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Seznam pouzitych zkratek

A nasl. — nasledujici (paragraf/y)

Aut. z. - zadkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nekterych zakoni (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
Listina zakladnich prav a svobod — Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti istavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

O. z. — zdkon ¢. 89/ 2012 Sb., ob¢ansky zakonik

Obch. z. — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

Stav. z. — zékon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)

Ustava - Gstavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist



1 Uvod

Tato diplomova prace ma poskytnout odborné veiejnosti zabyvajici se autorskymi a
zavazkovymi pravy ucelené zpracovani problematiky tykajici se stavebnich architektonickych
dél vytvarenych na objedndvku. Prace se vénuje vymezenym okruhiim z oblasti prava
autorského a zavazkového, které s danou tématikou souviseji. Jejim cilem je, aby byla prakticka
a bylo v ni mozné nalézt odpovédi na otazky, které si soucasna pravni praxe klade. Prace se
zamé&fuje pouze na stavebni architekturu, protoze ta je nejrozsahlejsi, nejviditelnéjsi a ve vztahu
k ni existuji otazky, které je vhodné zodpoveédét.

Stavebni architektonicka dila jsou vysledkem umélecké tvirci ¢innosti architektt. Tato
¢innost izce souvisi Se spole¢enskou situaci, védeckym pokrokem a ekonomikou. Stavebni
architektura je sledovana vefejnosti a jsou na ni vynakladany znac¢né financni prostredky,
pti¢emz je potieba zajistit pravni ochranu a udrzitelnost téchto investic. Na druhou stranu musi
byt zajisténo autorovi dostateéné zabezpeceni jeho zajmu. Lidé obecné vnimaji vliv stavebni
architektury na své Zivotni prostiedi, ale uz si mén¢ uvédomuji prave jeji uméleckou hodnotu,
nebot’ ta je mnohdy upozadéna faktem uzivani dila. Laikim tak Casto uplné unikd, Ze tato
umélecka hodnota je pravné chranénd a omezuje jejich volnou dispozici s architektonickym
dilem v jejich vlastnictvi, at’ uz v podobé€ projektové dokumentace ¢i stavby. Je proto logickym
disledkem, Ze do tohoto uméleckého oboru vstupuje pravo, které upravuje vztahy vznikajici
mezi autory (architekty) a objednateli (investory, vlastniky) téchto dél.

Stavebni architektonicka dila jsou vytvarena piedevs§im na zakladé objednavek, kdy mezi
autorem (architektem) a objednatelem (investorem) vznika zavazkovy vztah. Architekti netvoii
doma do ,,Supliku* a nasledné nenabizeji své prace na trhu potencionalnim zajemctim, jako to
mohou délat naptiklad malifi ¢1 sochafi. Ve vétSin€ piipadi je postup praveé opacny, kdy zadani
vychazi od objednatele, a architekt v tzké spolupraci s nim hleda nové unikatni feSeni prostoru,
a vytvari tak architektonické dilo na zakazku. Vztah mezi architektem a objednatelem je
smluvni, zaloZeny smlouvou o dilo. S tim také souvisi urcita specifika a odlisnosti, ktera je
potifeba mit vzdy na paméti, pokud jako pravnici feSime pravni otazky tykajici se
architektonického dila.

| kdyz uméni je slozité definovat a urcit jeho jasné hranice, tak pro pravo je zcela zasadni
vymezeni toho, co 1ze povazovat za stavebni architektonické dilo a co uz ne. Musi stanovit, kdo
je autorem dila, a jakd prava z tohoto titulu méa. Musi reagovat na situace, kdy je pivodni

architekt dila vyménén, a na jeho misto nastupuje autor novy. Musi znat odpoveéd’ na ptipady,



kdy je dilo ménéno pied dokoncenim stavby a kdy az po jejim dokonceni. Autorské a zavazkové
pravo by také mélo byt schopno efektivné fesit otdzky stietu z4jmu architekta a objednatele

dila.
1.1 Hypotéza, cil, metody a teze prace

Prace by méla byt pfinosna v oblasti analyzy pravnich vztaht a sport vznikajicich mezi
autory (architekty) a objednateli (investory) stavebnich architektonickych dél vytvaienych na
objednavku. Dale by méla zhodnotit, zda odpovida soucasné pravni Gprava potiebam praxe.

Hlavni ovéfovana hypotéza je: ,,Platna pravni uprava autorskych a zdavazkovych prav
v Ceské republice poskytuje dostatecnou ochranu zdjmiim architekta i objednatele (investora).
Soucasnd praxe v oblasti architektonické tvorby nevyzaduje legislativni zmeny. “

Cilem prace je podrobné analyzovat pravni upravu a ptispet k lepSimu pochopeni
specifiCnosti stavebni architektury vytvafené na objedndvku z pohledu prava autorského a
zavazkového. Prace by také méla poskytnout dostatecny teoreticky zaklad pro orientaci
v daném tématu a odpovédet na zakladni otazky, které ¢ini v praxi obtize. Diivodem stanoveni
tohoto cile je skutecnost, Ze téma je doposud nedostate¢né zpracované, a nabizi zajimavy okruh
dosud nezodpovézenych otazek.

Pti psani prace vychdzim z hodnovérnych zdrojt, picemz vzhledem ke zvolenému tématu
mezi nimi prevazuji zdroje casopisecké. Nicméné€ existuje 1 literatura komentafova a
monograficka. Ta se ale tématu tyka povétSinou pouze okrajové, rozebiranym otdzkdm se
vénuje obecné a nezohledniuje odliSnosti ¢i specifika architektonickych dél. Celkové povazuji
mnozstvi a dostupnost zdroju za odpovidajici povaze zvoleného tématu.

V praci vyuzivdm pievazné metody analytické, pfiCemz nevyluCuji pouZziti 1 jinych
logickych metod. V ptipadé klasifikace prament pravni Upravy vyuzivam systémové metody.

Vzhledem k povaze prace se mi jevi volba téchto metod jako nejvhodnéjsi.t
1.2 Osnova a obsah prace

Na zacatku prace se vénuji obecné stavebni architektufe, jejimu vztahu k pravu a
odliSnostem od jinych druhii uméni. Dale uvedu souhrn pramend pravni upravy, kterd se
k tématu vztahuje. Nasledujici kapitola by méla osvétlit v obecné roving, co jsou autorska prava

a jak se projevuji v oblasti stavebni architektury. Budu se vénovat otdzkdm autorského dila,

L KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2003, s. 67 —
76, s. 82 — 89.



autorstvi, fazim vyvoje architektonického dila a praviim k nému. Na to navaze kapitola o
stavebnich architektonickych dilech vytvafenych na objednavku. Zde se bude prace pievazné
vénovat specifikiim objednavky, smlouvé o dilo a zvlastni autorskopravni ochrané takovych
dél. Prace pokracuje kapitolou o majetkovych autorskych pravech a stim souvisejici
problematikou licenci a podlicenci. Nasledujici kapitola bude veénovana zménam
architektonického dila. V zavéru prace uvedu priklady, které mohou v praxi nastat, a nastinim

jejich feseni. Posledni kapitola bude vénovana judikatufe a feSenym spordim.



2 Stavebni architektura, pravo a jejich vztah

Ve vétsiné doposud publikovanych védeckych pracich vénujicich se autorskym pravim
k architektonickym diliim se povétsinou setkame s rozborem toho, co je architektonické dilo,
ale uz ndm pravniklim ziistava tak néjak zatajeno, co to vlastné architektura je. Jaké jsou jeji
zvlastnosti a jaky je jeji vztah k pravu. Tato kapitola by tento stav méla napravit a piiblizit tak
pravnikiim svét uméni. Na druhou stanu je potieba si uvédomit, ze zavery jsou zjednodusené a
neplati absolutné, jelikoz architektura je predev$im uménim, a to je slozité zaskatulkovat do

teoretickych definic.
2.1 Stavebni architektura jako uméni

Stavebni architektura je nejobecnéji feCeno uménim stavét. Od stavitelstvi se 1isi tim, ze
nema mit pouze funkci uzitnou, ale také estetickou. Stavby maji vyvolavat urcité emoce, dojmy
a tvofit urcitou pfidanou hodnotu. Ve stavebni architektufe jsou kombinovany pozadavky na
vytvofeni uzitné hodnoty stavby, vyuziti konstrukénich a technickych moznosti dané doby,
respektovani ekonomické situace, zohlednéni sociologickych aspektii a naplnéni esteticko-
uméleckych naroki. Jiz podle fimského architekta Vitruvia musi byt architektura dokonala po
stavebni strance, musi poskytovat uZitnou hodnotu a méla by byt krasna.? Stavebni architektura
je pouze jednim z druhl architektury. Muzeme napfiklad rozliSovat architekturu bytovou
(interiérovou), zahradni, krajinaiskou, filmovou, divadelni, akademickou a urbanismus.?

Jak uvadi Bruno Zevi: ,, Podstatnym rysem architektury, jimz se odlisuje od ostatnich
uméleckych disciplin, je jeji trojrozmernost, ktera obklopuje cloveéka. Malirstvi pracuje se
dvema rozmery, i kdyz miZe naznacit rozmeéry ti i ctyri. Socharstvi pracuje se tremi rozmery,
ale clovek zustava mimo né, pohlizi na jeho tri rozmery zvenci. Architektura je vsak jako néjaka
velka dutd plastika, do jejihoz vnitiku miize cloveék vstoupit a pohybovat se v ném. 4
Architektura je vyjadienim prostoru, ten je jejim materidlem, pfedmétem a cilem. Neni
vysledkem souctu Sifek, délek a vySek konstruktivnich prvka. Témito prvky je pouze prostor
vymezen, ale nejedna se o architekturu, spise by $lo o stavitelstvi. Architektonicky prostor 1ze

pochopit a zazit jediné skrze osobni pfimou zkuSenost a kontakt s dilem. Pro pochopeni dila je

2VITRUVIUS. Deset knih o architekture. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1979, s. 41

3 DUDAK, Vladislav, POSVA, Rudolf, NESKUDLA, Botek. Encyklopedie svétové architektury —od menhiru k
dekonstruktivismus. Dil. 1, A — K. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi Milo§ Uhli# — Baset, 2000, s. 33 - 34

4 ZEVI, Bruno. Jak se divat na architekturu. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 14
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nezbytné vnimat tento prostor. Kdyz stavime, tak oddélujeme jednu cast prostoru, kterou
chranime a uzavirdme. V tomto prostoru se architekt snazi ptisobit na ty, kdo do n&j vstupuji.®

Pro architekturu je tedy zasadni vnitini prostor a dale architektonickd hmota, tj. vn&jsi
obal prostoru, ktery je umélym prvkem vstupujicim do pfirody a utvarejici vné&jsi zivotni
prostiedi — urbanismus, pfirodni podminky, prostiedky a zplsoby stavéni a osobni dispozice
architekta.®

V dnesni dobé bychom asi marné hledali nékoho, kdo by zpochybnioval, ze architektura
je jednou z forem uméni. V historii tomu ale tak vzdy nebylo. Definitivné je architektura
pfijimana jako uméni az od 2. poloviny 19. stoleti, kdy pfestali byt architekti vnimani jako
technicky zdatni jedinci, ktefi jsou dobrymi staviteli, inzenyry, ale jako umélecti tvirci
myslenek (architektonické kompozice) vytvarejicich lidské zivotni prostiedi. Prave v této dobe
dochazi k opusténi teorie, Ze architekt musi byt odbornikem v oblasti technologie a femesIné
prace.” Od vytvarného uméni se architektura 1isi svym uéelem, protoze kromé estetického
dojmu ma byt také funkéni, méa slouZit Zivotnim potifebam lidi. Cisté akademicka
architektonicka tvorba bez realizace v praxi by postradala svtj smysl.

Bohuzel k tomuto pohledu jsme se v Ceské republice vratili v obdobi komunistické
totality, kdy projektanti byli odménovani za vytvofeni projektu mnohem vice, nez samotny
tvirce myslenky dila (stavby) — architekt, ktery zistaval schovan kdesi v pozadi. Tato
skutecnost byla logickym vyusténim potlacovani svobody slova a tvorby. Architektura na to
tvrdé doplatila jako jedno ze svobodnych uméni. Nasledky této doby si ¢aste¢né nese dodnes,
nebot’ v praxi je odména ze strany investori poskytovana za dokonéenou projektovou
dokumentaci a ne za dokoncenou architektonickou studii, kde ovS§em lezi jadro prace architekta
jako umélce. V architektonické studii, modelu je vyjadiena cela hlavni mysSlenka dila, dalsi faze
realizace jsou jiz spiSe technického razu a tvircich prvkll povétSinou obsahuji minimum.
Architekt ma byt investorem najiman pro svou schopnost pracovat s prostorem, pro svou
osobitost a jedine¢nost a ne pro schopnost ,rutinni“ technické prace, ktera je jadrem
projektovani. Neni podle mého nazoru v potadku, ze v Ceské republice obdrzi nejvétsi ¢ast

odmeény za architektonické dilo ten, kdo dokaze technicky ,,protahnout™ architektonickou studii

5 ZEVI, Bruno. Jak se divat na architekturu. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1966, s. 15, 138, 139

8 SYROVY, Bohuslav a kol. Architektura — svédectvi dob. 1. vydani. Praha: STNL — nakladatelstvi technické
literatury, 1974, s. 11-13

" DUDAK, Vladislav, POSVA, Rudolf, NESKUDLA, Botek. Encyklopedie svétové architektury — od menhiru k
dekonstruktivismus. Dil. 1, A — K. 1. vydani. Praha: nakladatelstvi Milo§ Uhli# — Baset, 2000, s. 25
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8 Timto

spravnimi fizenimi a wustoji kontakt s vefejnopravni regulaci stavebnictvi.
nezpochybiiuji, Ze by architekt tohoto nemél byt schopen, ale spiSe jen poukazuji na skutecnost,
Ze to neni az tak naplni (jadrem) jeho prace. V tomto sméru ma praxe pied sebou jesté dlouhou
cestu a zélezi hlavné na architektech samotnych, jak si svym ptistupem a pisobenim spolecnost
,prevychovaji®.

Na zavér kapitoly jesté poznamka, ze architektura neni jen uménim, ale je predevsim
prostiedim, vV némz se odehrava Zivot nas a spole¢nosti.’ S tim souvisi i moznd pric¢ina
nepochopeni autorskych prav k architektonickym diliim, nebot’ investofi a také pravnici si
jejich existenci a vyznam dostate¢né neuvédomuji, respektive jim nepiikladaji potfebnou vahu
a zaméfuji se prilisné na jejich zajem, ktery ke stavbé uplatiiuji, a sice aby méla co nejvyssi
uzitnou hodnotu. Z logiky véci jim neni po vili omezeni v podob¢ autorského prava k dilu. Je
ovSem také pravdou, ze mnozi architekti uplatiiuji své pravo Sikan6zné a vylucuji faktickou
moznost vlastnika architektonickych dél (staveb) s nimi nakladat podle jejich potieb. V obou
ptipadech tak lze spatfovat neochotu vyjit v ramci mezilidskych vztahti druhé strané vstfic.
Pravo je o snaze dosahovat spravedlivych feSeni. Mnohdy vynucovani prava (opravnéni)
jednotlivce az do krajnosti vede k onomu nespravedlivému opaku. Na to by ob€ strany mély

myslet predev§im.

8 Honoraf za piipravu zakazky a zhotoveni navrhu dila (studie stavby) &ini okolo 11 % z celkové ceny viech praci
poskytovanych v priib&hu procesu stavéni. viz. PLOS, Jifi. Zptsob uréeni vyse honorate. Bulletin Ceské komory
architektit, 2009, roc. 16, ¢. 4, s. 40

9 ZEVI, Bruno. Jak se divat na architekturu. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 25
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3 Prameny pravni upravy

Pravni Uprava autorskych prav k stavebnim architektonickym diliim vytvafenym na
objednavku vychazi predevsim z vnitrostatnich pravnich predpist. Piesto uvadim i zakladni
formalni prameny pravni upravy mezindrodni a komunitarni urovné, které jsou pro tuto oblast
vyznamné a které také zasadné ovliviluji podobu Ceského pravniho fadu, respektive prava
autorského. V nize uvedeném piehledu se nachdzeji pouze ty prameny, které se dotykaji
uréitym zptusobem architektonickych dél vytvarenych na objednavku.

Z pohledu mezinarodniho prava je podstatny ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) Mezinarodniho paktu
o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, v némz je stanoveno, ze: ,,Stdty, smluvni
strany Paktu, uznavaji pravo kazdého pozivat ochrany moralnich a materialnich zdjmu, které
vyphvaji z jeho védecke, literarni nebo umélecké tvorby.”“ Tento Clanek zakotvuje v obecné
rovin¢ ochranu osobnostnich a majetkovych prav autora dila (architekta). V Bernské timluvé
potom nachédzime konkrétni Gpravu naptiklad toho, co se rozumi uméleckym dilem, jaka prava
nalezi autorovi a po jak dlouhou dobu. Tato mezinarodni smlouva zasadné ovlivituje podobu
nejen eského autorského prava.t®

Primérni pravo Evropské unie se problematice autorského prava nevénuje a ponechava tuto
oblast normotvorbé sekundarniho prava v podobé smérnic, ktera je pomé&rné bohatd, nicméné
nize uvadim pouze smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/116/ES, o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, nebot’ ostatni smérnice se predmétu prace
V podstaté netykaji.

Na vnitrostatni Grovni nelze nezminit ¢l. 34 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
zaruCuje ochranu prav k vysledkiim tviréi dusevni Cinnosti. Jednd se o kulturni pravo
k vytvoriim.!! Na tento ¢lanek na zakonné tirovni navazuje § 2 aut. z. stanovujici, ze pfedmétem
autorského prava je i dilo architektonické. V § 5 dale upravuje, Ze autorem dila je fyzicka osoba,
ktera dilo vytvotila a § 10 autorovi dila pfiznava vylu¢na prava osobnostni a vylu¢na prava
majetkova. Pro tuto praci je potom stézejni § 61, ktery omezuje pravé moznost autora
disponovat s majetkovymi pravy k architektonickému dilu tak, Ze zakotvuje zakonné
poskytnuti kvazi licence objednateli (investorovi) pro el vyplyvajici ze smlouvy, tj.

standardn¢ k vytvofeni potiebné dokumentace a také rozmnozeniny architektonického dila

10 K tomuto podrobnéji: TELEC, Ivo. Lidska prava a duSevni vlastnictvi. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, &. 3, s.
120 - 126.
1 TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 12, s.
444 - 450.
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stavbou. V prubéhu ¢asu po dokonceni rozmnozeniny stavebniho architektonického dila
stavbou investor nepochybné vyuzije i zdkonné licence podle § 38d aut. z., podle které miize
provést zmény dokoncené stavby v mife nezbytné nutné a za ptredpokladu zachovani hodnoty
dila.

Stavebni architektonicka dila vznikaji obvykle na zéklad¢ smluv o dilo podle § 2631 o. z.,
¢i na zakladé¢ smluv inominatnich podle § 1746 odst. 2 0. z. Mlze se jednat o zakazku
soukromou ¢i vefejnou, kterd se odliSuje tim, Ze probihd vefejny vybér (soutéz) mezi
potencionalnimi zhotoviteli (autory, architekty) dila v rezimu zakona o vetejnych zakéazkach.
Mezinarodni prameny prava

1. Vseobecna deklarace lidskych prav (¢l. 27)
2. VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., 0 Mezindrodnim paktu o
hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech (€l. 15 odst. 1 pism. c)
3. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 133/1980 Sb., o Bernské umluvé o ochrané
literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886 (¢l. 2, ¢l. 4, €1. 6 bis, ¢l. 9, ¢l. 12)
Komunitarni prameny prava
1. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/116/ES, o dobé ochrany autorského
prava a urcitych prav s nim souvisejicich (€l. 1)
Vnitrostatni prameny prava
1. Usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Gistavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti
(CL. 11, ¢l. 34)
2. Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmén¢ nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (§ 2, § 5, §
9,§10,§ 11, § 12, § 13, § 27, § 33, § 38d, § 40, § 61)
3. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (§ 1746, § 2371 anasl., § 2631 a nasl.)
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4 Autorské pravo, stavebni architektonické dilo a autorstvi

Na pocatku kapitoly podam zakladni informace o autorském pravu. Co jim rozumime, co
chrani a v ¢i prospéch. Na jakych zasadach stoji. Obecnou teorii dale konkrétné a podrobng&ji
aplikuji na problematiku stavebni architektury. Vymezim stavebni architektonické dilo ve
smyslu aut. z. a jeho jednotlivé podoby, které rozliSujeme V procesu stavéni. Dale bude

objasnéna problematika autorstvi dila.
4.1 O autorském pravu obecné

Autorské pravo jako pravni odvétvi je souCédsti prava soukromého a spociva na
ptirozenopravni teorii prava, tj. Ze autorska prava nalezi jejich nositeli (autorovi) pfirozené ze
samotné povahy véci uz jen tim, ze je tvircem dila. Autorské pravo je pravem k nehmotnym
jedineénym vysledkim lidské tviir¢i Cinnosti. Stat autorska prava nekonstituuje, ale pouze
deklaruje, chrani je a uréuje podminky jejich vykonu. Podle ¢eského pravniho fadu se toto déje
zejména na zaklad¢é autorského zdkona, ktery je zvlastni pravni upravou ve vztahu k obecné
upravé obsazené v obfanském zakoniku. V ptipadé dél vytvarenych na objednavku vystupuje
do poptedi zdsada ochrany hospodaiské investice. Podstatou autorskych prav je jejich
neformalnost. Neni potfeba zadného zapisu ¢i registrace ke vzniku autorského prava na rozdil
od prav primyslového vlastnictvi. Z tohoto pohledu je pravné vyznamna skute¢nost vytvoreni
dila (napft. prvni skica dila) a vefejné uziti dila. Autorské pravo plsobi vii¢i vSem a primarné
tak vylucuje vSechny kromé autora z dispozice s autorskym dilem, coz ov§em tplné neplati u
dél vytvarenych na objednavku, protoZe se jednd o vyjimku stanovenou zakonem podle § 61
aut. z. Plati, Ze nehmotna podstata (dilo), kterd je chrdnéna, musi byt vyjadiend objektivné
vnimatelnym zpiisobem.*?

Klicovym pojmem tohoto pravniho odvétvi jsou autorska prava jako konkrétni opravnéni,
kterymi rozumime absolutni prava osobnostni (§ 11 aut. z.) a majetkova (§ 12 aut. z.), kterd
nalezi vzdy autorovi jako osobé¢ fyzické. Vykon majetkovych prav autora mize byt smluvné ¢i
zédkon€¢ omezen V podob¢ smluvni ¢i zdkonné licence. Autorské pravo osobnosti zarucuje
autorovi pravo na zvefejnéni dila, pravo na autorstvi, pravo na nedotknutelnost svého dila
véetné prava udélit svoleni se zménou dila a prava na autorsky dohled. Téchto prav se autor

nemiize vzdat, jsou nepievoditelnd a se smrti autora zanikaji. Po smrti autora si nikdo nesmi

12 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 3 — 7 (§ 1 aut. z.)
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osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito jen zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu a je-
li to obvyklé, musi byt uveden autor dila.

Naopak autorské pravo majetkové zarucuje autorovi pravo dilo uzit a udélit jiné osobé
opravnéni k vykonu tohoto prava. Poskytnutim opravnéni (licence) k vykonu majetkové pravo
autorovi nezanika, pouze mu vznikd povinnost strpét zasah do tohoto prava jinou osobou.
Pravem dilo uzit zdkon rozumi pravo na rozmnozeni dila, pravo na rozsifovani, pronajem,
pujcovani a vystavovani. Majetkova prava trvaji po dobu autorova zivota a jesté 70 let po jeho
smrti (§ 27 aut. z.).

Predmétem prava autorského je podle § 2 odst. 1 aut. z.: ,,dilo literdrni, umélecké ci
vedecke, které je jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjadireno v jakékoliv
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na
jeho rozsah, ucel nebo vyznam. *“ Takovym dilem je i dilo architektonické.

Autorské dilo musi naplilovat pojmové znaky, tak jak jsou predpokladané v § 2 odst. 1 aut.
z. Prvn¢ se musi jednat o dilo literarni (v oblasti stavebni architektury se muize jednat napiiklad
o textovou ¢ast projektové dokumentace) nebo se musi jednat o jiné dilo umélecké (pod kterym
si miizeme predstavit napiiklad architektonickou skicu, studii ¢i model).*3

Dale musi byt vytvor jedineénym vysledkem tviir¢i ¢innosti architekta, pficemz se jedna o
¢innost dusevni. Dilo je vysledkem osobitého piistupu autora k tvorbé, promita se v ném
autorova jedinecnost, profesni zkusenosti, technické znalosti a umélecky cit. Za tvuréi ¢innost
nelze povazovat kopirovani opakovani ¢i mechanickou rutinu. Dilo muize, a V ptipadé
architektonickych dél dokonce musi, obsahovat ryze technicka feSeni, ty ovSem nesmi
prevazovat nad prvky tvlir¢imi. V kontextu celého dila nesmi panovat pochybnost o tvliréim
piinosu autora a originalité zpracovani.'*

Za tteti musi byt vytvor vyjadien v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé. Je zcela na
autorovi, jakou formu zvoli. Zda své dilo zhmotni ¢i ponechd v elektronické podobé a zda jej
zachyti trvale nebo jen docasné¢ (vytesa napiiklad do ledu). Pokud dojde k takovémuto
zachyceni alespon jednou, poziva dilo autorskopravni ochrany, i kdyz hmotny pfredmét, v némz
je dilo zachyceno, nasledn¢ zanikne (studie je skartovana). Architektonicka dila byvaji casto
zachycena pouze elektronicky v pocitaci, pfi¢emz i takové zachyceni je autorskym zakonem

pfijiméano jako mozné. °

18 SMEJKAL, Vladimir. Ochrana autorskych prav u dél architektonickych a urbanistickych, 1. vydani, Praha:
CKAIT, 2013, 5. 20 - 25

14 PLOS, Jifi. Autorska prava — urbanistické studie. Bulletin Ceské komory architektii, 2007, ro¢. 14, &. 4, s. 41

15 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 18 - 23 (§ 2 odst. 1 aut. z.)
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Posledni podminkou, ktera musi byt spole¢n¢ s vySe uvedenimi kumulativné splnéna, je,
ze vytvor nesmi byt vyloucen z autorskopravni ochrany. Naptiklad takto neni chranénd sama o
sobé myslenka dila ¢i napad zpracovani. Z ochrany jsou také vylouCena tfeba ufedni dila

(izemni plan).*®
4.2 Stavebni architektonické dilo

Pro stavebni architektonické dilo plati vSe vySe uvedené. Pokud se zaobirame stavebnimi
architektonickymi dily ve smyslu autorského zakona, tak je zcela zasadni tento pojem definovat
a rozlisit jednotlivé druhy architektonickych dél, které v procesu stavéni vznikaji. Z tohoto
pohledu je také potieba urcit, jaky vytvor je dilem ptivodnim a jaky dilem odvozenym. Neméné
vyznamné je spravné urCit okamzik, ke kterému je dilo dokoncené. Pro moznost lepSiho
objasnéni téchto skutecnosti si nize také uvedeme vyvojové faze, které predchazeji zhotoveni
rozmnozeniny stavebniho architektonického dila v podobé¢ stavby.

Pfi vymezeni stavebniho architektonického dila si miZzeme pomoci tim, jak definuje
stavbu vetejné pravo v § 2 odst. 3 stav. z. ,,Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd
vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedeni,
pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu trvani. Za stavbu se
povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim ucelum, je stavba
pro reklamu. Za stavebni architektonické dilo poté mizeme oznacit kazdy dil¢i vysledek
(vytvor) jedine¢né tvur¢i ¢innosti architekta (autora), ktera zhotoveni takové stavby predchazi
a napliluje pojmové znaky podle § 2 odst. 1 aut. z.

Pokud se podivame do § 2 odst. 3 aut. z., tak zjistime, Ze pravo autorské se vztahuje jak
na dilo dokoncené, tak i na jeho jednotlivé vyvojové faze a ¢asti. Ochranu tak bude poZzivat, jak
jiz dokoncené architektonické dilo (dokoncena skica, model, studie, projekt), tak i dilo
rozpracované, avsak jiz objektivn¢ vyjadiené (rozpracovana skica, model, studie, projekt) a
obsahujici alespon né&jaké tviréi prvky. Takové dilo musi bezpodmine¢né napliiovat pojmové
znaky autorského dila podle § 2 odst. 1 aut. z., protoZze pravé v okamziku jejich napInéni dilo
vznikd a snim i1 pravo autorské. Vyznamnym =z tohoto pohledu je zejména okamzik
objektivniho hmotného zachyceni dila (zobrazeni na pocitaci, nakresleni na papir) podle § 9

odst. 1 aut. z.}” Z pohledu autorského prava je vyznamnéjsi okamzik vzniku dila, pfi¢emz

18 SMEJKAL, Vladimir. Ochrana autorskych prav u dél architektonickych a urbanistickych, 1. vydani, Praha:
CKAIT, 2013, 5. 22
" TELEC, Ivo. Zakéazkova dila architektonicka, Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, ¢. 19, s. 682 - 683
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okamzik dokonceni je podruzny a zavisly do jist¢é miry na subjektivnich okolnostech. Vzdy
bude zalezet na tom, zda sam autor dilo povazuje jiz za dokoncené, zda objednatel je ochoten
dilo jako dokoncené prevzit. Zda dilo napliiuje pozadavky vymezené ve smlouvé a podobné.
Nepochybné je autorské dilo dokoncené ve chvili, kdy je bez vyhrad pfedano objednateli ¢i
vefejn¢ predstaveno jako dokoncené (vystava, soutéz). Dokoncené autorské dilo je v zasadé
takové, které po umélecké (tvirci) strance nevyzaduje dalSiho zpracovani a zasahu.

Pavodni stavebni architektonické dilo je vysledek té jedine¢né tvurci ¢innosti architekta,
ktera je v celém procesu sméfujicimu ke zbudovani stavby uéinéna (dokonc¢ena, ztvarnéna) jako
prvni. Piivodni je to stavebni architektonické dilo, které jako prvni vyjadiuje hlavni myslenku,
obsahuje v nejvyssi mife osobni piinos autora a je Z néj patrny celkovy koncept kone¢né stavby.
Lze z n¢j jiz vnimat urcitou estetiku, praci s prostorem a identifikovat funkci architektonického
dila. Zpravidla je proto pivodnim stavebnim architektonickym dilem prvni skica ¢i kresba,
nemusi to ale tak byt vzdy.'® Pivodnim (prvnim) dilem mtiZe byt az stavba samotna, které
nepiedchazela zadna ptredchozi vyvojova faze, tvorba (skica, projekt). To, ze takova stavba
tieba nebyla povolena podle prava vetejného ve stavebnim fizeni, jesté neznamena, Ze nepoziva
autorskopravni ochrany.

Stavebnim architektonickym dilem je nepochybné i dilo, které od samého pocatku sice
nema byt redlné vyjadieno v podobé rozmnoZeniny stavbou, ale alespon v teoretické roving
k tomu mize dojit. Bude se typicky jednat o studii mozného stavebniho feSeni, jenz ma byt
realizovana v budoucnu.!® Za stavebni architekturu, jiz se tato prace zabyvd, nepovazuji
akademickou tvorbu a to z toho divodu, Ze smyslem stavebni architektury je, aby plnila svou
zékladni funkci, a to aby byla v praxi lidmi, spolecnosti vyuzivana, aby plnila svou uzitnou a
hospodatskou funkci, aby stavebni architektonicka dila byla vyjadiena v podobé rozmnoZeniny
stavbou. Timto nezpochybiiuji autorskopravni ochranu akademické tvorby, prace se ji pouze
z tohoto divodu nezabyva.

4.2.1 Druhy stavebnich architektonickych dél a vyvojové faze v ramci stavéni

V ramci procesu stavéni vznikaji v jednotlivych fazich rtiznd architektonickéd dila,
pficemz jen jedno z nich je dilem piivodnim a ostatni jsou dily odvozenymi ve smyslu § 2 odst.
4 aut. z. V jednotlivych fazich se projevuje tvlrci osobity piinos autora (architekta) v rizné
mife a obecné plati, Ze ranéjsi vyvojové faze obsahuji téchto tvircich prvki podstatné vice, nez

faze spiSe technického razu, které jsou realizovany zejména z diivodu naplnéni technickych

18 TELEC, Ivo. Zakéazkova dila architektonicka, Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, ¢. 19, s. 682 - 683
19 k tomuto podobn& TELEC, Ivo. Zakazkova dila architektonicka, Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, &. 19, s. 683
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pozadavka podle vefejného prava, nez Ze by reprezentovaly autortiv tvur¢i pfinos, ktery je
autorskym pravem chranény. Muze se tak i stat, ze n¢které ryze technické vysledky ¢innosti
nebudou pozivat autorské ochrany viibec.?? Takovym piikladem mtZe byt situace, kdy autor
(architekt) kompletn¢ zpracuje architektonickou studii, kterou pro ucely stavebniho fizeni
pouze Cisté technicky a bez tviréich zasaht do dila ,,piekresli“ projektant jako tieti osoba.
Takovéa projektova dokumentace nebude pozivat ochrany podle autorského prava, nebot’ bude
postradat tvaréi piinos projektanta.?> Pidjde o technické pfepracovani stavebniho
architektonického dila.

Obecné cely proces stavéni miizeme rozclenit na Ctyfi zakladni etapy, které se dale jeste
déli na devét vykonovych fazi. Prvni etapou je predprojektova faze, kterd obsahuje ptipravu
zakazky, zhotoveni néavrhu stavby (architektonické studie) a zhotoveni dokumentace
K izemnimu fizeni. Druhou etapou je projektova ptiprava stavby, ktera obsahuje zhotoveni
stavebni dokumentace pro vydani stavebniho povoleni a zhotoveni projektové dokumentace
pro provedeni stavby. Tieti je etapa zadavaci, kterd obsahuje zhotoveni podkladd pro vybér
dodavatele stavby a spoluprace pti zadani provedeni stavby dodavateli. Posledni ctvrtd
provadéci etapa obsahuje spoluprdci pii provadéni stavby, vykon autorského dozoru a
spolupraci po dokonéeni stavby a uvedeni stavby do provozu (kolaudaéni ¥izeni).??

Postupné tak muzeme rozliSovat tato stavebni architektonickd dila: a) ptvodni
dvojrozmérny originalni nacrt, b) odvozenou dvojrozmérnou architektonickou studii, c)
odvozeny trojrozmérny model, d) dvojrozmérnou odvozenou dokumentaci pro tizemni fizenti,
e) dvojrozmérnou odvozenou projektovou dokumentaci pro stavebni fizeni, f) dvojrozmérnou
odvozenou projektovou dokumentaci pro provadéni stavby, g) odvozenou trojrozmérnou
stavbu a h) odvozenou dvojrozmérnou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby.?®

Opacny nazor ohledné existence vice architektonickych dél v rdmcei procesu stavéni
zastava Sapak, podle néhoz: ,, Zddnd z fizi neni a nemiize byt povazovina za samostatné a
ukoncené autorské dilo a faze, kterd po ni ndsleduje, za jeji rozmnoZeninu.“?* S timto nazorem

nelze souhlasit, nebot’ v praxi by takovy pfistup znamenal, Zze autorem dokonceného

20 SMEJKAL, Vladimir. Ochrana autorskych prav u dél architektonickych a urbanistickych, 1. vydani, Praha:
CKAIT, 2013, s. 17 a podobné KRiZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KORDAC, Jiti, KRESTANOVA, Veronika.
Autorsky zdakon — komentadr a predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde a. s., 2005, s. 47 (§ 2 odst. 1 aut. z.)

2L KNAP, Karel. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici. 4. vydani. Praha: Linde — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi, s. 37 (§ 4)

22 PLOS, Jifi. Zptisob uréeni vyse honorate, Bulletin Ceské komory architektit, 2009, ro€. 16, €. 4, s. 40

2 TELEC, Ivo. Zakéazkova dila architektonicka, Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, ¢. 19, s. 683

24 SAPAK, Jan. Faze projektové &innosti architekta a autorské pravo. In PRAZANOVA, Markéta (ed). Autorskd
prava v architekture. Praha : Ceska komora architektt, 2009. s. 16
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architektonického dila muze byt jediné autorizovany architekt, protoze architekt bez autorizace
neni opravnén k vypracovani projektové dokumentace pro potieby stavebniho fizeni podle §
158 odst. 1 stav. z. Je tieba mit na paméti, ze architekt v predprojektové fazi je predevsim
stavebnim umeélcem a z tohoto titulu nema zadnou veiejnopravni odpovédnost. Muze tak zcela
urcCité vytvorit a dokoncit stavebni architektonické dilo (napt. architektonickou studii), které
muze svému klientovi predat jako dokonCené a udélit licenci k dalSimu rozpracovani pro
potieby spravnich fizeni.

S ohledem na vse vysSe uvedené bude vzdy zélezet, jakym zpiisobem dilo vznika. Zda
se jednd o jednoduchou stavbu, ktera je formovand v procesu stavéni ¢i zda tomuto piedchazi
urcité skici, nacérty, kresby, modely, architektonické studie a tvorba projektové dokumentace.
Zaveér o tom, zda se jednd o pivodni architektonické dilo, o dilo odvozené ¢i rozmnoZeninu
musime posoudit vzdy ve vztahu ke konkrétni situaci.

4.2.2 Pojem ,stavba“ podle autorského zaikona

Autorsky zakon nechape stavbu podle § 13 odst. 2 jako autorské dilo, ale pouze jako
zpasob, jakym dochédzi krozmnozeni stavebniho architektonického dila. Pravo na
rozmnozeninu architektonického dila stavbou je pravem dilo uZit, které je pravem majetkovym
ve smyslu § 12 odst. 4 aut. z. Pojeti stavby jako rozmnoZeni pisobi potiZe nejen laikim, ktefi
si pravé se stavbou spojuji zachyceni (vyjadieni) architektonického dila. Stavba je povazovana
za pouhou rozmnozeninu a dilo samotné je zachyceno v ptivodni prvni skice stavby ¢i modelu
a dale rozpracovano v navazujici projektové dokumentaci. K tomuto uvadi prof. Telec: ,, Pokud
je prostrednictvim stavebniho dila vyjadreno dilo architektonické, jedna se o rozmnozeninu
architektonického dila stavbou ve smyslu autorského zakona. Architektonické dilo muze byt
rozmnozovano ale i jinak, a to napr. ve formé stavebnich planii véetné stavebni dokumentace
¢ jako trojrozmérny model stavby. “%

Vlastnik stavby ma moznost vyuZzit specialni zdkonnou licenci podle § 38d aut. z., ktera
mu umoziiuje navrhnout nebo provést zménu dokoncené stavby, kterd je vyjadienim
architektonického dila v mife nezbytn€ nutné a pii zachovani hodnoty dila. O tomto svém
umyslu by mél architekta dila (autora) informovat a poskytnout mu také potiebnou

dokumentaci. O této licenci pojednam dale v kapitole vénované licencim.

25 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 187 (§ 13 odst. 2 aut. z.)
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4.3 Autorstvi

Autorem stavebniho architektonického dila je podle § 5 aut. z. fyzicka osoba, ktera dilo
vytvorila. Autorem muze byt jediné€ takova osoba, ktera se na vzniku dila podilela tviréim
zpusobem. Autorem muze byt jak tvirce pavodniho dila (skici), tak i zpracovatel dila
odvozeného (studie, projektové dokumentace). V celém procesu od navrhovani po dokonceni
stavby muze figurovat nékolik autor.?® Autorem v piedprojektové fazi maze byt kdokoliv a
nemusi se vzdy jednat pouze o autorizovaného architekta. Specialni pozadavky na autora jsou
kladeny az v projektové fazi a potom musi byt naplnény podminky podle zdkona ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyru a technikl ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozd&jsich predpist.

Autorem jednotlivych architektonickych dél, ktera v pribéhu realizace stavby vznikaji,
muze byt ale i jediny autor (architekt), pficemz takovy postup lze jediné doporudit, nebot’ tak
odpada zcela otdzka poskytovani licenci k vytvareni navazujicich odvozenych dél podle § 12
odst. 1 aut. z. a udélovani souhlasu pivodniho autora se zménami dila podle § 11 odst. 3 aut. z.

V praxi se ovSem Casto stava, ze tviircem predprojektové ¢asti je osoba odlisnd od tvilirce
projektové Casti. Nejcastéji to je architekt jako tvlirce pfedprojektové Casti a projektant jako
tvlirce ¢asti projektové. V takovém piipadé je nezbytné, aby autor ptivodniho dila ud¢lil licenci
a souhlas se zménou svého dila ve prospéch autora zpracovavajiciho projektovou dokumentaci.
V ptipadé¢ stavebnich architektonickych dél vytvarenych na objednavku je situace jednodussi
v tom, ze podle § 61 aut. z. plati vyvratitelna pravni domnénka 0 poskytnuti kvazi licence
k Gcelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo. Pro objednatele je tak jednodussi dokoncit investi¢ni
zamér v piipadé, ze dojde k ukonceni spoluprace s autorem pavodniho dila. Autor, ktery
vstupuje do rozpracované zakazky, si musi ale vyzadat souhlas se zménou dila od puvodniho
autora, ledaze dovodime souhlas se zménou z Gcelu smlouvy. Bez takového souhlasu nemiize
zménit dilo ptivodni. Vytvofeni odvozeného dila bez souhlasu se zménou dila ¢i bez licence
k uziti dila by bylo porusenim autorského prava.

Samotni zadavatelé zakazek (investofi) ¢asto pozaduji, aby cely investi¢ni zdmér byl
realizovan jednim architektonickym studiem (jednim autorem), jenZ zarucuje urcitou kontinuitu
V na sob¢ navazujici tvorb€. Takovy postup 1ze jen doporucit. Jestlize je totiz cely investi¢ni
zdmer provadeén od pocatku do jeho konce s praveé jednim architektem (autorskym tymem,

studiem), tak diky tomu nedochazi ke zbyte¢nym sporim ohledné autorskych prav. Poznatky

%6 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 93 — 96 (§ 5 odst. 1 aut. z.)
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Z praxe nam jasné sdéluji, ze by bylo mylné se domnivat, ze lze vytvofit projektovou
dokumentaci bez tviir¢ich zasahit do ptivodniho architektonického dila ¢i ze 1ze postavit stavbu
bez tvuréich zmén dila v pribéhu stavéni. Prakticky vzdy dojde k potiebé do dila zasdhnout
tvlréim zplisobem, coz s sebou pfindsi povinnost vytesit otazku 0sobnostnich autorskych prav
k dilu.

U stavebnich architektonickych d€l vytvafenych na objednavku neexistuje zasadni
odli$nost v ochran¢ autorskych prav oproti jinym autorskym diliim. Autorem architektonického
dila mtize byt kdokoliv Gpln¢€ stejné jako u jinych dél. Vyjimku pouze tvoii § 61 aut. z., diky
némuz je poskytovana ze zakona kvazi licence k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo a je

tak omezen vykon majetkového prava autora.?’

2T TELEC, Ivo. Zakéazkova dila architektonicka, Pravni rozhledy, 2010, rog. 18, ¢. 19, s. 681

22



5 Stavebni architektonické dilo vytvorené na objednavku

(smlouva o dilo)

V této kapitole se budu vénovat pravni skute¢nosti vzniku stavebniho architektonického
dila, a sice smlouvé o dilo a zni vychazejicim smlouvdm inominatnim. Zaméfime se na
autorskopravni dopady vzniku autorského dila v zdvazkovém rezimu. Zodpovime, kdy mizeme
hovofit o dile vytvofeném na objednavku a jaka prava a povinnosti z toho titulu pro smluvni
strany plynou.

Stavebnim architektonickym dilem vytvafenym na objednavku je dilo, které¢ vznika na
zaklad¢ smlouvy o dilo (¢i smlouvy inominatni zalozené na smlouvé o dilo). Je potieba proto
dasledné rozliSovat, kdy hovotime o dile autorském podle autorského zakona a kdy o dile jako
pfedmétu plnéni ze smlouvy podle obcanského zakoniku.

Oproti bézné umélecké tvorbeé, kdy autor vytvaii autorské dilo a posléze jej nabizi
potenciondlnim zakaznikim je v pfipadé stavebni architektury takovy postup prakticky
nemyslitelny, nebot’ cely proces od vytvoieni skici po vyhotoveni projektové dokumentace je
velmi naro¢ny, finanéné nakladny a bez soucinnosti investora jej nelze Gspésn€ dokoncit. Navic
vytvareni architektonickych dél bez vidiny jejich realizace v podobé rozmnozeniny stavbou
nedava pro autora ani investora zadny smysl. V pfipad¢ stavebni architektury zadani
Kk vytvoreni architektonického dila v podstaté vzdy vychazi od objednatele (investora, klienta),
ktery ptichdzi za autorem (architektem) se svym investi¢nim zamérem. Investor jiz vét§inou mé
svou osobni pfedstavu o tom, k jakému ucelu by méla finalni stavba slouZzit, jakou spolecenskou
potieby by méla uspokojovat. Jaké finan¢ni prostfedky hodld vynalozit a ¢eho ma byt stavbou
docileno. V celém procesu tvorby se velmi Gizce angazuje, sdéluje své piipominky a je to praveé
investor, kdo nese rizika?® spojena s vytvatenim dila, nebot’ architektonicka dila vznikaji na
naklady objednatelti nikoliv architektd, ktefi jsou ,,jen najimani pro své jedine¢né schopnosti
a obvykle za svou ¢innost ziskavaji zdlohové platby. Pany smluv jsou investofi, kteti maji ve
smluvnim vztahu silnéjs$i postaveni, pravé proto, Ze architektim praci zadéavaji a plati. Nové
autorské dilo vznik4 jen diky jejich finanénimu vkladu.

Stavebni architektonickd dila tak vznikaji zdsadn€ v rdmci zdvazkovych vztahl, kdy

investofi uzaviraji s architekty smlouvy o dilo podle § 2586 a nasl. o. z. nebo na smlouvé o dilo

2 Timto tvrzenim neni dotéena povinnost zhotovitele provést dilo na sviij naklad a nebezpeéi az do okamziku
vzniku prava na zaplaceni ceny dila viz. HORAK, Pavel. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zéakonik VI -
Zavazkové pravo - zvlastni cast 11 (§2055 — 3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1037 (§ 2586 o. z.)
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zalozené smlouvy inominatni podle § 1746 odst. 2 o. z. (0 inominatnich smlouvach viz nize).
Platny a ucinny autorsky zédkon neobsahuje zadnou specidlni pravni Gpravu téchto smluv na
rozdil od § 27 zékona ¢. 35/1965 Sb. autorského zékona, ktery obsahoval upravu smlouvy 0
vytvoreni dila?® a je proto potieba aplikovat dotéena ustanoveni ob&anského zakoniku.*® Je véci
smluvnich stran, jakou smlouvu pro vytvoreni dila zvoli v souladu se zdsadou smluvni volnosti
a autonomie vile stran. Autorsky zédkon se zmifuje o dilech vytvafenych na objednavku pouze
v § 61, kde je stanoveno poskytnuti zakonné kvazi licence ve prospéch objednatele dila pro ucel
vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Pojem objednavka pouzity zdkonem je nepfesny a rozumime jim
zavazek ze smlouvy podle § 1723 o. z. (nejcastéji ze smlouvy o dilo).

Skrze vyse uvedené smlouvy je utvofen pravni vztah ohledné vytvofeni dila, od n¢hoz je
nezbytné odliSovat pravni vztah ohledné uzivani dila. Podle prof. Telce existuji: ,, Dva zasadné
juristicky nezavislé pravni vztahy, a to pravmi vztah zvytvoreni dila, ktery je vztahem
soukromoprdvnim, a pravni vztah z uziti takto vytvoreného dila, ktery je zvlastnim vztahem
autorskym. “* Smlouva o dilo zajistuje investorovi vytvoreni stavebniho architektonického dila
podle jeho pozadavku, kdezto az zakonna kvazi licence poskytnuta k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy ¢i specialné sjednana smluvné mu poskytuje také moznost dilo uzivat a naplnit tak
investi¢ni zamér, tj. ukoncit proces stavéni postavenim stavby jako rozmnoZeniny stavebniho
architektonického dila podle § 13 odst. 2 aut. z.

V ptipadé stavebnich architektonickych dé€l vytvarenych na objednavku se stietava zajem
investora (objednatele) na ochrané jeho investice jako vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a zajem architekta (autora, zhotovitele) na zachovani prav

k vysledkiim jeho dusevni tvorby podle ¢l. 34 odst. 1 Listiny zkladnich prav a svobod.*2
5.1 Smlouva o dilo (objednavka)

S t¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku doSlo k odstranéni duality
pravni upravy smlouvy o dilo podle ob¢anského prava a podle prava obchodniho. Dnes je

v

kontraktace pro smluvni strany jednodussi, nebot’ je mozné smlouvu uzavtit pouze podle § 2586

29 KRiZ, Jan, HOLCOVA, Irena, KORDAC, Jifi, KRESTANOVA, Veronika. Autorsky zdikon — komentdri a
predpisy souvisejici. 2. vydani. Praha: Linde a. s., 2005, s. 181 (§ 61aut. z.)

30 Ondrejova uvadi jako zvlastni smluvni typ smlouvu autorskou s odkazem na § 2 odst. 1 aut. z. s tim, Ze se od
smlouvy o dilo li§i svym pfedmétem, kterym je dilo literarni, védecké a umélecké. S timto ndzorem se neztotozinuji,
protoze autorsky zakon neobsahuje zadnou zvlastni Gipravu typové smlouvy. K tomuto viz. ONDREJOVA, Dana.
In BEJCEK, Josef (ed.). Obchodni smlouvy — zdvazky v podnikéni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 256

31 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 579 (§ 61 odst. 1 aut. z.)

82 PRCHAL, Petr. Zakdzkova autorska dila z pohledu prdva zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha : Linde
Praha, 2013, s. 27 - 28
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0. z. a nasl. a je zcela lhostejné, zda jsou smluvni strany podnikatelé ¢i nikoliv. Platna pravni
uprava v ob¢anském zdkoniku vychézi z ipravy smlouvy o dilo podle zédkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku.*

Obecn¢ architekt bude v zavazkovém vztahu vystupovat jako dluznik (zhotovitel)
stavebniho architektonického dila a zaroven jako véfitel odmény za vytvoreni dila. Investor
(objednatel) bude v tomto vztahu vystupovat jako dluznik odmény za vytvoreni dila a zaroven
jako véfitel zhotoveni stavebniho architektonického dila. V ptipad¢ investora (objednatele),
ktery neni podnikatelem, se aplikuji ustanoveni o ochran¢ spotiebitele podle § 419 o. z. Ochrana
spotiebitele limituje zdsadu smluvni volnosti vyjadienou v § 1 odst. 2 0. z. Vyznamnym je
zejména § 1812 o. z. podle kterého, je-li mozné vylozit obsah smlouvy riznym zpisobem, tak
se pouzije ten, ktery je pro spotiebitele nejptiznivejsi. Tato ochrana slabsi strany omezuje
smluvni volnost stran, respektive zptisobuje relativni kogentnost nékterych ustanoveni.®

Pro platné uzavieni smlouvy o dilo je nezbytné, aby byly splnény jeji podstatné
nalezitosti. Témi jsou podle § 2586 odst. 1 o. z. ur€eni smluvnich stran, vymezeni pfedmétu
smlouvy (architektonického dila), sjednani jeho ceny® a dale zavazek zhotovitele provést dilo
na svij naklad a nebezpeCi a zavazek objednatele dilo ptevzit a zaplatit, tj. celkem sedm
podminek. Dochdzi tak k rozSifeni podstatnych naleZitosti smlouvy oproti predchozi Gprave
v obchodnim zakoniku®®. V praxi si Ize smlouvy s ujednanim pouze podstatnych néleZitosti jen
tézko predstavit. Cely proces vytvaieni stavebnich architektonickych dél (respektive staveni) je
slozity a logicky tak smluvni strany maji (nebo by mély mit) tendenci pfizplsobit vzdjemna
prava a povinnosti ze smlouvy svym ocekavanim a potiebam.

Formu smlouvy ponechava zakon na smluvnich stranach, nicméné ty si formu mohou
zavazn¢ zvolit podle § 1758 o. z. Lze jen doporucit, aby strany smlouvu uzaviely pisemné a
stanovily rovné€Z moZznost €init zmény smlouvy pouze pisemné, jelikoZ jenom tak lze zajistit,

7e bude v piipadé sporu zfejmy obsah zavazku (smlouvy).%’

3 HORAK, Pavel. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zékonik VI - Zavazkové pravo - zvlastni éast IT (§2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1036 (§ 2586 o. z.)

3 RYBKOVA, Daniela. Smlouva o dilo podle nového ob&anského zakoniku. Bulletin Ceské komory architekti,
2014, roc. 21, ¢. 1,s. 17

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1403/2005: ,,Cena dila je ... podstatnou
casti smlouvy, ledaze strany ve smlouve projevi vili uzavrit ji bez urcent ceny, tedy bez dohody o cené nebo zpiisobu
jejiho urceni

% Srovnej podstatné néleZitosti smlouvy o dilo podle obchodniho zikoniku STENGLOVA, Ivana. In
STENGLOVA, Ivana (ed.). Obchodni zikonik — komentdr. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1108 (§ 536
obch. z.)

3 RYBKOVA, Daniela. Smlouva o dilo podle nového ob&anského zakoniku. Bulletin Ceské komory architekti,
2014, ro¢. 21, €. 1, 5. 17 obdobné¢ KADLEC, Jifi. Poznamky a vyhrady k uzavirani smluv na zhotoveni projektové
dokumentace. Bulletin Ceské komory architektii, 2008, ro¢. 15, &. 4, s. 36 obdobné MAREK,, Karel. In SVESTKA,
Jiti (ed). Obcansky zdkonik — komentar — Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 128 (§ 2586 o. z.).
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Smlouva je podle § 1725 o. z. uzaviena, jakmile si strany ujednaji jeji obsah. Tato
skute¢nost nastava podle § 1745 o. z. okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva tc¢innosti. Takto
uzaviena smlouva strany zavazuje podle § 1759 o. z.

Smlouvou o dilo se zhotovitel (architekt) zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci pro
objednatele dilo a objednatel (investor) se zavazuje dilo pfevzit a zaplatit cenu.®® Architekt
muze byt v nekterych ptipadech zavazan k osobnimu provedeni dila ve smyslu § 2589 o. z.
Bude tomu tak v ptipadech, kdy bude zalezZet na jeho jedine¢nych osobnich znalostech a
schopnostech. * Pokud investor trva na osobnim provedeni konkrétnim architektem, mél tento
svlj pozadavek ve smlouvée pro jistotu vyslovné uvést.

Jak je jiz vyse uvedeno, autorské pravo poskytuje ochranu vysledkiim dusevni ¢innosti a
predmétem smlouvy o dilo tak je dusevni Cinnost architekta sméiujici k vytvoreni stavebniho
architektonického dila jako dila s nehmotnym vysledkem* podle § 2631 o. z.*' Dochéazi zde
k aplikaci specialni upravy vramci smlouvy o dilo. Jejim pfedmétem je ¢innost s jinym
vysledkem podle § 2587 o. z. Proto je pro smluvni strany zcela zasadni pfesné vymezit, ¢eho
ma byt ¢innosti architekta dosazeno. Co bude onim dilem (¢innosti) ve smyslu smlouvy o dilo.
Jaky predmét plnéni (dilo) bude investor (objednatel) od zhotovitele (architekta) ptebirat a za
jakou odvedenou ¢innost bude poskytovat odménu, v jaké vysi a kdy.*? Lze jeding doporugit
smluvnim stranam, aby pfedmét plnéni opravdu precizné vymezily.** Ze smlouvy by mélo byt
ziejmé, k jaké fazi v ramci procesu stavéni je dilo vytvaieno. Zda pro ucely predprojektove,
projektové nebo po projektové. Zda ma byt vytvorena skica, model, architektonicka studie ¢i

projektova dokumentace a podobng.**

38 Horak v komentaii k § 2587 o. z. uvadi: ,, dilem je vidy urcita ¢innost. Od dila je nutno predmét dila, kterym je
vysledek cinnosti.“ HORAK, Pavel. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zékonik VI - Zavazkové pravo - zvldstni
cast I (§2055 — 3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1042 (§ 2587 o. z.)

¥ viz. HORAK, Pavel. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zakonik VI - Zavazkové pravo - zvldstni ¢dst II (§2055
—3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1046 (§ 2589 o. z.)

40 Dilo s nehmotnym vysledkem je zhotovitel povinen provést s odbornou pééi podle § 2631 o. z.

4 Podle Marka plati, Ze: ,, Dilem miiZe byt i jiny vysledek cinnosti, miiZe to byt napf. ..., projektova dokumentace.
viz. MAREK, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zikonik — komentdr — Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 169 (§ 2633 0. z.)

%2 HORAK. Pavel. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zikonik VI - Ziavazkové pravo - zvlastni éast IT (§2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1042 (§ 2587 o. z.)

4 PRCHAL, Petr. Zakdzkova autorska dila z pohledu prava zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha : Linde
Praha, 2013, s. 47

4 K tomuto Horak uvadi: ,,ma-li byt dle ujedndni stran vysledkem cinnosti zhotovitele vytvoreni (piivodniho)
architektonického dila, jez ma byt odevzdano v podobé architektonické studie, neni z hlediska nehmotné povahy
tohoto dila vyznamné, ze pri jeho zachycent doslo k zdasahu do hmotné véci, ktera slouzi pouze jako nosic tohoto
nehmotného vysledku (napr. papiru, datového nosice apod.)* HORAK, Pavel. in HULMAK, Milan (ed.).
Obcansky zakonik VI - Zavazkové pravo - zvilastni st I (§2055 — 3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1139 (§ 2631 0. z.)
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Smluvnim strandm Ize doporucit, aby upravily ve smlouvé o dilo alespon nasledujici
skute¢nosti. Zejména, aby vénovaly pozornost vyjednani ceny dila a splatnosti této ceny.*®
Standardné¢ je cena ur¢ena rozpoc¢tem a objednatel poskytuje zhotoviteli prubézné zalohy. Podle
§ 2610 o. z. vznika pravo na zaplaceni ceny dila jeho provedenim, pficemz dilo je provedeno,
je-li dokonceno a piedano podle § 2604 o. z. Dokonceno je dilo, je-li pfedvedena jeho
zptsobilost slouzit svému ucelu podle § 2605 odst. 1 o. z.*® Pfed4no je dilo s nehmotnym
vysledkem, jestlize je dokoncené a zhotovitel (architekt) umozni objednateli uziti dila podle §
2632 0. z.

Pokud ma objednatel jakékoliv vyhrady k provedeni a funkénosti dila, tak by je mél
vytknout zhotoviteli, jinak mu soud nepfizna prava z vad podle § 2605 odst. 2 0. z.

S ohledem na cenu dila je vhodné, aby smluvni strany ve smlouvé vyftesili otazku
pribéznych zdloh poskytovanych ze strany objednatele, které objednatel neni povinen ze
zakona poskytovat a moznost zvySovani kone¢né ceny v disledku zvySenych nakladi a dalSich
Vv cené nezohlednénych skutec¢nosti.

Aby zvazili upravu povinnosti prevzeti dokonceného dila ze strany objednatele
(investora). Aby investor s ohledem na sviij investi¢ni zamér stanovil povinnost pro zhotovitele
dokonit dilo do urcitého okamziku. Pokud se objednatel ma ucastnit na procesu vzniku dila,
tak zvazit upravu této participace. Jaké nasledky bude mit nesplnéni sou¢innosti*’ &i jak fesit
situaci, kdy dojde k zasadnimu rozporu v nazoru architekta a objednatele na podobu dila. Pti
stanoveni podminek soucinnosti objednatele by mély smluvni strany pamatovat na otazky
poskytovani potiebnych dokumentt (doklad) pro fadné dokonceni dila. Pro potieby spravniho

fizeni se muze jednat o doklad prokazujici vlastnické pravo k pozemku nebo muze jit o

% K cené dila: podle § 2620 odst. 1 0. z.: ,,je — li cena ujednana pevnou castkou nebo odkazem na rozpocet, ktery
je soucdasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemiiZe ani objednatel ani
zhotovitel zZadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné naklady, nez bylo predpokladano.” O
zvysSeni ceny muze rozhodnout jediné soud a to jediné v ptipad¢, ze nastane zcela mimoradna a nepredvidatelna
okolnost (§ 2620 odst. 2 0. z.). S ohledem na povahu architektonickych dél 1ze doporudit urc¢it cenu podle rozpoctu
s vyhradou neuplnosti podle § 2622 o. z., tak aby architekt (zhotovitel) mohl zohlednit zvySené naklady vzniklé
diky neptedpokladanym pozadavkim investora (objednatele) a pozadovat odpovidajici zvySeni ceny. Vyhrada
nezavaznosti rozpoctu by byla zajisté ve prospéch architekta, ale da se pfedpokladat, ze na takovou podminky by
investor jen stézi pfistoupil. Otazkou zstava vhodnost stanoveni ceny rozpoétem s vyhradou netplnosti a zaroven
s podminkou maximalni ceny zakazky (dila), ktera nebude piekrocena. Takové feSeni se jevi jako vhodné
vzhledem k ochrané zajmi obou smluvnich stran. Zhotovitel ma jistotu, Ze budou pokryty jeho ptipadné zvysené
naklady a objednatel vi, Ze se cena dila nevySplha do vySe, kterou na pocatku viibec neptedpokladal.

46 Z toho vyplyva, ze i dilo, které je vadné, ale bylo predvedeno, Ze je zpiisobilé slouzit svému udelu, je dokonéené,
ledaze je ve smlouvé ujednano néco jiného. Jedna se o vyznamnou zménu v novém ob¢anském zakoniku. HORAK,
Pavel. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zdkonik VI - Zavazkové pravo - zviastni éast 11 (§2055 — 3014). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1079 (§ 2604 o. z.)

47 Obecné v ptipadé neposkytnuti sou¢innosti méa zhotovitel pravo odstoupit od smlouvy podle § 2591 o. z.
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dokumentaci vzniklou v ptedchozich fazich procesu stavéni vypracovanou jinym architektem
véetné souhlasu s jejim uzitim.

V zajmu architekta by mélo byt stanovit pfesny ¢asovy harmonogram ¢innosti obou stran
a to velmi konkrétné, nebot” obecné proklamace spiSe jen prohlubuji nejasnost smlouvy.
BohuZel je skute¢nosti, Ze tento ¢asovy harmonogram ve smlouvach ¢asto chybi.*®

Upravit déle s tim souvisejici moznost odstoupeni od smlouvy jedné ¢i druhé strany a
zakotvit zplisob nédhrady za dosud vynalozenou ¢innost. Samostatny ¢lanek ve smlouve by mél
byt vénovan vymezeni prav z vad, zejména pokud je piedmétem smlouvy o dilo vytvofeni
projektové dokumentace jako architektonického dila.*® Strany by také nemély opomenout
zajistit smlouvu pro piipad nesplnéni povinnosti jedné ¢i druhé strany napt. smluvni pokutou.®

S ohledem na povahu autorskych prav a poskytnuti zakonné kvazi licence podle § 61 aut.
z. by méli velmi dikladné specifikovat ticel smlouvy nebo jesté 1épe zaradit do smlouvy ¢lanek
fesici smluvni poskytnuti licence k dilu a vytvofit tak smlouvu smiSenou s prvky smlouvy
licen¢ni (o ni viz nize). Nicméné i pfesto by vymezeni ucelu smlouvy nemélo v zadné smlouvé
o dilo na stavebni architektonické dilo chybét.>* Opaény piistup by mohl v piipadé sporu mezi
architektem a investorem vést ke zdlouhavym jednanim ohledné obsahu zakonné kvazi licence
K architektonickému dilu a pravdépodobné by véc musel vyfesit az soud, ktery by slozité
zjistoval a dovozoval konkrétni i€el smlouvy. Ustanoveni § 61 odst. 1 aut. z. feSici otazku
poskytnuti zakonné kvazi licence je specialni Gpravou ve vztahu k § 2634 o. z. a dochazi tak
k derogaci obcansko-pravni Gpravy. Totéz plati ve vztahu k § 61 odst. 2 aut. z. a § 2633 o. z.
fesici moznost zhotovitele poskytnout dilo i tietim osobam.

Déle vzhledem ke zdlouhavosti procesu by mélo byt v zajmu architekta stanovit
povinnost pravidelné kontroly ¢innosti ze strany objednatele tak, aby objednatel vzdy
odsouhlasil (pisemng) priibéh a vysledky dosavadnich praci.>? Kontrolni opatieni chrani obé
smluvni strany, protoze vyrazné pfispiva k tomu, ze objednatel bude na konci spokojen

s ¢innosti architekta a ze obdrzi ze smlouvy o dilo zamyslené architektonické dilo. Architekt

8 KADLEC, Jifi. Poznamky a vyhrady k uzavirani smluv na zhotoveni projektové dokumentace. Bulletin Ceské
komory architektir, 2008, ro¢. 15, €. 4, s. 36

49 Z divodu ptipadného uplatnéni prava z vad dila, by mély strany ve smlouvé velmi podrobné a presné urdit, jaké
vlastnosti ma dilo mit, pokud jde o jeho kvalitu, provedeni, podobu atd. V ostatnim ohledné prav z vad odkazuji
na dosavadni literaturu.

%0 Pokud si strany sjednaji smluvni pokutu, tak by si mély dat pozor na § 2050 o. z., ktery vylucuje pravo véfitele
na nahradu skody vzniklé z poruSeni povinnosti, ke které se smluvni pokuta vztahuje. Ve smlouvé se lze od
zakonné Upravy odchylit.

5 MAREK, Karel. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zikonik — komentar — Svazek V1. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 128 (§ 2586 0. z.)

52 Obecné je podle § 2593 o. z. provadéni kontrolni ¢innosti pravem objednatele a nikoliv jeho povinnosti. Tuto
povinnost doporucuji smluvné ujednat.
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ma zase jistotu, ze pfipadné vyhrady objednatele K jeho tvorbé budou uplatnény vcas a nebude
se muset snimi vyporddavat slozit¢ az na samém konci své tvorby a zvySovat naklady
Vv neprospéch objednatele.>®

Vzhledem k povaze umélecké tvorby poukazuji na ustanoveni § 2588 odst. 1 o. z., podle
n¢hoz zavazek (smlouva) zanika v piipadé, ze zhotovitel ztrati zptisobilost pro dokonceni dila
nebo zemie a zaroven provedeni dila zalezi na osobnich schopnostech zhotovitele. U
uméleckych dél, jimiz architektonickd dila jsou, tato situace mlize nastat, nebot” objednatel
pravdépodobné vstupuje do zavazkového vztahu se zhotovitelem (architektem) praveé pro jeho
jedinecné schopnosti, které bude t¢Zko mit jeho prédvni nastupce. K tomuto Horak: ,,Tyto
schopnosti musi byt natolik ojedinélé a specifické, Ze prave pro né objednatel uzavrel smlouvu
o dilo s timto zhotovitelem.“>* Smrt objednatele tento nasledek nezpisobuje.
5.1.1 Smlouva o dilo a autorizovani architekti

Pro autorizované architekty vyplyva z Profesniho a etického fadu Ceské komory
architekti fada povinnosti, kterym se zde nebudu podrobné¢ vénovat. Zminuji jen povinnost
architekta, kterd vznika v ptipadé prevzeti rozpracované zakézky. Podle § 26 odst. 3 musi
architekt o pfevzeti rozpracované zakazky neprodlené¢ pisemné informovat plvodniho
architekta a dotazat se ho, zda je s objednatelem ohledné zakazky vypofadan. Dale si musi
opattit vyslovny pisemny souhlas pivodniho autora s uzitim takového dila podle § 26 odst. 4.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze vétSina vystavby probihd ve spolupraci s autorizovanymi
architekty, tak vnitini predpis komory zdsadnim zpiisobem pfispivéa k ochrané autorskych prav
a zabranuje svévoli ze strany objednateld a poskytuje do celého odvétvi vétsi miru stability a

jistoty.
5.2 Dopady vzniku dila v rezimu smlouvy o dilo na autorska prava k dilu

Stavebni architektonicka dila vznikajici na zaklad€ zadvazkového vztahu mezi architektem
a objednatelem (investorem) poZzivaji stejné autorskopravni ochrany jako dila vytvafend mimo
rezim objednavky. Autorovi dila nalezi, jak autorska prava osobnostni, tak i majetkova.

Vzhledem Kk tomu, Ze jsou to prava absolutni povahy, tak se jich autor nemize vzdat ani je

5 RYBKOVA, Daniela. Smlouva o dilo podle nového ob&anského zakoniku. Bulletin Ceské komory architekti,
2014, ro¢. 21, ¢. 1, s. 18 obdobné¢ KADLEC, Jifi. Poznamky a vyhrady k uzavirani smluv na zhotoveni projektové
dokumentace. Bulletin Ceské komory architektit, 2008, ro¢. 15, &. 4, s. 36

% HORAK, Pavel. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zakonik VI - Zavazkové pravo - zvlasmni éast IT (§2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1044 (§ 2588 0. z.)

29



pievést.> Co oviem mozné je, je omezit vykon majetkového prava autora dilo uZit ve prospéch
objednatele licenci. D¢&je se tak bud’to smluvné na zakladé licen¢ni smlouvy, v niZ jsou
upraveny podminky omezeni vykonu majetkového prava autora (o licen¢ni smlouvé dale nize),
nebo na zakladé zakonné kvazi licence podle § 61 odst. 1 aut. z. Toto ustanoveni normuje
vyvratitelnou pravni domnénku, ze autor poskytnul objednateli licenci k Gcelu vyplyvajicimu
ze smlouvy.>® Tato licence je v zasadé jedinou vyjimkou oproti diliim vytvafenym mimo rezim
objednavky. Licenéni ujednani je mozné a vhodné vlozit piimo do smlouvy o dilo.

V piipadé poskytnuti zakonné kvazi licence se projevuje zasada ochrany hospodaiské
investice objednatele (investora) a dochéazi k jeho uzivatelské majetkopravni ochrang.®’
Vyznam poskytnuti zékonné licence spociva v tom, ze i kdyz nebude objednatel vénovat
dostatecnou pozornost pii sjednavani smlouvy o dilo jejimu obsahu (t¢elu), tak ma zajisténo,
Ze Vv ptipadé ukonceni spoluprace se stavajicim architektem (autorem), bude schopen dokon¢it

proces stavéni, aniz by zasahoval neopravnéné do majetkovych autorskych prav ptivodniho

architekta.®® Podrobné&ji se problematice licenci vénuji v nasledujici kapitole.

55 Tato nemoznost vzdani se autorskych prav vychazi z kontinentélni tradice prava. Naopak pravo anglo-americké
zaloZené na copyrightu, umoziuje prevést majetkova autorska prava na tieti osobu.

% TELEC, Ivo. Zakéazkova dila architektonicka, Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, &. 19, s. 681

ST PRCHAL, Petr. Zakdzkova autorska dila z pohledu prdva zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha : Linde
Praha, 2013, s. 69

8 TELEC, Ivo. Zakéazkova dila architektonicka, Pravni rozhledy, 2010, roé. 18, ¢. 19, s. 683 - 685
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6 Licence k stavebnimu architektonickému dilu

V této kapitole se budu komplexné a podrobné vénovat problematice licenci k stavebnim
architektonickym dilim vytvarenym na objednavku. V tivodu kapitoly si uvedeme, K jakym
autorskym pravum se licence vztahuje. Postupné analyzuji vznik zakonné kvazi licence podle
§ 61 aut. z. PopiSu, co rozumime onim ucelem vyplyvajicim ze smlouvy o dilo a jak konkrétné
se muize v jednotlivych smlouvach projevovat. Zodpovim, zda viibec mtize objednatel zménit
dilo a zda tak miZze Cinit i tfeti osoba. Neopomenu problematiku vzniku opravnéni udélit
podlicenci. Na konkrétnich ptikladech uvedu, kdy zakonna licence vznika a kdy naopak ne.

V dalsi ¢asti kapitoly rozeberu poskytovani smluvni licence podle § 2371 o. z. Pokusim se
vystihnout okruh téch prav a povinnosti, které by strany nemély ve smluvnich licen¢nich
ujednanich opomenout upravit. S licenci tGzce souvisi také odména za jeji udéleni, jejiz
piiméfenosti se také budu vénovat. Ve vztahu k pfedmétu této kapitoly zminim v praxi
existujici problémy ¢i diskutované otazky.

Na zavér se budu vénovat licenci podle § 38d aut. z.
6.1 Vztah licence a autorskych prav

Obecné nalezi veSkera autorska prava k stavebnimu architektonickému dilu jeho
autorovi. Jedinou moznosti, jak zabezpecit pro objednatele vykon autorskych prav k dilu je
ziskani licence, tj. uzivaciho opravnéni. Ziskdnim licence k dilu dochazi podle Timy k tomu,
ze: ,,Absolutni pravo k predmétu prevodu v pripade konstitutivniho prevodu ziistava prevodci
zachovadno, nicméné vznika mu povinnost zdrzet se takovych jednani, kterymi by znemoZiioval
Fadny vykon uzivactho opravnéni nabytého jinou osobou. >

V piipadé dél vytvaienych na objednavku existuji dvé moznosti jak ziskat licenci: a)
zakonna kvazi licence podle § 61 aut. z. nebo b) smluvni licence. K dokonéenym
architektonickym dilim vyjadienym stavbou jesté pfistupuje moznost vyuZiti zakonné
bezaplatné licence k dilim uzitého uméni a dilim architektonickym podle § 38d aut. z.%°

Smyslem licenci je umoZnit objednateli architektonického dila, aby byl naplnén jeho investicni

zamgér. Pro nalezité pochopeni problematiky je zasadni urcit, k jakym pravim autorskym se

5 TUMA, Pavel. Smiuvni licence v autorském prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 11

80 Otazkou zakonnych licenci napf. podle § 30 a § 33 aut. z. se v praci nezaobirdm, protoZe Udel téchto licenci
neodpovida potiebam této prace. Otazce pravni skuteénosti vzniku autorské licence se blize vénuje TUMA, Pavel.
Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 21 - 23
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licence vztahuje. Zda je architekt na zéklad¢ té které licence omezen ve vykonu svého prava
osobnostniho, majetkového ¢i obou.

Pokud jde o prava osobnostni, tak ta nalezi autorovi vzdy bez vyjimky, nebot’ jak
vyplyva z § 11 odst. 4 aut. z. jsou tato prava neptevoditelnd a autor se jich nemize ani vzdat.
Subsidiarn€ zde pusobi také § 19 odst. 2 o. z., podle kterého: ,, prirozena prava spojend
S 0sobnosti cloveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, neprihlizi se ktomu.
Neprihlizi se ani k omezeni téchto prav v mire odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo

‘

verejnému poradku. “ Licenci K uzivani osobnostnich prav tedy z povahy véci nelze platné
udélit a to ani ze zédkona. Tato prava ze své pfirozenopravni a osobnostni povahy pftislusi
vyhradné architektovi jako autorovi dila.5! Pro potfeby architektonické praxe se jedna zejména
o pravo na nedotknutelnost dila (pravo udé€lit svoleni k zméné ¢i jinému zasahu do dila) podle
§ 11 odst. 3 aut. z.

Jedina moZznost dispozice s osobnostnimi pravy k dilu je udé€leni souhlasu architekta
(autora) s jednanim, které bychom za béznych okolnosti posoudili jako zasah do osobnostnich
prav autorskych. Jedna se o jednostranné pravni jednani, skrze néz architekt vyjadiuje svou vili
strpét zasah do svého osobnostniho prava. Udélenim souhlasu nedochazi ke vzniku uZivaciho
opravnéni dot€eného osobnostniho prava, ale pouze k zaloZzeni okolnosti vylucujici

t.52 V piipadé stavebni architektury pljde zejména o souhlas se zménou

protipravnos
architektonického dila. Tento souhlas miize byt dan 1 dopfedu jako formalni soucast licen¢ni
smlouvy ¢&i smlouvy o dilo.®®

Majetkova autorska prava rovnéz nelze podle § 26 odst. 1 aut. z. pfevést a ani Se jich
nelze vzdat. Maji zvlastni osobné-majetkovou povahu a nejsou majetkem, s kterym lze
standardn¢ naklddat (prodat, zastavit a podobn¢). Jediné, jak lze s majetkovymi pravy
disponovat, je na zéklad¢ licence, diky niz dochazi k pfevedeni opravnéni dilo uzit podle § 12

odst. 1 aut. z. Absolutni majetkové pravo oviem ziistava architektovi (autorovi) zachovano.®*

6.2 Zakonna kvazi licence podle § 61 odst. 1 aut. z.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, hospodaiskd investice objednatele stavebniho
architektonického dila je chranéna skrze zakonnou kvazi licenci podle § 61 odst. 1 aut. z.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze: ,,je-li dilo autorem vytvorené na zaklade smlouvy o dilo (dilo

61 K tomuto TUMA, Pavel. Smiuvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 12
62 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zadvazek?. Pravni rozhledy, 2013, ro&. 21, &. 13 - 14, s. 458

83 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 153

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 13 - 15
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vytvorené na objednavku), plati, Ze autor poskytnul licenci k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy,
neni-li sjednano jinak. K uziti dila nad ramec takového ucelu je objednatel opravnen pouze na
zaklade licencni smlouvy... "

Z konstrukce této normy vidime, Ze se jedna o dispozitivni Upravu a je zcela na vili stran,
zda se ve smlouvé o dilo od této tpravy odchyli, coz se pravé v praxi ¢asto déje. Strany smlouvy
cht&ji mit postaveno najisto, jaka jsou jejich vzdjemna prava a povinnosti a nehodlaji se spoléhat
na jejich nejasné dovozovani z G¢elu smlouvy. Mezi odpovédnym investorem a objednatelem
stavebniho dila by toto ustanoveni mélo pusobit spise podptirné napf. v situaci, kdy opomenou
urcitou otdzku vyslovné upravit piimo ve smlouvé o dilo ¢i smlouvé licen¢ni.

O kvazi licenci podle § 61 aut. z. hovotime z toho diivodu, Ze vznika v zajmu soukromém,
a sice zajmu objednatele (investora), na rozdil od bezuplatnych zdkonnych licenci, které
vznikaji v zajmu vetejném. Vznik kvazi licence je navic podminén existenci zavazku (smlouvy
o dilo) mezi architektem a objednatelem. Kvazi licence tak nevznikd ze samotného zdkona, ale
z divody existence zdvazkového pravniho vztahu. Dalsi odliSnosti je fakt, Ze je mozné se od
této ipravy smluvné odchylit, coz u zdkonnych licenci mozné neni.®

Tato zakonna kvazi licence poskytuje objednateli dila moznost uzit dilo pouze k téelu
vyplyvajicimu ze smlouvy. Je potom zcela zasadni otdzka, co timto Gcelem rozumime. Ze
smlouvy musi byt patrné, Ze autorské dilo ma byt vytvofeno (nebo bylo vytvofeno) za icelem
rozmnoZzeni v podob¢ stavby. Respektive, ze ¢innost nema byt ukon¢ena napft. ve fazi studie,
ale Ze maji nasledovat dalsi faze v procesu stavéni. Idedln¢ by mély strany do smlouvy zatadit
&lanek vénujici se pouze t¢elu smlouvy. Ten miize mit napiiklad takového znéni: ,, Ucelem této
smlouvy je zhotoveni architektonické studie, tak jak je vymezena v predmétu smlouvy v ¢l. ...
Objednatel hodla tuto studii nasledné rozpracovat v podobé projektové dokumentace a
rozmnozit v podobé stavby. Objednatel si vyhrazuje pravo volby zhotovitele pro projekcni a
realizacni faze predmeétného dila.“ Z takto definovaného ucelu je ziejmé, Ze architekt (autor)
ude¢lil objednateli zakonnou kvazi licenci ve smyslu § 61 odst. 1 aut. z. pro potieby pfipadnych
navazujicim fazi v procesu stavéni a je tak umoznéna realizace stavby, coz je skute¢nym ucelem
dané smlouvy. Objednatel je tak opravnén architektonické dilo (architektonickou studii) pouzit
V navazujicich fazich, aniz by poruSoval majetkova autorska prava.

Formalni soucasti této zdkonné kvazi licence miize byt 1 souhlas architekta (autora)
S nezbytnymi zménami dila, at’ uz tvar¢i ¢i netvuréi povahy. Tento souhlas musi rovnéz

vyplyvat z tc¢elu smlouvy. Takovy souhlas je mozné dovodit prave v ptipadé vyse uvedeném,

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 22 - 23
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kdy je architekt najimam jen pro jednu jedinou fazi v procesu stavéni (vytvoteni architektonické
studie) a dalsi faze maji byt realizovany pfipadné jinym zhotovitelem. Zde je evidentni, Ze bez
udéleni souhlasu se zménami dila, jejichZ potieba nutné posléze vyvstane, nelze architektonické
dilo realizovat v podob¢ stavby, aniz by byly poruseny osobnostni prava autora.

Naopak tento souhlas se zménami dila by nevyplyval z ucelu smlouvy v ptipad¢, ze by
jejim ucelem bylo zhotoveni rozmnozeniny architektonického dila stavbou a v ramci procesu
stavéni by bylo spolupracovano od pocatku na zaklad¢ jedné smlouvy s jedinym autorizovanym
architektem (autorem), pfi¢emz v prubéhu poskytovani plnéni ze smlouvy by doslo k jejimu
vypovézeni ¢i odstoupeni od smlouvy. Objednatel by tak musel hledat nového architekta pro
dokonceni svého investi¢niho zaméru, avSak se domnivam, Ze ud€leni souhlasu se zménami
dila zde dovozovat nelze. Objednatel (investor) si bude muset v ptipadé potieby zmén dila vzdy
opatfit souhlas plivodniho architekta (autora) s kazdou jednotlivou zménou, nebot’ piivodni
autor nemohl na pocatku predpokladat, Ze na kone¢nou podobu dila bude mit vliv i n¢kdo jiny,
nez on sam. Moznou obranou proti t€émto nezadoucim dasledkim je poskytnuti souhlasu s
nezbytnymi zménami piimo ve smlouvé o dilo ¢i ve smlouvé licen¢ni. To se jiz ale povahou
souhlasu dostavame od zdkonné kvazi licence k licenci smluvni. Obecné plati, Ze pokud neni
souhlas se zménou vyslovné dan, tak musi jednozna¢né vyplyvat z uéelu smlouvy.%

Micky dany souhlas se zménou dila se vztahuje pouze na nezbytné zmény, které
vzniknou z dtivodu pozadavkt vetejného prava i technické proveditelnosti dila v podobé
stavby, diivodem pro opravnénou zménu naopak nemiize byt jeji ekonomicka uspornost.®’
Navic je nezbytné rozliSovat mezi zménami architektonického dila (architektonické studie,
projektové dokumentace) a stavby pouze vyjadiujici architektonické dilo. Stejn¢ tak mezi dilem
dokon¢enym a nedokonc¢enym. Obecné opravnénost zmén dila dokonceného je nizsi nez dila
nedokonceného, u n¢hoz je pravdépodobné, ze vznikne potieba do dila zasahovat, aby mohlo
byt realizovano v podobé¢ stavby. Zmeénam dila se podrobnéji vénuji v dalsi kapitole. Ve vétsing
pfipadil si ovSem architekti vyhrazuji pravo souhlasu s jakoukoliv zménou dila a tak vyse
uvedené se bude vztahovat spiSe na situace vyjimecné.

Obdobné 1ze dovodit z ucelu smlouvy, zda bylo ud€leno pravo objednateli uzaviit
podlicenci Kk dilu s tietimi osobami a zda byl dan souhlas s nezbytnymi zménami dila i tietim
osobam. Opét, pokud nelze ucelu smlouvy dosdhnout jinak nez udélenim podlicence, coz je u

stavebnich architektonickych d¢l vétSina, tak je opravnéni udé€lit podlince objednateli

8 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 19 - 20
87 Tento nazor podporuje rozsudek Zemského soudu v Berling ve véci Hlavniho Berlinského nadrazi ze dne 28.
11. 2006, GRUR 2007, 964.
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poskytnuto. K ¢emu by byla objednateli licence bez prava uzaviit podlicenci, kdyz sam neni
schopen napf. projektovou dokumentaci vypracovat. Totéz plati o souhlasu se zménami dila.
Podle § 61 odst. 2 zakonna kvazi licence k dilu vznika jako nevyhradni, ledaze by to bylo
V rozporu s opravnénymi zajmy objednatele. V ptipad¢ architektonickych dé¢l vytvarenych na
objednavku, tak bude dochazet zejména k tomu, Ze architekti budou omezeni v pravu rozsifovat
dilo v podob¢ rozmnozeniny stavbou, nebot’ objednatel (investor) si najima architekta vétSinou
prave proto, aby pro n¢j vytvoril jedine¢né dilo. Z logiky véci je tak vylouceno pravo architekta
poskytnout licenci k rozmnozeni dila stavbou tieti osob€. Tim neni dotéeno pravo architekta
dilo sifit graficky formou fotografie, vystavovat jeho modely ¢i jinak pouZzivat dilo pro

prezentaci své tvorby. Dochézi tak k omezeni autonomie viile architekta dila.®®
6.3 Smluvni licence podle § 2371 o. z.

Architekt jako autor a objednatel jako investor mohou vzit iniciativu do svych rukou a
ujednat si licen¢ni podminky K dilu pfesn¢ tak, jak jim vyhovuje a odchylit se od Gpravy v § 61
aut. z. Tyto licen¢ni ujednani mohou byt soucasti smlouvy o dilo ¢i mohou byt pfedmétem
samostatné licen¢ni smlouvy. Pravo nabyvatele ma relativni povahu a piisobi pouze mezi
smluvnimi stranami.5®

Préavo autora udé¢lit jiné osob¢ opravnéni k vykonu majetkového prava k autorskému dilu
(licenci) vychazi z § 12 odst. 1 aut. z. Podle platného autorského zikona jiZz neni licencni
smlouva upravena v § 46, jak tomu bylo do ¢innosti nového ob¢anského zakoniku, ale od 1.
1. 2014 je potieba aplikovat ustanoveni § 2358 a nasledujici ob¢anského zadkoniku upravujici
komplexné licenéni smlouvu. V piipadé licenci k pfedmétim chranénym autorskym zakonem,
do nichz spadaji 1 stavebni architektonicka dila, obsahuje ob¢ansky zdkonik zvlastni apravu v
§ 2371 0. z. anasl. Nova uprava po vécné strance neobsahuje zadné zasadni zmény a v podstaté
doslo k pouhému systematickému presunu Upravy z autorského zakona do obcanského
zakoniku.”®

Diky smluvni licenci tak neni pravo objednatele uzit dilo omezeno ucelem vyplyvajicim
ze smlouvy o dilo jako v pfipad¢ zakonné kvazi licence podle § 61 odst. 1 aut. z., ale fidi se

smluvnimi ujednanimi architekta (autora) a nabyvatele (objednatele, investora). Smluvni

88 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 582 (§ 61 odst. 2 aut. z.)

8 MACEK, Jifi. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zdkonik VI - Zdvazkové pravo - zvidstni cast IT (§2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 603 (§ 2358 0. z.)

O HOLCOVA, Irena. KRESTANOVA, Veronika. In SVESTKA, Jiii (ed). Obcansky zdkonik — komentar — Svazek
V. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1442 (§ 2358 o. z.)
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licenci architekt poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava autorského dilo uzit v pivodni,
nebo zpracované ¢i jinak zménéné podobé, a to urCitym zplisobem nebo vSemi zplsoby uziti,
Vv rozsahu omezeném nebo neomezeném. K uzavieni smlouvy je potieba, aby strany urcily dilo,
jehoz se licence tyka, poskytovatel projevil vili poskytnout opravnéni k uziti tohoto dila a
koneéné se musi strany dohodnout na odméné za licenci.”

Je lhostejné, zda si autor (architekt) s nabyvatelem licen¢nich prav ujednaji licenci
v ramci smlouvy o dilo, coz je v praxi velmi ¢asté nebo uzaviou samostatnou smlouvu licenéni.
Dulezité je, co je obsahem téchto ujednani. Prostfednictvim smluvnich licen¢nich ujednani je
mozné vykon majetkovych prav autorskych omezit do takové miry, Ze autorovi zbyde vlastné
jen holé vlastnictvi bez redlné moznosti s dilem majetkové nakladat.”? Jak uvadi Macek: ,, Ve
smlouvé bude treba oznacit konkrétni pravo dusevniho viastnictvi, k néemuz ma poskytovatel
vwlucné pravo, a oznacit ¢innost, k niz je nabyvatel v souvislosti s timto pravem opravneén... "
Strany by mély vénovat pozornost podrobnému vymezeni piedmétu smlouvy, pfesné stanovit
okruh ¢innosti, které je nabyvatel opravnén vykonavat, piipadné vykon licence izemné¢, ¢asove
¢i jinak omezit, vyfesit otazku poskytovani podlicence a stanovit odménu za poskytnuti
licence.” Naptiklad uvést, ze: , Nabyvatel je oprdvnén pouZit predmét licencni smlouvy
vymezeny V ¢l. 1 této smlouvy ke vsem cinnostem potrebnym pro rozmnozeni architektonického
dila jednou stavbou na pozemku parcelni ¢islo 120/11 v obci Olomouc, KU Olomouc — mésto.
Odmeéna za poskytnuti toto opravnéni k vykonu prava autorského je soucasti ceny za zhotoveni
dila“ Jestlize si strany rozsah poskytnuti licence neujednaji ¢i ujednaji jen Castecné, tak je
nabyvatel opravnén uzit predmét licence v takovém rozsahu, ktery je nutny k dosazeni tcely
licen¢ni smlouvy podle § 2376 odst. 2 o. z.

V smluvni licenci K stavebni architektufe by strany zcela jisté nemély opomenout upravit
opravnénost ¢init zmény dila ze strany nabyvatele licence (objednatele). K tomu se potieba,
aby autor vyjadil souhlas se zmé&nou.” Posta¢i presné vymezit zmény, které je objednatel &i
tfeti osoba opravnéna ¢init. Ujednani mtze byt takového znéni: ,,Zhotovitel timto souhlasi se

zmeénami predmétu licence, které vyvstanou jako nezbytné v pritbéhu navazujicich fazi realizace

"L yzhledem k tomu, Ze se vécné licenéni smlouva neméni, tak v tomto odkazuji na komentai k § 46 aut. z. TELEC,
Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 479 (§ 46 aut. z.).

2 PRCHAL, Petr. Zakdazkova autorska dila z pohledu préva zavazkového a autorského. 1. vydani. Praha:Linde
Praha, 2013, s. 66

8 MACEK, Jifi. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zdkonik VI - Zdvazkové pravo - zvidstni cast IT (§2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 605 (§ 2358 0. z.)

" MACEK, Jifi. in HULMAK, Milan (ed.). Obcansky zdkonik VI - Zéavazkové pravo - zvldstni cast IT (§2055 —
3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 605 (§ 2358 0. z.)

S povaze souhlasu se zménou dila jsem se vénoval jiz vyse
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rozmnozeny architektonického dila v podobé stavby. Nebo uvést, ze: ,, objednatel (nabyvatel)
neni opravnen zadnou cast predmeétu licence tviréim ci netviiréim zpiisobem pozmenit ¢i jinak
do ni zasahovat bez vyslovného souhlasu zhotovitele.“ V zajmu architekta je z tohoto pohledu
si zajistit moznost vykonavat autorsky dohled nad dilem. Pokud si strany ohledn¢ zmén dila nic
neujednaji, tak plati § 2375 o. z. podle kterého neni nabyvatel opravnén dilo ménit, ledaze se
jedné o takovou Upravu, u niz lze spravedlivé oCekavat, ze by k ni autor svolil.

Formu smlouvy si mohou strany svobodn¢ zvolit. Pisemna forma je pozadovana pouze
pro piipad ud¢€leni vyhradni licence. Ta je udélovana pfevazné za G¢elem ochrany jedine¢nosti
architektonického feSeni, tak aby architekt nemohl poskytovat licence ke stavbé
architektonického dila tretim osobam. Jinak nespatiuji diivod, pro ktery by se mél architekt
omezovat ve vykonu svého prava dilo §ifit napt. formou modelu pro ucely své prezentace a
podobné. Obecné podle § 2362 0. z. plati, Ze je udélovana nevyhradni licence. Stejné tak
moznost uzaviit podlicenci musi byt vyslovné ujednana podle § 2363 o. z. V ostatnim odkazuji
na stavajici literaturu, ktera je podrobné zpracovana.

6.3.1 Problematicka ujednani v licen¢nich smlouvach

Obecné problémové jsou tlaky objednatelli (investorll) na architekty a to zejména
z oblasti developmentu, kde jde pro architekty o lukrativni zakazky s vysokou hodnotou, jak
finan¢ni tak tfeba 1 referencni. Investofi jsou poté v mnohem silnéj$im postaveni nez architekti
amaji snahu diktovat si tvrdé podminky.’® Architekt v zasadé nema moznost prosadit své zajmy
a je nucen uzavirat jako soucast smlouvy o dilo i bezlplatné neomezené vyhradni licence
k architektonickému dilu, ¢imz vlastné dopiedu schvaluje jakékoliv zmény dila a vzdava se
zcela svého prava dilo uzit, a to 1 pro potieby své prezentace. Objednatel tak vlastné nemé zadné
povinnosti vaci architektovi vyplyvajici z autorskych prav. Takova praxe je zcela jisté
nezadouci, porusuje dobré mravy a je nezbytné ji odsoudit jako nespravedlivou.’’

Navic takova ujednani ve smlouvach nedévaji pfili§ smysl, nebot’” mohou samotnému
architektovi branit v praci na investicnim zaméru objednatele, protoze udélenim vyhradni
licence jiz pozbyva pravo dilo nadale uzivat. Objednatel by tak musel zase zpét udélit
architektovi opravnéni, aby mohl v praci pokracovat. Investofi si mnohdy neuvédomuji, ze
autorska prava chrani architektonickou kvalitu jejich staveb, kterou si oni sami nedokézou

zajistit. Proto nelze nez souhlasit s ndzorem Faltusové, ze: ,, [ze do smlouvy o dilo naformulovat

6 KADLEC, Jifi. Poznamky a vyhrady k uzavirani smluv na zhotoveni projektové dokumentace. Bulletin Ceské
komory architektii, 2008, ro¢. 15, ¢. 4, s. 36

" FALTUSOVA, Eva. Stanovisko Ceské komory architekti k licenénim ujednédnim ve smlouvach o dilo. Bulletin
Ceské komory architektiz, 2015, ro&. 22, &. 4, s. 28
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licencni ujednani, které bude pro investora predstavovat jistotu, Ze bude v budoucnu moci
autorské dilo uzit, a zaroven nebude nemravné a nebude ohrozovat architektonickou kvalitu
dila. Toto ujedndni miize mit charakter smlouvy o smlouvé budouci... “’® Potom by mozn4 ani
objednatelé nepozadovali po architektech, aby ve smlouvach zcela protipravné prohlasovali, Ze
jimi vytvarené architektonické dilo neni dilem ve smyslu autorského zdkona a nepoziva tak
autorskopravni ochrany.”® Pomijim skute¢nost, Zze v kone¢ném diisledku takové prohlaseni
neposkytuje objednateli zddnou ochranu, protoze je nezbytné ho posoudit jako neplatné pro
rozpor se zakonem. Lze doporucit, aby si smluvni strany piipadna omezeni ujednali konkrétné
a vyvarovali se obecnym svolenim ke zménam dila a jesté k tomu bez naroku na odménu. &
Pokud k vyse uvedenému jesté pricteme, Ze autorizovani architekti jsou vazani Profesnim
a etickym fadem Ceské komory architektd, podle kterého je architekt povinen piedchazet
vzniku rozporl s klientem, a to zejména v€asnym, spradvnym a Uplnym sjednanim smluvnich
podminek (§ 17). A dale podle § 26 nesmi zneuzivat svych autorskych prav, tak lze uzaviit, ze
hospodaiska investice investorti je dostatecné chranéna a neni potieba sjednéavat takto Siroce

definované licence.
6.4 Zakonna licence podle § 38d aut. z.

Z volnych zédkonnych licenci dopada na problematiku stavebni architektury zejména
bezliplatna licence upravena v § 38d aut. z. Tato licence podle pismene a) opraviiuje zpravidla
vlastnika stavby vyjadiujici architektonické dilo tuto stavbu pronajimat, pijcovat a vystavovat,
aniz by zasahoval do autorskych prav. Podle pismene b) je dale zpravidla vlastnik dokon¢ené
stavby vyjadiujici architektonické dilo opravnén provést navrhnout nebo provést jeji zménu
V mife nezbytné¢ nutné a musi pfitom zachovat hodnotu dila. O svém Umyslu ma predem
upozornit architekta (autora) dila, je-li to opodstatnéné vyznamem architektonického dila.

Prvné zminéna licence necini v praxi pfiliSné potize, je zcela logicka, praktické a nevidim
proto divod se ji v této praci zabyvat.

Odlisna situace je v pripad¢ licence opravnujici vlastnika provést zménu dokoncené

stavby, protoZe v praxi je tato licence hojné vyuzivana. Kdyz se podivame kolem sebe, tak

8 EALTUSOVA, Eva. Stanovisko Ceské komory architekti k licenénim ujednanim ve smlouvach o dilo. Bulletin
Ceské komory architektii, 2015, ro¢. 22, &. 4, s. 28

" KADLEC, Jifi. Poznamky a vyhrady k uzavirani smluv na zhotoveni projektové dokumentace. Bulletin Ceské
komory architektit, 2008, ro¢. 15, ¢. 4, s. 36

8 KADLEC, Jiti. Zadavatelé nuti architekty vzdat se autorskych prav [online]. cka.cz, 13. 08. 2014 [cit. 07. 01.
2016]. Dostupné na <https://www.cka.cz/cs/pro-architekty/legislativa/komentare-k-
legislative/ap_uziti_projektu>.
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zjistime, ze se prakticky na kazdé ulici rekonstruuje néjaka budova ¢i se alespon néjakym
zpusobem upravuje, ve vétSiné piipadi je opravnénost rekonstrukci zalozend pravé na
komentované licenci. Uzdkonéni této licence tesi stfet autorského a vlastnického prava a
vyjadiuje specifi¢nost hospodaiské, funkéni a uzitné povahy architektonickych dél. Jde o snahu
zékonodarce spravedlivé hajit zajem vlastnika stavbu uzivat podle svého uvazeni a potieb a
naopak poskytnut dostate¢nou ochranu autorskym praviim architekta.?! V piipadé této licence
je upfednostnéno pravo vlastnické ke stavbé oproti autorskému pravu architekta.®

Licence omezuje jak vyluéné majetkové autorské pravo tim, Ze umoziuje navrhnout
zménu stavby, tak 1 vylucné osobnostni pravo na nedotknutelnost, tim Ze umoziuje proveést
zménu bez souhlasu architekta, nikdy vsak proti vili architekta. Architekt ovsem nesmi své
pravo uplatiovat Sikanozné. Vzhledem Kk tomu, ze licence omezuje autorské pravo, tak se na
jeji uplatnéni a rozsah omezeni vztahuje ,tfikrokovy* test podle § 29 odst. 1 aut. z. Ze
samotného § 38d aut. z. potom vyplyva, Ze podminkou opravnénosti zmény stavby je predevsim
jeji nutnost zaroven doprovazena pozadavkem na zachovani umeélecké, tvarci ¢i autorské
hodnoty dila. Opravnénym diivodem zmény stavby mutize byt nevyhovujici technicky stav nebo
tfeba rozpor se stavebnim pravem.®

Otazkou je, zda naptiklad zména hospodatského ur€eni stavby a s tim spojené odlisné
stavebni pozadavky, jsou opravnénou zmeénou spadajici pod toto ustanoveni. Podle mého
nazoru v zasad¢€ nikoliv, nebot’ dilo bylo vytvéfeno 1 s ohledem na urcité hospodaiské vyuziti a
tato skute¢nost mohla mit vliv na podobu dila. Jinak by architekt pfistupoval k vytvoteni
bytového domu a jinak ke kancelafskym prostoram. Moznd by vytvofeni takového dila 1
odmitnul, ¢i by dilo ztvarnil jinak. Tento sviij odliSny umélecky nahled vzhledem ke zméné
hospodatského uréeni stavby by mél mit moznost promitnout pravé do zmény, tak aby dilo 1 po
zméné odpovidalo autorovu presveédéenti.

Ptes vse vyse uvedené musi byt jesté autor o chystanych zménéch informovan v piipade,
Ze se jedna o vyznamné dilo. Musi tak byt zachovana jeho moznost zmény odmitnout. Pokud
se nevyjadii, tak plati, ze se zménami souhlasi. Plati pfitom, Ze zejména vlastnik stavby nemize
byt v pozici rukojmiho a tak autor v zasad¢ musi se zménami souhlasit nebo by mél navrhnout
jiné konstruktivni feSeni a vyjit tak klientovi vstfic. Prosté odmitnuti zmén bez vile

spolupracovat vnimam jako poruseni etickych pravidel architekta. O situace, kdy je nezbytné

81 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 408 — 409 (§ 37d aut. z.)
82 TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 14
8 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 408 — 409 (§ 37d aut. z.)
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architekta o zménach informovat, ptjde zejména tehdy, kdyz se jedna o vefejné znamou stavby

nebo o znamého architekta, s jehoz tvorbou si lidé spojuji urcity osobity styl.
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7 Zmény stavebniho architektonického dila

Posuzovani opravnénosti zmén dila se déje na zéklad¢ testu pomérnosti cile a prosttedku
(testu proporcionality),®* coz je védecky test, ktery pomaha pfi feSeni konkrétnich stietti mezi
pravy. Cilem je nalézt spravedlivou miru v ochrané z4jmu architekta a objednatele ve vztahu
k architektonickému dilu. Jedna se o zpusob feSeni konfliktu subjektivniho prava autorského a
vlastnického.®

Pro tucely prava autorského je tento test zvlaste upraven v § 29 odst. 1 aut. z., v némz je
uvedeno, ze: ,, Vyjimky a omezeni prava autorského lze uplatnit pouze ve zvidstnich pripadech
stanovenych v zakoné a pouze tehdy, pokud takové uziti dila neni v rozporu s béznym zpiisobem
uziti dila a ani jim nejsou neprimérené dotceny opravnéné zajmy autora.” Jde o vyjimecné
zakonné umoznéni zasahu do absolutniho autorského prava, pricemz vile autora zlstava
stranou. Bezohlednost vic¢i autorovi je omezena ptiméienosti vzhledem k béznému zpisobu
uziti architektonického dila a opravnénym zjméim autora.®

Podle prof. Telce test Setii penize a Cas a byva Casto predcasné ukoncen jiz v pocatku, kdy
se Casto dojde k zavéru, Ze existuje moznost méné invazivni zmény, nez byla v daném piipadé
uéinéna.’’

V oblasti stavebni architektury dochdzi Casto ke zméndm dél a tak je nezbytné vzdy
posoudit, zda uréita zména je po pravu.® Pro test opravnénosti zmény dila, kterému se podrobné
vénuje prof. Telec® a z néhoz pro tcely této prace vychazim, je podstatné:

1. vudajové casti:

a) nalezité urcit autora (architekta) ménéného dila a osobu, kterd zménu Cini;

b) zjistit prekazky branici v tom, aby zmény provedl pivodni autor (architekt) dila;

c) identifikovat druh zmény dila, zda se jedna o ptidani ¢asti dila (nastavba, ptistavba),
odebrani ¢asti dila (zbourani ¢asti stavby) €i jinou zménu (udrzba, rekonstrukce,
zména funkce stavby);

d) urdit, zda se zména tyka celého dila, jeho ¢asti nebo vyvojové faze;

8 Vzor testu mozno dohledat zde: TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012,s.16 - 19

8 TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 11 - 12

8 TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 13

8" TELEC, Ivo. Pojmové znaky dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 15

8 TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 42

8 Vzor kompletniho testu opravnénosti zmén mozno dohledat zde: TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho
viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45 - 50
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e) popsat podobu ptivodniho dila (architektonické studie, projektové dokumentace,
stavby) pfed zménou a srovnat s podobou zménéného dila;
f) uvést divod (vécny i pravni) zmény a zpusob jejiho provedeni, pfiCemz tyto
skutecnosti maji zcela zasadni vliv na opravnénost zmeény;
g) posoudit ocekavatelnost svoleni architekta se zménou vzhledem k tc¢elu licence.
Respektive uvést, ze architekt vyjadiil se zménou vyhradu;
2. ve znakové Casti:
a) popsat cil zmény, ¢cho ma byt zménou dosazeno a posoudit moznost dosahnout
zamysleného cile 1 jinym nez posuzovanym zptisobem;
b) zhodnotit jak podstatna zména je
c) identifikovat, ktery vécny prvek dila je zménou dotceny a ktery umélecky prvek a
jak tento prvek vypadal pied a po zméné;
d) posoudit zda doslo k ujmé¢ na umélecké ¢i jiné povésti architekta (autora)
Vv dtsledku zmény
Na zaklad¢ odpovédného zodpovézeni vyse uvedenych otazek lze urcit, zda zména
architektonického dila je opravnéna ¢&i nikoliv.*® Test lze pouzit v pro uéely zmény veskerych
architektonickych dél i staveb, prostfednictvim kterych jsou architektonicka dila vyjadrena.
Vzdy bude velmi zéalezet na pravnim a vécném divodu provadéné zmeény. Ke zménam dila
muze dochazet z riznych divodi a povazuji za dilezité zminit, Ze opravnénost zmény se

zasadné odviji od obsahu licence, kterou objednatel vlastni.

0 TELEC, Ivo. Pojmové znaky duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 45 - 50
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8 Judikatura a v praxi ieSené spory

V této kapitole podam strucny piehled judikatury z oblasti stavebni architektury tykajici se
zejména autorskych, ale i zavazkovych prav. Bohuzel ackoliv spory ohledné autorskych prav
Vv praxi existuji, tak rozhodnuti soudd pfili§ mnoho neni. Tento fakt poukazuje na to, ze
architektiim se nevyplaci sva prava vymahat a radéji spor vzdaji a vénuji se tvorbé.

Jednim z nejvyznamnéjSich sporti z oblasti autorskych prav k architektonickym diliim se
zabyva rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2013, sp. zn. 30 Cdo 1060/2013 ve véci
architektonického feSeni nové odbavovaci haly Mezinarodniho letisté Praha — Ruzyné, kde jde
o spor ohledné autorskych prav k navrzenym prstim (leti§tnim halam) A i B. Zalobci se mimo
jiné¢ doméhali vydéani rozhodnuti, jimz mélo byt urceno, Ze Zalovani neopravnéné zasahli do
autorskych prav zalobct. Spor se vlece jiz od roku 2001 a k dne$nimu dni stale nebylo vydano
pravomocné rozhodnuti ve véci.

Dal$im zajimavym pfipadem je spor ohledné opravnénosti uZzit architektonické dilo
v podobé projektové dokumentace vytvoifené na objednavku jako nepenézity vklad do
zakladniho kapitalu spolecnosti, pticemz jde o vyklad licence k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy. Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. tinora 2015, sp. zn. 30 Cdo
2789/2013. Nejvyssi soud v rozsudku uvadi: ,, k jakymkoliv dispozicim s autorskym dilem je
treba souhlasu autora, pripadné autorii, pricemz tento souhlas musi byt realizovan formou
smlouvy. “ A dale: ,, subjektivni autorské pravo nemiize byt zcizeno ani nemiize byt predmetem
vzdani se. “ Nebo také: ,,Uzit dilo je mozZno jen se svolenim autorii, a to smlouvou, pokud to
nebylo dovoleno primo zdakonem...Nakladani s vylucnym majetkovym pravem dilo uZit se
realizuje (s vyjimkou v zdkoné stanovenych pripadii) zasadné autorskopravni smlouvou,®® jiz
autor udéluje svoleni (souhlas) k uziti dila a jiz nabyvatel ziskava majetkové opravnéni
prislusné dilo uzit. Obsahem smlouvy je pravo nabyvatele dilo uzit v rozsahu vymezeném
smlouvou. Zpiisobem uziti dila se rozumi jakakoliv metoda uziti dila vymezend podle jeho
zevnich znaku, kterd je technicky a hospodarsky odlisitelna. Pojem uziti dila je pak treba
vykladat extenzivné...K jinym uceliim je objednatel oprdavnén dilo uzit jen se souhlasem
zhotovitele. Je zcela ziejmé, Ze uZiti architektonického dila zpusobem jeho vloZeni do
zdakladniho jment (kapitalu) spolecnosti je nutno posuzovat jako pouziti dila k tzv. jinym uceliim,

k cemuz by byvalo treba (specialniho) souhlasu autora“

9 dnes licenéni smlouvou
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Dals§im rozhodnutim vztahujicim se k tématu je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5117/2009. V této véci se zalobci doméhali z titulu vad dila
(projektové dokumentace pro Ucely uzemniho fizeni), aby jim Zalovana zaplatila Castku
188.124,- K¢ a nahradila zalobci Skodu. Soud jasné vyslovil, ze: ,jestlize projektova
dokumentace pro uzemni rozhodnuti nevyhovuje obecnym technickym pozZadavkum na
vystavbu, z nichz nebyla stavebnim uradem povolena vyjimka, jde o dilo, které ma vady.

Otazkou vyporadani vzajemnych narokti zhotovitele a objednatele pii odstoupeni od
smlouvy o dilo pfed dokoncenim dila (projektové dokumentace) se zabyval Nejvyssi soud
Vv usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, sp. zn. 30 Cdo 2870/2014. Jedna se o znamy spor ohledné
skleniku ,,Fata Morgana“ v Praze. Soud v odtvodnéni uvadi, ze: ,, Zakonnym dusledkem zruseni
smlouvy tedy neni vzdajemné vrdaceni plnéni, nybrz vznik prdava zhotovitele na zaplaceni
provedenych praci, pokud jejich vysledek nemuze pouzit jinak, a na ndhradu ucelne
vynalozZenych ndkladu. Z toho plyne, Ze zhotovitel zasadné nemd pravo na zaplaceni ceny dila,
takze prijal-li z tohoto ditvodu zdalohové financni plnéni, je povinen je objednateli podle § 451
ob¢. zdk. jako bezdiivodné obohacent - po odecteni ceny praci a ucelné vynalozenych nakladii
— vratit. “ Déle soud uvadi: ,, oproti naroku zalobkyné na vraceni zaplacenych zdloh na cenu
dila stoji narok Zalovaného na zaplaceni pomérné ceny dila, kterda pripada na prace jim jiz
vykonané a na zaplaceni ucelné vynalozenych nakladii.

Déni okolo skleniku Fata Morgana se zabyvala i Ceska komora architektil s podezienim
na poruseni autorskych prav architekta, kdy konstatovala, Ze: ,, ...zdkladni autorsky koncept,
ktery byl zakladem Feseni, se zasadné odlisoval od konecné podoby skleniku..., pricemz ...autori
prokazatelné neudélili souhlas k nakladani s timto dilem a K provedeni zmén v ném %

Ceska komora architekti se také zabyvala ochranou autorskych prav v piipadé prestavby
libereckého ,,pavilonu F* na golfovy klub a pfilehlych zahrad na tréninkové odpalisté. Komora
jasn¢ vyjadtila, ze: ,,zména vyuziti stavby a zahrady pro komercni ucely nejsou zdsahem
primérenym a nezbytné nutnym a nelze je oznacit ani za technické nebo provozni urceni
stavby. “ 3 Investor pro musi ziskat souhlas autora se zménou dila.

Jednim z nejvyznamnéjSich evropskych sporti je ptipad Berlinského hlavniho vlakového
nadrazi, kde objednatel svévolné zmeénil podobu architektem navrzené podoby stavby, kdyz

zménil strop na nastupistich z klenutého na rovny. Zemského soudu v Berliné v rozsudku ze

92 PLOS, Jif{. Stanovisko CKA ve véci poruseni autorskych prav a profesnich prav pii realizaci skleniku Fata
Morgana v Praze. Bulletin Ceské komory architektit, 2005, ro¢. 12, ¢. 3,s. 17 - 18

% PLOS, Jifi. STIPEK. Jan. Ochrana autorskych prav autorizovanych architektii. Bulletin Ceské komory architektii,
2003, ro¢. 10, ¢. 6,s. 23— 24
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dne 28. 11. 2006, GRUR 2007, 964 rozhodnul, ze provedené zmény byly zasahem do
autorskych prav a zalovany byl povinen pfestavét nastupiste¢ podle pivodnich planii. Tento

rozsudek vyrazné posiluje postaveni architektii a ochranu jejich prava na nedotknutelnost dila.**

% BULLINGER, Winfried. Oblast rozporii mezi autorskym pravem architekta a vlastnickym pravem investora. In
PRAZANOVA, Markéta (ed). Autorska prava v architekturie. Praha : Ceska komora architekti, 2009. s. 10
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9 Stret zajmu architekta a objednatele ¢i vlastnika — priklady

V této ¢asti prace uvedu priklady stfetu zajmi architekta (autora) a objednatele ¢i vlastnika,
véetné nastinu jejich mozného feSeni. Uvedu piiklad ohledné opravnénosti dokoncit dilo
(architektonickou studii) s jinym nez pivodnim architektem, a to po zaniku smlouvy o dilo a
opravnénosti rozmnozit takové dilo na zaklad¢ zakonné kvazi licence podle § 61 aut. z. Dale
uvedu ptiklad ohledné opravnénosti zmén dokoncené stavby na zékladé zakonné licence podle
§ 38d aut. z.

9.1.1 Prikladé¢. 1

Mezi architektem a objednatelem byla uzaviena smlouva o dilo, na zaklad¢ které m¢l
architekt pro objednatele vytvofit architektonickou studii rodinného domu (novostavby), ktera
m¢la byt déle, v pripadé zajmu objednatele, vyprojektovana pro ucely izemniho, stavebniho a
kolauda¢niho fizeni. Ve smlouvé o dilo bylo vyslovné uvedeno, Ze: ,,0¢elem této smlouvy o
dilo je vytvofeni architektonické studie rodinné domu, kterd mé byt dale rozmnoZena v podobé¢
projektové dokumentace a stavby rodinného domu.*

V pribéhu vytvafeni architektonické studie doslo k takovému rozporu v pohledu
architekta a objednatele na podobu architektonického dila, pokud jde o materidlové a vizualni
feSeni, Ze nasledkem bylo ukonceni spoluprace. Po vzajemné dohod¢ o zaniku smlouvy o dilo
podle § 1981 o. z. objednatel zaplatil architektovi pfiméfenou odménu za dosud odvedenou
praci a pievzal (ponechal) si rozpracovanou architektonickou studii.

Objednatel poté uzaviel sjinym architektem dals§i smlouvu o dilo, ptedal mu
rozpracovanou architektonickou studii a zadal mu jeji dokonceni podle jeho pokyni. Vznika
tak otazka, zda je objednatel opravnén nechat tfeti osobu (nového architekta) dilo dokon¢it, zda
je novy zhotovitel opravnén €init v architektonické studii zmény, a zda je objednatel opravnén
dilo uzit pro ucely projektovani a rozmnoZeni dila v podobé stavby.

Vzhledem k postaveni architekta, ktery je najiman objednatelem a jeho Cinnost je placena
z prostiedkt objednatele, objednatel musi mit zachovanou moznost dokoncit sviij investi¢ni
zamér v souladu se zdsadou ochrany hospodarské investice. Postaveni objednatele je silnéjsi a
nemize byt ,,rukojmim® architekta. Zejména ne v situaci, kdy dojde k zaplaceni Cinnosti
vynalozené pted zanikem zavazku. Architekt ma své zajmy hajit skrze vyslovnad smluvni
ujednani ve smlouvé o dilo, ktera jasné€ stanovuje podminky vzdjemné spoluprace architekta a
objednatele ¢i v dohod¢ o zaniku zévazku. Proto, aby mohlo byt naplnéno pravo dilo uzit

k Gcelu vyplyvajicimu ze smlouvy o dilo, tj. k zbudovani rodinného domu podle § 61 aut. z.
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musi byt objednateli umoznéno také dilo (architektonickou studii) dokoncit s novym
architektem. Jinou situaci by bylo, kdyby doslo k ukonéeni spoluprace bez poskytnuti
pfimétené odmény za dosud odvedenou ¢innost ¢i kdyby bylo vyslovné ujednano, Ze objednatel
neni opravnén dilo jakkoliv uzit ¢i nechat dokoncit tfeti osobou.

V tomto piipadé lze ovSem uzaviit, ze objednatel je opravnén nechat dilo dokonCit i
dalsiho (nového) architekta. Smyslem a Gcelem dohody o zaniku zavazku je zcela ziejmé
poskytnuti odmény za dosud odvedenou ¢innost, vyménou za to, ze objednatel bude opravnén
rozpracovanou architektonickou studii dokon¢it a rozmnozit. Skrze dohodu tak poskytuje
puvodni architekt konkludentné souhlas s dokon¢enim architektonické studie a dale souhlas
s tim spojenymi zasahy do dila. Pivodni architekt mize v ptipadé potieby vyuzit svého prava
se od dila distancovat podle § 11 odst. 2 aut. z, tak, aby jeho jméno nebylo s dilem nikterak
spojovano, ¢imz je dostateéné chranéna jeho povést.*®

Jsem toho nazoru, ze zajmy architekta musi ustoupit zajmim objednatele. Architekt by
nebyl v tomto pfipadé nikterak posSkozen, protoze ziskal finan¢ni nahradu za vynaloZenou
¢innost, a ma zachovano pravo nebyt oznacen jako autor dila, s jehoz podobou ¢i fesenim
nesouhlasi. Pivodnimu architektovi tak nehrozi zddné podstatnd Gjma na rozdil od objednatele,
ktery by v ptipadé opaéného zavéru zaplatil architektovi za nedokoncenou architektonickou
studii, kterou by poté nemohl ani dokoncit, natoz rozmnozit v podob¢ stavby a naplnit tak svij
investi¢ni zamér postavit rodinny dim. Jednalo by se 0 nepomér v ochrané zajmu architekta a
objednatele (investora).

Pokud jde o opravnénost tviir¢ich zasahli do dila novym architektem, tak ty jsou v zasadé
neopravnéné. Se zménami musi ptivodni architekt vzdy souhlasit podle § 11 odst. 3 aut. z. Tento
souhlas se zménami, jak je jiz vySe uvedeno, lze ovS§em dovodit z dohody o zaniku zavazku
(smlouvy o dilo) a neni tak dotéeno osobnosti pravo pivodniho architekta na nedotknutelnost
dila. Piivodni architekt si mohl svobodné zvolit moznost odstoupeni od smlouvy bez naroku na
zaplaceni dosavadni ¢innosti nebo uzavfit s objednatelem dohodu o zaniku zavazku, s kterou
jsou ale zcela logicky a pfiméfené spojené tyto pro néj negativni nasledky. Objednatel, potazmo
novy architekt, ma pravo ¢init zmény architektonické studie na zéklad¢ poskytnutého souhlasu

se zménami dila, ktery vyplyva z dohody o zaniku zdvazku.%®

% pozn. mezi autorizovanymi architekty je nezbytné respektovat stavovské predpisy, zejména se musi nové
nastupujici architekt dotazat ptivodniho architekta, zda jsou mezi nim a objednatelem vypotraddany vzajemné
naroky a zda souhlasi se zpracovanim dila podle § 26 odst. 3 profesniho a etického #adu Ceské komory architekt.
% \/ ptipadé odstoupeni od smlouvy by takovy zavér ohledn& opravnénosti zmén nepiipadal v ivahu a ptvodni
architekt by musel vyslovné ud¢lit souhlas se zménami dila.
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Podle § 61 aut. z. je objednatel opravnén uzit dilo k ucelu vyplyvajicimu ze smlouvy 0
dilo, a to i v ptipad¢, ze smlouva dohodou sice nasledné¢ zanikla, ale objednatel za odvedenou
¢innost zaplatil zhotoviteli pfiméfenou odménu. Ze smlouvy o dilo, na jejiz zaklade
architektonicka studie vznikla, jasn¢ vyplyva, Ze jejim téelem je vytvofeni architektonické
studie rodinného domu, ktera ma byt dale rozmnozena v podob¢ projektové dokumentace a
stavby domu. Objednateli tak vznikla zakonna kvazi licence uzit (rozmnozit) architektonickou
studii, i kdyz smlouva o dilo jako takova nasledné zanikla. Architektonicka studie bez moznosti
uziti by byla objednateli k ni¢emu. Objednatel skrze rozmnozeni dila naplituje svlij investi¢ni
zamér a jedna zcela po pravu.

9.1.2 Priklad ¢. 2

Architekt vytvorfil architektonické dilo - architektonickou studii vcetné kompletni
projektové dokumentace kancelafské budovy na zakladé smlouvy o dilo. Toto architektonické
dilo bylo rozmnozeno v podobé dokonéené stavby a fadné kolaudovano. V pribéhu ¢asu (po
25 letech) od dokonceni stavby vyvstala na stran¢ nového vlastnika stavby potieba dilo
rekonstruovat, nebot” stavba po technické a funkéni strance neodpovidala ani potfebam tohoto
vlastnika, ani doby.

Vlastnik stavby navrhoval provést zatepleni budovy, vyménu dievénych oken za
plastové, prebudovani nékterych pticek uvnitt stavby, snizeni stropd, do nichz méla byt
zabudovana vzduchotechnika s umisténim masivnich vyvodi na plochou stfechu a zbudovani
nového vytahu jeho pfistavenim vné budovy.

Pro provedeni téchto zmén se rozhodnul vlastnik stavby vyuzit zakonné licence podle §
38d aut. z., kterd umoziuje navrhnout a provést zmeény dokoncené stavby v mitfe nezbytné nutné
pii zachovani hodnoty dila. O svém zdméru provést zmény stavby vlastnik ptavodniho
architekta neinformoval s tim, ze to neni opodstatnéné vyznamem stavby.

Architekt se o provadénych zménach stavby dozvédél az behem jejich realizovani a
uplatnil u vlastnika stavby své pravo na autorskych dohled ve smyslu § 11 odst. 3 aut. z.,
pficemz pozadoval predani veskeré dokumentace ohledné provadénych zmén stavby. Tyto
zmény posoudil jako neopravnéné, nebot’ ma za to, Ze nejsou zménami nezbytnymi, které
nezachovavaji architektonickou hodnotu dila. Architekt podotyka, ze nizsi energetické
narocnosti stavby lze dosdhnout méné€ invazivnimi zplsoby nez polystyrenovym zateplenim a
instalaci plastovych oken. Snizeni stropl zase vyrazn€ sniZuje pocit prostornosti uvnitt stavby.
Ptebudovani vnitinich pfi¢ek naruSuje ptivodni feSeni do té miry, ze dochazi k celkovému

prebudovani interiéru, které narusuje hodnotu dila. Architekt uvadi, ze ackoliv si je védom
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potiebnosti zbudovani vytahu, tak zamyslené feseni nezachovava hodnotu dila a to zejména
proto, Ze je pomérn€ zasadnim zpusobem narusena vnéjsi podoba stavby, kterd je vyjadienim
architektonického dila. Dale tim, ze doslo k umisténi masivnich vyvodta vzduchotechniky na
stitechu stavby, které jsou viditelné z ulice, je rovnéz vyznamné naru$ena hodnota dila. Nic
pritom nebrani tomu, aby bylo zvoleno takové feseni, které¢ vyvody na stfese skryje.

Lze uzaviit, Ze navrhované zmény jsou neopravnéné, protoze zcela ziejme nejsou
nezbytné nutné a nezachovavaji hodnotu dila. V tomto piipad¢ se jedna o celkovou a rozsahlou
rekonstrukci, ktera nespadd pod zakonnou licenci podle § 38d aut. z. Neni nikterak
zpochybiiovéna jeji potfebnost a vhodnost, nelze ovSem takto zasadnim zpisobem meénit
stavbu, ktera je vyjadienim architektonického dila chranéného autorskym pravem, a to bez
svoleni autora. SkuteCnost, Ze stavba jiz technicky a funkéné neodpovida potiebam doby a
vyzaduje rekonstrukci, neznamend, Ze l1ze v tomto sméru €init jakékoliv zmény. Vlastnik stavby
m¢él o planovanych zménach informovat piivodniho architekta a spolu s nim vytvofit navrh

rekonstrukce, ktery bude hodnotu dila zachovavat.
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10 Zavér

V praci jsem se zaobiral otizkami spojenymi s autorskymi a zavazkovymi pravy
k stavebnim architektonickym dilim vytvafenym na objednavku. Oveétoval jsem, zda platna
pravni Gprava autorskych a zdvazkovych prav v Ceské republice poskytuje dostate¢nou ochranu
z4jmim architekta i1 objednatele (investora). A dale zda soucCasnd praxe v oblasti
architektonické tvorby nevyzaduje legislativni zmény.

Podal jsem zakladni vyklad o tom, co je architektura jako uméni a jaky je jeji vztah
k pravu. Uvedl jsem, ze architektura je uménim stavét a ma vyvolavat emoce, dojmy a tvofit
pfidanou hodnotu. Jejim zasadnim rysem je trojrozmérnost a prace s prostorem. Poukazal jsem
na skutecnost, ze mozné nepochopeni autorskych prav k architektonickym dilim vychazi ze
skuteCnosti, ze objednatelé a pravnici az pfili§ usiluji o prosazeni zajmu na zachovani co
nejvetsi uzitné hodnoty stavby a neni jim po viili autorskopravni omezeni, které ve své podstaté
chrdni vnitini pfidanou hodnotu architektonickou, kterd v mnohych ptipadech mize byt
hodnotnéjsi nez materialni hodnota stavby. Poukazal jsem na potiebu vystupovat v pravnich
vztazich odpovédné a vstiicné stejné, jako je tomu Vv jinych mezilidskych vztazich. Nehledét
jen svych prav, ale uvédomit si 1 své povinnosti. Jedno bez druhého nedéva smysl.

Pro lepsi orientaci v problematice jsem zpracoval ptehled pravni upravy vztahujici se
K tématu prace. Podobného razu je obecné pojednani o autorském pravu, jakozto zékladni
teoreticky popis pravni Gpravy autorskych prav aplikovany dale na problematiku stavebnich
architektonickych dé€l. Za stavebni architektonické dilo povazuji kazdy dil¢i vysledek (vytvor)
jedinecné tvurc¢i Cinnosti architekta (autora), ktera pfedchazi zhotoveni stavby a zaroveil
napliuje pojmové znaky autorského dila. MlZe se napiiklad jednat o nécrt, skicu, model,
architektonickou studii, projektovou dokumentaci a dalsi. Vyjadfil jsem nazor, ze ptivodni
architektonické dilo je vysledek té jedinecné Cinnosti architekta, ktera je v celém procesu
smétujicimu ke zbudovani stavby ucinéna jako prvni. Pivodnim je to dilo, které vyjadiuje
prvné hlavni myslenku dila a obsahuje v nejvyssi mife osobni tviiréi piinos autora. Poukazal
jsem na skutecnost, ze v procesu stavéni muze vzniknout nékolik architektonickych d€l, ktera
jsou vuci sobé ve vztahu ptivodnosti a odvozenosti. Vzhledem ke slozZitosti procesu stavéni a
moznym autorskopravnim sporim jsem doporucil realizovat cely investicni zamér s jednim
architektem, respektive ateliérem. Tento postup znacné snizuje rizikovost objednatelovy
investice. Kapitolu vénovanou autorskym praviim jsem uzaviel konstatovanim, Ze autorem

architektonického dila vytvareného na objednavku miize byt kdokoliv, a jedinou vyjimkou
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spojenou se skutecnosti vzniku dila v rezimu zakazky je omezeni vykonu majetkového prava
autora skrze zdkonnou kvazi licenci podle § 61 aut. z.

V kapitole vénované smlouvé o dilo a pravni skute¢nosti vzniku dila jsem kromé
podstatnych nalezitosti smlouvy o dilo uvedl doporucend ujednani, kterym by architekt a
objednatel méli vénovat pozornost pii uzavirani smlouvy. Mimo jiné aby vyslovné a detailné
upravili Gcel smlouvy, na n&jz je poté navazana zakonna kvazi licence.

Dale v Casti vénované licencim jsem analyzoval otazku omezeni vykonu autorskych
prav a nasledné podrobn¢ analyzoval jednotlivé licence, které vzhledem k zvolenému tématu
pfipadaji v uvahu. Vénoval jsem se jak zdkonné kvazi licenci podle § 61 aut. z., tak 1 zdkonné
licenci podle § 38d aut. z. a rovnéz licenci smluvni.

Uvedl jsem judikaturu a v praxi feSené spory, kterych ovSem neni mnoho. Praci jsem
Vv posledni kapitole doplnil o piiklady, které mohou v praxi nastat, a nastinil jsem jejich mozné
reSent.

Ze zjisténych skutec¢nosti doslo k ovéieni hypotézy, ze platna pravni tprava autorskych
a zavazkovych prav K stavebnim architektonickym dilim vytvafenym na objednavku v Ceské
republice poskytuje dostate€nou ochranu z4jmim architekta i objednatele (investora). A Ze
soucasna praxe v oblasti architektonické tvorby nevyzaduje zasadni legislativni zmény.

Dospél jsem také ke zjisténi, Ze ackoliv spory ohledn¢ autorskych prav v praxi existuji,
tak nejsou prili$ feSeny soudy a to z divody rezignace ze strany architektt, ktefi ptipadnou pfi
s klientem radgji vzdaji. Moznou vyzvou do budoucna je, aby architekti sva prava vymahali.
Pravni Uprava jim v tomto piekaZkou neni, protoZe dava jasnou odpoveéd’, kde jsou hranice
opravnéného uziti dila ¢i opravnénych zmén dila. Problematické je spiSe nizké pravni povédomi
a ochota prava vymahat. Dokud se v tomto situace nezméni, tak jen tézko dojde k vétsi kultivaci

jednani autorti a objednateld (investori) v tomto oboru lidské ¢innosti.
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12 Shrnuti

Prace se vénuje problematice autorskych a zavazkovych prav k stavebnim
architektonickym dilim vytvafenym na objednavku.

Préce rozebira vztah architektury a prava. Podavéa ptehled pravni tpravy a obecny tivod do
problematiky autorskych prav v architekture. Vénuje se otdzkam vzniku architektonického dila
a jeho druhtim. Podava informace o autorstvi. Podrobné analyzuje skute¢nost vzniku dila ze
smlouvy o dilo a uvadi ujednani, kterd by ve smlouvé o dilo nemély chybét. Rozebira otazky
poskytovani licenci a prava dilo uzit ¢i zménit. Prace je doplnéna o priklady, judikaturu a
V praxi feSené spory.

V zavérecné kapitole je ovétena hypotéza, Ze soucasna pravni uprava odpovida potiebam
architekta a objednatele stavebniho architektonického dila vytvafeného na objednavku a ze
jejich vzajemna prava a povinnosti jsou nastaveny priméten¢ tak, aby objednatel byl schopen
realizovat svilij investicni zamér a naopak, aby zlstala zachovana autorskd prava architekta

k jeho vytvoru. Pravni Giprava nevyzaduje zasadni legislativni zmény.

55



13 Summary

This thesis is focused on the issues of authorship and obligation rights to an architecture
works created on an order. The main tested hypothesis is whether the valid legislation regulating
authorship and obligation rights in the Czech Republic provides sufficient protection of the
author’s and investor’s interests to the architectonic piece of work. And whether a current
practise in the architecture do not need some legislation changes.

The thesis analyses the relation between architecture and law. It gives a summary of
concerned legislation and general introduction to the problematic of authorship rights in
architecture. The thesis is handling with creation of architectonic work and defines their
possible types. There are information concerning authorship of the work and as well there is
detailed analyse of a contract for work on which bases is the piece of work created. There are
also recommendations how to arrange mutual rights and duties between the architect and his
client.

Next part is about licence providing the architectonic work and about the right to use and
change appearance of the architectonic work. There is a list of a case law as well.

In the last chapter is verified the hypothesis, that current legislation corresponds to a
needs of architects and investors. The rights and duties between them are settled proportionally
and enables the client to finish his investing plan and as well as enables the architect to protect

his interests.
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