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Abstrakt

Vojenské vycvikové prostory (VVP) byvaji povazovany za oblasti s vyjime&nou
ochranafskou hodnotou. Ta se nejCastéji vysvétluje jako vysledek plsobeni dvou
zcela odliSnych faktor. Tim prvnim je izolace od pusobeni negativnich vliva, které v
prvni poloviné 20. stoleti vedly k vyrazné proméné struktury i hospodarského vyuziti
evropskeé krajiny. Témito vlivy byly pfedevSim intenzifikace zemédélstvi souvisejici s
opusténim tradi¢nich forem hospodareni a rostouci urbanizace. Druhym faktorem je
samotny vojensky vycvik a vyuzivani vojenské techniky. Ty pfispivaji ke vzniku a
udrzovani heterogenni mozaiky biotopl, jejiz odrazem je, v porovnani s okolni
krajinou, znacna rozmanitost terestrickych i vodnich biotopll. Je zfejmé, ze urcity
ochranarsky potencial tyto oblasti maji. Nicméné doposud neexistuje studie, ktera
by srovnavala diverzitu vodnich biotopu v ramci VVP v kontextu okolni krajiny. A
pravé tato studie diverzity vazek VVP a okolni krajiny byla predmétem mé
diplomové prace. Jeji reSerdni ¢ast shromazduje dostupné informace na toto téma a
experimentalni ¢ast se zabyva srovnanim spolecenstev vazek uvnitf VVP a jejich
okoli ve &tyfech oblastech Ceské republiky. Sbér dat probihal od kvétna do zafi roku
2016. Byl prokazan vliv vyuzivani lokality (land use) na ochranafskou hodnotu vazek
(tzv. Dragonfly biotic index). Stejné tak i to, ze VVP jsou oblastmi, které umozniuji
preziti ochranarsky hodnotnych, ale i jinych druht vazek. Z vysledku dale vyplyva,
ze VVP maji pro vazky, které jsou povazovany za vhodné indikatory zmén v

zivotnim prostfedi, nezanedbatelny vyznam.

Klicova slova: Odonata, bioindikatory, disturbance, ochranafsky potencial,

management, vojensky vycvik



Abstract

Military training areas (MTA) are considered as areas with high conservation value.
This value may be a consequence of two main influences. First is the isolation from
negative influences which lead to the degradation and structural change of Europen
landscape in the first half of 20™ century. Intensification of agriculture, abandonment
of traditional management and increasing urbanization were main influences of
diversity decline. The second factor is military training and other associated
activities. Such activities contribute to the creation and maintenance of
heterogeneity of habitats. In comparison with surrounding landscape these habitats
have higher diversity. However there is no study comparing the diversity of aquatic
habitats within MTA and the diversity of surrounding areas. So aim of my thesis was
to compare diversity of dragonflies in MTA and in surrounding areas. In the literature
review | have compiled the available information about the diversity of MTA and in
experimental part | analyze the differences in dragonfly communities within MTA and
their surroundings in the four areas in the Czech Republic. Data were collected from
May to September 2016. Influence of land use to conservation value of dragonflies
was confirmed (Dragonfly biotic index). It seems that MTA are areas (refuges) which
be host a large proportion of species whit high conservation valuable. The results
show that these areas have considerable potential for the conservation of

dragonflies and other freshwater invertebrates.

Key words: Odonata, bioindicators, disturbance, conservation potential,

management, military training



1. Uvod

Snizujici se biologicka rozmanitost je jednim z hlavnich ekologickych
problém0 na Zemi. Tykd se i vyspélych oblasti, mezi které bezpochyby patfi i
Evropa (Hanski, 2005). Jinak tomu neni ani u sladkovodnich ekosystému, kde ke
ztraté biodiverzity dochazi pravdépodobné jesté rychleji nez u téch terestrickych
(Dudgeon et al., 2006), a to pfedevsim v disledku antropogennich vlivi (Allan et al.,
2005). K tém patfi zejména ztrata pfirozenych biotopl, znecisténi a eutorfizace,
zavle€eni neplvodnich druhl a klimatické zmény (Dudgeon et al., 2006). Proto je
vyvijena snaha zabrarfovat dalS§imu poklesu biodiverzity napfiklad obnovou
degradovanych nebo naruSenych ekosystému. Nicméné, mira jejich zotaveni muze
byt ovlivnéna fyzikalnimi vlastnostmi prostfedi a jde o komplikovany dlouhotrvajici
proces s nejistym vysledkem (Moreo-Mateos, 2012). Proto se v soucasnosti
ochrana pfirody zaméfuje na zachovani stavu ekosystém( s vysokou biologickou
rozmanitosti a hojnym zastoupenim ohrozenych druhl (vysokou ochranarskou

hodnotou).

V této souvislosti se v poslednich letech rozsifuji dil¢i studie o zachovani
biodiverzity i v oblastech dotéenych antropogenni €innosti. Diky tomu, Ze je lidska
¢innost tak rdznoroda, vytvari celou fadu heterogennich stanovist. PFikladem téchto
oblasti jsou mimo jiné piskovny (Eversham et al., 1996), vysypky po povrchové
t&zb& uhli (Salek, 2012) nebo vojenské vycvikové prostory (Reif et al., 2011).
Duvod, které délaji tyto oblasti tak specifickymi je nékolik. Jejich unikatni charakter
souvisi prfedevSim se skuteCnosti, Ze jejich specificky rezim eliminuje mnohé
negativni vlivy vyskytujici se v okolni krajiné. DalSim divodem je to, Ze nékteré z
téchto oblasti byly po dlouha desetileti izolovany, coz nam umozniuje pochopit jak
vypadala stfedoevropska krajina pfed zménami, které ji postihly v druhé poloviné
20. stoleti (Reif et al., 2008). Izolace od zmén v okolni krajiné v8ak neznamena, Ze
se témto oblastem jakékoliv zmény zcela vyhybaji, pravé naopak. V disledku
antropogenni €innosti, kterd s nimi souvisi (povrchova tézba, deponie vytéZzeného
materialu nebo vojensky vycvik) jsou riznorodé ovliviiovany. Vznikaji tak nové typy
stanovist kombinujici vlastnosti, které v bézné (intenzifikované) krajiné postradame
(Hobss et al., 2006). Ty se vyznacuji pestrym druhovym slozenim a jejich kliCovymi
rysy jsou koexistence druhu spotencialem pro zmény ve fungovani ekosystému a
reakcemi na abiotické podminky vyvolané ¢innosti ¢lovéka. To je pfedurcuje k tomu,

ze jejich pfipadny vyvoj musi byt fizen nastavenym managementem. A to zejména z



hlediska podpory udrzeni biologické rozmanitosti daného Uzemi (Hobss et al.,
2006). Neni totiz pochyb o tom, Ze tyto oblasti dot€ené antropogenni innosti mohou

mit vyznamnou roli v sou¢asné ochrané pfirody.

Vojenské vycvikové prostory (déle jen VVP) jsou chépany jako Uzemi
vyClenéna pro potfeby obrany statu. V didsledku nebezpeci plynouciho z pouzivani
ostré munice a utajeni vojenskych aktivit maji specificky spravni statut. Ten omezuje
vstup verfejnosti na jejich Uzemi (Gazenbeek, 2005). Nepfistupnost VVP napomohla
k eliminaci vliva jako je intenzifikace zemédélstvi a rostouci urbanizace, které mély
negativni dopad na biologickou rozmanitost v celosvétovém méfitku (Gazenbeek,
2005). Mimo nepfistupnosti a eliminace negativnich vlivli charakterizuje VVP i urcity
disturbanéni rezim. Pfirozené disturbance jsou zde obohaceny o Siroké spektrum
téch antropogennich — v podobé intenzivniho armadniho vycviku. (Warenn et al.,
2007). Ten souvisi pfedevSim s odstranovani naletovych dfevin z dopadovych
ploch, pohybem péasovych vozidel, vybuchy munice, hloubeni zakopl apod.
(Whitecotton et al., 2000). V dusledku pusobeni téchto aktivit dochazi k naruSeni
pudniho profilu, vzniku terénnich depresi a s tim souvisejici vétsi Clenitosti terénu
nebo vzniku pozard lokalniho charakteru (Warren et al., 2007). Kromé toho jsou
nejintenzivnéji vyuzivané plochy (napf. stfelnice) obklopeny vétSimi ochrannymi
pasmy, kde neexistuje prakticky zadna vojenska aktivita. Jedna se o rozsahlé lesni
celky, kde z bezpecnostnich divodu nebyl provadén zadny vycvik (Herl et al.,
2005). VVP tak tvofi velmi pestrou heterogenni krajinnou mozaiku biotopu. Ta je
jednim z nejdulezitéjSich predpokladi druhové rozmanitosti (Warenn et al., 2007).
Stale Castéji jsou proto popisovany jako mista s vysokou biologickou rozmanitosti,
ktera hosti velké mnozstvi chranénych nebo ohroZzenych druhd. V nékterych
pfipadech mohou poskytovat i utocisté pro vétsi poCetnosti ohroZenych druhd nez je

tomu v pfipadé o dost vétSich chranénych uzemi (Davis et al., 1994).

Z vedenych poznatku je zfejmé, Ze o ochranafském potencialu VVP se mezi
ekology mluvi jiz dlouho. To ostatné dokladaji i dosavadni prace na toto téma.
Nicméné doposud neexistuje studie, ktera by se pokouSela porovnat vodni
ekosystémy a spoleCenstva vazek uvnitf VVP a v okolni krajiné. Moje studie se v
prvni fadé vénuje pravé diverzité vazek v aktivnich i opusténych VVP a porovnava
vodni ekosystémy, na které jsou vazky vazany. PfedevSim proto, zda se izolace
VVP od negativnich vlivli okolni krajiny odrazi i v jejich kvalité. A zda v dlsledku
toho hosti lokality uvnitf prostorli ochranafsky hodnotnéj$i druhy vazek. Pro ty

mohou byt VVP vyznamné praveé v disledku absence vlivl, které je v souasnosti v
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bézné evropské krajiné nejvice ohrozuji. Studium téchto oblasti tak muze pfispét k
pochopeni mechanismi vedoucich k udrzeni biologické rozmanitosti nebo vlivu
antropogenni ¢€innosti na blokovani ekologické sukcese. Dale mulze vice
specifikovat vyznam a funkci VVP. Zejména z pohledu toho jak se krajina v

soucasnosti méni a jak by vypadala bez intenzivniho hospodareni.

2. Cile prace

Hlavnim cilem moji diplomové prace je srovnani diverzity spoleenstev
vazek na uzemi VVP se spoleCenstvy v okolni krajiné. Na zakladé dat ziskanych
terénnim vyzkumem zjistit poCetnost jednotlivych druhG vazek na studovanych
lokalitach a charakterizovat spole€enstva vazek z hlediska zastoupeni ohrozenych
nebo biotopové specializovanych druhl. Dale s dlrazem na popis odliSnosti
prostfedi VVP a jejich okoli zjistit, zda existuji i dalSi faktory, které mohou pozitivné
nebo negativné ovliviiovat diverzitu vazek ve VVP. A do jaké miry Ize vysledky

tohoto vyzkumu povazovat za obecné pro VVP v SirSim geografickém méfitku.
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3. Literarni reserse

3.1 Vazky jako indikatory stavu prostredi

Sladkovodni biotopy jsou ovlivnény antropogenni ¢&innosti a byvaji
povazovany za jedny z nejohrozenéjSich ekosystému (Abell, 2002). PfestozZe k jejich
ovlivilovani dochazi jiz po nékolik staleti, mira jejich ohrozeni se stale zvySuje
(Oertli, 2008; Darwall et al., 2008; Clausnitzer et al., 2008). Dochazi k tomu
pfedevsSim v dusledku intenzifikace zemédélstvi a urbanizace. Je tedy dllezité, aby
byl jejich management provadén na zakladé komplexnich metod hodnoceni a
monitorovani (Resh et al., 1994). Takovych metod, které jsou schopny efektivné
posoudit a monitorovat dopady zmén na ekosystémy je cela fada. Bézné se
pouzivaji tzv. bioindikaéni metody. Ty vyuzivaji specifické druhy organismu jako
biologické indikatory (Resh et al.,1994). Bioindikatory jsou druhy nebo skupiny
druhl, které svou pfitomnosti mohou odrazet fyzikalni a biotické vlastnosti
ekosystémul a poukazuji na urcity stav prostfedi. Mezi hlavni skupiny bioindikator(
sladkovodnich biotopu, které spolehlivé charakterizuji jejich ekologicky stav a jeho

zmeény v Case, patfi i nékteré skupiny bezobratlych (Hershey, 2010).

Hmyz patfi mezi druhové nejbohatdi a nejCastéji zastoupenou skupinu
bezobratlych, ktera se vyskytuje prakticky ve vSech typech sladkovodnich biotop(
(Hershey, 2010). Studium vodniho hmyzu odrazi predevSim jeho pestrou
rozmanitost, abundanci a jeho kli€ovou funkéni roli ve spole€enstvech (Ward, 1992).
Pro celou fadu obratlovcl a bezobratlych predatord je v potravnich fetézcich
vyznamnym zdrojem potravy atd. (Hershey, 2010). Diky témto znalostem o chovani
hmyzu v uréitém prostfedi se jeho zastupci ¢asto pouzivaji jako vhodné bioindikacni
druhy. Ne vSechny vSak maji takové vlastnosti, které napomahaji snadnému studiu
jejich role v ekosystémech. K celkovému zefektivnéni vyuziti bioindikatord je vhodné
pouzivat skupiny s nasledujicimi charakteristikami: taxonomicky dobfe
zdokumentované, jednoduse determinovatelné, rychle reagujici na zmény ve svém
prostiedi a Siroce rozsSifené. K takovym skupinam bezesporu patfi i vazky (Silva et
al., 2010).

12



Vazky jsou taxonomickou skupinou predstavujici fad hmyzu, ktery ma tzkou
vazbu na sladkovodni prostfedi a jeho dospélci jsou schopni $ifit se na pomérné
velké vzdalenosti (Corbet, 2004). Na zakladé téchto atributd a toho, Ze jsou jednim z
mala dobfe prozkoumanych fadu hmyzu je lze vyuzivat jako bioindikatory (Adams,
2011). Mnohé druhy vazek jsou vadzané nejen na podminky vodniho, ale i okolniho
terestrického prostredi, kde se vyskytuji (Dolny et al., 2014). Mohou tak rychle
reagovat na zmény kvality svého prostfedi (Oertli, 2008). A vzhledem k tomu, zZe se
vyskytuji v obou typech prostiedi, |épe odrazi jejich rozdily v rznych méfitcich
(Clark & Samways, 1996). Dalsi vyhodou vyuziti vazek jako bioindikatoru je tedy
komplexnost jejich indikaénich vazeb. Nelze opomenout ani vyhodu, kterou je
napadnost dospélcl a jejich snadna determinace i na druhové arovni (Dolny et al.,
2012; Foote & Hornung, 2005). Dospélce Ize v ramci bioindikaci vyuzit také proto,
Ze maji tendenci rozptylovat se v krajiné i na vétsi vzdalenosti od materské lokality a
disponuji schopnosti aktivné vybirat specifické prostfedi pro ovipozici (Dolny et al.,
2016).

Je tedy zfejmé, ze vazky maji vysoky potencial pro bioindikace kvality
vodnich i terestrickych ekosystému. Neodrazi pouze znecisténi vodniho prostredi,
ale i celkovy stav vodnich ekosystému a jejich okoli (Dolny, 2000). Jsou efektivnim
nastrojem pro celkové hodnoceni zachovalosti sladkovodnich biotopu (Clark &
Samways, 1996). Mohou reagovat i na zmény souvisejici s antropogennimi
disturbancemi a vyvojem puvodni heterogenni struktury krajiny k té vice homogenni
(Dolny et al., 2016). PozUstatky oblasti kde se heterogenni struktura krajiny vice i
méné zachovala, jsou pravé vojenské vycvikové prostory. Popis vztahu vazek k
témto stanovistim neni doposud znam a muze prispét k rozSifeni jejich indikaéniho
potencialu. Vazky totiz dobfe charakterizuji nejen aktualni stav biotopu, ale i
postupné zmény a vyvoj, ke kterému dochazi napf. v disledku probihajici sukcese
apod. (Dolny et al., 2008).

3.2 Sou€asné zmény krajiny a jejich dopady na vazky

Krajina se v prubéhu ¢asu méni. Nejcastéji v dusledku toho, Ze reaguje na
projevy interakci mezi hmotnou slozkou prostfedi a pfirodnimi silami. Takové
interakce vytvari odliSné krajinné typy. Dynamika krajiny je dllezita pfedevsSim pro
krajinnou rozmanitost a identitu (Fairclough, 2003). Nicméné&, dnesSni rychle se
meénici spoleCnost a Zivotni prostfedi vedou k tvorbé zcela novych typu krajiny.

Takové zmény jsou povazovany za hrozbu ztraty jeji kvality a hodnoty. Skutec¢nymi
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procesy, které vedou k takovym zménam jsou ztrata rozmanitosti a soudrznosti
souCasné krajiny, zavadéni novych homogennich prvka a zvySujici se rozsah a

rychlost téchto zmén (Antrop, 2008).

Neni pochyb o tom, Ze stfedoevropska krajina proSla béhem nékolika
poslednich desetileti fadou zasadnich zmén. Zejména v dlsledku upousténi od
tradi¢niho maloploSného hospodareni a pfechodu k intenzivnéjsi formé jejiho vyuziti
(Hefman, 1999). V dusledku intenzifikace zemédélstvi doSlo k omezeni
nepravidelného mozaikového koseni a extenzivni pastvy dobytka (Reif et al., 2008).
A v neposledni fadé se na téchto zménach podepsalo i obdobi tzv. kolektivizace po
druhé svétové valce. To pfineslo zmény v podobé pretvareni tehdejsi heterogenni
krajinné mozaiky v homogenni mozaiku, zasahy v podobé scelovani pozemkl a
melioraci (Cilek et al., 2004). V souasné dobé k podobnym zménam dochazi
neustale. Pokracujici intenzifikace zemédélstvi, postupujici vyvoj vystavby v
arodnych oblastech, opousténi zemédélské pldy a s tim souvisejici Gtlum
hospodafeni nebo zvysujici se podil lesnich porostl at uz spontannim nebo

aktivnim zaleshovanim (Bicik et al., 2001).

Vy8e uvedené zmeény krajiny se samozfejmé mohou odrazet i ve stavu
odonatofauny na ur€itém uUzemi. Jako vyznamny negativni vliv pasobici na
souasna spoleCenstva vazek je v nékolika studiich popisovana napfiklad
urbanizace (Alberti Lubertazii & Ginsberg, 2010; Wildermuth, 2010). Jedna se v3ak
o velmi komplexni problém. Je tedy dllezité zohlednit jeho jednotlivé aspekty, které
maji na diverzitu vazek nejvétsi vliv (Villalobos-Jimenez et al., 2016). Jednim z nich,
jez s urbanizaci souvisejici, je fragmentace krajiny. To dokazuje i studie z Velké
Briténie, ktera potvrdila jeji vyznamny vliv na disperzi druhu Coenagrion mercuriale
(Watts et al., 2004). DalSim aspektem souvisejicim s urbanizaci je vypousSténi
odpadnich vod do vodoteCi. Ferreras-Romero et al., (2009) ve své studii ze
Stfedozemi prokazal, Ze zneciSténi zpusobené vypousténim odpadnich vod do
vodote€i souvisi se vzrUstem abundance nékterych tolerantnich druhd Celedi
Libellulidae, ale poklesem abundance nékterych citlivych druht ¢eledi Gomphidae.
Znecisténi vodote€i odpadnimi vodami muize byt také zdrojem téZzkych kovu.
Citlivost druhu Platycnemis pennipes na kadmium a bor prokazal ve své studii
Girgin et al. (2010). Tyto a dalSi dikazy naznaduji, Ze pro detailnéjSi pochopeni
dopadu dlouhotrvajicich zmén v krajiné na vazky je vhodné najit oblasti, které jsou
témito vlivy zasazeny minimalné nebo vubec. Jednim z typu takovych oblasti mohou

byt pravé vojenské vycvikové prostory.
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3.3 Disturbance a vyvoj spole¢enstev

Se zménami v krajiné souvisi také disturbance. Ty byvaji oznacovany jako
jedny z hlavnich vyzev v oblasti sou€asné ekologie a ochrany pfirody. Cilem jejich
studia m& byt porozuméni procesum, které formuji biologicka spolecenstva (Mouilot
et al., 2013). Jsou definovany jako ndhodné jevy zpusobené biotickymi i abiotickymi
faktory, vCetné puUsobeni Clovéka, ktery svym plsobenim méni vnitfni vztahy
ekosystému. Jejich rozsah a intenzita utvafi dynamickou mozaiku ploSek ruzné
struktury, ktera vede ke znacéné diverzité biotopl (Bengtsoon et al., 2000). Maiji
Sirokou Skalu frekvenci, mohou byt charakterizovdny svym prostorovym

usporadanim i velikosti v€etné intenzity (Landers et al., 1999).

Souvisi i s uritym vyvojem evropské krajiny, kterd ma bohatou historii. K té
prispéla mimo jiné i spole€enstva velkych holocennich (&tvrtohory) herbivora (Vera,
2000). Svou c¢innosti ovlivnili strukturu a formovani lesnich porostu. Tehdejsi
pocetné populace praturl, zubr( nebo divokych koni méli spoleéné s pfirozenymi
zivly vliv na specificky disturbanéni rezim krajiny, kterou udrZovaly ve stavu
neustalych zmén (Bradshaw et al., 2003). Pod jejich trvalym tlakem se tak vyvijela
mnoha lesni i nelesni spole€enstva a byla udrzovana mozaikovita krajina s vysokou
diverzitou rostlin a ZivoCichl vyzadujicich bezlesi. Prvni vyraznéjSi zménou z
hlediska fungovani krajiny ve vztahu k herbivorlm bylo obdobi neolitu. Velci
herbivofi se stali vyhranénou skupinou a byli vytlageni ¢lovékem. Jejich ekologickou
roli v krajiné od té doby zacali plynule plnit domestikované formy hospodaFskych
zvirat — skot, koné i nepuvodni herbivofi jako kozy a ovce. Na fungovani krajiny se
nic zasadniho nezménilo. Zlom pfiSel az v poloviné 20. stoleti. Souvisel s
intenzifikaci zemédélstvi a zavedenim mechanizace, kterd nahradila hospodarska
zvifata (Vera, 2000). Doslo ke znatelnému ubytku biodiverzity a bohaté rozmanita
spoleCenstva byla nahrazena témi vice homogennimi. Taxonomicky znacné
ochuzeni nevyhranéni herbivofi (muflon, jelen, danék) nedokéazali zastavit
pokracujici sukcesi. To zpusobilo zartstani nelesnich spoleenstev konkurenéné
silnéjSimi, expanzivnimi druhy a pozdéji i dfevinami. Vznikla tak zcela uméla

spoleCenstva, ktera neméla historickou analogii (Bokdam, 2003).
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Oblastmi, kde doSlo k udrzeni urcité faze blokované sukcese, jsou napfiklad
VVP. Ty byly podminény antropogenni €innosti i pfirodnimi procesy (Warren et al.,
2007). Fungoval tam ruznorody systém distrubanci a existovala i rdznoroda
sukcesni stadia, ktera se v prostoru i ¢ase ménila. Dusledkem toho byla vétsi
rozmanitost vhodnych plosek pro vétsSi mnozstvi druhl. Velké mnozstvi druhd mélo
k dispozici pestrou nabidku prostfedi a disturbanci. To se stalo jedenim ze
zasadnich rozdilt odli§nosti VVP od okolni krajiny, kde je mira frekvenci disturbanci
omezena kritérii vyuziti prostfedi a disturbanéni rezim se tak nemuze pIné rozvinout
(Willig et al., 2003). Nékteré z disturbanci ve VVP tak paradoxné pfispéli k

zachovani spolecenstev zavislych na narusovani.

Pri¢inami disturbanci ve VVP, které nahrazuji ty pfirozené (pldni eroze,
povodné, pozary atd.), mohou byt délostfelecké aktivity, fizené pozary slouzici k
vojenskym ucelim nebo manévry obrnénych vozidel. Ty vytvafi podminky k tomu,
aby nedochazelo k pokracCujici sukcesi a zarlstani tak cennych otevienych
stanovist (Gazenbeek, 2005). Specifickou distrubanci spjatou s VVP je totiz
nepravidelné narusovani edafickych pomérl a obnazovani pudnich horizontu. V
Uzemich s vydatnéjSim hydrogeologickym rezimem dochazi k otevieni hladiny
podzemni vody a tvorbé zvodnélych depresi (Warenn et al., 2007). Ty se mohou
stat vhodny zZivnym biotopem napfiklad pro obojzivelniky i nékteré druhy vodnich
bezobratlych (Gazenbeek, 2005). Stfidanim periodického naruSovani pdd s
plochami v rdzném sukcesnim stadiu tak dochazi ke konzervaci biotopu, které v

unifikované krajiné zcela postradame (Warenn et al., 2007).

3.4 Charakteristika vojenskych vycvikovych prostort

3.4.1 Historie

Vojenské Ujezdy a prostory, v podobé ve které je dnes zname, zacaly vznikat
na Uzemi Ceské republiky jiz na konci 19. stoleti — v obdobi tehdej$iho Rakouska —
Uherska. S rostouci modernizaci vojenské techniky a zvySujicimi se stavy armady
prestaly vyhovovat kapacity tehdejSich vojenskych zafizeni. To mélo za nasledek
potfebu vytvofit nové, vétsi prostory pro efektivni vojensky vycvik. Pozornost byla
upirana predevS§im na oblasti s pfirodni charakteristikou vyznacujici se svoji
rozlohou a zemépisnou polohou (Rehounek, 2006). Prvotni platnou pravni normou,

ktera upravovala vojenské Ujezdy a jejich fizeni, byl zadkon &. 169/1949 Sb. o
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vojenskych Gjezdech, ve znéni pozdéjSich predpisu. V souladu s timto zakonem
vznikla velka &ast Ujezdd u nas. V roce 1999 byl Parlamentem Ceské republiky pfijat
zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky. Podle toho zakona je
vojenskym Ujezdem vymezena Cast Uzemi statu ur€ena k zajiStovani obrany statu a
vycviku ozbrojenych sil. Zakon upravuje zékladni ustanoveni o vojenskych Ujezdech
Boletce, Bfezina, Hradisté a Libava. Do 31.12.2015 upravoval tato ustanoveni také
o byvalém vojenském Ujezdu Brdy. Ten byl zruSen na zakladé zakona €. 15/2015

Sbh., o hranicich vojenskych Ujezd( a na jeho Uzemi byla vyhlasena CHKO Brdy.

3.4.2 Zakladni informace

Vojenské ujezdy jsou zvlasté vyClenéna uzemi pro potfeby obrany statu. Ve
stavajicich hranicich zfizeny vy$e zminovanym zakonem €. 15/2015 Sb., o hranicich
vojenskych Ujezdd. Slouzi k vycviku ozbrojenych sil Ceské republiky v dobé& miru, ke
spoleénému vycviku se zahraniénimi jednotkami v ramci NATO nebo zku$ebni

¢innosti pfi zavadéni novych zbranovych systému a zkousek munice (Micica, 2007).

Nazev Kraj Rozloha (ha)
Hradisté Karlovarsky 28 081
Libava Olomoucky 22 710
Boletice JihoCesky 16 559
Bfezina Jihomoravsky 14 983
Celkem 82 333

Tabulka &. 1 — Zakladni Gdaje o aktivnich vojenskych Gjezdech v CR k 1.1.2016 (MO CR,
2015)

3.4.3 Optimalizace vojenskych ujezdu

V pfipadé vojenskych Ujezdd ma proces optimalizace dopad na Uzemni
strukturu. Logicky tedy se zménou jejich vymezeni, rozsahu a polohy souvisi i
zména geograficko-politickych podminek. Posledni etapou optimalizace vojenskych
Ujezd v Ceské republice byla ta na zakladé zakona &. 15/2015 Sb., o hranicich
vojenskych Ujezdu. K jeji realizaci doslo od 1. 1. 2016. Tyto zmény se v ramci této
diplomové prace tykaji VVP Libava, Hradisté i v sou€asnosti jiz byvalého VVP Brdy.

Uzemi zruSeného VVP Brdy bylo rozdéleno mezi okoli obce na zakladé ptivodniho
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rozdéleni katastrd obci. DoSlo i ke zméné hranice mezi Plzefiskym a StfedoCeskym
krajem a ke vzniku nové CHKO Brdy. Z uvolnénych ¢asti VVP Hradisté bylo vyjmuto
(z celkovych 33 161 ha) uzemi o velikosti 5 080 ha (cca 15%) a vznikly zde dvé
obce s nékolika mistnimi &astmi. Uzemi VVP Libava bylo zmengeno z plvodnich 32
724 ha o rozlohu ¢&inici zhruba 31% té puvodni (10 014 ha) za vzniku tfi obci (MO
CR, 2015). Zmengeni vyméry aktivnich VVP nebo jejich uplné zruseni s sebou nese
i ur€ita rizika. A to zejména ve vztahu k cennému pfirodnimu prostiedi. Proto je
dllezité, aby byl proces optimalizace natolik citlivy, aby nedo$lo k poskozeni stability
téchto ekosystéml. Je nutné najit vzajemnou rovnovahu mezi pfirodnim a

socioekonomickym vyvojem téchto vyznamnych oblasti (Ku€erova, 2013).
3.5 Vojenskeé vycvikove prostory a biodiverzita

Biodiverzita je Siroce definovany pojem. NejCastéji jako rozmanitost
rostlinnych i zivo€iSnych druh(, které se vyskytuji na urCitém misté. Nevysvétluje
vS8ak pouze jejich prostorovou diverzitu, ale také genetickou variabilitu a rozmanitost
ekosystémuU kde se organismy vyskytuji (Stein et al., 2008). Je zasadni v mnoha
smérech v€etné podpory estetické hodnoty a zachovani integrity Zivotniho prostredi,
regulace biochemickych cykli nebo indikace zmén Zivotniho prostfedi (Spellerberg
& Hardes, 1992). Navzdory vyznamu biologické rozmanitosti, je nejvice ohrozenych
druhG a ekosystému zaznamenano v soucasné dobé. VétSina téchto ohrozeni je
zpusobena antropogenni &innosti v podobé nevhodného hospodareni a pomijivé
hospodarské politiky. V dusledku toho je na biodiverzitu mezi ekology kladen velky
ddraz. Cilem jejich durazu je snaha o udrzeni vSech biologickych funkci globalniho
ekosystému. Mezi stavajici opatfeni pfispivajici k zachovani biologické rozmanitosti
patfi napfiklad chranéna uzemi, zoologické a botanické zahrady, semenné banky
apod. (Stein et al., 2008).

K dal§im oblastem, které mohou byt velmi rozmanité, patfi i tzv. sekundarni
biotopy, mezi které fadime i vojenské vycvikové prostory. To ostatné dokazuje
nékolik studii, které popisuji jejich vyznam pro biodiverzitu. Gazenbeek (2005) v té
své uvadi, ze na VVP jsou vazané vzacné a ohrozené druhy a zddrazruje vyznam
jejich stanovist. Neobvykle vysokou biodiverzitu v aktivnich i byvalych VVP popisuji i
Warenn et al. (2007). Nékteré prace se snazi objasnit i ddvody téchto hodnot. Jiz
zminovani Warenn et al. (2007) popisuje, Ze vysoké hodnoty biodiverzity

evropskych VVP souvisi s heterogennim prostifedim vytvofenym v duasledku
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vojenskych aktivit. Gazenbeek (2005) zase naznacuje, Zze ochranarské hodnoty VVP
jsou dusledkem nenarusenych refugii bioty. Je tedy zfejmé, Ze stav krajiny a pfirody
ve VVP doklada, Ze koexistence vojenskych aktivit ochrany pfirody je realnou

moznosti.
3.6 Vojensky management

Vojensky konflikt se stal vSudypfitomnym aspektem lidské civilizace. Ma
vyznamny vliv na biosféru napfi¢ spektrem ekologickych méfitek (Dudley et al.,
2002). Mira, do jaké armadni aktivity mohou vyvinout vliv na ekosystémy a jejich
diléi populace spociva vyhradné v charakteru naruseni, citlivosti a odolnosti
ekosystému i Casovému méfitku jejich uskutec¢néni (Warenn et al.,, 2007). V
disledku toho ma management na uzemi VVP potencial rozSifovat Sirokou Skalu
vlivll na biologickou rozmanitost i struktury a funkce ekosystému. Ackoliv mizeme
predpokladat, ze vSechny zasahy jsou pfevazné negativni, ve skutecnosti disledky
vojenskych aktivit generuji kontinuum pozitivnich i negativnich vliva (Dudley et al.,
2002).

3.6.1 Negativni vlivy

Sirokou vefejnosti jsou VVP s nadsazkou vniméany jako &ast zdevastované
krajiny. Je totiz slozité si predstavit, Ze néco jako pojezdy pasovymi vozidly nebo
dopady délostielecké munice muze pfispét ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi.
Takovy pohled vede €asto k tomu, Ze se skute€ny biologicky vyznam téchto oblasti
setkdvd s nepochopenim Siroké vefejnosti (Gazenbeek, 2005). To ovSem
neznamena, ze by neexistovaly zadné negativni disledky vojenskych aktivit. Se
samotnym budovanim VVP souvisi pfedevSim degradace stanovist, eroze pldy a
chemicka kontaminace (Tang et al., 2005). Prvotni rozvoj VVP vyzaduje odstranéni
ur€ittho mnozstvi porostl. Odstrafiovani vegetace spolu s vykopy pudy zvysSuje
riziko vzniku padni eroze a snizuje jeji retenéni schopnost. Méni se ekologie krajiny
v podobé zmén struktury a chemickych vlastnosti pldy a rostoucich odtokd vody
(Kopel et al., 2015). DalSim typickym pfikladem je vliv pojezdu velkych pasovych i
kolovych vozidel na celé spektrum terestrickych ekosystému. V disledku toho, ze
tyto opakované antropogenni zasahy nemaji pfirozenou analogii. Negativni
disledky pozemniho vycviku byly studovany predevsim v Coloradu (Milchunas et
al., 1999), Gruzii (Dilustro et al., 2002) nebo v zapadni Evropé (Vertegaal, 1989).
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Jejich vysledkem bylo zjisténi, Ze kumulativni ucinek vojenskych aktivit vede ke
snizeni abundance vytrvalych druhl rostlin, celkové ztraté puvodnich druhl a
narGstu druht introdukovanych. Quist et al. (2003) dale uvadéji, ze tato Cinnost je
spojena s ovlivnénim i dalSich ekosystémuU. Kdy pfi ¢astych manévrech vojenskou
technikou dochazi k zvySené sedimentaci a snizeni abundance bahno-netolerujicich
vodnich druhl napfiklad nékterych ryb. Celkové tyto studie naznaluji, Zze Casté
vyuziti pojezdovych ploch ma vyznamné ucinky na terestrické i vodni ekosystémy.
DalS$i negativni U¢inky mohou zpusobovat jiz zmifiované délostrelecké aktivity. Ty
jsou nejcastéji spojovany s vybuchy munice nebo sekundarnimi pozary. To mlze
mit fatalni nasledky napf. pro druhy ptakd hnizdicich na zemi (Gazenbeek, 2005).
Ale vyjimkou nejsou ani jiné specializované skupiny zivocichll. Napfiklad Tripolszky
(2008) popisuje ohrozeni zmije stepni v dUsledku nékolikaletého intenzivniho
vypalovani v jednom z madarskych VVP. | pfesto existuji moznosti jak témto
negativnim vlivim zabranit a minimalizovat tak pfipadnou degradaci kvality VVP.
Zejména na zakladé koordinovaného hodnoceni a sledovani téchto vliva, kterymi
jsou predevsSim eroze pudy, ztrata puvodni vegetace, hydrologické zmény atd.
(Orzell & Platt, 2008). Je dllezité zvazit interakce mezi pfirozenymi disturban&nimi
procesy a antropogennim naruSovanim, které vyplyvda mimo jiné i z vojenské
¢innosti (Orzell & Platt, 2008).

3.6.2 Pozitivni vlivy

Vyse uvedené informace potvrzuji, Ze vojenské aktivity mohou mit na kvalitu
VVP v urcitém okamziku negativni vliv. Nicméné z dlouhodobého hlediska se
vojensky vycvik jevi jako aktivita se spoustou pozitivnich dopadd na biologickou
rozmanitost na lokalni, regiondlni i globalni drovni (Tripolszky, 2008). Pro efektivni
bojovy vycvik v realnych situacich, musi byt VVP prostorné a musi zahrnovat
Sirokou rozmanitost prostfedi a klimatickych podminek (Smith et al., 2002). V
zavislosti na specifické povaze a vyuZiti VVP je vefejny pfistup obvykle omezen.
PfedevSim z dlvodu bezpec€nosti. To vytvari podminky pro vznik rozsahlych ploch
postradajicich negativni antropogenni vlivy (Tripolszky, 2008). Na téchto rozsahlych
plochach vznikaji unikatni stanovisté — tzv. pionyrské biotopy. Nej¢astéji v dusledku
dopadu délostfelecké munice, zdkopovych aktivit nebo cvi€eni s vozovou technikou.
Soucasna situace v krajiné zamezuje pfirozenému vzniku takovych biotopu a
otevfenych stanovist tak razantné ubyva (Gazenbeek, 2005). Z hlediska ochrany

pfirody jsou vSak velmi vyhledavanym utoCiSttm mnoha chranénych nebo
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ohrozenych druht rostlin a zivo€ichl. Bez pfitomnosti téchto stanovist zmizi i druhy
na né vazané. K obnové poskozenych a tvorbé novych pionyrskych biotopu vSak
pfispiva napf. vojensky vycvik, ktery mize napodobovat nékteré pfirodni procesy
(Tripolszky, 2008). Dé&je se tomu v podobé narusSovani a zhutfiovani ptudniho profilu
nebo rozvolnéni vegetace, mérou razné intenzity v zavislosti na typu konkrétniho
vozidla. Neodmyslitelnou soucasti vojenskych aktivit, které pozitivné plsobi na
ekologickou hodnotu VVP je pohyb vojska a s tim souvisejici budovani
protitankovych zakopu, hloubeni pfikopl apod. Vybuchy munice zase vytvareji
terénni deprese a jsou doprovazeny moznym vznikem pozart (Whitecotton et al.,
2000). Je tedy ziejmé, ze na rozdil od vétSiny ostatnich antropogennich disturbanci,
které byvaji znacné uniformni v prostoru, Case i intenzité jsou ty, které vznikly
vojenskou Cinnosti odliSeny vy3S§i mirou heterogenity. V tom spociva

nejvyznamnéjsi pozitivni vliv vojenskych aktivit (Herl et al., 2005).
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4. Metodika

4.1 Lokalizace Uzemi

Vyzkum za Géelem sbéru dat k mé diplomové préaci probihal na tzemi Ceské
republiky. PfedevSim v Olomouckém (VVP Libava), Libereckém (byvaly VVP
Ralsko), Stfedoeském (CHKO Brdy) a Karlovarském kraji (VVP Hradisté). Z Casti
zasahoval také do kraju Usteckého, Plzeriského a Moravskoslezského.
Reprezentujicim vzorkem moji studie bylo dohromady 32 lokalit (viz obrazek €. 1). V
kazdé ze &tyf hlavnich oblasti jich bylo osm. Tyto lokality byly dale rozdéleny do

dvou kategorii — lokality uvnitf VVP a mimo VVP (kontrolni).

Vybér lokalit pro moji diplomovou praci probéhl na zakladé predchozich
pozorovani vazek v danych oblastech a podle leteckych snimkl( nebo map. Lokality
byly vybirany tak, aby reprezentovaly podobné rybniky. Zejména vzhledem k jejich
velikosti. To bylo dulezité pro moznost porovnavani kontrolnich lokalit mimo VVP s
témi uvnitf VVP. Zaroven bylo nutné dodrzet urcitou vzdalenost mezi lokalitami, aby
nedochazelo k zaznamenavéani stejnych jedincd na vice lokalitach. Vzhledem k
tomu, Ze se 8 lokalit nachazelo za uzemi stale aktivnich VVP Hradisté a Libava, bylo
treba dbat i na bezpe€nost nebo v pfipadé sbéru dat v CHKO Brdy i na povoleni
SCHKO.

Prehled zajmovych lokalit v ramci €R

Legenda
® |okality
|:| vojenské ujezdy

Kralovéhradecky kraj

.Stfeduéesky kraj Pardubicky kraj
e o
gravskoslezsky kraj

Kraj Vysocina

Jihocesky kraj

Jihomoravsky kraj

0 35 70 140 ) )
[ = —— ) Data: ArcCR 500, Stanislav $vagek, 2017

Obrazek &. 1 — Mapa zajmovych lokalit v ramci CR (ArcGIS)
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4.2 Charakteristika VVP Hradisté

4.2.1 Zakladni informace

Vojensky vycvikovy prostor Hradisté (dale jen VVP Hradisté) je svou
rozlohou 33 161 ha nejvétsim vycvikovym prostorem Armady Ceské republiky
(Rousar et al., 2006). Vznikl 1.2.1953 usnesenim predsednictva tehdejsi viady CSR
a v souCasnosti je stale aktivni. Je uréeny k vycviku pozemniho vojska, protivzdusné
obrany a letectva (Komar, 1993). Lezi na Uzemi Karlovarského kraje v
nejzapadnéjsi casti Ceské republiky. Jeho vycvikova zafizeni se nachazeji v
nadmorskych vyskach mezi 335-943 m n.m. a prumérny ro¢ni Uhrn srazek cinni
zhruba 800 mm. Zahrnuje pét katastralnich uzemi: Brazec u Hradisté, Doupov u
Hradisté, Zdar u Hradisté, Radosov u Hradiété a Ture¢ u Hradisté (Rousar et al.,
2006).

4.2.2 Prirodni pomeéry a biologicka rozmanitost

Vznik Doupovskych hor, jejichz soucasti je i VVP Hradisté, souvisi s
pusobenim vulkanické ¢innosti ve tretihorach (Rousar et al., 2006). Jedna se o
jednotny utvar tzv. denudacni trosku mohutného stratovulkanu, ktera je budovana
pfevazné cediCovymi horninami a pokryvy pyroklastik (Culek et al., 2005). Z
geomorfologického hlediska lIze tuto oblast rozdélit na tfi celky: Rohozeckou
vrchovinu, Hradistskou vrchovinu a Jehli¢enskou hornatinu. Primérna teplota
oblasti se pohybuje okolo 6 °C. Pokud bereme v potaz i zna¢nou ¢lenitost terénu a
pudni typ s mélkym profilem, nejsou zde pfili§ vhodné podminky pro intenzivni

zemédélstvi (Rousar et al., 2006).

Puvodnim vegetacnim krytem, zejména vyssSich poloh, jsou kvétnaté buciny.
Vychodni okraj oblasti je typicky pro vyskyt teplomilnych doubrav. Dubohabfiny
pokryvaji pouze udoli feky Ohfe a udoli na jiznim okraji oblasti. Cenné je také
primarni bezlesi skalnich stepi, mozaika travinnobylinnych spolecenstev, remizku a
porostli  kefl  zachovanych diky sukcesy na opusténych puvodné
obhospodafovanych plochach (Culek et al., 2005).
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4.3 Charakteristika VVP Libava

4.3.1 Zakladni informace

Druhym nejvétsim vojenskym vycvikovym prostorem v CR je svoji rozlohou
32 724 ha praveé Libava (k 31.12.2015). Lezi v severovychodni ¢asti nasi republiky
asi 25 km severovychodnim smérem od mésta Olomouc (RouSar et al., 2006).
Historie VVP Libava je datovana od 1. ¢ervence 1950 kdy byl na zakladé rozhodnuti
tehdejsi vlady zfizen. Vznikl na uzemi jiz existujiciho Vojenského vycvikového
tdbora Moravsky Beroun, ktery byl zfizen o nékolik let dfive — konkrétné 19. zafi
1946. V obdobi mezi roky 1968 a 1989 byl vyuzivan armadou Ceskoslovenské
socialistické republiky spole¢né s armadou Sovétského svazu. V soulasnosti je
stale aktivnim VVP. VétSina plochy prostoru zaujima nadmorskou vySku 500 — 650
m n. m. (Losik, Hakova, 2007). Prumérny ro¢ni uhrn srazek se v této oblasti
pohybuje okolo 860 mm. Stejné jako VVP Hradisté i Libava zahrnuje pét
katastralnich uUzemi: Velka Strelna, Mésto Libava, Slavkov u Mésta Libava,

Rudoltovice a Cermna u Mésta Libava (Rousar et al., 2006).

4.3.2 Prirodni poméry a biologicka rozmanitost

Ujezd lezi ve vychodni &asti Nizkého Jeseniku nazyvané Oderské vrchy.
Cel& jeho oblast je historicky spjata s povrchovou i hlubinnou téZbou nerostnych
surovin. Zejména bfidlic, které tvofi nejrozSifenéjSi typ zdejSich hornin. Déle se v
zajmovém uzemi tézily také stfibrné rudy jako napfiklad galenit. Z hlediska
podnebnich charakteristiky se jedna o oblast mirné teplou a vihkou. S ro¢nim
uhrnem srazek zhruba 863 mm. Pfevazna ¢ast Ujezdu lezi v povodi feky Odry a je
vyznamnou oblasti povrchovych vodnich zdroji. Rada z nich méa vyhlasena
ochrann&a pasma a to i z divodu, Zze podzemni zdroje vody nejsou vydatné kvuli

malé propustnosti zdejSich hornin (Rousar et al., 2006).

Vegetaci zdejSi oblasti tvofi tfi zakladni typy. V prvni fadé vegetace, ktera s
vyvinula z té plvodni vlivem zmény vyuzivani krajiny. Druhym typem je vegetace,
ktera vznikla zanedbanym obhospodafovanim. A tfetim typem je vegetace vznikla
specifickou antropogenni ¢innosti provadénou v tomto Uzemi v poslednich

desetiletich (Culek et al., 2005). Z hlediska ochrany pfirody se jedna o Gzemi velice
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stabilni s minimalnimi stopami po poSkozeni. Nachazi se zde napf. pfirodni
rezervace Smolenska luka jejiz hlavnim cilem ochrany jsou pfedevdim mokradni
spole¢enstva lu€nich porostl, ktera hosti mimo jiné i dvanact druht vazek. Soucasti
Ujezdu je naptiklad také EVL Libava nebo PO Libava (Rousar et al., 2006).

4.4 Charakteristika byvalého VVP Brdy

4.4.1 Zakladni informace

Brdy byly s vybudovanim VVP spjaty jiz od prvni poloviny 20. stoleti. A i pfes
silnou vinu tehdejSich protestld z fad jednotlivet i organizaci byla v Brdech 14.
Cervence 1928 zfizena délostielecka stfelnice. DalSim historicky milnikem byl 1.
Cerven 1950 kdy byl na uzemi této stfelnice podle pfislusného zakona zfizen
vojensky Ujezd Brdy (Rousar et al., 2006). ZruSeni vojenského Ujezdu Brdy probéhlo
k 31. prosinci 2015 na zakladé zakona €. 15/2015 Sb., o zméné hranic vojenskych
Ujezdl. V soucCasnosti je cela ¢ast uzemi byvalého vojenského Ujezdu Brdy soucasti
CHKO Brdy.

Byvaly vojensky Ujezd Brdy lezel na uzemi StfedoCeského kraje asi 60 km
jihozapadnim smérem od Prahy. Kopiroval centralni ¢ast pohofi Brd jehoz
nejvy§Sim vrcholem je s nadmofskou vySkou 864,9 m n. m. Tok. Ro¢ni pramér
srazek se pohybuje od 550 — 950 mm, zejména z divodu vySkové Elenitosti Ujezdu
(Rousar et al., 2006). Uzemi byvalého vojenského Ujezdu Brdy predstavuje Utvar,
jehoz jednoticim &initelem je lesnaté pasmo s vyraznou geologickou stavbou (Céka,
2003) a zahrnuje pét katastralnich uzemi: Bastina, Hrachovisté, Kolvin, Téné a
Zabéhla (Rousar et al., 2006).

4.4.2 Prirodni pomeéry a biologicka rozmanitost

Byvaly vojensky Gjezd Brdy je z floristického i zoologického hlediska velmi
zajimavou oblasti. Ojedinélé lokality pro biotu tady tvofi cilové dopadové plochy jez
se Cinnosti armady pfeménily v druhotné bezlesi (Rousar et al., 2006). Brdska
kvétena ma horsky charakter. Proto je zde mozné nalézt rostliny, které dale
najdeme aZ v pohofich na hranicich Ceské republiky. Zdej$imi typickymi horskymi
prvky jsou predevSim hrachor horsky, dfipatka horska nebo pchacé rdznolisty.

Dal$im typickym prvkem Brdy jsou raSelinisté, ktera hosti druhy severské pfirody.
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Jako napfiklad klikvu bahenni, suchopyr pochvaty nebo hojnou rosnatku
okrouhlolistou. Cinnosti armady zde vznikla i vyjime&na rozlehla horska viesovisté.
Ta vytvafi biologicky hodnotné a pusobivé porosty. Diky inverzi vegetacnich stuprid
je mozné v Brdech spatfit i teplomilné prvky a to zejména v udoli feky Litavky (FiSer
et al., 2016).

Zasadni vyznam ma charakter Brd i pro zivoCisné druhy, které zde Zziji.
Evropsky vyznamna lokalita Ohrazenicky potok je velmi vhodnym biotopem pro
mihuli poto¢ni. Hlavnim pfedmétem ochrany na EVL Padrt'sky potok je naopak rak
kamena¢ a Padrt'ské rybniky jsou hnizdi§tém chranénych druhl jako je ¢ap Cerny,
chrastal vodni nebo Zluva Seda (Rousar et al., 2006). Na otevienych plochach je
pozoruhodna i pritomnost teplomilnych druhG pénice viasské nebo bélaska

ovocného (Fiser et al., 2016).

4.5 Charakteristika byvalého VVP Ralsko

4.5.1 Zakladni informace

Byvaly vojensky vycvikovy prostor Ralsko vznikl 1. Cervence 1950 na
zakladé jiz zminovaného zakona €. 169/1949 Sb., o vojenskych Ujezdech. Jeho
plocha méla rozlohu zhruba 25 000 ha a samotny Ujezd se nachazel necelych 75
km severné od Prahy. Z geomorfologického hlediska se jedna o Uzemi
charakteristické pomérné jednotvarnym terénem. Lezi v nadmorské vySce 300 az
700 m (Honcu, 1998). Prumérny rocni uhrn srazek &inni 600 mm. Jeho geologické
podlozi tvofi pfevazné kiemenné piskovce. S tim souvisi také tézba uranovych rud
probihajici na lozisku Straz pod Ralskem. TehdejSi velky tlak na urychlené
prozkoumani a nasledné otevieni loziska uranu v8ak zpusobil kontaminaci zivotniho
prostiedi radioaktivnimi prvky. Z pedologického hlediska jsou pro tuto oblast typické
predevS§im chudé pisCité pldy. Dllezity je také fakt, Zze v letech 1968 az 1991 na
tzemi VVP probihal aktivni vycvik jednotek Sovétské armady (Novak, 2008). Se
zmeénou politické situace a v dusledku odchodu Sovétskych vojsk vSak doSlo k
31.12.1991 ke zruSeni Ujezdu a zacCala nasledna revitalizace celého Uzemi (Kuhn,
2007).
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4.5.2 Prirodni poméry a biologicka rozmanitost

Z hlediska biogeografického &lenéni Ceské republiky se Uzemi byvalého
VVP Ralsko rozklada v Ralském bioregionu, ktery je soucasti Hercynské oblasti. Pro
tento bioregion je typicka predevS§im malo d¢lenéna piskovcova tabule s
podmacenymi depresemi. Diky stfidani suchych a mokfadnich spoleCenstev ma
tento bioregion také nejpestiejsi biotu ze v8ech regionu piskovcového charakteru
(Culek et a., 2005). Z hlediska ochrany pfirody jsou na uzemi byvalého VVP Ralsko
zastoupeny mnohé kategorie zvlasté chranénych uzemi. Namatkou PP Raselinisté
Cerného rybnika, PP Meandry Plouénice u Mimoné& nebo EVL Ralsko. Cely VVP je
také soucasti CHKO Kokofinsko — Machuav kraj. V oblasti vyrazné prevazuji lesni
biotopy nejCastéji tvofené kvétnatymi bu€inami. Ze zoologického hlediska jsou zde
vyznamna pfedevsim spolecenstva reliktni entomofauny nebo hnizdisté nékterych

ohrozenych druhu ptakd (Zednikova, 2016).

4.6 Sbeéer dat

Prakticka ¢ast moji diplomové prace méla dvé dil¢i faze. Prvni z nich bylo
zaznamenavani abundance vSech druhud vazek v daném obdobi na vybranych
lokalitach. Druha faze spocivala v systematickém sbéru vzorkd vody z téchto lokalit.
Naplni prace byl odchyt dospélcu vazek do entomologické sitky o priméru 40 cm.
Odchyt probihal smykanim z vegetace nebo pfimo za letu nad vodni hladinou. Po
determinaci na zakladé znalosti diplomanta nebo pomoci vhodného determinaéniho
klice (Dolny et al., 2016) byli jedinci v misté odchytu opét vypusténi. Spole¢né s
abundanci vazek jsem do prfedem pfipravenych formulafd zaznamenaval i dalsi
Gdaje. Jako napfiklad substrat dna, skladbu litoralu, zastinéni, vodni vegetaci,
pfitomnost i nepfitomnost ryb atd. (viz pfiloha &.1). VeSkera ziskana data byla
nasledné prepsana do souboru v programu Excel. Samotny sbér vzorkda vody pro
nasledné analyzy probéhl do pfedem pfipravenych sterilnich nadob o deklarovaném
objemu. Odebrané vzorky pak byly uloZzeny do chladiciho zafizeni a zpracovany v
laboratofi. Spole¢né s odbérem vzork( vody probihalo na lokalitach zaznamenavani
pH.
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Monitoring probihal v obdobi od 29.5.2016 do 4.9.2016 v pravidelnych

intervalech 1x za tfi tydny, za pfedpokladu pfiznivych klimatickych podminek.

Optimalnimi podminkami pro odchyt vazek bylo bezvétfi, sluneéné pocasi a

dostate€na teplota vzduchu v rozmezi 17 — 22 °C. Celkem byly realizovany c&tyfi po

sobé jdouci navstévy. Abecedni seznam mapovanych lokalit je uveden v tabulce

€.2. Na mapovani se podilel vice€lenny tym (Mgr. Filip Harabis, Ph.D., Doc. RNDr.

Ale$ Dolny, Ph.D., Bc. Stanislav Svadek a Bc. Tomas Vébr).

Lokalita GPS N GPS E UJEZD

Bor 49.6876231 13.8545508 Brdy - uvnitf
Cerny rybnik 50.6905008 14.8413003 Ralsko - vné
Cinov 50.2070944 13.0278117 Hradisté - uvnitf
Dlouha 50.1941269 13.0475983 Hradisté - uvnitf
Hejnice, nadrz 49.5623389 17.5906208 Libava - vné
Hefmanky 49.6438833 17.6102331 Libava - uvnitf
Hrad&any 50.6149558 14.7287500 Ralsko - uvnitf
Jesensky rybnik 50.2012336 13.2025042 Hradisté - uvnitf
Jezero 49.6588218 14.1521803 Brdy - vné
Komora 49.7584322 14.1676359 Brdy -vné
Kopinsky rybnik 50.1322225 13.0713039 Hradisté - vné
Krupsky rybnik 50.5433394 14.8874094 Ralsko - vné
Lomnicky rybnik 50.1615008 12.9621111 Hradisté - vné
Musik 49.6838244 14.3685121 Brdy - vné

Na BoSkovském potoku u harty 49.6308206 17.6352206 Libavéd - vné

Na Plazském potoku, cvigisté Cermna 49.6518583 17.5892475 Libava - uvnitf
Novodvorsky rybnik 50.6462997 14.7975447 Ralsko - uvnitf
Novy rybnik (Lochotin) 50.2001931 13.1614822 Hradisté - uvnitf
Valcha 50.5003828 14.8664022 Ralsko - vné
PR Smolenska luka 49.6317031 17.5535539 Libavé - uvnitf
Prirvy plouénice 50.6892981 14.7685050 Ralsko - vné
Privazi 49.7538209 14.1463255 Brdy - vné
RaS3elinisté Kamenka 49.7534378 17.7875686 Libavéa - vné
Raselinisté u Slavkova 49.5709036 17.5580386 Libavd - uvnitf
Strasice 49.7267537 13.7940456 Brdy - uvnitf
Tynisté 50.1488869 13.1948411 Hradisté - vné
Vaclavka 49.6331124 13.7883546 Brdy - uvnitf
Vale¢ 50.1966253 13.2752428 Hradisté - vné
Vavrouskav rybnik 50.6096636 14.7516306 Ralsko - uvnitf
Vitkov - Bélidlo 49.7750364 17.7739767 Libavéd - vné
Vodni nadrz Pilska 49.6777514 13.8991351 Brdy - uvnitf
Vrchbélsky rybnik 50.5269153 14.7845144 Ralsko - uvnitf

Tabulka €. 2 — Seznam studovanych lokalit
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4.7 Zpracovani dat

VeSkera data k mé diplomové praci byla analyzovdna a vizualizovana
pomoci softwarového programu R verze 3.2 (R Development Core, 2015). Package
Ime4 (Bates et al.,, 2016) byla pouzita pro vytvofeni zobecnénych linearnich
smiSenych modeld (GLMM), které hodnotily vliv enviromentalnich proménnych na
poCet druhl a jejich ochranafskou hodnotu (DBIsv). Pro hodnoceni vlivu
enviromentalnich proménnych na poc€et druhtd byl pouzit model s negativné
binomickym rozdélenim. Vysvétlovanou proménnou byl v tomto pfipadé priamérny
poCet vSech druhd vazek uvnitf a vné VVP. Vysvétlujicimi proménnymi bylo pH,
nadmorska vyska, land use a umisténi lokality uvnitf nebo vné VVP. Do modelu byl
zahrnut také nahodny efekt, kterym byla oblast vyzkumu. K analyze pro hodnoceni
vlivu enviromentalnich proménnych na ochranarskou hodnotu byl pouzit model s
normalnim rozdélenim. Vysvétlovanou proménnou byla hodnota DBIlsv (Dragonfly
biotic index). Vysvétlujici proménné a nahodny efekt byli stejné jako v pfipadé

pfedchoziho modelu.

Dale byla za pouziti package BORAL verze 0.9 (Hui, 2016) provedena
vizualizace podobnosti spoleCenstev vazek. Jednalo se o pfistup zalozeny na
linearnich modelech bez vysvétlujicich proménnych (pure latent variable model).
Tento model je v podstaté alternativou nepfimych ordinaci s nékolika vyhodami. Pro
vizualizaci korelace mezi jednotlivymi enviromentalnimi proménnymi a diverzitou
byla pouzita metoda Nonmetric Multidimensional Scaling (NMDS) s Bray-Curtisovou

distanci v package Vegan verze 2.4 (Oksanen et al., 2016).

Posledni pouzita package mvabund verze 3.10 (Wang et al., 2012) slouzila k
analyze vztahu mezi enviromentalnimi proménnymi a funk&nimi charakteristikami
vazek. V rdmci této analyzy byl pouzit model CATS (community assembly via trait
selection) regrese, ktery umozfiuje analyzovat souvislosti mezi funk&nimi
vlastnostmi vazek a vlastnostmi prostiedi kde se vyskytuji a zachovava rozdilné
zastoupeni i pocetnosti jednotlivych druhd (Warton et al., 2015). Funk&nimi
charakteristikami, které vstupovaly do analyzy, byla velikost téla (mm), disperzni
schopnosti (podle Harabi§ & Dolny, 2011), typy larvélnich strategii: 1) sprawlers —
larvy pobyvajici na vegetaci v blizkosti vodni hladiny; 2) claspers — larvy pfimo

vazané na vegetaci v blizkosti vodni hladiny; 3) burrowers — larvy Zzijici v substratu
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dna (Corbet & Brooks, 2008), pocCet preferovanych habitatl podle kritérii IUCN,
sensitivita k zastinéni a typ vodniho biotopu (staly/vysychajici). Enviromentalni
proménné zastupovala plocha lokality (m?), typ land use (umély rybnik, extenzivni
rybnik, hospodarsky rybnik, raselinisté, mokrad), umisténi lokality uvnitf/vné Gjezdu,
pH, koncentrace NH," a pokryvnost vodni vegetace (rozvolnéna, chybégjici, bohata,

specificka na urcitych mistech).
5. Vysledky

5.1 Druhova diverzita vazek VVP a okolni krajiny

Na 32 sledovanych lokalitach bylo v prabéhu moji srovnavaci studie
zaznamenano celkem 49 druh( vazek. Z toho 20 druh( vazek podradu Zygoptera a
29 druh(l vazek podfadu Anisoptera. Porovnani druhové diverzity vazek ve VVP a
okolni krajiné meélo ovéfit ucinnost hypotézy, ze VVP hosti celkové vétsi pocet druhd
nez okolni krajina a je na né vazan vétsi pocet druhl s vyznamnou ochranarskou
hodnotou. Na zakladé toho byla pomoci zobecnénych linearnich smiSenych modeli
(GLMM) provedena analyza této hypotézy. Signifikantni rozdil v pocetnosti druh
mezi VVP a okolni krajinou v8ak prokazan nebyl (Tab. €. 3). Celkovy pocet druhl se
proto mezi VVP a okolni krajinou vyznamné nelisi (Obr. €. 2). Rozdil v primérné
pocCetnosti druhl je mirné znatelny v pfipadé porovnani jednotlivych typa land use
(Obr. €. 3).

Df AlC BIC logLik  deviance Chisq Chi Df Pr(>Chisq)

) 6 200.94 209.73 -94.469 188.94
Spec ~ log(Water) + Ph + Altitude + (1 | Oblast)

. 10 202.51 217.16 -91.253 182.51 6.4321 4 0.1691
Spec ~ log(Water) + Land.use + Ph + Altitude + (1 | Oblast)

11 204.44 220.56 -91.220 182.44 0.0662 1 0.7970
Spec ~ log(Water) + Land.use + Ph + Altitude + Ujezd + (1 | Oblast)

Tabulka €. 3 — Zobecnéné linearni smiSené modely (GLMM) vyjadtujici vliv jednotlivych

proménnych na celkovou pocetnost druht vazek ve VVP a okolni krajiné.
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Obrazek €. 2 — Porovnani prdmérné pocetnosti vSech druhl vazek uvnitf VVP a v okolni
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Obrazek €. 3 — Porovnani pramérné pocetnosti vSech druhd vazek ve VVP a okolni krajing, z
hlediska typu land use jednotlivych lokalit.
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5.1.2 Diverzita ochranaisky hodnotnych druht

Z ochranaiské hlediska byly béhem vyzkumu zjistény 4 druhy chranéné
zdkonem o ochrané pfirody a krajiny podle vyhlasky 395/1992 Sb., v platném znéni.
Konkrétné silné ohrozeny druh Sidlatky krouzkované (Sympecma paedisca), vazky
bélousté (Leucorrhinia albifrons), vazky jasnoskvrnné (Leucorrhinia pectoralis) a
klinatky rohaté (Ophioghompus cecilia). Dale bylo zjisténo celkem 23 druhl vazek
uvedenych na éerveném seznamu ohrozenych druht Ceské republiky (Farkag et al.,

2005). Jednotlivé kategorie ohrozeni vySe uvedenych druhd upravuje nasledujici

tabulka (Tab. €. 4).

Dle vyhlasky €. 395/1992

Kategorie

Druh

Oblast

Uvnitf VVP

Vné VVP

Silné ohrozeny

Sympecma paedisca

Silné ohrozeny

Leucorrhinia albifrons

Silné ohrozeny

Leucorrhinia pectolaris

Silné ohrozeny

Ophiogomphus cecilia

X[ XX | X

Dle derveného seznamu ohrozenych druhd CR

(Farkac et al., 2005)

Kategorie Druh Oblast
Uvnitf VVP | Vné VVP

Kriticky ohrozeny Coenagrion lunulatum X
Kriticky ohrozeny Sympecma paedisca X
Kriticky ohrozeny Epitheca bimaculata X
Kriticky ohrozeny Leucorrhinia albifrons X X

Ohrozeny Brachytron pratense X

Ohrozeny Ophiogomphus cecilia X

Ohrozeny Orthetrum brunneum X

Ohrozeny Sympetrum fonscolombii X

Zranitelny Lestes barbabus X

Zranitelny Lestes dryas X X

Zranitelny Lestes virens X X

Zranitelny Aeshna affinis X X

Zranitelny Aeshna juncea X

Zranitelny Anaciaeshna isosceles X X

Zranitelny Anax parthenope X X

Zranitelny Cordulegaster boltonii X

Zranitelny Leucorrhinia dubia X

Zranitelny Leucorrhinia pectolaris X
Témeér ohrozeny Coenagrion hastulatum X X
Témeér ohrozeny Erythroma viridulum X X
Témér ohrozZeny Ischnura pumilio X X
TémérF ohroZeny Sympecma fusca X X
TémérF ohroZeny Sympetrum striolatum X X

Tabulka €. 4 — Tabulka ochranafsky hodnotnyvh druhd vazek, které jsou souéasti vyhlasky ¢. 395/1992

Sh. a &erveného seznamu ohroZenych druht vazek Ceské republiky dle Farkace et al., (2005).
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V ramci dal$i analyzy byl testovan vliv proménnych prostfedi na tzv.

srovnavaci kvalitativni index DBI (Dragonfly biotic index). Ten je stanovovan na

zakladé tfi charakteristik druhG vazek, kterymi jsou jejich ohrozZeni, rozSifeni a

senzitivita ke zménam prostiedi.

Analyza byla provedena za pomoci jiZ

zminovanych zobecnénych linearnich smiSenych modelu (GLMM). Bylo zjisténo, ze

signifikantni vliv na hodnoty tohoto indexu ma typ land use lokality (Tab. €. 5).

Nicméné druhové slozeni spoleCenstev se mezi jednotlivymi typy land use

vyznamné neliSilo (Tab. &. 6).

. devianc Chisq D Pr(>Chis
AIC BIC logLik e Chi P Q)
398 4802 13013 27827
DBIsv ~ log(Water) + Ph + Altitude + (1 | Oblast) 4
38.3 52.96
DBIsv ~ log(Water) + Land.use + Ph + Altitude + (1 | Oblast) 0 6 91541 18308 95185 4 0.04937*
glsllz\slt; log(Water) + Land.use + Ph + Altitude + Ujezd + (1 | 35;.3 55.749 86868 17.373 09347 1 033364

Tabulka ¢. 5 — Zobecnéné linearni smiSené modely (GLMM) vyjadfujici vliv jednotlivych proménnych

prostfedi na ochranafskou hodnotu vazek VVP a okolni krajiny.

Estimate Std. Error t value Pr(>|t[)

extensive pond - artificial == 0 0.6459 0.3156 2.047 0.2645
farm pond - artificial == 0 0.1066 0.3300 0.323 0.9973
peat bog - artificial == 0 0.2540 0.3784 0.671 0.9583
wetland - artificial == 0 0.3911 0.3219 1.215 0.7322
farm pond - extensive pond == 0 -0.5393 0.2019 -2.671 0.0838
peat bog - extensive pond == 0 -0.3919 0.2887 -1.357 0.6470
wetland - extensive pond == 0 -0.2548 02119  -1.202 0.7393
peat bog - extensive pond == 0 0.1474 0.3167 0.465 0.9891
wetland - farm pond == 0 0.2845 0.2237 1.272 0.6988
0.1371 0.2668 0.514 0.9841

wetlad - peat bog == 0

Tabulka €. 6 — Zobecnéné linearni smiSené modely (GLMM) vyjadfujici vliv interakce jednotlivych typl

land use na druhové sloZeni spole¢enstev vazek VVP a okolni krajiny.
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5.2 Podobnost spole¢enstev

Pomoci ordinaéniho diagramu byla provedena také vizualizace toho, jak ve
VVP a okolni krajiné vzajemné koreluji jednotlivé enviromentalni proménné (Obr. &.
4). Z diagramu vyplyva, ze ve VVP najdeme zejména extenzivné vyuzivané az
raSelinné vodni biotopy s bohatym zastoupenim litoralni vegetace kde dominuji
druhy rodu Sphagnum. Naopak v okolni krajiné se jedna predevS§im o umélé a
hospodarsky vyuzivané biotopy s chud$im litoralem a zastoupenim réakosin (rodu
Phragmites). Dale je zfejmé, ze bohata pokryvnost vodni vegetace biotopl ve VVP
ma za dusledek vy3Si poc€et ochranaisky hodnotnych druhd. Oproti tomu biotopy v
okolni krajiné, kde misty vodni vegetace zcela chybi a litoral je tvofen homogennimi

rakosinami, zastoupeni ochranarsky hodnotnych druh( vazek klesa.
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Obrazek €. 4 — Ordina¢ni diagram zobrazujici podobnost jednotlivych enviromentalnich

proménnych ve VVP a okolni krajiné.
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5. 3 Druhové charakteristiky a rozdil v po¢etnostech vazek

Dal$i ¢ast vysledkd moji prace popisuje vztahy druhovych charakteristik
vazek a faktorl prostfedi (Obr. &. 5). Z grafu je zfejmy silny pozitivni vztah mezi
disperznimi schopnostmi druht a lokalitami vné VVP. V okolni krajiné je diverzita
biotopu znatelné chudsi, a v dusledku toho je proces zcela opacny. Dochazi tedy k
vétsi disperzi. Silny pozitivni vztah byl popsan také mezi lokalitami oznaCovanymi
typem land use jako mokfad a druhy vazek s vlastnostmi typickymi pro biotopy s
kolisavym rezimem vodni hladiny. Tyto druhy maji silny pozitivni vztah i k proménné
pokryvnost vodni vegetace. VySe zminény graf vysvétluje i nékolik negativnich
vztahu druhovych charakteristik vazek a faktor(i prostfedi. Jednim z nich je ten mezi
disperzi a type land use extenzivni rybnik. DalSim popsanym negativnim vztahem je

interakce mezi disperzi a pokryvnosti vodni vegetace.

V ramci doplriikovych analyz byly zjiStovany také pozitivni a negativni vztahy
druhovych charakteristik na faktory prostfedi pro jednotlivé druhy vazek (Pfiloha &.
11). Déle pak pocetnosti jednotlivych druht uvnitf a vné VVP (Pfiloha ¢. 12). Z
téchto vysledkl lze odvodit, Ze nejCastéji zaznamenavanymi druhy, které byly
vazané prevazné na VVP jsou Coenagrion pulchellum, Coenagrion hastulatum,
Sympetrum danae a Lestes dryas. VSechny tyto druhy maji podobné naroky na
stanovisté a vyskytuji se také na rlznych typech mélCich, bohaté zarostlych az
pfechodnych raselinist, ktera jsou €asto v pozdnich sukcesich stadiich. To svédCi o
tom, Ze lokality uvnitf VVP jsou oproti tém v okolni krajiné z hlediska vyvoje
mnohem stabiln&jsi. Pro druhy, které se hojné vyskytovali ve VVP i okolni krajiné je
zase typické to, ze nejsou nikterak ekologicky vyhranéné a v ramci jejich druhovych

charakteristik existuji minimalni vztahy k faktordm prostredi.
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Obrazek ¢. 5 — Graf popisujici negativni a pozitivni vztahy jednotlivych druhovych
charakteristik vazek a faktoru prostfedi. Pozitivni vztahy jsou vyjadfeny Cervenou barvou,

negativni modrou barvou.
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6. Diskuse

Na Gzemi Ceské republiky Zije podle poslednich publikovanych Gdajd
prokazatelné 73 druhl vazek (Jeziorsky & Holusa, 2012). V rdmci mého terénniho
prazkumu bylo na lokalitach uvnitf i vné VVP determinovano dohromady 49 druhd.
Tedy zhruba dvé tretiny vesSkerych druhl nasi odonatofauny. A to i pfesto, ze jsem
se vubec nezaméfil na vazky tekoucich vod, jejichz poCet se pohybuje okolo 12
druh (Dolny et al., 2016). Nicméné mapovani odonatofauny bylo pouze dil€im
cilem moji prace. Ten hlavni spocival pfedevS§im v tom, Ze se jedna o ucelenou
studii, ktera porovnava spolecenstva vazek na uzemi soucasnych i byvalych VVP s
diverzitou spoleCenstev vyskytujicich se v krajiné mimo né. Ddvodem tohoto
srovnani byl pfedpoklad urcitého ochranarského potencialu VVP. Ten by je mohl
predurcit k tomu, aby mohly byt ekvivalentem ke zvlasté chranénym uzemim.
Dal$im dlvodem srovnavani diverzity vazek uvnitf a vné VVP bylo to, ze vliv na
spoledenstva bezobratlych zivo&ichl byl doposud ve VVP studovan jen vyjimecné, a
fada praci se zaméfuje na jiné taxonomické skupiny, zejména obratlovce. Pfikladem
jedné takové prace je i ta, popisujici unikatni biologickou hodnotu stale aktivniho
VVP Zahorie na Slovensku, kde je vazkam vénovana jen nepatrna ¢ast (Kustrova,
2016). Také Gazenbeek (2005) ve své praci jen zminuje, ze na uzemi VVP se
vyskytuje 40 z celkovych 60 v Nizozemsku zjisténych druhl vazek. Ani studie, které
vyhradné popisuji spole¢enstva sladkovodnich ekosystémua ve VVP, neuvadi vazky
jako zadjmovou skupinou (Horwitz & Andrew, 1992). Chybi tak rozsahla data, ktera
by mohla porovnat ochranarsky vyznam spole€enstev vazek ve VVP. Proto jsem se

na tuto problematiku v ramci svého studia zaméfil.

Na zakladé vysledk( svoji prace mohu konstatovat, ze VVP jsou pro
spole€enstva vazek vyznamnymi oblastmi. Zejména pokud se jedn& o zachovani
jejich nejvice ohroZzenych biotopu, které z bézné krajiny téméfF vymizely
(Gazenbeek, 2005; Kustrova, 2016). Mohlo by se zdat, Ze i proto budou hostit vétsi
poCet druhtd nez kontrolni lokality v okolni krajiné. Vysvétlenim toho, pro¢ se
spoleCenstva vazek ve VVP a okolni krajiné vyrazné& druhové neliSila, muze byt
napf. vybér kontrolnich lokalit vné VVP. Lokality v okolni krajiné totiz byly cilené
vybirany tak, aby z hlediska zachovalosti konkrétniho biotopu reprezentovaly
stanovisté vy3sSi kvality. Jednalo se pfedevSim o extenzivni rybniky, mnohdy i s
urgitym statutem ochrany. Konkrétng Cerny rybnik, Jezero, Kopinsky rybnik,

Lomnicky rybnik, Valcha, Tynist¢ a Vale¢ jsou vyhlaSeny jako kategorie
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maloploSného zvlasté chranéného uUzemi — pfirodni pamatka. To mélo zajistit
porovnani ochranarsky vyznamnych lokalit vné VVP s témi uvniti téchto oblasti, u
kterych byl mozny predpoklad urcitého biologického vyznamu. Fakt, Zze se druhové
slozeni spoleCenstev vazek ve srovnavanych oblastech vyrazné nelisilo, je dukazem
toho, Ze VVP mohou fungovat jako oblasti s ur€itym ochranaiskym potencialem,
ktery vS8ak Casto neni nikterak legislativné ukotven. Z toho davodu by v pfipadé
optimalizace nebo uplného ruseni VVP mohly byt takové lokality za zvlasté
chranéna uzemi vyhlaSeny. Otazkou vSak zlstava, zda je pro né dostacdujici
legislativni ochrana nebo skute¢nost, ze jsou soucasti VVP. Legislativni ochrana ma
mnohdy na rozdil od aktivit souvisejicich s VVP omezenéjSi moznosti co do

zpUsob aktivnich zasahu v rAmci managementu takovych stanovist.

DalSi mozné vysvétleni nepriikaznych rozdild v celkové pocetnosti druh
mezi VVP a okolni krajinou by mohlo souviset s frekvenci vyskytu ochranafsky
vyznamnych lokalit v prostoru. Vzhledem k tomu, ze prizkum probihal i ve dvou
stale aktivnich VVP (Hradidté¢ a Libava), bylo zapotfebi dbat na pokyny a
bezpecnost plynouci z povoleni vydanych Ujezdnimi Ufady. V dusledku toho se
lokality uvnitf dvou zmifiovanych VVP vyskytovali na menSi &asti jejich celkového
Gzemi. V pripadé byvalého VVP Brdy to bylo obdobné, protoze na ¢asti tzemi nové
vyhlaSené CHKO Brdy probihala pyrotechnicka asanace. Rozlozeni lokalit v
prostoru je zfejmé i z priloh mé prace, kde jsou umistény mapové vystupy
znazornujici jednotlivé rybniky v ramci C&tyfech studovanych oblasti. PFilohy
poukazuji také na to, jak vyznamny je kontrast mezi jednotlivymi VVP a okolni
krajinou. Az na vyjimku, kterou je VVP Hradisté, jsou zbylé oblasti ostrovem
diverzity obklopenym intenzivné vyuzivanym zemeédélskym prostfedim. V tom se
samoziejmé odrazi i kvalita ,béznych” rybniki mimo VVP. Kontrast mezi okolni
krajinou a zmifiovanym VVP Hradisté v8ak tak markantni neni. Pfedevsim proto, Ze
se v této oblasti doposud hospodafi spiSe extenzivnéji. V dusledku toho mohou mit i
klasické rybniky, které reprezentovali kontrolni lokality a nemély Zadny statut
ochrany, ur€ity ochranafsky potencial. Ten mize vést k tomu, Ze jejich druhova

diverzita vazek je vysSi a v porovnani s témi ve VVP se vyrazné nelisi.

Z dostupné literatury, ktera popisuje vyznam a potencial VVP (Cizek et al.,
2013; Reif et al., 2011; Warren & Buttner, 2008) se dalo pfedpokladat i to, Zze hosti
vyrazné vétsi podil ochranafsky hodnotnych druhl nez okolni krajina. Podle
vysledku této prace jsou VVP cennymi oblastmi sekundarnich biotopl pro fadu

ohrozenych druhl vazek, ale hosti i druhy, které bychom hledali spiSe v okolni
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krajiné. S tim muze souviset i to, Zze nebyl prokazan ani rozdil v pocetnosti
ochranafsky vyznamnych druhG mezi VVP a okolni krajinou. Nejvyznamné&jSimi
zaznamenanymi ochranafsky hodnotnymi druhy byly silné ohroZené Sidlatka
krouzkovana (Sympecma paedisca), vazka bélousta (Leucorrhinia albifrons), vazka
jasnoskvrnna (Leucorrhinia pectoralis) a klinatka rohatd (Ophiogomphus cecilia),
zahrnuté do pfilohy &. lll. vyhlaSky 395/1992 Sb., o zvlasté chranénych druzich
rostlin a Zivogichi Ceské republiky. Kromé& vazky jasnoskvrnné se zbylé druhy
vyskytovali pouze vné VVP. Obdobny vysledek mizeme pozorovat i u druhd, které
jsou uvedeny na &erveném seznamu ohroZenych druh(i vazek Ceské republiky.
Takovych bylo v rdmci VVP zaznamenano 18 a v okolni krajiné celkem 22. V
souvislosti s ¢ervenym seznamem vsak byly zjistény i druhy, které se vyskytovaly
pouze uvnitf VVP. Konkrétné kriticky ohrozena lesklice velka (Ephiteca bimaculata),
ohrozené Sidlo Iluéni (Brachytron pratense), zranitelné Sidlo sitinové (Aeshna
juncea), paskovec krouzkovany (Cordulegaster boltonii) a vazka d¢arkovana

(Leucorrhinia dubia).

Z ochranarského hlediska je zajimaveé také to, Ze vyuzivani krajiny (land use)
meélo vliv na ochranafskou hodnotu vazek (DBIsv). Takzvany dragonfly biotic index
se pouziva k monitoringu probihajicich zmén ve sladkovodnich ekosystémech
(Samways & Simaika, 2016). Autofi indexu sami poukazuji na to, ze zmény v
hodnotach zmifiovaného indexu jsou u spoleenstev ohroZzenych a mnohdy
biotopové specializovanych druht vazek odrazem ruznych kategorii land use
(Simaika & Samways, 2009). Samotny index je vyznamnym indikatorem také pro
jednotlivé druhy. Kazdy druh ma hodnotu tohoto indexu v rozpéti hodnot 0-9,
pficemz vysoké hodnoty blizici se k horni hranici indexu charakterizuji druhy velmi
ohrozené a citlivé na zmény v jejich bezprostfednim okoli. Na druhém konci tohoto
spektra se naopak nachazi druhy bézné, rozSifené a tolerantni va&i zménam v
Zivotnim prostfedi (Samways, 2008). Druhy s vy3S8i hodnotou DBlsv se tak
vyskytovaly na lokalitdch, které reprezentovaly ra$elinné, mokfadni nebo jiné
extenzivné obhospodafované biotopy. Naopak vazky vazané na umélé a intenzivné
vyuzivané rybniky mély hodnotu DBIsv indexu podstatné nizZsi. To muze poukazovat
na ucinnost tohoto indexu v pfipadé, ze chceme urcit prioritni lokality zasluhujici
urCity statut ochrany. Hodnoty DBIsv by v nékterych pfipadech mohly rozliSovat také
rozsah dopadu antropogennich aktivit v jednotlivych VVP, protoZe nevime, do jaké
miry jsou si tyto oblasti podobné a zda je Ize srovnavat. Mohly by se stat i uziteCnym
mérFitkem ekologické integrity a stanoveni priorit pro zachovani stanovist ve VVP.

Nicméné DBIsv nebyl schopen detekovat vyznamné rozdily mezi jednotlivymi typy
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stanovist' (land use). To by mohlo souviset s tim, ze ochranaisky vyznamné druhy
vazek preferuji, vzhledem k testovanym typdm biotopu, rlizna stanovisté. A
neexistuje tak zadny idealni model prostfedi, kde se vyskytuji vSechny hodnotné
druhy. Naopak je ziejmé, Ze pro efektivitu ochranafského potencidlu VVP je

nezbytné vytvaret riznorodé podminky prostfedi.

V ramci moji prace jsem dale feSil také podobnost spoleCenstev vazek
studovanych oblasti. Bylo pouzito nékolik druhovych charakteristik, u kterych byl
predpoklad jejich korelace s rozdilem v pocetnostech jednotlivych druht mezi VVP a
okolni krajinou. Nejednalo se vSak o statistickou analyzu, ale o vizualizaci
podobnosti pomoci ordinaéniho diagramu. Vyraznou druhovou charakteristikou bylo
slozeni litoralni vegetace. Extenzivné vyuzivanym az raselinnym vodnim biotopdm s
bohatym zastoupenim litoralni vegetace uvnitf VVP dominoval rasSelinik r.
Sphagnum. To by mohlo poukazovat na to, ze lokality uvnitf VVP jsou vzhledem k
tém v okolni krajiné vyvojové stabilnégjsi a starSi. Ddvodem tohoto pfedpokladu je
skuteCnost, ze postupnym pfiristanim raseliniki vznikaji raselinisté, ktera maji
mnohdy i tisiciletou historii (Kolmanova et al., 2000). Pokud se tedy ve VVP
setkAvame s biotopy kde dominuji tyto druhy, muzeme pfedpokladat, Zze tato
spoleCenstva reprezentuji sukcesné starSi stddia. Ta mohou mit pro vazky velky
vyznam. Je prokazano, Ze druhova diverzita vazek se zvySuje mimo jiné i se stafim
lokality (Kadoya et al., 2004), a ze nékteré rostliny v€etné raseliniku se ve vodnich
biotopech podili na zméné mikrohabitatové struktury ¢imz pfispivaji k vyznamné
vys$8i abundanci nékterych fadu bezobratlych, véetné vazek (Henrikson, 1993).
Oproti tomu lokality v okolni krajiné byly charakteristické chudSim litordlem se
zastoupenim rakosin (rodu Phragmites). Jednalo se spiSe o eutrofni stojaté vody,
které jsou v bézné krajiné ovlivnény intenzivni zemédélskou €innosti. To by mohlo
vysvétlovat i fakt, Ze sloZeni litoralni vegetace mize odrazet ekologicky stav
vodniho prostfedi. DalSi vyraznou charakteristikou prostfedi, ktera je zfejma z
ordinacniho diagramu byla pokryvnost vodni vegetace. Ta korelovala s pocetnosti
ochranafsky hodnotnych druht na lokalitdch ve VVP. Z vysledkl je zfejmé, Ze
lokality s bohatou pokryvnosti vodni vegetace hostily vétSi poCet ochranafsky
hodnotnych druh(l a naopak. Coz se dalo do jisté miry pfedpokladat, protoze vliv
vegetace na diverzitu vazek je zndm (Remsburg & Turner, 2009). A totéz plati i pro
vliv pokryvnosti vodni vegetace na druhovou diverzitu ochranafsky hodnotnych
druht (Kadoya et al., 2004). Je tedy zfejmé, Ze lokality uvnitf VVP predstavuji
biotopy, které jsou diky izolaci od negativnich vlivli v okolni krajiné vyvojové starsi a

maji bohatsi pokryvnost vodni vegetace.
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Nedilnou soucasti vysledki mé diplomové prace byly také druhové
charakteristiky a rozdily v poCetnostech vazek. Pozitivni vztah byl prokdzan mezi
disperznimi schopnostmi druht a lokalitami uvnitf VVP. Vysvétlenim tohoto vztahu
by mohlo byt to, Zze VVP predstavuji oblasti s Sirokou Skalou biotopu, které jsou
typické pro otevienou krajinu. V ni dominuji druhy s lepSimi schopnostmi, zejména
generalisté (Miller et al., 2015), ktefi nejsou zavisli na uzkém okruhu potravnich
zdroju a podminek prostfedi. V disledku toho se mohou pravdépodobné Iépe S§ifit.
Mimo pozitivni vztah dispersné schopnéjsich druhu a lokalit uvnitf VVP Ize poukézat
i na dalsi, které z ordina¢niho diagramu také vyplivaji. Tim prvnim je ten mezi typem
land use mokfad a druhy vazek, které jsou vazané na biotopy s kolisavym rezimem
vodni hladiny. To Ize vysvétlit tim, Ze mokfady pfedstavuiji typ biotopd, ktery je mimo
jiné popisovan jako mélké, ¢aste€¢né zarostlé i periodicky vysychajici stanovisté a v
disledku toho mlze hostit i tyto druhy. V navaznosti na druhové charakteristiky
téchto druhl je zajimavy také jejich vztah k pokryvnosti vodni vegetace. Kolisavy
rezim vodni hladiny mize za urCitych okolnosti zpusobit doCasné vysychani
takovychto lokalit. A pro nékteré druhy maze byt v této souvislosti zasadni to, aby se
na stanovisti vyskytovalo dostateCné mnozstvi této vegetace. Ta jim v pfipadé
zmeény vodniho rezimu muze poskytnout doCasné utocisté. Pokud se vSak na tyto
vztahy druhovych charakteristik a faktorl prostfedi podivame z opacné strany,
zjistime, Ze existuje i nékolik negativnich zakonitosti. Tou prvni je vztah mezi
disperznimi schopnostmi a typem land use extenzivni rybnik. To by mohlo
znamenat, Ze na extenzivné vyuzivanych rybnicich pfevazuji druhy, které maiji
mensi rozptylové vlastnosti. MUze to souviset s tim, Ze tento typ rybnikd kolonizuji
druhy, které jsou vyhranéni specialisté. Ty maji na rozdil od typickych generalistd
menSi disperzni schopnosti a v disledku toho se S§ifi na kratSi vzdalenosti. S
disperznimi schopnostmi druhl souvisi i druhy negativni vztah. Ten popisuje
interakci mezi disperznimi schopnostmi a pokryvnosti vodni vegetace. Tedy pfipad
kdy maji vazky vazané na biotopy s dostateCnym zastoupenim pokryvnosti vodni
vegetace menSi disperzni schopnosti. Je mozné pfedpokladat, Zze tyto dva vztahy
spolu uzce souvisi. Pokud se jedna o extenzivni rybnik je pravdépodobné, ze bude
bohaty na zastoupeni litoralni vegetace a pokryvnost té vodni bude také vyrazné
bohat$i nez u béZnych hospodaisky vyuzZivanych rybnikd. V disledku toho mohou
byt na takova stanovisté vazany jiz zmifiované mirné specializované druhy, které
maiji disperzni schopnosti niz§i nez ty, které jsou tolerantni vuci vétSimu spektru

podminek prostredi.
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Pokud se zamé&fim na vyskyt jednotlivych druhd ve VVP, byly témi nejcastéji
zaznamenanymi vazka tmava (Sympetrum danae), Sidélko kopovité (Coenagrion
hastulatum), Sidélko Sirokoskvrnné (Coenagrion pulchellum), Sidlatka tmava (Lestes
dryas) a Sidélko ruménné (Pyrrhosoma nymphula). Jednéa se o druhy dominujici v
uréitém typu biotopu. Vazka tmava je relativné pocetnym druhem, ktery preferuje
mensi stojaté vody, Casto vysychajici bohaté zarostlé rybniky az raSelinisté. V
posledni dobé vSak z doposud neobjasnénych divodd mirné ubyva. Jednim z
popsanych rizik pro souasné populace tohoto druhu mohou byt aktivity vedouci k
pfimé likvidaci biotopl nebo odvodhovani (Dolny et al., 2016). Hojné
zaznamenanym druhem ve VVP byl také zastupce podfadu Zygoptera Sidélko
kopovité. Vyznacuje se do znac¢né miry preferenci plytkych stanovist s bohatou
pribfezni vegetaci a vyskytuje se na rliznych typech raselinist, vrchovist a slatinist.
Podobné naroky ma také Sidélko Sirokoskvrnné. To vyhledava lokality s vySSim
rozvojem vegetace plovoucich rostlin a je acidoindiferentni. Tedy tolerantni vici
rozpéti hodnot pH a vyskytuje se tak i na raselinistich, slatiniStich nebo vrchovistich
(Hanel & Zeleny, 2000). Stanovisté v pozdnich stadiich sukcesniho vyvoje zase
Casto preferuje zaznamenana Sidlatka tmava (Dolny et al., 2016). Naroky vyse
uvedenych druh( tak poukazuji na fakt, ze VVP jsou vhodnymi oblastmi pro jejich
vyskyt. Naopak v okolni krajiné se jednalo predevS§im o Sidlatku velkou
(Chalcolestes viridis), Sidlatku brvnatou (Lestes barbarus), vazku Zlutavou
(Sympetrum flaveolum) a Sidlatku zelenou (Lestes virens). Hojny vyskyt Sidlatky
velké v okolni krajiné lze pfisuzovat skuteCnosti, ze se jedna o dobre
determinovatelny druh (je vic vidét), ktery je vazany na vody s rozmanitymi
dfevinnymi porosty na bfezich a v blizkém okoli biotopu. Zejména rizné druhy vrb,
které se ve VVP vyskytovali zfidka. SpoleCnymi znaky vyskytu Sidlatky brvnaté a
vazky Zlutavé jsou vysychavé, naruSované ranné sukcesni biotopy. V dusledku toho
se tyto druhy vyskytuji pfedevSim v okolni krajiné protoze ve VVP najdeme spiSe
pozdné sukcesni biotopy. Posledni druh Sidlatka zelenava byla v okolni krajiné
zaznamenavana Castéji pravdépodobné proto, Ze je vazana i na eutrofni vody, které
v okolni krajiné najdeme castéji vzhledem ke zpusobim hospodafeni. Z vySe
uvedenych druhovych charakteristik tedy vypliva zasadni rozdil mezi lokalitami
uvnitf a vné VVP. Ve VVP najdeme lokality, které maji bohaté rozvinuté litoralni
pasmo, jsou z hlediska sukcesniho vyvoje pomérné starSi a stabilnéjsi, maji bohatsi
pokryvnost plovouci vegetace a jedna se o rybochovné nevyuzivané rybniky. To se

samoziejmé muze odrazet i na diverzité jednotlivych druht vazek.
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Na zavér diskuse je dulezité pfipomenout jesSté jeden podstatny fakt.
VSechny pfedchozi poznatky totiz popisuji pouze jeden z faktor(, ktery je zasadni
pro ochranarskou hodnotu VVP. Je jim izolace téchto oblasti od negativnich vliva,
které pusobi na okolni krajinu. Pfedpokladem vyznamu VVP vSak mize byt také
urcity disturban&ni rezim, ktery je dusledkem vojenskych aktivit. To ostatné dokazuje
i jedna ze studii zaméfena na tuto problematiku — Military training effect on
terrestrial and aquatic communities on a grassland military installation (Quist et al.,
2003). Z pohledu vazek je vSak spiSe zanedbatelna, protoze se vénovala pouze
spolecenstviim tekoucich vod, které jsou pro vazky nasich podminek méné zasadni
nez ty stojaté. A jeji zajmovou skupinou nebyly vazky, ale ryby. Nicméné z této
studie vyplivA to, ze vojenské aktivity zpusobujici urlity disturbancni rezim
stanovist, byvaji ve vztahu k celkovému uzemi VVP soustfedény na menSich
plochach. V ramci téchto ploch maiji vliv pfedevsim na terestrické biotopy v podobé
pozaru, pojezdd pasovou technikou nebo dopadl délostfelecké munice, ale
prispivaji i ke vzniku nékterych vodnich biotopl. Ty jsou diky parametrdm vojenské
techniky spiSe mensiho charakteru a pro mnoho druhl naSich vazek nejsou tolik
zajimavé. PredevSim proto, Ze naSe odonatofauna je vazana spiSe na plosné
rozsahlejsi biotopy, které pouzivana vojenska technika neni schopna vytvaret. Z
toho je mozné usuzovat, Ze vliv vycviku na diverzitu vazek je na rozdil od izolace

téchto oblasti méné zasadnim faktorem. Nikoliv vSak bezvyznamnym.

7. Zaveér

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo porovnat diverzitu spoleenstev
vazek uvnitf VVP se spolecenstvy v okolni krajiné. Vysledky ukazaly, Zze poCetnost
druh( se mezi témito oblastmi vyrazné nelisi. To bylo zplsobené pfedevSim tim, ze
kontrolni lokality cilené pFedstavovaly biotopy spiSe extenzivniho charakteru a
mnohdy mély urcity statut ochrany. Takovy vybér lokalit byl zcela zamérny, aby bylo
mozné porovnavat lokality VVP s témi co jsou jim v bézné krajiné nejvice podobné.
Vysledek této analyzy je tedy pozitivni. PfedevSim proto, Ze poukazuje na mozny
ochranarsky potencial lokalit uvnitr VVP. Ten mdze byt srovnatelny s tim, kterym
disponuji lokality vné VVP a jsou vyhldSené jako zvlasté chranéna uzemi. U
ochranafsky hodnotnych druhl se prumérna pocetnost mezi VVP a okolni krajinou
také neliSila, ale byl prokazan vliv vyuziti lokality (land use) na ochranarskou

hodnotu vazek (tzv. DBIsv). To vSak neplatilo v pfipadé porovnani jednotlivych typl
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land use mezi sebou. Z vysledku vyplyva nicméné i to, ze urcité proménné prostredi

typické pro VVP mohou korelovat s nékterymi druhovymi charakteristikami vazek.

Potvrzeni vlivu land use na ochranaiskou hodnotu vazek maze mit viditelny
pfesah i do ochrany pfirody. ProtoZze zpusob vyuziti daného Uzemi pFedstavujici
vodni i terestrické biotopy mize mit na spoleCenstva vazek zasadni vliv. Pokud jsou
vSak takové biotopy zachovalé, coz plati i pro ty ve VVP, a jsou vhodnym prostfedim
pro ochranafsky hodnotné druhy, nemusi to znamenat, Ze nejsou vhodné i pro
druhy ekologicky méné vyhranéné a naopak. Stale rostouci tlak na stanovisté okolni
krajiny, v dusledku intenzifikace hospodareni, zplUsobuje, ze oblasti s vySSi
diverzitou biotopu a eliminaci antropogennich vlivl, osidluje stale vice druhd. V
nékterych pfipadech i téch, které jsou vli¢i mnohym zménam v soucasné krajiné do
jisté miry tolerantni. Proto muUze nastat situace kdy naopak druhy ochranafsky
hodnotné, vazané na oblasti s vyznamnym biologickym potencialem (jako jsou VVP)
v dusledku mezidruhovych interakci vyhledavaji utocisté na lokalitach mimo tyto
oblasti, a kolonizuji ty s ur€itym ochranafskym statutem v okolni krajiné. Proto
pravdépodobné dochazi k tomu, Ze se celkové pocetnosti druhti mezi VVP a okolni

krajinou vyrazné neliSi i pfesto, Zze VVP maji pro vazky nezanedbatelny vyznam.
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10. PFilohy
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Pfiloha €. 1 - Detailni pfehled mapovanych lokalit uvnitf a vné VVP Hradi$t€ na ortofotosnimku
(ArcGIS).
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Data: AﬁéR 500, Stanislav Svacek, 2047 ]

Pfiloha €. 2 - Detailni pfehled mapovanych lokalit uvnitf a vné VVP Libava na ortofotosnimku (ArcGIS).
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Pirehled mapovanych lokalit uvnitf a vné byvalého VVP Brdy

Legenda .
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Pfiloha €. 3 - Detailni pfehled mapovanych lokalit uvnitf i vné byvalého VVP Brdy na ortofotosnimku
(ArcGIS).

Prehled'mapovanych lokalit u%niti' a vné byvalého VVP Ralsko. : o
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Data: ArcCR 500, Stanislav Svacek, 2017

Pfiloha ¢. 4 - Mapa — Detailni pfehled mapovanych lokalit uvnitf i vné byvalého VVP Ralsko na
ortofotosnimku (ArcGIS).
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Pfiloha ¢. 5 — Dlouha (N 50.1941269; E 13.0475983) — pfiklad lokality uvnitf VVP Hradisté (foto:
Stanislav Svagek).

Pfiloha €. 6 — Vale€¢ (N 50.1966253; E 13.2752428) — pfiklad malo zavodnélého az
vysychajiciho biotopu vné VVP Hradisté (PP Vrbina u Nové Vsi) (foto: Stanislav Svadek).
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Pfiloha €. 7 - Bor (N 49.6876231; E 13.8545508) — pfiklad biotopu s bohatym zastoupenim raseliniku r.
Sphagnum spp. (byvaly VVP Brdy) (foto: Stanislav Svagek).
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Pfiloha €. 8 - Jezero (N 49.6588218; E 49.6588218) — pfiklad srovnavaci lokality k byvalému VVP Brdy
(PP Jablonna — mokfad) (foto: Stanislav Svagek).
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Pfiloha €. 9 - Hrachovisté (byvaly VVP Brdy) — pfiklad zvodnélé terénni deprese, ktera vznikla v

dasledku pojezdu t&Zkou technikou (foto: Stanislav Svagek).

PFiloha €. 10 - Vavruskav rybnik (N 50.6096636; E 14.7516306) — pfiklad lokality uvnitf byvalého VVP
Ralsko (foto: Filip Harabi$).
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Pfiloha €. 11 - Negativni a pozitivni vztahy druhovych charakteristik a faktort prostfedi pro jednotlivé

druhy vazek.
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Pfiloha €. 12 — Pocetnost jednotlivych druhl vazek uvnitf i vné VVP.

© Inside

A Qutside

PFiloha €. 13 - PR Smolenska luka (N 49.6317031; E 17.5535539) — pfiklad lokality uvnitf VVP Libava
(foto: Ales Dolny).

Abund Locality | GPS N GPS E Water | Depth | Fish | Substrate | Litt_veget
Coen_puel 4 Bor 49.6876231 | 13.8545508 | 1343 3 no mud upto2m
Cord_aene 1 Bor 49.6876231 | 13.8545508 | 1343 3 no mud upto2m
Leuc_dubi 1 Bor 49.6876231 | 13.8545508 | 1343 3 no mud upto2m

Pfiloha ¢. 14 — Ukazka ¢asti dat zanesenych v programu Excel.
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Pfiloha €. 15 - Primérna hodnota biotického indexu vazek (DBIsv) uvnitf i vné VVP.
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PFiloha €. 16 - Primérna hodnota biotického indexu vazek (DBlsv) uvnitf i vné VVP ve vztahu ke

kategorii land use.
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Pfiloha &. 17 - Samec Aeshna affinis (§idlo rakosni) (foto: Stanislav Svaéek).

Ptiloha &. 18 - Samice Sympetrum flaveolum (vaZzka Zihana) (foto: Stanislav Svadek).

65



Ptiloha &. 20 — Samec Sympetrum fonscolombii (vaZka jarni) (foto: Stanislav Svagek)
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Pfiloha &. 21 — Samec Lestes dryas ($idlatka tmava) (foto: Stanislav Svadgek).

Pfiloha &. 22 — Tandem Ischnura elegans ($idélko vétsi) (foto: Stanislav Svadek).
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Lokalita: GPS: BliZsi popis:
Ph: Teplota:
Konduktivita: Oblacnost:
TFida: 1 2 3 4 5 6 7 Log.
Abundance: 1 2ai5 6az 10 11a7 20 21 a% 50 51 aZ 100 vice nez 100
Etologie J - juvenilni jedinci L-larva T-tandem K - kopulace O - ovipozice E - exuvie
C. splendens A. cyanea Charakteristiky lokality: Lot / Lent
C. virgo A. grandis Ryby: Ano Ne
. Vodni
S. fusca A. mixta plocha: m
L. sponsa A. imperator Hloubka: m
Substrat
C. viridis A. parthenope dna: bahno $térk
P. pennipes C. aenea jil pisek kameny
P. nymphula S. metallica Litoral: chybi do2m
E. najas L. depressa solitery  nékolik m
E. cyathigerum L. quadrimaculata Skladba
l. elegans 0. cancellatum litoralu:
Sklon
C. puella C. erythraea brehi: 0-10 % 10-45 %
S. sanguineum 45-90 %
urcita
S. vulgatum Vodni souvisld  mista
vegetace: rozvolnénd chybi
Zastinéni: 100% 50-100%
<50% neni
Sitka lesa: kontinudlni  do30m
solitérni stromy a kere chybi
Land use:
(rekultivace)

PFiloha €. 23 — Vzor zapisového archu, do kterého byla zaznamenavana data v terénu.
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