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Uvod

Téma své diplomové prace jsem si vybrala zejména proto, ze jsem se s danou
problematikou tykajici se postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni seznamila pfi
vykonu odborné praxe na statnim zastupitelstvi a chtéla jsem se ji blize a podrobnéji vénovat.
Toto téma povazuji za aktudlni vzhledem k pfipravované rekodifikaci trestniho tadu
a novému zékonu o statnim zastupitelstvi, jenz je odbornou vefejnosti hojn¢ diskutovan.

Cilem mé diplomové prace bude zhodnoceni soucasné pravni upravy tykajici se ulohy
a postaveni statniho zastupce v jedné z fazi trestniho fizeni — fizeni pfipravného, vymezeni
problematickych aspekti a nedostatkli soucasné pravni upravy, které byvaji casto predmétem
kritiky, a navrzeni pfipadnych feSeni zejména s ohledem na zminénou pfipravovanou
rekodifikaci trestniho prava procesniho.

V celé praci se budu zabyvat soudasnou pravni iipravou statniho zastupitelstvi v Ceské
republice podle pravniho stavu ke dni 31. 1. 2017 a rovnéZz navrhem zakona o statnim
zastupitelstvi a dale navrhy pfipravované rekodifikace, které vyplyvaji z Vychodisek
a principt nového trestniho fadu a Vécného zaméru trestniho fadu z roku 2008.

Dané problematika byla jiz do souCasnosti zpracovana do nékolika monografii, je ji
vénovan prostor v odbornych komentafich a u€ebnicich a také ndzory odborné vetejnosti
byvaji prezentovany prostiednictvim ¢lanktt v odbornych periodikach nebo na pravnich
internetovych portalech. Této oblasti se také dotyka judikatura Ustavniho, Nejvyssiho
I Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé z téchto zdroji budu pii zpracovani diplomové prace
vychéazet a Cerpat. Tato diplomova prace se vSak zaméfuje na vymezeni nejduileZzitéjSich
problému dané oblasti v souvislosti s ptipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho
a na navrhy feseni téchto problémi. Pravé z tohoto divodu se domnivam, ze i pies rozsahlé
zpracovani tématu bude tato prace pfinosna.

Pted zpracovanim prace jsem si polozila nésledujici vyzkumnou otazku: Je postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni dle soufasné upravy i budoucich navrhG opravdu
dominantni? K jejimu zodpovézeni je nutné si klast dalsi dil¢i otazky: Nalezneme v soucasné
upraveé aspekty, které dominantni postaveni statniho zastupce omezuji? Neomezi piipadné
budouci zmény v trestnim fizeni dominantni postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni?
Domnivam se, Ze postaveni statniho zastupce v soucasné dobé je v piipravném fizeni
skute¢né dominantni a ziistane tomu tak i1 po provedeni pfipadnych budoucich zmén, ackoliv

jeho dominance neni a nebude absolutni, ale omezena fadou aspektli. Potvrzeni ¢i vyvraceni



hypotézy vSak pfinesou az zavéry celé prace. Pti hledani zavéri na polozené vyzkumné
otazky pouziji analytickou metodu a zejména ve ¢tvrté kapitole metodu komparativni.

Diplomovou praci roz¢lenim do péti kapitol. V prvni kapitole se zaméefim na historicky
vyvoj vetejné zaloby v Ceskych zemich, kdy nejprve zmapuji vyvoj do roku 1989 a poté od
roku 1989 az do soucasnosti. Na soucasny vyvoj navazu v kKapitole druhé, ktera se bude tykat
obecné charakteristiky a nyngjsi Gpravy statniho zastupitelstvi v Ceské republice — pravni
upravy véetné tstavniho vymezeni a organizace, tedy soustavy statniho zastupitelstvi, kde se
zam¢iim na institut dohledu, ktery je charakteristicky pro organizaci vefejné zaloby a ¢innost
statniho zastupce v pfipravném fizeni. Déle se Vv této kapitole budu zabyvat tkoly statniho
zastupitelstvi v obecné roving V trestni i netrestni ptisobnosti, jak je vymezuje zakon o statnim
zastupitelstvi, a v neposledni fadé zakladnimi zdsadami ¢innosti statniho zastupce V trestnim
fizeni.

Tteti kapitola bude predstavovat tézist€ mé prace, jelikoz zde bude rozebrano postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni. V prvni podkapitole se nejprve zaméfim na struéné
vymezeni piipravného fizeni S moznymi variantami postaveni statniho zastupce v této fazi
trestniho fizeni. Dale podrobnéji analyzuji problematiku piisluSnosti statniho zastupitelstvi
V ptipravném ftizeni ve spojeni s ptislusnosti soudu Vv této fazi, jejiz uprava byla v posledni
dobé dosti kritizovana. Priilom vsak piineslo nedavné rozhodnuti Ustavniho soudu. Zaméfim
se rovnéz na podstatu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni a opravnéni
a povinnosti statniho zastupce, které mu v pfipravném fizeni piislusi. V neposledni fad¢ se
budu zabyvat rozhodovanim statniho zastupce v pfipravném ftizeni, a to jak meritornimi
rozhodnutimi, rozhodnutimi o stiznostech, tak i vyuzivanim odklont. Také se pozastavim nad
konkrétnimi opravnénimi statniho zastupce €init rozhodnuti ve vazebnich vécech. V posledni
podkapitole uvedu nékteré zvlastnosti tykajici se postaveni statniho zastupce ve zkraceném
pfipravném fizeni.

Ve ctvrté kapitole chei porovnat soucasnou pravni Upravu statniho zastupitelstvi
v Ceské republice a tipravu prokuratury ve Slovenské republice. Budu se zabyvat zakladnimi
odli$nostmi u vefejnych Zalob v danych zemich a tim, zdali by se nékteré odlisné prvky
slovenské tipravy nemohly rovnéz uplatnit v ipravé statniho zastupitelstvi v Ceské republice,
nebot’ obé zemé maji spole¢nou historii a velmi podobnou kulturu a tradici.

V posledni paté kapitole zhodnotim konkrétni problematické aspekty, které ztézuji
¢innost a moznosti statniho zastupce vykonavat opravnéni a povinnosti v souladu s ucelem
trestniho fizeni a sohledem na jeho postaveni, které by v pfipravném fizeni mélo byt

dominantni. Zaméfim se na analyzu moznych problémi piedevS§im v souvislosti s navrhem
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zakona o statnim zastupitelstvi a pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho, kde
porovnam budouci névrhy se stavajicim stavem. Zavérem se pokusim navrhnout mozna feseni

zjisténych nedostatkli v postaveni statniho zastupce a dalsi ivahy de lege ferenda.
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1 Historicky vyvoj verejné Zaloby
1.1 Vyvoj do roku 1989

Vetejna zaloba se v Ceskych zemich vyvijela spole¢né se soudnim fizenim, které diive
bylo jednotné, nerozdélovalo se na fizeni civilni a trestni. Z tohoto divodu i v trestnich
vécech mélo tfizeni soukromozalobni charakter. Tendence k ustanoveni vefejného zalobce se
v deskych zemich projevila vroce 1437, kdy byl cisafem Zikmundem ziizen ufad
kralovského prokuratora, ktery mé¢l za ukol zastupovat krale v soudnim fizeni. Prvnim
kralovskym prokuratorem byl Vilém ze Zlutic.

Pisobnost kralovského prokuratora se postupem casu rozsifovala. Nejprve zastupoval
majetkové zajmy koruny u soudu a vymahal pokuty za trestné Ciny, coz vedlo k tomu, ze
Vv 16. stoleti zacal kralovsky prokurétor stihat ty trestné ¢iny, které nestihal soukromy Zalobce.
Dale udilel pravni rady panovnikovi, podilel se na zakonodarném procesu a zasedal
u n€kterych soudt. V roce 1627 Obnovenym ziizenim zemskym bylo potvrzeno postaveni
kralovského prokuratora jako vetejného Zalobce a zaroven potvrzena povinnost stihat v§echny
trestné (“:iny.2 Nicméné ani tato uprava nevedla K finalnimu dovrSeni konstituovani organt
vetejné zaloby.

V nasledujicim obdobi (17. — 18. stoleti) se ufad kralovského prokuratora dostava do
pozadi, jelikoz se zacind uplatiiovat fizeni inkvizi¢ni, 1 kdyz formalné existovalo i fizeni
obzalovaci az do vydani obecného kriminalniho fadu Josefa II. roku 1788. Podstatou
inkvizi¢niho fizeni je, Ze soudce plni roli Zalobce, soudce i1 obhdjce, takze vetejny zalobce zde
vibec nevystupuje. Tento typ fizeni v ¢eskych zemich naprosto ptevladl, tudiz uloha
vetejného zalobce ztratila na vyznamu. S ohledem na tuto skute¢nost se prokuratorsky trad
postupné piejmenoval na kralovsky utad fiskalni a v 18. stoleti na fiskalni ufad.® Fiskalnim
ufadim ovSem i naddle zistala Cast trestni agendy az do jejich zruSeni v roce 1850, napf.
stihani lichvy a kontrabandu.

Zcela zasadni vliv na vyvoj trestniho fizeni 1 institut vefejného zalobce mély udalosti
revoluéniho roku 1848. V poloviné roku 1848 vznikla provizorni statni zastupitelstvi pisobici
pfi stihani véci tiskovych, které soudily poroty. Pro vybudovani instituce statnich zastupcti byl

pravnim zakladem § 103 Stadionovy (bfeznové) tstavy z roku 1849, jenz uplatnil v trestnim

! Ve Francii byl ufad kralovského prokuratora ziizen jiz ve 14. stoleti.

2 KUCHTA, Josef, SCHELLE, Karel. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. Brno: Masarykova
univerzita, 1994, s. 7 - 8.

8 Tamtéz, s. 8.
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procesu zasadu obzalovaci.® V navaznosti na revoluéni udalosti byl 17. 1. 1850 pfijat novy
trestni tad ¢. 25/1850 f. z., inspirovany reformovanym francouzskym fizenim
a reformovanymi némeckymi trestnimi fady tehdejsi doby.5 Podle tohoto trestniho tadu bylo
zékladnim ukolem statnich zastupitelstvi stihat ex offo vSechny trestné skutky, o nichz se
dozvi, krom¢ téch, jez jsou stihany jen na zadost postizeného, tedy trestné ciny
soukromozalobni.® Hlavni ulohou statniho zastupitelstvi tedy bylo héjit zajmy stitu na
dodrzovani zakona, podavat vefejnou Zalobu a zastupovat stat pfi trestnim fizeni. Na druhou
stranu statni zastupitelstvi dohlizelo i na to, aby nikdo nebyl stihan nevinné. Tyto zakladni
principy se udrzely az do dnesnich dnti.

V roce 1853 vydanim nového trestniho fadu ¢. 151/1853 1. z., ze dne 29. 7. 1853 doslo
K opétovnému navratu k zasadam inkvizi¢niho fizeni, avSak vefejna Zzaloba i pies tuto
skute¢nost posilila své postaveni. Obrat v trestnim fizeni vSak piinesly az Gstavni zakony
Sedesatych let, a to konkrétné zakladni zdkon o moci soudcovské €. 144/1867 f. z., ktery
stanovil zasady trestniho procesu — napt. zasadu, ze jednani pfed soudem ma byt vetejné
a Gstni, proces je fizenim obzalovacim, nebo Ze o viné obzalovaného maji v zdvaznych
ptipadech rozhodovat porotci.’ Tyto zasady, z nichz n¢které ptretrvavaji az do dnesnich dnd,
pak byly vtéleny do trestniho fadu z roku 1873.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky 28. 10. 1918 byl tzv. recepéni normou, resp.
zakonem €. 11/1918 Sb., prevzat dosavadni pravni fad Rakousko-Uherské monarchie, a tedy
zajiSténa kontinuita s rakouskym a uherskym pravnim fadem. Organ vefejné Zaloby nesl
I nadale nazev statni zastupitelstvi, vedouci statni zastupce byl pfejmenovan na prokuratora.
Zaklad statniho zastupitelstvi tvoftily tfi stupné€, a to generalni prokuratura, vrchni (zemske)
statni zastupitelstvi a statni zastupitelstvi pii krajskych soudech.

Béhem obdobi okupace a vytvofeni Protektoratu Cechy a Morava (1939 — 1945)
organy veiejné zaloby stejné jako tzv. protektoratni soudy mély omezené trestni pravomoci ve
prospéch fiSskonémeckych trestnich soudli a ufadi vefejné Zaloby. Navic na Zadost

némeckych statnich zastupitelstvi musely protektoratni soudy a ufady vefejné Zaloby

postoupit vSechna projednavani, kterd podle minéni némeckych statnich zastupitelstvi

* Tamtéz, s. 8.

S FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba. Dil prvni, Historie, soucasnost a mozny vyvoj veiejné Zaloby. Praha: Institut
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupci, 2001, s. 15.

® KUCHTA, SCHELLE: Historie a soucasnost..., S. 12.

"FENYK: Verejnd Zaloba..., s. 16.

12



naleZela pod jejich jurisdikei.? Toto obdobi Ize z pohledu vefejné Zaloby hodnotit jako jedno

Zasadni vliv na podobu veiejné zaloby mél unorovy pievrat v roce 1948. Zakonem
¢.319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, byly v sidlech okresnich soudu zfizeny okresni
prokuratury jako tfady vefejné zaloby prvni stolice, v sidlech krajskych soudti krajské
prokuratury jako ufady vefejné zaloby druhé stolice. Mezi jednotlivymi stupni platily vztahy
vzajemné podiizenosti a nadfizenosti. VSechny stupné spolu s generalnim prokuratorem byly
podiizeny ministru spravedlnosti. Generalni prokurator byl opravnén podavat stiznost pro
zachovani zakona do pravomocného rozhodnuti soudu. Zakonem ¢. 232/1948 Sb., o statnim
soudu, byla u tohoto soudu zfizena Statni prokuratura. Jednalo Se 0 orgén zcela nezavisly na
organizacni struktufe vefejné zaloby, podiizeny piimo Ministerstvu spravedinosti. Tento
organ provadel vyluéné stihani trestnych ¢inli na zakladé zédkona na ochranu republiky.
Ustavnim zakonem &. 64/1952 Sh., o soudech a prokuratufe a zékonem &. 65/1952 Sb.,
0 prokuratufte, byla vytvorena prokuratura po sovétském vzoru. ,,Jednalo se o samostatny, na
mistnich organech statni moci a spravy nezavisly, jednotny, centralizovany a monokraticky
organ ,,nejvyssiho dozoru nad prisnym a presnym zachovavanim a provadeénim zakonii
vSemi ministerstvy a jinymi urady, soudy, narodnimi vybory, organy, institucemi a urednimi
osobami, jakoz iobcany. “10 prokuratute nalezel soudni dozor jak v oblasti trestniho
soudnictvi, tak i1 v oblasti obcanského soudniho fizeni, dale prokuratorsky dozor vuci
organim pfipravného fizeni trestniho a organim provadéjicim vykonavaci fizeni. Dale
prokuratute piislusel 1 vSeobecny dozor po sovétském vzoru, tedy dozor nad zachovavanim
zékonnosti v oblasti vykonu statni spravy, jehoz hlavnimi metodami byly protest
aupozornéni.™ Prokuratura piedstavovala vieobecny kontrolni organ, jenz kontroloval

nejenom moc vykonnou, ale i moc soudni.

1.2 Vyvoj po roce 1989

V disledku spole¢enskych zmén po listopadu 1989 doslo k zafazeni Upravy statniho
zastupitelstvi p¥imo do Ustavy Ceské republiky jako soudasti moci vykonné, coz
pfedznamenava persondlni, organizacni a materidlni podiizenost konkrétné¢ Ministerstvu
spravedlnosti, a pfijeti zvlastniho zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery

upravuje zakladni problematiku statniho zastupitelstvi.

8 KUCHTA, SCHELLE: Historie a soucasnost..., s. 43.
° Tamtéz, s. 47.

WEENYK: Verejnd zaloba..., s. 23.

1 KUCHTA, SCHELLE: Historie a soucasnost..., S. 55.
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Pravé s ohledem na celospolecenské zmény byl zejména v netrestni oblasti omezovan
rozsah pusobnosti statniho zastupitelstvi. Dalsi vyznamné hledisko pro zmény v puisobnosti
statniho zastupitelstvi predstavoval mezindrodni tlak na ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod, v dasledku ¢ehoz byla fada opravnéni statniho zastupitelstvi, resp. byvalé
prokuratury, ptenesena na soud (napi. rozhodovani o vzeti do vazby, vydani piikazu k zatéeni,
natizeni domovni prohlidky).12

V soucasné dob¢ je pfipraven novy navrh zdkona o statnim zastupitelstvi (dale jen navrh
ZSZ), ktery by mél reflektovat aktualni potfeby zmén zejména v organizaci statniho
zastupitelstvi. Navrh ZSZ byl ptedlozen dne 1. 4. 2015 pod ¢&.j. 110/2014-LO ministrem
spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikdnem, Ph.D. a dne 7. 4. 2016 schvalen s pfipominkami

usnesenim vlady €. 293.

2 FENYK: Verejnd zaloba..., s. 24.
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2 Charakteristika statniho zastupitelstvi v Ceské republice

2.1  Pravni uprava statniho zastupitelstvi
2.1.1 Ustavnépravni postaveni statniho zastupitelstvi

Zakotveni statniho zastupitelstvi nalezneme piimo v Ustavé, kde je v ¢l. 80 odst. 1
stanoveno, Ze ,,statni zastupitelstvi zastupuje verejnou zalobu V trestnim vizeni; vykonava
| dalsi vkoly, stanovi-li tak zdkon®. Tato Uprava je zafazena V hlavé tieti, moci vykonné,
pasazi nazvané ,,vlada®. Statni zastupitelstvi je tedy vyslovné deklarovano jako soucast moci
vykonné.

Ustavni vymezeni ale neni ve viech statech totozné. Statni zastupitelstvi totiz mize
byt krom¢ vyse zminéného zakotveni jako soucast moci vykonné vyslovné zac¢lenéno do moci
soudni, nebo byt zatazeno jako organ sui generis, ktery stoji mimo klasickou délbu moci ve
stats. 3 V nékterych zemich (napi. v Polsku nebo Nizozemském kralovstvi) neni postaveni
statniho zastupitelstvi v Gstavnim zdkon¢ vymezeno viibec.

Soucasné Gstavni vymezeni statniho zastupitelstvi v Ceské republice byva mnohdy
kritizovano odbornou vetejnosti, nebot’ formulace dan¢ho ¢Elanku je strohd, pojednévajici
spiSe o vécné plsobnosti statniho zastupitelstvi, ale nefikajici ni¢eho o vzajemnych vztazich
statniho zastupitelstvi k jinym statnim orgeinﬁm.14 Je nepochybné, ze samostatna Uprava
statniho zastupitelstvi v Ustavé, tedy jeho zafazeni mimo hlavu teti, napt. do samostatné
hlavy, tak jako je upraveno postaveni Ceské nirodni banky nebo Nejvyssiho kontrolniho
ufadu, by prospéla celkovému ndhledu na ustavnépravni pozici statniho zastupitelstvi,
zejména odpovédi na otazku, zdali je statni zastupitelstvi podfizeno vladé¢ a povinno
respektovat vladni politiku."® Nejedna se viak o jediné otazky, které vyzaduji konkrétn&jsi
odpovédi.

Podrobngjsimu vymezeni pozice statniho zastupitelstvi v Ustavé lze prisvédgit
I Z divodu objasnéni postaveni a role statniho zastupce ve spole¢nosti viibec, nebot’ ,, statni
zastupce primo odpovida za ochranu lidskych prav v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani

vici konkrétni osobé a za ochranu téchto prav pri provadeni naslednych vysetFovacich

13 Klasicky systém statni moci rozeznava tii druhy statni moci: zakonodarnou, vykonnou a soudni. Rozd&leni
vyplyva jiz z u¢eni Charlese Louis de Montesquieu — O duchu zakond.

Y“MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Stdni zastupitelstvi, 2016, ro&. 14, &. 1,5. 9 —12.

1> Shodné napt. ZEMAN, Pavel. Aktudlni otdzky ve statnim zastupitelstvi [online]. Pravniprostor.cz, 10. Eervence
2014 [cit. 1. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-
ve-statnim-zastupitelstvi>.

Odlisny pohled ma napft. Jan Musil, ktery upfednostiuje zafazeni statniho zastupitelstvi k moci soudni.

Srov. MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi, 2016, ro¢. 14, &. 1,s. 9 —
12.
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vkonii“*® 1 kdyz v piipadé t&ch nejzakladngjsich prav (osobni svoboda, nedotknutelnost

obydli) odpovidd za ochranu téchto prav jiz pifimo soudce, ktery c¢ini nckteré tkony
Vv ptipravném fizeni (napf. rozhodnuti o vzeti do vazby, piikaz k domovni prohlidce), neméni
to nic na tom, ze statni zastupce odpovida za zakonnost a spravedlivost piipravného fizeni,
tudiz i za ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. A to i Sohledem na vzrustajici
kriminalitu, v dasledku ¢ehoz dochazi k posileni kompetenci statniho zastupce jiz
V pfipravném fizeni, aby nedoslo k zahlceni justice, napt. ukoncovanim trestnich fizeni jiz
V ptipravném fizeni formou tzv. odklont.* V disledku tdchto tendenci dochazi k zneplatnéni
ustavniho pravidla, ze pouze soud rozhoduje o ving a trestu za trestné Ciny, vyjadieného v ¢l.
40 odst. 1 Listiny.

S ohledem na tyto skutegnosti by méla byt jiz ptimo v Ustavé zakotvena nezavislost
statniho zastupce (nejen nezavislost statniho zastupitelstvi jako instituce, ale i nezavislost
jednotlivych statnich zastupci), tak jako je tomu u soudct v ¢l. 81 a 82 odst. 1 Ustavy nebo
v &l 6 EULP."® ' Nezavislosti statnich zastupcii se nemysli totozné postaveni, jako maji
nezavisli soudci, ale jasné a nezpochybnitelné vyjadieni, ,,Ze i stdtni zdstupce je pri vykonu
své puisobnosti nezavisly, byt nejde o zcela shodny typ a kvalitu nezavislosti jako u soudcii «20
S timto nazorem nelze nesouhlasit pravé ze vSech vyse uvedenych divodd, predevsim
s ohledem na rozhodovaci ¢innost statniho zastupce a ochranu zakladnich lidskych prav
a svobod.

Z vyse uvedeného je nepochybné, Ze ustavni vymezeni statniho zastupitelstvi v Ceské
republice je nedostate¢né, a proto by mélo byt usilovano o posileni jeho Gstavnépravni pozice
z divodu jeho oddéleni od moci vykonné (od vlady a Ministerstva spravedlnosti) a zvyseni

nezavislosti statnich zastupcu, ¢imz by doslo k posileni jejich specifického poslani.

16 RUZICKA, Miroslav. K vefejné zalob& v Ceské republice (pohled trestndpravni). In ZARIVNII, Petr (ed).
Verejnd Zaloba a jeji perspektivy: sbornik prispévkii z workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 71 —
106.

7 Srov. MUSIL, Jan. Ustavnéprévni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi, 2016, ro€. 14,¢. 1,s. 9 —
12.

18 C1. 81 Ustavy: ,, Soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy.

Cl. 82 odst. 1 Ustavy: ,, Soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohrozovat. *
Cl. 6 odst. 1 EULP: ,, Kazdy md pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v piimérené Ihiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdakonem, ... .

Y9 Srov. FENYK: Verejnd zaloba..., s. 198, podle n&jz &l. 6 EULP hovofi o ,, nezdvislém a nestranném soudu*,
ale na druhé¢ strané implicitné stanovuje odpovédnost vSech organti vykonu spravedlnosti za dodrzovani lidskych
prav v celém trestnim fizeni, tedy i odpovédnost vefejného zalobce za fizeni piipravné.

2 RUZICKA: In ZARIVNII, Petr (ed). Verejnd Zaloba..., s. 71 — 106.
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2.1.2 Zakonna uprava statniho zastupitelstvi a vymezeni jeho piisobnosti

V ¢&l. 80 odst. 2 Ustavy je uvedeno, Ze ,, postaveni a piisobnost statniho zastupitelstvi
stanovi zakon*. Timto zédkonem, ktery ziidil statni zastupitelstvi a upravuje jeho postaventi,
pusobnost, vnitini vztahy, organizaci, spravu a postaveni statnich zastupct, je zékon
¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ZSZ).
K provedeni tohoto zakona byla vydéna vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb.,
0 jednacim fadu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi
a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi ¢ekateli (dale jen jednaci fad SZ).

Pro vymezeni plisobnosti statniho zastupitelstvi jsou rozhodujici § 4 a 5 ZSZ. V § 4
odst. 1 je uvedeno, ze ,,statni zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpiisobem stanovenym
zdkonem a) je orgdanem verejné Zaloby v trestnim Fizeni a plni dalsi ukoly vyplyvajici
Z trestniho radu, b) vykondva dozor nad dodrzovanim prdavnich predpisii v mistech, kde se
vwkonavad vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, zabezpecovaci detence, ochrannda
nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zakonného oprdavnéni omezovana
osobni svoboda, c) piisobi v jiném nez trestnim Fizeni, d) vykonava dalsi vkoly, stanovi-li tak
zdkon“.

Vv ramci trestniho fizeni, které jsou blize vymezeny v zékoné €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve
znéni pozdgjsich predpist (dale jen trestni fad nebo TR), kde je v § 12 odst. 1 uvedeno, Ze
statni zastupce je organem ¢innym v trestnim fizeni.

Vykon dozoru v mistech, kde je omezovana osobni svoboda, je taktéz blize upraven
Vv jednotlivych zdkonech. Konkrétné se jedna o ustanoveni § 78 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
0 vykonu trestu odnéti svobody, § 29 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, § 40 zdkona
¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nekterych souvisejicich zakont,
§ 39 zékona €. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné nékterych
zakond.

V § 4 odst. 1 pism. ¢) ZSZ je zakotvena netrestni plisobnost statniho zastupitelstvi,
ktera je dale upravena v § 5 odst. 1 ZSZ, kde je stanoveno, Ze ,,stdtni zastupitelstvi je
opravnéno podat navrh na zahdjeni obcanského soudniho 7izeni nebo vstoupit do jiz
zahdjeného obcanského soudniho Fizeni jen v pripadech, které stanovi zakon“. Tato
pusobnost je dale rozvedena v § 35 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni
pozdgjsich predpist (déle jen OSR) a piedeviim v § 8 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich

fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, kde je uveden vycet fizeni, do nichz je statni
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zastupitelstvi opravnéno vstoupit a v jakych vécech muize podat navrh na zahdjeni fizeni.
., Piisobnost statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti poskytuje také neodkladnou ochranu
fyzickym osobam, které jsou pro svoji fyzickou nebo psychickou nezpusobilost na svych
pravech ohrozeny, a to vramci obcanského soudniho Fizeni, které v tomto sméru uzce

. vr ;21
navazuje na rizeni trestni.’

Netrestni plisobnost ma ve vztahu k té trestni dopliujici
charakter, ale nemén¢ dulezity, jelikoz na trestni pusobnost navazuje, vychédzi z ni nebo ji
predchazi.

Do netrestni pasobnosti statniho zastupitelstvi lze déle zaradit opravnéni nejvyssiho
statniho zdstupce podat navrh proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize k jeho podani
shledal zavazny vefejny zdjem podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jSich predpist. V § 7c zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, je upraveno opravnéni stitniho
zastupitelstvi vstoupit do insolvencniho fizeni v¢etné¢ moratoria a inciden¢nich sport a dle
§ 69 insolvencniho zakona je takové statni zastupitelstvi opravnéno podat fadny i mimotadny
opravny prostiedek proti rozhodnuti insolven¢niho soudu, pokud je takovy opravny
prosttedek ptipustny. Dale je netrestni pisobnost upravena napi. v § 51 odst. 2 zdkona
¢. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpisu, nebo v § 77

zékona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni

pozdéjsich predpist.

2.2 Organizace statniho zastupitelstvi
2.2.1 Soustava statniho zastupitelstvi

Organizace statniho zastupitelstvi je upravena v Casti tieti ZSZ. Pojmem organizace
rozumime zejména soustavu statniho zastupitelstvi a vnitini vztahy uvnitf této soustavy.
Soustava statniho zastupitelstvi je vymezena v § 6 ZSZ. Tato soustava kopiruje ctyf¢lennou
a v Brné Méstske), dale krajska statni zastupitelstvi (resp. v Praze M¢stské), vrchni statni
zastupitelstvi se sidlem v Praze a v Olomouci a nejvyssi stupen predstavuje Nejvyssi statni
zastupitelstvi se sidlem v Brn€. V § 6 odst. 1 je dale uvedeno, Ze ,,v dobé branné pohotovosti
Statu tvori soustavu statnich zastupitelstvi také vyssi a nizsi polni statni zastupitelstvi“. Dle §
7 odst. 1 ZSZ se ,,sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich tizemni piisobnosti shoduji se

o (¢

sidly a obvody soudu“. Odst. 2 pak stanovuje, ze , statni zastupitelstvi je prislusné

2 RUZICKA: In ZARIVNI, Petr (ed). Verejnd Zaloba..., s. 71 — 106.
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K zastupovani statu u soudu, U nehoz toto stdtni zastupitelstvi pusobi, pokud zvidstni prdavni
predpis nestanovi jinak .

Navrh ZSZ pocita v§ 9 se zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi a jejich
nahrazenim jednim Specialnim statnim zastupitelstvim. Specialni statni zastupitelstvi by mélo
mit celostatni piisobnost a sidlo v Praze.”? Do jeho piisobnosti by méla patfit zavazna
ekonomickd Cinnost a s tim souvisejici komplexné&jsi specializace a odbornost jednotlivych
statnich zéastupcti V této oblasti.?® Zfizeni Specialniho statniho zastupitelstvi vSak patii mezi

odbornou vefejnosti hojn¢ diskutovana témata.

2.2.2 Dohled
Dohled je definovan v § 12¢ ZSZ jako ,, vykon oprdvnéni stanovenych timto zdkonem
K zajisteni Fidicich a kontrolnich vztahiit mezi riznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitr

I3

Jednotlivych statnich zastupitelstvi pri vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi*. Uvnitt
soustavy statniho zastupitelstvi plati hierarchické vztahy, tedy vztahy podfizenosti
a nadfizenosti, kdy pravé institut dohledu piedstavuje nastroj, ktery umoznuje vykondvat
kontrolu v ramci téchto vztah. Na zakladé uvedené definice se rozliSuje dohled vnéjsi
a dohled vnitini.

Dohled vnéjsi je upraven v § 12d ZSZ a jeho podstatou je opravnéni nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi vykonavat dohled nad postupem nejbliZze niz8ich statnich zastupitelstvi
ve svém obvodu pfi vyfizovani véci v jejich pfislusnosti a davat jim k jejich postupu pisemné
pokyny, kterymi je nejbliZe niz$i statni zastupitelstvi povinno se fidit S vyjimkou pokynu,
ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem.

Dohled vnitini zakotveny v § 12e ZSZ pak predstavuje dohled vedouciho statniho
zastupce nad postupem statniho zastupce ¢inného u statniho zastupitelstvi, v jehoZz cele
vedouci statni zastupce stoji. I v tomto pfipadé ma vedouci statni zastupce pravo vydavat
pokyny jednotlivym statnim zastupcim, kterymi jsou statni zastupci povinni se fidit
s vyjimkou pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zdkonem.

Zakon o statnim zastupitelstvi dale upravuje postup v pfipadé odmitnuti splnéni
pokynu pro rozpor se zakonem u obou typu dohledu a postup v piipadé necinnosti nebo
prutahti nejblize nizsiho statniho zastupitelstvi. Vykon dohledu je pak blize upfesnén v § 1
anasl. jednaciho fadu SZ. Nicméné ani vjednom pravnim piedpisu nejsou upraveny

vzajemné vztahy mezi jednotlivymi typy dohledu, tedy zejména situace, ktery z nich ma

22810 odst. 2 navrhu ZSZ
28 V&cna prislugnost Specialniho statniho zastupitelstvi je upravena v § 12 navrhu ZSZ.
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ptednost v ptipadé, kdy je podan podnét k dohledu bez blizsi specifikace. Z ustalené praxe
statnich zastupitelstvi vyplyva, Ze dohled vné&jsi je nadfazen dohledu vnitfnimu. Dohled
vnitini je vykonavan pouze v piipadé, kdy je vedouci statni zastupce o takovy dohled
vyslovné pozadan, nebo je takovy dohled vyslovné iniciovan. V ostatnich piipadech se
uptednostiuje zahajeni dohledu vnéjsiho, jehoz vysledek je zavazny i pro vedouciho statniho
zastupce. ** Mam za to, 7e takovy postup lze povazovat za spravny, jelikoz se jim predchézi
situacim, kdy by mohlo dojit k odlisnym zavérum vnitiniho a vnéjsiho dohledu.

Ustavni soud ve svém nalezu z bfezna roku 2015% oznacil dohled uvnitf statniho
zastupitelstvi jako prostiedek k napravé, ktery ma byt vyuzit predtim, nez dojde k podani
stiznosti k Ustavnimu soudu. Pokud se tedy strana v priibdhu piipravného fizeni, kdy
vykonavéa dozor nad piipravnym fizenim statni zastupce, doméha ochrany pied Ustavnim
soudem, musi dolozit, Ze se jiz v rdmci dohledovych opravnéni obréatila na nadfizeny stupen
v ramci vnéjSiho dohledu. V piipadé, Zze strana tuto skute¢nost nedolozi, bude jeji podani
k Ustavnimu soudu odmitnuto, jelikoz nebyly vy&erpany viechny uéinné prostiedky napravy.

V navrhu ZSZ dochazi k upfesnéni osob opravnénych dat podnét k vykonu dohledu
a k celkovému podrobné&js§imu upiesnéni vykonu dohledu.”® Déle navrh pocita se zavedenim
zvlastniho dohledu v soustavé statniho zastupitelstvi, ktery by zapocal az okamzikem
ukonceni dozoru v trestnim fizeni, tedy nadfizeny stupen by vykonal dohled az poté, kdy bude
ukonceno vySetfovani a piedlozen veskery spisovy material ke kone¢nému rozhodnuti.
Dohled vyssiho stupné by spocival ve vydani stanoviska, zda souhlasi s ndvrhem policejniho
organu a postupem statniho zastupce, nebo ve vydani pokynl k doplnéni fizeni.?” Tento
zvlastni dohled ma byt vykonadvadn nad postupem Specidlniho statniho zastupitelstvi.
Souhlasim s ndzorem prezentovanym odbornou Vefejnosti,28 ze takovou upravou by doslo
k zaméné institutu dohledu a dozoru nad zachovanim zakonnosti v piipravném fizeni, jelikoz
tento zvlastni dohled odpovida spiSe vykonu druhého dozoru nad dozorem v piipravném
fizeni, nikoliv cilenému a systémovému dohledu, ktery probiha v priabéhu dozoru nad
trestnim fizenim. Az po skonceni celého vySetfovani ve lhiité dvou mésicii jiz nemusi byt

mozné napravit kroky statniho zéastupce a policejniho organu u zavaznych hospodaiskych

* BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz [online]. Pravniprostor.cz, 25.
Cervence 2016 [cit. 1. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-
dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez>.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. bfezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14

26§ 29 — 36 navrhu ZSZ

27§ 30 odst. 5 navrhu ZSZ

8 BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz [online]. Pravniprostor.cz, 25.
Cervence 2016 [cit. 1. listopadu 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-
dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez>.
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trestnych ¢ind, jejichz vysetfovani trva dlouhou i tfeba nékolikaletou dobu. Vykon zvlastniho

dohledu az k okamziku skonceni vysetfovani je tedy ponékud problematicky.

2.3 Ukoly statniho zastupitelstvi v trestnim Fizeni

Statni zastupce je subjektem trestniho fizeni, jelikoz se jedna o orgén ¢inny v trestnim
fizeni dle § 12 odst. 1 TR. ,, Subjektem trestniho Fizeni piitom rozumime ty Cinitele, kteii maji
a vykonavaji vlastnim jménem viliv na pribeh vizeni, a kterym zakon dava k uskutecnéni
tohoto viivu urité procesni prdva nebo uklada urcité procesni povinnosti.“*® Statni zastupce
je v trestnim fizeni ¢inny ve vefejném zajmu, jak vyplyva z § 4 odst. 1 ZSZ. Vefejnym
zdjmem neni pouze zdjem statni, ale rozumi se tim z4jem vétSiny spolecnosti na tom, aby
vSechny trestné Ciny byly zjiStény a jejich pachatelé spravedlivé a zdkonné odsouzeni.®
Zéakladni povinnost statniho zastupce je vyjadiena v § 2 odst. 3 TR.: ,, Stdtni zdstupce je
povinen stihat vSechny trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhldsena
mezinarodni smlouva, kterou je Ceskad republika vazdna, nestanovi jinak®. V citovaném
ustanoveni je vyjadfena zasada legality, o niz bude vice pojednano nize v podkapitole 2.4.

V prvnim stadiu trestniho fizeni — pfedsoudnim stadiu, tedy v tzv. pfipravném fizeni
ma statni zastupce dominantni postaveni, je panem sporu, tzv. ,dominus litis®, ,, nebot
autoritativné vystupuje viici obvinénému i vuci ostatnim osobdm zucastnénym na rizeni
arozhoduje Vv podstaté o vsech zdsadnich otazkdach s vyjimkou rozhodnuti svérenych

. o vy , . v « 31
| V pripravnem rizeni soudci ¢i soudu .

Je to prave statni zastupce, kdo nese odpovédnost za
pribéh i vysledek piipravného fizeni. S jeho odpovédnosti souvisi vykon dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v p¥ipravném fizeni vyplyvajici z § 174 odst. 1 TR. Ukolem
statniho zastupce pfi vykonu dozoru je dohliZet na to, aby orgény ¢inné v pfipravném fizeni
dodrZovaly vSechna ustanoveni trestniho fadu, aby postupovaly ve shodé€ s ucelem trestniho
fizeni, vyjadfenym v § 1 TR a zékladnimi zasadami trestniho fizeni obsazenymi v § 2 TR
arovnéz dohlizet na to, aby dokazovani probihalo v souladu se zakonnymi ustanoveni.
S vykonem dozoru souvisi dohliZzeni na zdkladni lidska prava a svobody stihanych osob i na
to, aby nikdo nebyl stihan bezdivodné¢ nebo nezakonné omezovan na osobni svobodg.
Vyhradni rozhodovaci pravomoc v pfipravném fizeni patii statnimu zastupci v piipadé

rozhodovani o tzv. odklonech.

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 185.

%0 Tamtéz, s. 216. Shodné i RUZICKA: In ZARIVNII, Petr (ed). Verejnd Zaloba..., s. 104.

31 RUZICKA, Miroslav, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 2223.

% Tamtéz, s. 2222.
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Statni zastupce se ti€astni i dalSiho stadia trestniho fizeni — fizeni pfed soudem, v némz
ma postaveni jedné ze stran dle § 12 odst. 6 TR a zastupuje zde vefejnou Zalobu. Trestni
stihani pfed soudem je mozné pouze na zéklad¢ obzaloby nebo navrhu na potrestani podanych
statnim zastupcem. ,, Stdtni zdstupce v rizeni pred soudem svymi navrhy a ucasti u hlavniho
liceni nebo u verejného zasedani zajistuje, aby pri projednani veci pred soudem byly
provedeny vsechny dikazy dilezité pro posouzeni viny obzZalovaného a pro ulozeni
priméreného trestu. “33 Qtatni zastupce je povinen Ucastnit se hlavniho liceni. Na pocatku
hlavniho li¢eni pfednasi obzalobu dle § 206 odst. 1 TR, na zavér prezentuje zavéreénou feé
dle § 216 TR s navrhem na zpro$téni nebo odsouzeni pachatele, piip. navrhuje druh a vysi
trestu. Statni zastupce by mél byt i v fizeni pred soudem aktivni, coz predpoklada i trestni fad.
Je opravnén z vlastni iniciativy nebo i1 na Zadost piedsedy senatu opatrovat dalsi dikazy, které
podporuji obzalobu dle § 215 odst. 2 TR. Muize také navrhovat provedeni potfebnych diikazi,
které dosud nebyly provedeny nebo navrzeny dle § 215 odst. 4 TR, se souhlasem piedsedy
senatu klast vyslychanym otazky dle § 215 odst. 1 TR, piip. zadat, aby mu bylo umoznéno
dikazy provést dle § 215 odst. 2 TR. Role statniho zastupce v fizeni pfed soudem je tedy
nemén€ vyznamnd. Jeho povinnosti jakoZto organu vetejné Zaloby je prokazovat vinu
obzalovaného, jak vyplyva z § 2 odst. 8 TR.

Statni zastupce ma rovnéz pravo podavat opravné prostiedky. Proti rozsudku soudu
muize podat dle § 246 odst. 1 TR odvolani jak v neprospéch, tak i ve prospéch obzalovaného,
poskozeného a zGcastnéné osoby. Muze podavat stiznosti proti usneseni soudu také ve
prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 142 odst. 1 TR). Nejvyssi statni zastupce ma pravo
podat dovolani proti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stupné, pokud to zékon
pfipousti (§ 265d odst. 1 TR). Dale ve prospéch i v neprospéch obvinéného je statni zastupce

opravnén podat navrh na obnovu ¥izeni dle § 280 TR.

2.4  Zasady trestniho Fizeni charakteristické pro statni zastupitelstvi
2.4.1 Zasada oficiality

Jestlize trestni fad nestanovi néco jiného, postupuji organy c¢inné v trestnim fizeni
z ufedni povinnosti. V § 2 odst. 4 TR je vyjadiena zasada oficiality, ktera je projevem statni
moci. Tato zasada plati pro vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni a uplatiluje se ve vSech
stadiich trestniho ftizeni. ,,Jakmile jsou dany zdkonné podminky pro provedeni urcitého

procesniho ukonu, je prislusny organ zdasadné povinen takovy ukon provést a nemize od ného

3 RUZICKA: In ZARIVNI, Petr (ed). Verejnd Zaloba..., s. 83.
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upustit napr. pro jeho neucelnost nebo proto, Ze si jeho provedeni ucastnici procesu
nepreji. “** Smyslem této zasady je postup organt &innych v trestnim fizeni bez vyckavani na
podnéty ¢i ndvrhy stran, tedy z vlastni iniciativy.35 Ptitom musi dodrzovat zakonna ustanoveni
trestniho fadu a ucinit vSe pro to, aby v kazdé trestni véci doslo k naplnéni ucelu trestniho
fizeni.

Zasada oficiality je v trestnim fadu blize rozvedena v dalSich jeho ustanovenich, napf.
pro policejni orgin a statniho zastupce je zdiraznéna v § 157 TR, pro soud pak
konkretizovana v § 181 odst. 2 TR. Od této zasady jsou odvezeny i dalsi zakladni zasady
trestniho fizeni, a to zadsady legality a vyhledavaci. Ze zéasady oficiality jsou nicméné
Vv trestnim fadu upraveny urCité vyjimky, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupuji
z vlastni iniciativy, ale jejich ¢innost je vazdna na ndvrh, podnét nebo Zadost opravnéné
osoby. Takovou vyjimkou je napt. opravné fizeni, které¢ je mozné zahdjit pouze na zaklade
podéani opravného prostiedku, uplatnéni naroku na nahradu Skody, svédecné, nebo dale
zahajeni trestniho stihani pro nékteré trestné ¢iny pouze se souhlasem poskozeného.

Se zasadou oficiality trestni fad v § 2 odst. 4 spojuje jesté dalsi dveé zakladni zasady
trestniho fizeni — zasadu rychlosti a pfimétenosti. Jedna se opét o zasady, které jsou platné pro
vSechny orgédny ¢inné v trestnim fizeni a uplatni se rovnéz ve vSech stadiich trestniho fizeni.

Zasada rychlosti vyjadiena v trestnim fadu navazuje na €l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 EULP. Provedeni trestniho fizeni urychlen& a bez zbyte¢nych priitahtl je vyznamnou
zarukou fadného objasnéni véci, tedy spravného a spravedlivého rozhodnuti.* Pokud je fizeni
zdlouhavé, snizuje se tim jeho Uc¢innost, nebot’ priitahy negativné ovlivituji mnozstvi a kvalitu
dikazi. Rychlost fizeni je zajisStovana napft. stanovenim lhut pro urcité procesni ukony.

Zasada priméfenosti oznacuje pravidlo, Ze trestni v&ci se projedndvaji s plnym
Setfenim prav a svobod zarucenych Listinou a mezinarodnimi smlouvami. Organy ¢inné
V trestnim fizeni maji postupovat tak, aby co nejméné zasahovaly do téchto prav, a to pouze
v odlivodnénych ptipadech na zékladé zakona a v nezbytné mife pro zajisténi ucelu trestniho
fizeni. Tato zasada se uplatituje pfedevSim u zajiStovani osob a véci dilezitych pro trestni

fizeni.

¥ GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Tresti iad 1. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 28.

% Tamtéz, s. 27.

% Tamtéz, s. 29.
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2.4.2 Zasada legality

Jednou ze stézejnich zésad trestniho fizeni charakteristickych pro statni zastupitelstvi
je zasada legality vyjadiena v § 2 odst. 3 TR: ,,Stdtni zdstupce je povinen stihat viechny
trestné ciny, o nichz se dozvi, pokud zdkon nebo vyhldsena mezindarodni smlouva, kterou je
Ceskd republika vizdana, nestanovi jinak“. Aby statni zastupce mohl nékoho stihat, musi byt
splnény zakonné diivody dle § 2 odst. 1 TR. Zasada legality piedstavuje dvé funkce — funkci
iniciacni, jiz se rozumi odhalovani trestnych ¢inii a zahajeni jejich stihani, a funkci akuzacni,
ktera znamena pfedani véci k rozhodnuti o viné¢ opravnénému organu, tedy soudu.?’ Zasada
legality v sobé zahrnuje odpoveédnost statniho zastupce za uskuteénéni trestniho stihani.

Trestni tad ale stanovuje urcité vyjimky ze zasady legality, které lze rozdélit do dvou
skupin. Prvni z nich piedstavuji ptipady, kdy statni zastupce stihat nesmi. Jedna se o nestihani
osob vyhatych z pravomoci organti &innych v trestnim fizeni dle § 10 TR, v piipadé existence
diivodi nepiipustnosti trestniho stihani dle § 11 TR, zvlastnich piipadd nepiipustnosti
trestniho stihani dle § 11a TR, dale pokud poskozeny neudélil souhlas k trestnimu stihani pro
trestné ¢iny, kde je souhlas vyzadovan (§ 163 a 163a TR), a také v ptipadé zuzeni jurisdikce
statu mezinarodnimi smlouvami (§ 9 odst. 2 TZ).

Druhou skupinu tvofi pfipady, kdy statni zastupce stihat nemusi, ale mize. Dle § 159a
odst. 3 TR miize pred zahajenim trestniho stihani véc odlozit z diivodi uvedenych v § 172
odst. 2 pism. a) TR, je-li trest, k némuz mtize trestni stihani vést, zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekavani postihne,
nebo z divodu uvedeného pod pism. b), pokud bylo o skutku obvinéného jiz rozhodnuto
jinym organem, kazenisky, karné nebo cizozemskym soudem nebo Ufadem a toto rozhodnuti
Ize povazovat za postacujici. Dale dle § 172 odst. 2 TR miiZe statni zastupce po zahajeni
trestniho stihani zastavit trestni stihani z vySe uvedenych divodi a také z ditvodu neticelnosti
trestniho fizeni dle pism. c). Dle § 179¢ odst. 2 pism. g), h) TR mize odlozit véc, pokud
rozhodl o schvéleni narovnani ve zkraceném piipravném fizeni, nebo podminéné odlozit
podani navrhu na potrestani dle § 179g TR, dale dle § 307 a nasl. a § 309 a nasl. TR — pokud
jsou splnény podminky pro podminéné zastaveni trestniho stihdni nebo narovnani a rovnéz
dle § 70 ZSVM — pokud jsou splnény podminky pro odstoupeni od trestniho stihani.
Zvlastnim piipadem je institut do¢asného odloZeni trestniho stihani podle § 159b TR. Tento
institut umoziuje policejnimu organu se souhlasem statniho zastupce docasné odlozit zahajeni

trestniho stihani na nezbytnou dobu, nejdéle o 2 mésice, pokud je to tfeba k objasnéni trestné

" JELINEK: Trestni prdavo procesni...,s. 132 — 133,

24



¢innosti spachané ve prospéch zloc¢inného spolceni, nebo jiného imyslného trestného Cinu,

anebo zjisténi jejich pachatelt.

2.4.3 Zasada oportunity

Zasada oportunity, oznacovana také jako tzv. procesni korektiv trestniho bezpravi,®
predstavuje opak vySe uvedené zéasady legality a spociva v diskre¢nim opravnéni statniho
zastupce posoudit a rozhodnout se, zda trestny ¢in, o némz se dozvedél, je z hlediska ti¢elnosti
nezbytné trestné stihat.® V trestnim fadu je zasada oportunity koncipovana jako vyjimka ze
zasady legality, ktera plati obecné.

Statni zastupce v tomto ptipadé muize zastavit trestni stihani podle § 172 odst. 2 pism.
c) TR, jestlize ,,je ziejmé, Ze ucelu trestniho rizeni bylo dosazeno vzhledem k vyznamu a mive
poruseni nebo ohrozZeni chranéného zajmu, ktery byl dotcen, zpusobu provedeni cinu a jeho
nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl c¢in spdchan, a vzhledem k chovani obvinéného po
spachani cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
cinu “.

V citovaném ustanoveni je procesni korektiv upraven ve vztahu ke skonceni
vysetiovani. V § 159a odst. 4 TR je zasada oportunity obdobné upravena, aviak ve fazi
provétovani, tedy jesté pred zahdjenim trestniho stihani, kdy statni zastupce muize ze stejnych
divodi véc odlozit.

Komise pro novy trestni fad v listopadu 2014 schvalila Vychodiska a principy nového
trestniho tadu (dale jen Vychodiska a principy TR)4O, Z nichz je patrné, Ze zéasada legality
bude i nadale obecné platnou zasadou, ikdyz bude vyraznéji doplnéna prvky zasady
oportunity. Toto vyraznéjsi doplnéni je odlivodnéno moznosti procesné vyiesit trestné Ciny,
jejichz povaha a zdvaznost to s pfihlédnutim k vefejnému zajmu na stihani umoZzuje.
Takovymi trestnymi ¢iny mohou byt napt. pfipady tzv. bagatelnich véci, nebo piipady, kdy
statni zastupce ma pochybnosti, zdali se trestny ¢in stal nebo ne.! Uplatiiovani diskrecni
pravomoci statniho zéastupce vSak bude v souvislosti se zamySlenym zavedenim formalniho
dikazniho bfemene statniho zastupce v fizeni pfed soudem podléhat kontrole. Kontrolou se

rozumi jednak kontrola interni a jednak i kontrola soudni.

% Tamtéz, s. 133.

¥ FENYK: Verejnd zaloba..., s. 175.

* Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

' GRIVNA, Toméas. Zikladni zdsady trestniho Fizeni ve svétle rekodifikace trestiho Fddu [online].
Pravniprostor.cz, 4. cervna 2015 [cit. 16. listopadu 2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/zakladni-zasady-trestniho-rizeni-ve-svetle-rekodifikace-
trestniho-radu>.
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2.4.4 Zasada vyhledavaci

V § 2 odst. 5 TR je vyjadiena zasada vyhledavaci, kterd uklada organim &innym
V trestnim fizeni z vlastni iniciativy vyhledavat a provadét dikazy tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
jejich rozhodnuti. Tato zdsada se vztahuje i na Cinnost statniho zdstupce, kdyz je pfimo
stanoveno, ze i v pfipravném fizeni jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny zjiSt'ovat
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch osoby, proti které se fizeni vede.
V tizeni pfed soudem je pak zdaraznéna role obzaloby a obhajoby, kdy je statnimu zéstupci
ulozena povinnost dokazovat vinu obzalovaného a umoznéno na podporu jeho tvrzeni

navrhovat a provadét dikazy.

245 Zasada obzalovaci

Dalsi vyznamnou zéasadou tykajici se statniho zastupitelstvi je zasada obzalovaci
upravena v § 2 odst. 8 TR: ,, Trestni stihdni pied soudy je mozné jen na zdikladé obzaloby,
navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o prohldseni viny a prijeti trestu,
které podava statni zastupce. Verejnou zalobu v Fizeni pred soudem zastupuje stdtni
zastupce . Podstatou zasady obzalovaci je rozdéleni procesnich funkci mezi rizné procesni
subjekty — obzalobu (funkce obzalovaci), obhajobu (funkce obhajovaci) a soud (funkce
rozhodovaci). Zéasada obzalovaci se tedy uplatiiuje az ve fazi fizeni pfed soudem, nikoliv
V fizeni piipravném, a bliZe je rozvedena v § 180 TR.

Ze zésady obzalovaci vyplyva, ze nikdo jiny nez stitni zastupce neni opravnén
k podani obzaloby. Soudni fizeni nemuze byt zahdjeno zadnym jinym zpisobem nez na
podkladé obZaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu
podané statnim zastupcem. Takové opravnéni nema ani poskozeny, jelikoz nase pravni Giprava
nepiipousti tzv. soukromou Zalobu.

Tato zdsada krom¢ zahdjeni soudniho fizeni také dale ovlivituje provadéni dokazovani,
kde je kladen diraz na aktivni roli vSech stran. Proto statni zastupce ,,miize provést se
souhlasem nebo na vyzvu predsedy senatu ditkazy, které podporuji obzalobu, coz je diisledkem
provedeni zdsady, Ze stdtni zastupce je povinen dokazovat vinu obzalovaného « 42 Opréavnéni
provadét dikazy nélezi 1 obzalovanému, resp. jeho obhijci, ktefi ovSem budou provadét
dikazy ve prospéch obhajoby. Projevem obzalovaci zasady je i dispozi¢ni pravo zalobce vzit

podanou obzalobu zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zavérecné poradé.43

2 SAMAL, SAMALOVA: In SAMAL, Pavel (ed). Tresmi #ad II..., s. 2397.
#8182 TR
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Pro rozhodovani soudu je podstatnym dusledkem obzalovaci zasady a zaroven
I vyjadfenim pozadavku na zachovani totoznosti skutku skute¢nost, ze soud mize rozhodnout
pouze o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu*, nicmén& neni vazan pravnim
posouzenim skutku.* Obzaloba statniho zastupce tedy presné vymezuje rozsah a obsah

rozhodovaci ¢innosti soudu.

*§220 odst. 1 TR
#8220 odst. 3 TR
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3  Postaveni statniho zastupce v pripravném rizeni
3.1 Pripravné rizeni

Dle § 12 odst. 10 TR se piipravnym fizenim rozumi tsek trestniho fizeni ,, od sepsdni
zdaznamu o zahdjeni ukonii trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukonii, které mu bezprostredné predchdazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od zahajeni
trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody 0 viné a trestu, postoupeni
véci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti,
jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim obzZaloby, anebo do jiného
rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasniovani a provérovani skutecnosti
nasvedcujicich tomu, ze byl spachan trestny cin, a vySetrovani*. Ptipravné fizeni je prvnim
stadiem trestniho fizeni, které piedchazi fizeni pfed soudem a ve vztahu k tomuto fizeni ma
pfedbézny, piipravny charakter. Smyslem piipravného fizeni je opatfeni podkladi pro
rozhodnuti, zda ma byt podana obzaloba k soudu, nebo zda ma byt od trestniho stihani
upusténo, tedy tcelem je co nejrychlejsi vyhledani dikazl v potfebném rozsahu, které slouzi
k objasnéni viech zékladnich skute¢nosti daleZitych pro posouzeni piipadu.*® Na druhou
stranu ma pripravné fizeni zabranit neodtivodnénému postaveni osob pied soud.

Z legalni definice ptfipravného fizeni je zfejmé, ze se pfipravné fizeni déli na dva
Casové useky — postup pred zahdjenim trestniho stihani*’ a Vyéetfovéni48. Meznikem
rozdélujicim tyto useky je vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, resp. ozndmeni osob¢,
ktera je obvinéna, které se déje zpravidla dorucenim. Rozlisuji se tfi formy ptipravného fizeni
Vv zavislosti zejména na zavaznosti trestnych ¢inli, o nichZ se ma fizeni konat — standardni
piipravné fizeni, rozSifené ptipravné fizeni*® a zkracené ptipravné fizeni™.

Statni zastupce v pfipravném fizeni je ,,dominus litis®, je panem sporu, ktery nese za
pribéh i vysledek ptipravného fizeni odpovédnost.51 Jeho dominantni postaveni v Ceské
republice vychazi z koncepce kontinentalniho evropského procesu. V pfipravném fizeni neni
zaddna protistrana, ktera by disponovala stejnym rozsahem prav, i kdyz postupné jsou

. v r wr ’ vy I I s v 52 vr ’ ’ ,
I Vpripravnem rizeénl rozsirovana prava obvinéného. Dalsim vyznamnym organcm

* JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 483.

7§ 158 a7 159b TR

8160 a7 179 TR

#8168 a7 170 TR

0§ 179a a7 179h TR

*! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2005, sp. zn. II. US 573/05.
2 RUZICKA: In ZARIVNI, Petr (ed). Verejnd Zaloba..., s. 77.
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piipravného fizeni je policejni organ®, i kdyz jeho uloha v trestnim Fizeni neni Ustavnd
zakotvena.

V souvislosti s postavenim statniho zastupce v pfipravném fizeni rozliSuje odborna
literatura tfi modely vztahu statniho zastupce a policejniho organu V piipravném fizeni.™*
Prvnim znich je model pfipravného fizeni se silnou policii, ktery byl typicky pro zemé
podléhajici sovétskému vlivu v 50. letech 20. stoleti, kde nejvyznamnéjsi tlohu plnil policejni
vysetiovatel se silnymi pravomocemi, mezi néz patiilo i opravnéni odepiit pokyn prokuratora.
Vliv prokuratora, resp. statniho zastupce pak byl v takovych piipadech prakticky pouze
symbolicky. Druhym modelem je institut vysetfujiciho soudce v pfipravném ftizeni, ktery byl
typicky pro reformované trestni fady 19. stoleti. VySetfovani konal vysetfujici soudce, jemuz
byl statni zastupce opravnén davat pouze navrhy na provedeni tikontli a po doruceni spisu od
vySetfujiciho soudce podat obzalobu, kterou pfed soudem zastupoval. Ttetim modelem je pak
model pfipravného fizeni s dominanci statniho zéstupce, ktery zastupuje veiejnou Zzalobu.
Toto dominantni postaveni je disledkem toho, Ze pfipravné fizeni kona policejni orgén, ktery
poziva pii provadéni ukoni procesni samostatnost, avSak je vazan pokyny statniho zéstupce,
ktery vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni.”> Domnivam se, e
prave tieti model, ktery je v soucasné dob¢€ uplatiiovan, je nejlepSim feSenim pro piipravné

i56

fizeni. Shodn¢ s odbornou vefejnosti™ povazuji koncept vySetfujicich soudct za zastaraly,

nekoncepéni a predev§im v takovém piipadé pak dochazi k posileni ptipravného fizeni na
policii neodpovida ochrané lidskych prav v pfipravném fizeni, tudiz je nutné jej odmitnout.
Pokud maé policejni orgén piili$ silné postaveni a neni zde subjekt, ktery dohlizi na zdkonnost
jeho tkoni, mizZe policejni organ postupovat v rozporu s principy ochrany lidskych prav.
Pouze dalsi subjekt, kterym je statni zastupce, miZe tyto negativni jevy odstranit, kdyz
V pfipravném fizeni odpovidd za jeho zdkonnost a ochranu lidskych prav, a to i pfes
skutecnost, Ze o téch nejdulezitéjSich zasazich rozhoduje soudce. K odpovédnosti za trestni
stihani osob, za vysledky piipravného fizeni a pfip. podani obZaloby statni zastupce potiebuje

Siroké procesni prosttedky, které jsou mu umoznény zdkonem.

%3 Vymezeni terminu policejni organ je uvedeno v § 12 odst. 2 TR.

% RUZICKA: ZARIVNIJ, Petr (ed). Verejnd zaloba..., s. 77 — 81.

% RUZICKA, Miroslav. Verejnd Zaloba a orgdny konajici pripravné Fizeni v CR. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2005, s. 469.

® RUZICKA: In ZARIVNI, Petr (ed). Verejnd Zaloba..., s. 84.
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3.2  PrisluSnost statniho zastupitelstvi v pripravném rizeni

PtisluSnost statniho zastupitelstvi je upravena v § 7 odst. 2 ZSZ: ,, Statni zastupitelstvi
Jje prislusné k zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pusobi, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak . PtisluSnost pro ptipravné fizeni pak upravuje v § 12
jednaci tad SZ, kde je stanoveno, ze , k vykonu dozoru nad zachovavanim zdkonnosti
V pripravném vizeni trestnim je prislusny statni zdstupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi,
ktere piisobi pri soudu, jenz by byl prislusny konat ve véci po podani obzaloby 7izeni v prvnim
stupni, pokud tato vyhlaska nestanovi jinak . Ptislusnost statniho zastupitelstvi pro ptipravné
fizeni je odvozena od piislugnosti soudu, tedy od soudu uréeného dle § 18 TR, piedevsim
podle mista, kde byl spachén trestny ¢in.

Problematickou se ovSem jevi otdzka odnéti a pfikdzani véci stdtnimu zastupitelstvi
V pfipravném fizeni, jelikoz tim dochédzi ke zméné pftisluSnosti soudu pro rozhodovani
vV pfipravném fizeni, nebot’ dle § 26 odst. 1 TR je k provadéni tikonti v piipravném fizeni
ptislusny okresni soud, v jehoZz obvodé je ¢inny statni zastupce, ktery podal ptislusny navrh.
K odnéti véci statnimu zastupitelstvi mtuze dojit dle § 12a ZSZ z divodu vylouceni vedouciho
statniho zastupce piislusného statniho zastupitelstvi a dale analogicky z duvodt uvedenych
pro odnéti a prikazani véci u soudi v § 25 TR (z dilezitych diivodi) a také dle § 12 odst. 2
OSR z diivodu vhodnosti.”” O odnéti a piikazani rozhoduje nejblize spoleénd vyssi statni
zastupitelstvi, které mize omezit pfikdzani jen na urcitou dobu, nebo jenom pro urcitou Cast
fizeni, pfip. pokud pominou divody pro pirikézani, vratit véc ptivodné piislusSnému statnimu
zastupitelstvi.s8 Je nutné kazdy pfipad individualné posuzovat a zvazovat také piipadné
zdrzeni fizeni v disledku zmény ptislusnosti.

Odborna vetejnost v poslednich letech kritizovala praxi statnich Zastupitelstvisg, kdy
dochazelo ke zménam v ptisluSnosti statnich zastupitelstvi v pfipravném fizeni, at’ jiz vécné,

kdy dozor vykonaval statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi misto

¥ KOUDELKA, Zdengk, RUZICKA, Miroslav, VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi
S komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 73.

® KOUDELKA, Zdengk. Piislusnost statniho zastupitelstvi. Trestni prdvo: odborny casopis pro trestni prdavo
a obory souvisejici. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2014, ro¢. 19, &. 2 — 3, s. 42 — 48, 38 — 41.

% Napt. SOKOL, Tomés. Napiil vyieseny problém [online]. Ceskajustice.cz, 22. srpna 2016 [cit. 2. ledna 2017].
Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/blog/napul-vyreseny-problem/>.

KOUDELKA, Zdenék. Pfislusnost soudu a statniho zastupitelstvi v piipravném fizeni trestnim — nalez P1. US
4/2014. Trestni pravo: odborny casopis pro trestni pravo a obory souvisejici. Praha: Wolters Kluwer CR a.s.,
2016, ro¢. 21, €. 3,s. 21— 33.

KOUDELKA, Zden&k. Zneuzivani moci ve statnim zastupitelstvi [online]. Ceskéjustice.cz, 10. Gervence 2016
[cit. 2. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/blog/zneuzivani-moci-ve-statnim-zastupitelstvi/>.
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piisluiného statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi®®, nebo zmény mistni
pﬁsluénostim. Pokud totiz dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni vykonaval
statni zastupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, mohl byt pfisluSny
Vv ptipravném fizeni kterykoli soud z obvodu krajského, resp. vrchniho statniho zastupitelstvi
sodkazem na § 26 TR. Zalezelo tedy pouze na statnim zastupci, ke kterému soudu poda
piislusny navrh®. Kritizovana je také skuteGnost, 7e prislusnost statniho zastupitelstvi je
upravena ve vyhlaSce Ministerstva spravedlnosti, tedy v podzakonném pravnim piedpise, coz
je v rozporu s pozadavky ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, jakoZ i ¢l. 2 odst. 2 Listiny, kdyz
tyto ustavni deficity konstatoval i Ustavni soud.®®

Zmény soudu pfislusného pro rozhodovani v pfipravném fizeni v dasledku zmén
ptisluSnosti statniho zastupitelstvi jsou povazovany za neustavni®, jelikoz je tim porusovano
pravo na zékonného soudce garantovaného Listinou®. Dochazi k porusovani zakonnosti
V trestnim fizeni, a tudiz poruSovani prava na spravedlivy proces. Pravni tad totiz
predpoklada, ze zdkonnym soudcem v piipravném fizeni, ktery bude rozhodovat napt. o vazbé
nebo odposlesich, bude soudce okresniho soudu, ktery ptisobi v obvodu dozorujiciho statniho
zastupce a dozorujicim statnim zéstupcem bude statni zéstupce, v jehoz obvodu se trestny ¢in
stal. ,, Jde o postup, ktery je pripustny jen vyjimecné a ktery musi byt oditvodnén mimordadnymi
okolnostmi vylucujicimi uplatnéni ustavniho principu prava na zakonného soudce. To plati
| pro cinnost statniho zastupitelstvi, protoZe od okolnosti, ktery statni zastupce vykondva
dozor nad zachovavanim zdakonnosti v pripravném fvizeni, se konec koncii odvozuje také
prislusnost soudu, ma-li soud provadeét ukony v pripravném rizeni (§ 26 trestniho radu),” coz
konstatoval ve svém rozsudku Nejvyssi soud®. Domnivam se, Ze lze souhlasit s vyse
uvedenymi argumenty kritizujicimi pravni upravu, ktera dovoluje statnim zastupciim vybér
soudi, a tim zplsobenou zménu zadkonného soudce. Dale je také poukazovano na skute¢nost,
ze pokud dochdzi jednostrannym opatfenim statniho zastupce k vybéru soudu ptislusného pro

pfipravné fizeni, je tim naruSovdna rovnost zbrani, jenz ma platit mezi stranami (statnim

%0 & 14 a 15 jednaciho fadu SZ

®1 Ptiklad mistni nepfislusnosti statniho zastupitelstvi nalezneme napi. v kauze senatora Jitiho Cunka, kde byla
nepfislusnost statniho zastupitelstvi pro pfipravné fizeni konstatovana rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 1.
fijna 2009, sp. zn. 4 Tz 69/2009.

2 SAMAL, SAMALOVA: In SAMAL, Pavel (ed). Trestni idd I..., s. 343.

%3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. zati 2012, sp. zn. I. US 2632/12, V. &st odiivodnéni.

# KOUDELKA, Zdengk. Piislunost statniho zastupitelstvi. Trestni pravo: odborny casopis pro trestni pravo
a obory souvisejici. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2014, ro¢. 19, &. 2 — 3, s. 42 — 48, 38 — 41.

% 1. 38 odst. 1 Listiny

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. za¥{ 2013, sp. zn. 7 Tz 26/2013.
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zastupcem a obvinénym), a tim i férovost soudniho procesu®’. S timto ndzorem se nicméng
nemohu ztotoZnit, protoze statni zastupce neni v pfipravném fizeni stranou. Rovnost zbrani
vyjadiena i v rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava neni zasadou uplatiiujici se
VvV ptfipravném fizeni, ale pouze vV fizeni pred soudem.®® Proto neni mozné nepfihlizet
K postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, ktery je v této fazi fizeni panem sporu —
dominus litis.

Dne 19. 4. 2016 Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 4/14 konstatoval, Zze vy3e
uvedena praxe statnich zastupitelstvi je protiustavni. Neshledal diivod pro zruseni napadenych
ustanoveni jednaciho fadu statniho zastupitelstvi,” ale uvedl, Ze veskera ustanoveni je tieba
vykladat Gstavné konformnim vykladem: ,,Ustavné konformnim vykladem § 26 trestniho iadu,
souladnym s ¢l. 38 odst. 1 Listiny, je proto nutno dospét k takovému zaveru, Ze pokud
prislusny navrh podava statni zdstupce krajského nebo vrchniho statniho zastupitelstvi, je
treba aplikovat rovnéz obecnou upravu mistni prislusnosti soudii v trestnim radu a mistni
prislusnost okresniho soudu urcit podle kritérii stanovenych v § 18 trestniho vadu, t].
Z mnoziny okresnich soudu, v jejichz obvodech krajské nebo vrchni stdatni zastupitelstvi
pusobi, zvolit ten, jehoz mistni prislusnost témto kritériim 0dp0vidd“.70 Z citovaného nalezu
tedy vyplyva, Ze i Vv ptipadech zmén pfisluSnosti statnich zastupitelstvi, neni mozné meénit
piislusnost soudu pro piipravné fizeni, ale je nutné zvolit soud dle § 18 TR, tedy soud, v jehoz
obvodu byl trestny &in spachan. Odborna vefejnost tyto zavéry Ustavniho soudu piivitala.”
Samoziejmosti vSak zlstavd, Ze v odiivodnénych piipadech je namisté, aby byl pfislusnym
vV piipravném fizeni ve smyslu § 26 TR jiny okresni soud neZ ten, v jehoz obvodu byl spachan
trestny ¢in.

V navrhu ZSZ je pfisluSnost statnich zastupitelstvi upravena v § 10 — 14. Dle § 10
odst. 1 ,,v trestnim Fizeni piisobi v prvaim stupni stdtni zdstupce statniho zastupitelstvi, jehoZz
prislusnost se urci obdobné podle ustanoveni jinych pravnich predpisi o prislusnosti soudii

V trestnim rizeni, nestanovi-li zakon jinak “. Znamena to tedy, Ze nova uprava pocita s ur¢enim

 KOUDELKA, Zdengk. Piislusnost statniho zastupitelstvi. Trestni pravo: odborny casopis pro trestni prdavo
a obory souvisejici. Praha: Wolters Kluwer CRas., 2014, ro¢. 19, ¢&.2 — 3, s. 42 — 48, 38 — 41.

%8 RUZICKA: Verejnd Zaloba a orgdny..., s. 37 — 39.

% Napadena byla ustanoveni § 15 odst. 3 véta druh4 a odst. 5 jednaciho fadu SZ

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. dubna 2016, sp. zn. P1. US 4/14, bod 117.

! Citovany nalez nicmén& vyvolal fadu daldich nevyfesenych otazek, o nichZ je nadale diskutovano. Nap.
SOKOL, Tomas. Napiil vyreseny problém [online]. Ceskajustice.cz, 22. srpna 2016 [cit. 2. ledna 2017].
Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/blog/napul-vyreseny-problem/>, nebo VAVRA, Libor. Pl US 4/14
z 19. dubna 2016, aneb kdopak nam ty usi povoli? [online]. Pravniprostor.cz, 13. ¢ervence 2016 [cit. 2. ledna
2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pl-us-4-14-z-19-dubna-2016-aneb-
kdopak-nam-ty-usi-povoli>.

32


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrsgy
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrrha
http://www.ceska-justice.cz/blog/napul-vyreseny-problem/
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pl-us-4-14-z-19-dubna-2016-aneb-kdopak-nam-ty-usi-povoli
http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pl-us-4-14-z-19-dubna-2016-aneb-kdopak-nam-ty-usi-povoli

ptislusnosti s ohledem na § 18 TR, tedy podle zakladniho pravidla dle mista spachani
trestného Cinu. Vyjimky, jez upravuji ptislusnost ve prospéch krajskych statnich zastupitelstvi
nebo Specialniho statniho zastupitelstvi, jsou upraveny v navrhu zakona rovnéz jako dtvody
pro odnéti a piikazani véci statnimu zastupci, nikoliv v podzakonném pravnim ptedpise jako
je tomu nyni. Dle § 10 odst. 4 navrhu ZSZ je mozné z dulezitych davodt odejmout véc
statnimu zastupci na jeho zadost nebo s jeho souhlasem a prikazat ji jinému statnimu zastupci
té¢hoz stupné€, nikoliv statnimu zéastupci stupné jiného. Veskera ustanoveni tykajici se
prislusnosti statnich zastupitelstvi jsou tedy upravena piimo v zédkoné, s ¢imz lze rozhodné
souhlasit pravé sohledem na vySe zminovanou kritiku, Zze dosavadni pravni Uprava je

protiustavni.

3.3 Dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném rizeni

V § 174 odst. 1 TR je stanoveno, Ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v p¥ipravném
fizeni vykonava statni zéastupce. Tento dozor byva vymezen jako ,,soustavnd, systematicka
a cilevedoma kontrolni ¢innost, ktera je vykonavana priibézné v celém pripravném rizeni a je
zamérena na cinnost policejnich orgadnu pri prijimani a provérovani podnétii nasvédcujicich
spachani trestnych cinii, zjisténi stavu a priibéhu provérovani skutecnosti duvodné
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin, a po zahdjeni trestniho stihani i na stav
a pribéh vysetiovani se zamérenim na provéreni postupu policejniho organu z hlediska jeho
zdkonnosti, rychlosti a plynulosti a na neprodlené odstranovani zjisténych nedostatkii“."
Dozor statniho zastupce je vykonavan pouze v pfipravném fizeni, a to nejenom z hlediska
zakonnosti postupu policejnich organti, ale i vécné spravnosti, odlivodnénosti a Uplnosti
tohoto postupu. Je zaméien také na to, aby nikdo nebyl bezdivodné stihan a omezovan na
svych pravech v pfipravném fizeni.” Vykonem dozoru statni zastupce napliiuje roli
dominantniho subjektu v pfipravném fizeni, ale zaroven si tim vytvaii podminky a opatiuje
podklady pro podani obzaloby nebo pro jiny zptisob ukonceni trestniho fizeni.

Statni zastupce vykonava dozor jak nad vySetfovanim, tak i nad provéfovanim, nikoliv
vSak nad ukony policie, které piedchazi zahajeni piipravného fizeni. Dle Vychodisek
a principti TR mé byt dozor samoziejmé nadale obligatorné vykonavan nad fazi vysetfovani,

ale nad postupem pied zahajenim trestniho stihani (proveéfovanim) pouze fakultativneé. Dozor

" RUZICKA, SAMAL: In SAMAL, Pavel (ed). Tresmni fad I1..., s. 2222.
B RUZICKA: Verejnd zaloba a orgdny..., s. 476.
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je realizovan nad postupem policejniho organu, ale ve vécech dle § 161 odst. 4™ TR, kde
kona obligatorné vysetfovani statni zastupce, dozor vykonava statni zastupce nejblize vyssiho
statniho zastupitelstvi dle § 175 odst. 2 TR. Souéasti dozoru nad zachovavanim zakonnosti
V ptipravném fizeni je také rozhodovaci a ndvrhova Cinnost statniho zastupce, tedy opravnéni
statniho zastupce vydavat rozhodnuti v ptipravném fizeni a rovnéz predkladani navrhti soudu
k rozhodnuti ve vécech, v nichZz je tfeba rozhodnuti soudu v pfipravném fizeni z divodu
zévaznych zasahl do zékladnich prav a svobod jednotlivcﬁ.75 Odborna veiejnost vSak zastava
1 odlisny nézor,’® kdy rozhodovaci funkci statnich zastupci od dozoru nad zachovavanim
zakonnosti oddéluje pravé sohledem na skuteCnost, ze stitni zastupce nerozhoduje
0 nejzavaznéjSich zasazich do zakladnich prav a svobod. S timto nazorem vSak nesouhlasim
a priklanim se k tomu, ze dozor a rozhodovaci ¢innost od sebe oddé¢lit nelze, kdyz statni
zéstupce, az na vyjimky’’, je jedinym opravnénym subjektem k meritornimu rozhodovani
V piipravném fizeni.

Pojem dozoru byva c¢asto zaménovan s pojmem dohledu, na coz opakované
upozorituje odborna Vefejnos‘[.78 Jednd se vSak o dva naprosto odli$né instituty. Dohled
vymezuje zdkon o stitnim zastupitelstvi a jeho podstata spociva v kontrolnich a fidicich
opravnénich mezi rlznymi stupni statnich zastupitelstvi, je vykonavan uvnitf soustavy
statniho zastupitelstvi. O dohledu je blize pojednano v kapitole 2.2.2. Dozor je pak upraven
Vv trestnim fadu a pfedstavuje kontrolni opravnéni a povinnosti statniho zastupce ve vztahu

K policejnimu organu v jednotlivych trestnich vécech.

" Dle § 161 odst. 4 TR: ,vySetfovini o trestnych cinech spdachanych prislusniky Generdlni inspekce
bezpecnostnich shori, prislusniky Bezpecnostni informacni sluzby, prislusniky Ufadu pro zahranicni styky
a informace, prislusniky Vojenského zpravodajstvi anebo prislusniky Vojenské policie a vySetiovani o trestnych
inech zaméstnancii Ceské republiky, zarazenych k vykonu price v Generdlni inspekci bezpecnostnich sbori,
kona statni zastupce “.

» RUZICKA: Verejnd Zaloba a orgdny..., s. 479.

® KOUKAL, Pavel. K n&kterym aspektiim postaveni a tlohy statniho zastupce v p¥ipravném trestnim Fizeni.
Pravni praxe, 1994, ro€. 42, ¢. 8, s. 467 — 468.

""Vyluéna rozhodovaci opravnéni jsou uvedena v § 175 odst. 1 TR. Vyjimku predstavuje odlozeni véci pied
zahdjenim trestniho stihani policejnim organem dle § 159a TR. Zde vsak nejsou ani diivody pro zahajeni
trestniho stihani.

"8 Napi. ZEMAN, Pavel. Aktudlni otizky ve statnim zastupitelstvi [online]. Pravniprostor.cz, 10. &ervence 2014
[cit. 10. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/aktualni-otazky-ve-
statnim-zastupitelstvi>, nebo BRADACOVA, Lenka. Dozor a dohled ve statnim zastupitelstvi neni totéz
[online].  Pravniprostor.cz, 25. Cervence 2016  [cit. 10. ledna  2017]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/dozor-a-dohled-ve-statnim-zastupitelstvi-neni-totez>.
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3.4 Opravnéni a povinnosti statniho zastupce pri vykonu dozoru

Opravnéni a povinnosti statniho zastupce pii vykonu dozoru byvaji odbornou
vefejnosti rozd&lovany do &tyf kategorii,”® s &imZ lze souhlasit. Prvni kategorii pfedstavuji
opravnéni, jez vyhrazuji provedeni nékterych procesnich tkonid vyluéné statnimu zastupci.
Tato opravnéni jsou upravena v § 175 odst. I TR a rozumi se jimi opravnéni rozhodnout
0 zastaveni, pieruseni trestniho stihani nebo o postoupeni véci jinému organu, podani
obzaloby, moznost sjednat s obvinénym dohodu o viné a trestu, rozhodnuti ve vazebnich
vécech, napt. propusténi obvinéného z vazby nebo rozhodnuti o zméné divodu vazby, pokud
néktery pominul, a dal§i opravnéni zde uvedend.®® Vydet téchto opravnéni viak neni taxativni
a dalsi vylucnd opravnéni statniho zastupce lze nalézt i v jinych ustanovenich trestniho fadu.®
Tato opravnéni muze vykonavat pouze statni zastupce, nikoliv policejni organ, dokonce ani
soudce nemuze vyluéna opravnéni statniho zastupce realizovat. Jednd se opét o projev
dominantniho postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni.

Druhou kategorii jsou piipady, kdy je vyzadovan piedchozi souhlas, povoleni,
dodate¢ny souhlas statniho zastupce s tkonem ¢i rozhodnutim policejniho organu, anebo
zruseni takového rozhodnuti. Opét se jednd o velmi rozsahly pocet pripadl, které nejsou
upraveny V konkrétnim ustanoveni trestniho ftadu, ale jsou roztrouseny v jednotlivych
ustanovenich upravy piipravného fizeni. Jedna se zejména o tyto piipady: predchozi souhlas
k zadrzeni osoby podezielé dle § 76 odst. 1 TR, kodnéti véci dle § 79 odst. 1 TR,
k rozhodnuti o zajisténi, zruSeni zajisténi nebo omezeni zajisténi penéznich prosttedkl na Gctu
u banky dle § 79a TR, k rozhodnuti o zaji§téni nemovitosti dle § 79d odst. 1 TR; povoleni
statniho zastupce, a to i dodate¢né, pokud véc nesnese odkladu, je tfeba k pfedstiranému
pfevodu dle § 158c odst. 1, 2 TR, nebo sledovéani osob a véci dle § 158d odst. 2 TR. Trestni
tad upravuje podminky, za nichz miiZze policejni organ urcity tkon provést i bez pifedchoziho
souhlasu statniho zéstupce.82 V pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/2009 je v dilu patém
upraven postup statniho zastupce pro udéleni souhlasu, kde je stanoveno, Ze statni zastupce

pfistoupi k vydani souhlasu na zaklad€ znalosti skutkového stavu a po provedeni ikonu ovéfi,

" RUZICKA: Verejnd Zaloba a orgdny..., s. 496.

806175 odst. 1 TR

8 Napt. schvaleni narovnani dle § 309 TR, rozhodnuti o osvédéeni obvinéného, jehoZ trestni stihani bylo
podminéné zastaveno nebo o pokraovéni v trestnim stihani dle § 308 TR, podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani ve zkraceném piipravném Fizeni dle § 179¢ odst. 2 pism. g), § 179g TR, odloZeni véci dle § 159a odst.
4 TR, pozadovani udajii, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi a daldich udaji dle § 8 odst. 2 TR,
rozhodovani o uloZeni nékterych predbéznych opatieni dle § 88m odst. 2 TR, a fada dalsich opravnéni je blize
rozvedena v RUZICKA, SAMAL: In SAMAL, Pavel (ed). Trestni fad I1..., s. 2249 - 2251.

82 Napf. pfi zadrzeni osoby podezielé dle § 76 odst. 1 TR, pokud v&c nesnese odkladu a souhlasu pfedem nelze
dosahnout.
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zda byl ukon proveden podle zakona.?® U dodate¢ného souhlasu pak ovéF splnéni podminek
pro provedeni ukond bez piedchoziho souhlasu, kdy plati, ze podminky k vydani souhlasu
musi byt splnény jiz v dobé provadéni téchto ukontl, jinak statni zastupce rozhodnuti
policejniho organu zrusi.®* Pokud kona vysetfovani statni zastupce, ustanoveni o souhlasu
statniho zastupce se neuziji dle § 161 odst. 4 TR.

Do tieti skupiny mizeme zafadit opravnéni, jimiz se uskuteciluje samotny dozor
Vv ptipravném fizeni, kam lze zatradit opravnéni dle § 157 odst. 2 a navazujici opravnéni
stanovena v § 174 odst. 2 TR®. V § 157 odst. 2 je upraveno obecné opravneéni statniho
zastupee uloZit policejnimu organu provedeni ukoni®®, které je tfeba provést k objasnéni véci
nebo ke zjisténi pachatele za podminky, Ze policejni organ je opravnény k jejich provedeni.
Dale rovnéz opravnéni statniho zastupce vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty,
materialy a zpravy o postupu pfi proveéfovani oznameni, opravnéni odejmout kteroukoliv véc
policejnimu organu a uéinit opatieni, aby v&c byla piikazana jinému policejnimu organu®’,
nebo také opravnéni docasné odlozit zahdjeni trestniho stihdni. Takovym tkonem, ktery statni
zastupce uloZi policejnimu organu, miize byt naptiklad ptfedvedeni urcitych osob, doruceni
pisemnosti nebo prohlidka dopravniho prostfedkugg. Déle statni zastupce ve vztahu
k policejnimu organu disponuje témito opravnénimi: ,,a) davat zdvazné pokyny k vysetrovini
trestnych cinii, b) vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materialy a zpravy
0 spdachanych trestnych cinech za ucelem proverky, zda policejni organ vcas zahajuje trestni
stthani a radné v ném postupuje, c) zucastnit se provadeni ukonii policejniho orgdnu, osobné
provést jednotlivy iikon i celé vySetrovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; ..., d) vracet
véc policejnimu orgdnu se svymi pokyny k doplnéni, e) rusit nezakonna nebo neodivodnénd
rozhodnuti a opatreni policejniho orgdnu, ktera muze nahrazovat viastnimi; ..., f) prikazat,

“ 5 Tato Uprava je

aby ukony ve véci provadela jina osoba sluzebné cinna v policejnim organu
taxativni, bliz§i postup statniho zastupce je pak rozveden v jednacim fadu SZ a pokynu

obecné povahy NSZ ¢. 8/2009. Do této kategorie mizeme také zatradit povinnost statniho

8 C1. 25 odst. 1 pokynu obecné povahy NSZ &. 8/2009.

* Tamtéz, ¢l. 25 odst. 3

8 yétsina zde uvedenych opravnéni se vztahuje jak k fazi provéfovani, tak i k fazi vySetfovani. Vyjimkou je
opravnéni dle pism. b), které se vyslovné tyka zahéjeni trestniho stihani a dalSiho postupu a pism. d), které nelze
vyuzit ve stadiu proveérovani, nebot’ zde statni zastupce mize zrusit usneseni o odlozeni véci. Pism. f) je nutné
odliSovat od opravnéni dle § 157 odst. 2 pism. b), kde se jedna o odnéti a pfikazani véci, tedy delegaci, zatimco
tady 0 provadéni tikond jinou osobou.

8 Uplatni se jak pro fazi provéfovani, tak i pro fazi vySetiovani.

8 Také se uplatni pro fizi provéfovani i vySetfovani. Jedna se o rozhodnuti statniho zastupce, které se &ini
formou usneseni.

8 Opravnéni policejniho organu dle § 42 zékona o policii.

89§ 174 odst. 2 TR
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zastupce vyiidit zadost toho, proti némuz se vede trestni fizeni nebo poskozeného
0 odstranéni pritahi v fizeni nebo zavad v postupu policejniho organu dle § 157a odst. 1 TR.
Statni zastupce je povinen se takovou zadosti zabyvat, vyfidit ji, provéfit postup policejniho
organu a 0 vysledku vyrozumét zadatele. Pokud je to k vyfizeni tieba, miize statni zastupce
vyuzit svych dozorovych opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 a 174 odst. 2 TR. Z uvedenych
opravnéni jednoznacné vyplyvd dominantni postaveni stitniho zastupce, jeho autoritativni
vystupovani vici vSem subjektim zucCastnénym na fizeni, a naopak vazanost policejniho
organu jeho pokyny, byt’ policejni organ ma v trestnim fizeni procesni samostatnost.

Posledni kategorii tvofi opravnéni ¢i povinnosti, které umoznuji statnimu zastupci
podat navrh soudu na rozhodnuti v pfipravném fizeni. I kdyz panem pfipravného fizeni je
statni zastupce, v nékterych pfipadech zakon svéfuje rozhodovaci pravomoc soudu (soudci)
z diivodu ochrany Ustavné zaru¢enych prav a svobod jednotlivci. Jedna se tedy o rozhodnuti
zasahujici do téchto prav, mezi které patii napt. rozhodnuti o vzeti do vazby dle § 73b odst. 1
TR, ptikaz k zatéeni dle § 69 odst. 1 TR, piikaz k zadrzeni dle § 76a odst. 1 TR, ptikaz
k domovni prohlidce dle § 83 TR, ptikaz k odposlechu nebo zaznamu telekomunikaéniho
provozu dle § 88 odst. 1 TR nebo nafizeni zkouméani duSevniho stavu obvinéného
pozorovanim ve zdravotnickém ustavu dle § 116 odst. 2 TR. Soud miize rozhodovat pouze

v zakonem vyslovné stanovenych piipadech, a to pouze na zaklad€ navrhu statniho zastupce.

3.5 Rozhodovani statniho zastupce v pripravném rizeni
3.5.1 Meritorni, mezitimni rozhodnuti a odklony

Pouze statni zastupce mize meritorné rozhodovat o skonceni véci v pfipravném fizeni
s jedinou vyjimkou, kterou predstavuje odloZeni véci nebo odevzdani véci dle § 159a TR,
které¢ miize ucinit kromée statniho zastupce i policejni organ. Jedna se o meritorni rozhodnuti
¢inéné jesté pred zahdjenim trestniho stihdni, tedy ve fazi proveéfovani. Po zahdjeni trestniho
stihani, tedy ve fazi vySetfovani mezi zpiisoby meritorniho vytizeni véci spadajici do vyluéné
pravomoci statniho zastupce patii zastaveni trestniho stihani dle § 172 TR a postoupeni véci
jinému organu dle § 171 TR, obé& rozhodnuti se &ini formou usneseni™. Postoupeni véci je
upraveno nasledovné: ,,Stdtni zastupce postoupi vec jinému organu, jestlize vysledky
pripravného Fizeni ukazuji, Ze nejde o trestny cin, Ze vsak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym
prislusnym organem posouzen jako prestupek, jiny spravni delikt nebo kdrné proviném"‘.g1

Z citované¢ho ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé¢ naplnéni zde uvedenych podminek, statni

% Srov. § 171 odst. 2a § 172 odst. 3 TR
918171 odst. 1 TR
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zastupce musi obligatorné¢ veéc postoupit jinému organu. U zastaveni trestniho stihani
rozli§ujeme obligatorni diivody pro zastaveni trestniho stihani,?* kdy pokud jsou tyto diivody
naplnény, statni zastupce musi trestni stihani zastavit, a fakultativni divody zastaveni
trestniho stihani (divody neucelnosti trestniho stihani), kdy zalezi na uvazeni statniho
zéstupce, zda trestni stihani zastavi, nebo se vném bude pokratovat.®® Jak vyplyva
i z judikatury Ustavniho soudu,® u fakultativnich diivodi zaleZi pouze na statnim zéstupci,
zdali shledd pro zastaveni trestniho stihani divod. Neni vdzan navrhy obvinéného, ani
nezastavenim trestniho stihani nezasahuje do jeho tstavné zaruenych prav a svobod. Dle
§ 173a TR se usneseni o zastaveni trestniho stihani a postoupeni véci doru¢uji bezodkladné po
jejich pravni moci NejvyS$imu Statnimu zastupitelstvi, a to z divodu mimoradného kasaéniho
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce rusit tato rozhodnuti, pokud by byla nezdkonna, ve
Ihtité 3 mésich od jejich pravni moci podle § 174a TR. Z Vychodisek a principti TR vyplyva,
ze vyluéné opravnéni Cinit meritorni rozhodnuti v pfipravném fizeni by mélo ziistat i nadale
statnimu zéstupci zachovano, jelikoz se tim potvrzuje, Ze statni zastupce je v piipravném
tfizeni dominus litis.

Mezitimnim rozhodnutim statniho zastupce, jimz se konc¢i vySetfovani, ale véc neni
vyfizena koneénym zpisobem, je rozhodnuti o pieruSeni trestniho stihani®®, a to
z obligatornich diivodd uvedenych v § 173 odst. 1 TR: , a) nelze-li pro nepiitomnost
obvinéného véc nalezite objasnit, b) nelze-li obvineného pro tézkou chorobu postavit pred
soud, c) neni-li obvineny pro dusevni chorobu, ktera nastala az po spdchani trestného cinu,
schopen chapat smysl trestniho stihani, d) byl-li obvinény vydan do ciziny nebo vyhostén “.
Stejné jako u obligatornich divodi zastaveni trestniho stihdni, pokud jsou divody pro

pferuseni trestniho stihdni naplnény, statni zastupce trestni stihani prerusit musi.

% Obligatorni déivody jsou uvedeny v § 172 odst. 1 TR: a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se
trestni stihani vede, b) neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni dtivod k postoupeni véci, c) neni-li prokazano,
ze skutek spachal obvinény, d) je-li trestni stihani nepfipustné (§ 11), e) nebyl-li obvinény v dobé €inu pro
nepficetnost trestné odpoveédny, nebo f) zanikla-li trestnost ¢inu.

% Fakultativni diivody jsou uvedeny v § 172 odst. 2 TR: a) je-li trest, k némuz muze trestni stihani vést, zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz ulozen nebo ktery ho podle ocekévani postihne,
b) bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orginem, kazefisky, karné anebo cizozemskym soudem
nebo ufadem anebo mezinadrodnim trestnim soudem, mezinarodnim trestnim tribunalem, popiipadé obdobnym
mezinarodnim soudnim organem s plsobnosti v trestnich vécech, i kdyz nesplituji nékterou z podminek
uvedenych v § 145 odst. 1 pism. a) zdkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, a toto
rozhodnuti 1ze povazovat za postaCujici, nebo c) jestlize vzhledem k vyznamu a mife poruSeni nebo ohrozeni
chranéného z4jmu, ktery byl dotCen, zplsobu provedeni ¢inu a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in
spachan, a vzhledem k chovani obvinéného po spachani ¢inu, zejména jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit
jiné Skodlivé nasledky cinu, je zfejmé, ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. bfezna 2004, sp. zn. III. US 529/03.

% Formou usneseni dle § 119 odst. 2 TR
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Statni zastupce je opravnén rozhodovat v ptipravném fizeni i o tzv. odklonech. Ma
Vv této oblasti opét vyhradni pravomoc, kterd nepfislusi v pfipravném fizeni zadnému jinému
subjektu, a to ani soudu. Pojmem odklon se rozumi urcita alternativa, odchylka od typického
prabéhu fizeni, kdy trestni fizeni neskonci vynesenim odsuzujiciho rozsudku, vyslovenim
viny a uloZenim sankce, ale je vykizeno jinym zptsobem.” Utelem t&chto instituti je
ptedevsim ,, rychlejsi a efektivnejsi vyrizeni k tomu vhodnych véci, které nevyzaduji z hlediska
ucelu trestniho Fizeni projednani véci pred soudem v hlavnim liceni“.*” Mezi odklony, o nichz
je opravnén v piipravném fizeni rozhodovat statni zastupce, jsou fazeny podminéné zastaveni
trestniho stihani dle § 307 TR, schvaleni narovnani dle § 309 TR, podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani ve zkraceném piipravném fizeni dle § 179g TR a odstoupeni od trestniho
stihani v fizenich ve vécech mladistvych dle § 70 ZSVM. Mezi obecné podminky aplikace
odklonl patfi zejména men$i zdvaznost trestného ¢inu nebo jeho skutkovd a pravni
jednoduchost, souhlas stran, prokazani spachéani trestného c¢inu obvinénym, spoluprace
obvinéného a ndhrada Skody, kterou ¢inem zpisobil, nebo vydani bezdivodného obohaceni
nebo jiny zplsob napravy nasledku.*® Konkrétni podminky jsou pak upraveny u jednotlivych
typtt odklonti zvlast. Tato tzv. odklonna funkce piipravného fizeni by méla byt zachovana
i nadale v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho,”® jelikoz
v souladu se svym ucelem zjednoduSuje a zefektiviiuje trestni ftizeni, dochdzi diky ni
K Castéj$imu a snaz§imu urovnani konflikti mezi pachateli a obétmi a také usnadiuje
resocializaci pachatell. Domnivam se, ze tento navrh je zcela spravny pravé s ohledem na
skuteCnost, ze vyfizeni véci timto zptisobem muze byt daleko G¢innéj$i a umoziuje urcité

ptipady fesit bez nutnosti zat€ézovani soudu.

3.5.2 Obzaloba

Obzaloba je rozhodnutim svého druhu'®

, nejednd se o usneseni ani opatfeni.
Nalezitosti obzaloby jsou upraveny v § 177 TR. Obzalobu je opravnén podat vyluéné statni
zastupce, jak vyplyva z § 175 odst. 1 pism. b), § 176 odst. 1 a § 180 odst. 1 TR, ktery v ¥izeni
pfed soudem zastupuje vefejnou Zalobu. Jedné se o vyjadieni obZalovaci zasady vyplyvajici
z § 2 odst. 8 TR. Obzaloba je tedy dalsim zptisobem ukonéeni p¥ipravného fizeni, kdy je véc

pfedana soudu k rozhodnuti o viné a trestu. Statni zastupce vsak mize dle § 182 TR vzit

% JELINEK: Trestni pravo procesni..., s. 728.

% SAMAL: In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II..., s. 34717.

% Tamtéz, s. 3477 — 3478.

% Vychodiska a principy nového trestniho fadu. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

100 yET INEK: Trestni pravo procesni. .., s. 527.

39


http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=4980&d=281460

obzalobu zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné odebere k zadvérecné porad¢, ¢imz

dojde k vraceni véci zpét do ptipravného fizeni.

3.5.3 Rozhodovani ve vazebnich vécech

O vzeti obvinéného do vazby rozhoduje V pfipravném fizeni soudce'®, jelikoZ je
kladen diiraz na ochranu prav obvinénych, kdyz institut vazby ptedstavuje podstatny zdsah do
osobni svobody jednotlivce. Soudce tak mtize ucinit ale pouze na navrh statniho zastupce,
ktery muze tento navrh podat zejména ohledné osoby, ktera byla zadrzena jako obvinény dle §
75 TR nebo jako osoba podeziela dle § 76 odst. 1 TR, nebo osoby pievzaté policejnim
organem po omezeni osobni svobody dle § 76 odst. 2 TR, a to do 48 hodin od zadrZeni osoby,

pokud nenaftidi jeji propusténi dle § 75 TR.10?

Podéani navrhu na vzeti do vazby vSak neni
jedinym opravnénim statniho zastupce ve vazebnich vécech. Statni zastupce dale podava
navrhy soudci v ptipravném fizeni k dal§imu trvani vazby dle § 73b odst. 3 TR, které statni
zastupce podava kazdé tii mésice od pravni moci rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jiného
rozhodnuti dle § 72 odst. 2 TR nebo navrh na zménu diivodii vazby dle § 73b odst. 4 TR.
Kromé podani vySe uvedenych navrhil soudci statni zastupce €ini v piipravném fizeni
i ur€itd podstatna rozhodnuti tykajici se vazby, a to rozhodnuti o zadostech o propusténi
z vazby na svobodu dle § 73b odst. 2 TR, rozhodnuti o pominuti nékterého z diivodii vazby
dle § 73b odst. 4 TR, rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby dle § 73b odst. 6 TR nebo
vydani ptikazu k propusténi obvinéného z vazby, pokud byla pfekrocena lhiita pro rozhodnuti
o dal$im trvani Vazby1°3, nebo prekroCena nejvyssi piipustna doba trvani Vazby104. O Zadosti
obvinéné¢ho o propusténi z vazby muiZze statni zastupce rozhodnout pouze tak, Ze ji plné
vyhovi a propusti obvinéného z vazby, nebo piijme nékteré z opatieni nahrazujicich vazbu 1%
Pokud Z4dosti nevyhovi, je povinen zadost predlozit k rozhodnuti soudu dle § 73b odst. 2 TR.
Zakon stanovuje lhity pro vySe popsané postupy statniho zastupce praveé v disledku zasahu
do osobni svobody jednotlivce. Co se tyka zmény divodi vazby, statni zastupce miize
rozhodovat pouze v ptipadé zuzeni ¢i Gplného pominuti divodi vazby. Pokud by doslo
k rozsifeni divodd vazby, je povinen v pfipravném fizeni rozhodnout soudce na navrh

statniho zastupce dle § 73b odst. 4 TR Statni zastupce je také opravnén rozhodnout

0 propusténi obvinéného z vazby i bez jeho Zadosti dle § 73b odst. 6 TR. Viechna tato

1§ 73b odst. 1 TR ,
102 RUZICKA, SAMAL: In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iid I..., s. 900.
103 >
§ 72 TR
1046 72a TR
105 Tato oPatfenvi j’sou upravena v §73a73a TR
106 RUZICKA, SAMAL: In SAMAL, Pavel (ed). Trestni 7ad I..., s. 909 - 910.
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rozhodnuti statniho zastupce kromé piikazu k propusténi obvinéného z vazby na svobodu
maji formu usneseni dle § 119 odst. 2 TR. P¥ikaz k propusténi obvinéného na svobodu je
statni zastupce povinen vydat, pokud jsou naplnény podminky piekroceni lhlty pro
rozhodnuti, resp. piekroceni délky trvani vazby. Ve vSech ostatnich ptipadech propusténi
obvinéného z vazby, napt. pro odpadnuti divodi, musi statni zastupce vydat rozhodnuti.
Dulezita je také skutecnost, ze ve vyse zminénych piipadech rozhodovani, resp.
podéavani navrha, plsobi statni zastupce, ktery vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti
Vv ptipravném fizeni, tedy ptisobi jako organ c¢inny v trestnim fizeni v konkrétni véei Y’
Nemuze dojit k zdméné statniho zéastupce jako organu ¢inného v trestnim fizeni se statnim
zastupcem, ktery vykonavd dozor nad dodrzovanim pravnich piedpistt v mistech, kde je
vykonavéana vazba'®, Statni zastupce vykonavajici dozor nad dodrZzovanim pravnich predpist
v mistech, kde je vykonavana vazba, je opravnén pouze nafidit dle § 29 odst. 2 pism. f)
zakona o vykonu vazby, aby byl obvinény propustén na svobodu, pokud Vézenska sluzba

nerespektovala rozhodnuti statniho zastupce, ktery vydal rozhodnuti nebo piikaz k propusténi

obvinéného na svobodu, tedy statniho zastupce jako organu ¢inného v trestnim fizeni.

3.54 Funkce instanéniho organu a nékteré dalSi pripady rozhodovani statniho
zastupce v pripravném rizeni

Statni zastupce plni v pfipravném fizeni také funkci instanéniho orgénu, kdyz dle
§ 141 odst. 2 ve spojeni s § 146 odst. 2 pism. a) TR rozhoduje o stiznosti proti usneseni
policejniho orgdnu. O takové stiznosti rozhoduje statni zastupce vykonavajici dozor nad
zachovavanim zékonnosti v pfipravném fizeni. Pokud by vSak tento statni zastupce dal
K rozhodnuti pokyn nebo souhlas, rozhoduje o stiznosti nadfizeny statni Zaistupce.109 Jak
konstatoval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti™®, déivodem pro rozhodovani o stiznosti
nadfizeného statniho zastupce je zajisténi nestranného prezkumu rozhodnuti, coz nelze zajistit
Vv piipadé, kdy statni zastupce dal k vydani usneseni sviij pokyn. Existuji vSak ptipady, kdy je
statni zastupce povinen predlozit stiZznost k rozhodnuti soudu, v jehoZ obvodu je ¢inny. Tyto
vyjimky jsou upraveny v § 146a odst. 2 TR.

Mezi dalsi rozhodnuti, jez ¢ini stitni zastupce v piipravném fizeni, patii nafizeni

k zadrzeni zasilky dle § 86 odst. 1 TR nebo ke sledovéani zasilky dle § 87b odst. 1 TR.

197 K problematice blize: CRHA, Lumir. Diferenciace opravnéni stitnich zastupcti nafidit propusténi obvinénych
z vykonu vazby nebo odsouzenych z vykonu trestu. Statni zastupitelstvi, 2015, ro€. 13, €. 6, s. 46 — 43.

198 Tento statni zastupce mé pisobnost podle § 4 odst. 1 pism. b) ZSZ ve spojeni s § 29 zakona o vykonu vazby.
109 ¢ 146 odst. 2 pism. a) TR, § 12a odst. 3 ZSZ

19 R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2009, sp. zn. 4 Tz 46/2009.
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Natizeni maji povahu rozhodnuti svého druhu, tudiZ se proti nim nelze nijak branit.*** Statni
zastupce také v pripravném fizeni rozhoduje o uloZeni piedbéznych opatieni zédkazu styku
s uritymi osobami, zédkazu drzet a pifechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné
¢innosti, zdkazu uzivat, drzet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky
a zékazu her a sazek dle § 88m odst. 2 TR. Tato rozhodnuti maji formu usneseni.'** Nelze
zapomenout ani na opravnéni statniho zastupce vydat usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
ato v ramci dozorovych opravnéni, kdy nahrazuje ¢innost policejniho organu dle § 174 odst.
2 pism. ¢) TR, nebo pokud koné obligatorng vysetiovani dle § 161 odst. 4 ve spojeni s § 160
odst. 1 TR.

Rozhodovaci ¢innost statniho zastupce je v pfipravném fizeni upravena Siroce, kdyz
statni zastupce Cini vSechna vyznamna rozhodnuti s vyjimkou rozhodnuti, ktera jsou z divodu
ochrany zakladnich prav a svobod svéfena soudci, pfip. rozhodnuti, jez jsou svétena
policejnimu orgénu. Nicméné i tato rozhodnuti je statni zastupce opravnén rusit a nahrazovat
je vlastnimi rozhodnutimi, nebo rozhodovat o stiznostech sméfujicich proti usnesenim
policejniho orgédnu. Rozhodovaci pravomoc statniho zastupce tak pln€ vyjadiuje jeho

dominantni postaveni v pfipravném fizeni.

3.6 Zkracené pripravné rizeni

Je tfeba se také zabyvat jednou z forem ptipravného fizeni — zkracenym piipravnym
fizenim. Dle § 179a odst. 1 TR se ,, zkrdcené pripravné rizeni kond o trestnych cinech, o nichz
prislusi konat Fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let, jestlize a) podeziely byl pristizen pri cinu
nebo bezprostiedné poté, nebo b) v priubéhu proverovani trestniho ozndmeni nebo jiného
podnétu k trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti, jinak odiivodnujici zahdajeni trestniho
stihani a lze ocekadvat, Ze podezielého bude mozné ve lhité uvedené v § 179b odst. 1 postavit
pred soud“. Zkracené piipravné fizeni se odlifuje krom& lhit pro jeho skoneni™® od
standardniho ptipravného fizeni zejména tim, ze zahrnuje pouze jednu fazi ptipravného fizent,
a to proveérovani. VySetfovani zde neprobiha, jelikoZ trestni stihdni se zahajuje aZz podanim
navrhu na potrestani soudu dle § 314b odst. 1 TR.

Statni zastupce vykonavad dozor nad zachovavadnim zdkonnosti i ve zkraceném

pfipravném fizeni. Tento dozor vSak vykazuje urcitd specifika vzhledem ke zvlaStnostem

HRUZICKA, SAMAL: In SAMAL, Pavel (ed). Trestni #dd ..., s. 1168, 1187.
12.grov. § 119 odst. 2 TR
13 Srov. § 179b odst. 4 TR
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zkraceného piipravného fizeni. Tyto odchylky i postup statniho zastupce ve zkraceném
pfipravném fizeni jsou upraveny v ¢l. 63 a nasl. pokynu obecné povahy NSZ ¢. 8/20009.
Nicméné je nezbytné upozornit alespoil na n€kolik vyznamnych opravnéni. Statni zastupce
i zde maZe &nit meritorni rozhodnuti dle § 179¢ odst. 2 TR — odlozit nebo odevzdat véc,
vyuzit odkloni — podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani'** nebo schvaleni

narovnani'™® a také sjednat s podezielym dohodu o ving a trestu.*®

Déle mize vyuzit svého
opravnéni uvedeného v § 157 odst. 2 véta prvni TR, pfezkoumat postup policejniho organu na
7adost dle § 157a TR, dle § 179f odst. 2 TR prodlouzit lhtitu ke skondeni zkraceného
ptipravného fizeni, nafidit policejnimu orgdnu, aby zah4jil trestni stihdni, nebo mutze dle
§ 179¢ odst. 2 pism. a) TR podat navrh na potrestani, ¢imz je véc piedana k fizeni pied
soudem. Vycet opravnéni statniho zastupce ve zkraceném piipravném fizeni je ovSem daleko

117 v v v v . . r w7 r w7 s N s v
, Z ¢ehoz nepochybné plyne, Ze i ve zkraceném piipravném fizeni se neméni niceho na

Sirsi
jeho dominantni roli V pfipravném ftizeni, at’ uz se jednd o jakoukoliv jeho formu. Tato
dominantni role by méla byt zachovana i v pripravované rekodifikaci trestniho procesu, jak

vyplyva z Vychodisek a principti TR.

146 179¢ odst. 2 pism. h), § 179g TR

15§ 179¢ odst. 2 pism. g) TR

16 ¢ 179b odst. 5, § 179¢ odst. 2 pism. b) TR

U RUZICKA, SAMAL: In SAMAL, Pavel (ed). Trestni iad II..., s. 2336, nebo JELINEK: Trestni prdvo
procesni..., s. 543, 546.

43



4 Srovnani se slovenskou pravni apravou

Prokuratura je oznaceni pro statni zastupitelstvi ve Slovenské republice. Pravni zaklad
prokuratury je upraven v Ustavé Slovenské republiky v samostatné osmé hlavé, prvnim
oddilu, v ¢l. 149, kde je stanoveno, ze Prokuratura Slovenské republiky chrani préava
a zakonem chranéné z4jmy fyzickych a pravnickych osob a statu. V ¢l. 150 je upraveno
jmenovani a odvolavani generdlniho prokuratora, ktery je v jejim cele, a v ¢l 151 je
stanoveno, ze podrobnosti o jmenovani, odvolavéani, pravech a povinnostech prokurator
aorganizaci prokuratury stanovi zakon. V porovnani s stavnim vymezenim statniho
zastupitelstvi v Ceské republice je slovenska prokuratura oddélena od moci soudni i vykonné,
jedna se o samostatnou soustavu statnich organti Sui generis zaloZenou na principech
monokracie a hierarchie.'”® Slovenska prokuratura je nezavisla na jakékoliv statni moci,
postaveni generalniho prokuratora dosahuje mnohem vétsi nezdvislosti, nez je tomu
u nejvyssiho statniho zéastupce, ktery je podfizen ministru spravedinosti.**® K ustavnimu
vymezeni veiejné zaloby obdobnému slovenské prokuratuie se pfiklani i fada odborné
vefejnosti v Ceské republice,'® s jejichz nazory se rovnéZ ztotoZiiuji predeviim z divodu
vEtsi nezavislosti vrcholného predstavitele statniho zastupitelstvi, tudiz i celé soustavy. Doslo
by tak k fadnému a spravnému vykonu jejich ¢innosti.

Organizace prokuratury se od statniho zastupitelstvi v Ceské republice odlisuje, kdyz
dle § 38 zakona o prokurature je prokuratura tvoiena generalni prokuraturou, jejiz soucasti
s ptisobnosti pro celé izemi statu je Ufad specialni prokuratury, a dale krajskymi a okresnimi
prokuraturami. Nicméné navrh ZSZ se této organizaci velmi podobd, kdyZ do budoucna ma
byt statni zastupitelstvi dle § 8 tvofeno Nejvyssim statnim zastupitelstvim, Specidlnim statnim
zastupitelstvim s celostatni pusobnosti, krajskymi a okresnimi statnimi zastupitelstvimi. Na
rozdil od slovenské upravy ale Specidlni statni zastupitelstvi nema byt soucasti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, ale samostatnym ¢lankem soustavy.

Piisobnost slovenské prokuratury je blize vymezena v zdkon¢ o prokuratare v § 3 a 4,
kde je uvedeno, ze prokuratoii vykonavaji piisobnost trestnim stihanim osob podezielych ze

spachani trestnych ¢inii a dozorem nad zachovdvanim zikonnosti pied zacatkem trestniho

18 Upraveno i v § 2 zakona o prokuratire, srov. FENYK: Verejnd Zaloba..., s. 73, KOUDELKA, Zdengk.
Postaveni stitniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2012, ro&. 17, &. 4, s. 14 — 24, nebo RUZICKA: Verejnd zaloba
a organy..., S. 644.

119 SABATA, Karel. Prokuratura nebo statni zastupitelstvi? (stru¢né srovnani statniho zastupitelstvi v Ceské
republice a prokuratury ve Slovenské republice). Statni zastupitelstvi, 2008, ro¢. 6, ¢. 11 — 12, s. 33 — 37.

120 FENYK: Verejnd zaloba..., s. 208, dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. P1. US
17/10, odlisna stanoviska soudcii Pavla Rychetského, Pavla Hollandera a Jana Musila, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. ervna 2012, sp. zn. 1 As 51/2012.
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stihani a v pripravném fizeni***. Pripravné fizeni je dle § 10 odst. 15 trestného poriadku
chéapano jako usek trestniho fizeni od zahdjeni trestniho stihani do podani obzaloby, ndvrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu nebo pravni moci jiného rozhodnuti organu c¢inného
V trestnim fizeni ve véci samé, tedy odliSn€ nez ptipravné fizeni dle trestniho fadu. Nicméné
prokurator vykondva dozor nad zachovavanim zékonnosti jak v pfipravném fizeni, tak i ve
fazi mu predchazejici, tedy shodné jako statni zéstupce dle trestniho fadu. Dle § 2 odst. 5
trestného poriadku prokurator v trestnim fizeni zastupuje stat a je povinen stihat vSechny
trestné Ciny, o kterych se dozvi, pokud neni stanoveno jinak. Stejn¢ jako statni zéastupce
v Ceské republice je prokuritor dle § 10 odst. 1 trestného poriadku organem ¢&innym
Vv trestnim fizeni a dle § 10 odst. 11 trestného poriadku subjektem trestniho fizeni i stranou
V fizeni pied soudem.

Postaveni prokuratora v pfipravném fizeni je dominantni, jelikoz rozhoduje témet

h.'?2 Podrobnou upravu jeho postaveni nalezneme v § 230

0 vSech podstatnych rozhodnutic
trestného poriadku, kde jsou uvedena jeho jednotliva opravnéni pti vykonu dozoru, a to
opravnéni davat zavazné pokyny policistovi, vyzadovat od policisty spisy, dokumenty,
materialy, pravo zucéastnit se provadéni tikonu policisty, vratit véc policistovi k doplnéni, rusit
nezakonna nebo neodivodnéna rozhodnuti policisty, ktera mize nahradit vlastnimi, odejmout
véc policistovi a prikazat ji jinému i mistné nepiislusnému nebo pravo nafidit, aby se ve
vécech, v nichz se kond zkracené vysetfovani, konalo standardni vySetfovani. Jedna se
V podstaté o shodna opravnéni, jako ma statni zastupce v Ceské republice, jez jsou uvedena
v § 174 odst. 2 TR.

V § 231 trestného poriadku jsou upraveny vyluéné tkony prokuratora v piipravném
fizeni, jejichZ uprava je taxativni. Pouze prokurator je opravnén podat obZalobu, uzavfit
s obvinénym dohodu o vin¢ a trestu, postoupit véc, zastavit trestni stithani, podminén¢ zastavit
trestni stihani, schvalit narovnani, navrhnout soudu vzeti obvinéného do vazby a prodlouzeni
doby trvani vazby a dalSi. Prokurdtor vSak nedisponuje napiiklad Sirokou rozhodovaci
pravomoci o pieruseni trestniho stihani, kterd je naopak vice svéiena policistovi'®, coz je
rozdilné oproti pravomoci statniho zastupce. Shodné s ceskou pravni Upravou

wvewr

rozhodnuti o vazbé, ptikaz k zatCeni, pfikaz k domovni prohlidce), a to soudce pro piipravné

121 Shodné je stanoveno i v § 230 odst. 1 trestného poriadku.

122 7 ANOVIT, Jan. Teoretické a praktické problémy dozoru prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti pred
zaGatim trestného stihania a v pripravnom konani. In ZAHORA, Jozef (ed). Aktudlne problémy pripravného
konania trestného. Praha: Leges, 2014, s. 107 — 118.

123 & 228 trestného poriadku
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fizeni dle § 3 trestného poriadku. Co se tyka vazby, prokurdtor rozhoduje o Zzadosti
obvinéného o propusténi z vazby, je povinen propustit obvinéného z vazby po uplynuti
délky124 trvani vazby. Dale také dle § 190 odst. 2 trestného poriadku prokurator rozhoduje
0 stiznostech proti usneseni policejniho organu. Za zminéni stoji institut dohody o viné

5 .
, na rozdil od

atrestu, ktery se dle slovenské upravy vztahuje na viechny trestné iny™
omezeného vybéru eské pravni upravy'?®, a i pies tuto skutetnost jej prokurtori také
mnohem castéji Vyuiivatji.127 Ur¢ité by bylo vhodné se pravé touto Upravou nechat do
budoucna inspirovat, aby byl institut plné vyuzivan i v Ceské republice.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravni uprava slovenska i ¢eska tykajici se postaveni
prokuratora, resp. statniho zastupce v pripravném fizeni je velmi podobna, odlisujici se pouze

Vv jednotlivych opravnénich nebo povinnostech, coz ale nic neméni na vyznamu jejich role

jakozto dominantniho subjektu piipravného fizeni.

124
125

§ 76 trestného poriadku

§ 331 a nasl. trestného poriadku

126 ¢ 175a odst. 8 TR, § 63 ZSVM

127 Blize k problematice: SVRCEK, Lukas. Dohoda o ving a trestu po roce v Geském trestnim procesu aneb jak je
tento institut v praxi (ne)vyuzivan. Stdatni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, ¢. 4, s. 38 — 44,

46



5  Zhodnoceni a naméty de lege ferenda

Statni zastupce ma v pripravném fizeni postaveni pana sporu, oznaCované jako
dominus litis. Vykonava dozor nad zachovdvanim zdkonnosti v pfipravném fizeni, ¢imz
realizuje vefejny zajem a vytvaii si predpoklady pro zastupovani vefejné zaloby pred soudem.
K vykonu dozoru disponuje mnozstvim dozorovych opravnéni a povinnosti, aby bylo
dosazeno ucelu trestniho fizeni. Byt ceskd pravni uprava neustdle smétfuje k posilovani
dominantni pozice statniho zdstupce, v koneéném dusledku tohoto posileni nemusi byt
dosazeno. Odborna vetejnost diskutuje nad nékterymi problematickymi aspekty postaveni
statniho zastupce v ptipravném fizeni. Alespont nad nékterymi z nich, dle mého néazoru témi
nejdilezitéj$imi, se pozastavim.

Jednim z problematickych aspekti spise technického razu je roztiisténa a neprehledna
pravni Gprava tykajici se dozorovych opravnéni statniho zéstupce, a to konkrétné upravenych
v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 TR, z nichZ neni jednozna¢né ziejmé, jaké &asti piipravného
fizeni se tykaji, jestli provéfovani nebo vySetfovani. Doporucuji, aby S pfipravovanou
rekodifikaci trestniho prava procesniho doslo k zjednoduseni a upfesnéni téchto ustanoveni,
kdy by bud méla byt jednotliva opravnéni rozdélena zvlast do faze provéfovani ¢i
vysetiovani podle toho, které se tykaji, nebo by méla byt dozorova opravnéni sjednocena do
jednoho obecného ustanoveni s konkrétnim vyjadienim, na kterou ¢ast pfipravného fizeni se
jednotliva opravnéni vztahuji. Jednoznacna a logickd uprava by byla mnohem piehledné;si
nejenom pro vefejnost, ale pfedevsim pro praci statnich zastupct.

V posledni dobé& byla pfedevsim kritizovana uprava pfislusnosti statniho zastupitelstvi
Vv piipravném fizeni a jeji zmény, které mély vliv na zménu soudu pfislusného pro pfipravné
fizeni. Tuto kritiku se pokusil vyfesit Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn.
PL. US 4/14, i kdyz tim nebyly vyfeseny viechny otazky, které nadale vyvstaly. 128 1 7e jeding
doporucit, aby v novém trestnim fadu a zdkonu o statnim zastupitelstvi byla pfisluSnost
statniho zastupitelstvi jednoznacné urena bez moZznosti jakéhokoliv vybéru a zneuZivani
tohoto institutu.

Vychodiska a principy TR poéitaji s vykonem dozoru statniho zastupce nad

zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni pouze pro fazi vySetfovani. Ve fazi

128 K problematice blize napt. SOKOL, Tomés. Napiil vyieseny problém [onling]. Ceskéjustice.cz, 22. srpna
2016 [cit. 2. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/blog/napul-vyreseny-problem/>, nebo
VAVRA, Libor. PL. US 4/14 z 19. dubna 2016, aneb kdopak nam ty usi povoli? [online]. Pravniprostor.cz, 13.
Cervence 2016 [cit. 2. ledna 2017]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/pl-us-4-14-z-
19-dubna-2016-aneb-kdopak-nam-ty-usi-povoli>.
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provétovani by dozor byl vykonavan pouze fakultativné a byl by zaméfen na vcasnost
a diivodnost trestniho stihani, pfip. vykonavan u véci skutkoveé nebo pravné slozitych. Nekteti

autofi‘?®

takové feSeni povazuji za spravné, protoze postup pied zahajenim trestniho stihani
nemusi vzdy vyzadovat soustavny dozor s vyuzitim vSech jeho metod a postupt. Navic
obligatornim vykonem dozoru od zahajeni provétovani doslo k priliSnému zatéZovani statnich

130 SRR 131 . y o y
Na druhou stranu existuji nazory,™ které¢ tuto zménu odmitaji, protoze

zastupcu.
upozoriuji na navrat k pravnimu stavu ptfed novelou trestniho fadu provedenou zidkonem
¢.265/2001 Sb. a také zdivodu oslabeni dominantniho postaveni statniho zéstupce
V pfipravném fizeni, protoze pokud by nevykondval kontrolu nad postupem policejniho
organu jiz ve fazi provérovani, mohlo by to mit nezadouci dusledky na dal$i prabéh trestniho
fizeni. Rozhodné lze souhlasit s obéma vySe uvedenymi variantami. Neni pochyb o tom, ze
vykon dozoru ve fazi provétovani u méné zdvaznych nebo skutkové a pravné méné slozitych
pfipadi je zbytecny a zatézuje statni zastupce, kteti by se mohli rad¢ji soustfedit na jiné
zavazn&jsi a slozitéjsi pripady. Naopak u zavaznych a slozitych kauz je obligatorni dozor jiz
pfed zahéjenim trestniho stihani vice nez vhodny prave s ohledem na dal$i prub¢eh trestniho
fizeni a pro pfipadné zabranéni nespravného postupu policejniho organu, coz by mohlo mit
negativni dusledky. Otazkou vsak zlstava, jakou Gpravu zvolit pro ptipady, které se zpocatku
zdaji jednodussi a méné slozité, ale v prubéhu se zjisti skute¢nosti nasvédcujici opaku. Praveé
s ohledem na takové piipady je vhodnéjsi, aby byl dozor nad zachovavanim zékonnosti
stanoven obligatorné jiz pfed zahdjenim trestniho stihani. Obligatorni zakotveni vSak nemusi
zaroven znamenat, ze ve vSech pfipadech musi byt dozor vykonavan soustavné po celou dobu
postupu pied zahajenim trestniho stihani nebo s vyuzitim vSech jeho metod.

Zajimavym a hojné diskutovanym tématem je zavedeni formélniho dlkazniho
bfemene statniho zastupce Vv fizeni pred soudem, jak plyne z Vychodisek a principti TR. Byt
by se tato zasada tykala fizeni pfed soudem, méla by nepochybné velky dopad i na postaveni
statniho zastupce v pfipravném fizeni. Zavedeni formalniho diikazniho bfemene statniho
zastupce by znamenalo jeho procesni odpovédnost za neprovedeni dikazi v potiebném
rozsahu prokazujicich vinu obzalovaného Vv fizeni pfed soudem a za neprokazani vSech znaka

trestného ¢inu, pro ktery by byla podana obzaloba.’® Zavedeni formalniho diikazniho

bifemene souvisi s posilenim kontradiktornosti fizeni pfed soudem. Tato zasada vSak navazuje

29 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v pripravném Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 346.

130 Tamtéy.

BLRUZICKA: Verejnd zaloba a orgdny...,s. 701 — 703.

132 RUZICKA, Miroslav. Zmény v postaveni statniho zastupce v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci
trestniho prava procesniho. Statni zastupitelstvi, 2008, ro¢. 6, ¢. 11 — 12, s. 62 — 69.
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na postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, kdy by si statni zastupce mél vytvofit
podminky pro uneseni ditkazniho bfemene v fizeni pted soudem. Navic by tim mélo dojit
k vyraznéj$imu doplnéni zasady legality prvky oportunity a také k zajisténi toho, ze pted soud
budou predkladany pouze piipady divodné, ¢imz by mohlo byt posileno vyuzivani odklona
jiz V ptipravném fizeni, pokud si statni zastupce nebude jisty, ze by V fizeni pfed soudem
diikazni biemeno unesl.™** Nicméné k tomu, aby statni zastupce ditkazni biemeno unesl, bude
zapotiebi jeho pozici v pfipravném fizeni posilnit pfedevsim ve vztahu k policejnimu organu,
ktery realné kona provétovani i vySetfovani. V této souvislosti se jevi velmi zajimavym nazor

. L. . ., . 134
ohledn& nezavislosti policejniho organu®®

, nebot prestoze dle trestniho fadu mu nalezi
procesni samostatnost, fakticky je ovliviiovan nejenom zavaznymi pokyny statniho zastupce
vykonavajicitho dozor, ale i svého sluzebné nadfizeného vedouciho, ktery muze vydavat
pokyny Vv rozporu s pokyny vydanymi statnim zastupcem, ¢imz muze prakticky dojit
k ovliviiovani postaveni statniho zastupce a také celého piipravného fizeni. Pokud by si vSak
mél statni zastupce v pripravném fizeni opatfovat predpoklady pro uneseni dikazniho
bfemene v tizeni pred soudem, bylo by tieba vzajemny vztah statniho zastupce a policejniho
organu posilnit. Néktefi autofi proto doporucuji zvazeni zavedeni tzv. vySetfovacich tymi
statniho zastupce, které by mu byly pfimo podfizeny a byly by k dispozici nejenom pro
piipravné Fizeni, ale i pro Fizeni pred soudem.’® Jiné nazory zdiraziiuji piesné vymezeni
procesni nezavislosti policejniho organu v trestnim tadu.** Domnivam se, Ze je nezbytné, aby
Vv trestnim fadu bylo jednoznaéné vyjadieno, ze pii provadéni ukonl trestniho fizeni je
policejni orgdn vazan pouze pokyny statniho zastupce, nikoliv svého sluzebné nadtizeného.
Takové zakotveni je Zadouci vzhledem k posileni a jednoznacnému vyjadieni dominantniho
postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni a jeho kontrolni a garan¢ni tlohy ve vztahu
K policejnimu organu.

Dulezité je také pfipomenout jiz n€kolikrat zminované ustavni zakotveni vefejné
zaloby v Ceské republice k moci vykonné. I kdyz se ustavni zakotveni pfimo netyké postaveni

statniho zastupce v pfipravném fizeni, nemiize byt pochyb o tom, Ze na né¢ ma v konecném

138 Vychodiska a principy nového trestniho fadu. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&Kk=4980&0d=281460>. Na odpovédnost statniho
zéstupce v fizeni pred soudem poukazal jiz Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 14. kvétna 2008, sp. zn. II. US
2014/07.

134 SABATA, Karel. Poznamky k postaveni statniho zastupce v trestnim fizeni. Stdni zastupitelstvi, 2007, rog. 5,
¢.7-8,8.52-55.

135 Tamtéz.

136 RUZICKA, Miroslav. K otazce procesni samostatnosti policejniho organu. Trestnepravni revue, 2010, roc. 9,
¢. 2, s. 35 — 43, Piimé vymezeni obsahuje Vécny zamér zédkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) z roku
2008. Dostupné na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.
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dasledku vliv. Jelikoz je nejvyssi statni zastupce podiizen ministru spravedlnosti, dochéazi tim
k provazani exekutivy a organi vefejné zaloby, coz je kritizovano z divodu nezavislosti
vefejné zaloby a jejiho fadného vykonu funkce. Jak zminuji 1 nékteti autofi, vefejné zalobé
ublizuji v posledni dobé medialni kauzy, jelikoz je zpochybiiovana pravé jeji nezéavislost.™*’
Domnivam se, ze vzhledem ke specifickym prvkim vefejné zaloby a posileni jeji nezévislosti
by i nadale mélo byt zvazovano, zda by nebylo lepsi jeji zakotveni oddélené od vsech statnich
moci do samostatné hlavy Ustavy obdobn&, jako je Gstavné upravena prokuratura ve
Slovenské republice nebo Ceska narodni banka a Nejvyssi kontrolni ufad v Ustavé Ceské
republiky.

Problematickych aspektii v postaveni statniho zastupce je jisté mnohem vice, at’ uz
teoretickych nebo praktickych. Odborna vetfejnost by na né méla neustale upozoriovat, aby
mohly byt do budoucna co nejlépe vyfeseny. Rekodifikace trestniho prava procesniho pocita
I nadale s dominantnim postavenim statniho zastupce v pfipravném fizeni a zavedenim
uréitych instituti a prvkl, které by toto postaveni mély jesté vice posilit. Zavérem bych
ovSem chtéla podotknout, Ze je tfeba se veénovat nejen postaveni statniho zastupce, ale
| ipravé piipravného fizeni a viibec celému trestnimu fizeni komplexné. Jednotlivé subjekty,
¢asti trestniho fizeni od sebe neoddé€lovat, ale posuzovat je ve vzdjemné souvislosti, aby
vznikla ptfehledna, jednoducha uprava pro vSechny subjekty trestniho fizeni i1 vetejnost
a mohlo byt co nejrychleji a nejefektivnéji dosazeno ucelu trestniho fizeni a zaroven neustale

dbano na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod.

187 RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. K novému zdkonu o stitnim zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi,
2016, ro¢. 14, ¢. 3,s. 15— 28.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem si stanovila za cil zhodnotit souasnou pravni upravu
tykajici se ulohy a postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, vymezit problematické
aspekty a nedostatky soucasné pravni upravy a navrhnout piipadna feSeni s ohledem na
pripravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho. K dosazeni cile jsem si polozila
vyzkumnou otazku: Je postaveni statniho zéastupce v ptipravném fizeni dle soucasné upravy
I budoucich navrhti opravdu dominantni? K jejimu zodpovézeni bylo nutné si klast
i nasledujici dil¢i otazky: Nalezneme v souCasné Upravé nedostatky, které dominantni
postaveni omezuji? Neomezi piipadné budouci zmény v trestnim fizeni dominantni postaveni
statniho zastupce Vv piipravném fizeni? Dospéla jsem k nésledujicim zavérim.

V prvni kapitole jsem se zabyvala historickym vyvojem vefejné zaloby od jejiho
pocatku v ¢eskych zemich od 15. stoleti az do soucasnosti. I kdyz tato kapitola neposlouzila
k nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky, je zajisté dulezitym podkladem pro pochopeni
podstaty vefejné zaloby. Druhd kapitola byla zaméfena na aktudlni charakteristiku statniho
zastupitelstvi v Ceské republice. Blize jsem se pozastavila predev§im nad Gstavndpravnim
zakladem vetejné Zaloby, ktery povazuji za nepfili§ vhodné zvoleny. Byt by se mohlo zdat, ze
ustavni vymezeni nema s postavenim statniho zastupce v ptipravném fizeni moc spole¢ného,
neni tomu tak. Jak uvadim v kapitole druhé a rovné€z i v kapitole paté, kde danou
problematiku opét zdaraziuji, pro posileni nezavislosti statniho zastupitelstvi je nezbytné jeji
oddéleni od moci vykonné. Nezavislost statniho zastupce v pfipravném fizeni by méla byt
zarukou fadného a spravedlivého trestniho procesu, kdyz pravé statni zastupce odpovida za
vysledky piipravného fizeni a je pouze na jeho zvazeni, jak se bude v fizeni dale pokracovat.
PtestoZe je Gstavni vymezeni opakované kritizovano, v souc¢asné dobé nenasvédcuje nic tomu,
7e by mélo byt zménéno, coz povazuji za velky nedostatek.

V dalsich ¢éastech druhé kapitoly jsem se vénovala souCasné zdkonné Uprave
a pusobnosti statniho zastupitelstvi, kdyZ zdkonna uprava ma byt ¢astecné nahrazena novym
zédkonem o statnim zastupitelstvi, ktery byl dne 7. 4. 2016 schvélen vladou. Déle jsem se
zabyvala soustavou statniho zastupitelstvi, v niz se také pocita s urCitymi zmeénami, a to
zruSenim vrchnich statnich zastupitelstvi a jejich nahrazenim jednim Specidlnim statnim
zastupitelstvim S celostatni ptsobnosti. V souvislosti s organizaci statniho zastupitelstvi
nebylo mozné opomenout ani institut dohledu. Obecné jsem vymezila ukoly statniho
zastupitelstvi v celém trestnim fizeni a blize se zaméfila na zasady trestniho fizeni tykajici se

¢innosti statniho zastupce. S ohledem na rekodifikaci trestniho fadu se pocitd s posilenim
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zasady oportunity, resp. s posilenim vyjimek ze zésady legality, coz povazuji za spravné
feseni. M¢lo by tim dojit k posileni skonceni trestnich véci dfive, nez se dostanou k soudu,
tedy ke zrychleni a zefektivnéni trestniho fizeni a také k posileni pozice statniho zastupce
Vv ptipravném fizeni jako pana sporu, ktery rozhodne, zda je na misté vést trestni stihani.

Tteti kapitola se jiz tykala konkrétné postaveni statniho zastupce v ptipravném fizeni.
Kromé vymezeni piipravného fizeni jsem se pozastavila i nad riznymi modely subjektt
piipravného fizeni, které byly vyuzivany v minulosti a nyni, zc¢ehoz mi jednoznacné
vyplynulo, Ze pouze stitni zastupce je subjektem, ktery milize mit v pfipravném fizeni
dominantni postaveni, nikoliv policie nebo vySetiujici soudce. Musi zde byt totiz subjekt,
ktery bude dohlizet na praci policejniho organu, pfipravovat si podklady k zastupovani
vetejného zdjmu pied soudem a zarovei 1 dbat na ochranu zakladnich lidskych prav a svobod
zucastnénych osob. Takovym subjektem nemtiZze byt ani policie samotnd ani soudce, ktery by
mél cely ptipad nestranné a nezavisle rozhodnout.

Ve tieti kapitole jsem se rovnéz podrobnéji vénovala upravé piislusnosti statniho
zastupitelstvi a soudu v pfipravném fizeni. Soucasnd Uprava totiZ nepiindSela jednoznacny
vyklad, coz m¢lo za dasledek zneuZivani pravé ze strany statnich zastupcti, kdy dochéazelo
k vybéru z vice v uvahu prichazejicich soudd, coz povazuji za naprosto Spatny postup.
Dochazelo tak k poruseni Gistavné zaru¢eného prava na zakonného soudce. Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Pl. 4/14 naStésti zcela sprdvné nadale zamezil
takovému postupu, kdyz uvedl, Ze mistni p¥islunost se odviji od § 18 TR, tedy predevsim od
mista spachani trestného Cinu. Doporucuji, aby se obdobné situaci pii pfipravé nového
trestniho fadu a zdkona o statnim zastupitelstvi pfedeSlo a mistni 1 v€cna pfislusnost byla
bezrozporné stanovena.

Statni zastupce v pfipravném fizeni vykonavd dozor nad zachovavanim jeho
zakonnosti, zejména nad postupem policejniho organu. Oprédvnéni a povinnosti, které
k dozoru pfislusi, by ani do budoucna nemély byt ménény, avSak mélo by dojit dle
Vychodisek a principii nového trestniho fadu a Vécného zaméru trestniho fadu ke zméné
pocatku dozoru. Dozor by mél byt vykonavan obligatorné az od zahdjeni trestniho stihani,
pfed timto okamzikem pouze fakultativné. Touto otdzkou jsem se podrobnéji zabyvala
v kapitole paté, kdy jsem poukazovala na problematiku nejednoznac¢nych ptipadi, které se
zdaji byt zpocatku snadné, 1 kdyz se néasledné ukaze opak. Pravé s ohledem na tyto piipady,
aby nedoslo k negativnim disledkiim, jez by pozdé&ji nebylo mozné zvratit, se domnivam, ze

je vhodnéjsi ponechat soucasnou pravni upravu, kde dozor je vykondvan jiz ve fazi pred
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zahajenim trestniho stihani. Navic posunutim okamziku pocatku dozoru by nepochybné doslo
k omezeni dominantniho postaveni statniho zastupce.

Ve tieti kapitole jsem rovnéz popsala opravnéni, povinnosti a rozhodnuti, které statni
zastupce ve fazi pripravného fizeni Cini, a to nejenom ty které se vztahuji k vykonu dozoru,
ale 1 dalsi tykajici se napf. vazebnich véci. V navaznosti na to musim podotknout, Zze do
budoucna neni pocitdno s omezovanim téchto opravnéni, povinnosti ani rozhodnuti, naopak
se pocita napft. s posilenim vyuzivani odklonti v pfipravném fizeni. Takovou tpravu rozhodné
viele doporucuji predevsim z diivodu skonceni vice véci jiz ve fazi ptipravného fizeni. Na
zavér tieti kapitoly jsem se také pozastavila nad zkracenym piipravnym fizenim a nékterymi
odlisnostmi, které z n¢j pro statniho zastupce vyplyvaji.

Ctvrta kapitola byla zaméfena na porovnani statniho zastupitelstvi v Ceské republice
a prokuratury ve Slovenské republice. Byt se jedna o podobnou upravu, piece jenom zde
miizeme najit uréité odlisnosti. Ustavni vymezeni slovenské prokuratury povazuji za mnohem
vhodnéjsi a dle mého nazoru by mélo byt pro upravu statniho zastupitelstvi inspiraci, aby
doslo k posileni nezéavislosti celé instituce i1 jednotlivych statnich zastupct. Dale si také
myslim, Ze Ceskd Gprava by se méla zaméfit na upravu institutu dohody o vin¢ a trestu, ktery
je slovenskou prokuraturou mnohem vice vyuZivan, nez je tomu v Ceské republice.
oblasti souc¢asné pravni Upravy i budoucich navrhil jako napf. sloZitou a neptehlednou pravni
upravu nebo zavedeni formalniho dikazniho bfemene statniho zastupce v fizeni pied soudem.
I kdyZ se tato zdsada vztahuje k fizeni pfed soudem, bude mit nepochybné vliv na celkové
postaveni statniho zastupce, tedy 1 v pfipravném fizeni. Pravé s ohledem na tento navrh se
domnivam, Ze neni moZzné omezovat roli statniho zastupce v pfipravném fizeni, kdyz praveé
V této fazi si musi vytvaret veskeré predpoklady a podminky pro to, aby dikazni bfemeno
ptred soudem unesl. Vzhledem k témto skute¢nostem bude nutné posilit vztah mezi policejnim
organem a statnim zastupcem, zejména procesni samostatnost policejniho orgéanu, ale zaroven
zabranit moznému ovlivilovani ¢innosti policejniho orgénu ze strany jeho nadfizenych. Tim
by totiz dochazelo k omezovani postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni, ktery jediny
je opravnény davat policejnimu organu pokyny k jeho postupu. Pokud by tedy mélo dojit
k zavedeni formalniho diukazniho bfemene statniho zastupce, je tfeba odstranit veSkeré
nedostatky, které by branily tomu, aby pravé statni zastupce byl panem ptipravného fizeni
a diikazni bfemeno v fizeni pted soudem unesl. V pfipadé€, Ze by tomu tak nebylo, zavedeni
formalniho dikazniho bfemene u stitniho zéstupce by, dle mého nédzoru, postrddalo na

vyznamu. Na druhou stranu je nezbytné, aby mél statni zéastupce k dispozici prostfedky,
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kterymi muze trestni fizeni vyfidit, pokud si nebude jisty, Ze diikazni bfemeno unese.
K takovym prostfedkiim ndlezi napt. zdsada oportunity nebo vyuzivani odklont.

K odpovédim na dil¢i vyzkumné otazky uvadim, Ze v soucasné upravé existuji
nedostatky, které omezuji dominantni postaveni statniho zastupce jako napt. nedostatecna
uprava nemoznosti nadiizenych ovliviiovat postup policejniho orgénu v ptipravném fizeni.
Tyto nedostatky ale nedosahuji takové miry, Ze by dochéazelo k celkovému omezeni
dominantniho postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni. Co se tykd budouci upravy,
poukazala jsem rovnéz na nckteré problematické otazky jako napt. pfeneseni okamziku
pocatku dozoru nebo zavedeni formalniho diikazniho biemene v fizeni pfed soudem. Shodné
se soucasnou pravni upravou ale musim uvést a odpovédét na vyzkumnou otazku, ze i kdyz
muzeme nalézt ur€ité nedostatky, které mohou v urCité mife omezit dominantni postaveni
statniho zastupce, v celkovém kontextu se tomu tak nedé&je. Statni zastupce je a nepochybné
I nadale bude panem piipravného fizeni, protoze pravé takova pravni tprava odpovida
pozadavkiim kladenym na moderni trestni fizeni a zajiSténi co nejvétsi ochrany zékladnich
prav a svobod jednotliveii. Tato odpovéd na vyzkumnou otdzku potvrdila hypotézu
vyslovenou v uvodu prace.

Zaveérem bych chtéla pouze podotknout, ze ackoliv na dané téma jiz byla napséana fada
monografii, komentdit i ¢lankt,, domnivam se, ze piinos této diplomové prace tkvi v jejim

aktualnim pojeti s ohledem na mozné budouci zmény v trestnim pravu.
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Shrnuti

Tato diplomova price se zabyva postavenim statniho zastupce v piipravném fizeni
trestnim. Cilem prace je zhodnoceni souCasné pravni Upravy tykajici se daného tématu,
zejména dominantniho postaveni statniho zastupce v piipravném fizeni, vymezeni
problematickych aspektii a nedostatkii Gpravy a navrzeni moznych feSeni s ohledem na
pfipravovanou rekodifikaci trestniho prava procesniho a novy zakon o statnim zastupitelstvi.
Diplomova prace je roz&lenéna do péti kapitol. Uvodni kapitola se vénuje historickému vyvoji
vefejné zaloby v Ceskych zemich, druha kapitola je zaméfena na soucasnou pravni upravu,
organizaci, tlohu statniho zastupitelstvi a zasady trestniho fizeni tykajici se Cinnosti statniho
zastupce. Treti kapitola se tyka postaveni statniho zastupce v pfipravném fizeni. Je zde
rozebrana piislusnost statniho zastupitelstvi v této fazi, dozor nad zachovavanim zakonnosti,
opravnéni, povinnosti a rozhodnuti statniho zastupce v ptipravném fizeni. Nasledujici kapitola
obsahuje srovnani upravy statniho zastupitelstvi v Ceské republice a prokuratury ve
Slovenské republice. V zavérecné kapitole jsou shrnuty a zhodnoceny problematické aspekty

a nedostatky soucasné upravy a budoucich zmén a navrzena mozna feseni.

Summary

This diploma thesis deals with position of the prosecutor in preliminary criminal
proceeding. The aim of this thesis is to evaluate current legislation regarding this theme,
especially dominant position of the prosecutor in preliminary proceeding, and define the
problematic aspects and deficiencies in the legislation and suggest possible solutions
considering prepared recodification of criminal procedural law and the new act on public
prosecutor's office. The diploma thesis is divided into five chapters. The introductory chapter
is devoted to the historical development of the public prosecution in the Czech lands. The
second chapter is focused on the legislation, organization, the role of the prosecutor and the
principles of the criminal proceeding regarding prosecutor’s work. The third chapter is
concerned with the position of the prosecutor in the preliminary proceeding. The material and
territorial competence of the prosecutor, the supervision over upholding legality, the
authorities, duties and prosecutor’s decisions in the preliminary proceeding are analyzed
there. The following chapter contains the comparison between Czech and Slovak legislation
as to public prosecution in both countries. The problematic aspects and deficiencies of the
current legislation and future changes are summarized and evaluated in the last chapter, where

possible solutions are also suggested.
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