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Anotace bakal&ské prace

Bakaldska prace je zakladnim vhledem do problematiky boeni vysledk
vzklavani Zzak. Prace vychazi z teoretickych poznatk pedagogické evaluaci a je
zasazena do kontextu aktualnifeského Skolstvi (tj.detns legislativniho rdmce).

SteZejnicast prace obsahuje navrh moznych pasfphodnoceni zak vymezeni
funkci, fazi, ty@, nastrofi hodnoceni a sebehodnoceni. Dale je&ana na prezentaci
piikladi pouzivanych a ogdéenych forem hodnoceni a sebehodnoceni na konkrétni
malotidni Skole. SotAsti bakal&ské prace je také zamysleni nad volbou vhodnych
nastrofi pro hodnoceni vysledkzaki, nad smyslem hodnoceni, nad rozhodovanim se

0 zmené zpasobu hodnoceni — ze znamkovani na slovni hodnoceni.

Annotation

This Baccalaureate thesis is supposed to be a t@sidbutionto the problematics
of evaluation and classification of pupils’educatidhis thesis is based on theoretic
infomations about pedagogic evalution and it isnied to context of Czech education
(including of legal framework).

The main part of the work mentions possible metradgyested for evaluating pupils,
definition of functions, stages, types and instroteeof evaluation and self-evaluation.
It is also focussed on presenting the methods wideéd and proved at the process of
teaching at one-room schools. This part of the watsk refers to the ideas concerning
choosing the appropriate instruments for evaluapogils'results, the importance of
evaluation as well as the often discussed changdbe way of evaluation — from

grading to verbal evaluation.
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Uvod
Hodnoceni zak které je sotasti vychovl vzdlavaci procesu, je velice slozité.
Dotyka se Zak wWwiteli i rodi¢ct a pinasi do vyuky radost, uspokojeni, posileni
sebedveéry, ale i smutek, strach, n&p zklamani.
Hodnoceni poskytuje Zakovi&pou vazbu, abyddél, co se natil, co zvladl,
v ¢em se niZe zlepsit, jak dale postupovat, jaky si vyitplan dalSiho vzélavani.

WKitelé jsou postaveni fpd problém, jak hodnotit, jaké vyuzivat
zpasoby a formy, aby hodnoceni nebylo pouhym zndmkionawedomosti zak, ale
umoznilo postihnout SirSi spektrum vyslédkzdlavani.

Zakladnimi pravnimi pili hodnoceni je zakon 561/2004 Sb. (Skolsky
zakon) a vyhlaska 48/2005 Sb. o zakladnimel&adni a gkterych nalezitostech pini
povinné Skolni dochazky. Nabizii formy hodnoceni: klasifikaci, slovni hodnoceni
a kombinaci klasifikace a sloniho hodnoceni.

Weni ma jaskh a srozumiteld stanovy cil, co se nai, vhodnymi zgisoby,
postupy, metodami a formami &foje k danému cili a podlefgdem stanovenych
kritérii a indikatofi z(kastrené hodnoti, do jaké miry se pdiia naplnit dany cil.
Hodnoceni je z§tnou vazbou jak proditele, tak i Zaky a rode, zakonné zastupce, tak
I pro feditele. Mizeme hoviit o nastaveném zrcadle, které unige pohled na vyvoj
kazdého, ktery s#iuje k danému cili. Hodnoceni je nutnosti, bez hdtidiah
mechanism by vywovani neplnilo svoji funkci, protoze zZadny systéenngvyviji bez
zpetné vazby.

Jednim z@lodu, pr@ tato bakaléska prace vznikla, je zjidvani, zda na
vybrané Skole jsou vSichni akiéSkoly: witelé, rodte a Zaci spokojeni s formou,
stylem, zmgsobem, mirou a fpmérenosti hodnoceni Z&k Zda davaji ,zelenou®
zndmkam nebo slovnimu hodnoceni.

Cilem préace je analyza sledované problematikgoretického hlediska, coz se
stane pro empirickou analyzu vyhod a nevyhod dosudvanych forem/druin
hodnoceni a sebehodnoceni &aK dosazeni cile bude pouZito dotaznikové&eset
rodici, rozhovoru s ¢iteli a ankety se Zaky vybrané mé&idni Skoly v okrese Vyskov.
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Souwéasti bakalgské prace je také zamysSleni nad volbou vhodnyclrajéspro
hodnoceni vysledk Zaki, nad smyslem hodnoceni, nad rozhodovanim se &&m
zpiasobu hodnoceni — ze znamkovani na slovni hodnoceni.

Vystupem bude vyhodnoceni nazoodicu, Witela a zaki a nasledny navrh

opateni pro danou maltidni Skolu.
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1 Vymezeni zakladnich pojni

Hodnotou v sociak psychologickém pojeti se rozumi ,subjektivni asgnnebo mira
dulezitosti, kterou jedinecijsuzuje utitym vécem, jesim, symbolm, jinym lidem. Nekteré
hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo celoalamosti“(Piticha, Walterova, Mares,
1995, s. 77).

Hodnoceni  z pedagogického pohledu izeme vnimat ,jako zji®vani,
porovnavani a vyslovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, efekbst vzdlavaci
soustavy” (Plicha, Walterova, Mares, 1995, s. 146).

Formy vychovy a vz#élavani ,jsou speciakh organizovanécinnosti Witele a zZak,
probihajici podle stanovenéhotpdku. Vyznduji se tiznymi kombinacemi kolektivniho
a individualniho vytovani, fiznymi stupni samostatnosti Zéka fiznymi zpisoby fizeni
ucebniho procesu. Zakladni organigaforma vychovy a vzilavani ve Skole je vyiovaci
hodina. Bi vyucovani se Zaci roztlji podle wku do tid. Vyuka probiha viebnach,
pracovnach, dilnach, laborgitth, na Skolnich pozemcich apod. Krorryucovaci hodiny se
vyuziva i dalSich forem vychovy a vddvani (individualni praceditele s Zaky, samostatné
prace zak)" (www.cojeto.cz).

Formalni vzdlavani, ,které se realizuje ve wddvacich institucich (Skolach), jejichz
funkce, cile, obsah, prdgstlky a zfsoby hodnoceni jsou definovany a legislativn
vymezeny. Reflektuje  politické, ekonomické, sodialna kulturni  poteby
spole&nosti a vzdlavaci tradici. Probihd ve stanovenéase a forméch. Zahrnuje navazujici
vzklavaci stupa a typy, které jsou deny celé populaci nebo ditlym skupinam
populace“(Piicha, Walterova, Mares§, 1995, s. 69).

Neformdlni vzdlavani definujeme organizované, systematickéhaeni, realizované
mimo formalni vzdlavaci systém. Poskytuje wddni pro utité skupiny populace,
dosglé i ckti ve vybranych typech, formach a obsahovych obldsta je organizovano
raznymi institucemi (podniky, nadacemi, kulturnimitizenimi, kluby, Skolami). Zahrnuje
programy funkni gramotnosti pro dosf®, zdravotni vychovu, planovani rodstvi,
rekvalifikacni kurzy, kurzy ovladani gitact apod.” (Pécha, Walterov4, Mare§, 1995,
s. 130).
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Klasifikace je forma hodnoceni vzthvacich vysledk a chovani zak vyjadena
kvantitativre hodnoticim stupfm nebo verbakh hodnoticimi vyroky. Je vdm posuzovana
mira hodnoty vyjatena ciselnou formou, ve Skole za pomoci znamek, tbgarocent.
V Ceské republice je na zakladnich a&edhich 3Skolachiizena vyhlaskou ministerstva
Skolstvi“ (Pracha, Walterova, Mares, 1995, s. 97).

Evaluace podle Scrivena je vymezena jako proc&sveani podstaty, hodnoty a ceny
véci. Nevo evaluaci charakterizuje jako systematigtgrani informaci tykajicich se
povahy a kvality objeki (Va¥atkova, 2007, s. 9). Evaluace Skol &wé v hodnoceni
vysledki a fungovani jednotlivych Skol na zakéagiesnych ukazatél (Prasilova, 2006,
s. 162).Evaluace je r¥eni, srovnavani a posuzovani kvality praceiazakiteltu, Skol nebo
vychovnych prograiin Slavik soudi, Ze Bcha povaZzuje evaluaci za mnohostrannou aktivitu,
ktera ma poskytovat hodnotici informace o celé gedeke reali. To znamena, Ze evaluace
je takoveé Skolni vyhodnoceni, které ma za cil pogaiza porovnavat kvalityiznych pojeti
vzaklavani a tiznych typi edukativnich aktivit i jejich vysledk(Slavik, 1999, s. 36).

Kritérium a indikator - Slavik uvadi kritérium jaknazev pro vlastnost, kterd se
vyskytuje u vice rozmanitych objektale nabyva tizné hodnoty. To znamena, Ze tuto
vlastnost sledovany objekt diuma, nebo nema, nebo ji ma pouze¢jaké mie — a podle
toho je hodnocen. Kritéria jsou spéhé pro vice objekt a pra¥ proto mizeme tyto objekty
hodnoto¥ porovnavat (Slavik). Kritéria uréuji kvalitu ve zvolené oblasti, charakterizuji
Zadouci jev. S kritérii velmi Gzce souvisi indikdte- ukazatele, které jsouditlym zpisobem
mefitelné statistické Udaje a vypovidaji o 8asném stavu sledovaného jevu (X&kova,
2007, s. 119-20).

Sebehodnoceni ,z didaktického hlediska je mozné@ahgko kompetenci podporujici
samostatnost a nezavislost nételi. Sebehodnoceni iieme vnimat jako proces &pé
kontroly, ktery Zaka vede K@mysleni o minulycktinnostech a ziskanych zkuSenostech,
k znovuvybaveni si toho, co se stalo, k vyjmenowahb, co se Zak nail, co zvladl, ¢eho
dosahl, k formulovani toho, co se mu negddaceho nedosahl, co mu chybi ke sih
tkolu. Podstatou sebehodnoceni je fakt, Zze Zad malpo¥dni za své &eni, jsou do &
aktivné zapojeni. Umoiiuje jim planovat dalsi procegeni* (Kolét, Sikulova, 2009, s. 151).

.Portfolio je uspdadany soubor praci zadka sebranych z&tawr dobu vyuky, ktery
poskytuje rozmanité informace o zkuSenostech aoprdch vysledcich zaka“ (Slavik, 1999,
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s. 106). ,Je povaZzovano za nastroj sledovani pakrak vzalavani jednotlivych zak Je
prilezitosti vést Zaka k zodpé&dnosti za vlastni d¢eni* (PraSilov4, 2006, s. 170). ide
obsahovat ndgklad pracovni listy, pisemné prace, hodnoticitzekednotici listy, projekty,
zadznamy z hovorovych hodin, vytvarné prace. Rogise portfolia pracovni, prezeitd,
dokumentani.

Malottidni Skola — z hlediska pedagogického a z hledislemagementu je matddni
Skola zakladni Skolou s menSim¢pam tid, nez je ve Skole tmikia. Ozn&uje se téz jako
Skola neuplna. Neuplné Skoly nemaji vSechmniky, maji pouze 1. stupenebo 2. stupe
Podle sotasné legislativy, zakon& 561/2004 Sb. mohou byt spojovanizmé r@&niky do
jedné tidy pouze na 1. stupni.&8inou se jedna o dvaidni Skoly. Existuji ovSem i Skoly
trojtiidni i jednotidni (Biskupovd, 2010). ,Malidni Skoly jsou jednim z organigach typi
zakladnich kol nejen @eské republice, ale i v mnoha jinych statecttavivialotidni $koly
vznikaji z divodu nizkého p&iu céti ve wku povinné Skolni dochazky ve spadové oblasti
Skoly. Ve «tSin¢ piipadi jde o Skoly venkovské. feme konstatovat, Ze jejich existence do
znané miry ovliviiuje rozvoj venkovskych oblasti, jsou vyznamné zeaz pohledu péeb
rodict a ckti, neba@ dotv&eji komplex socialnich a v&tvacich nabidek i sluzeb, jimiz je
umoziovan nap. vstup rodta na trh prace. Ve skolnim roce 2004/2005 bylo kaetho
poctu zékladnich 3kol Ceské republice 38 % 3kol mafiminich“(Knotova, Trnkova, 2007).

Jak jiz byloteteno vySe, malotdni Skola ma peet tid nizSi nez péet rainika. Fi
organizaci Skoly to znamena, Z&3inou dva réniky jsou spojeny do jedné&dy.

V cele Skoly stojiteditel, ktery na rozdil aplné Skoly nema zastuptehledem k nizkému
poitu zangstnand, se kumuluji pracovni povinnosti na jednoho praka. Reditel vedle
fidici povinnosti vede administrativu, kontrolujeshoddeni, vyphuje vykazy, zodpovida za
legislativni spravnost konani skoly, ... Obvykle mdigpozici externiho detniho. Vzhledem
k fediteli Uplné Skoly ma vyssi vyavaci povinnost. Tim padem ma vice zkuSenosti koyu
Zalka, zna je osobh i jejich rodinné porry. Sowasré je feditel i fFidnim
ucitelem a specialistou na 1. stutpe

Mezi vyhody malatidni Skoly rozhod& pati hlubSi znalost Zak spolupracovnitk,
blizSi spoluprace s ro&lj osobni podil zagstnané nateSeni problérin rychlejSi moznost
vyrovnavani se z#mami, stabilgjSi kolektiv, snad&si kontrola plgni ukoli, rychlejSi

pienos informaci.
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K rizikim nalezi kumulace pracovni¢imnosti na jednu osobu, nedostatek pomocného
personalu, ¥Si problém se zastupitelnosti, nizky¢eb zaki, ktery vede k ekonomickym

problémam (Biskupova, 2010).
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2 Hodnoceni

Béhem svého Zivota se s hodnocenim setkavamé ggenmanenttiy Hodnotime sfj vzhled,
svij denni plan, jideliek, kolemjdouci, ibuzné, dti, kolegy, zbozi, své vysledky v praci.
To je jen velice nepatrny gt hodnoceni, s kterymi se zaobirame veiasio.

V¢étSina naSiclinnosti sngiuje k ugitému cili. NaSe konani byva smysluplné, 2amé,
rozvrzené, planované. Nac&ku kazdé této cesty stojéjaka poteba, pani. Postuph se
z mlhavé pedstavy zéina rysovat getelny umysl naSeho konani. Vyhodnocujeme okolni
pon¥ry, stav ¥ci, tedy vijSi podminky, p kterych budeme s#éiovat k naSemu cili. Mezi
tyto podminky niZzeme fadit strukturu vzélani, komunikaci v ufité skupirg, prirodni
podminky, moralku, pravo, vysledky lidskénnosti, jazyk, pravidla chovani a spoluprace.
Velmi vyznamné jsou ovSem naSe wmit podminky, naSe znalosti, dovednosti, volni
vlastnosti, zkuSenosti.

Nemér dulezitou sodasti je planovani, jak k cili dojdeme, co ktomudéme
potrebovat, jaké nastroje, metody, formy prace. Po&sleduje uskuteeéni planu a jeho
vyhodnoceni.

Hodnotime nas vysledek s nadiegstavou, tedy srovnavame teho jsme doséahli
S nasim fanim.

Nejcastji hodnotime projevy &iny svych vlastnich &i, kolegi. Hodnoceni v naprosté
vétSing byva velmi subjektivni podle naseho zajntllovék tak uspokojuje svoje pieby,
chce byt Usgsny, rekam patit, seberealizovat se.

,Hodnoceni je vynasSeni posudku, o&ennjakého jevu, a to na zaklachlubokého
poznani tohoto jevu, na zakkadiipadné analyzy tohoto jevu a na zaklapoznéni,
pochopeni funknosti tohoto jevu pro dité situace, jejichreSeni* (Kol&, Sikulova, 2009,
s. 11).

,Hodnoceni je dovednost®, jak piSe Slavik, ,kteraakiuje rozliSovat jevy dlezité od
lhostejnych a meziiezitymi jevy odliSovat dobré od Spatnych. Hodndceaoddlitelng
pati k hodnotam, k jejich objevovani, vyzdvihovanityaovani, nebo naopak kritizovani,
zpochytovani“ (Slavik, 1999, s. 22).
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Hodnoceni je nedilnou s&ésti kazdé lidsk&€innosti, spolu s procesem rozhodovani
ovliviiuje kazdé jednaniloveka. Pokud je hodnoceni piovéka vyznamné, pak jeitezité,
aby se kazdyglovek nawil hodnotit.

2.1 Bezd¢éné a zanérné hodnoceni

Bezdcéné projevy jako Uskv, vyraz v obléeji, pokyvnuti hlavou, gesto rukou, odmitavy
pohyb jsou bezitnym hodnocenim, které nebyva promysSlené. Jsou detnél projevené
emoce, & jiz libé ¢i nelibé. Spontanni, be&&hé hodnoceni neni analytické, ale je povSechné
— holistické. Toto hodnoceni je zaloZzeno na celkovdojmu z hodnoceného objektu.
JednodusSe se da vyjétdslovy ,libi — nelibi®. Pro kazdéhdloveka je dilezité, aby své emoce
dokazal ovladat a své mima@ghé projevy kontroloval. To ovSsem neznamena, ze ky m
potl&it citovou stranku svého hodnoceni. Rozviji svamogni inteligenci — ovlada se
a ,neztraci tak snadno nervy".

Zameérné  hodnoceni  kontrolujeme svojialv a wdomim a da se doé
analyzovat a formalizovat. Analytické hodnoceni hodnoti pouz&idivybrané vlastnosti.
Nehodnoti objekt jako celek. Formalizované hodnogensrozumitelna forma - hodnotici
zprava, do které zaznamenavame hodnoceni, je njoanBovavat a zpracovavat. Zdmé
hodnoceni je za#ieno na ulity cil, prevazre racionalni povahy. Je opakem hodnoceni
bezd¢neho (Slavik, 1999).

2.2 Funkce hodnoceni
Pti vymezovani funkci hodnoceniteme v odborné literate najit izné pohledy na jejich
vymezeni. Nktefi autdi vymezuji vy3Si peet funkci — nap J. Stefanow (1988) hovei
o jedendcti funkcich, uvadi KaléSikulova (2009). Népstji se hovdi o étyrech funkcich
hodnoceni:

e motivatni

e informani

o diferencialni

e prognostické
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Motiva¢ni funkce je ve Skolnim prasdi nejvyuzivagsi funkci hodnoceni (Kofa
Sikulova, 2009). Motivace hraje pro zakaditale velkou roli. Motivace mize byt ciles
a zandrné vyuzivano nebo i zneuzivano. Foje se podivat na ¥s$i a vnitni motivace
z hlediska psychologie. ManzZelé Komvi ve své knize Respektovat a byt respektovan
hovai v této souvislosti o gukru a béi nebo vlastnim ckhi“, kde uvadji, ze , &ti na
zacatku svého vyvoje sice nemagidu informaci, dovednosti a navylale nepostradaji ckiu
a zajem — tedy vnihi pohnutky — se to vSe natl (Kopftiva, Novakova, Nevolova,
Kopiivova, 2008, s. 180).

Co cldme z vnitni motivace? To, co chceme, co nas bavi nebo zdjimma&em jsme
preswdceni, Ze je to spravné a pebné. Jinymi slovy ma to smysl, je to smysluplniglyz
tyto ¢innosti nejsou pro nas zajimave, ale jsmesgdceni o jejich patebnosti a spravnosti
(uklid, osobni hygiena, dokeéani prace). Vedle toho ¥$i motivaci rozumime to, coidme
pro odngnu, pochvalu (ty jsi ale Sikovny) nebo abychom sdnuli negijemnostem
(vyhroZovani, trest Spatné zndmce). Z ,musis" se ,chci“ nestava. @omani nizeme
vnimat jako nahrazku smysluplnosti (Ko, Novakova, Nevolova, Kofivova, 2008).

Velmi zalezi na vychayvv rodiné a pedagogickém umuwitele, jak s motivaci pracuje.
Pokud zak vidi fedkladané tivo jako smysluplné, ma moznost vollinnosti, niize fi
plnéni Ukoli spolupracovat, potom budeepme i vnitiné motivovan a bude chtit.

Informani funkce n@izeme vnimat jako zpnou vazbu mezi ditelem a Zakem,
ale i Zakem a ditelem, jak d& naphovat cil a proces aeni. Tyto informace i@da uitel
i rodicim Z&aka formou zpraviphovorovych hodinach, konzultaci¢hv informanich nebo
zakovskych knizkach. Pokud je zak spraweden, je po u¢ité dok& schopen sam sebe
zhodnotit a popsat, kam ve svérfeni dosel.

Diferencialni funkce vypovida o skdteosti, Ze ve stejné skugipracuji Zzaci podobnym
tempem, na stejné arovni, se stejnymi zajmy, s podm vykonem. Mluvime o stejnorodych
(homogennich) skupindch. V nedavné minulosti bydto tfunkce ne@astré pouZzito na
roz&klovani zak na ,nadané“ a ,slabé“. Také dochazi v této souosisls ,nalepkovanim*

s~z

nebo ,Skatulkovanim“ zak (To je vynikajici zak. jeotrojkar. To je Sikovna haicka).
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Prognosticka funkce je velmitbbzita @i dalSi voll studiac¢i zamestnani. ikladné
poznani Zakovych schopnosti, dovednosti, naddtio psobnosti fFe witel taktné pomoci
se vyvarovat moznému zklamamierealnému fani (Kol&, Sikulova, 2009).

Jaky vyznam ma Skolni hodnoceni pro te@ Vedle funkce inforntai, ktera ukazuje
aspsSnost ¢i nedsgsSnost jejich ditte, je to funkce i socialni, ,protoZze v s@asnych
podminkadch stale ovliwje moznost Zazeni jejich ditte do ugitych socialnich

struktur, a tim i z&azeni rodiny do socialni hierarchie* (Kal&ikulova, 2009, s. 55).

2.2.1 Féaze hodnoceni
Kolat a Sikulova uvadi ,faze hodnoticiho procesu z Islegliprovadjicich ginnosti witele
(dale jen u) a Zaka (dale jen Z) nasledovn
zadani ulohy (u) + pochopenijjpti tlohy (2),
expozice vykonu (2) + ibézna analyza (u),
ukorgeni vykonu (2) + dekavani (2) + rychlé zpné promitani vykonu (u),
zawretna analyza vykonu (u) + rozhodnuti (u),
vyneseni posudku o vykonu (u) #ijpti nebo nefijeti posudku (2),
uvédomeni si moznych dsledki daného posudku &¢kdy jako sodast, moment
rozhodovani) (u),
dusledky v chovani adebnim jednani Zéka (2).
Tyto uvedené faze jsou platné v jakémkoliv konkirdtiprocesu hodnocenit’ e d@je
nejrizngj$imi formami a probiha v jakékoliv etapyucovani* (Kol&, Sikulova, 2009, s. 58).
Kolat, Sikulova (2009) soudi, ze Kalhous a Obst (20024G) rozlisuji , clenéni
hodnoticiho procesu v SirSich souvislostech:
Rozhodnuti o cili hodnoceni a v této souvislosbray vhodnou metodu hodnocentitdl
vklada zanir do konkrétniho hodnoceni.
Zjistovani informaci o skut®ém stavu (o zakovi, o jeho vykonu) tedy pouzivaetod
zjiStovani stavu a arowznalosti, dovednosti, osvojenych situaci.

Formulovani hodnoticiho zéw (stanoveni znamky)“.
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2.3 Typy/druhy hodnoceni

Bezd¢né projevy jako Uskv, vyraz v obléeji, pokyvnuti hlavou, gesto rukou, odmitavy
pohyb jsou bezitnym hodnocenim, které nebyva promysSlené. Jsou detnél projevené
emoce, ajiz libé ¢i nelibé. Spontanni, be&&hé hodnoceni neni analytické, ale je povSechné
— holistické. Toto hodnoceni je zaloZzeno na celkovdojmu z hodnoceného objektu.
JednodusSe se da vyjétdslovy ,libi — nelibi®. Pro kazdéhdloveka je dilezité, aby své emoce
dokazal ovladat a své mimaghé projevy kontroloval. To ovSsem neznamena, Ze Ky m
potl&it citovou stranku svého hodnoceni. Rozviji svoinogni inteligenci — ovlada
se a ,neztraci tak snadno nervy*.

Zameérné  hodnoceni  kontroluieme svojiulv a wdomim a da se doé
analyzovat a formalizovat. Analytické hodnoceni mad pouze ddi, vybrané vlastnosti.
Nehodnoti objekt jako celek. Formalizované hodnogensrozumitelna forma - hodnotici
zprava, do které zaznamenavame hodnoceni, je njoanBovavat a zpracovavat. Zdmé
hodnoceni je za#ieno na ulity cil, prevazre racionalni povahy. Je opakem hodnoceni
bezd¢neho (Slavik, 1999).

2.3.1 Skolni hodnoceni

V odborné pedagogické literdmizeme najitiizna vys¥tleni pojmu Skolniho hodnoceni.
Kolar a Sikulova soudi, ze:

e J. Slavik (1999, s. 23 — 24) rozumi Skolnim hodmom ,vSechny hodnotici
procesy a jejich projevy, které bezptesirt ovlivauji Skolni vyuku nebo o ni
vypovidaji“.

e Podle J. Skalkové (1971, s. 95leme hodnoceni chépat jako ,zaujimani a wgeaéni
kladného nebo zaporného stanoviskaidzngm cinnostem a vykoiim Zaki pri
vyucovani, které mize mit v praxi nejrzrejSi formy: od souhlasného nebo
nesouhlasného pokyvnuti hlavouiigmého pohledu, tonu hlasu, kladtié negativni
poznamky, zajmu o osobnost Zaka, pochualyyapomenuti, odeny ¢i trestu az po
znamku, pipadré podrobrjSi analyzu vykonu &etrg zawrecného hodnoticiho soudu
aj."

e Podobné stanovisko zaujima i A. ¢Bk (1966, s. 5), kdyZ vymezuje hodnoceni jako

.Kkazdé a veSkerée projevené i witele a Skoly o vlastnostechimech zaka“.
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e M. Pasch a kol. (1998, s. 104) hévo hodnoceni jako ,systematickém procesu, ktery
vede k uéeni kvalit a vykoli vykazovanych zakem nebo skupinou &aje to ¢innost
systematicka, tginnost gipravend, organizovana a opako¥@movadna, jejiz vysledky
jsou podrobovany revizii opravam®.

¢ V u¢ebnicich pedagogiky a didaktiky je hodnoceni povaho za sotast kontrolni faze
vyucovani, nap. L. MojziSek (1988, s. 233) oém hovdi jako o vywovaci metod"
(Kolat, Sikulova, 2009, s. 16 — 17).

e Va¥atkova uvadi, Ze ,n&pPricha (1996) uvadi, Zze hodnoceni byva spojovano g &ak
s hodnoceni pracesitelia (tedy s BZnou Skolni realitou). Madlova (2001, s.iR4, ze
hodnoceni o diive vyznam skutaosti pozorovanych nebo ébenych testy, tedy
vlastre klasifikace" (Vagatkova, 2007, s. 11).

V nasi republice se hodnoceni #akidi vyhlaSkou¢. 48/2005 Sh., o zakladnim
vzklavani a wkterych nélezitostech pini povinné Skolni dochazky a zakonem
¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim,igdnim, vy38im odborném a jiném ¢lavani.

Skolni hodnoceni obsahujetita specifika — systematiost, pracuje s tzv. vtiivacimi
standardy (nap Ramcovy vzdlavaci program pro zakladni vddvani), kterou jsou kritérii
zejména v kognitivni oblasti rozvoje osobnosti ZaRale jeho speciénost je dana tim, co
hodnotime a kdy hodnotime. V procesu hodnocené jdednoceni vysledk,u¢ebni¢innosti
Zalkn“, ale zarové jde o hodnoceni samotné kvalitgebnich ¢innosti, kdy posuzujeme
kvalitu pribéhu weni. Skolni hodnoceni méa podobuirg vazby.

Skolni hodnoceni méa velky podil na utsai psychickych stranek osobnosti kazdého
Z4ka, protoze zasahuje zakovo seédewmi, jeho sebehodnoceni, jeho motivaci, postaveni
skupirg, jeho perspektivu, moznost se prosadit. Bohtdsio byva demotivaci, destabilizaci,
projevy konflikti, vzajemnych neporozumi.

Vyznamnym specifikem hodnoceni Zaje Uzka souvislost stitelovym pojetim vyuky.
Toto pojeti ovliviuje zpisob, jakym planuje, organizujidi uebnicinnosti Zak a hodnoti
jejich dosazené vysledky.

Hodnoceni Zak Uzce souvisi sditelovou subjektivni fedstavou, jak by gh vypadat
aspsny zak. Podle tohociel predklada pozadavky, naroky, kritéria hodnocentekavani

vykoni a chovani zak
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Pokud chapeme vyovani jako spolupraciditele a Zak, potom witel prostednictvim
hodnoceni zak hodnoti kvalitu své pedagogické prace. Je to jednavlastnosti Skolniho
hodnoceni, kteraditelam znesnatiuje piibézné posuzovani vlastni prace (Kigl&ikulova,
2009).

Co je podstatou Skolniho hodnocenidZdme ho charakterizovat jako ,sta¥demosti,
dovednosti a postibjv daném okamziku. Tohoto stavu bylo dosazeno kiadivhodného
stanoveni vyukovych cilu a jejich porovnanim sidea a skuténym stavem. Spraen
nastaveny vyukovy cil, ktery je kontrolovatelny, y&tuplny, giméreny, konzistentni,
umoziuje  objektivigjSi hodnoceni. Vyukovy cil je chapan jako ftefstava
o kvalitativnich a kvantitativnich z&ndch u jednotlivych Z&k v oblasti kognitivni,
afektivni a psychomotorické, kterych ma byt dosazem stanovenérase v procesu vyuky"
(Obst, 2006, s. 48, 96).

Ucitelé hodnoti své zakyurnymi zpisoby. Od znamek, ips usmiv nebo teba
nesouhlasné gesto aZz po slovni hodnoceni. Téméaterg, spojuje Skolu a rodinu, je zejména
hodnoceni Zaka — dfe. Tedy |épdgeteno ¥tSinou jeho znamky, vysledkyeni. Od toho se
odviji rozhodovani rodh o tom, kolik ¢casu je teba stravit fipravou jejich ditte do
Skoly a na co seshem této pipravy zangfit. Skolnim hodnocenim se ukazuje, do jaké miry
je vyuka uspSna. Aby vyuka byla pro Zaka citele gijemna, ndlo by Skolni hodnoceni
probihat v dobrém pracovnim klimatu Skolyridy, v niZ travi dti Skolou povinné spoustu

c¢asu.

2.3.2 Typy hodnoceni ve Skole

Ucitel miZe ve své vyuce uplatvat rekteré z nasledujicich typskolniho hodnoceni, ktery si
voli na zaklad pedagogické diagnostiky, momentalni situacéedp¥tu hodnoceni,
vyukového cile. Hovidme o tzv. typech hodnoceni

Typy hodnoceni:

e Formativni hodnoceni, které slouzi jakostza vazba Zakovi iditeli. ,Je zaneno na
odhalovani chyb a nedostétlk praci Zak a nabizi radu, vedeni a peni zangiené na
zlepSeni vykotr* (Obst, 2006, s. 97).

e Finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni ,stanovujgovei dosazenych znalosti

v urgitém casovem okamziku, obvykle na konci¢iého obdobi vysovani“ (Kol&,
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Sikulova, 2009, s. 33). eme hoviit o pololetnim hodnoceni, z&eném hodnoceni
na konci dochazky, vyhodnoceni oficidlnich zkouSek.

e Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykorstatisticko-normativni) ,je
hodnocenim vykonu jednotlivych 2@k ve vztahu kvyko@im ostatnich”
(Obst, 006, s. 97).

e Casté srovnavani vykénzaki vede k nechuti, k demotivaci, ke strachu a dokonce
k zaSkolactvi. Zaci jsou srovnavani s &&pymi spoluzaky a ne se sebou samymi.
Nemaji Sanci se posouvat na svémiigdin vzcElavani vici sobé samym.

e Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vyKongedna se o hodnoceni
jednotlivych vykorii odpovidajicich tomu, zda byl konkrétni popis vylogkritérium
vykonu) splin* (Kolat, Sikulova, 2009, s. 33). Hodnoceni probiha bezdinina to,
jakého vysledku dosahli ostatni zaci. Jsou nastauatita kritéria, ktera zak pini.
Prikladem mohou byt testy pro zisk&di¢ského piéikazu, testy ve sportu, diagnostické
testy. Podrobgji viz podkapitola¢. 2.3.5.

e Diagnostické hodnoceni ,se specilzan®iuje na odhaleni debnich obtizi a ke
stanoveni zvl&stnich v&dvacich pateb” (Obst, 2006, s. 97).

¢ Interni (vnitni) hodnoceni je prové&do Wwiteli, ktefi ve #idé vyucuji.

e Externi (vrgjSi) hodnoceni je provédo osobami mimo Skolu. &Sinou se
jedna oCeskou 3kolni inspekci (dale j&rSl), vyuzivané testy soukromych firem jako
nag. Scio, Kalibro.

¢ Neformalni hodnoceni je zaloZeno na pozorovani RykokEzné tide.

e Formalni hodnoceni nasleduje ptippaw Zaki, na kterou jsou ditelem upozor#ni.
Maji moznost si zadan&ivo zopakovat.

e Pribézné hodnoceni je dim hodnocenim v fibéhu Skolniho roku, ndjiklad po
probrani tematického celku, kapitolyiva, ukoréeného debniho celku. Ribézné
hodnoceni byva podkladem pro sumativni hodnoceni.

e Zawérecné hodnoceni je ,koreym hodnoceni progphu Zaka na konci vyuky daného
piredmétu nebo uceleného programu“ (Obst, 2006, s. 97).

Zadny ztym vySe uvedeného hodnoceni neni dobry nebo Spatigly \zalezi na

okolnostech, zjwsobu, cili, aktérech procesu, ptesli a souvislostech, kdy jeckieré
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hodnoceni pouzito. B¥eme zde howvit o pedagogickém taktu, pedagogickém mistrovstvi,
psychologické vysgosti zaki ¢i zkuSenostech ditele, které ovlivni volbu a kvalitu
hodnoceni.

Hodnoceni je slozita aktivita, ktera obsahuje raldw@ni mezi moznostmi, porozem
problému, oce#ni, zaujeti stanoviska, reagovani na skubst atd. Je to dovednost a obvykle

neni jednoduché se nauhodnotit.

2.3.3 Externi a interni hodnoceni

Na za&atku této podkapitoly si vymezme pojmy hodnocensséasment) a evaluace
(evaluation). Vafatkovd soudi, Ze ,z teoretického hlediska mohou Ipajmy
hodnoceni a evaluace vyznamiadlisné (Piicha, 1996a; Nezvalova, Obst, PrasSilova, 1999;
Slavik, 1999; Pasch, aj., 1998). Z hlediska pragmusi byt toto rozliSovani nutné, nébo
v béZném Zivo¥ Skoly mohou mit procesy hodnoceni a evaludzaeau podobu i vlastnosti®
(Va¥’atkova, 2006, s. 11).

Hodnoceni vnimam jako stav v daném okamziku, biElghazejici analyzy a bez
stanoveni budouciho vyvoje. Evaluaci vidim jako uthodoby, nekogici, vyvijejici se,
systematicky, smysluplny, spiralovity proces.

Evaluace je provasha zvrgjSku a zarove uvniti Skoly. VrejSi evaluaci provadi na
zékladt zakona¢. 561/2004 Sb., Skolského zékona, § 173 — 176, éerleska Skolni
inspekce €SI), ktera:

e ziskava a analyzuje informace o ¥l&vani Zaki i o ¢innosti skol,

¢ sleduje a hodnoti efektivnost wtévaci soustavy,

e zjiStuje a hodnoti podminky, fioch a vysledky vzélavani,

e zjistuje a hodnoti naptmi Skolniho vzdlavaciho procesu,

¢ vykonava statni kontrolu dodrzovani pravni¢adpisi,

e vykonava véejnospravni kontrolu vyuzivani finamich prostedki statniho rozpéiu.

DalSimi organy, které provéi vn¢jSi evaluaci, jsou ndfklad Krajské hygienické
stanice, Finagni (rad, finarini auditdi, ztizovatelé. Specifické postaveni v hodnoceni Skoly
ma Skolska radarizena podle zadkona 561/2004 Sb., Skolského zakona, § 168, odstayec 1
pismeno b — d, ktera schvaluje v§md zpravu ocinnosti Skoly, Skolnitad, pravidla pro

hodnoceni zak
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Vnitini evaluace je v podstatvlastni hodnoceni Skoly pra¥nvymezeno Skolskym

zakonem a ugsréno vyhlaskouw. 15/2005 Sb.(PrasSilova, 2006, s. 163 — 164).

Na evaluaci se fizeme podivat ziznych uht pohledi:

1. Evaluace — pohled z¥jsku:

ucitel — hodnoti zakafitdu
feditel Skoly — hodnoti vysledky dosahované jedwgthi uciteli, tym Skoly, klima

Skoly, nepedagogické pracovniky

CSI — hodnoti kvalitu $koly

kontrolni organy — Finami (fad, Zizovatel hodnoti nakladani s finamimi prostedky,
bezpeénost Skoly

rodice — hodnoti kvalitu Skoly a podle ni si Skolu vgiir

obec a SirSi okoli Skoly — hodnoti Skolu a jeji lkua hodnoti @isobeni Skoly v obci

v jejim okoli

Autoevaluace — uvriii , pohled sdm na sebe, jako do zrcadla

Zaci — hodnoti svou préaci ve Skole a hledaji motirosesty, jak se zlepSovat

skupiny zak — hodnoti praci skupiny, jak skupina spolupracaygk si rozdlila praci,
zda dosahla vysledku podle nastavenych kriterii

ucitelé — hodnoti svou préaci véidé a zamysleji se nad vhodnosti pouzivanych metod
hodnoceni Zak nad vhodnosti pouzivanych metodeni ve fidé, na vhodnosti
nastaveni vyukovych i) vybéru otazek, jejich arovni podle Bloomovy taxonomie
skupiny witelu urcitého gedmétu — hodnoti finos svého fedmétu pro Zaky, posuzuji
pouzivané metody a formy prace, wiuji si zkuSenosti, hodnoti vhodnostegmetu
pro dalSi profesni Zivot Zaka

ucitelsky sbor Skoly — hodnoti vysledky vlastni pedlgigké prace s ohledem na statni
pozadavky a vlastni vZthvaci program Skoly, hodnoti klima Skoly, své erapé
vztahy mezi sebou, s zaky, s r@diprezentaci Skoly, strategicky plan dalSiho rgevo
Skoly

pracovni skupiny pracovnikSkoly — hodnoti finos utitych opateni pro dalSi rozvoj

Skoly, hodnoti realizovany projekt, hledaji vychaldi areSeni vybranych problé&m
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¢ SirSi vedeni Skoly spolutsditelem Skoly — hodnoti svou praci jako manazioly,
hospodéeni s finadnimi prostedky Skoly, klima Skoly, koncepci Skoly, marketingo

plan komunikace
Metaevaluace

¢ hodnoceni toho, jak je Skola schopna hodnotit saetee a sama si nastavovat cestu
dal$iho pokroku — k tomuto by dha postup® smsiovat CSI, ale Ize vyuzivat i jako

nastroj vedeni Skoly vzhledem k pracovnikskoly

»VYUZiti spojeni vnitni a vrEjSi evaluace se vnima jako velmi vyznamny faktavoje
evaluace prace vedoucich pracovngkol v rychle se prosujicim prostedi a porarné
vysoce komplexnim ukolu véstialit Skolu (srov. Ginsberg; Thompson 1993, Hubef20
Smith 2002 aj.). Spojovani vnitni a vrEjSi evaluace je ovSem peémé delikatnim
pozadavkem, jehoZz realizace neni vzdy snadnatadasv/a (2009a, s. 582) definuje
autoevaluaci jako ,cyklicky,  systematicky a  systéyo proces, ktery je
iniciovan a realizovan aktéry Skolniho Zivota. Yigepiibéhu se pomocitiznych metodi
nastrofi sbird a s vyuzitim kritérii i indikatéranalyzuje pikazny material k vyhodnocovani
miry, v jaké se poddo dosahnout pldnovanych gilstanovenych v souladu se Skolou
piijatym konceptem kvality. Zjishé poznatky jsou nasledlrve Skole interé diskutovany
a ziskané vystupy jsoimpulsem pro dalSi praci: pomahaji Skole kvalifiso¥ prokazovat
kvalitu své prace, udrZzovat ji nebo izlepSovat. toawaluace je jednim z hlavnich
mechanismi autonomie Skoly, ktery, pokud je fultk, napomaha jejimu Zzadoucimu

rozvoji“(Pol, E&ul)).

2.3.4 Formativni a sumativni hodnoceni

»Formativni hodnoceni je zatfené na podporu dalSiho efektivningeni Zaka, slouzi kzeni
vzklavani a vychovy zaka. diteli i Zakovi poskytuje informace ve chvili, kd ginnost
Z&ka, jeho vykon v dité oblasti niize jeSt zlepSit. Je to hodnoceni, které poméakideli
délat rozhodnuti k dalSimu postupu zavisejicim naadadnim vykonu Zaka a Usmosti
vyuky.

Pro Zaka ma hodnoceni regulativni funkci — ukarujenejen to, co uz déb zvladl, ale

také jakych se dopustil chyb, co bylo jejidii¢mou a jakym zfisobem je Ize odstranit.
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Pro formativni hodnoceni ide Witel vyuZivat: testy vstupnich znalosti, nehodnécen
testy nebo pisemné prace, které si Zaci opravaji sabo navzajem, kvizyjizné koncepty
slohovych praci, které&citel zkontroluje a vrati k dopracovani.

S formativnim hodnocenim ségikryva hodnoceni diagnostické - informuje o tork,ga
vyviji vykon zaka - je to fedstup@ pedagogickych op&ni sngfujicich k napray
nedostatt v weni a ve vychoy Dostaténé presna a citlivA diagnoza préstnictvim
hodnoceni pomahacas gedchazet neugphaim* (Stary). Formativni hodnoceni pomahéa
uciteli i zakovi dojit k cili. BtSinou probiha jako rozhovoglem prace, vygnmou postehi,
poznatki, navrhi, zkuSenosti. Zak tento rozhovor vnima jako mozpomoc, prosedek
k vlastnimu zlepSeni, coZ se klgdmdrazi na jeho motivaci. ,,Cilem formativniho hodaenoi
je zmena hodnoceného, az v drukgk smefuje ke zmdnam vykonu. Vysledky jsou tedy
ovliviiovany pomalejSi, natogjSi, ale pedagogicky hodn@f8i cestou. Formativni
hodnoceni je komplexni metoda pedagogické praeea kieni zavisla na direé forng, v niz
se hodnoceni projevuje — slova, znamky, body g&lavik, s. 39).

Ucitelé wtSinou usiluji o to, aby vSichni Z&ci dosahli wapych cili. Jak toho
dosahnout? Na tuto otazku odpovida Petty: ,V zé&sad, Ze budeme

e Zakim (individualrg) objasiovat \&ci tak dlouho, jak budou pokladat za jf@ditné,

Zakim poskytovat tolik praxe, kolik pokladaji za patiné,
o velmi presré definovat dovednosti, které Zaci petiuji pro aspdSné zvladnuti kursu, aby
mohlo byt prociovani sousedino spravnym sgrem,
e Zakim jasré oznamovat, proneusgli, aby si mohli doplnit mezery, opravit chyldyse
zdokonalit v dovednostech, v nichZ nedosahovalagozaného standardu,
e umoziovat libovolny péet pokug” (Petty, 1996, s. 345).

Ve Skolni praxi nardZzime na problémiasem. Jsme vazani Skolnim ¥lvacim
programem a zavaznymi vystupy. Je nutné Kidakxistupovat individuala a rekterym
piipravovat odliS8 narané ukoly.

~Sumativni hodnoceni (z lat. summa = hlavni obg#irn, celek, st&né vyjadeni)
naznguje, Ze jeho smyslem je ziskani celkovéliehpedu o dosahovanych vykonech nebo
kvalitativné roztidit cely posuzovany soubor. Jeho podstatou jeatatti typu ano — ne,
vyhovuje — nevyhovuje, fize postoupit — ne@ite postoupit dal. Jeho cilem neni Zéka
prabézre vést, ale ziadit, & jiz se zanirem diagnostikovat Zaka nebo ho informovat o jeho
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GspsSnosti po Bjakém delSim uUseku vykonané prace* (Slavik, 199937%. V phb¢hu
vyucovani nardzime na tento tip hodnoceni pézném zkouSeni, giminutovkach
nebo u pisemnych praci, které Zzaci prozivaji €ti@p nervozitou, dekavanim, jak to
zvladnou. Bzko se mu rmizeme vyhnout. OvSem velmi zalezi na tom, abychain p
hodnoceni respektovali osobnost Zaka, jeho Usilippaci, brali v vahu moZnost chyb
a omylu jako faktu p uceni.

Zawrem nuzeme konstatovat, Ze ,sumativni hodnoceni povzieuhopgnoceneho zaka
ke skryvani nedostaik a k zandrnému ukazovani fpdnosti. Naopak ip formativnim
hodnoceni by glo byt ve vlastnim zajmu hodnoceného, aby netagl gotiZze, protoze cilem
formativniho hodnoceni je napomoci K jejich odstrdn V praxi mize byt i formativni
hodnoceni fiimano s obavami z odhaleni chyb, pokud neni dojreno

vstiicnou a tolerantni atmosférou” (Slavik, 1999, 9. 39

2.3.5 Normativni a kriterialni hodnoceni

Jak uvadi Slavik: ,Rozdil mez i normativnim a kiidéni hodnocenim se tykadiitka, podle
kterého je rozliSovan lepSi vykon od horSiho. Unmativniho hodnoceni je timto diitkem
socialni norma stanovena Kité skupiré nebo populaci Z&k To znamena, Ze vykon jedince
je pongiovan s vykony ostatnich, Kfeplni stejny vykon. Tomuto Zigobu hodnoceni déka
zkouska relativniho vykonu.

Metitkem kriterialniho hodnoceni je sphi Ukolu, bez ohledu na to, zda byl ukol sjpin
|épe nebo fire v porovnani s ostatnirfeSiteli. Jde o zkousku absolutniho vykonu — nezélez
na vykonech ostatnich” (Slavik, 1999, s. 40).

V casopise Cesta ke kvalitse ddéteme, Ze kritérium je d@aké objektivni ndfitko,
pomoci kterého posuzujemejaky objekt, nebo se jedna @&jaky znakci charakteristiku
tohoto objektu, #%ci, udalosti. Kritérium je specifikovanou mirou ki Souasti
jakéhokoliv hodnoceni je vZzdy porovnavani. Hledamn&m je posuzovany jev stejny, lepSi
nebo horsi jako srovnavaciétitko. Ve Skolach dlouho bylo uzivanoétitko jako socialni
norma. Ta vznikla veridé tak, Ze vykon nejlepSich z&lbyl ozna&en jako vyborny, vykon
nejhorSich zak jako nedostatay, vykony ostatnich obsadily zbyvajici pozice na
pétistupnové hodnotici stupnici. Jak mohou pomoci kritérid@dnoceni podle fiedem
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stanovenych kritérii s indikadtory m&kolik vyhod ve srovnani s hodnocenim podle socialni
normy:

e nuti witele, aby si rozmyslel, co zadanim sleduje a tékifich vystihl diti cile weni,

popisuje ¢ekavany vykon Zaka wholika slozkach, tim zak dostava informace o tom,

co zvlada,

vede ditele, aby kritéria a indikatory formulovat srozdetie, aby jim Zaci rozurli,

dava zakovi pedem voditka — pomaha mu &emi, kde se stava hodnoceni jehocssti,

umoziuje hodnotit Zakv momentalni vykon i jeho zlepSeni na vymezené&idesilim
uceni (Cesta ke kvalit2010/6, Zezulova K., Kriterium, s. 9).

Vedle kritéria je nutné ddb nastavit indikatory (ukazatele). Rydl popisuj@zdtel jako
.JEV, proces, prvek. Spravrevoleny ukazatel musi spvat tyto kvalitativni charakteristiky:
e je relevantni projektu (vizi, cili),
e je snadno pochopitelny pro vSechny aktéry projeitize, cili) z hlediska Bznych
informaci a osobnostnich zkuSenosti,
¢ je snadno r&itelny,
e prindsi reliabilni (spolehlivé) informace, které t&e vyuzivat.

Mriviw s

aktivity mefit a nasleda hodnotit (Rydl, 2010, s. 8).
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3 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je ,kazdé hodnoceri, Emz ¢lovék hodnoti sam sebe. iMe byt
piiméiené, nefimérené skuténosti, mize byt vysoké, mmeérné nizké" (Piicha, Walterova,
Mares, 1995, s. 196).

Sebehodnoceni ieme chapat jako ,hodnotici aktivitu orientovanoa wlastni
vykony, na vlastni praci, pokrok. Podstatou sebabodni je zodpasdnost za vlastnideni.

Z didaktického hlediska je mozné sebehodnoceni anhjako kompetenci, kterd podporuje
nezavislost naditeli* (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 151).

Nejsnazsi a nejefekti¥fsi cesta, jak &it a nadit, je uctlat ze studerita Zak partnery
v procesu hodnoceni tim, Ze je tigmie rozundt tomu, co je to kvalitni prace, pojmenovat si,
co zvladam a n&em jeS¢ potrebuji pracovat, a naplanovat si cestu dalSiho fjiezvo

Pokud Zaci maji imvzit zodpowdnost za vlastni deni, museji se stat
partnery i v procesu hodnoceni.

Kdyz Zak pravidel& hodnoti svou vlastriinnost, potom si lépe gdomuje, co viasth
v procesu teni &la, jak u ho jednotlivé faze &eni probihaji. Jasji vidi, v ¢em byl
aspm@sny a v¢em neusgsny, ¢im to bylo zfisobeno. Pozna, co mdi puceni pomohlo, které
postupy byly ty pravé a stoji za to, aby j@Sg zopakoval. KdyZ najdeffginy neusgchu,
muze se shadfi rozhodnout, co utla, aby se fist vyvaroval chyb. Tim se zvySuje
schopnost autoregulace neboli s&beni ¥ uceni (Mach&ova, 2010).

Pri sebehodnoceni je nutné dodrZovaitérkroky:

e zantfit se na posuzovani vlastniho individualnino pokrokci drivéjSimu vykonu,

i kdyZ srovnavani s vrstevniky se nelze nevyhnpoafi(: V ¢em jsem se zlepSil? il
jsem v diktatu mé&h chyb nez minule? Je maeplstava o probiraném tématu jgsi?
Dokazu napsat delStipeh?)

e zaujimat aktivni fistup k za¥ram vlastniho hodnoceni, to znamena, aby Zaci
analyzovali proces avysledek, @sh aneusfgh iz hlediska ficin a moznosti
odstrarni chyb, jinakieceno, aby femysleli o tom, jak se zlepSit (mapPra: jsem sam
negisSel nareSeni? Co byloiftinou chybného krokuipieSeni? Co mitsobilo nejtsi

problémy? \énoval jsem dostatekasu @i domaci pipraw? Zajistil jsem si pdebneé
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informace? Vyvinul jsem dostatek Usili a nasaz&d?budu chtit zenit? Budu muset
provést zminy v organizacicinnosti? Jak to udiam, abych se lépe soiedil a byl
pozorrgjsi?)

e uZivat popisného jazykatiphodnoceni vlastni, ffpadré i skupinovécinnosti a jejich
vysledka (Pochopil jsem rozdil mezi savci a obojzivelniBokazu vypdgitat cleni se
zbytkem. Rozumim psaniqdlozek a fedpon. Umim pouzivat deset novych anglickych
slov. Dnes jsem se ani jednou nezapojil do diskasedravém Zivotnim stylu.)
(Urbanovské, 2001).

Pro sebehodnocenétil plati stejna pravidla jako pro sebehodnocenpélgsh. | cti
potiebuji projit vSemi fazemi — analyza, planovani, rexeni pokroku a z toho vyplyvajici
dalSi kroky planovani zlepSeni. Jakymi metodamidzly Wit déti sebehodnoceni?

3.1 Sowasti hodnoceni vedouci k sebehodnoceni

e znat cil (gesr¥, jasré a konkrétg formulovany);

e znat kriteria hodnoceni (co gebuji wdét, co mam vykonat, ...);
¢ rozlisit, ¢eho jsem dosanhl,

e konkrétre pojmenovat, co pétbuji k dalSimu pokroku aistu;

¢ schopnost naplanovat cestu k osobnimu zlepSent;

Pri procesu deni by ngly déti védét, co se di, prod se to di — kde toto givo ma dalsi
navaznost - pokud je to mozné, tak hledame ndsiizna prakticky Zivot. Tim je napina
smysluplnost &eni, ktera je sama o sbbilnym motiv&nim prvkem pro dalSidgeni.

DalSi dilezity faktor je pojmenovat si zcela konkrétiak se pozna, Ze jsme naplnili cil
— jak se pozn4, Ze jsme na konci cesty, na kormigsu deni, jak ma vypadat vysledny
produkt.

Zéaci hodnoti svou préaci Gstmebo pisemh K technikdm sebehodnocenaidime deniky,
dotazniky sebehodnoceni, tabulky, grafy, Ustnilsetheoceni v kruhu.

K nejéastjSim otazkam sgiujicim k sebehodnoceni Zaka nalezi:
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,CO jsem se natil? S¢im jsem ndl potize? Jak jsem problémy i@gil? Pomohl mi &do

s praci? Pomohl jsemékomu? Vcéem se jest potebuji zlepSit? Jaké kroky ke zlepSeni
udélam? Jak jsem setippraci citil? Komu bych ckit podkkovat?* (Krejcova, Kargerova,
2003, s. 134).

3.2 Nastroje hodnoceni a sebehodnoceni

Nastroj vnimame jako prasidek k uskuténéni urité c¢innosti nebo mze slouzit
k vyjadieni vysledk danécinnosti. Nastroj je progedkem k o¥ieni momentalniho stavudip
cest kcili. Je sovasti systému, pomoci kterého ziskame vysledky pro

hodnoceni a sebehodnoceniitdr znalostici dovednosti.(srov. www.cojeto.cz).

3.2.1 Rozhovor

Jedna se o pravidelné &eitni) konzultace ve trojici — ditucitel-rodi¢. Rozhovor vedou
mezi sebou titel a dit pred rodéem, hlavni slovo ma dit ucitel mu pomaha otazkami. Aby
dit¢ mohlo samo mluvit, pé¢buje mit slovni zasobu k sebehodnocenii@botie znat kriteria
hodnoceni). Tuto zasobu zisk& pravidelnym vyuzivaiérii hodnoceni a sebehodnoceni

v bézné vyuce.

Konzultace ma tuto strukturu:
e Co se ditti tento nesic ddilo, co nového se néilo?
e Co jeSt potrebuje procwiovat, natem jest potrebuje pracovat?

e Jakeé navrhuje ditmoznosti proc\iovani?

Kazda konzultace by &ua pozitivre z&inat i kortit, kazdé di¢ uktlalo pokrok, kazdé se
né¢emu nadilo. Spole&n¢ s dittem i rodtem hleda titel cesty, jak ditti pomoci v jeho
dalsim rozvoji. Je tu prostor pro sebehodnocerdme{"J, M, AJ, ale i pro sebehodnoceni
v oblasti spoluprace, samostatnosti, komunikacelpd@dnost za vlastni vzthvani je tu
pienaSena na dit Ucitel i rodice mu mohou pomahat, ale nemohou &g za rej. Nejde

pomoci tomu, kdo sam nechce.
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3.2.2 Informaéni knizky

Ucitelé ze ZS a MS Ivafice — Reznovice vytvdili ,Informaéni knizku* nahrazujici
zakovskou knizku, jejiz soasti je i sebehodnoceni a t& typd. Informani knizku
pouzivametvrtym rokem.
V této kniZzce mizeme najit:

¢ tydenni sebehodnoceni

e mésiéni sebehodnoceni

e sebehodnoceni Kibvych kompetenci fikrat do roka)

Nejsiln¢jSi stranka této knizky je pravidelnost&tDji maji rady, steji tak ritualy. Diky

pravidelnému sebehodnoceni berou sebehodnocenpijiaépenou sotast weni.

3.2.3 Test

| test je autoevalumim nastrojem. Dé si diky testu o#fuje Urovér svych
znalosti a dovednosti. Vyuziti sebehodnoceniijm izpisobem, Ze si ditsamo voliéas testu,
kriteria hodnoceni.

Didakticky test definuje B3kovsky, jak uvadi Obst, (2006, s. 108) jako ,n§stro
systematického zji®vani (meéteni) vysledk vyuky”. Didakticky test je navrhovan, &tovan,
hodnocen a interpretovan podle jednanyah pravidel. Test je nastroj, kteryige byt velice
efektivni v procesu deni, pokud vyuzivamerpdem znama kriteriaceni. Nekdy se objevuje
nazor, ze pokudai maji moznost si testipdem nacvit, mohou se fipravit a maji jej
vSichni spravd. Cilem pedagagje seznamit fedem Z4aky s kritérii. Cilemcitele je dit
nattit.

V pedagogické praxi se pouzivaji testy standardimey které jsou fjpravovany
profesiondld@ a testy nestandardizované fippavované titeli. Testy jsou
vytvoreny z jednotlivych testovych aloh. PodleigpbuieSeni se rozdlji na Ulohy otevené
s otewenou nebo volnou odpddi a na dlohy uzaené s nabidkou odpédi nebo s nucenou
odpowdi (Obst, 2006).
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3.2.4 Dotaznik

Dotaznik je mozné séthi vyuZivat, ale dle mych zkuSenosti tento nasgonejen

nara:ny nacas v hodig, ale i na vyhodnocovani. Proto jej nevyuzivame&zasto.

3.2.5 Skupinova prace

Skupinovou prace lze hodnotit z pohledu prace skigpiny, prace jednotlivce nebo
kazdy Zak hodnoti sam sebe.
Ptfi hodnoceni prace skupiny jako celku hodnotime:
e zpisob organizace ve skugin
e rozctleni roli ve skupiy;
e miru splrEni tkolu;
e zvoleny postup;
e zpasob a kvalitu prezentace;
e pisemné a grafické zpracovani;
Ptfi hodnoceni prace jednotlivce ve skupiodnotime:
e skupina sama dr, kdo pracoval;
¢ vyhodnoti podil jednotlivce na praci skupiny;
(Nastroje, 2011)

K dalSimu néstroji, ktery slouzi k sebehodnocenbga na dle. Tento mechanismus
sebehodnoceni je velice rychlycitel necha dti postavit, pojmenuji si spale¢ kriteria
hodnoceni konkrétnihociva, kazdy chvili zafemysli a pak se zé&anyma ¢ima ukaze, jak
moc uZ toto tivo zvlada. B zvladnuti iva je ruka nataZzend nad hlavou,iippd, ze zak
ucivu jeSe vibec nerozumi, je ruka na podlaze.

DalSi navaznou moznosti je dat k&obkti, které maji ruku fblizné stejré

vysoko a nechat je diskutovat o tom, volily tuto vysku, aby pojmenovavaly konkrétn
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3.2.6 Portfolio

Portfolio je souborem praci die. Poskytuje déti, rodicim a Witelam
informace o pokrocich, kterych dibéhem vza@lavani dosahuje. Velmiudkezité proto je, aby
vSechny materialy, vytvory byly ogany datem, kdy vznikly.

Pomoci portfolia mze dit prokazat stj osobni pokrok. Na pracich stejného typu lze
ukazat, jak se zlep3uje. Portfolia byvaji technitd§enaiznymi zpisoby:

kazdé di& ma swij koSik, zasuvku
e listy jsoutazeny do ,Sanonu®

RozliSujemeiiizné typy portfolii:

Shkérné portfolio— soubor veskerych praci Zaka zaitérobdobi niZze obsahovat:
e ukazky psani,
e pracovni listy, texty vytviené zdkem,
e z&znamy z deniku,
e Vvystupy projeki,
e referaty o knihach, otégné otazky s odpéd’'mi,
e vytvarné prace,

o fotografie projeki.

Vybérové portfolio — predstavuje nejussrejsSi prace zaka. Je damo pro véejnou
prezentaci. Mzeme do § radit:
e vybér praci, které reprezentuji a dokladaji pokroktdit
e prace, na které je zak pysny

e pisemné uvahy Zaka nad ¥yem €chto praci

Hodnotici portfolio— shroma#’uje podklady, materialy, které slouzi pro sumaiizac
hodnoceni. Pracuje s ninditel, rodic, Zak. Neni ureno pro véejnou prezentaci. Obsahuje:
e z&znamy titele z pozorovani;
e poznamky ditele z konzultaci s rodiia zakem;

e formulé&e sebehodnoceni zaka;
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o testy;
e zpravy o ditti;

¢ hodnotici listy;

(Krejcova, Kargerova, 2003).
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4

Pro

Cile a strategie praktickecasti

vyzkum jsem si stanovila tyto vychozéegpoklady:

Rodi¢am bude vyhovovat sodasny zpisob hodnoceni jejich dti na dané Skole, tj.

znamkovani.

Uditelam nebude vyhovovat sofasny zpisob hodnoceni Zak, budou chtit

v budoucnu hodnotit Zaky slovié.

Zéci si nebudou unét predstavit zménu zpiasobu hodnoceni diteli.

Cilem prace je analyza hodnoceni a sebehedinocz vnitniho i vrgjSiho

pohledu a vyhodnoceni vyhod a nevyhod uzivanychenfiddrutii slovniho hodnoceni

a sebehodnoceni 28k

Pro

aspsné splani cila bakaldskeé prace jsem si stanoviladitikoly:

Prostudovani a analyzovani wnich dokumerit malotidni 3koly, Skolniho
vzklavaciho programu a dalSich internich matérial

Analyzovani sotiasného zfisobu hodnoceni na dané médni Skole

Sestaveni dotazniku pro rodj jejichz d@ti navstvuji vybranou maldafdni Skolu,
sestaveni otazek prizeny rozhovor sditeli, sestaveni anketnich otazek pro zaky dané
malotidni Skoly

Dotaznikové Séeni — ziskani peebného mnozstvi vypénych dotaznik, zaznam
jednoho rozhovoru stitelem, zapis reakci Zékna anketni otazky

Vyhodnoceni dotaznik rozhovoru a ankety
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5 Charakteristika malotridni Skoly

S rokem 1734 se poji &ek Skoly. V piibéhu 19. stoleti byla budovagsta¥na a po
riznych stavebnich Upravach je fénk dodnes. V roce 2003igsla Skola do pravni
subjektivity a Zzizovatelem Skoly se stala obec.

Skola je pispivkovou organizaci ifzenou obci. Je malddni Zakladni
Skolou s jednim oddienim Matéské Skoly, Skolni druzinou a Skolni jidelnou. W&ya Zaky
1. - 5. r@niku. S pedSkoléky pracuje vifpravném roniku, aby jim usnadnilaipchod
z Mateské Skoly do Zakladni Skoly. Zaci 1.¢rdku se di ¢ist a psat genetickou metodou.
VSichni Zzaci Zakladni Skoly hraji na zobcovou flétiktera jim pomaha rozvijet sluchovou
percepci a spravné dychani. V organizaci pracujeép@ mlady pedagogicky kolektiv, ktery
je ochoten se dale v&dvat a ijimat nové metody a formyceni.

Ri Skole pracuje Centrum volnéhoc¢asu. Nabidkou krouik vede
déti k smysluplnému traveni volnéhtasu a zamezuje i8hi sociald patologickych je.
Spolupdada lyzaské vycviky nejen prodi Skolou povinné.

Je sotasti celostatniho projektu Recyklohrani. Pdit8&oly jsou @tsky domov
LILA v Otnicich a matéské centrum Ententyky.

V kazdé z okolnich vesnic v okruhu Sesti krujgunicni malotidni Skoly, které
vzklavaji zaky do 4. réniku. V nedalekém Slavkévjsou 2 uplné zakladni Skoly, jez
poskytuji vzélani az do 9. réniku. Vzhledem k silnému konkur&mmu prostedi hledame
nasi konkureéni vyhodu, kter& nam umozni dale rozvijet a nepht nasi vizi a poslani.
Skola misobi ve gedrt velké obci. Vzhledem ktomu, Ze v okolnich vestticijsou
malotidni Skoly. Vzdlavame pevazre mistni zaky. Pouze naSe Skoléidda od roku
2009 i paty ronik. To nuize byt jeden ziodi, proz k ndm do Skoly dojizdigkolik déti
z okolnich obci. V tomto séru nesmime zapominat na nasSe zakazniky - zakorstépzaé
déti a zaki, prevazre z obce, v nizZSi ¢ z okolnich vesnic,&ti a Zaky nasi organizace, cizi
stravniky, véejnost obce.

V zakladni a mateké Skole pracuje SCitelek wetrg reditelky Skoly, vychovatelka
Skolni druziny, asistent pedagoga, 5 spravnichégamand, ktegi jsou zamistnani na

zkraceny pracovni GUvazek.
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Pro gredskolni dti je ztizena matiska Skola, kterd velmi Gzce spolupracuje se z&kladn
Skolou i Skolni druzinou.

Stravovaci sluzby poskytujeme Zak, zanéstnaném, dichoddim i cizim stravnikm.

Nabizime moznost dasti v jednotlivych zdjmovych krouZzcich nejenom udék nasi
Skoly.

Spoluorganizujeme lyZaky a plavecky vycvik.

V kazdé z okolnich vesnic v okruhu Sesti km jsomkémi malotidni Skoly, které
vzklavaji zaky do 4. réniku. V nedalekém Slavkeévjsou d¥ Uplné zakladni Skoly, jez
poskytuji vzaélani az do 9. réniku. Vzhledem k silnému konkur&mmu prostedi hledame
nasi konkuretni vyhodu, kter& nam umozni dale rozvijet a nepht nasi vizi a poslani.
Skola misobi ve gedrs velké obci. Vzhledem ktomu, Ze v okolnich vessiicijsou
malotidni Skoly. Vzdlavame pevazre mistni zaky. Pouze naSe Skoléidda od roku
2009 i paty ronik. To nuze byt jeden ziodi, prad k nam do Skoly dojizdigkolik déti
z okolnich obci. V tomto séru nesmime zapominat na nasSe zakazniky - zakorstépzé
déti a Zaki, prevazré z obce, v niz8i ¢ z okolnich vesnic,&i a Zaky nasi organizace, cizi

stravniky, véejnost obce.

5.1 Cile Skoly
Cilem nasi skoly je vychova demokratickeéhoawtlsebe¢domeého zZaka,ffjpraveného na
Zivot v informani spol€nosti.
ZAK DEMOKRATICKY
e respektuje dana pravidla;
¢ podili se na jejich tvory
e teSi problemy diskuzi;
e umi argumentovat;
e umi vyjadit swvij nazor;
e umi se rozhodovat;
ZAK ZDRAVE SEBEVEDOMY
e zna svoje klady;

e pokud mé problém, hleda jebeSeni;
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e umi sitict o pomoc;

e ma swij DESTNIK SEBEUCTY;

e V¢H ve své schopnosti;

e pouzivadJA VYROKY:;

e respektuje ostatni;

¢ vybira si attidi informace kolem sebe;

Chceme mit Skolu otéenou, podétnou a bezpmou.

Z poslani Skoly i z naSi koncepce vyplyva, Ze cheenit Skolu:

e otevirenou pro vSechny d&i, ucitele, rodte i ostatni viejnost a vytvéet jim péiznivou
atmosféru pro jejich rozvoj,

e podnétnou rozvijejici navyky, dovednosti, schopnosti a pastagtartujici celozivotni
vzklavani,

e bezp&nou zaloZzenou na spolupraci ardpelskych vztazich mezi Zzaky;, mezi
uciteli a zaky; mezi diteli, Zaky a rodii.

Cilem naSi Skoly, jak je uvedenou v uavodu téetodkapitoly, je vychova
demokratického, zdravsebe¢domeého zZaka,fjfpraveného na Zivot v inforndai spol€nosti.
Jaky je na&S vzslavaci a vychovny cil? Vathny 74k, ktery je fpraveny na Zivot
v inform&ni spolénosti, zdra¢ sebe¥domy, sphujici zavazné vystupy podle Skolniho
vzdklavaciho programu , Skola — vstup do Zivota“. Vteiské Skole je cilemfed3kolni
dite, které je pipravené na plynulyiestup do zakladni Skoly a spje kompetence Skolniho

vzklavaciho programu.

5.2 Skolni vzdélavaci program - ,Skola - vstup do zZivota*

Z&ci jsou vzdavani na zaklasiRamcow vzalavaciho programu pro zakladni wkavani
79-01-C/01, ktery byl vychodiskem pro vytemi Skolniho vz#lavaciho programu
s motivanim nazvem ,Skola — vstup do Zivota“, jehoZ hlavinpmoritami jsou:

e rozvoj sebelcty se sebepoznanifti,d
e Wit se byt sovasti celku,
e priprava d@ti k integraci — pechodu na novou zakladni Skolu po usami 5. réniku,

e piiprava na Zivot v informani spol€nosti.
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Podle daného Skolniho widvaciho programu jsou vivani Zaci 1. — 4. fmiku, Z&ci
5. ratniku jsou ve Skolnim roce 2010/2011 vl&vani podle dobihajici vzthvaci
dokumentace 79-01-C/001 Zakladni skola.

V ramci Skolniho vadavaciho programu se zaci 1.¢ndku se di ¢ist a psat
genetickou metodou. V programu jsou aplikovany grgkogramu Zait spolu a alternativni
Montessori pedagogiky, ve vyuce jsou vyuzivaiistppy kritického mysleni (mySlenkova
mapa, ptilistek jako evokani a reflexni metoda, skladankovéeni, T-graf, inzert aj.),
projektové vydovani a kooperativni prace,iegné prezentace své vlastni prace, dramatizace.

V ramci vzdlavani je do pedmétu hudebni vychovy deln¢ zarazena hra na
zobcovou flétnu, kterdétem pomaha rozvijet sluchovou percepci a spraviahalyi. ZAci
jsou vedeni ke zdravému Zivotnimu stylu formou pikm¥ého weni. Ri komunikaci se Zaky
i rodi¢i vyuzivame komunitniho kruhu.

Prai jsme se rozhodlidit déti ¢ist a psat pomoci GENETICKE METODY? K tomuto

rozhodnuti nds vedloekolik velmi dilezitych pozitiv. Prioritou této metody jeidhz nacteni

s porozurdnim. Je to metodaiipozend, protoZe &Sina dti se umi pi nastupu do Skoly
podepsat velkym tiskacim pismem. Zaci se nstka Skolniho roku & ¢ist pouze tvary
velkych tiskacich pismen. Nepletou se jim k tomargvmalého tiskaciho pisma a psaciho
pisma. Btem se rychle naplni touha pé&eni a psani — dokdZzou napsat iedpst
jménav rodig, spoluzak, zvirat, wci kolem sebe, jednoduchy vzkaz. Respektuje
individualni tempo Zzaka. &do c¢te friipismenna slova, druhy jiz zvladéyi nebo
pétipismenna slova.iPvyuce genetickou metodou vyuzivame spoustu heoneoj sluchove
percepce, hry s pismeny a obrazky, oblibené obvézkteni, které je voléh dostupné

v ¢asopisech. Rozvoj sluchétd podporujeme i hrou na zobcovou flétnu a rytmizéadel

a pisni. Do konce Skolniho roku #jinzacicist i psat jako ostatnietd. Nespornou vyhodou je,

Zectou s porozurnim, coz je obrovsky vklad pro jejich dalSi ¢labani.

Jak ué¢ime — Jak se di naSi Zaci

Béhem vyuky jsou pouzivany nasledujici metody a fopréce:
e geneticka metod&eni a psani v 1. soiku;
e projektové vygovani;

e kooperativni a skupinova prace;
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e metody kritického mysSleni —¢plistek, diamant, skladankove&eni, T graf, mySlenkova
mapa,;
e komunitni kruh;
e pokusy, pozorovani;
e exkurze;
e prezentace své prace, portfolia;
e prace s chybou — nebat se chyby;
e hra na zobcovou flétnu;
¢ spolupodileni se na aktivnim Zi¢atkoly — Skolni parlament;
e spoluprace sadskym domovem LILA;
e moznost se dastnit lyZzaského a plaveckého vycviku;
e zapojeni se do mimoskolnich aktivit Skoly — Centrwminéhocasu;
NasSe malotdni Skola vzdlava zaky 1. — 5. fmiku. Sodasti naSi organizace je

Skolni druzina, kterou vyuZivdgvazna ¥tSina zaki.

5.3 Projekty
Nedilnou sotasti naSi vyuky jsou dlouhodobé i kratkodobé priyjekteré nejen zpeastji

vyuku, ale také vedou zZaky ke spolupraci, komunjk&esSeni problérin uceni, organizaci
prace, prezentaci, hodnoceni i sebehodnoceni.

Mezi pravidelné kazdokni projekty pati 2 - 3denni adaptai pobyt Motyl
v Haluzicich pro zaky ZS na &tku kazdého Skolniho roku — cilem je&leaéni prvidska do
Skolniho kolektivu. Dale pak Mala maturita — prdjgkzanttren na zaky 5. kmiku. Ti se pod
vedenim ditelek pipravuji a nasledhabsolvuji svoji prvni velkou Skolni zkousku — malo
maturitu ze i predméta (Cesky jazyk, anglicky jazyk, vlastida a pirodowda). Maturita
byla zandtena na sebeprezentaditida owteni znalosti a dovednosti, se kterymi budou
odchazet na 2. stupejiné ZS. V Zacich je posilovana odvaha vystoupiimis za
sebe a fedvést, co vSechno uz zvladnou.

Dlouhodoby Skolni projekt Zdravy Zivotni styRrojektem chceme najvat
mySlenky a cile, které vychazi z filozofie Zdravékhivotniho stylu a zakladaji si na

uvédomovani si, jak nase pimani \ici prirock pasobi na druhé, Ze na Zemi nezijeme sami,
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jsme sodasti firody, kterd se sklada z mnoha delkmdme obrovsky vliv na to, co
se s zivotnim progdim dje, v komunikaci prosazujeme pozitivni mysleni.

Symbolem jeKVETINA ZDRAVI — kazdy okwtni listek gredstavuje jeden aspekt
zdravi —télesné, mentalni, citove, socialni, osobni, duchovni

Tento projekt jsme podfb programem ,Hra¥¢ Zij zdraw®, ktery zajemce &i
spravnym zasadam vyzivy a zdravého Zivotniho stylu.

Na podporuten&ské gramotnosti jsme il projekt ,Ctéme dstem” inspirovany
celostatnim projektem ,Cel@eskocte dstem*, jemuz vévodi hesloCtéme dstem 20 minut
denrg. Kazdy den!” - téms kazdy Skolni den v #sici kwtnu dti zatinaly s knihou a to
spol&nym ¢tenim, pozitivem bylo i dobrovolné zapojerdkterych dti do pediitani. Vedle
sezndmeni s novymi knihami, budovani kladného wetkmim a nabidnuti knihy jako
alternativy k televizi a potacovym hram se projekt zathil i na predCitajici zaky, kté si
vyzkousSi svou schopnost vystoupied ostatnimi, zaujmou je svytenym projevem.

Vedle celoSkolnich projekt se aktiveé Ucastnime celorepublikovych projékt
Recyklohrani pedstavuje dlouhodoby recykia program, ktery si klade za cil realizaci
zpstného odBru baterii, akumulatdr a elektroz&izeni, a je spojeny ekologickou vychovou
zaneienou na nakladani s odpady.

V letoSnim Skolnim roce jsme se zapojili dojekt spolufinancovanych Evropskou
unii. Pro nas ekonomicky velmi zajimavy projekt RER SKOLAM s cilem zkvalitnit
vyuku (se zam¥enim na jazykovou, ffrodowdnou a umileckou oblast rozvoje
dovednosti a kompetenci Zak vytvorit nové vyukové materialy — Sablony¢(vmoznosti
jejich zveejréni na véejném portale), modernizovat vybaveni Skoly (knihgchnicke
prostedky, webni poniicky), podpdit DVPP v oblasti profesniho a osobnostnitistu (nap.

v ramci Skoleni pro celou sborovnu Zdravy Zivotiyi)s Dale jsme vyuZili mozZnosti vstoupit
do projektu MEDPED v ramci DVP@tenim a psanim ke kritickému mysleni — jde o metody
a formy prace zamtené na rozvojétendské a informéni gramotnosti é&i nagic

vyucovacimi gednety.
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5.4 Skolni parlament a spolupréace rodki

Od roku 2008 ve Skole funguje Zakovska san@spiv podob Skolniho parlamentu.
Jde o pozitivni aktivitu posilujici sounalezitostidse Skolou a vedouci je k demokratickému
zpiasobu prosazovani svych postopazoti, napad.

Volby se opakuji kazdy rok — vSichni zvoleni majéni mandat. Naifpraw a pfibchu
voleb do parlamentu se podileji vSichni Zaci Skdly — 5. r@éniku) — jednak jako vadi,
jednak ma kazdy tmik svého zastupce ve volebni komisi. Kandidovathowo Zaci od
2. raéniku (vzhledem k rozumové Udrovniétd). Zajemci o praci ve Skolnim parlamentu
zverejni svou prezentaci na n&ste kandiddt a v den voleb vystoupiied vSemi Zaky
s volebnim programem, stasti této prezentace je i zodpgeeni dotail Zaki a pedagoiy
Parlament se vyj&dje k cni ve Skole, pod vedenim pedagoge spolupodili n&eSeni
vychovnych problérn, spolupodili se na navrhovani a organizovahierych Skolnich akci
(¢lenové parlamentu né&piniciovali spolupraci s Domovem pro postizené Allz Otnicich).
Clenové parlamentu se pravidélachazi seditelkou, picemz dti jsou vedeny k tomu, aby
se na salizku vzdy gedem pipravily.

V souwtasné dob neni zizeno Sdruzeni rodli, které by pomahalo Skolgiprganizaci
Skolnich i mimosSkolnich akci. Vzhledem k zajmikterych rodét o aktivni ast na éni ve
Skole, planujeme oficialni ustanoveni Sdruzeni dodid zd&i 2011. Rodie se pravidek
zapojuji do tradiniho lyZzaského vycviku (zdravotnik, pomocny dozorjigravu vytvarnych
dilen (jarmark, jarni tvieeni, batikovanifi spoluorganizovani Pochovavani basy, cyklovyletu

nebo adaptmiho pobytu Motyl na zgtku kazdého Skolniho roku.
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6 Externi hodnoceni na malokidni sSkole

V teoretické casti jsme se seznamili s jednotlivymi moZnostmi rexkeni z pohledu
kontrolnich orgad ¢i aktéi Skolniho Zivota nebo vejnosti.

Na malotidni Skole je velmi dlezitou sogasti hodnoceni pohlediizovatele.
Kazdor@né zizovateli gredkladdme podklady k fin&ni kontrole. Vysledky a z&wy
kontroly ovliviiuji naklorénost obce k fispivkové organizaci. Tato skuteost se projevuje
zejména na finami dotaci, komunikaci se zastnanci a vsfcnosti @i feSeni nastalych
problém.

| dalSi kontroly, které jsou seoasti externiho hodnoceni Skoly (zdravotni pojsy,
vedeni spisové sluzby, krajska hygienicka stanB@ZP), zasahuji do chodu Skoly velmi
podstats. Divodem je nizky ptet zamdstnand, vysoky pd@et vywovacich hodin pro
feditelku Skoly¢i fada pracovnich povinnosti, které nelze delegovadimSsouvisi velka
¢asova narénost pro vedeni SkolytppInéni t€chto povinnosti.

Velmi dileZitou zgtnou vazbou pro maliitini Skolu je hodnocenCeské 3kolni
inspekce, zejména z pohledu vize, koncepce, SkoinicElavaciho programu, systému
hodnoceni, vysledk vzclavani ¢i evaluace Skoly. V minulém Skolnim roce ptbla
kontrolaceské Skolni inspekce i na nasSi métii Skole. V pitbéhu & dni se inspektorky
seznamily gadou dokumerit smernic, zpisobem vyuky a hodnoceni Zak Skoly, se
zpisobem vedeni a koordinace mezi Zatnanci, analyzami a dotazniky, které byl p
inspekci k dispozici. V gibéhu této kontroly jsem se setkala ze strany koniinolrorganu se
vstiicnosti, komunikativnosti a vysokou odbornou urovni

Z celkového hodnoceni Skoly vyplyva, Ze:

,Skola vykonavacinnosti v souladu s Gdaji uvedenymi v réjai Skol a 3kolskych
zarizeni s vyjimkou chyficiho ddaje o mist poskytovaného velhvani v souladu se
zasadami a cili stanovenymi Skolskym zakonem.

Pro zajiseni bezpenosti a ochrany zdravieth a Zald vytv&i podminky s ohledem na

jejich vk a fyziologické paeby.
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Systematicky umodje rovnost pistupu @i prijimani k predSkolnimu a zakladnimu
vzcblavani. Také v pibéhu vzdlavani respektuje zasady rovnéhispupu.

Financni prostedky, se kterymi Skola ve sledovaném obdobi dispdémo byly
dosta’ujici k pokryti poteb spojenych se vddvanim. Finadni prostedky poskytnuté ze SR
z kapitoly MSMT byly podle posuzovanych daklaguzity v souladu scélem jejich
poskytnuti.

Realizovany SVP PV a SVP ZV jergba doplnit a upravit v souladu se zasadami a cili
prislusnych ramcovych wvddvacich progranmi. ZjiStené nedostatky vSak negativnim
zpisobem neovliwiji obsah ani pgbeh vzalavani.

Cinnost MS je standardni. Urowevysledk predskolniho vzdavani vzhledem
k pozadavikm RVP PV snizuji néélné vyuzivani i vybaveni prostdnteriéri MS, zavedena
organizace vzélavani a uplatované metody a formy prace.

Pri hodnoceni vysledkvzadtllavani dti a zali, které jsou celkavstandardni, dodrzuje
Skola stanovend pravidla. V oblastigaiSkolniho vzdavani vSak méhsystematicky.

Napliovani cili zakladniho vzflavani podle realizovanych vdédvacich prograni
podporuje Skola rozvoj osobnosti ZakPodporou sledovanych gramotnosti byly rozvijeny
klicové zakovské kompetence na standardni GrdgtavaCSl).

V letosnim Skolnim roce 2010/11 jsme se z#éipd§ dvou aktivit, které vedou ke
zkvalitréni v oblasti hodnoceni na mélmini Skole. Jedna se o progradPeer Review —
piiklad vyuZiti externiho posouzeni procas Skoly a sogasreé programuCesta ke kvali€ —

Skola dobré praxe.

6.1 Peer Review

Skola se &astni benchmarkingového projektu na zéklasloveni/podétu ze strany
partnerské Skoly malitini Skoly. Cilem je vzajemné posouzeni vybranésibla mozna
inspirace dobrou praxi projektového partnera:

e evaluace v této Skole byla z&rena na problematiku #pohi a efektivity hodnoceni

zaka ZS, picemz s Peers byla dohodnuta nasledujici kritérigektibita a efektivita
hodnoceni &i v ZS, schopnostditelt vyuzivat kritéria i procesu hodnoceni zék

v

mira spravedlnosti i znamkovani vnimana é&tni, objektivita a efektivita



Externi hodnoceni na malotfidni skole 45

sebehodnoceni, propojeni sebehodnoceni se znamtaktiyvita hovorovych hodin pro

rodice,

e z piipravy vyplynuly otazky, na které byly hledany ogpdi pri navseve Skoly: Vi dite
na zaklad znamky, kde &a chybu, co je spra¥na co ma dat, aby se zlepsilo? Jak se
znamkou jako s nastrojem hodnoceni pracujgtelu v hodinach? Ma dit pred
hodnocenim fedstavu, co si za znamkou mi&gstavit? Zna kritéria hodnoceni a rozumi
jim? Jak s kritérii hodnoceni pracugitelé piimo v hodinach? Jakou miru spravedinosti
prikladaji dsti znamce? Jak probiha sebehodnocéim@ v hodinach? Jaké moznosti,
metody sebehodnocenéitelé vyuzivaji? Jakym Zgobem dosahujicitelé objektivity
sebehodnoceni? Jak je sebehodnoceni vyuzivanonavwdldi dalSiho teni ckti,

k uvédomovani si, co pétbuji clat pro dalsSi pokrok? Jak se&tdpodileji na tomto

planovani? Jak efektivni jsou hovorové hodiny prdide? Jak rodie pracuji s planem

z hovorovych hodin?“,

e pedagogové z hodnotitelské Skoly bylitpmni aktivitam Skoly (s @fazem na hospitace
ve vyuce spojené s pozorovanim, vyuziti grafick8kélovani p diskusich se zaky,
rozhovory s dgitelkami i Zaky, analyzu dokumahta hodnotili nas ve vymezené oblasti
dle pripraveného dvoudenniho harmonogramu.

Vystupem této dvoudenni na¥éy Peers byla nejenom zprava, @kda dilezitych
postehi a dopordeni, vzajemného obohaceni od kdlexe stejného typu Skoly, Kiejsou
pedagoditi odbornici. Tato navéta byla velkym pinosem nejen pro vSechny pedagogy, ale
i Zaky Skoly. Ti si dokazali obhajit 8nazor, diskutovat o problémechi podnoceni, fedat

své zkuSenosti ostatnim a ohodnotit sami sebe.
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7 Interni hodnoceni na malo¥idni Skole

Systém hodnoceni na na3i miétbti Skole je nastaven ve Skolnim tévacim programu.
Zak hodnoti sam sebe v Infortima kniZce, pi praci v hodig nebo hovorovych hodinach
ve trech.

Zé&ci hodnoti svoji praci fibézne:

v informa&ni knizce dle planu prace v jednotlivycregmétech za kazdy tyden,

v informa&ni kniZzce kazdy wsic vyhodnoti, kam doSli¢eho dosahli, co se dijit

dowedeét,

trikrat ratné vyhodnocuji urovie dosazenych kompetenci,

po ukorgeni projekii hodnoti, co se jim podido — nepodélo, co by st udklali jinak,

pomoci barometru, gesta, smajlépod., hodnoti jednotlivé kratkodobé aktivity,

Ucitelé hodnoti Zzaka znamkou, sl@vprocenty pitbézné a pravidel&d pii hovorovych
hodinéach veitch.

Ucitelé hodnoti praci Zakprabezre:

e znamkou do IK pisemné, ustni, &letké, Elesné vykony zaka,

e pii informasnich scliizkach U — R — Z pisendra nasled& rozhovorem,

e zapisem p&tu chyb, procenty, smajlikem, razitkem, jinym syrheo,

¢ slovnim hodnocenim, sttaym popisem, dopisem,

e dvakrat rén¢ na vys¥dceni znamkou, v pololeti je vydan vypis vydieni.

Hodnoceni chovani vychazi z nsledujicitédpoklad:

na za&atku Skolniho roku si Zaci vytyvopravidla tidy,

soltasre si vytvari napravy pi jejich neplreéni,

pri zasadnim poruSeni pravidel spwiého souziti Zaci sepisuji pisemnou zpravu o svém
prestupku, kterou podepisuji vSichnicastréni, zastupce Skolniho parlamentu, tQdi

uditel,

dodrzovaniadu Skoly,

dodrzovani pravidel slusného chovani.
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7.1 Sebehodnoceni zak na malotridni Skole

Souasti hodnoceni vedouci k sebehodnoceni je veldilezdé znat cil (fesrs,
jasre a konkrétg formulovany), znat kriteria hodnoceni (co i@tituji vdét, co mam vykonat,
rozlisit, ¢eho jsem dosahl, konkrétrpojmenovat, co pétbuji k dalSimu pokroku aistu,
schopnost naplanovat cestu k osobnimu zlepSeni).

Pri procesu deni by n¢ly déti védét, co se di, prat se to @i — kde toto givo ma dalsi
navaznost - pokud je to mozné, tak hledame ndsaiizna prakticky Zivot. Tim je napina
smysluplnost &eni, ktera je sama o sbbilnym motiv&nim prvkem pro dalSiaeni.

DalSi dilezity faktor je pojmenovat si zcela konkré&tjek se pozna, Ze jsme naplnili cil,
jak se poznda, Ze jsme na konci cesty, na koncigstoateni, jak ma vypadat vysledny
produkt.

Vyvozeni kriterii hodnoceni

Slouzi k tomu, aby&ti mély ucivo rozfazované na jednotlivéasti, aby unily presré
pojmenovat, co uz umi a n&m potebuji jes¢ pracovat. Kriteria hodnoceni sin
souviseji i s cilem (jak ma vypadat vysledny prdjlulSamorejmeé, Ze kriteria souviseji
s wkem diti. Cesta k tomu, abyét kriteria zaaly pouzivat a pojmenovavat je ta, ze je
pouziva ditel pii hodnoceni &ti, déti casem pejmou tyto pojmy a Zaou je pouzivat samy.
Je dilezité pojmenovavat jazykem srozumitelnyntesn (ukazky v zavorce). Je dobré si
kriteria hodnoceni dde promyslet a probrat je stchi, aby jich bylo pimérené mnoZstvi.
Cim mensi dti, tim mérs kriterii, aby je byly dti schopné uchopit a uhlidat. Déale je ijetia
opravdu hodnotit to, co jsme si nastavili jako duid, a ne &co jiného, co nebylopdem
stanoveno.

Jak s dtmi pracujeme, vyvozujeme postupdalSi narénost. Poslednim kriteriem je
naplreni cile. Na zaklag#l téchto kriterii si @ti mohou pojmenovat, ve které faztami
v sowasné dobjsou vzhledem k napdni cile.

Ukazka:

Cil — abeceda (ust vyhledavat ve slovnicich, rejitich, telefonnich seznamech)
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Kriteria hodnoceni:
e odiikat abecedu;
¢ odiikat abecedu od kterehokoliv pismene;
e pojmenovat, které pismeno z nahodile zvolené degismen je v abecédiive a které
pozckji;
e saadit slova zainajici iznym pismenem podle abecedy;
e sdadit slova za&inajici stejnym pismenem abecedy;
¢ vyhledavat v rejstcichc¢eskych slov;
¢ vyhledavat ve slovnicich, telefonnich seznamem;
Kriteria jsou v podstétpiresné pojmenovani toho, jak ma vypadat vyslednyykipgak
se pozna kvalita. Efektni je vyvodit tato kritespole&né s Zaky (studenty) — v zavorce jsou
kriteria vyvozena jazykem éti. To, co bylo vyvozeno jako kriterium, by &éno byt

pozdji i hodnoceno.

Ukazka:
Cil — napsat fib¢h (napsat takovyifbeh, ktery zaujmeétende) — 3. rénik
Kriteria hodnoceni (to, co bude hodnoceno — kat&xiality):
e napad — zajimavygl (néco se tam stane &jak to dopadne);
e minimalne na pil strany A4;
e Uprava (hezky napsané, okraje, obrazek, nadpis);
e vystizny nazev (z nadpisu pozname, o @jle v povidce nebo nas zaujme);
e zajimavé prvky — citoslovcefipovnani;
e sebekontrola pravopisu &y maji z&atek a konec, i-y po tvrdych a ékkych
souhlaskach, i-y po obojetnych souhlaskach s poradciyjmenovanych slov a pravidel

pravopisu, vlastni jména);

Cil — sprave napsané pismeno psaci | (abychom mohli psat pspisimem a ostatni aby
napsané po n@piecetli) — 1. r@nik
Kriteria hodnoceni:

e spravny tvar (jestli je to opravdu l);

e pomer jednotlivych¢ésti pismene (spragvelka hlaveka);
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e sklon (spravia Sikmo);

e lehkost (neni to vyryté);

Nekteré ¢innosti v &eni jsou obdobné a tak se kriteria zagadantni a dti se tak

v nich¢asem dote orientuji. Toto je viék na gredchozi ukazce spré&mapsanych pismen.

Pokud jsou Zaci hodnoceni znamkami, je z#got si pojmenovat, co ktera znamka
znamena — stanovit kriteria pro jednotlivé znamkg.to obtizné v tom, Ze tato kriteria by
méla byt nastavovanared kazdou praci, kterou s Zaky (studentffiche no¥ — nové divo,
novacinnost, novy ukol — nova kriteria hodnoceni. Alespupemcéasu se stane nastavovani
kriterii hodnoceni samégmou sodasti zadavani prace jak prditele, tak pro zaky nebo

studenty.

Ukéazka:
Cil — vypraet o kraji s vyuzitim znalosti a orientace na #gprehled oCR, orientace na
map a maximalni vyuZziti mapy) — 5. ¢nik
Kriteria hodnoceni:
Znamka 1:
e mluvi samostat¥) spravie a plynule o kraji;
e samostatéy, presré a pohoto¥ odpovida na otazky spoluZakucitele;
e pii vypravovani samostatrpouzivd mapu;
e pohotow vyhledava na map
e zna i zajimavosti o oblasti, vyuziva srovnani gninoblastmi,...
Znamka 2:
e mluvi spravi a plynule, pokud éco opomene, navaze po napomoci dal,
e samostatéodpovida na otazky spoluZék itele;
e umi ukazat to, éem mluvi na maj ale déle mu to trva;

e spravié vyhledava na mayp ale potebuje k nalezeni del&as;



Interni hodnoceni na malotfidni skole 50

e zna rekteré zajimavosti o oblasti, dokaze splnit konkir@adany ukol srovnani s jinou
konkrétni oblasti;
Znamka 3:
e mluvi za pomoci &itele a spoluzak potebuje pomocné otazky, odpovida a&Sinou
Spravi;
e odpovida na otazkycitele a spoluzakspiSe hesly,dtSina odpovdi je sprava;
e k vypravovani o oblasti vyuziva mapu j&iste&ng;
¢ vyhledava na mappomaleji, ale ¥tSina vyhledanych informaci je sprayn
Znamka 4:
e nemluvi samostat) odpovida na otazkycitele a spoluzak asi polovina odpasdi je
negresna a nespravna;
¢ vyhledava na mapna pokyn dgitele a spoluzak vyhledava pomalu, nejists chybami;
Znamka 5:
e nemluvi samostaty vice d¢ tretiny odpo¥di je nespravna nebo nezna odfabyv
e na mag se \&tSinou neorientuje;

(Ukézky byly pouzity ze Skolniho vidvaciho programu a rozpracovanych tematickych
plani prislusnych pedmeti).

Nastavovani jednotlivych kriterii hodnocenispbi slozi¢ a komplikova®. Souhlasim
stim, Ze je to dlouhy proces, tot@tiducit. Ale pokud dti pracuji se sebehodnocenim
pravidelrg, vyuzivaji kriteria hodnoceni automaticky, talasem ziskaji slovni zasobu
k pojmenovavani jednotlivych kriterii. Poté uz ga pojmenovani zalezitosti velice kréatké
doby. Podle naSich zkuSenosti Ize za&taddebehodnoceni (autoevaluaci) &akz od

1. radniku.
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8 Metody

Vyzkum jsem realizovala pomoci kvantitativnétody — anonymnich dotaziiikCilem
dotaznikové Séeni bylo zjistit, jak rodie zaki chapou proces hodnoceni #akak jsou
spokojeni s formou, stylem, &pobem, mirou, ifiméienosti hodnoceni Zakna nasSi Skole.

Zda davaji ,zelenou“ znamkam nebo slovnimu hodnibcen

Vyzkumny vzorek se pomocétpmistné skaly vyjatbval k jednotlivym polozkam.
Kazda polozka obsahovala tvrzeni, se kterym resganchohlrozhod souhlasit, spiSe
souhlasit, spiSe nesouhlasit, rozhédesouhlasitPokud respondent neirk obsahu polozky
dostaténé informace nebo nefinzadny nazor na zji®vanou polozku, & moznost oznét

posledni moZnost remohu posoudit.

Pro zakladni informace a rozdani dotaiZnjgem vyuzila ttidni schizky konané
v meésici prosinci 2010. Bkteré dotazniky byly vypkny piimo na mist, jiné vyplnili rodice
doma a pedali na pedem uéené misto. Bylo rozdano 23 dotazingk vratilo se jich 15, coz je
65 %.

Anketa prolhla s zaky 3. — 5. tmiku. Uastnilo se ji 20 z4k coZ je 100 %. ZAci
dostali anketni listky verité, kde &zn¢ probihd vyuka. Na jejich vypdni n¢li dostatek
¢asu. V pipact nejasnosti jim byly otazky vystleny.

Rozhovory probhly po hospitaci formou pohospitsich rozhovol se temi Witeli.
Pftimo navazovaly na odané hodiny. Otazky rozhovoru bylygaem pisemh piipraveny.
Rozhovory probhly vuvolniné atmosfée. Hospitace byly za#éeny na
hodnoceni a sebehodnoceni &akicitelé s cili hospitaci byli fdem seznameni na
pedagogické porad
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8.1 Vyhodnoceni dotazniki

V této casti bakaléské prace vyhodnotim nazory a postoje ¢bdiVysledky prezentuji

pomoci sloupcovych graf P vyhodnoceni dotaznikjsme zpracovala vSechny polozky.

Otazkaé. 1

Podle zndmky poznam, co se konk&tmému dikti dari/pripadré v éem ma problém.

Otazkac. 1

Pocet odpovédi

1 | -

A B C D E

Odpovédi

Komenté& k otadzces. 1

Z Seteni vyplyva, Ze #Sina rodéu (8) rozhode nebo spiSe souhlasi s vySe
uvedenym tvrzenim. Znamka je jim ukazatelem, c® kbinkrét® neumi. NizSi péet rodta
(6) spiseti rozhodre nesouhlasi s danym tvrzenim a pouze jedert sminedokaze vyjéid

Otazka¢. 2
Jakakoliv znamka (1 — 5) motivuje méedktdalSimu deni.
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Otazkac. 2

Pocet odpovédi

A B C D E

Odpovédi

Komenté k otazces. 2

Pti pohledu na graf je patrné, Ze odpdivwe Skéle B, C, D jsou vyrovhané. Pokud réiade
odpowdi do dvou skupin, té#t stejny p@et roditt souhlasi, stefhtak nesouhlasi s motivaci
znamky k dalSimudeni.

Otazka¢. 3

Vyhovuje mic¢etnost znamek.

Otazkac. 3

7_

\—6-

o 4 -

3

e 3

,ﬂ.l

8 2 -

o

1_

0 A A

A B C D E
Odpovédi

Komenté& k otazces. 3

Naprosté ¥tSiné rodict vyhovujecetnost znamek, pouze dva réglnemohou posodit

toto tvrzeni.
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Otazka¢. 4
Myslim si, Ze mé détje objektivré znamkovano.

Komenté& k otadzces. 4

VSichni rodte rozhod® nebo spiSe souhlasi s objektivitou zndmkovanbha tby mohlo

vyplyvat, Ze mame spravma funkiné nastavené jednitlivé stupanamek.

Otazka¢. 5
Souwasny zfisob hodnoceni ve Skole, kterou mééditavStvuje, mi vyhovuje

(znédmkovani)

Otazkac. 5

10 ~

Pocet odpovédi

2 | -
A A
C D E

Odpovédi

Komenté& k otdzces. 5

Naprosté ¥tSin¢ rodict vyhovuje zndmkovéani. Pouze nepatid@st rodéu (2) se vyjadila

opang.
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Otazka¢. 6

Myslim si, Ze mé détje primérerg znamkovano.

Otazkac. 6

7_
\—6-
o 4 -
3
o 37
,ﬂ.l
8 2 -
o
11 -3
A
0
A B C D E
Odpovédi

Komenté& k otazces. 6

12 rodit z 15 rozhod# ¢i spiSe souhlasi giméienosti znamkovani. Ostatni roglis timto

tvrzenim nesouhlasi.

Otazka¢. 7
Vyhovuji mi ,hovorové hodiny* veiech (&itel — rodic — Zak).

Komenté k otdzces. 7

14 rodtam vyhovuji hovorové hodiny, pouze jednomu spiSeyhevuii.
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Otazka¢. 8
Méam dostatek informaci o slovnim hodnoceni — vak,\jypada, jak funguje.

Otazkac. 8

6 -
- 5 7
2
3 47
1
g 3
-
8 2
g

3 -7

A
0
A B C D E
Odpovédi

Komenté& k otdzces. 8

Znana wtSina rodéu uvadi, Ze mé dostatek informaci o slovnim hodniodava rodée spiSe
s timto tvrzenim nesouhlasi a jeden ¢axh nedokéze vyjéid
Otazka¢. 9

Skola podiicuje mé dit k useni.

Otazkac.9

Pocet odpovédi

A B C D E

QO = MNW R Uy~
1

Odpovédi
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Komenté& k otdzces. 9

Naprosta ¥tSina respondefitje toho nazoru, Ze Skola paatnje dti k uéeni. Pouze

jeden rodt s tvrzenim rozhodnnesouhlasi a jeden to nedokaze posoudit.

Otazka¢. 10

Myslim si, Ze slovni hodnoceni motivujedhtice nez zndmky.

Komenté& k otazces. 10

12 respondeiitz 15 odpovdélo na vySe uvedené tvrzeni rozhédrebo spiSe souhlasrDva

se nedokazou vyjdid a pouze jeden spiSe s tvrzenim nesouhlasi.

Otazkaé. 11

Myslim si, Ze slovni hodnocenitie dit povzbudit.

Komenté k otdzces. 11

Rozhodna #tSina dotdzanych souhlasi s nazorem, Ze slovniduedi nize di€¢ povzbudit.

Pouze jeden z nich se nedokaze viitad

8.1.1 Anketa se zaky

Ankety se zdastnili Zaci 3. — 5. ritniku na zakla# vlastni aktivity a zajmu (20 zékcoz
je 74 % z celkového @tu 27 Zak). Anketa probhla v mesici listopadu 2010 v ramci
komunikanich dovednosti. Atmosféra vigehu Seteni byla uvolgna, vsticna a twrdi.
Obsah ankety je uveden tilpze¢. 3.

Z ankety se zaky vyplynuly velmi zajimavé nazoracZsi nedokazouipdstavit Skolu
bez znamek, n&déli by, co umi a co ne, bez znadmek by nedostali alolpraci, nemuseli by
chodit do Skoly, znamcefifladaji velkou dilezitost. Maji z nich strach — zejména z reakce
rodicd na Spatnou znamku. Znamky jsou dle &ninzaki v naSi Skole spravedlivégitelé je
znamkuji spravedli®& Cheli by si zkusit gjakou dobu vyuky bez znamek, mysli si, Ze by asi
odpadl strach a stres. Znamky jsou podle jejichéniiaretelrg nastaveny, titelé je &tSinou

hodnoti podle zasluh, tedy spravedliv V nékterych pgednttech ped znaji
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pozadavky a kritéria, podle kterych budou hodnacédgjvice srozumitelnd a jasna jsou

Zakam procenta.

8.1.2 Rozhovor s Witeli

Rozhovor probhl podle gedem pipravenych dotax které jsou satasti gilohy
¢. 2 bakal#ské prace.

Rozhovor byl veden s kazdyngitelem (3) jednotli¢ po hospitaci v hodih Hospitace
byla ciler# zangiena na hodnoceni a sebehodnocenii.ZRlozhovory proéhly v uvolrgné,
pratelské atmosté. Jeden z rozhovibbyl pisemg zaznamenan a je st@sti gilohy ¢. 2.

Z rozhovoru vyplynulo, Zeditelé maji vesrss problém znamkovat stupni 3 — 5. Nemayji
dostatén¢ nastavena kritéria a indikatory. Do hodnoceniigegromita socialni pohled na
Zzaka (Vzdy on se celkem snazi a doma to nema jednoduchéa rodtkich odeSla.?),
ucitelova momentélni nalada, celkovy pohled na Zakaalé efekt. Hvitali by slovni
hodnoceni, minimakh v prvnim a druhém tmiku. Sebehodnoceni je pravidelnou &mii
hodin, coz se projevilo iip hospitovanych hodinach, k sebehodnoceni jsou védeni od
1. raéniku, Zaci se sebehodnoti i na hovorovych hodingehech (rodé — witel — Zak).
Hovoroveé hodiny se jevicitelam velmi efektivni a prosggné jak Zakm, rodicam i uéitelam.

Je to vyborna zfina vazba.

8.2 Diskuze a shrnuti

Ze zav¥ru dotaznikového Se&ni vyplyva, Ze #tSin¢ rodict podle gedpokladu vyhovuje
znamkovani. O slovnim hodnoceni maji gdomi, ale byly nutné dalSi informace.
Piijemnym zjiS&nim je fakt, Ze hovorové hodiny povazuji za efekitim @ginosné. Nad&chto
hovorovych hodinach se hodnoti sléviysledky Seteni mize byt ovlivriéna skuténosti, ze
se jednalo o prvni Seni i faktem, Ze navratnost dotazintkyla z 65%, u tégf tietiny rodca
nezname nazor.

Ucitelaim nevyhovuje znadmkovani, maji jinotdepstavu. Radi by v budoucnu hodnotili

slovre. Za velmi efektivni povaZzuji hovoroveé hodiny vedh: &itel — rodi — zak.
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Z ankety vyplyv4a, Ze si Zaci nedokaZotegistavit Skolu bez znamek, znamky povaZzuji
za spravedlivé. Znamkantikladaji velky vyznam.
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Zavér

V souwasné dob se hodnoceni stava diskutovanou oblasti. V sawstiste zavathim
kurikularni reformy se ®ni standardy a kritéria hodnoceni. Z&akladni funktérou by
hodnoceni zak m¢lo plnit, je z@tna vazba. Je protaeba, aby hodnoceni zohtexvalo
piedevsim individualni pokrok Zaka &maselo podéty pro jeho osobni rozvo;.

Z hlediska formy existuji dv z&kladni varianty, hodnoceni znamkou a hodnoceni
slovni. Autdi, kteti se hodnocenim zabyvaji, uvid Ze neni problémem zvolenéd forma
hodnoceni, ale Zfsob, jakym je klasifikace vyuzivana.

Skolni hodnoceni méa velky vliv na osobnostni rozwdika, jeho sebé&domi,
sebehodnoceni, motivaci, postaveni ve skypirvztah k ostatnim lidem, jeho
perspektivu a moznost se prosadit v dalSim Zividbdnoceni Zak ve vywovani je jedinym
hodnocenim, které je dlouhodplsystematické. Samo o somemusi byt Skodlivé nebo
Spatné. OvSemekteré formy v uitych situacich nemusi byt pro Zaka vyhovujici.

Tato bakalgska prace obsahujeast teoretickou, ve které vy&iuje formy, typy,
funkce, nastroje hodnoceni a sebehodnoceni.

Prace se zabyva mapovanim vyhod a nevyhddatp hodnoceni, analyzuje zavedeny
systém hodnoceni na konkrétni Skole. Dotaznikovgtie$im, rozhovory a anketou Zzji§e
nazory rodéu, Witeli i Zakii na sodasny zjisob hodnoceni a jeho budouci&rmu.

Je mozné ve sledované Skol&jfi ke slovnimu hodnoceni? To je zasadni otazka,
kterou je teba zodpogdét. Kazda zmina sebou nes@du rizik, obav z neznaméh&gsovou
nara:nost s pipravou, Spatné gasovani.

Proto je nutné v dalSim obdobfinit fadu dilezitych kroki, aby gechod ke slovnimu
hodnoceni prokhl plynule a pokud mozno bez zb§tegch problénd. V prvnifac je nutné
sjednotit kritéria hodnoceni v jednotlivychiepimétech a nastavit indikétory, které hodnoceni
jasre vymezi. Pro titele zorganizovat navdtu Skoly, kde jsou Zaci slogrhodnoceni. Dale
pak usptadat besedu pro ra@i zamttenou na ziskani informaci i praktickych ukazek
z oblasti slovniho hodnoceni. Pro Zakippavit caso¥ omezené obdobi, ve kterém se nebude

znamkovat, ale hodnoceni bude probihat slovn
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Cil prace byl spléen a &fim, Ze zjis¢éné poznatky pomohou ke kvalithimutzpbu
hodnoceni na sledované méidni Skole.
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Priloha¢. 1

Dotaznik pro rodie zaki

Vazeni rodie,
obracim se na Vés s prosbou o vypirdotazniku, ktery pro nas budesamu vazbou pro dosavadni
systém a zjpsob hodnoceni zék U kazdého vyroku zakrouzkujte prosim jednu z dangnoznosti. Vyplény
dotaznik nizete vlozit do fipraveného boxu na choély prizemi nebo ho vhite do schranky u vchodu do
budovy Skoly. Termin odevzdani vyphych dotaznik je do 10. listopadu 2010Zawry z dotazniku nasi Skole
pomizou @ dalSim vyvoji hodnoceni z#@kSkoly. Dotaznik je anonymni. Vyhodnoceni budeiey&né na
informani tabuli.
B¥kuji za spolupraci. Mgr. lvona Princlikova
Vyswetlivky:
Rozhod® souhlasim
SpiSe souhlasim
SpiSe nesouhlasim
Rozhodi nesouhlasim

Nevim/nemohu posoudit

Podle zndmky poznadm, co se konkéétmému dikti dati/pripad® veéem ma

problém.

Jakakoliv znamka (1 — 5) motivuje méedttdalSimu dgeni.

Vyhovuje mi¢etnost znamek.

Myslim si, Ze mé détje objektivie znamkovano.

Souwasny zjisob hodnoceni ve Skole, kterou mééditavSévuje, mi vyhovuje
(zndmkovani)

Myslim si, Ze mé détje priméieng znamkovano.

Vyhovuji mi ,hovorové hodiny* veiech (&itel — rodié — Zak).

Mam dostatek informaci o slovnim hodnoceni — vak,\jypada, jak funguje.

Skola podiicuje mé di k uceni.

Myslim si, Ze slovni hodnoceni motivuje&tice nez znamky.

Myslim si, Ze slovni hodnocenitze di& povzbudit.
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Priloha ¢. 2

Otazky pohospiténiho rozhovoru proditele

Jak se vam v tétaite uci?

Jakou formou si &ate gipravu?

Méate pisemé pripravené otazky pro zaky?

Jaké byly cile hodiny? Potilm se je naplnit?

Jakéasto a jakym zjsobem jsou Z&ci informovani o své &Sposti?
Jaka jsou fijimana opateni gi jejich neuspsSich?

Byvéa sebehodnoceni a2akowasti kazdé hodiny?

Jak jsou rodie informovani o prosfthu ditte?

Zaznam rozhovoru stitelem

~Jak se vam v tétaidé uei?*

.Celkem dole, Wwim v této tidé druhy rok, Zaky znam, vim, coitu atekavat. Ale samdejms me
nékdy i prekvapi.”

»~Jakou formou si date gipravu?”

LPripravu si dlam pisems. Ono zvladnout ¢&it dva raniky sodasré je celkem obtizné. fiprava a
promysleni organizace je nutné. Stava se, Ze ranzetée udlat vsechno, je maldasu.”

.Mate pisems pripravené otazky pro zaky?"

.Ne, to nemivdm. OvSem neni to asi Spatnyadagkusim to. Bude to vic promySlenégkDji za
napad.”

~Jaké byly cile hodiny? Pod#i# se je naplnit?*

,.Cilem hodiny bylo prezentovat svoji knihu objeza ngsictijen. Diraz byl kladen na srozumitelnou
formulaci mySlenek a jasné vyjayani. Nekterym détem to @la jeSt problémy, stydi se. Jedna divenka se
negipravila a nemdla pripraveny pracovni list. ifesto byla schopna ostatnifoi, co vtijnu prozila zajimavého.
To se mi libilo. Cile se mi po#ito naplnit.”

»~Jak ¢asto a jakym zjsobem jsou Zaci informovani o své &Sposti?

Snazim se &i informovat hned, po skéeni hodiny ¥tSinou hodnotime spalgeg, co se podéo, co se
nelibilo. A tak. Do informéni knizky piSeme hodnoceni asi tak jednou Zaie St&i nam i smajlik.”

~Jakda jsou fijimana opateni [ jejich nelspsich?"

,PH nelsgchu? V této itidé to zatim nebylo pdtba. Zvladaji to v pohéd Ale mam problém

znamkovat, vystdm si se slovnim komen&m. Patebovala bych se oéno ogit, asi vytyit spol&né, co
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v kterém pednEtu hodnotit, aby se tam neobjevoval osobni vztaftdti, vidim tam jeho problémy, jeho snahu
atak. “

.Byva sebehodnoceni Zélsowasti kazdé hodiny?*

»,Ano byva, snazim se o to na konci bloku ¢im v dvouhodinovce. To je vyhoda. Pouzivame
sebehodnoceni v kruhu, na o8letsmajlikem nebo slutkem."

»Jak jsou rodie informovéni o prosichu ditte?"

.Rodi¢e informujeme na hovorovych hodinach. Chodi sko$@hni rodée se svymi &mi a tam

mizeme probrat pokroky a plany na dalSi obdobi. Binvijako velmi uziténé."
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Priloha ¢. 3

Anketa pro zaky

Co si gredstavujeS pod slovem SPRAVEDLNOST?

Co pro tebe znamenaji ZNAMKY?

Jak jinak se da hodnotit?

Co by se stalo, kdyby ve Skole nebyly znamky?

Jakou znamku si navrhujes? (vyberigdnet)

Jak moc jsou znamky od pariitelky spravedlivé?



