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Diléi pripominky a naméty:

- Vprohlaseni chybi podpis autora a datum.

- Pro¢ autor v pfehledu dosavadnich vyzkumnych studii neuvedl prace vedouciho své
BP?

- Kap. o vzniku a vyvoji basketbalu povazuji za nadbyte¢nou. Vzhledem k tématu
prace by bylo vhodné diskutovat spiSe zmény pravidel, ke kterym doslo v poslednich
letech ve vztahu ke stfelbé, napf. posun hranice tfibodového tizemi nebo zmény
tykajici se ¢asového limitu, které ma druZstvo na stfelbu na koS$. Dale také popis
techniky stfelby ptisobi spiSe samoucelné. Naopak postradam popis stielby na
zakladé rozdéleni, které autor pouzil, tedy dle dosazené bodové hodnoty + chybéjici



schéma htisté¢ s vymezenim jednotlivych tzemi (a naopak, je dle mého nazoru
»Zbyte¢né“ zatazen obrazek odhodu mice s rotact).

- Jako piilohu by bylo dobré zafadit konkrétni ukazku statistik ZBL z pouZitého
zdroje, nebot neni jasné, zda je tam napf. uvedena Gispé$nost nebo jen absolutni
¢etnost a zda tedy autor nékteré potirebné idaje musel dopocitat.

- Autor podava vysvétleni k tabulkam a graftim souhrnné na zacdatku kap. 5, i pfesto
by stru¢né vysvétlivky mély byt pod kazdou tabulkou, aby nebylo nutné kazdou
dohledavat listovanim zpét.

- Na zaklad¢ jakych dat autor tvrdi, Ze ,,pocet pokusti za tfe body je ptiblizné tfikrat
niz$i nez u stielby za dva body“ (str. 49)?

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

BP svym zaméfenim odpovida oboru a téma prace je vhodné. Co se tyce ivodu do zkoumané
problematiky, vS§echny uvedené informace by mély byt tésnéji provazany s tématem a cilem
prace —pripominky viz vySe. Cil prace je v navaznosti na feSeny problém formulovan jasné,
u hypotéz ovSem postradam jasné stanovené podminky verifikace, pro exaktni ovéreni
napft. specifikovat pojmy ,vyrazné mensi vliv®, ,tymi z konce tabulky“ (co to je ,konec
tabulky“?), ,,tymu z pfednich pfi¢ek“ (kolika z celkového pocétu?). V metodice jsou opét
nadbyte¢né informace, a to statistické veli¢iny a vzorce, které ale autor ve své BP nepouzil
(kap. 4.3.4 —4.3.7). Stejné tak v kap. 5.1.1 povazuji za zbytecné prevadét data z tabulek do
grafti, nebot tabulky samy o sobé pfinaseji naprosto jasna a prehledna data (ktera by navic
bylo mozné sloucit do jedné souhrnné tabulky, ne vytvaiet tabulku pro kazdy tym
jednotlivé, coz by dalo prostor porovnani ispé$nosti mezi tymy navzajem). Ostatni data
jsou jiz ve vysledcich uvedena piehledné, dle stanovenych konstrukta.
Cast diskuze k vysledktim tykajicich se PH1 je irrelevantni, nebot neslo o to, kdo by se kam
posunul v Zebiicku na zaklad¢ aspéSnosti stielby (i kdyz, jak sam autor piSe, ,je to zajimavé
sledovat...“), ale o pofadovou korelaci. Ze stejného dtivodu 1ze u tabulky 14 jen tézko tvrdit,
Ze ,muzeme na prvni pohled usoudit...“. Na str. 43 autor deklaruje pievod procentualnich
udaji na ,realna ¢isla“, ¢imzZ myslel zfejmé relativni ¢etnost, ktera vyjadfuje totéz a také se
tedy jednd pfi zpracovani vysledkd o zbyteény krok. Pfi vyhodnoceni vysledkd se autor
dopustil n€kolika nejasnych krokG — hodnotil vzijemny vztah stfelby za tii body a
trestnych hodt (str. 44), i kdyz toto nebylo v hypotézach ani tkolech price. Navic na
zaklad¢ tohoto korel. koeficientu zpocatku chybné (str. 46 dole) interpretoval data
vzhledem k PHLI... nasledné ov§em uvedl korela¢ni koeficienty spravné (str. 47). Polemizuji
se zamitnutim PH2, vzhledem k jeji formulaci (,z konce tabulky“...) a chybé&jicim
podminkam verifikace (viz vySe). I pfes uvedené piipominky prace spliluje pozadavky
kladené na BP.
Otazky k obhajobé:

1. Proc¢ nebyla do hypotéz zapracovana také uspésnost stfelby za dva body a jeji vliv na

kone¢né umisténi?
2. Vysvétlete, jak jste ovéfoval hypotézu PH2 (= podminky verifikace) a navrhnéte, jak
by se dala formulace zpfesnit.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: E - dobre
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