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., Vsichni lidé jsou totiz od prirody vybaveni pozoruhodnymi zvétsovacimi skly, tj.
svymi vasnémi a sebelaskou, skrze néz se jim kazda mala platba jevi jako padny
duvod ke stiznosti. Chybi jim vsak dalekohledy, totiz véda o mordlce a politicka
veda, jejiz pomoci by dohlédly strasti, které nad nimi visi a které bez téchto plateb

nelze odvratit. *“!

1 HOBBES, Thomas et al. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. 129 s. Knihovna novovéké tradice a sou€asnosti; sv. 47.
ISBN 978-80-7298-106-9.
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Anotace

Bakalafska prace poskytuje piehled politické filozofie Thomase Hobbese,
v niZ se zrodila nezadatelnost prava na zivot. S timto tématem velmi uzce souvisi
vyvoj pfirozenosti, prirozeného prava a postaveni Clovéka ve spole¢nosti od

pocatku reflexe ¢loveka, které je vymezeno v tvodu této prace.

Cilem této prace je odkryt okamzik zrodu lidskych prav, v némz prvni
a zésadni misto ma a musi mit pravo Zivot. Ukazat nutnost zdkont, bez kterych si
nelze predstavit usporadani vztahti mezi lidmi. Proto pfinos této prace spociva
v otevieni a oziveni nutnosti priority ochrany Zivota patfici vSem lidem, nebot’ je

jejich pfirozenym nérokem.

Klicova slova: pfirozenost, pfirozené pravo, nezadatelnost prava, spolecenska

smlouva.



Annotation

Meine Bachelorarbeit bietet einen Uberblick iiber die politische Filosofie
von  Herrn Thomas Hobbes, in der die Unabdingbarkeit der
Rechtexistenzberechtigung geboren wurde. Mit diesem Thema ist sehr eng die
Natiirlichkeitsentwicklung verbunden, der Natiirlichkeit des Rechtes und der
Stellung des Menschen in der Gesellschaft vom Reflexbeginn des Menschens, der

in der Einfithrung dieser Arbeit definiert wird.

Das Ziel dieser Arbeit ist den Augenblik der Geburt der Menschenrechte
aufzudecken, worin an der ersten und wesentlichen Stelle das Recht auf Leben ist
und sein muss. Die Notwendigkeit der Gesetze zu zeigen, ohne die nicht denkbar
ist die Beziehungen zwischen den Menschen zu regeln. Deshalb liegt der Beitrag
dieser Arbeitin der Offnung und Belebung der Prioritdtnotwendigkeit des

Lebensschutzes, der allen Menschen gehort, da es deren natiirlicher Anspruch ist.

Schliisselworter: Natiirlichkeit, Unabdingbarkeit der Rechtexistenzberechtigung,
Natiirlichkeit des Rechtes, Lebensschutz.
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Jitka VIckova Grohova — Hobbesovo pojeti pfirozenosti a teorie spolecenské smlouvy

1 UvVOD

Hlavni téma této bakaldiské prace se odviji od analyzy pojeti pfirozenosti
Cloveka, z niz je definovano ptirozené pravo. Rozbor ukazuje ¢asové epochy od
antiky az po zlomovy novovék. V antice a stfedov€ku pfirozenost cloveka
vychazela z nadpozemského zakona. Novoveék vsak piindsi vyznamnou zménu,
nebot’ stdhne pfirozeny zdkon do pozemského prostoru. V této dobé se formuje
nezadatelnost prava na zivot. Autorem této nezadatelnosti prava je
Thomas Hobbes, filozof 17. stoleti, kterému se vénuje hlavni Cast této prace.
Zachycuje jeho Zzivot, zkuSenosti a pfedstavy o vzniku a existenci statu. A také
postaveni jedince v tomto uskupeni. Jeho politickd filozofie je reakci na historické
udalosti, zejména 17. stoleti. Od toho se odrazel Hobbestiv pohled na ¢lovéka
a jeho vztah ke spolec¢nosti. Tematizuje stav ¢lovéku pfirozeny a z néj vyvozuje
své¢ predstavy o nutnosti vzniku statu, ktery je zalozeny na umluvé mezi
jednotlivei o vytvoreni centralni moci. Hobbes mél ptedstavu absolutistického
statu, kde pravomoc je vrukou jediné osoby, ktera disponuje statni moci.
Ma téméf absolutni nadvladu nad ¢lovékem. Jediné nad ¢im nemé moc je samotny
zivot, nebot’ to je pfirozeny narok clov€ka. Tim se Hobbes zapsal do historie
politické filozofie, protoze povinnosti panovnika je ochrana zivota kazdého
jedince v ramci jeho uchovani. Panovnik nemtize s zivotem poddanych
disponovat, ale musi zajistit jeho ochranu. Vzniké tak nezadatelné pravo na zivot.
A to se stava zakladnim stavebnim kamenem pro definovani lidskych prav.
Zajisténi ochrany Zivota je pocatek liberalniho mysleni. V tomto smyslu Ize pak
Thomase Hobbese nazvat jeho zakladatelem. AvSak pouze a jenom v ochrané
zivota. V ostatnich myslenkach o fungovani spolecnosti se s liberdlnim mysleni

zcela rozchazi.
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Jitka VIckova Grohova — Hobbesovo pojeti pfirozenosti a teorie spolecenské smlouvy

2 PUVOD PRIROZENOSTI A PRIROZENEHO PRAVA

2.1 Anticka epocha

Pocatek epochalniho obdobi antiky (6. stol. pf. n. 1) je charakterizovan
ekonomicko-politickymi  a  kulturné-spolecenskymi ~ zménami.  Plvodni
hierarchicky uspofddand spolecnost fizena centralné z paldce byla naruSena
a zacina vznikat nové spolecenské prostiedi. Podél celého pobiezi Stredozemniho
mofte vznikaji méstské staty, zvané polis. V centru takového méstského statu bylo
kruhovit¢ namésti agora, kde se konaly trhy a také se zde setkavali lidé
a prezentovali své nazory ke spole¢nému souziti. Agora byla centrem hospodarské
a politické moci. Agora nalezela ¢lovéku. Byla to piida, kde mél ¢loveék svobodu
projevu a prostor své myslenky predkladat druhym lidem. Zakladatelem prvni
polis byl Solon. Vytvotril fadu reforem, ekonomickych, moralnich a také
politickych. Oproti minulosti $lo o velkou zménu, nebot’ se v tento okamzik
zacind vynofovat ¢lovék z davu. Neni tu kral a dav, ale jsou tu jednotlivci a ti
vytvareji scénu. Nastala podstatna zména, ktera byla dilezitym momentem pro

dalsi vyvoj spolecenstvi, véetné Clovéka.

O stoleti pozd&ji po vitézstvi nad Perskou ¥isi nastivd v Recku nebyvaly
rozkvét celé kolonie. Na delsi obdobi utichly valky a tak vznikl pokojny prostor,
ve kterém mohl ¢loveék sam sebe reflektovat. Zacala se tak rozvijet kultura a to
zejména poezie, dramata a architektura. Zajem se jesté vice soustiedil na politicky
zivot. Doslo k zasadni zméné, nebot’ zit politicky zivot pfedpoklada znalost lidi,
uméni mluvit, pisobit na druhé a schopnost diskutovat. Témito schopnostmi se do

historie filozofie zapsali sofisté.

11



Jitka VIckova Grohova — Hobbesovo pojeti pfirozenosti a teorie spolecenské smlouvy

2.1.1 Sofisté

V 5. stoleti pt. n. 1. do dé€je vstupuji sofisté. Stiedobodem jejich zdjmu se
stal clovék. Piiroda (fysis), kterou fesili celé jedno stoleti prvni pfirodni
filozofové, Sla do ustrani, protoze sofist¢ byli pfesvédCeni, ze Clovék nema
dostatecné moznosti fysis poznat. Filozofie se v predstavé sofisti miize vénovat

pouze uchopitelnému a to je svét samotného cloveka.

Clovek si zacal klast otazky tykajici se sebe samého, své pfirozenosti a také
otazky spoluziti. Piivodni zdjem filozofie vztahujici se k ptirod€ se obratil smérem
k ¢loveku. Nastal moment antropologického obratu. Mirou vsech véci se tak stava
¢lovek. Tak novou situaci definoval sofista Prothdgoras z Abdér (481 — 410 pi.n.l)
Clovék je ten, ktery vymezuje charakter véci, to znamend, Ze dobré nebo zlé se
musi vZdy posuzovat k zajmim cloveka. Sofisté se neptaji po stavech a zménach
ptirody, ale po lidskych otdzkach. Takové otdzky se vzdy vztahuji k formovani

moralky. Tedy k tomu, jak ma ¢lovek jednat a zit.

U sofisti se tak poprvé objevuje pojem piirozenosti (fysei) a také konvence,
umélého ujednani (thései) mezi lidmi. Sofisté stavéli pfirozeny fad nad umélym
radem vytvofenym lidmi. Pfirozené vSak u téchto filozofi neni totozné

s bozskym, ale je vysledkem vesmirného fadu.

12
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2.1.2 Sofoklova antigona

Ve stejné dobé, kdy v Athénéach plisobili sofisté, athénsky knéz a dramatik
Sofoklés (497/496—406/405) roku 442 pt. n. 1. napsal divadelni hru Antigona.
Ptedlohu cerpal z mytické tradice, avSak pribéhem ukazuje na aktualni problém,
ryze lidsky. Totiz rozliSeni toho, co je pfirozené a toho, co si ¢lovék sam urcuje.
S tim rozdilem, Ze tady ptirozené je shodné s bozskym. Myticky ptibeh o state¢né
hrdince Antigoné¢ brilantné¢ vystihuje a ukazuje nadhodnotu pfirozeného

ustanoveni nad lidskym. Sofoklés tim naplnil zdmér dila.

Antigona, dcera Thébského krale Oidipa nechala pohibit svého bratra
Polyneika i1 pies zdkaz krale Kreona. Neuposlechla kralova natizeni a ulozila
bratra do hrobu, aby jeho duse nasla vécny klid. Jeji vlastni obhajoba pted kralem
je ukazkou jasného rozliSeni toho, co ur¢il Bih pfirozen¢ a ¢eho musela nutné
uposlechnout proti zvuli lidského wustanoveni. ,,Ten zdkaz nevydal ndam
hromovladny bith a rovneéz ani z podsveti, kam prijdeme, nam lidem nikdo nedal
zakon takovy. A nepripoustim, Ze by zdkon, ten Ci ten, vydany tebou, clovékem,
smél platit vic nez nepsany a nevyvratny vecny rad. Jen to jsou totiz pro mne
platné zakony, a ty se nezrodily véera nebo dnes — jsou z hlubin casu, do nichz
nikdo nedozri. Ty nikdy nepiestoupim pro strach z clovéka. Ze za to zemiu, to
Jjsem ovsem védéla, i kdybys to byl nevyhlasil verejne. A zemrit, treba predcasné,

je pro mne zisk.
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Zije-li nékdo jako ja jen ve strastech, coz neni pro néj lepsi jakdakoliv smrt?
Kdyz tedy na mne tento udeél dolehne, to neni zlé, vSak bez odporu dopustit, aby
muyj bratr, syn mé matky, nepohrben mél zetlit pred branami, to by bylo zle.
Azdali se ti piesto mij c¢in troufaly, pak troufalec tu kdard moji troufalost.
Antigona ilustruje konflikt mezi nepsanym (bozim) a psanym (lidskym) zakonem.
Ptibéh se odehrava za doby mytické, to je doba, kdy se praveé skrze myty hledalo

porozuméni svétu. PiSe je vsSak bytost zijici v dobé logu, jimz ukazuje silu

a prevahu zdkona ptesahujiciho clovéka.

2.1.3 Aristotelés

O 100 let pozdé&ji Aristoteles (384-322 pt. n. 1.) diferencoval, to co je od
ptirody (fysis) a co je uméle lidskou rukou, rozumem vytvofené (techné).
,,Od prirody jsou Zivocichové a jejich casti, rostliny a jednoducha télesa, jako
zemé, ohen, vzduch a voda. O téchto a takovych vécech totiz Fikame, Ze jsou od
prirody. Zda se vsak, Ze vSechno jmenované je rozdilné od toho, co neni od
prirody. Nebot vSechno, co jest od prirody ma zrejmé pocatek v pohybu a klidu
v sobé at z hlediska mista, nebo kvantitativniho rustu nebo kvalitativni premény,
kdezto lehatko, roucho a jiné takove véci jako takové vytvory uméni a remesel
nemaji vrozené smernosti ke zmene, nybrz se meni, pokud jsou nahodile z kamene

nebo ze zemé anebo z jejich smési. .’

2 SOFOKLES. Antigona. 1. vyd. Praha: Orbis, 1965. 64, [23] s. Divadlo; Sv. 78.

3 ARISTOTELES. Fyzika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2010. 44 s.
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Co je vsak velmi dulezité, je dovétek.,, Podle prirody jsou vsechny tyto véci
samy, jakoZ i vSechno, co jim o sobé ndlezi, jako napriklad ohni pohyb vzhuru,
nebot’ to neni priroda, ani nema prirodu v sobé, jest vSak prirozené a podle
piirody. “ * Aristotelovo pfirozené tak nelze chapat jenom jako véc vzniklou samu
o sob¢ a schopnou pfemény, ale do pfirozeného nalezi vSe, co k té véci piirozené

patii, co z ni pfirozené vychazi, aniz by tam byl zasah lidského aktu.

Aristolelovo rozdéleni piirozeného a umélého je dillezité a urcité by se dalo
piirozené pravo podle jeho uvah dobie vylozit, avSak Aristoteles vyhrazuje
pfirozenému pravu jen malou a ne zcela jasnou uvahu. Vic vénuje pozornost
spravedlnosti a ta je pro n¢ zakonem. ,,Co fotiz jest ustanoveno moci
zakonodarnou, jest zakonné, a vSechno to nazyvame spravedlivym.“ A dodrzovat
zakony je pro Aristotela nejvyssi ctnost ¢loveka. ,, Ve spravedinosti ctnost je ukryta

v§echna. ‘>

Ve své etice Aristoteles sice piirozené pravo od zédkonného vymezuje:
»Prirozené ma vsude stejnou platnost, a to nezavisle na tom, zda se to lidem libi
nebo nelibi, zakonné vsak jest to, na jehoz obsahu zpocatku nic nezalezi, ale zdlezi
JjiZ, jakmile je dano napriklad ustanoveni... “* Co je pfesnym obsahem pfirozeného
prava vSak neuvadi. Aristotelovo vydé€leni toho, co je od pfirozenosti a sféry
umélého je ve své podstat¢ 1 zakladem pro pochopeni rozdilu ptirozeného

a zdkonného prava.

4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. 113 s.
5 ARISTOTELES Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. 113 s.

6 ARISTOTELES Etika Nikomachova. 3., nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. 124 s.
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2.1.4 Stoicka reflexe

Zasadni moment pro budoucnost ptirozeného prava najdeme o néco malo
pozdéji u stoikl. Klicovy odkaz téchto filozofli nachazime hlavné v jejich etice.
Byla jadrem jejich filozofovani a dilezitym momentem pro chapéani lidské
pfirozenosti. Od svého pifedchiidce Aristotela pievzali stoikové - pfirozené
spravedlivé (fyzei dikaion) a vytvotili z toho ptfedstavu bozského a vécného
zékona, ktery plati vzdy a vSude a pokldda se za pocatek ptirozené¢ho préva.

Mysleni ¢loveéka u stoiki neni v teoretické roviné, nybrz v praktické.

Rozumnost (fronésis), umétenost (sofrosyne), stateénost (andread),
spravedlnost (dykaiosyné) zakladni stoické ctnosti se aplikuji do Zivota. Je to
konani a to je vZdy spojené s logem - se stavem poznéni svéta. Poznani je vSak
mozné pokud se Cloveék zbavi emoci (apatheia), nebot’ teprve v tomto stavu je
schopen dosdhnout harmonie. Teprve ve stavu lhostejnosti (ataraxie), klidu duse

1ze dojit ke Stésti (eidaimonii).

Pfirozenost podle stoické filozofie spociva v naslouchani pfirodnim
zakonim a vesmirnému logu a ne v lidskych vasnich. Stoikové logos odezirali
vSude a to aplikovali na veskeré jsoucno. I samotna ptirozenost lovéka spocivala
v tom, ze Cloveék jednal podle toho, co je spravné v logu kosmu (kathékonta).

,Jednat ve shodé s prirodou je rozumnému tvoru totéz jako ve shodé s rozumem.

7 MARCUS AURELIUS, Antoninus, fimsky cisaf. Hovory k sobé. 1. vyd. ve Svobodé. Praha:
Svoboda, 1969. 191, 90 s. Anticka knihovna; Sv. 1.

16



Jitka VIckova Grohova — Hobbesovo pojeti pfirozenosti a teorie spolecenské smlouvy

Ve stoickém mySleni vznikd povinnost clovéka k ptirodni nutnosti.
Povinnost ¢love€ka Zit ctnostny a mravny Zivot a chranit jej. Povinnost vztahujici
se k celku, ke kosmu. Samotné dosazeni harmonie s pfirodnim fadem vSak
prichazi az se ctnosti, jez se ziskava béhem zZivota. Ctnost je v podstaté dobro.
Radné jednani (katorthoma) je to, které kondme se ctnostnym vimyslem.
Je vSak znamé, ze zivot kathékonta dokaze zit velmi malo lidi. Pouze mudrcové, ti
vnitiné vyspéli maji na to vidét logos piimo a maji tu povinnost v sobé, ale
normalni ¢lovék na to nema a proto bylo potieba mu vytvofit systém, aby tu

povinnost m¢l a to systém mravnich zakont.

Dulezitym znakem stoické etiky, ktery se vztahuje k pfirozenému pravu, je
to, ze piistupuje ke vSem lidem stejné ,, Vzdyt kazdy clovek je pribuzny se vsemi
ostatnimi bytostmi obdarenymi rozumem. VSichni lidé jsou sprizneni, nebot’ maji
tyz puvod a totéz urceni. VSichni jsou podrobeni stejnym kosmickym zdkoniim,
vSichni jsou obcany téhoz kosmického statu.“ Stoicka filozofie poprvé objevuje
pravo, které plati pro vSechny lidi nerozdilné, protoZe jsou prosté lidskymi
bytostmi a toto pravo prospiva nejen samotnému clovéku, ale hlavné celku.
Celek musi byt zdravy, aby sam cloveék prospival. ,,Co neprospiva roji,

neprospiva ani véele. “"’

8 MARCUS AURELIUS, Antoninus, fimsky cisaf. Hovory k sobé. 1. vyd. ve Svobodé. Praha:
Svoboda, 1969. 191, 15 s. Anticka knihovna; Sv. 1.

9 MARCUS AURELIUS, Antoninus, fimsky cisaf. Hovory k sobé. 1. vyd. ve Svobodé. Praha:
Svoboda, 1969. 191,15 s. Anticka knihovna; Sv. 1.

10 MARCUS AURELIUS, Antoninus, fimsky cisaf. Hovory k sobé. 1. vyd. ve Svobodé. Praha:
Svoboda, 1969. 191, 86 s. Anticka knihovna; Sv. 1.
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V této filozofii je odkaz pro budoucnost piirozeného prava, nebot tu
nachazime pozadavek nutnosti zachovani harmonie v z4jmu zachovani celku.
Z toho, ale plyne nutnost sebezachovy i pro samotného ¢loveéka. Proto se stoickou
filozofii se rodi lidskost, pospolitost a urcitd rovnost mezi lidmi. Tim se ndm

uzavira prvni kapitola o zrozeni ptirozenosti ¢loveka a tedy 1 pfirozeného prava.

2.2 RIMSKE POJETI

Rimané byli praktici, vynikajici statnici, pravnici, diplomaté, vyznaéujici se
organizacnim talentem. Teprve u nich mizeme nalézt pravo jako systém. Syntéza
s feckym mySlenim vytvoftila evropskou civilizaci. Teoretici této doby polozili
vyznamny zéklad udeni o vzijemnych vztazich, souZitich a pravech. Rimské
pravo se da chapat jako kolébka evropského prava. Tato doba dala vzniku

pravnimu zakladu, o néjz se opira dnesni pravni princip, zejména civilni pravo.

Na rozdil od antiky, obdobi, které pojednavd o pfirozeném pravu
filozoficky, lidsky, fimské pravo zlstavd chladné. Kladlo velky diraz na
ius civile — pravo civilni neboli vetejné. ,, lus civile bylo totiz statkem nalehavé
Zadanym po celém svete, a to presto, Ze se nikdy neodpoutalo od svych korenil,

«]]

thvicich v pidé Rima jakozto méstského statu" Rimské pravo bylo praktické

a pfirozené pravo pro pravni mysleni tehdej$i doby méné uZitecné.

11 HATTENHAUER Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. xii, 81 s. Pravo
a spolecnost. ISBN 80-7179-056-7.
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Rimska pravni tradice se nachazi v Zakonech dvanécti tabuli (451pf. n. 1.).
Byl to fimsky zdkonik vefejného a soukromého prava. Tyto zdkony platily pouze
pro ob&any Rima. Zminku o pfirozeném pravu tam v$ak nenajdeme. V ¥imském
pravu ve 3. stol. pf. n. . vnikd jiny, velmi vyznamny pojem ius gentium — pravo
narodii. V tomto obdobi vzkvétala v Recku stoicka filozofie. Pravo narodd
nejprve upravovalo vztahy ob¢anti Rima s cizinci. O 200 let pozdgji jiz
upravovalo vztahy taky mezi samotnymi Rimany. Tim se ius gentium stava
platnym pouze pro vSechny svobodné lidi, protoze v Rimé& nachazime silné
otrokaiskou spole¢nost. Gaius (130-180) vyznamnym teoretik prava v Rimé ve
2. stol. n. 1. dovedl tuto skupinu prava k synonymu s pravem piirozenym, platnym
pro vSechny lidi. ,, To vSak, co pro vsechno lidstvo stanovi (sam) prirodni vad
stanovi je vSemi narody stejné zachovano a nazyva se pravem narodu, jakoZto

pravo, jehoz vSechny ndarody uzivaji. “

Z rozboru feckého a fimského pojeti je patrné, Ze princip pfirozenosti
a piirozeného prava shledavame spise u Reki, nezli u Rimant. Diivod je prosty,
Rekové byli prednd filozofové a hledali odpovédi na filozofické otézky.
Reky zajimal ¢lovék a jeho vztah k vy$§imu, kosmickému, transcendentnimu
celku, ze kterého vychazi piirozenost. Rimany viak zajimal tad tady na zemi,
ktery si urcili sami lidé. Vytvofili predev§im systematicky pravni fad, kodex, jenz
upravuje civilni vztahy. Pfirozené pravo nebylo stfedem pozornosti, avSak zlomky
mySlenek dobovych myslitelll o pfirozeném pravu maji dozajisté své misto

v dal$im vyvoji tohoto prava.

12 GAIUS. Uéebnice prava ve étyfech knihach. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007. 41 s. ISBN 978-80-7380-054-3.
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2.3 STREDOVEK A PRIROZENE PRAVO

Filozofie obdobi stfedovéku je pojimédna jako kiestanskd. Na pocatku
naseho letopoc¢tu byla snaha ptvodni antické mySleni splétat s nabozenstvim,
zejména kiest'anskym ucenim. Judaismus, ndsledné kiestanstvi bylo vystavéno na
silném mravnim zékladu. Zidovské desatero stanovené Bohem, je ukazkou pojeti
mravnich zésad mezi lidmi, které pokud byly dodrzovany, vedly k lasce lidi mezi
sebou. Desatero ma vSak hluboky vyznam i pro budoucnost ,, ... vytvari
nadcasovy mravni zakon, zcela prekonavajici historicky podminéné hranice svého

vzniku. <"

Kiestanstvi bylo zaloZzené na tzké vazbé mezi Bohem a clovékem.
Bih vlozil do svéta své idee a v tom spocivala ptirozenost véci. To se promitlo
i do oblasti zdkona a prava. Pfirozené pravo stredovéku bylo nepsanym pravem,
zcela podfizené, nejvysSimu bozimu fadu. ,, Prirozené pravo zrcadli tento rad
amd v jeho celku legitimni misto, tak neproménéné, jako je stvoreni samo. ‘"
Bez Boha by nemohlo pfirozené pravo, vibec existovat. Bih byl v kiestanstvi
nejvyS$im fadem byti, logem, jenz nahradil anticky vesmirny logos. Na dlouhé
obdobi svét vzhlizel k Bohu jako k absolutni autorité a vSe pfirozené bylo prave

jeho dilem.

13 KOMARKOVA, Bozena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. Vyd. v CSR 1. V Brné: DopIn&k, 1993. 13 s. ISBN 80-901102-9-0.

14 KOMARKOVA, BoZena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. VVyd. v CSR 1. V Brné: Doplnék, 1993. 22 s. ISBN 80-901102-9-0.
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Ptikladem nové reflexe stiedovéku oproti antice mize byt otdzka otroctvi.
V antickém a fimském obdobi se pfirozenost chéapala takto: ,, Prirozenost sama
tedy urcuje nekteré lidi k tomu, aby slouzili, nebot ten, jehoZ duch umi predvidat,
je prirodou urcen k tomu, aby byl panem a viadcem, kdo pak umi rozkazy télem
vykonat, je podrizenym a otrokem. " Zaklad pfirozenosti tu nachdzime v ¢lovéku
samém, ne v transcendenci. Otroctvim ve stfedovéku ma jinou polohu, protoze
vychazi z zidovského prava a to je pravo bozi. V ném Buh dal otroklim prava:
pravo odchodu sedmy rok, zadostiu€inéni pii ublizeni, prdvo na sedmy den
odpocinku a dalsi. ,, Kdyz koupis hebrejského otroka, at u tebe slouzi Sest let, ale
sedmého roku at' zadarmo odejde na svobodu.“'* Otrok v Rimském pravu byl
objektem prav, byl véci. ,,Servi pro nullis habetur (otroci se nepovazuji za nic)

nebo také servus ,, nullum caput habet (otrok nemd pravni subjektivitu). '’

Ve sttedoveku byl ¢lovek subjektem préava, ale zcela zavisly na Bohu a jeho
vili. Na vuli pfesahujici tento svét. Proto pfirozené pravo z pohledu ¢loveka byl
bozi zdkon, ktery urCoval, co je Clovéku pfirozenym pravem. Se silou bozi
autority a jeho zdkonii se setkavame u velkych myslitela kiestanské epochy

Augustina z Hippo a Tomase Akvinského.

15 ARISTOTELES a KRIZ, Antonin, ed. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009. 25 s.
16 BIBLE: preklad 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Biblion, 2009. 1564, [86] s. ISBN 978-80-87282-00-7.
17 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin a SKREJPEK, Michal. Rimské prévo. Vyd. 2., dopl. a

pfeprac., v nakl. C.H. Beck vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1995. xxii, 60 s. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.
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2.3.1 Augustinus z Hippo

V obdobi vrcholné patristiky stavél Augustinus z Hippo (354—430) své uceni
na novoplatonismu, jez se vztahovalo k hierarchickému usporadani byti.
Nejdokonalej$i poznani podle Augustina vede k Bohu a ke spase. K poznani je
vSak nutna vira a ta se stava nutnou podminkou pro védéni. Bih totiz je
neménnym pramenem pravdy a nejvyssim pravidlem. Clovék, myslici bytost,
jehoz duse v sobé obsahuje pamét’, rozum a vuli byl vrcholem jeho stvoteni. Viile
cloveka vSak byla sméfovana cilené k vife, pod hrozbou boziho trestu. Vira byla

dualezita z pohledu harmonie, nebot’ to byla cesta ¢loveéka k Bohu.

Vse, co vychazelo od Boha, bylo dobré a v nejcistsi ptirozenosti s absenci
zla. Zlo mélo vzdy svou pticinu ve vili ¢lovéka. V celém fadu svéta najdeme tak
pouze dobré umysly. Proto lidské Stésti, blazenost spoCiva pravé v obraceni se
k Bohu, knejvyssimu dobru. Vira a laska se stdvaji nejvySSimi ctnostmi.
Dtkazem toho vseho je Augustinova Bozi obec (civitas dei), kterd sméfuje
k vé¢nému miru a to je harmonizujici prvek. O to stejné mélo jit pozemské obci,

o mirumilovné souziti ob¢and, jez spociva ve spravedlnosti.
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2.3.2 Tomas Akvinsky

Vyznamnou a klicovou osobnosti stiedoveké filozofie s velkym
myslenkovym rozsahem je Tomas Akvinsky (1225-1274). Vysvéceny knéz
katolické cirkve a filozof scholastické tradice vynika ve své dob€ snahou sloucit
filozofii a nébozenstvi. Na svou dobu velmi odvazny myslitel, obhajoval jak
kiestanskou teologii, tak také filozofii a pfirodni védy pred antiracionalisty
cirkve. Ovlivnil nejen katolickou teologii, zarovent m¢l svym myslenim vyznamny

vliv na budouci filozofii.

Tomas Akvinsky navazoval na Aristotela a jeho pojeti védy. Véfil, ze
filozofie a véda vedou k pravdé. Byl piesvédCen, ze Aristotelovy filozofické
vystupy jsou pravdivé a pokud tomu tak je, musi byt v souladu se zjevenou bozi
pravdou - svatou knihou. Z toho plyne TomdaSova snaha napojit Aristotelovy
myslenky na kiestanské uceni. Jeho dilo je sjednoceni rozumu a viry. Jeho tvorba

je oznacovano jako ktestansky aristotelismus.

V nejvyznamnéj$im dile Summa theologiae tesi nejenom teologické otdzky,
ale také poskytuje piehled stredoveékého filozofického mySleni. Je zosobnénim
vztahu boha a c¢lovéka a vSech atributli, které neodmyslitelné k ¢lovéku patii,

potazmo k celému lidskému spolecenstvi.
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2.3.3 Pojeti prava TomaSe Akvinského

Problematiku zdkona rozebird Tomas Akvinsky po piedchozi analyze
jednotlivych typicky lidskych podstat (cili, blazenosti, viili, volb¢, rad¢, vasnich
duse, dobru a zlu, lasce, nendvisti, dychtivosti, bolesti, smutku, bazni, hnévu,
ctnostech, prvotniho hiichu, hiichu a trestu). Tato samotna hierarchie ukazuje

spojitost mravl a zdkona, jenZ Tomas Akvinsky vyznaval.

Akvinského pravo vychazi z mravnosti, je véci rozumu, jehoz cilem je
Stésti, blaZzenost a dobro, a to dobro obecné. To je cil lidského Zivota. Ke kazdému
cili vede cesta a je velmi podstatné, jakym zpiisobem se po ni jde. Cesta lidského
zivota spociva v jednani a pasobeni samotného clovéka. A pravé rozum je
podstatou a zdkladem vSech lidskych skutkii. Rozum ¢loveéku rozkazuje, je
ukazatelem sméru lidského jednani a chovani. A nyni je tu misto, pro otazku: jaky
je vztah rozumu k zdkonim? Rozum a zakon se ma podle Tomase k sob¢ takto:
., Zakon je urcité pravidlo ¢i meritko skutki, jimz je clovek veden k jednani nebo
od jednani zdrzovan. Nebot' lex (zdkon) je odvozeno od ligare (vazat), protoze
zavazuje k jednani. Avsak pravidlem a mirou lidskych skutki je rozum, ktery je
prvanim principem lidskych skutkii... Rozum totiz prislusi ridit k cili, ktery je
prvanim principem ve veSkerém jednani, jak rika Filozof. Ale to, co je prvnim
principem v nékterém rodu, je mirou ¢i pravidlem toho rodu: napriklad jednotka
z rodu cisel nebo prvni pohyb v rodu pohybu. Z toho plyne, Ze zakon je néco, co

patit k rozumu. “"

18 TOMAS AKVINSKY, svaty a Sprunk, Karel, ed. Tomas Akvinsky o zakonech v Teologické sumé.
Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 2003. 19 s. Aquinata; sv. 2. Studium; sv. 172. ISBN 80-85929-59-7.
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Samotny vztah zdkona a rozumu vsak nestaci, musi tu byt néco, co ptikaz
rozumu naplni, respektive impuls k uskute¢néni cesty za cilem. Tim prvkem je
vile. Zékon a vile ¢loveka maji spolecnou vlastnost a tim je schopnost uvadét
v pohyb v jednani a konani ¢lovéka, nebo také zamezovat v pohybu, ¢ili nejednat
nebo nekonat. Jak zakon je hybatelem k jednani ¢i nejednani, tak vile je hybatel
k uskute¢néni toho, co rozum vyzaduje. Zakon i rozum jsou zavisli na vuli.
Bez viile ¢loveka jsou pouhou registraci ptikazu ¢i rozkazu. ,, Ten, kdo rozkazuje,
zameéruje toho, komu rozkazuje, k néjakému jednani wurcitou vyzvou.
Ale zamérovat pomoci vyzvy ndlezi rozumu. Rozum miiZe nékoho vyzvat dvojim
zptisobem: za prvé absolutne. Takova vyzva se vyjadiuje slovesem v oznamovacim
zpiisobu, jako kdyz nékdo rika: Toto mas déelat. Nekdy vsak rozum vyzyva nékoho
k nécemu tim, Ze ho k tomu hybe. Takova vyzva se vyjadiuje slovesem
v rozkazovacim zpusobu, jako kdyz nékdo rika: Udélej toto. Ale prvnim hybatelem
k vykonani skutku je mezi silami duse viile... Tedy rozkazovat je ukon rozumu
s predpokladem ukonu viile, jejiz silou rozum pohybuje rozkazem k vykonani
tikonu.“ " Vile je nezbytna, pro uskute¢néni jakéhokoliv pohybu, télesného

1 mySlenkového.

19 TOMAS AKVINSKY, svaty a Sprunk, Karel, ed. Toma$ Akvinsky o zékonech v Teologické sumé.
Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 2003. 18 s. Aquinata; sv. 2. Studium; sv. 172. ISBN 80-85929-59-7.
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2.3.4 Tomasovy zakony

Toma§ Akvinsky vytvofil hierarchii zakontl, kterd odrazela reflexi jeho
doby. Nejvyse postaveny byl zdkon vécny, jakozto ztélesnéni vééné idee Boha.
Ve vééném zakoné se pak zrcadlil zakon pfirozeny. Clovék poznaval tento zdkon
skrze rozum, a proto mohl pfirozené poznavat a sméfovat k dobru. Tedy k Bohu
samému. ,, Ten, jenz odpovedel na otazku, rikal, znameni nad nami je svétlo ve tvé
tvari pane, jako prirozené svétlo rozumu, které rozlisuje, co je dobro a zlo, které
patii k prirozenému zakonu a neni nic jiného nez dojem z bozského svéta v nds.
Proto je jasné, Ze prirozeny zakon neni nic jiného nez ucast na vecném pravu

rozumného tvora. “*’ Je to odraz boziho svétla, ktery vede ¢lovéka.

Zakon vécny Clovek nikdy nemiiZze stanovit, protoZe v lidském svété je vse
pomijivé, pouze Bith — vény, neménny muze takovy zakon stanovit. Tento zakon
ma podobu Boziho fadu, tak jak Bth chtél tento svét usporadat a dal jej fidi svou
prozietelnosti. ,Jestlize tedy predpoklidame, Ze svet je Fizen Bozi prozietelnosti,
je ziejmé, Ze celd vesmirnd obec je vizena BoZim rozumem. A proto idea Fizeni
véci, ktera je v Bohu jako viladci vesmiru, ma povahu zdakona. Bozi rozum ovsem
nic nepozndva v case, ale jeho poznani je vecné, jak se rika v knize prislovi. Proto
Jje nutno nazvat onen zdkon vécény. “*! Podminka véEnosti je nebyt v Case a to Bih

spliuje.

20 Summa Theologiae, I-1l, g. 91 a 2 co. (vlastni preklad) http://www.krystal.op.cz/aquinata

21 TOMAS AKVINSKY, svaty a Sprunk, Karel, ed. Tomas Akvinsky o zakonech v Teologické sumé.
Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 2003. 27s. Aquinata; sv. 2. Studium; sv. 172. ISBN 80-85929-59-7.
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Zakon jakozto vécna idea Boha sméiujici k dobru by byl postacujici, pokud
by nebylo lidskych bytosti, myslicich a rozuméjicich. Ostatni svét naprosto
podléha bozimu fadu. Bozi idea je v ném vtélena a neni v ném nic navic, jako
u Clovéka rozum, ktery o fadu pfemysSli a v podstaté ten fad mulZze narusSit.
Takovy svét nepotiebuje jiny fad a zakon. Nepoznava, pouze zije v rytmu bozi
idee. U Clovéka diky rozumu je tomu jinak, jemu vécény zdkon nestaci.
Podle Tomase ma c¢lovek dispozici spocivajici v rozumu, jez rozliSuje mezi tim,

co je dobro a zlo. A dobro je to, co poznavame v nasem rozumu nejdiive.

Z toho plyne, ze zakon véény a piirozeny nestali. Clovék ma sice
pfirozenou schopnost sméfovat k dobru a jednat ctnostné, ale dokonalost ctnosti je
dana poslu$nosti. V lidském svété nejsou jenom lidé, majici sklon k ctnostem na
zéklad¢é dobré dispozice piirozenosti, zakladé zvyku, od Boha. Jsou i zlovolni,

nefestni, nedbajici pfirozenosti.

A tak bylo nutné, najit ndstroj, ktery by zlu zabrénil a piimél je
k poslusnosti. ,, Lidsky zakon se dava velkéemu mnozstvi lidi, z nichz vétsina neni
dokonala ctnosti. Proto lidsky zdakon nezakazuje vsechny neresti, jichz se varuji
ctnostni lide, ale pouze zavaznéjsim, jichz se mizZe wuvarovat vetsina lidl,
a predevsim to, co je ke Skodé druhych a co musi byt zakdzano, ma-li byt

zachovany lidskd spolecnost. %

22 TOMAS AKVINSKY, svaty a Sprunk, Karel, ed. Tomas Akvinsky o zakonech v Teologické sumé.
Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 2003. 82 s. Aquinata; sv. 2. Studium; sv. 172. ISBN 80-85929-59-7.
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Lidsky zakon je méfitkem lidskych skutkti a ma také donucovaci moc.
,Avsak viile dobrych lidi je v souladu se zdkonem, kdezto vile Spatnych lidi je
s nim v rozporu. A proto v tomto smyslu dobri lidé nejsou pod zdakonem, ale pouze
Spatni.“* Zakony jsou zévazné pro vSechny i ctnostné lidi, ale ve své podstaté
pouze existuji vedle nich jako opora. Ctnostni totiz zakony cti a dodrzuji a proto
nejsou pod zdkonem, nybrz koexistuji s nim. Pouze v lidskych zédkonech najdeme
vedle spravedlivych zdkont i nespravedlivé. Ty spravedlivé se vazi k pfirozenosti,
kterd vychazi z vécného zékona. Nespravedlnost zékond spocivd v odporovani

dobru a bozimu zakonu. ,, Boha je tieba poslouchat ne lidi “**

2.4 PRIROZENE PRAVO A STREDOVEKY STAT

Kiestanstvi plisobilo i na pfedstavu o ptvodu statu. Lidé vyznavajici toto
nabozenstvi se sdruzovali ve sboru nazyvaném cirkev. Toto spolecenstvi bylo télo
Kristovo, véfici jeho soucasti a Kristus pak duchovnim vladcem. Ktest'anska etika
se opirala o tato ptikdzani. ,, Slys Izraeli: Hospodin je nas Biih, Hospodin jediny!

Proto miluj Hospodina svého Boha, celym svym srdce, celou svou dusi a celou

svou silou.“* ,,Cifi co je v Hospodinovych ocich spravné a dobré.*’ a ,, Miluj
svého blizniho jako sam sebe. ¥, Zachovadvejte md pravidla vSechny mé zdkony
plite “**

23 TOMAS AKVINSKY, svaty a Sprunk, Karel, ed. Toméas Akvinsky o zakonech v Teologické sumé.
Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 2003. 87 s. Aquinata; sv. 2. Studium; sv. 172. ISBN 80-85929-59-7.

24 TOMAS AKVINSKY, svaty a Sprunk, Karel, ed. Toméas Akvinsky o zakonech v Teologické sumé.
Vyd. 1. Praha: Krystal OP, 2003. 86 s. Aquinata; sv. 2. Studium; sv. 172. ISBN 80-85929-59-7.

25 BIBLE: preklad 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Biblion, 2009. 1564, [207] s. ISBN 978-80-87282-00 7.
26 BIBLE: preklad 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Biblion, 2009. 1564, [208] s. ISBN 978-80-87282-007.
27 BIBLE: pfeklad 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Biblion, 2009. 1564, [134] s. ISBN 978-80-87282-007.

28 BIBLE: preklad 21. stoleti. Vyd. 1. Praha: Biblion, 2009. 1564, [135] s. ISBN 978-80-87282-007.
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Tyto biblické vyroky jsou dostatecnou argumentaci k tomu, pro¢ kiestansti

myslitelé chapali stat jako bozi dilo (Res publica Christiana.)

Do ptedstavy o staté se vlil i pfirozeny zakon, jakozto ucast na bozi idei.
Ve stfedovékém staté¢ méla rozhodujici vliv prave cirkev v €ele s jejimi hodnostafi,
jakoZzto zastupci Boha. Svétsky panovnik byl oddan Bohu. Po cely stfedovék platil
Augustintiv vyrok, ktery uvadi Karel IV. ve svém dile Vita Caroli: ,, Deo servire
est regnare. Et idem: Servans legem et mandata dei, que in lege dei continentur,
deo servit, et sibi corregnabit.“” Kralovat je slouzit Bohu. A téZ: (Zachovavat
zakony a prikazy, které se vztahuji k Bozim zdakoniim, slouzi Bohu a k viastni

naprave.)

2.4.1 Vznik statu

Stat podle Tomase Akvinského wvznikd pfirozené. Navazuje tim na
Aristotelovo pojeti statu. Pfirozenost spoc¢iva v tom, ze ¢lovek se sdruzuje pro své
preziti, ale intuitivné. Zéakladni pfirozenosti ¢lovéka je uchovavat svlij Zivot.
Clovék vi, Ze bez pomoci druhych by piezival jen t&zko. Sam sviij Zivot nemiize

obhospodarit a tak pfirozen¢ tihne byt ve smecce.

V raném stiedovéku vznikaly staty zaloZené na feudalnim systému.
Tento systém nahradil otrokdiskou spolecnost antiky. Stfedoveéky stat byl
monarchistické zfizeni, kde hierarchicky nejvyse postaveny byl kral, vlastnik celé
zem¢. Vydaval zakony, ale saim jim nepodléhal. V této dobé byla velmi cenéna
puda, byla hlavnim zdrojem obzivy. Kral za state¢nost a rizné konani ve prospéch
statu odménoval Slechtice tim, ze jim ud¢lil pravo uziti pady. Za toto pravo se stali

kralovymi vazaly a obdarovani museli krali platit dan.

29 http://la.wikisource.org/wiki/Vita Caroli IV/Capitulum_XII (vlastni pteklad)
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Obdarovany vlastnik byl oznaCovan za feudala. Spole¢nost ve stat¢ byla
rozdé€lena na vladce — to byl kral, méstanstvo — skupina §lechticti a rolnici, kteti
byli po vétSinou nevolniky. V takovém uspofadani postupné dochazelo ke
konfliktim mezi panovnikem a $lechtou. Vysledkem c¢astych konflikti byl rozpad
puvodni hierarchie a nastup stavovské spolecnosti. Ta jiz neni zaloZzena na zvili
a absolutni moci krale, ale do statnich zalezitosti méla co mluvit i $lechta, jeZ byla
privilegovanou spolecenskou skupinou. Tento poradni sbor krale byl ve své

podstaté predchiidcem parlamentu.

2.4.2 Cil statu

Stat ve stiredovéku hajil obecny zajem a podstatnym tikolem bylo zachovat
mir a blahobyt. Akvinsky zdaraznuje obecné dobro, které vzdy vede ku prospéchu
spolecnosti. Cesta k dosazeni takovychto pomérti ve spole¢nosti mnoha lidi, kdy
kazdy preci jenom sleduje své individualni zajmy, spo¢iva v nutnosti, aby kazdy
jednotlivec omezil sviij urcity prospéch. Jde o respektovani prostoru a potieb
druhych. Zed’, skrze kterou ¢loveék nemize vstoupit do prostoru druhého, protoze
by tim mohl ohrozit jeho zdkladni potieby, které musi byt nutné¢ uspokojeny,
k tomu, aby nevznikala nendvist a zloba. Proto stat nesmi byt tyransky a musi
respektovat urcité naroky kazdého jednotlivce. Zaroven tito jednotlivei musi znat
své hranice toho, co mohou ¢i nesmi. Mantinely, které Tomas Akvinsky vidi

v fadu.
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V tadu vidi Akvinsky systém, ktery urCuje pravidla a vede k bezpeci,
stabilité, jistoté. Pokud vladne nebezpeci, nejistota, pak je kracek ke sporim, jez
nasledné vedou k nepokojim a valkdm. TomaSova definice by se dala chapat
takto: Stat=pravo =mrav. Stat potiebuje fad, aby mohl fungovat jako celek,
ovSem fad nesmi odporovat platné moralce. Jako nejlepsi formu vlady povazuje
Akvinsky monarchii, i kdyz si je védom tenkého ledu mezi monarchii a tyranii.

Tomas pfemyslel i o nutnosti néjakych opatieni, avSak ty pfesné¢ji nedefinoval.

2.4.3 Postaveni ¢loveka ve spolec¢nosti

Stiedovéka spolecnost vidi ¢lovéka jako soucast dokonalé spolecnosti (obce,
statu). Tuto myslenku nachazime jiz u Aristotela: ,, Ponévadz vime, ze kazda obec
jest jakymsi druhem spolecnosti a zZe kazdé spolecenstvi je sestaveno za ucelem
nejakého dobra — nebot vsichni lidé vsechno konaji pro to, co jim se zda dobrem
-, jest zjevno, Ze sice vSechny spolecenstvi sméruji k néjakéemu dobru jako k cili,
ale zvlaste a ze vSech k nejvyssimu dobru to spolecenstvi, které ze vSech ma
nejvetsi prednost a vSechny ostatni v sobé zahrnuje. To jest zvana obec
a obcanské spolecenstvi.“** Toma$ Akvinsky v Teologické na tuto tezi navazal
. Za treti se ukazuje, tak jako je clovek soucasti domdcnosti, tak domacnost je
soucdasti obce, obec potom je idealnim spolecenstvim, jak je uvedeno v Politice.
A proto tak dobro jednoho clovéka neni konecnym, ale spéje k dobru spolecenstvi,
tak i dobro jedné domdcnosti spéje k dobru jedné obce, ktera je idedlnim

spolecenstvim. “!

30 ARISTOTELES a KRiZ, Antonin, ed. Politika. 3. vyd. Praha: Rezek, 2009. 37 s.

31 Summa Theologiae I-Il, g. 90 3 ad 3. http://www.krystal.op.cz/aquinata
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3 ZLOM V PRIROZENEM PRAVU
3.1 NOVOVEKE PRAVO PRIROZENE

3.1.1 Voluntarismus

Stfredoveéka reflexe zacind byt na sklonku Zivota T. Akvinského
nabouravana voluntarismem. Vrcholny ptedstavitel Jan Duns Scotus (1266—-1308),
stoji na pocatku rozdéleni filozofie s teologii, prvnimu patii rozum a druhému
vira. K poznani pravdy zacina stacit rozum, ktery neni zévisly na Bohu.
Voluntarismem jsou zpochybiiovany zdakladni teze stvotfeni svéta, nesmrtelnost
duse, ale ne pro zavrzeni teologie, naopak teologii vyzdvihuje jako vyS$si poznani,
protoze teologie se stava zalezitosti vile véfit, nikoliv ptikazu. Voluntarismus
stavi na rozdil od Akvinského na ptfedni misto viili, nikoliv rozum. Avs$ak tady je
ville sama sebou, nikoliv pfikazem. Vile je v ¢lovéku samém, ne ve vili mimo
tento svét. Okolnosti sice mohou pulsobit na vuli, ale nenuti ji k rozhodnuti.
U Scotuse a ve voluntarismu jde o svobodu viile. Tim byla zdiraznéna divéra
Cloveéka v sebe samého. Scotus odvratil pozornost od celku k jednotlivostem.
V tomto sméru je pfirozené pravo sméfujici k bozi idei potlaceno ve prospéch
vile jednotlivce. ,,Tento svet se vedomé uzavira do skutecnosti, které neprekracuji
hranici smyslové empirie. Prirodni fenomény jsou pramenem a podminkou vsech
poznanych pravd. Je poznatelny sam ze sebe a ma svoji hodnotu v sobe.
Je soucasné jeji normou.‘* Zatimco predchozi reflexe klade diiraz na obecné
a spolecné, novoveék pocinaje voluntarismem ptes nominalismus na jednotlivé.

Vztah stiedovéku a novoveku je vztahem realismus versus pozd€jsi nominalismus.

32 KOMARKOVA, BozZena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. Vyd. v CSR 1. V Brné: Doplné&k, 1993. 151 s. ISBN 80-901102-9-0.
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3.1.2 Reformace

Proces reformace, obnoveni pivodni kiestanské tradice byl také
vyznamnym meznikem novoveku. Renesance s sebou piinesla objevy, které byly
v rozporu s cirkevnim mySlenim. Zacaly se klast otdzky potom, jakou ma mit
cirkev autoritu. Cirkev nabyvala neblahé povésti. Systém odpustki, vykoupeni se
ze zloCinu a stile vEétsi bohatnuti cirkevnich hodnostaiti a zneuzivani jejich
pravomoci vedly nékteré zejména humanistické myslitele k reakci. V 15. stoleti se
objevila snaha zménit nefestné navyky cirkve. Vyznamnymi humanisty, jenZ se
postavili zviili fimskokatolické cirkve, byli v Anglii John Wycliffe (1320-1384)
av Ceské zemi Jan Hus (1371-1415). Reakce vyvrcholily v 16. stoleti procesem
reformace. Zasadni pti¢inou reformace byl rozpor mezi bibli a katolickou cirkvi.
Reformace byla vyvolana vystoupenim Martina Luthera (1483-1546), ktery
ptedlozil ve Wittenberku (1517) svych 95tezi bojujicich proti zhyralosti
tehdejSich pomérii v cirkvi a zaloZenim protestantismu. Plnohodnotnym zjevenim
bozi pravdy se stava bible, nikoliv cirkevni tradice, dle Lutherovy zasady pismo
samo (sola scriptura). To vSe mélo vliv na oslabeni cirkevni moci, ktera v obdobi

sttedoveku byla zaroven i moci statni.

Vlivem téchto udélosti se duchovni a svétskd moc se rozdélila. Dochézi
k sekularizaci (k omezovani cirkevniho vlivu). Teologie ustoupila logickému
dokazovani. Luther byl vérny svému celozivotnimu pfesvédceni o dvou fisich.
milosti a milosrdenstvi a nikoliv 7isi hnévu nebo trestu. Nebot' totiz je ryzi

odpousteni, slitovani, milovani, sluzba, prokazovani, dobrodini a radost...
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Ale svétska Fise je 7isi hnévu a prisnosti Nebot totéz je ryzi trestani, zabranovani,
souzeni a odsuzovani, aby byli donucovani zIi a chranéni zbozni... Kdo by nyni

vvvvv

«33

Svetské Fise, a to by bylo praveé tak jako dabla davat do nebe a Boha do pekla.
Citace vyjadiuje oddéleni obou fisi a s tim souvisejici nutnost odd¢€leni svéta viry

a prava.

Kdo vSak mél mit vysostné postaveni v pozemské obci? Luther vytvofil
novy pojem zemeépana, jenz nahradil cirkevni vrchnost a krale. ,, Ackoli mohla byt
prava zemépana nad cirkvi s odvolanim na uceni o dvou Fisich omezena
a nemusely, mu byt priznany Zadné pravomoci circa sacra, tj pravomoci tykajici
se duchovnich otazek, v politické praxi byl preci jen panem cirkve. Toto nové
postaveni pomdahalo zemskému knizeti vytvaret jednotnou statni moc. Nyni jiz
mohl vzniknout moderni stat, nebot cirkevni a svétsky regiment se nachdzeli
v rukou jedné a téze vrchnosti. “** Vrchnost nebyl pouze zemépan, ale byla tvofena
i vy$§imi ufedniky. Slo o uréitou ochranu pied zvl¢enim zemé&pana. Luther tak

polozil zaklad novovékého statu, zalozeném na jednotné statni moci.

33 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. xii, 333 s.
Pravo a spolec¢nost. ISBN 80-7179-056-7.

34 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. xii, 334 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-056-7.
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Jan Kalvin (1509 — 1564) teolog francouzského plivodu a vyznamna
osobnost reformace posunul pricku jesté vys smérem ke svobodé lidu. Stavél se
proti tyranii vrchnosti. ,,My se ale nechceme mezitim naléhavé vystiihat toho,
abychom tuto autoritu vrchnosti...znevazovali nebo hanobili, dokonce i kdyz
nalezi zcela nehodnym lidem... Nebot my nemame Zadny jiny pokyn nez
poslouchat a trpet. Pritom hovorime stale o lidech bez uradu. Jiny je ale ten
pripad, kdy vznikaji nové lidové urady, aby mirnily svévoli kralii... Kde tomu tak
Je, tak zakazuji temto muziim vystupovat po divoké nevazanosti kralii, tvrdim vsak
k tomu: kdyz vy kralové, kteri bezmezne zurite a trapite prosty lid a divate se na
nej skrze prsty, pak vase umysilné prezirani neni prosto hanebné verolomnosti:
nebot vy zrazujete mrzkym podvodem svobodu lidu, za jejiz ochrance jste byli...

bozim rizenim ustanoveni! ‘>

Kalvin byl toho ndzoru, Ze pravé vrchnost, kterd mize omezit moc, ma
pravo na odpor proti tyranskému vladci. O jeho teze se pozdéji opirali
monarchomachové, pro néz piirozenym pravem bylo pravo na odpor proti
panovnikovi. ProtestantSti monarchomachové mohli panovnika sesadit kdykoliv
bez udani diivodi. Jinak tomu bylo u katolickych monarchomacht, ktefi mohli,

kréle sesadit pouze pokud nedodrzoval ptirozena prava.

35 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. xii, 335 s.
Pravo a spolec¢nost. ISBN 80-7179-056-7.
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3.1.3 Deismus

V 16. stoleti se zaCina S§ifit deismus. Byl reakci na naboZenské nepokoje
a kupceni cirkve. Vychazi z rozpadu stfedovéké reflexe, z potieby rozumového
vysvétleni kiestanstvi, zajmu o poznavani ptirody, potieby tolerance a svobody.
Deismus se oprostuje od zavislosti na Bohu. Timto okamZzikem i pfirozené pravo
neni na ném zavislé, nybrz bude platit i tehdy, i kdyz Boha nebude. ,,...celd vaha
prirozeného zdkona se z neosobné platnych vztahit prevedla do dynamiky lidské

viile. Pramenem zdkona se stala viile nikoliv logicka evidence. “*°

3.2 TEORETICI NOVOVEKU

Predstavitelé pocatku nové teorie pfirozenosti, prava a statu se stavaji
Johannes Althusius, Hugo Grotius a Jean Bodin. Zakladem jejich teorii jsou
otazky pfirozeného prava, kontraktualismus a svrchované moci. Vnesli nové

prvky do spolecenského prostiedi a vyznamné ovlivnili vyvoj statu a prava.

36 KOMARKOVA, BoZena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. VVyd. v CSR 1. V Brné: Doplnék, 1993. 22 s. ISBN 80-901102-9-0.
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3.2.1 Johannes Althusius

Johannes Althusius (1557-1638) rozsifoval mySlenku svrchovanosti naroda.
Narod je pro n¢j trvaly zéklad statu. Panovnici se stdle méni, ale narod ma svou
urcitou stabilitu, to bylo zésadni, co si Althusius uvédomoval. Cely narod vSak
nemuze vladnout a tak, aby celek drzel pohromad¢ a vibec mohl vzniknout
a existovat, lidé musi uzavfit tichou dohodu o spolecenstvi a podrobit se tim
vladnouci moci. Lidé ptredaji sva prava té entité, jakou si stanovi. Tak vznika
svrchovanost naroda. Cilem takové smlouvy je zajiSténi fadu, miru a blaha.

Althusius timto polozil zéklady kontraktualismus.

3.2.2 Hugo Grotius

Oblasti prirozeného prava se nejvice z téchto tii témeét soucasnikli vénoval
Hugo Grotius (1583-1645) Navazuje na definici pfirozeného prava
Tomase Akvinského ,, Prirozené pravo je prikazem rozumu a stanovuje, Ze
v cinech, které vedou k jeho shodé nebo neshode s rozumovou prirodou, tkvi
moralni ohavnost nebo mordlni nutnost, pricemz Biith jakoZto stvoritel prirody

takové jednani prikdzal nebo zakdzal. ““” Grotius se v8ak opiral o deismus.

37 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. xii, 361 s.
Pravo a spolec¢nost. ISBN 80-7179-056-7.
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Zajem cloveéka se presunul od Boha k pozemskému Zivotu, a to znamenalo
ztratu plvodni autority, ktera spocivala v tradici a naboZenstvi, které bylo
spojovaci silou. ,,Kdekoliv se clovek od Boha vzdaluje, nastupuje neutralni
kosmologicka kontemplace, bozi zakon je zbaven svého ostri a uvoliiuje se misto

“%  Novovek piirozené pravo  odmetyfyzictuje.

prirozenému  zdkonu.
Jde o autonomii rozumu. Svét se vSak neobracel od boziho zaméru, sméfovat
k blazenosti, $tésti a dobru, pouze na to Sel jinou metodou, metodou racionalismu.

A to bylo velmi dilezité.

Tim se meéni hierarchie prava. Nejvyssi misto pramene prava piisluselo
ptirodé, a teprve pak nasledovalo Bohem stanovené pravo, protoze piiroda byla
rozumem sama o sob&. Grotius si kladl také otazky tykajici se valek. Byl toho
minéni, ze valky se vedou pro mir a pomérné do podrobna rozebiral typy valek,
respektive, kdo s kym valku vede a jaké jsou dusledky. Tady Grotius interpretuje
zasadni myslenku, jez vytvorila mezinarodni pravo. Navic byl piesvédceny, ze ve
valce musi byt zachovana lidskda prava a zaroven lidské povinnosti.
Grotius rozliSuje mezi pravem piirozenym a pozitivnim, pficemz pozitivni pravo
zaklada platnost v okamziku, pokud neni v rozporu s pravem pfirozenym. S timto
tvrzenim se setkdvdme 1 dnes, kdy pozitivni zdkon nesmi odporovat platné

Ustave.

38 KOMARKOVA, BoZena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. Vyd. v CSR 1. V Brné: Dopln&k, 1993. 24 s. ISBN 80-901102-9-0.
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3.2.3 Jean Bodin

Posledni z citovanych a zaroven klicovych teoretikii pocatku novovéku
Jean Bodin (1529/30-1569) vytvoril svym dilem sekularizovany stat a jeho
charakteristicky znak, suverenitu. Bodin se snaZil o ospravedlnéni absolutni
panovnikovi moci. Stat chipal jako nadosobni a nadCasovy prvek. ,, Pod slovem
stat se rozumi pravem se Fidici svrchovand moc nad mnoZstvim domdcnosti
a jejich spolecnymi zdleZitostmi.*” Bodin vid&l stat postaveny na pravnim
zékladu. Jeho obdobi bylo obdobim bidy a nouze, coz vyvolavalo vSeobecné
nepokoje, proto v rdmcei zachovani miru by Bodin nejradéji vlozil veskerou moc
do rukou statu. ,,Nikoliv jednotlivy knize, nybrz pouze stat byl jako jediny splnit
tuto ulohu.“ Mél mit tudiz absolutni moc. suverenitu*. Pod suverenitou je treba

vidét statu viastni, absolutni a casové neohranicenou moc. ‘"’

Bodinovym soucasnikem byl Althusius. Ten ovSem suverenitu vidi na
opacném pdlu, ne v rukou vladnouciho absolutniho monarchy, nybrz v rukou lidu.
Lid deleguje pravomoci na panovnika k vykonu vlady, zaroven lid mize svého
panovnika kdykoliv sesadit. Obsahem piirozeného prava pak jsou principy
pfirozenosti ¢loveka. Pfirozené pravo vznikem suverenity vstupuje do teritoria
zvaného stat, stitni moc. Ve stfedovéku pfirozené pravo nebylo predmétem

statnich véci, nybrz naboZenskych.

39 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. xii, 348 s.
Pravo a spolec¢nost. ISBN 80-7179-056-7.

40 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1998. xii, 349 s.
Pravo a spole¢nost. ISBN 80-7179-056-7.
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3.3 NOVOVEKE USPORADANI STATU

Z ptedchozi kapitoly plynou zésadni hodnoty, které zménily predchézejici
predstavy o staté. Rozdélenim filozofie a teologie, voluntarismem, kde zasadni
roli hraje vile, nastavenim cesty svétského prava, dale pak pasobenim reformace,
a ustanovenim panovnika nad pozemskou cirkvi doslo k vytvoteni zékladl pro
novoveky stat. Stat, jenz neni pod vlivem kiestanstvi a cirkve. Stat, ktery se
nepodfizuje bozi vili. Bohu patfi nyni vira, stitu moc. VIddnout v novovéku
znamena slouZzit lidem, nikoliv Bohu. Novovék navazuje na stfedovek
v neakceptovatelnosti tyranského statu. Stat v novoveéku hajil zdjem a dobro
jednotlivce. Pozemsky charakter statu vychazel z lidské vile. Vznika tak nova
teorie zrodu statu, kterd tu jesté nebyla zalozené na pravnim zékladu. Déni ovSem

ovliviiuji dve teorie vzniku statu, ptirozenopravni a smluvni.

3.3.1 Prirozenopravni teorie

Pfirozenopravni teorie je zaloZzena na rozumu cloveéka a pfirozeném
shromazdovani opfend o uceni Aristotela a jeho pojeti clovéka jako spolecenského
tvora (zoon politikon), na niz navazal Suaréz (1548—1617). Tento katolicky model
vychazi z filozofické tradice. Pfedpokladem je, Ze ¢lovek jako rozumna bytost je
piirozené spolecCensky tvor a tudiz se ptirozen¢ shromazd’uje. Moc na autoritu je

pfenesena pak jednostranné.
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3.3.2 Teorie smluvni

Druhou teorii, je teorie smluvni zaloZzend na imluve. Jejim zakladatelem je
Johannes Althusius, jenz patii mezi vyznamné teoretiky uceni o staté, coz je
zminéno, jiz v predchozi kapitole. Stat vznikd z vile jedinci, ktefi chtéji zit
z néjakého dobrého diivodu ve spolecenstvi. Aktem svobodné viile lidé odevzdaji
sva prava, uzaviou spolecenskou smlouvu o vzdjemné ochrané a tak vytvofi stat.

Stat vznikly smlouvou je zaloZzeny na modelu protestantském.

3.4 KONTRATUALISMUS

Kontrakt je latinského pivodu contractus , coz znamena ujednani.
Smlouva slouzi jako dobry prostfedek vzdy tam, kde jsou dvé strany nebo vice
stran, piicemz kazda strana chce dosdhnout ujednanim néjakého cile.
Kazdé uzavieni smlouvy vzdy souvisi s projevem vile, bez ni nelze hovofit
o akceptaci smlouvy. Vile samotného jedince se dostdva do popfedi az
s novoveékem. Do té doby byla jedina vile a to ville bozi, jiz se ¢lovek podfizoval.
Spolecenské smlouvy byly zakladany jiz ve stiedovéku 1 diive. Jde vSak o to,
z ¢eho vychazely, o co se opiraly a co bylo jejich cilem. Zfejmé je, ze vzdy pokud
je urcité spoleCenstvi musi platit pravidla, aby mohly véci koexistovat v harmonii
a poklidu. Kazdé spolecenstvi svymi pravidly vzdy uzavira tichou dohodu s témi,
kdo v ném ziji. Jde o to, co Cloveéka nuti takovou dohodu uzavtit. Zpravidla je
divodem vlastni ochrana. VSeobecné se da charakterizovat cil smlouvy jako

dosazeni toho, ¢eho ¢lovek chtél nabyt a co za to obétoval.
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3.4.1 Stredovéka smlouva

Ve stfedovéku se nedd mluvit o kontraktualismus jako takovém, jenz je
znam z novoveku. V tomto obdobi se nikdo neptal clovéka, jaka je jeho vile.
Ptesto se da také najit urcity druh smlouvy. Tyka se Bozich ptikazani. Biih skrze
MojziSe ptedal lidem na hofe Sinaj mravni smér, jimz se lid mél fidit.
Urcitym zptsobem lze i tento akt nazvat smlouvou, nebot’” Biih pifedal lidu
zavazujici pravidla, vymezuji vztah k Hospodinovi a vztahy mezi lidmi
samotnymi. Bylo to vSak spiSe pouhé ptfedloZeni smlouvy. Vic neZ o smlouvu §lo
o ptikdzani lidu, pfedlohu lidem, jak se maji chovat, aby sméfovali k obecnému
dobru a blahobytu. Sttedovek se opiral o Stary zdkon, potazmo dal o kiestanstvi
a to bylo zasadni uceni, které se prolinalo celou spole¢nosti. K Bohu se vzhlizelo

jako k absolutni autorité a jedinou vili byla viile bozi.

, V desateru je zakon aktem suverémnniho Boha, ktery je Izraeli jedinym
krdle.“ Proto také pocatek zni: Ja jsem Hospodin.”“ Pravo mélo sakralni
charakter. Stejn¢ tak smlouva méla ptfedev§im posvatnou povahu, ale zaroven
ptikazujici tyto zdkony respektovat, aby byl ¢lovék pod bozi ochranou, jina
moznost tu nebyla. ,, Bible nepocita s ateismem jako s lidskou mozZnosti. Bezbozny
stoji mimo platny lidsky rad, je prestupnikem zdkona. Hospodin, bohové, jimz
slouzili vasi otcové, jiné moznosti neni. Oboji znamena sluzbu a podrizenost.

Clovéku se vsak timto svazkem dostava domova a bezpedi. “#

41 KOMARKOVA, BoZena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. Vyd. v CSR 1. V Brné: DopIné&k, 1993. 14 s. ISBN 80-901102-9-0.

42 KOMARKOVA, BoZena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. VVyd. v CSR 1. V Brné: Doplnék, 1993. 127 s. ISBN 80-901102-9-0.
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3.4.2 Novovéka smlouva

Zaklad novovéké smlouvy polozil v 16. stoleti Johannes Althusius.
Tento typ smlouvy nepotieboval pro lidské vztahy teologickych dikazi, protoze
vztahy jako rodina, obec patii do pozemské fiSe a jsou vybudované lidmi, ktefi
mezi sebou uzaviraji dohodu. V novovéku zdkony nevytvari Buh, ale ¢lovek
,Lid ¢ini sam sebe posledni instanci zdkona.Zavazuje sam sebe Zit pod

zdakonem. ‘¥

Autorita se jiZz neopirala o ndboZenstvi. Ale jak zajistit pozemskou autoritu
neopirajici se o posvatnost Boha? Nezbyvalo nic jiného neZ pozemskou autoritu
vytvotit. Byl to pravé pfirozeny zdkon formulovany novovékem, ktery byl
vychodiskem pro vytvotfeni spoleCenské smlouvy, kterd otazku autority feSila.
Ptirozenost byla tady na zemi, nespoc¢ivala v poznani Boha, ale v poznani tohoto
sveéta. Thomas Hobbes, John Lock, Jean Jack Rousseau jsou hlavnimi tvirci
novoveké spolecenské smlouvy. V tomto sméru je pfirozené pravo sméiujici

k bozi idei potlaceno ve prospéch viile jednotlivce.

43 KOMARKOVA, BoZena, Simsova, Milena, ed. a Simsa, Jan, ed. Sekularizovany svét a
evangelium. VVyd. v CSR 1. V Brné: Doplnék, 1993. 15 s. ISBN 80-901102-9-0.
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4 ZIVOTA ZKUSENOSTI T. HOBBESE

4.1 THOMAS HOBBES

Filozof 17. stoleti (1688-1679), narozeny v mésteCku Malmesbury
ovlivnény novou dobou, kdy svét pocal byt chdpan jako strojovy mechanismus,
misto smysluplné uspofadané¢ho kosmu zacind své filozofovani ocenénim nové
mechanické ptirodni nauky, z jejichz principl mize byt pochopeno byti.
Hobbes stoji za svoji myslenkou, ze kazdd zména spociva v pohybu. I vjem je
pohyb, protoze v zadny okamzik nevniméame totéz. To vede k postulatu, ze vSe
musi byt pohyb. Pohyb pak nesouvisi pouze s fyzikdlnim svétem, ale pohyb se
odehrava i v lidech a také v pohybech samotného lidstva, nebot’ lidstvo je spolek
ajadrem takového spoleCenstvi jsou vztahy. A ty jsou dynamické. Hobbes byl
velky zastance védeckého pokroku a pravé kvili jeho materialistickym zavérim
(Bth i duse maji Cisté télesnou podstatu) se dostal do potizi s cirkvi. I ptes to, ze
byl chranénec Karla II., musel roku 1640 z Anglie odejit. Hobbes odesel do
Francie, ovSem i tam se diky jeho smélym atakiim proti zazitym dogmatickym
teoriim dostaval do problému a vyvoldval znacné poboufeni. V roce 1651 se vratil
zpét do Anglie a t¢hoZz roku vniklo jeho stéZejni dilo Leviathan. Hobbes se dozil
uctyhodného véku 91 let. ,, Skutecnost, Ze se dozil 91 let, aniz by byl ucinne
umlcen, lze brat jako poctu naprosté uprimnosti jeho analyz, v nichz nahlas
vyjadril to, co se jini zdrahali pripustit, a také stupni reakce Vvici prevratum

40 a 50. let. “ *

44 MUNCK, Thomas. Evropa sedmnéactého stoleti: 1598-1700. Vyd. 1. Praha: Vysehrad, 2002. 319
s. Dé&jiny Evropy. ISBN 80-7021-508-9.

44



Jitka VIckova Grohova — Hobbesovo pojeti pfirozenosti a teorie spolecenské smlouvy

Filozofujici rebel proti cirkvi a bozskému pravu, kartezianskému dualismus,
parlamentarismu, valce, dokazal diky svému bystrému intelektu vtipné

a nemilosrdn€ napadnout v té dobé téméf tabuizujici témata.

Hobbesova reflexe je reakci na dobu, ve které zil a to hlavné na tehdejsi
politicky systém a také na vZité predstavy o nesmrtelnosti duse a svobodné vili.
Zasadni zlom a reakci v ném vyvolala Obcanska valka v Anglii (1642—-1651).
Primarné to byla valka sama o sob¢, ktera byla podnétem jeho tivah o ¢lovéku
a spolecenskych otazkach. V dobé¢ valek totiz neplati zadna pravidla, plati zvifeci
pudy spocivajici v instinktivnim zachovani Zivota. Brénit si Zivot do Uplného
vyCerpani a ukofistit potravu a zazemi pro pieziti. ,,Bezné se cituje: Ve valce mlci
zdkony, a je to pravda nejen o zdakonech obcanskych, nybrz také o zdakoné
prirozeném, vztahuje-li se nikoli k umyslu, ale k jednani a, rozumi-li se valkou boj
vSech proti vSem, tedy stav cisté prirozenosti. “* Nikdo v dob& valky nema na nic
narok, pouze na to, co si sam zajisti. Clovék se tak stava oporou sam sobé.
Ostatni lidé jsou v pozici protivnikii, at’ v podob& skutecného nepftitele, nebo
druha, ktery v ramci svého pieziti pouzije vSe, aby v dusledku byl ten, ktery
pfezije. Ve stavu ohroZeni a krize se totiz ukaZe prava ptirozenost clovéka a to

plati v zivoté obecné.

Uvahy se tykaly nejenom samotného ¢lovéka, ale samoziejmé také celé
spole€nosti, protoze v dobé valky prestdva existovat spolecenstvi a pospolitost.
Celek ztraci smysl, neni. Hobbes si klima valky dobfe uvédomoval a tvahy o ném
formovaly jeho nahled na lidské a spolecenské otazky. S tim jsou pak spojeny

jeho tvahy o vzniku statu, spolecenstvi.

45 HOBBES, Thomas a Sobotka, Milan, ed. Vybor z dila. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988. 172 s.
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Sekundarné, pak Hobbes pozoroval situaci na politické urovni. Obc¢anska
valka v Anglii byla sporem mezi parlamentaristy a roajalisty — pfiznivce kréle.
Vilka skoncila vitézstvim parlamentaristti. Po jejich vitézstvi byla monarchie
nahrazena republikou, coz znamenalo, ze panovnik mohl vydavat zdkon pouze se
souhlasem parlamentu. Hobbes byl stoupencem krale Karla II. roajalista
Byl ptesvédéen o roztiiSténosti statu, pokud vykon moci je v rukou vice subjekti,
to dokazovaly i udalosti, respektive pficiny vzniku Obcanské valky v Anglii.
Neslo onic jiného nez neshody kviili tomu, kdo bude mit posledni slovo.
Hobbesovy zkuSenosti mély vliv zejména na jeho myslenky o postaveni ¢lovéka

ve svété a na jeho predstavu o state.

4.2 HOBBESOVA TEORIE PRIROZENOSTI

Zkusenosti s valecnym stavem vedly Hobbese k mysSlence, ze pifirozenost
Cloveka ma predné biologicky zéklad, shodny se zvifeci pfirozenosti. Je to sila
prezit, zstat. Jediny smysl zivota viibec. Pud sebezachovy je uplné nejzékladnéjsi
piirozenou vlastnosti Cloveka. ,, Prvnim dobrem je pro kazdého zachovani sebe
sama. Je to tak Fizeno prirodou, Ze vSichni touzi mit se dobre. Aby toho byli
schopni, nutné musi touZit po zZivoté a zdravi a po jistoté toho obojiho v budoucim
Zivoté, pokud je to mozné. “*’ Primarni cil ¢lovéka je zajistit bezpeci sob& a mit

pod kontrolou potencialni nebezpeci.

46 HOBBES, Thomas a Sobotka, Milan, ed. Vybor z dila. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988. 104s.
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Z toho plyne dalsi ptirozeny znak ¢loveka, ktery spociva v nedavéie v dobro
druhych. ,, 4 tak se stava, Ze pokud se utocnik nemusi obavat niceho jiného nez
moci jednotlivce, kdyz nékdo sazi, seje, stavi viastni sidlo, Ize pravdépodobné
ocekavat, ze jini prijdou pripraveni, aby ho spolecnymi silami oloupili a pripravili
nejen o plody jeho prace, ale také o Zivot nebo svobodu. A utocnikovi hrozi
podobné nebezpeci od jiného.“” Posledni vlastnosti ¢lovéka je touha po slavé,
obdiv, jenz potfebuje od druhych. Jestlize neni, pak si jej vynucuje od téch, co jim

pohrdaji nasilim.

Zakladem Hobbesovi pfirozenosti je rovnost, mozna spiSe stejnost lidi.
Kazdy je stejné presvédéen o své ojedinélosti. Vtomsi jsou lidé rovni.
., Vsichni lidé jsou totiz od prirody vybaveni pozoruhodnymi zvétsovacimi skly, tj.
svymi vasnemi a sebelaskou, skrze néz se jim kazda mala platba jevi jako padny
ditvod ke stiznosti. Chybi jim vsak dalekohledy, totiz véda o mordlce a politicka
véda, jejiz pomoci by dohlédly strasti, ktere nad nimi visi a které bez téchto plateb
nelze odvratit.“*> Hobbestv €lovék je plny domyslivosti, pychy. Pfi této své
jedinecnosti si lidé mysli, ze pravé oni maji vétsi narok na urCitou véc. A to ze
zkuSenosti byly vzdycky vlastnosti vedouci bud’ k pohrddni, nebo k zavisti, jez
vedou ve své priciné k nepratelstvi, soupefeni a snaze obelstit druhé a ziskat

zéadouct, tim, Ze ho bud’ pfesveéd¢i, nebo znici.

47 HOBBES, Thomas et al. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. 88 s. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti; sv. 47.
ISBN 978-80-7298-106-9.

48 HOBBES, Thomas et al. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. 129 s. Knihovna novovéké tradice a sou€asnosti; sv. 47.
ISBN 978-80-7298-106-9.
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woupereni o bohatstvi, uctu, veleni nebo jinou moc svadi ke sporum,
nepratelstvi a valce, nebot’ prostiedkem, jimz jeden soutézici uspokojuje svou
touhu, je zabiti, podmanéni, vytlaceni nebo zapuzeni druhého.“*” Z druhé strany
musi byt ¢lovek ve stiehu pted jinou silou nebo Isti. Z toho ovSem nevyplyva, Ze
lid¢é jsou zli. Jednak obranu a utok pouziva i cloveék dobry a uvazlivy a pak to jaci
lidé jsou, neumime na pohled rozeznat. Ciny vychazejici z piirozenosti nejsou
sami o sobé zlé, oni pravé tu pfirozenost chrani. ,,Nebot' vdsné pochdzejici
z Zivocisné prirozenosti nejsou zlé samy o sobé, ale zlé jsou nékdy ciny, které

v nich maji piivod, totiz jsou-li Skodlivé, nebo odporuji povinnosti.“

Hobbes spatiuje tfi zdsadni diivody svaru mezi lidmi, které spocivaji ve

vlastnostech ¢lovéka.

Vlastnost Motiv Nastroj Cil
Soupeieni Touha po zisku Nasili Moc
Neduvérivost Touha po bezpe¢i |Obrana Ochrana
Touha po slave Dobré povést Napadeni Slava

49 HOBBES, Thomas et al. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. 71 s. Knihovna novovéké tradice a sou€asnosti; sv. 47.
ISBN 978-80-7298-106-9.

50 HOBBES, Thomas a SOBOTKA, Milan, ed. Vybor z dila. Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988. 127 s
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Ptirozenost ¢lovéka, ve kterém sidli neustaly strach, pohotovost, nedlivéra,
zavist, hlad po obdivu musi zakonité vést ke statusu valky a to valky vSech proti
vsem (bellum omnium contra omnes). Kazdy ¢lovék je samostatnou jednotkou
vopozici vi¢i vSem. Takovy stav nemize byt ni¢im jinym, nezli stavem
neklidnym, nasilnym, plnym bazné¢ a nenavisti. Stav valeCny, stav chaosu
a strachu, ktery vede k zdhubé. Obdobi valky je stavem bezestatnim, neplati
zakony, pro jedince plati pouze jeden zdkon sebezdchovy, pfeziti a to vSemi
moznymi prostiedky. Pro ¢lovéka je to zalostny pfirozeny stav, ze kterého bylo
nutné vystoupit pomoci vasni, rozumu a viile. Nebot’ jinak by ¢loveék znicil sam
sebe a lidsky rod by byl odkdzan k zahub&. Oporou a pomoci dostat pfirozeny stav
cloveéka pod kontrolu byly zédkony pfirody, které vedou k miru. ,, Vasné, které
vedou cloveka k miru, jsou strach ze smrti, touha po vécech, jez jsou nezbytné pro
pohodlny Zivot, a nadéje, ze jich leze pili dosahnout. A rozum predklada vhodné
Clanky miru, které mohou privést lidi ke shode. Temto clankiim se vika zdakony

«5]

prirody.

4.3 POJEM PRAVA ZAKONU

Thomas Hobbes rozliSuje mezi IUS a LEX. ,,I kdyz ti, kdo hovori o tomto
tématu, maji ve zvyku smésovat ius a lex, pravo a zdkon, mélo by se mezi nimi
rozlisovat, nebot PRAVO spocivi ve svobodé jednat, nebo se zdret, zatimco
ZAKON urcuje a zavazuje jednomu z nich. Zdkon a pravo se tedy lisi stejné jako

zdvazek a svoboda, které jsou v jedné a téze véci neslucitelné. “
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Z toho plyne zavér: pravo = svoboda konat. ,,Terminem pravo se neoznacuje
nic jiného nez svoboda, kterou ma kazdy k tomu, aby mohl podle spravné
rozumové uvahy uZivat prirozenych schopnosti“” Zakon pak znamena zavazek

a povinnost.

Urceni prava, které je svobodou v konani, je vSak limitované rozumem.
Rozum je domovem spravedlnosti. I kdyz stav pfirozenosti je nasilny, neni
nespravedlivy vic¢i ostatnim lidem, protoze cloveék chrani pouze to, co je mu
piirozené. Nespravedlnost piichazi az s lidskymi zakony, které nemaji
s pfirozenosti nic spolecného. Spravedlivé je vzdy podfizené rozumu. To lze
dosahnout uvédoménim si zédkladniho moréalniho pravidla, Ze ¢lov€k nema cinit

druhym, co sdm nechce od nich trpét.

4.3.1 Zakony pfirody

Zakony ptirody, neboli také pfirozeny zdkon v Hobbesové pojeti
a v novoveku viibec vychazeji z lidského rozumu. ,, Zdkon je tedy jakysi spravny
rozumovy usudek, ktery se také nazyva prirozeny (protoZe neni o nic méné casti
lidske prirozenosti nez jakdkoliv jina dusevni schopnost ¢i cit). Mam-li tedy
definovat prirozeny zadkon, je to pokyn rozumové uivahy o tom, co se ma délat nebo
cemu je treba se vyhnout pro pokud moZno trvalé zachovani Zivota a udi.“**

Ptfirozeny zakon je tak pozadavkem rozumu, vnitini sily. V tom se vyznamné lisi

od stiedoveéku, kde pozadavek vychazel z vnéjsku.

53 HOBBES, Thomas a Sobotka, Milan, ed. Vybor z dila. VVyd. 1. Praha: Svoboda, 1988. 139 s.
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Ve stavu valky je uchovani zivota vysilujici a obtizné, z tohoto diivodu
rozum cCloveku veli zachovavat mir. Jestlize ptfirozenost clovéka spociva v jeho
sebezachove, pak jeho ¢iny musi vést ke stavu, jenz sebezachovu umoziuje. Proto
zékladnim zdkonem pfirody je vyhledavat a zachovavat mir. To je pak
vychodiskem pro druhy zakon piirody: ,, Clovék md byt ochoten, jsou-li ochotni
i jini, vzdat se svého prava na vse do té miry, jakou poklada za nezbytnou pro mir
a sebeobranu, a spokoyjit se s tak velkou svobodou ve vztahu k jinym lidem, jakou
by sam priznal jinym ve vztahu k sobé. > Z né&j jsou pak odvozeny dalsi zdkony
prirody, které jsou nezbytné pro pokojny stav: piipravenost odevzdat; vdécnost,
aby darce nelitoval dobré vule; ochota pfizplsobit se ostatnim; odpusténi,
milosrdenstvi, uznani druhého, skromnost, rovnost mezi lidmi v rozhodovani.
Vsechno jsou to dobré ctnosti. Jejich souhrn se da vyjadiit jednou vétou:
,, Necini jinému, co nechces, aby se cinilo tobé.**® Tento vyrok obsahuje vSechny
moralni zédkony. To bylo i bozim zdmérem. A Cas ukédzal nutnost vziti téchto
ctnosti do spolecnosti, aby byly ukonceny vsechny vélky a svary. Zakony ptirody
musi byt nutné¢ véné a neménné, protoze poruSenim jednoho z nich dojde
k nevyvazenosti a vyvolani nepftatelstvi a ke stavu valky. Zakony piirody jsou
zakony o dobrém a Spatném v lidské spolecnosti, jsou tedy mordlni filozofii.
Vicenez o zékony jde o piikazy rozumu, protoze rozum veli zachovat

zivot. “Nikdy se totiz nemiiZe stat, Ze by valka zachovavala Zivot a mir ho hubil. *“’
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4.3.2 Prirozenost versus zakony prirody

Z vyse uvedeného rozboru je patrné, ze lidské ptirozenost a zdkony ptirody
jsou v rozporu. Stav lidské ptirozenosti je nadmiru vysiluji, evokujici ke svaru.
Ptirozenost Clov€ka pobizi k boji v zdjmu zachovani a zajiSténi sebe samého.
Clovék sam po dlouhych bojich vyhleda cestu k zakoniim piirody, nebot pro
trvalé udrZeni Zivota je jediné rozumné vychodisko mir. Naproti tomu zakon

ptirody i rozum chce harmonii, mir.

Zajimava je pozice pfirozenosti, tykajici se sebezachovy. Tu mame
spoleCnou se zvifaty. Sebezdchova ve své podstat¢ nema s rozumem nic
spole¢ného, je to otdzka biologickd. Je to pfirozend reakce zachovat si byti,
instinktivni reakce. Clovék je viak vybaven rozumem a v ném jsou ukryty typicky
lidské vlastnosti: nedlivéra, zavist, touha po obdivu a moci. Na jedné stran¢ rozum
Clovéka vrha do nesnézi, na druhou stranu tentyZ rozum mu veli zachovéavat mir.

Rozum je ¢loveku pfirozeny, ale zaroven protipfirodni ve své pfirozenosti.

Clovék nedokdze sam sebe zkrotit a svou piirozenost zménit.
Teprve vyc€erpanost jej vede ke zmeéné. Opét je to rozum, ktery vede ¢loveéka tento
status zménit. Rozum aktivuje vili ¢loveka, kterd je hybnou silou ke vzajemné
imluvé mezi sebou. Jde o to, dostat piirozenost pod kontrolu. Clovék potiebuje
zdkon, ato nutng, jinak 1 se svym rozumem degraduje na uroven zvifeci.

Proto ¢lovéEci piirozenost je usmérnovana pfirozenym zakonem.
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4.3.3 Prirozené pravo

Pfirozené pravo vychazi ze zékona ptirody (lex naturalis), které zakazuje
nicit vlastni Zivot. Proto pravo (ius naturale) je pro Hobbese zachovani Zivota a je
pozadavkem rozumu. ,, lus naturale, je svoboda kazdého clovéka uplatiiovat svou
moc, jak sam chce, k zachovani své vlastni prirozenosti, to znamenda svého
viastniho Zivota, a tedy k tomu, aby délat cokoli, co podle viastniho usudku
a rozumu bude povazovat za nejvhodnéjsi prostiredek k tomuto cili.*“*
Kazdy ¢lovék mé pravo uchovat Zivot a mit svobodu v tom, jak tohoto zdméru
docilit. Oviem mira svobody neni neomezena. Clovék by mél zachovat pravidlo,
konat pouze to, co by sam unesl od druhych. Z toho plyne, ze jde také o to, jakym
zpusobem je vlastni zivot hajen. Je nemyslitelné chranit svilij zivot Gtokem na

druhé, pod vlivem pudovosti, jakou nachdzime u zvifat. Pfirozené pravo je piidou

pro vznik nezadatelného prava.

4.3.4 Nezadatelné pravo

Jestlize ptikazem rozumu, tedy pfirozenym zdkonem je zachovévat mir
ajediné vychodisko je nutnost vzdat se vSech prav nezbytnych pro mir
a sebeobranu, jestlize zakladni pfirozenosti Cloveka je sebezachova, kterd vede
k ochrané vlastniho Zivota 1 za cenu ohroZeni Zivota jiného, v rdmci sebeobrany,
¢i zajisténi prostredkil pro zachovani zivota, pak z téchto principt plyne, ze jediné
ptirozené pravo (moralni pravo), kterého se clovék nikdy nemuize vzdat, protoze

je jeho zasadnim urcenim, je pravo na zivot.
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Pravo na Zivot se tak stava nezadatelnym pravem. Clovék je subjektem
nezadatelného prava, které mu patii proto, Ze se narodil jako Cclovek.
Touto nezadatelnosti polozil Hobbes zaroven zaklady liberalntho mysleni.
Pocatky liberdlniho mysleni nachdzime pravé u Hobbese, nebot’ tady vznikla
prvni nezadatelnost prava, prava na Zzivot. A praveé liberdlové si kladli za cil

ochranu jedince a jeho prav pted jakoukoliv moci.

4.4 SPOLECENSKA SMLOUVA

4.4.1 Stav pred smlouvou

Motivem k cesté za spole¢enskou smlouvou je stav valky — Hobbestv stav
ptirozenosti. Cesta ke spolecenské smlouvé ma sviij pocatek v zdkonech ptirody,
ty sméfuji ke stavu miru. Jenomze zakony piirody a lidskd pfirozenost mayji
protichiidné urceni. Mir a egoismus k sob¢ prosté¢ nejdou. Samotny egoismus je
ni¢ivy, zhoubny a neskutecné vysilujici. Smecka hladovych vlki tfesouci se jeden
pfed druhym z obavy napadeni a zaroven piikréeni ve stfehu zautocit, kdyz bude
nejhtf. To je dlouhodobé neudrzitelny stav. ,, V takovém stavu neni mista pro pili,
nebot’ jeji plody jsou nejisté, proto nejsou Zadné obdélavani pudy, Zadna lodni
doprava, zadna spotieba zbozi, které miize byt dovezeno po mori, Zadné prostorné
budovy, zadné prostredky pro pohyb a prepravu veci, které vyzaduji vekou silu,
zadné poznatky o povrchu zemé, Zadné pocitani casu, zZadné umeéni, Zdadné
pisemnosti, zadnd spolecnost a, coz je ze vSeho nejhorsi, je neustaly strach
a nebezpeci z nasilné smrti. A Zivot clovéka je osamely, ubohy, osklivy, zvireci

a kratky. >’
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Lid¢ pochopili, ze ve stavu valky neni mozné Zit a proto hledali vychodisko.
Uvédomili si, ze mohou ziskat vyhody pratelskym spojenim, nikoliv nekon¢icim
bojem. K tomu bylo zapotiebi postarat se o mir a bezpeci, jehoz nemtze docilit
jednotlivec sledujici své zajmy, nybrz skupina. Pouhé spojeni lidi a domluva
obrany je vSak nedostacujici, protoze pravé rozdilnost nazort, povah bude takové
uskupeni nicit. Jak vSak zajistit mir a bezpec¢i vSech? Nepochybné ne sledovanim
zajmu jednotlivctl, protoze kazdy uptfednostituje jiné zajmy, cile. Z toho by pak

plynul pouze zmatek.

K tomu, aby zavladl trvaly mir, je potieba dodrzovat zdkony pfirody, ty
morality, jez nevedou ke svaru, nybrz k miru. Je nucen sdm sebou, z pudu vlastni
sebezachovy, nechat vzniknout pevnou oporu, moc, kterou budou respektovat
vSichni bez rozdilu. Sdm jednotlivec totiz neumi svou vuli dodrZzovat zakony
ptirody. ,, Protoze tedy spolecné zamereni viile vice lidi za timtéz cilem k udrZeni
miru a pevné obrané nepostacuje, vyzaduje se, aby ve vécech nutnych pro mir
a obranu byla vile vsech jednotna. K tomu viak nemiize dojit, pokud kazdy clovek
svou vili nepodridi viili jiného jednotlivce, totiz jediného cloveka ci jediného
shromazdeni, aby cokoliv rozhodne o vécech nutnych ke spolecnému miru, bylo
povazovano za viili vsech i kazdého zvlast. “”

Kazdy jednotlivec vi, ze je potfeba moci, kterda bude pevné drzet oprat¢,
svymi zakony celé spolecenstvi fidit a nad celym spoleCenstvim, kazdym
jednotliveem drzet zdvizeny me¢. Podminkou je vSak odevzdat moc dobrovolné,

aktem svobodné viile. Respektive vzdat se dobrovolné svych prav.
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Clovék se viak nikdy nevzdava svobodné svych prav a druhému nevklada
do rukou moc, pokud mu z toho neplyne néjaky uzitek, prospéch. UzZitek v tomto
pfipadé spociva v ochrané vlastniho Zivota, nebot’ to je priorita ¢lovéka a také

v tom, aby v Zivot€ netrpél a jeho Zivot byl snesitelny.

4.4.2 Akt uzavreni smlouvy

Cilem spolecenské smlouvy, kterd je v Hobbesové pojeti poddanska, je
vytvoreni jednotné viile. Vytvofeni autority, umélé osoby, ktera bude zosobnénim
jedné spolecné vile. Samotny akt uzavieni spoleenské smlouvy je moment
setkani jednotlivct, ktefi uzaviou tichou nepsanou dohodu o vzdjemné ochrang.
wFinalni pricinou, cile nebo zamérem, proc lidé, kteri ze své prirozenosti miluji
svobodu a panovani nad jinymi, zavadéji takové omezeni, v jakém je vidime Zit ve
statech, je anticipace vlastni sebezdachovy a spokojenéjsiho Zivota, tj. vymaneni se
z onoho bédného stavu valky. " Lidé se rozhoduji z vlastni vile, avSak pod
tlakem, ze strachu pted vSudypfitomnym nésilim. Vzdavaji se vSech svych prav,
vyjma pfirozeného prdva na zivot a zavazuji se posluSnosti jediné autorité.
,Dav lidi se stava jednou osobou, kdyz je zastupovin jednim clovekem nebo
jednou osobou, a déje-li se tak se souhlasem kazdeho z davu zvlast, nebot je to

Jjednota zastupce, nikoliv jednota zastupovanych, ktera cini osobu jednou osobou.
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A je to tento zastupce, ktery je nositelem této osoby, a pouze jedné osoby,
a jednotu nelze jinak pochopit, pokud jde o dav lidi. “* Hobbesovou spole¢enskou

smlouvou tak vznika nejen spolecnost, ale i statni moc.

Moc musi byt drzena pevné a vyhradné v rukou absolutniho monarchy.
Jakékoliv omezeni jeho moci parlamentem, nebo cirkvi by znamenalo navrat zpét
do stavu chaosu. Panovnik, suverén rozhoduje ve vSech mravnich, ndbozenskych
politickych otazkach. Hobbesova spoleCenska smlouva je absolutni, nezvratna,

coz vede k neodvolatelnosti panovnika.

Umluva viak nevznikd mezi ustanovenym suverénem, ale mezi poddanymi
navzajem. A ti jednim hlasem vytvofi postavu suveréna. Dohoda s davem lidi jako
s jednou smluvni osobou je nemozna a umluva suveréna s kazdym jednotlivcem je
nemyslitelnd. Suverén by pak mél v obou pfipadech svazané ruce. Mohl by byt
vystaven utoktim, zalobam a sporim. Mohl by byt souzen a trestan. Pozbylo by to

pak ucelu, nebyl by potom suverénem.

Smluvnimi stranami jsou poddani navzajem. Ti pak svou vili schvaluji ¢iny
svého suveréna. Pak jediné miize byt pozice suveréna smysluplnd. Suverén musi
stat nad smluvnimi vztahy a zdsadn¢ nemulze byt vystaven sporim, zalobam, byt
souzen a trestan, nebot by to byl spor samotnych poddanych se sebou.

VZzdyt’ sami poddani jsou autofi ¢inl suveréna.
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Spolecenskd smlouva je mysSlenkovym experimentem, neni a nebyla
skute¢nou, ale pouze hypotetickou. Tento mysSlenkovy experiment pouze ukazuje
nutnost zdkona, jako mirového vychodiska. Ukazuje, Ze vzdjemnd divéra bez

zakona neni mozna.

4.5 HOBBESUV STAT

Pokud by se 1lidé shodli ve spravedlnosti ,,... pak by nemusely byt viibec
Zddnd politicka vildda ani stat, protoze by vlddl mir bez podiizenosti. "
Ptirozenost Hobbesova clovéka vSak neni ve shodé s druhymi, nesdruzuje se pro
dobro spolecnosti, nybrz pouze pro své bezpeci. Jeho ¢loveék chee dobro pro sebe,
je malym sobcem, jediné co ho zajimd, je chranit si a zabezpecit sviij zivot.
Neumi naslouchat zdkonlim sdm ze sebe, neumi drZet nad sebou mec, jenZ by ho
udrzoval v obavé. Teprve sila strachu o zivot a vyCerpani ho vede k cesté do

spoleCenstvi. Pak nejsme ovSem v piirozené zadosti zit ve spoleCnosti, ale

v prostoru vile.

Stat podle Hobbese potiebuje Leviathana, ale jednoho, ne miliény a pravo
musi byt jeho dilem. To interpretuje i ilustrace na pivodnim vydani Leviathanu.
Mnozstvi postav vytvari obrazec jednoho lidského téla. Vzhlizi ke koruné, ktera
symbolizuje panovnika. Berla ame¢ v rozpjatych rukou panovnika pak

ptedstavuji hrozbu a moc nad zemi, jeZ této vladé podléha.
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Obrazu korunuje citat: ,, Non est potestas Supera Terram quae Comparetur
ei.”" (Neexistuje Zadna sila na zemi s nim srovnatelna). Leviathana si Hobbes
puj¢uje ze starého zdkona zknihy Job. Byla to ohromnd vodni nestviira
s neomezenou moci. ,,Srdce ma tvrdé jako kamen...kdyz se zvedne boji se ho
i bohové...Zelezo je pro néj slamé podobné... Ostré stiepy mu rostou na brise...

nikdo na zemi mu neni podoben... “®

Stat v Hobbesoveé podani je uméla bytost, jedno silné nezranitelné tclo,
vytvofené z t€l v onom stat¢ zijicich. Jedna vlle vytvofena z mnozstvi vuli.
., Stat, jenz neni nic nez umeély clovek, byt vétsi a silnéjsi nez clovek prirozeny,
k jehoz obrané a ochrané byl zamyslen.“*® Mnozstvi vili vytvafi suverenitu,
vdechuje monstru zZivot a ostatni v ném jsou kostrou a existenci Leviathana.

,,Na v§echno povysené svrchu divd se, vS§em pySnym Selmdam kraluje! "’

Statu vladne smrtelny Buh. ,, Toto je zrozeni onoho velkého LEVIATHANA

nebo uctivéji receno, onoho smrtelného Boha, jemuz pod nesmrtelnym Bohem

vdécime za mir a obranu. “%
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Podstatou Hobbesova statu je lid sjednoceny umluvou kazdého s kazdym
a dozorovan silou a moci. Stat absolutisticky, v némz existuje jedna vile, jedna
moc a jeden mec.,, Stat je jedna osoba, kterou vzdjemnymi umluvami jednoho
s druhym prohlasilo za autora svych cinii velké mnozstvi lidi, a to za tim ucelem,
aby pouzila silu a prostredky jich vsech, jak povazuje za vhodné, pro jejich mir
a spolecnou obranu. Nositel této moci se nazyva SUVEREN a jeho moci se Fikd
suverénni; a kazdému kromé ného jeho PODANNY. “* Vile autority, musi byt viili
kazdého, protoze tim lze zajistit bezpec¢i, mir a obranu. Proto je potieba absolutni
poslusnosti poddanych, Hobbes k tomu uvadi:,, Situace clovéka na tomto sveéte
nebude nikdy bez nesnazi, v Zadném state vsak nemohou vyvstat tak velké nesnaze,
jako jsou ty, které povstavaji z neposlusnosti poddanych a z porusené onéch
umluy, na nichz je existence statu zaloZena. “”’ Nutnost respektovani a dodrzovani
pravidel je pro pokojny zivot naprosto zasadni. Bez respektu k fadu nelze hovotit
o spoleCenstvi, protoze historie ukazala, Ze kazdé uskupeni pravidla potiebuje
a musi byt dodrzovany. Hobbesova doba byla matematickou, chtéla se priblizit
piesnosti, dokonalosti a absolutnimu poznani. Ne jinak pfemyslel 1 Hobbes a tyto

piedstavy, byly jednim z opérnych bodii, pro¢ takové statni usporadani.
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4.5.1 Suverenita

Hobbestv suverén je ustanoven z vile vSech. Je dusi, smrtelnym Bohem,
vili, statni moci, zdkonem, mecem. Je drzitelem vSech prav svych poddanych,
kromé prava na zivot (to je pfirozené pravo, jehoz ochrana byla divodem vzdani

se ostatnich prav).

Pfevod prav na jednu osobu zavazuje jednotlivce k uplné oddanosti svého
rozhodnuti, ve smyslu jednou si se rozhodl, nemtize§ dal ménit. Poddany nemuze
meénit systém ani ménit nositele suverenity. Musi akceptovat veskera rozhodnuti
svého panovnika, jako to byla jeho vlastni. Suverén je nositelem vSech
jednotlivych osob, které na n€j sva prava prenesly. Osoba suveréna ma nejvyssi,
svrchovanou moc. Okamzikem pfevodu prav je tato osoba reprezentantem vsech
jednotlived, ktefi musi respektovat rozhodnuti jim vydané. Rozhodnuti suveréna
vsak musi zasadné¢ vést k zachovani miru. Suverén je tak vazan, dbat zasadni véci,
pro¢ byl ustanoven — chranit zivot svych poddanych a zajistit bezpe¢i a mir.

Musi k tomu vynaloZit Gsili tento cil zachovat.

Suverénova moc je nedélitelnd a neptenositelnd. Panstvi musi byt vnitiné
semknuté, nebot’ pokud by se panovnik s nékym d¢lil o svou moc, takovy stat by
neobstal. Hobbes pravi: ,,Kdyby si vétsina Anglie nejprve neosvojila nazor, ze tyto
pravomoci maji byt rozdeleny mezi krdle, snémovnu lordu a snémovnu obecného
lidu, lid by se nikdy nerozdélil a neupadl by do této obcanské valky zprvu mezi

temi, kdo se rozesli v politickych otazkach, a nasledné mezi odpadliky, kteri méli
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odlisny ndzor na ndbozenskou svobodu ‘!

. Tento citat presné vystihuje impuls,
ktery vedl Hobbese k tivaham pravé o takovém staté, jakym je absolutisticky stat.
Pro Hobbese to znamenalo vzit si ponauceni a vytvofit predstavu o staté

s centralni moci a jeji nedélitelnosti.

Kdo je tedy zavérem svrchovany panovnik? V podani Hobbesse smrtelny
Biih, ten z lidu, jemuz kazdy ptedd veskerou svou silu a moc, ktery je jedinym
zakonodarcem, posuzovatelem, vlastnik neomezené moci, na néjZ se nevztahuji
zékony a drzi v rukou mec¢ spravedlnosti. Bytost ve staté nejvyssi, nedostizitelna

a neznicitelna, tviirce vSeho ve staté, jehoz moc konci az jeho smrti.

4.5.2 Postaveni poddanych a pojem svobody

Postaveni poddanych je ddno tmluvou, respektive vzddnim se svych prav
a prenesenim téchto prdv na suveréna. To vystihuji nasledujici slova:
., Autorizuji viechny jeho ¢iny, cili beru je na sebe.“”* Vzdani se prav znamena
odepteni si svobody. A také znamena: zavazuji se, vlastni vali a svobodné.
Tedy autorizuji aktem svobodné vile. ,, Kazdy zdvazek clovéka vychazi jen z jeho

viastniho ¢inu, protoze vsichni lidé jsou stejné od prirody svobodni. "
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Suverén je také poddanym, ma umluvu s Bohem, ze bude dodrzovat
zakony pfirody. Je odpovédny Bohu, a pokud se provini proti zdkonim piirody,
provinil se vic¢i Bohu. Jestlize absolutni suverén v jedné osobé ma témér
neomezenou volnost v rozhodovani, tedy svobodu, pak je potieba vidét 1 druhou

stranu téze véci.

Jak je to se svobodou poddanych? K tomu je potfeba nejprve vymezit pojem
svobody. Podle Hobbese svoboda zakladéd volnost pohybu bez vnéjSich prekazek.
,Svoboda (liberty) neboli volnost (freedom) znamena vlastné nepritomnost

odporu, pricemz odporem mdnim vnéjsi prekazky v pohybu.. ..

Vnitini pfekdzky nemohou ovliviiovat svobodu. Pokud ma clov€k vnitini
piekazku neni to otazka jeho svobody, ale toho zda muze. ,,Spociva-li vsak
prekadzka v povaze véci samé, pak zpravidla nerikame, Ze nemd volnost, ale nema
silu se pohybovat.“” Takovy pohyb je i jednani, jakoZto pohyb ¢inu, aktu.
I stanoveni zdkonu je aktem. A proto svobodny Clovek: ,, ...je ten, komu neni

branéno, cinit, co chce s vécmi, na které silou nebo ditvtipem staci. “’
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Poddany v Hobesov¢ staté je ¢lovékem svobodnym i kdyz se miize zdat, ze
tomu tak neni, protoZze nemd zadna prava, vyjma prava na zivot. Svobodu ma
v tom, ze nenachazi zadnou prekazku délat to, co chce a napliiovat svoje touhy.
Vzdyt jeho zakladni pfirozenou touhou je touha po Zivoté a proto svobodné,
1kdyz pod tlakem avsak tlakem piirozené nutnosti, nevratné¢ daruje sva prava
svému ochranci. Pak ma vice svobody, nezli by mél ve stavu bezestatnim. Je to
pravé svoboda viille a neexistence vnéjsich piekdzek - ohrozovatelii, které Cini
clovéka svobodnym. V okamziku poddanosti je sice svoboda omezena praveé
piekazkami vytvoirenymi suverénem. Na druhé strané je Clovéku vytvofen prostor

pro umeéni, poznani, rozvoj — ty ¢innosti, které jsou v pfirozeném stavu nemozné.

Hobbes rozliSuje ptirozenou svobodu a svobodu poddanych. Ptirozena
svoboda je darem od Boha a spociva v nutnosti lidské viile. Vile je ptirozené
dana. Kazdy clovek, cokoliv €ini, kona tak vzdy vili — tedy, ze chce. To je
naprosto nutnd pfirozenost, bez které by clovék nebyl Clovékem. Nutnost je
nepostradatelnost, nezbytnost a je naléhava a musi byt konana, ¢ili je k tomu ¢1
onomu ville. Pokud je vile, je to akt svobodného jednani a jak je vidét déje se
z nutnosti, n&jaké pticiny. , Kdo by vidél souvislost téchto pricin, tomu by se
nutnost vsech dobrovolnych jednani lidi zdala samozrejma. A proto Buih, ktery vse
vidi a Fidi, vidi také, Ze svoboda clovéka cinit to, co chce, je provazena nutnosti
cinit to, co chce Biih, nic vic, nic méné.“”” Svoboda je totiz chci a nutnost musim.

To musi v lidském svéteé nutné spolu koexistovat.

77 HOBBES, Thomas et al. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického.
Vyd. 1. Praha: OIKOYMENH, 2009. 147 s. Knihovna novovékeé tradice a soucasnosti; sv. 47.
ISBN 978-80-7298-106-9.

64



Jitka VIckova Grohova — Hobbesovo pojeti pfirozenosti a teorie spolecenské smlouvy

Hobbes kritizuje pojeti svobody Antiky a Rima. To co v Recku a Rimé
chépali jako svobodu jednotlivcli, neni jejich svoboda, protoze takova
svoboda nalezi celku — statu. Kritizuje, tezi, Ze pouze v demokracii je ¢lovék
volny a v jinych forméch statu ne. Jenomze Hobbes je piesvédcen, Ze Clovek,
jednotlivec, nikdy nemtize mit neomezenou svobodu na rozdil od statu. Pokud by
¢lovék mél neomezenou svobodu, bude neomezeny i ve svém Zivoté — jinymi
slovy bude si chtit brat, co chce, kdy chce a jak chce. Nasobeno vSemi, rovna se
stfety, chaos, valka. Staty, ty maji neomezenou svobodu, nebot’ haji svlij vlastni

prospéch jako jedno télo.

D¢jiny protkané valkami to dosvédCuji. Staty maji své armady k vlastni
obran¢ a zdroven jsou piipravené k utoku. Svoboda pak souvisi se suverénem
nikoliv se soukromou osobou. Kdyz se fekne, ze toto je svobodny stat, tak to
neznamena, Ze si kazdy muze délat, co se mu zlibi, ale musi respektovat zdkony
vydané suverénem. V tom je svoboda jednotlivce ve staté. Jeho svoboda je vse, co
mu zakony umoziuji, respektive nezakazuji. I tam, kde je suverén Clovék tedy
v demokraciich, nevydavaji zakony vSichni, ale jejich zastupci. Pouze zéstupci
dostavaji moc a tim padem svobodu stanovit hranice. Svoboda podle Hobbese je

pofad stejna, at’ je stat monarchii nebo demokracii. Je vzdy v mezich zakona.
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5 ZAVER

Od okamziku, kdy ¢lovek vystoupil z davu a zacal se zabyvat sam sebou,
si kladl mnoho ot4zek. Kdo jsme? Kam smétujeme? Jak je tento svét fizen? Co je
nasi pfirozenosti? Jak mame jednat? Jak ma vypadat spole¢nost? Jaké je naSe
misto ve spolecnosti? Potiebuje cloveék spole¢nost? A spolecnost pravidla?
Jaka pravidla? Na co mame pfirozeny narok? Kdo, nebo co ur€uje tento narok?

Co je obsahem toho naroku?

Ty samé otazky se pokladaji i dnes a jsou vSechny velmi aktudlni.
Jenom odpovédi se méni. Ménily se v kazdé generaci, nebot’ odpovedi na tyto
otazky v sobé odrazely udalosti dané doby, historickou zkuSenost a reakci na
predchozi epochu. Na pocatku si cloveék myslel, ze je zivot fizen ptesahujicim
fadem, v némz se hledal. Véfilo se, ze tento fad je harmonicky, dobry. A tak vSe,
co Clovek delal v souladu s timto fadem, at” kosmickym ve starovéku, tak bozim
ve stiedovéku, bylo jeho pfirozenosti a zdroven piirozenym néarokem.
Souznéni s timto fadem znamenalo uchovat Zivot, nikoliv jej nicit. Novovek rusi
piirozenost vychazejici z fadu, ktery clovéka presahuje. Rusi ladéni
s nadpozemskym logem. Chce si harmonii vytvofit sam. Stdhnul Boha,
pfirozenost a odpovédnost na zem a vlozil ji do rukou ¢loveka. Harmonie musela
vychazet z pozemského zivota. Byly to zdkony ptirody, které mély takovy soulad
vytvofit. Zakony sméfujici k miru, k uchovani Zivota. Zivot a jeho ochrana se
stala naprostou prioritou, prvnim pfirozenym zakonem. Bylo na c¢lovéku, aby
smétoval své Ciny k miru a respektoval pravidla. Takova pravidla musela byt

neménnd a vécna, protoze harmonizuji spolecnost.
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Thomas Hobbes je vyznamnou osobnosti, kterd ve své filozofii zaklada
ochranu zivota, jako prvni nezadatelné pravo. I kdyZz Hobbeslv stit je
absolutisticky a moc je v rukou jediného suveréna, smrtelného Boha, ktery ma
neomezenou moc, tak jeho zasddnim tkolem je chranit zivot kazdého jedince
a zajistit mu bezpeci. Zajistit mu jeho piirozené pravo na zivot, protoze zivot je
naprosto zasadnim urcenim clov€ka, nebot' cena kazdého Zivota je déana
nezadateln&. Zadna instituce mu nemtize Zivot darovat ani vzit. Stejné tak ¢lovék

se nemulZe prava na Zivot vzdat a toto pravo n€komu darovat.

Otevieni tématu dillezitosti uchovani zivota, zajiSt€éni miru a vyznamu
dodrzovani moralnich zésad a zakonl naplnilo ucel této prace. Jsou to otazky,
které¢ by mély byt neustale aktualizovany, protoze nasili, valky jsou stale soucasti
tohoto svéta 1 v 21. stoleti. Pohled do historie je velmi dulezity, 1 kdyz v ném
nachazime utrpeni, pohrdani Zivotem a jeho nieni, protoze pak si uvédomime
jaka je kiehkost zZivota a jak je vzacny. A to by mélo kazdého vést k pokoie ke
kazdému Zivotu a k ucté ke kazdému pravidlu, které nehubi, ale vytvaii harmonii

a tim umoznuje zivot bez nasili a niceni.
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