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Piagetem a L. Kohlbergem. Prace piedstavuje J. Resta a jeho ,,Defining issues test®,
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SKOREPOVA, Veronika. The level of moral judgment of secondary school pupils.
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Kralové, 2015. 51 pp.

The Bachelor thesis deals with the issue of moral reasoning and morality related
with context in theoretical part. It characterizes key terms and briefly presents the
history of morality and the history of psychology of morality headed by J. Piaget and L.
Kohlberg. The work represents J. Resta and his "Defining issues test" which is essential
for this work.
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UVOD

Pro svou bakalaiskou praci jsem si vybrala téma ,, K urovni moralniho usudku
Zaki strednich skol“, protoze v dnesni dobé je to aktudlné diskutovanym tématem.
Existuje hned n¢kolik druht IQ testl, kterymi jsou provéfovani nejen studenti pii
riznych pfijimacich zkouSkach. Oproti tomu mordlni usuzovani neni tak casto
provéfovano, i kdyz by si zaslouzilo nejméné stejnou pozornost. Uroveii moréalniho
vyvoje zustava stdle malo diskutovanym tématem. V naSich podminkach je
standardizovand pouze jedna metoda pro vyzkum moralniho vyvoje osobnosti, ale je
urcend pro déti mladsiho Skolniho véku. Pro vyzkum moralniho vyvoje dospélého
jedince u nés prozatim neni zavedena zadnd univerzalni metoda ¢i postup. Moralni
hledisko osobnosti je dilezité, protoze poukdze na charakterové vlastnosti a kodex
chovani jedince. Znalost téchto faktort by se dala vyuzit pfi ptijimacich pohovorech, ve
Skolstvi, zdravotnictvi, ale tfeba pii pfijeti na pozici soudce. Osobnost v tak vysoké
funkci, kterd ma moznost rozhodovat o osudech druhych lidi, by méla mit spravné
nastavené moralni hodnoty.

Na zéklad¢ vyse uvedené problematiky je struktura prace nasledujici. Nejprve je
teoreticky diskutovana problematika moralky, jeji historie a vzajemna provéazanost
s nabozenstvim a pravnim syst¢émem. PfedevSim jsou dilezité dva aspekty moralky: jeji
mravni hodnoceni a problematika moralniho jednani. Prvnim krokem této prace je tedy
objasnéni zdkladnich pojmil. Déle je pfedstavena zahrani¢ni metodiku od J. Resta, ktera
vychéazi zteorie L. Kohlberga. Metodika J. Resta je zalozena na hypotetickém
posuzovani moralniho dilematu a nasledném hodnoceni pfedem nadefinovanych
polozek. V aplikacni €asti jsou pak vyuzity poznatky z teoretické Casti. Zakladem je
,»Defining issues test” od J. Resta, ktery byl pfeloZzen a modifikovan pro naSe podminky.
Tato metodika je zpracovana formou dotazniku a pfedloZena studentim stfednich Skol.
Vysledky vyzkumného Setfeni jsou porovnany s vyzkumem provedenym stejnou
metodikou na Slovensku. Cilem bakaléaiské prace je otestovat tuto zahrani¢ni metodiku
v naSem prostiedi a tim pfispét pro budouci vyzkum v oblasti moralniho vyvoje jedince.

Prace je zaloZena na vyuziti dostupnych dat a literatury tykajici se uvedené
problematiky. Zpracovani tématu je provazeno omezenim kvality a kvantity

pozadovanych zdrojl informaci.
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TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Pro toto téma je dilezité porozumét aspektlim, které piinasi urovent moralniho
hodnoceni. Moralni hodnoceni a moralka jako pojem jsou Uzce propojeny. Na otazku
moralky je nahlizeno hned z n¢kolika védnich disciplin. Dle filozofie je to soubor
nepsanych pravidel spolecnosti o tom, jak se clov€ék ma a nema chovat. Z pohledu
psychologie je moralka soucasti kazd¢ osobnosti. Zaroven v normativnim slova smyslu,
vychézi moralka z vnitiniho pfesvédceni o tom, co je povazovano za spravné. N&kdy se
pouzivaji synonyma jako mravnost, ¢i etika. Pravé proto, ze slova jako moralka, mrav a
etika maji pavodné stejny zaklad a Casto je jim pfisuzovan i stejny vyznam, je tieba

objasnit nékolik klicovych pojmii.

Etika

Ve filozofickém slovniku je uvedeno, ,, (Z Feckého Ethos, zvyk, mrav, povaha.)
Ve viastnim smyslu filozoficka disciplina, jejimz predmétem jsou hodnotici soudy, které
se tykaji rozlisovani dobrého a zlého. Etika je obecné teoretickda a zpravidla spojend
s metafyzickym zkoumanim (zejména u Kanta), ¢imz se lisi od aplikované moralky “
(Durozoi, Roussel, 1994, s. 73).

P. Cakirpaloglu uvadi, Ze termin etika se také pouziva jako oznaleni pro
discipliny zabyvajici se moralkou a vysvétlenim fenoménu mravnosti. Posuzuje lidské
chovéani, zda odrdzi mravni hodnoty ptedstavujici dobro. Etika stavi dobro a zlo jako
kritéria lidského chovani, pficemz jejim cilem je definovat obecné platné normy a
principy ze kterych vychéazi moralka (Cakirpaloglu, 2004).

Problematikou etiky se zabyval i M. Thompson, ktery zastavd ndzor, Ze etiku
ovliviiuji obecné otdzky o Zivoté a jeho smyslu, protoze je soucasti filozofie. V jeho
pojeti se etika stava studii lidského chovani (Thompson, 2005). ,, Etika se nezabyva
pouze prumernymi standardy chovani. Jde v ni spis o hledani toho, co je spravné a

dobré a jak nejlépe zit“ (Thompson, 2004, s. 14).
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Moralka/mravnost
Moralka je soubor obecné platnych, nepsanych pravidel. Za jejich poruseni sice
pfichazeji sankce, ale nejsou pravné¢ vymahatelné. Jsou to teze o dobru a zlu, které

postupem Casu nabyvaji normativni charakter (Durozoi, Roussel, 1994).

Mravy

Je to zplsob chovani dle mravnich norem spolec¢nosti, ¢i skupiny nebo
specifického obdobi. Kazda kultura mé své specifické mravy, zvyklosti a obyceje, které
jsou pro ni typické. Z tohoto diivodu se mluvi o dobrych, nebo Spatnych mravech

(Durozoi, Roussel, 1994).

Hodnota

Hodnotami oznacujeme kvalitu ¢ina a véci, které se svym pouzitim mohou stat
zadané, nebo naopak odpirané (Anzenbacher, 2001). ,, Pivodni vyznam se objevuje
v politické ekonomii, kde oznacuje vlastnost jakéhokoli predmétu odpovidat potiebdam
individua. Ve filozofii se hodnota pojima jako kategorie moradlni, jez urcuje normy
chovani. Podstatu hodnot chapou riizné filozofické systéemy riizné‘ (Durozoi, Roussel,

1994, 5. 109).

Moralni dilema

Reseni dilematu obecné, predpoklada logickou operaci s danymi piedpoklady
(Pedagogicka encyklopedie, 1938). Za moralni dilema lze povaZovat situaci, ve které se
¢lovék ocita pied rozhodnutim, které ho nuti ptehodnotit své vlastni zdsady a priority a
musi se rozhodnout, zda bude jednat ve prospéch sebe ¢i druhych osob. .,V sirsim
vyznamu se v mordlce jako dilema oznacuje kazda situace, ve které je treba volit mezi
dvema resenimi“ (Durozoi, Roussel, 1994, s. 61). Kazdé morélni dilema je naro¢né na
feSeni, nuti néds k vyjasnéni mravnich kategorii a stavi nas do situace, ve které je nutné
zvolit mens$i zlo. Spravnost volby neni lehké posoudit, kritériem byva prospéSnost

vEtSing a to, co povazujeme za spravné.
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2 MORALKA A JEJI SOUVISLOSTI

Pii hlub§im zkoumdéni moralky si pokladdme hned nékolik otazek: Kde se
utvari? Jakym zptisobem se udrzuje ve spolecnosti? Velmi dilezité je i to, na ¢em se
zaklada a zda vychazi z emoci nebo z rozumu. Nasledujici text by mél nastinit né€kolik
osobnosti, které se touto problematikou zabyvaly.

T. Hobbes vytvofil teorii moralky, kterd vychézi z toho, zZe ¢loveék jedné spise na
zaklad¢ citu, nez na zdklad¢é rozumu. Proto je potieba ve spolecnosti vytvorit smlouvy,
které zajisti absolutni moc vladci a ochranu obcantim. Jen tak lze udrzet moralni
chovani ve spole¢nosti a vyhnout se anarchii. Celd Hobbesova moralka je postavena na
vzajemné dohodg¢ tak, aby potlacila sobeckou stranku lidskych emoci. S podobnou teorii
ptichazi J. Locke, ktery povaZzuje spolecenskou smlouvu za zaklad moralky. Na rozdil
od T. Hobbese, ale chape autoritu jako néco potiebného pro nestranné posouzeni
lidskych sporti ve spolecnosti. Podle T. Hobbese nese vladce veSkerou odpovédnost,
oproti tomu J. Locke uvadi, ze vladce také podléha zdkonlim a veskerou zodpovédnost
nese statni instituce. Timto nézorem J. Locke polozil zdklady moderni demokracii
(Thompson, 2005).

J. J. Rousseau pftipisoval zasluhu za vnik mordlky dvéma zakladnim emocim,
pudu sebezachovy a odporu vuc¢i utrpeni druhych. ,,Vidim clovéka zrozeného ve
svobode a vsude na néj cekaji jen okovy“ (Thompson, 2004, s. 87). Timto vyrokem m¢l
na mysli, Ze jedinou autoritou by méla byt obecnd vile. Zastava nazor naprosto odliSny
od T. Hobbese, a to Ze pfijeti norem ¢i zakona nemuze byt nafizeno, nybrz musi byt
svobodné piijato. Ze vSech téchto nazorti vychdzi, ze moralka je zaloZzena na emocich a
dale rozvijena rozumem. Byvéd utvafena spolecnosti a méla by byt podminéna
spoleCenskou smlouvou kvuli vymezeni hranic, které slouzi na ochranu a zajisténi

spravedlnosti pro kazdého ¢lena dané spolecnosti (Thompson, 2005).

2.1 Historie moralky

Otazkou moralky se zabyval jiz Sokrates v patém stoleti pt. n. 1. Je povazovan za
zakladatele a otce evropské etiky. Zajimala ho duse ¢loveka, jeho vnitini svét a moralni

vlastnosti. Byl toho nazoru, Ze vSechny cnosti, a tedy i schopnost moralniho jednéni, se
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1ze naucit. Povazoval za nemozné, aby si ¢lovék védomé a dobrovolné zvolil zlo. Dle
jeho ndzoru, veskeré zl¢ chovani je disledkem nevzd€lanosti a nevédomosti.

Na Sokratovo u€eni navazuje Aristotelés, ktery také zastdva nazor, ze védéni a
vzdé¢lanost 1ze povazovat za nejvyssi cnost, uz ale nesouhlasi s tim, Ze mravni cnosti se
1ze naucit. Eticka cnost je dle jeho nazoru ziskana vlastnost. Dobrym se ¢lovék miize
stat pouze vykonavanim dobrych skutkli, ne rozumovym poznanim. ,,Zdakladem
Aristotelovy etiky ziistava intelektualismus, zejména prosazovani radosti z moudré
rozvahy, jako nejvyssi dostupné blazenosti nezavisle na vnéejsich okolnostech*
(Cakirpaloglu, 2004, s. 27).

Hlavnim ptedstavitelem autonomni moralky a axiologické etiky je némecky
filozof I. Kant. Podrobn¢ rozpracoval lidské poznani a posuzovani v knihach ,, Kritika
cistého rozumu* a ,,Kritika praktického rozumu“. Je také znamy svym kategorickym
imperativem. Pozd¢ji se zacal vénovat lidskému jednani a smyslu zivota. Vyzdvihuje
moralku nad intelekt, etiku nad zdkony a hodnoty nad pravdu. Zastava néazor, Ze ¢lovek
by se mél vyvarovat zlu a konat dobro. Zabyval se heteronomni a autonomni moréalkou
v souvislosti se svédomim. Rozd¢lil svédomi na pfedchozi v podob€ imyslu a nasledné
v podobé vycitek. Uvadi, ze pouze predchozi svédomi ma moralni hodnotu. Za nejvyssi
princip autonomni moralky povaZoval svobodnou villi, ve které se realizuje samotna
podstata ¢lovéka a jeho vztah k mravnim hodnotdm. Skute¢nou podstatou lidské bytosti
je moralka, kterd by méla byt nadfazena naSim pudim, méla by pfevySovat vse,
spolecensky systém, zakon i stat. Jakékoli chovani motivované laskou ¢i emocemi
nemiize byt dle 1. Kanta povaZované za mravné. Zasluhou I. Kanta zacind etika
existovat jako nezavisld filozofickd disciplina. Jeho teorii autonomni moralky se
zabyvalo mnoho nasledovnikli, pfimo ji rozpracoval Alfons Auer a Jean Piaget
(Cakirpaloglu, 2004, Hartmann, 2002, Thompson, 2004).

Dalsim ptedstavitelem, ktery se zabyval morélkou je E. P. Fromm. Je povazovan
za predstavitele humanizmu, ale jeho primarni zajem je nauka o hodnotach a teorie
osobnosti v etickych sférach. Ptistupuje k lidské moralce s védomim toho, ze lidska
bytost je tou nevyssi hodnotou. Za zdroj etického chovani povazuje lidskou pfirozenost.
Podle n¢ho je nasi lidskou pfirozenosti ptat se po smyslu byti a hledat normy, dle

kterych je mozno zit (Cakirpaloglu, 2004).
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2.2 Moralka a naboZenstvi

., Nepridas se k vetsine, pacha-li zlo “ (Bible, 1991, 2. Kniha MojZziSova, 23, 2).

StarSi etika vychazejici z filozofie se vyrazn€ inspirovala v néboZenstvi.
Piivodné byla etika spiSe rliznou interpretaci nabozenstvi, protoze se vyvijely
v symbioze napii¢ kulturami. Kazda kritika naboZenstvi se tak vzdy dotykala i morality.
Takové pouto jiz sice pominulo, ale stale je tu jistd ndvaznost. Nebot' ndbozenstvi je
obsahové nejbohatsim zdrojem pro etické uvahy. Dalo by se fict, Ze naboZenstvi a
mytus obecné, jsou nositeli pozitivni moralky. Neni to vSak pro moralku
bezpodminecny zéklad, nybrz spiSe inspirativni zdroj informaci (Anzenbacher, 2001,
Hartmann, 2002).

Pokud cerpdme zndbozenstvi, lze povaZovat solidaritu a princip lasky
k bliznimu za zaklad pro moralku. Pfi dostatku empatie se solidarita stdva urcitou
vnitini potfebou ¢lovéka. Lidé nejednaji pouze ve vlastnim zdjmu, ale proZivaji $tésti a
utrpeni s ostatnimi. T¢lo a duch jsou nasi podstatou, pouze moréalka akceptujici oboji,
jak télesné, tak dusevni potieby, miize byt piijatelnd. Ob¢ stranky by mély byt vyvazené
adekvatnim zptisobem. Tento zplsob se bude lisit podle spolecenskych podminek a

kulturniho zdzemi (Weinberger, 1993).

2.3 Moralka a svédomi

Svédomi ptedstavuje schopnost posoudit své vlastni mysleni, ville a jednani. Je
to vnitini, duSevni a pfedevsim subjektivni ndhled na sebe sama. Vnitini hlas, urcujici a
motivujici naSe chovéani. U kazdého jedince se sv€domi vyviji riznym tempem a
projevuje se rozmanitymi zpusoby (Pedagogicka encyklopedie, 1940, s. 35).

Z nadbozenského pohledu predstavuje svédomi wvnitini poznani dobra a zla,
prostiednictvim Boha. Pfesto je clovéku ponechdna svobodna vile konec¢ného
rozhodnuti. Svédomi bez svobody by nedévalo smysl. Miizeme si rozumem oduvodnit
sveé rozhodnuti, které je ale motivované vnitinim hlasem v podobé svédomi (Thompson,
2004).

Existence svédomi je ve vztahu k morélce nezbytnd. Mravni chovani neni mozné
bez mravniho védomi a pfesvédceni a to nemiiZze existovat bez zvnitinénych hodnot,
které se projevuji v podobé vycitek, nebo dobrého pocitu ze spravné vykonané

skutecnosti. Timto je svédomi postaveno do pozice mezi podstatu osobnosti ¢lovéka a
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jeho mravni jednani. Stavad se tak nezbytnou soucasti lidské osobnosti a subjektivni
strankou hodnoceni.

Situaéni etika fikd, zZe nejveétsim omylem je, Ze svédomi je chapano jako strnuly
stav a nikoli jako déni. Pod pojmem svédomi pouze oznacujeme svou snahu rozhodovat
se kreativné, spravedlivé a pfiméfené situaci. Vystizné to vyjadril T. Akvinsky, ktery

tekl, ze svédomi je nas rozum Cinici moralni soudy (Fletcher, 2009).

2.4 Moralka a pravo

Pravni véda je oblast, ktera ma pevné stanoveny systém pojmu. Etika proto
vyuziva databazi pravnich terminli. V opacné roviné, vSechny pravni vyroky a zakony
maji zdklady a oporu v etickém uvazovani. Pravo také ovliviiuje a reguluje lidské
vztahy, pfedev§im tim, Ze fik4, co by se mélo a nemélo stat. NezaleZi na tom, zda je to
pravné zavazné, ale jestli je to ve vSeobecném povédomi zazité jako spolecenska norma.
Kazdé pozitivni pravo se poji s n€jakou pozitivni hodnotou a usiluje o to byt
univerzalnim idedlem. Kdekoli, kde se uplatiiuji a schvaluji zakony, je potieba brat
v uvahu povédomi spole¢ensky vyznamnych hodnot. Z toho vychazi, Ze pravni pojmy
nesou vysokou etickou hodnotu. Etika vSak je v€dou zabyvajici se praktickymi hledisky
hodnot. Proto ma pravni véda pouze orientatni vyznam ve vztahu k etice. Ve findle
zaleZi na etice, aby urcila hodnotu jako takovou (Hartmann, 2002).

Jak mordlni, tak zdkonné povinnosti vétSinou vyplyvaji z néjaké dohody.
Moralni povinnosti maji charakter slibu, naopak pravni zdvazky jsou vétSinou pisemnou
formou smluvniho typu. Mlzeme povazovat za moralni povinnost, aby kazdy obcan,
pred uskute¢nénim voleb, se plnohodnotn¢ informoval a mohl tak volit uvazlive. Presto
to nelze bezpodminecné vyZzadovat. Kone¢né rozhodnuti vychazi z vnitiné nastavenych
norem a hodnot ¢lovéka (Fuller, 1998).

Vnitini moralku, ale nelze uskutec¢nit formou povinnosti. Z toho divodu jsou
nekteré ukony motivovany odménou nebo naopak sankci. Ocenovani a postihovani je
jednou z hlavnich c¢innosti v nasi spolecnosti. Nicméné existuje rozdil v obecné
vytvofenych postupech. Pii rozhodovéani o vysi trestu je samotny ukon posuzovan na
niz$i trovni lidského chovani. Je tak snaze rozpoznatelné pochybeni. Jsou zde formalni
kritéria a vSe probiha dle nalezitého procesu poskytujiciho zaruky objektivnosti.
V ptipad¢ odmén, neni potieba soudniho procesu, protoZe kone¢né rozhodnuti je ve své

podstaté subjektivni a pfedevsim intuitivni (Fuller, 1998)
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2.5 Problematika mravniho hodnoceni

Jiz prosty fakt, ze svému jednani a jedndni druhych pfisuzujeme mravni
hodnotu, otevira otazku mravniho hodnoceni. Hodnotime skutky jako dobré nebo
Spatné, karame a chvalime lidské jednani, fikdme, zda je néco spravedlivé ¢i naopak.
Castéji odmitdme, nez schvalujeme. Pfesto prvotné bychom méli hodnotit osoby.
Instituce, zakony a socialni zatizeni musime hodnotit az sekundarné, protoze jsou pouze
vysledkem jedndni a chovani osob (Anzenbacher, 2001).

Vzdy kdyz mravné hodnotime né&jakou osobu, tak ptredpokladame, Ze je
obezndmena s pojmem dobra a zla a jejich presnym vyznamem. PfedevSim je potieba
umét tyto dve velic¢iny od sebe rozlisit a proto je nutné jim porozumét. ,, Toto v§eobecné
poznani dobra a zla spolu s uvédomenim si, Ze dobro je nutné konat a zlo nikoli,
povazujeme za svedomi “ (Anzenbacher, 2001, s.14).

Z psychologického hlediska neni tak podstatné co je povazovano za dobro a zlo,
nybrZz vliv porozuméni témto velicindm na sebehodnoceni a na budouci jednani a
chovani (Cakirpaloglu, 2004).

Pfi mravnim hodnoceni jednani urcité osoby, povaZzujeme za samoziejmé, ze
doty¢ny jedna ze své vlastni viile a je panem svého rozhodnuti. Piedpokladame tedy, ze
za své chovani nese plnou zodpoveédnost. Odpovédné jednani znamena, Ze za takovy ¢in
je mozno nést vinu ¢i pocitit vycitky svédomi. Z toho vyplyva, Ze dobrovolnost je

podminkou mravniho jednani (Anzenbacher, 2001).

2.6 Problematika moralniho jednani

., Vztah mezi mordlnim usuzovanim, rozhodovanim a moralnim jednanim neni
Jjasné definovany. Mordlni rozhodovani je nezbytnou, ale ne dostatecnou podminkou pro

moralni ¢in* (Preiss, Kramsky, Ptithodova, [online], 2014, s. 14).

Pfi moralnim rozhodovani je dilezitd odpovédnost, jak za sebe, tak za ostatni,
aby mohl jedinec dospét k feSeni. Stadia moralky se pak stavaji filtry, kterymi je mozno
rozdé¢lit znaky dané situace a chovani jedince. Neni vSak ziejmé, zda spravne, moralné
,hastaveny* jedinec bude jednat vzdy moralné. Existuji dvé mozna vychodiska. Prvni
uvadi, Ze wvnitini mordlka piimo ovliviiuje etické chovani clovéka a je tedy
nejpodstatnéjSim faktorem odrazejici chovani a také dlouhodobym a trvalym

vysledkem. To znamend, Ze moralni jedinec je prakticky imunni vii¢i vlivim svého
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okoli a prostfedi, které by ho podnécovaly k neetickému chovéni. Druhy ptedpoklad
povazuje za dilezité, rozdil mezi moralnim mysSlenim a redlnymi skutky. V tomto
ptfipad¢ hraje moralni vyvoj mnohem méné diilezitou roli. Hlavnim faktorem je zde
prostiedi a dand situace, ztoho vyplyva, Ze faktor ovlivilujici jednéni jedince je
kratkodoby. Nejpodstatn€jsim ukazatelem jsou mira socidlniho schvaleni, Uroven
odpovédnosti, jednoznacnost daného dilematu, naléhavost situace, charakteristika
vztahu k okolnostem a zucastnénym osobam (Preiss, Kramsky, Ptihodova, [online],
2014).

Podobné mtizeme moralni jednani vnimat jako pouhy dasledek shody okolnosti
¢1 shody nadhod, nebo jako vylsténi moralniho pfemysleni a uvazovani. Pfredevs§im by
moralni jednani mélo byt chapano jako proces, nebo rys osobnosti. U kazdého jedince je
o¢ekavana tendence chovat se ur¢itym zpisobem, dalo by se to pfirovnat k cnosti lidské
osobnosti. Pokud jednéni vychdzi z porozuméni situace a odrazi ustadlené kognitivni
procesy, je v zasad¢é racionalni. Podstatné je, Ze moralni usuzovani je ptredpokladem

moralniho jednani a pfesto je mezi nimi zna¢ny rozdil (Blasi, 1980).
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3 ETICKA VYCHOVA VE SKOLNI VYUCE

Blizky vztah etiky k pedagogice je obecné uzndvany. Asistence etiky je
nezbytnd, predevsim pii ur€ovani vychovnych cild. Etika s pedagogikou uzce souvisi,
protoze je to nauka o mravnosti a tim i o cilech lidského jednani.

Zaclenéni etické vychovy do Skolni vyuky je dulezité, protoze systematicky
rozviji mravni stranku osobnosti Zdka. Zamérné formuje osobnost a charakter zaka, také
jeho presvédeni a chovani tak, aby jednal v souladu s pravidly spole¢nosti a moralky.
Pozadavky spolecnosti jsou nastaveny formou mravnich principl, norem a zvyklosti.
Ve Skolni vyuce by Zaci méli nabyvat pozitivni zkusenosti a méli by ziskat pfedstavu o
pravidlech spolec¢enského chovani. Dale by méli byt vedeni k rozvoji mravniho citéni a
k osvojeni si nezbytnych navykl. Dulezitou soucasti pii formovani osobnosti zdka je
pozitivni vzor chovani a charakterovych vlastnosti, tim by m¢l byt ucitel (Raskova,
[online]).

Kdyz se na etiku podivame z praktického hlediska, tak jejim zékladem bude
vychovna ¢innost. Pro vychovu k moralce ¢i etickému chovani plati jedno pravidlo a to,
ze ¢im vzdelangj$i a veétsi rozhled mé vyucujici, tim 1épe pro studenty. Nestranny a
nezaujaty nazor, spravné nastavené hodnoty a vSeobecny piehled jsou v tomto ohledu
nedocenitelné. Vzdelavat nékoho a predavat mu své hodnoty s sebou nese velkou
zodpovédnost. Cim mlad§i a nevyzralejsi je zdk, tim vétsi nasledky miize mit jeho
$patné vedeni. Uzké pojeti a hodnotové zaméfeni pedagoga miize znaéné ohrozit zaka.
Nasledkem by mohlo byt zaujeti jednostranného nebo az omezeného postoje a mravni
deformace hodnot. Zakladem této problematiky je pravé nevzdelanost vyucujiciho ¢i
vychovatele v oblasti etiky. Jak spravné tekl jiz Platon, Ze etika je vychovatelkou
¢loveka vibec (Hartmann, 2002).

Etickd dimenze v pedagogické profesi je u nas znacné¢ opomijena. Ackoli
existuje eticky kodex pro lékate, pravniky, novinafe ¢i dalsi profese v oblasti skolstvi to
zustava sice diskutovanou, ale prakticky nefeSenou otdzkou. Dle mého nazoru by

profesni etika pedagogi méla byt soucasti vysokoskolské vyuky pro ucitele.
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4 VYVOJPSYCHOLOGIE MORALKY

4.1 Jean Piaget (1896 — 1980)

J. Piaget byl Svycarsky psycholog, ktery proslul svou teorii kognitivniho
vyvoje. Prvni fazi vyvoje pojmenoval senzomotorické obdobi, které trva do dvou let
ditéte, druhé obdobi je predoperacni, ke kterému je fazena skupina dvou az sedmiletych
déti. Nasleduje faze konkrétnich operaci trvajici do dvanacti let ditéte a zavrSuje to
obdobi formalnich operaci, coz je fazeno po dvanactém roce ditéte, které trva zhruba do
patnacti let. Tato Piagetova teorie je vyznamna pro psychologii, protoze vytvofil
schéma pro riist obecné poznavacich procest (Cakirpaloglu, 2004, Vacek, 2013).

Zabyval se 1 moralnim vyvojem, ktery sepsal v knize ,, Moralni usudek ditéte
(,,Le jugement moral chez lenfant”). Timto dilem se J. Piaget uvedl do pozice
zakladatele, stale jesté rozvijejiciho se oboru, psychologie moralky. J. Piaget svou teorii
zaklada na odpozorované skutecnosti. Z pozorovani vychdzi, ze déti nejprve nechapou
vyznam norem, ale jsou schopné je akceptovat. Pozd¢ji si pravidla za¢inaji uvédomovat
a jsou tedy schopné se na nich mezi sebou domluvit. S kognitivni pruznosti a védomim,
ze pravidla nejsou neménnd, pifichazi autonomie moralky. Timto J. Piaget urcil dvé
hlavni obdobi moralniho vyvoje, pojmenoval je stddium heteronomie a autonomie
(Cakirpaloglu, 2004, Vacek, 2013).

,,Poznavaci a citovy vyvoj je nerozlucné spojen a probiha soubézneé‘ (Piaget,
1997, s. 106). Pti svém pozorovani se J. Piaget stietl s tim, Ze moralni vyvoj ditéte tzce
souvisi s vyvojem kognitivnim. Podrobné prozkoumal vztah ditéte k pravidlim, ktery
povazuje za klicovy ukazatel moralniho vyvoje. Uvadi, Ze podstatny je respekt
k pravidlim. Zvnitinéni pravidel probihd béhem spoluprace a kontaktu s vrstevniky, a
tim se vyviji autonomni moralka (Cakirpaloglu, [online], 2012, Heidbrink, 1997, Vacek,
2013).
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4.2 Lawrence Kohlberg (1927 — 1987)

L. Kohlberg vychazel z Piagetovy teorie a pies evidentni shodu nazort ji
doplnil svymi poznatky. Zdlraznuje, Ze vyvoj moralky trvd mnohem déle a prochazi
obdobi pro vyvoj moralky, zamétil se na obdobi adolescence, zatimco J. Piaget
povazoval za stézejni détstvi jedince. L. Kohlberg zastava nazor, ze moralni vyvoj je
postupny a pomaly proces. Za klicové pro posouzeni moréalniho vyvoje povazoval volbu
zpusobu feseni moralniho dilematu. To jakym zptsobem se ¢loveék rozhodne fesit dané
dilema je odrazem jeho moralni zralosti (Cakirpaloglu, 2004, Vacek, 2013).

Hlavnim rysem Kohlbergovy nové vzniklé koncepce je epigeneti¢nost, coz
znamena, Ze jednotliva stadia nelze preskakovat, jedinec si jimi musi projit po potadé.
L. Kohlberg tedy navazal na Piagetovu koncepci a vytvofil Sest stddii moralniho vyvoje
rozdélenych do tii urovni (Cakirpaloglu, 2004, Cakirpaloglu, [online], 2012, Vacek,
2013).

. Zminénych Sest stadii mordlniho vyvoje je zarazeno do tri zakladnich skupin, tzv.
urovni moralniho vyvoje:

L prekonvencni uroven (stadium 1 a 2),

11. konvencni uroven (stadium 3 a 4)

III.  postkonvencni urovern (stadium 5 a 6),, (Vacek, 2013 s. 31).

L. Prekonvencni troven
Jedinec zatfazen do prekonvencni urovné je zaméfen sam na sebe.
Prozatim neni schopen podporovat pravidla dané spolecnosti. Nechape
plnohodnotny vyznam kulturnich zvyklosti. Chovani je motivovéano vlastnim

prospéchem (Cakirpaloglu, 2004, Heidbrink, 1997, Vacek, 2013).

., Stadium 1: Heteronomni moralka *
- Je zaloZzeno na poslouchani autority, za uc¢elem vyhnuti se trestu. Autorita je
uposlechnuta jen proto, Ze ma nad jedincem pievahu. Clovék v tomto stadiu
nema dostatek empatie, aby se mohl vcitit do pocitii druhé osoby. Rozhoduje se

egocentricky (Heidbrink, 1997, Vacek, 2013, s. 32).
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L, Stadium 2: Individualismus, ucelovost, sména “
- Pretrvava egocentricky postoj, ale zaCina se projevovat cit pro férové jednani.
Rozhodovani na zakladé¢ toho, zda budu odménén a ptedevsim zda je to pro meé
vyhodné. Dodrzovéni pravidel, pokud ztoho pro mé vzejde néco uzite¢ného

(Heidbrink, 1997, Vacek, 2013, s. 33).

II. Konvenéni troven
Konvenc¢ni troven moralky pfepokladd chovani zaloZené na piejimani
spravnych a dobtfe hodnocenych spolecenskych roli. Centrélni je dodrZzovani
potadku v souladu s ocekavanim spolecnosti a predevSim blizkych osob.
Vznika loajalita ke spolecenskému tadu (Cakirpaloglu, 2004, Heidbrink,
1997, Vacek, 2013).

., Stadium 3: Orientace na vzdajemné vztahy “
- Predstavuje potiebu byt dobrym v ocich ostatnich. Je zde snaha dodrzovat
zakony a pravidla z divodu naplnéni ofekavani okoli a zachovani dobrych
vztahtll. Jednani je orientovano dle toho, co potési okoli, ale 1 jedince samotného

(Heidbrink, 1997, Vacek, 2013, s. 33).

., Stadium 4: Spolecensky systéem a rad*“
- M4 svlij smysl vnaprostém plnéni povinnosti. Zakony a pravidla jsou
dodrZzovany bez ohledu na okolnosti. Je tim prokazovan respekt autorité
z diivodu udrZeni spolecenské smlouvy a fadu (Heidbrink, 1997, Vacek, 2013, s.

34).

II1. Postkonven¢ni uroven
Postkonvencni iroven moralni zralosti je orientovana na vnitini postoje a
hodnoty. Jedndni je fizeno vlastnimi etickymi principy bez ohledu na
autority ¢i jiné skupiny osob (Cakirpaloglu, 2004, Heidbrink, 1997, Vacek,
2013).
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,,Stadium 5: Spolecenska smlouva a individualni prava*
- Chovani je vsouladu se spolecenskymi zvyklostmi a ve prospéch obecného
blaha. Jde o dodrZzovani spolecenské smlouvy a norem tak, aby to prospélo co
moznd nejvice lidem. Rozhodovani je raciondlni. Je preferovan legalni zpiisob a

feSeni problému (Heidbrink, 1997, Vacek, 2013, s. 35).

., Stadium 6: Univerzalni etické principy
- Predstavuje jedndni jedince na zaklad¢ zvnitinénych obecné platnych principh
spolecnosti. Kritériem pii posuzovani co je spravné a Spatné je vlastni svédomi.
Na jednotlivé situace je nahlizeno raciondln¢ s ohledem na emoc¢ni stranku. Je to
projev nezavislé moralky, kterd urcuje sama sebe (Heidbrink, 1997, Vacek,

2013, s. 35).

L. Kohlberg se domnival, ze kognitivni vyvoj je nezbytnym piedpokladem pro
mravni vyvoj Clovéka. Zakladem pro vytvofeni téchto stadii se Kohlbergovi stal
vyzkum moralniho vyvoje pomoci rozhovorti a jejich periodické opakovani v prubéhu
let. Tvrdil, ze pro posouzeni moralni zpisobilosti je nejlepsi subjektivni, pfima metoda
rozhoru. Tato vyzkumna metoda pomoci pfimého rozhovoru se nazyva ,,Moral
Judgement Interview* (dale jen MJI). Pfi rozhovoru pro n¢ho bylo kli¢ové zdlivodnéni,
které vedlo respondenty k danému chovéani. Tim urcil troven jejich moralniho
usuzovani (Kaliska, Kalisky, [online], 2014).

Ackoliv je univerzalni platnost stadii zpochybiiovana, mé i své zastance, ktefi ji
vénuji pozornost a stavi na ni své vlastni koncepty. Jednim z nich je i J. Rest (Thoma,

Dong, [online], Vacek, 2013).
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4.3 James Rest (1941 — 1999)

J. Rest je americky psycholog zabyvajici se moralnim usuzovanim. Pro svou
praci pfevzal od L. Kohlberga zékladni prvky jeho koncepce pro testovani urovné
moralniho usudku a tim tedy vychdzi z Kohlbergovy teorie mordlniho vyvoje. Oba
pouzivaji redlné piib&hy pro pfibliZzeni situace uC€astnikim vyzkumu. Zatimco L.
Kohlberg zkoumal pomoci rozhovoru, pii kterém respondent musi sdm vymyslet
odpovéd’ a zdiivodnit své stanovisko, pro Restiv ,,Defining issues test” (dale jen DIT) je
méfitkem ohodnoceni mirou souhlasu jiz predem formulovanych vét (Thoma, Dong,
[online]).

Podle J. Resta m4 model moralniho chovani ¢tyii zakladni slozky: Interpretace —
ktera odrazi dopad chovéni jedince na ostatni, formulace — tim je myslena podstata toho,
co by mohlo byt moralnim jednanim, dale je to volba mezi dilematy a zptisob provedeni

neboli tmysl (Preiss, Kramsky, Pfihodova, [online], 2014).

4.3.1 Defining issues test (Test s definovanymi otazkami)

Byl vyvinut na pocatku roku 1970. Pivodni zdmér bylo vytvofit pisemnou
alternativu Kohlbergovych dilemat. Hlavnim cilem tedy byla spravna interpretace
otazek tak, aby byly v souladu s Kohlbergovymi dilematy. Béhem 70. let slouzil DIT
k testovani Kohlbergovy teorie o vyvoji moralniho usuzovani u dospivajicich a
dospélych. Respondenti jsou povinni hodnotit dvanact prohldSeni vztahujicich se
k danému dilematu. Tyto teze zastupuji typické znaky Kohlbergovych stadii. Nakonec

je respondent vyzvan, aby zvazil vSech dvanact prohlaseni a urcil, které z nich by mélo

N4
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posouzeni trovné moralniho usuzovani je kone¢na faze vyclenujici ctyfi nejpodstatné;si
teze (Thoma, Dong, [online]).

Vyzkum pomoci DIT podpotil Kohlbergovo tvrzeni, Zze moralni usudek se vyviji
a zvySuje spolu s vékem. DIT se tak stal pisemnou alternativou k metodé¢ Kohlbergova

rozhovoru (Thoma, Dong, [online]).
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EMPIRICKA CAST

5 VYZKUM MORALNIHO USUDKU

Vyzkumna ¢ast bakalarské prace vychazi z vyzkumného Setteni, provedeném na
Slovensku kolektivem autorti L. Kaliska, J. Kalisky a K. Cizmarikové, které bylo
publikovano v knize ,, Mordlny vyvin stredoskolskej mlddeze “. Tato studie se zaméiuje
na moralni vyvin ¢lovéka vzhledem k jeho pohlavi, véku a nabozenskému vyznani. Pro
zjiSténi moralni Grovné jsou pouzity zahrani¢ni metody: dotaznik DIT od J. Resta a
dotaznik ,,Moralisches Urteil-Test“ (MUT, Test morélnej kompetence) od G. Linda.
Tyto dvé metodiky jsou vzajemné porovnany z hlediska dosdhnuté moralni urovné.

Dil¢im faktorem empirické ¢asti je pravé zahrani¢ni metodika DIT pro vyzkum
urovné¢ moralnitho usuzovani. Prace komparuje vysledky ziskané na Slovensku
s vysledky ziskanymi vlastnim vyzkumnym Setfenim a jejich pouzitelnost v naSem
prostiedi. Je nahlizeno na funk¢cnost metodiky DIT, ktera je zaroven vystavena srovnani

s ptvodni verzi metodiky MJI od L. Kohlberga.

5.1 Vymezeni cilii praktické ¢asti bakalaiské prace

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo otestovat zahrani¢ni metodu pro posouzeni
moralniho vyvinu (DIT) v nasem prostfedi a tim pfispét pro budouci vyzkumy v této
oblasti. Primarnim cilem vyzkumného Setfeni bylo porovnani vysledkll s vyzkumem
pomoci DIT na Slovensku. Sekundarnim cilem vyzkumu bylo zjistit irovenh moralniho
hodnoceni sttedoskolakl prostiednictvim vyzkumné metody DIT, ktera vychazi z teorii

moralniho vyvinu a hypotetického feSeni moralnich dilemat.

5.2 Formulace kvalifikovanych predpokladi

KP1: Neexistuje rozdil v dosazené moralni urovni sttedosSkoldkli v DIT testu
provedeném na Slovensku a v testu DIT provedeném autorkou préce.
KP2: Neexistuje diference mezi dosahnutou Urovni mordlniho usudku Zen a

muzl za pouZziti metodiky DIT.
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5.2.1 Zduvodnéni kvalifikovanych predpokladii

Vzhledem ke zvoleni stejné metodiky, ktera byla pouzita na Slovensku, by
vysledky vyzkumu bakalafské prace mély dosahovat podobnych hodnot jako na
Slovensku. KP2 je zaloZen na vysledcich vyzkumu provedeném na Slovensku, kde

nebyl zjiStén Zadny statisticky vyznamny rozdil v zastoupeni respondentli u muzi a Zen.

5.3 Vybér vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii studenti stfednich $kol. Byl zvolen 3. ro¢nik gymnazia
spolu s 3. ro¢nikem odborného ucilisté (Stiedni Skola technicko - femeslnd). V kazdé
Skole bylo vybérové Setieni provedeno ve dvou tiidach. Celkovy pocet respondentii ¢ini
62 studentd stfednich Skol, ztoho 40 studentli gymnazia a 22 studenti odborného

uciliste.

5.3.1 Standardizace

Standardizace probéhla na akademické pidé Univerzity Hradec Kralové.
Testovaci dotazniky byly ptfedlozeny dvaceti studentim druhého a tfetiho roc¢niku
bakalafského studia. Nasledné byly provedeny upravy: zména ve formulaci testovacich

otazek pro lepsi pochopeni smyslu dané teze.

5.4 Metodologie bakalarské prace

Ve vyzkumném Setieni byla pouzita metoda dotazniku. Za timto ucelem byl
pieloZzen a modifikovan dotaznik ,,Defining issues test“ od amerického psychologa J.
Resta. V origindlnim provedeni test obsahuje dotaznik sloZeny z Sesti Kohlbergovych
dilemat. Pro tuto praci byla zvolena pouze tii dilemata: Skolni noviny, Lékatovo dilema
a Vézen na utéku (viz Pfiloha A). Dvé ztéchto dilemat byla pieloZzena do ceského
jazyka z anglického originalu od J. Resta. Tteti dilema (Iékafovo dilema) bylo pievzato
ze slovenského vyzkumu a upraveno pro podminky v Cechach. Test je zaloZen na
hypotetickém posuzovani moréalniho dilematu s pfedem definovanymi odpovéd’mi,
které jsou pouze ohodnoceny mirou souhlasu. Dotazniky byly piredkladany

respondentiim v ti§téné podob¢.
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V prvni casti dotazniku je respondentim piedlozeno moralni dilema.
Hypoteticky ptib&h s tézkosti moralniho rozhodnuti. Po jeho piecteni je uvedena hlavni
otazka vztahujici se k dilematu, pfi niz se respondent musi rozhodnout, jak by se
v situaci daného dilematu zachoval. Na vybér je ze tfi moznosti: 1) Ano, udélal bych to,
2) Nemohu se rozhodnout, nebo 3) Ne, neudélal bych to. Kazdy respondent zaskrtne

pouze jednu z moZzZnosti.

5.4.1 Ukazka pouZitého moralniho dilematu:

Lékafovo dilema: Zena umirala na nevylééitelny typ rakoviny a méla pied sebou
posledni ptlrok Zivota. Méla velké bolesti a byla tak slaba, Ze pottebna davka 1éku proti
bolesti (morfium) by urychlila jeji smrt. Silné bolesti ji pfivadély k Silenstvi a blouznila.
Ve chvili, kdy bolest trochu ustoupila, pozadala svého 1ékate, aby ji podal takovou
davku morfia, ktera by ji usmrtila. Tvrdila, Ze bolest uz nesnese a za par mésicu beztak

zemie. M¢€I ji doktor podat vyssi davku morfia, kterd by ji zpisobila smrt?

Druhd cast dotazniku obsahuje dvanact pfedem naformulovanych otazek.
Respondent ma za ukol ohodnotit otdzky jednou z pe€ti moZznosti: Ano, nejspiS ano,
nevim, nejspiS ne, ne. Kazda polozka, v zavislosti na odpovéd’, by méla piedstavovat
jednu z Kohlbergovych urovni a tim by méla byt zatfaditelnd do moralniho vyvoje
jedince.

Tteti Cast dotazniku je sestavena do ¢tyf bodl. V této Casti maji byt vybrany

vvvvvv

vvvvvv
vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

pokracuje az do ctvrtého tadku, kde Cislo otdzky ziskdva pouhy jeden bod. Nasledné

body jsou secteny podle ¢etnosti vyskytu ve vyzkumném vzorku.
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6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO PROBLEMU

Dotaznik byl pfedloZzen 76 studentim stfednich Skol, spravné a uplné vyplnéno
bylo 62 dotaznikli, coz ¢ini 81,5%. Tuto névratnost lze povazovat za uspéSnou.

Spolehlivost zavéra prizkumu je dana tim, Ze dotaznikové Setfeni probéhlo anonymné.

6.1 Pohlavi, vék a naboZenstvi

Z hlediska véku respondentti, nabozenstvi a pohlavi je vyzkumny vzorek slozen
nasledovné:

Celkem odpovédelo 41 zen a 21 muza (Graf €. 1). Dvacet z dotazanych Zen bylo
ve v€ku 17 let. Osmndcti zendm bylo 18 let, dvé Zeny mély veék 19 let a jedné bylo jiz
21 let (Graf &. 2). Ctrnact muzd bylo ve véku 18 let, Sesti muzim bylo 17 let a pouze
jeden byl ve véku 20 let (Graf €. 2). Z celkového poctu dotdzanych bylo pouze 7

veticich a z toho 3 Zeny a 4 muzi (Graf €. 3).

Genderové rozdéleni

B MUZI mZENY

Graf ¢. 1 Rozdéleni respondenti z hlediska pohlavi.

Genderové rozdéleni poukazuje na fakt, ze ve vyzkumném vzorku student
stiednich Skol, je o jednu tfetinu vice Zen nez muzil. PfedevSim ve vyzkumném vzorku
ze stfedniho odborného ucilisté je muzské pohlavi zastoupeno pouze 5 respondenty,
zbylych 16 respondentli tvofi Zeny. Na gymnaziu je genderové rozdé€leni o néco
vyrovnang€j$i a to muzi v poctu 15 respondentli a Zenské pohlavi je zde v zastoupeni 25

respondentek (Graf €. 1).
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Vékova struktura

m MuZi

B Zeny

Pocet res
=
ONDOO

17 let 18 let

19 let

20 let 21 et

Graf ¢. 2 Rozdéleni respondentti z hlediska veku.

Vékova struktura by méla byt jednotna vhledem k tomu, Ze vyberové Setieni
bylo provedeno ve stejném ro¢niku na obou Skolach. Piesto se zde vyskytlo nékolik
vyjimek, které poukazuji na to, ze studenti 3. ro¢nikli bud’ opakuji roc¢nik, nebo
prestoupili jiného studia ¢ maji jiz n&jakou stfedni $kolu vystudovanou. Zeny byly
nejvice zastoupeny ve veku 17 let, coz ¢ini 20 respondentek. Muzi jsou nejpocetnéjsi ve
skuping 18 let, kde jsou zastoupeni 14 respondenty. Nejstarsi respondentka ve veku 21
let studuje na sttednim odborném ucilisti. Respondenti zafazeni do vékové skupiny 19 a
20 let jsou zgymnazia. V ostatnich vékovych skupinach je pomér respondentt
z gymnazia a stfedniho odborného ucilisté vyrovndm vzhledem k poctu vyzkumného

vzorku z jednotlivych $kol (Graf €. 2).

Nabozenské vyznani

11% (3 Zeny,
4 muzi)

B MA VYZNANI
m NENA VYZNANI

Graf ¢. 3 Rozdéleni respondentti z hlediska nabozenstvi.
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Z hlediska nabozenského vyznani je ziejmé, ze 89% respondentl z vyzkumného
vzorku se nehlasi k zadné vife. Zbyvajicich 11% respondentii tvoii 3 Zeny a 4 muzi.
Respondenti hlasici se k néjaké vite byli zaznamenani, jak na gymnaziu, tak na stfrednim
odborném ucilisti, v zastoupeni obou pohlavi. Na stfednim odborném ucilisti byli
zaznamenani pouze 2 respondenti hlasici se k n¢jaké vife a oba jsou ve véku 17 let. Na
gymndziu bylo zjisténo celkem 5 véficich respondentli a 3 znich jsou ve vékové
kategorii 18 let, jeden mé 17 let a jednomu je 20 let. Na Slovensku bylo zaznamenano
81% veficich respondentd, coz tvoii 148 studentd. Oproti slovenskému vyzkumu je u

nas pocet véficich respondentii témet zanedbatelny (Graf €. 3).

Dotaznik je roz¢lenén do ti ¢asti a jednotlivé Casti dotazniku byly vyhodnoceny

nasledovné:

6.2 Prvni ¢ast dotazniku

V prvni ¢asti, rozhodujici o zodpovézeni zékladni otdzky, byly zjistény rtzné
hodnoty podle zaméfeni jednotlivych dilemat. Kazda z téchto hodnot, pedstavuje pocet
studentt, ktefi se k ni ptiklonili. Sttedova hodnota ,,nemohu se rozhodnout”, v zZadném
z ptipadt, neptekroCila 27,5% z celkového poctu respondenti a tak je nejméné
vyuzivand, coz znaci pievazujici rozhodnost u respondentt. Krajni hodnoty ,,Ano* ¢i
,Ne“ maji vkazdém z dilemat vyraznou pievahu k jedné & druhé moznosti. Zadna

z ptevazujicich krajnich hodnot neklesla pod 55% (Tabulka ¢. 1).

1. ¢ast dotazniku

Ano, m¢l by to ud¢lat

Nemohu se rozhodnout

Ne, nemél by to udélat

Skolni noviny 10 17 35
Lékatovo dilema 34 12 16
Vézen na utéku 16 12 34

Tabulka ¢. 1 Rozdéleni podle odpovédi na moralni dilema z hlediska poctu respondentt.

Jednotlivé hodnoty z Tabulky €. 1 jsou déale zobrazeny v grafech pro kazdé

dilema zvlast. Vysledky jsou znaCeny procentudlné¢ a kazdy graf je samostatné

okomentovan.
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Moralni dilema: Skolni noviny

B Ano, mél by to udélat

B Nemohu se
rozhodnout

= Ne, nemél by to udélat

Graf ¢. 4 Rozdéleni respondentll z hlediska odpovédi na prvni ¢ast dotazniku vztahujici se k

dilematu Skolni noviny.

Vzhledem k ostatnim dvéma dilematim jsou Skolni noviny &asti dotazniku
s nejvyssi nerozhodnosti, kterd ¢inni 27% z celkového poctu respondentli. Z uvedenych
16%, které by souhlasily se zastavenim tisku Skolnich novin, zastupuji muze pouze dva
respondenti, zbylych osm respondentli tvoii Zeny. Z celkového poctu muzi, coz ¢ini 20
respondentli, by 65% se zastavenim Skolnich novin nesouhlasilo. Téma dilematu ze
Skolského prostfedi by mélo byt studentim blizké, nejspi§ proto se vétSina priklani
k nezastaveni vydavani novin, coz pro studenty v redlném prostiedi znamena moznost

vyjadieni svého ndzoru (Graf €. 4).

Moralni dilema: Lékarovo dilema

B Ano, mél by to udélat

B Nemohu se
rozhodnout

m Ne, nemél by to udélta

Graf ¢. 5 Rozdéleni respondentt z hlediska odpovédi na prvni ¢ast dotazniku vztahujici se

k dilematu Lékatovo dilema.
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Lékatovo dilema je otdzkou eutandzie a podle vyzkumného Setieni by 55%
respondentl s eutanazii souhlasilo, 26% by bylo proti a 19%, coz ¢ini 12 respondentil
z vyzkumného vzorku, se nemohlo rozhodnout. Ze sedmi véficich respondenti se tii
v tomto dilematu nemohli rozhodnout, dva souhlasili s eutanazii a dva byli proti. Toto
dilema se 1i8i v odpovédi na zékladni otazku od zbylych dvou dilemat tim, ze pfevazuje

24

souhlas. Je otazkou, zda je téma eutandzie studentim bliz§i pro pfijeti urciteho

wvewr

studenti dokézi vice ztotoznit a kvtili tomu pfihlizi k pfani pacientky (Graf €. 5).

Moralni dilema: Vézen na utéku

B Ano, mél by to udélat

B Nemohu se
rozhodnout

Ne, nemél by to udélat

Graf ¢. 6 Rozdéleni respondentt z hlediska odpovédi na prvni ¢ast dotazniku vztahujici se k

dilematu Vézen na utéku.

Dilema Vézen na utéku ma naprosto stejné hodnoty jako Lékatovo dilema, ale
jsou zrcadlové obraceny. Znamend to, ze 55% respondentd by uprchlého vézné
nenahlasilo. Neurcitou odpoveéd’ uvedlo celkem 19% respondentii. Z celkového poctu
respondentll by 26% uprchlého vézné nahlasilo, a tim by ho poslalo zpatky do vézeni.
Lze predpokladat, ze vétSina respondentil by tedy piihlédla k chovani pana Thompsona
na svobod¢ a navzdory zakonim naSeho stdtu by ho nenahlasila. ZdGvodnéni muize

vychézet z toho, Ze nechtéji byt ti, co by ho nahlésili, nebo maji vlasti diivody a moralni

vvvvv
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6.3 Druha ¢ast dotazniku

Druhé c¢ast dotazniku urcuje moralni troven respondentt. Kazdy dotaznik byl
vyhodnocen jednotlivé a kazda véta byla samostatné¢ posouzena pro uréeni moralni
urovné. Pro vyhodnoceni byla zvolena jednodus$si varianta zafazeni do moralnich
urovni. Z kazdého dilematu byly vybrany Ctyfi nejjasnéji zaraditelné véty, dveé
z konvenéni Urovné a dvé z postkonvenéni urovné, aby byli vysledky srovnatelné

s vyzkumem na Slovensku.

2. &ast dotazniku 2. UROVEN 3. UROVEN CELKEM
Muzi 11 9 20
Zeny 26 16 42
Celkem 37 25 62

Tabulka €. 2 Rozd¢leni respondent z hlediska zatazeni do moralnich urovni

Rozdil mezi Grovnémi u muzi zna¢i 2 osoby. Zenské zastoupeni méa diferenci
mezi 2. konvencni a 3. postkonvencni trovni 10 respondentek. V celkovém souctu je
vice respondentd na 2. konven¢ni Grovni moralniho vyvoje, tvoii ji celkem 37 studentti.
Tyto vysledky jsou zprimérovany ze vSech tfi dilemat a z obou §kol. Ac¢koli pfevazuje
konven¢ni trovenn moralniho vyvoje, tak vysledky nedosahuji stejnych hodnot jako

vyzkum provedeny na Slovensku (Tabulka €. 2).

Celkova uroven moralniho vyvoje

H Konvencni Uroven

B Postkonvenc¢ni Uroven

Graf ¢. 7 Rozdéleni respondenti z hlediska urovné moralniho vyvoje.
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Vyzkumné Setfeni ukdzalo, ze 60% studentl stfednich Skol z celkového
vyzkumného vzorku je na konvencni urovni moralniho vyvoje. 60% odpovida 37
studentim z celkového poctu. Zbyvajicich 40% respondenti bylo zafazeno do
postkonvencni urovné, coz tvofi 25 studentll stfednich Skol. Pocet respondenti
zatazenych do postkonvencni moralni rovné je ovlivnén vysledky z Lékatova dilematu

zabyvajicim se eutanazii, ve kterém postkonvencni troven prevazuje (Graf €. 7).

6.3.1 Urovné moralniho vyvoje v jednotlivych dilematech

Uroven moralniho vyvoje: Skolni
noviny
40
30
B Gymnazium
20
10 B Stfedni odbornéucilisté
Obé skoly dohromady
0
2. Konvencni 3. Postkonvenéni
uroven uroven

Graf &. 8 Rozdéleni respondenti podle morélni urovné v daném dilematu: Skolni noviny.

Graf ¢. 8 ukazuje, ze 28 respondentli z gymndazia bylo zarazeno do konvenéni
urovné moralniho vyvoje, to je 70% ze 40 respondenti z gymnézia. U stfedniho
odborného ucilisté je rozdeleni do moralnich Grovni vyvazené. Celkové€ je v dilematu
Skolni noviny zaznamenano 63% respondentii v konvenéni tirovni a 37% respondenti
v postkonvenéni urovni moralniho vyvoje. Téma Skolni noviny by mélo byt studentiim
sttednich Skol vlastni, pfesto se v polozkach rozhodujicich o konvencni urovni
priklan€li k nazoru dodrzovani pravidel a zachovéani prava veta pro feditele Skoly.
V postkonvenéni urovni naopak déavali pfednost diisledku rozhodnuti a dopadu, ktery by

m¢él zakaz vydavani novin na studenty.
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Urovei moralniho vyvoje:
Lékarovo dilema

40
30
20 B Gymnazium
10 W Stfedni odborné udilisté
0 Obé skoly dohromady
2. Konvecni 3. Postkonvencni
uroven uroven

Graf ¢. 9 Rozdéleni respondentti podle moralni urovné v daném dilematu: Lékafovo dilema.

Graf ¢. 9 rozd€luje respondenty nasledovné: 26 respondentl (65%) z gymndzia
patti do konvenc¢ni trovné a zbyvajicich 14 respondenti (35%) bylo zafazeno do
postkonven¢ni trovné moralniho vyvoje. Respondenti ze stfedniho odborného ucilisté
jsou rozd¢leni na 40% v konvenéni tirovni a 60% v postkonven¢ni Grovni. Celkové zde
prevazuje postkonvenéni troven moralniho vyvoje. Pii primérném souctu respondentli
z gymnazia a stfedniho odborného ucilisté je v postkonvencni urovni zafazeno 39
studentii, coz ¢ini 63% respondent. Zbyvajicich 37% tvofi respondenti z konvenéni
trovné moralniho vyvoje. CoZ jsou piesné opaéné vysledky neZ u dilematu Skolni
noviny. Vysledky z Lékarova dilematu znacné ovliviiuji celkové rozdéleni respondentii
do moralnich Grovni. Je otdzkou, zda jsou vysledky z tohoto dilematu tak odli§né proto,

7e je lépe moralné uchopitelné, nebo je studentim téma eutanazie blizsi a rozhoduji se

tak z hlediska pfani pacientky.

Uroven moralniho vyvoje: Vézen
na utéku
50
40 B Gymnazium
30
20 | Stfedni odborné
ucilisté
10
0 Obé skoly dohromady
2. Konvencni 3. Postkonvencéni
uroven uroven

Graf ¢. 10 Rozdéleni respondentl podle moralni tirovné v daném dilematu: Vézen na utcku.
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V grafu €. 10 je zaznamenano 72,5% z celkového poctu respondentti, ktefi jsou
ur¢eni do konven¢ni tUrovné moralniho vyvoje, zbyvajicich 27,5% patii do
postkonvenéni urovné. Respondenti z gymnézia dosahli 75% v konvenéni urovni, coz
tvoii 30 studentli a 25% v postkonvenéni Urovni, kterd zahrnuje 10 studentl. Stfedni
odborné ucilist¢ ma vtomto dilematu 68% respondenti (15 studentl) zatazeno
v konven¢ni urovni a zbylych 32% (7 student) v postkonvencni urovni moralniho
vyvoje. Konvencni trovenl je zde nejvyssi, coz znaci, ze vétSina respondentil se
rozhodovala na zaklad¢ toho, co je v souladu s pravidly. Vysledky z tohoto dilematu

prokazuji nejvyssi podobnost s vysledky vyzkumu provedenym na Slovensku.

6.3.2 Otazky urcujici moralni iroven respondenta

1. Dilema: Skolni noviny — konvenéni iroven

Origindl v anglickém jazyce:
4. If the reputation of the school is threatened, does the principal have the right
to give commands to students?

5. Should the principal have the right to say ,,no* in this case?

Modifikovany ¢esky preklad:
4. Ma fteditel pravo rozkazovat studentim, pokud je ohroZzena povést (blaho,
prospéch) Skoly?

5. M4 mit feditel pravo (svoboda projevu) v tomto ptipad¢ fict "NE"?

Tyto dvé véty byly pouzity pro zatazeni do konvenéni moralni urovné

v dilematu Skolni noviny. U obou vét byl predpoklad kladné odpovédi.

1. Dilema: Skolni noviny — postkonvenéni troven

Origindl v anglickém jazyce:
7. Will Fred lose his trust in the principal due to the ban?
9. How would the process of students” training in critical thinking and

judgement be affected by the ban imposed to publishing of the newspaper?
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Modifikovany Cesky pieklad:
7. Ztrati Fred diavéru v autoritu feditele, kvuli jeho zakazu?
9. M¢lo by zastaveni vliv na vychovu studentd ke kritickému mysleni a

usuzovani?

Tyto dvé véty byly pouzity pro zatfazeni do postkonvencni moralni urovné

v dilematu Skolni noviny. U obou vét byl pfedpoklad kladné odpovédi.

2. Dilema: Lékatovo dilema — konvenéni Giroven

Original v anglickém jazyce:
2. The doctor is obliged to comply with the same laws as anybody else; an
overdose applied would be the same as a murder.
7. Should the doctor be more sympathetic to the woman’s suffering or should he

care more about the society’s point of view?

Modifikovany ¢esky preklad:
2. Je doktor povinen dodrzovat stejné zdkony jako kdokoliv jiny, takze podani
vyss$i davky morfia bude znamenat to samé, jako kdyby ji zabil?
7. M¢1 by mit I¢kat vice soucitu s utrpenim Zeny a nebrat ohledy na to, co by si o

jeho jednéani pomyslela spole¢nost?

Véty byly pouzity za ucelem urceni konvencéni moralni trovné v Lékatove

dilematu. Za ptedpokladu kladné odpovédi u véty €. 2 a zdporné odpovédi u véty €. 7.

2. Dilema: Lékatrovo dilema — postkonvenéni tiroven

Original v anglickém jazyce:
6. What is value of life and death from the society’s point of view?
10. The essential point is what values the doctor has included into his own

personal code of behaviour.

Modifikovany ¢esky preklad:
6. Je hodnota Zivota a smrti z pohledu spole¢nosti vniména jako dtlezita?

10. Je dulezité, jaké hodnoty si 1€kat pro sebe urcil jako vlastni kodex chovani?
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Pomoci véty Cislo 6 a 10 byli respondenti zafazeni do postkonvencni urovné
v moralnim dilematu zaméfeném na eutanazii s nazvem ,,Lékarovo dilema*. U obou vét

je prepokladan souhlas pro zatazeni do tfeti irovné.

3. Dilema: Vézen na utéku — konvenéni uroven

Origindl v anglickém jazyce:
7. Could sending of Mr. Thompson to prison be considered as a cruel and
heartless act?
8. Would it be fair to the other prisoners, who have to fully serve their sentences,

if Mr. Thompson avoided his punishment?

Modifikovany ¢esky preklad:
7. Mohlo by byt povazovano vraceni pana Thompsona do vézeni za kruté a
bezcitné?
8. Bylo by spravedlivé vici ostatnim véznlim, ktefi si musi odsed¢t cely trest,

nechat pana Thompsona uniknout trestu?

Véty Cislo 7 a 8 byly dil¢i pro ur€eni druhé moralni rovné. V obou ptipadech je

pfedpokladem zaporna odpovéd'.

3. Dilema: Vé&zen na utéku — postkonvenéni troven

Origindl v anglickém jazyce:
3. Would our lives be better without prisons and the oppressive legal system?

4. Should Mr. Thompson pay his debt to society?

Modifikovany ¢esky preklad:
3. Bylo by nam 1épe bez véznic a utlaku naSeho pravniho systému?

4. M4 pan Thompson skutecné splatit svlij dluh spole¢nosti?

Pro zatazeni do tfeti moralni urovné bylo v tomto dilematu pouzito véty ¢islo 3 a

4. U obou vét byl predpoklad zaporné odpovedi.
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Vsechny dil¢i véty byly vybirany usudkem, zvoleny byly ty, které nejvice
charakterizovaly danou uroven. Ostatni véty bud’ neni mozné zatadit, nebo nejsou zcela
jasné. Nékteré véty jsou nevhodné z divodu poskytujici dvoji moznost, a tudiz se na né
neda jasné odpoveédét Ano ¢i Ne. Pro piibliZeni, na otazku ,,das si kavu nebo ¢aj?* nelze
odpovédet ano. Takto postavena véta nedava smysl a potfebovala by vice dopliujicich

informaci pro, které v dotazniku nebyl vymezen prostor.

6.4 Treti ¢ast dotazniku

vvvvvv

z ptedchozich dvanacti pfedem nadefinovanych otdzek u kazdého dilematu zvlast.
Jednotlivym vétam jsou ptifazeny body podle Cetnosti vyskytu a dilezitosti umisténi.
Podle poctu bodl byli véty sefazeny a tim jim byla pfif¢ena vyznamnost pro dané

dilema (Tabulka €. 3).

3. Cast 5
dotazniku Dilema: Skolni noviny
Cisla otazek | 1 2| 3 [ 4| 5] 6 | 7|8 | 9 | 10|11 | 12
Pocetbodid | 78 | 69 | 53 56 | 76 | 40 | 28 | 33 33 58 | 47 | 49
Dilema: Lékatovo dilema
Cisla otazek | 1 2| 3 [ 4| 5] 6 | 7|8 | 9 |10 11 | 12
Pocet bodi | 103 | 98 19 | 33 | 101 | 27 | 46 | 25 | 20 17 | 60 | 70
Dilema: Vézei na utéku
Cisla otazek | 1 2 | 3 | 4 | 5|6 | 7T | 8|9 [10]|11]12
Pocet bodit | 91 66 | 40 | 37 | 41 46 | 43 | 86 1 83 | 31 55

Tabulka ¢. 3 Rozdéleni jednotlivych pifedem nadefinovanych otazek podle dileZitosti (Cervena

MeNr

vvvvvv

1. Je teditel vice zodpoveédny za studenty nez za rodice?

2. Meél teditel pravo zakazat vydavani novin, i kdyz diive toto vydavani za urcitych

podminek povolil?

5. Ma mit feditel pravo (svoboda projevu) v tomto piipadé fict ,,NE*“?




Tyto tfi véty byly nejcastéji vybrany jako dilezit¢ pro posouzeni daného
dilematu s nazvem ,,Skolni noviny“. Byly rozhodujicim faktorem pro spravnou moralni
volbu. Vybér téchto vét znaci, ze respondenti piisuzovali nejvyssi hodnotu vétdm

zaméefenym na prava feditele Skoly.

vvvvvv

1. Je dulezité respektovat, zda rodina Zeny chce, aby dostala vy$s$i davku morfia,
nebo ne?

2. Je doktor povinen dodrzovat stejné zdkony jako kdokoliv jiny, takZze podéni
vy$$i davky morfia bude znamenat to samé, jako kdyby ji zabil?

5. Ma stat pravo n¢koho nutit zit, 1 kdyz uz Zit nechce?

Véty Cislo jedna, dva a pét byli nejCetn€ji zvoleny jako hlavni divod pro
rozhodnuti ohledné Lékatova dilematu. Prvni tvrzeni bere ohled na to, co si mysli
rodina pacientky, tedy na to, co je dilezité pro ostatni. Zbyl¢ dvé polozky jsou

orientovany na dodrZzovani zadkoni a prava statu.

vvvvvv

1. Je dlouhodobé dobré chovani pana Thompsona ditkazem, Ze neni Spatny ¢lovek?

8. Bylo by spravedlivé viici ostatnim vézitim, ktefi si musi odsedét cely trest,
nechat pana Thompsona uniknout trestu?

10. M¢lo by byt obCanskou povinnosti nahlasit uprchlého véznén bez ohledu na

okolnosti?

vvvvvv

tfi véty byly nejCastéji ohodnoceny za nejvyznamnéjsi faktor pro rozhodnuti ohledné
dilematu. Otazka ¢islo 1 je zaméfena na to, zda ma zlepSeni chovéani uprchlého vézné
néjaky vyznam. Druhd véta vypovida o spravedlnosti vii¢i ostatnim a tfeti teze pfisuzuje

vyznam pravu a obCanské povinnosti.
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7 ANALYZA VYSLEDKU

7.1 Srovnani vysledkii provedeného vybérového Setieni s vyzkumem na

Slovensku

KP1: Neexistuje rozdil v dosazené moralni urovni stfedoskoldkli v DIT testu
provedeném na Slovensku a v testu DIT provedeném autorkou prace.
Graf ¢. 8 prezentuje pocet respondenti rozfazenych do jednotlivych stadii a rozdil
v danych hodnotich u néds a na Slovensku. Vysledky z vybérového Setfeni nejsou
v souladu s vysledky z vyzkumu ze Slovenska. Pokud by byl bran ztetel na jednotliva
dilemata, nejvice by se slovenskému vyzkumu pfiblizily vysledky z moralniho
dilematu: Vézen na Ut€ku, kde konvenéni urovenl dosahla 72,5%. Kvalifikovany
pfedpoklad je nepotvrzen, existuje rozdil v celkové dosazené moralni urovni mezi

testem DIT na Slovensku a u nas.

Srovnani vysledkt z DIT dotazniku
u nas a na Slovensku

60
50 m 1. Pfedkonvencni
Uroven
40
m 2. Konvencni Uroven
30
20 3. Postkonvencni
10 Uroven
0
DIT vybérové DIT vyzkum na
Setfeni u nas Slovensku

Graf ¢. 11 Diference vysledkt z DIT dotazniku

Vybérové Setieni uvadi, ze 37 respondentli z celkového poctu 62 osob bylo
zatazeno do konvencni urovné moralniho vyvoje. Zbyvajicich 25 respondentli bylo
identifikovano v postkonvenéni urovni. Oproti tomu Slovensky vyzkum prokazal pouze
6 respondentii v postkonven¢ni urovni a 60 respondentll bylo zatazeno do konvencni

urovn¢ moralniho vyvoje. Rozdil mezi vybérovym Setfenim a slovenskym vyzkumem je
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znatelny. Tato rozdilnost je pfisuzovana veéku respondentii. Na Slovensku byl
vyzkumny vzorek tvofen studenty prvniho, tfetiho a ¢tvrtého ro¢niku stfednich skol, u
nas byl dotaznik poskytnut pouze studentlim tfetiho ro¢niku stfednich Skol. Divodem
vétsiho poctu studentl zatazenych do postkonvenéni Grovné u nés je tedy vyssi vékova

zralost respondentt (Graf €. 11).

KP2: Neexistuje diference mezi dosahnutou Urovni mordlniho usudku Zen a
muzl za pouziti metodiky DIT.
Tabulka ¢. 4 prezentuje rozfazeni Zen a muzl do jednotlivych trovni a porovnani
ziskanych vysledki ze Slovenska s vysledky vybérového Setfeni u nas. Vysledky
z vybérového Setfeni nejsou v souladu s vysledky ze slovenského vyzkumu, piesto je tu
podobnost v pfevaze konvenéni Grovné jak u Zen, tak u muzii. Vyzkum na Slovensku
ukazuje témet stejné hodnoty v procentualnim zastoupeni. Uvadi, ze je zde odchylka,
ale nijak statisticky vyznamna pro vyzkum. Vybérové Setfeni u nds prezentuje prevahu
zen v konvencni Grovni oproti muziim a pirevahu muzi v postkonvencni Grovni oproti
zenam. Kvalifikovany ptfedpoklad tedy nebyl potvrzen, v nasem vyzkumu existuje

diference mezi dosahnutou moralni irovni zen a muzu.

DIT vybérové Setieni DIT vyzkum na Slovensku
Pohlavi Post Post
Konvenéni % Konvenéni %
konven¢ni konven¢ni
Muzi 55% 45% 100 96,2% 3,8% 100
Zeny 62% 38% 100 94,3% 5,7% 100

Tabulka ¢. 4 Mezipohlavni rozdily v zastoupeni respondentti v jednotlivych stadiich.

Vybérové Setfeni prokazuje, ze 62% zen bylo zatfazeno do konvencni urovné
moralniho vyvoje, zbyvajicich 38% dosahlo postkonvenéni urovné. U muzi neni rozdil
tak znatelny, 55% muzi je zatazeno v konvencni urovni a 45% bylo identifikovano do
postkonvenc¢ni trovné moralniho vyvoje. Vyzkum na Slovensku prokazuje témet stejné
hodnoty jak u muZzd, tak u zen. Konvenéni urovné dosahlo 96,2% muzl a 94,3% Zen.
Tento rozdil ve vysledcich mezi nas§im vybérovym Setfenim a vyzkumem na Slovensku
by mohl byt ovlivnén nédboZenskym vyzndnim, které u slovenskych respondentl

pievazuje. Druhym faktorem by opét mohl byt primérny v€k respondentl, ktery je v
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naSem vyzkumném vzorku vysS§i a tim je prepokladdna i vysSi vékova zralost

respondentl.

7.2 Proménné a souvislosti

Pti vyhodnocovani ziskanych dotazniki bylo zjisténo nékolik udaji. Na sttedni
odborné ucilisté bylo zaneseno 32 dotaznikli. V pofadku vraceno a spravné vyplnéno
jich bylo jen 22, zbyvajicich 10 dotazniki bylo castecné nevyplnéno, pokresleno
amatérskymi uméleckymi projevy, nebo jinym zptisobem znehodnoceno. Z gymnazia se
vratily pouze 4 znehodnocené dotazniky. Té€Zko usuzovat zda to méa néjakou souvislost
s inteligenci ¢1 mordlnim vyvojem. Faktem je, Ze jedna tietina dotaznikli zanesenych na

odborné ucilisté byla pro vyzkum nepouZitelna.

Nékteti respondenti pfipsali na dotazniky své pfipominky. U dilematu vézen na
utéku se nejCastéji objevovala ptfipominka, Ze je tézké se rozhodnout, pokud neni
znamo, za jaky zlo€in byl pan Thompson uvéznén. Tento faktor by pii rozhodovani
opravdu mohl nabit dileZitosti. Pokud by dilema vézen na ut€ku bylo znovu pouZzito pro
zjisténi moralni trovné, stoji za zvazeni jeho ptipadnd Gprava.

Pti vénovani pozornosti souvislostem mezi jednotlivymi ¢astmi dotazniku je
respondent povazuje vétu za tak dualezitou, a pfes to na ni nedokdze odpovédét? Tento

jev byl zaznamenan u 19 dotaznikd, coz tvoti 30%.

Diference mezi muzi a Zenami neni jen v dosazené¢ moralni Grovni. U Zen je
znatelné, ze méné zaSkrtavali moznost ,,mozna“. Je otdzkou, zda jsou zeny vice

rozhodné, nebo zda muzi o jednotlivych tezich vice pfemysleji.

7.3 Vyhody a nevyhody metodiky DIT v porovnani s metodikou MJI

Z hlediska praktického vyuZiti je metodika DIT snazsi na pouziti. Neni potieba
pfimého kontaktu s respondenty. Ugastnici vyzkumu pouze zaskrtavaji predem
piipravené otazky. Usnadnuje to Citelnost a dava to prostor pro provedeni vyzkumu ve
vetsim méfitku, ackoli pokud je nasledné vyhodnoceni provadéno ru¢né, kazdy dotaznik

zv1ast’ jako v nasSem pripadé, tak je zpracovani dat rozsahlé a naro¢né.
b
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Kohlbergova pifima metoda rozhovoru umoZiluje komplexnéjsi vyjadieni
respondenta. Pfi provedeni rozhovoru jsou hlavnim vystupem vlastni odpovédi
respondenta a to je kli¢ové pro urceni moralni urovné. Nejdulezitéjsi je prave to vlastni
zdlivodnéni daného rozhodnuti. ,,Proc?* se respondent rozhodl prave tak, jak se rozhodl.
Toto vlastni zdiivodnéni metodika DIT neumoziiuje. Pfedem naformulované odpovédi
poskytuji moznost pouze souhlasit ¢i nesouhlasit. V tomto ohledu je MJI od L.
Kohlberga mnohem piesnéjsi a tim tedy i vhodngj$i pro uréeni moralniho vyvoje

jedince.

7.4 Pouzitelnost metodiky DIT v naSich podminkach

V soucasnosti existuje v Ceském jazyce jen jedna standardizovanid metoda na
méteni moralniho vyvoje osobnosti. Test moralni zralosti osobnosti od J. Kotaskové a 1.
Vajdu (1983), ktery je ale urCeny pro déti mladsiho Skolniho véku. Pro dospélé a
adolescenty neexistuje metoda, v naSich podminkach, pracujici s moralnimi dilematy

(Kaliska, Kalisky, [online] 2014).

Zahrani¢ni metoda od J. Resta je sice zalozena na moralnich dilematech, ale
nedava prostor pro vyjadieni vlastniho ndzoru. Originalni véty v plivodnim, anglickém
jazyce davaji dvoji mozZnost volby, jejich modifikace je naro¢na a pii zachovani
ptivodniho vyznamu 1 téméf nemozna. Véty by méli byt postaveny jasné€, vystizné a
pfedevsim tak, aby dle nich bylo mozZzné ur¢it Groven moralniho vyvoje. VétSina vét
v DIT dotazniku, bohuZel tuto koncepci nema. Pti piekladu je potieba upravit vétu tak,

aby se na ni dalo odpové&dét bud’ ano, nebo ne.

Ptiklad:
Did the principal give his promise that the newspaper could be published for a
long time, or did he just promise to approve newspaper articles from time to
time?

Pteklad se zachovanim koncepce dané véty:
Dal teditel slib, Ze budou noviny vychazet dlouhodobé, nebo jen slibil, Ze cas od

¢asu schvali ¢lanek?
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Na vétu nabizejici moznost bud’ a nebo nelze odpovédet “Ano” ¢i “Ne”. Z toho
divodu byla vétSina vét tézko zaraditelnd do moralni urovné. V konecném dusledku
muselo byt vybrano minimum vét s co nejvetsi presnosti zafazeni do moralni trovné,
aby se zkvalitnila urovenl ziskanych dat. Nékteré ptivodni véty do morélni tirovné nelze
zatadit, protoze jsou formulovany tak, Ze vypovidaji o textu daného dilematu, ale

nevypovidaji nic o moralnim stanovisku.

Priklad:
Is Fred really loyal to his school and patriotic to his country?
Pteklad do ceského jazyka:

Je Fred skute¢né loajalni viici Skole a vlastenecky ke své zemi?

Takto postavend véta nic nevypovida o moralnim hledisku na véc. Pro test
moralni urovné je zcela bezcenna, protoze poukazuje pouze na to, jak respondent
metoda DIT byla brana pouze jako inspirativni vzor a véty z druhé ¢asti dotazniku, které
jsou klicové pro urCeni moralni wrovné, by byly pieformulovidny podle Sesti
kohlbergovych stadii, mohla by se tato metodika stat univerzalni pro vyzkum urovné

moralniho hodnoceni.
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ZAVER

V bakalatské praci byly shrnuty dosavadni poznatky o moralce a moralnim
vyvoji jedince tak, jak je pfedklada odborna literatura. V teoretické roviné to znamena:
vymezeni moralniho dilematu a pojmi snim souvisejicich. Nébozenstvi jako
inspirativni zdroj pro moralku. Existence svédomi, které se stava subjektivni strankou
hodnoceni jedince. Provazanost etickych norem a pravniho systému. Mravni jedndni za
predpokladu dobrovolnosti. Vztah etiky k pedagogické profesi. Nezbytny vyvoj
psychologie moréalky v ¢ele sJ. Piagetem a L. Kohlbergem. Klicovd jsou stadia
moralniho vyvoje jedince od L. Kohlberga, znichZz vychdzi metodika DIT od
amerického psychologa J. Resta. Piestavuje test s predem definovanymi otazkami. Tato
metodika byla v bakalafské praci pouzita pro vyzkum moralni trovné zaka stfednich
Skol. Byla zpracovana formou dotazniku a ptedlozena respondentiim v tist€éné podobé¢.
Nasledné vyzkumné Setteni bylo porovnano s vysledky vyzkumu, ktery byl proveden na
Slovensku kolektivem autort (L. Kaliska, J. Kalisky a K. Cizmarikova) a zvefejnén

v publikaci ,, Moralny vyvin stredoSkolskej mladeze .

Cilem bakalaiské prace bylo otestovat metodu DIT v nasem prostiedi a pfispét
ziskanymi poznatky pro budouci vyzkumy v této oblasti. V priabehu prace byl zjistén
v fad€ pfipadl faktor ovliviiyjici funkci dotazniku. Formulace pfedem definovanych
otazek byla nevhodna pro posouzeni urovné moralniho vyvoje jedince. Nékteré otazky

poskytovaly dv€ moznosti, coZ je v rozporu s odpovédi ano ¢i ne.

Ze samotného vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentll byla zatfazena do 2.
konven¢ni trovné moralniho vyvoje. Dvé tfetiny vyzkumného vzorku tvofily Zeny.
Zajimavym poznatkem bylo rozdéleni respondentli z hlediska nabozenského vyznani,
kde véficich bylo pouze sedm studentl oproti slovenskému vyzkumu, kde véfici tvofili
vice jak % vyzkumného vzorku. V porovnani se slovenskym vyzkumem je shodné
zatazeni vétSiny respondentl do 2. konvenéni Grovné moralniho vyvoje. Konkrétni data
se vSak li8i, pravdépodobn¢ z divodu vyssi veékové zralosti respondentli v naSem
vyzkumném vzorku. Pro pfipadné rozpracovani v diplomové praci by bylo vhodné
preformulovat otazky tak, aby zafazeni do mordlni Urovné bylo jasné a

nezpochybnitelné.
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Ptiloha A — Ukazka vyplnéného DIT dotazniku

-~

JEDNOTLIVE PRIBEHY K ,,DIT“ DOTAZNIKU

Prectéte si vidy jeden piibéh a po té vypliite dast dotazniku, kterd k nému patfi.

SKOLNI NOVINY

Fred, student posledniho rogniku stfedn{ $koly, chtél publikovat noviny v cyklostylu
pro studenty, aby mohl vyjadfit své nézory. Chtdl vystupovat proti pouzivani armady
v mezindrodnich sporech a proti nékterym pravidlim skoly, jako je pravidlo zakazujici
chlapciim nosit dlouh¢ vlasy. NeZ Fred zadal své noviny vyddvat, pozédal feditele o dovoleni.
Reditel #ekl, Ze to bude v pofadku, pokud mu Fred pied kazdym vydanim ptedd viechny
¢lanky ke schvaleni. Fred souhlasil a predal nékolik &ldnkd ke schvéleni. Reditel vSechny
schvalil a Fred publikoval dv& &isla €asopisu v nasledujicich dvou tydnech. Reditel oviem
nefekal, Ze Fredovy noviny ziskaji takovou pozornost. Studenti byli tak nad3eni z ¢lankd v
novindch, Ze zacali organizovat protesty proti natizeni ohledné dlouhych vlast a dal3im
Skolnim pravidlim. Rozzlobeni rodice se ohrazovali proti Fredovym nazortm. Telefonovali
fediteli, aby mu fekli, Ze ty noviny nejsou vlastenecké a nemély by byt vydavéany. V dasledku
zvySujictho se napéti feditel natidil Fredovi zastavit vydavani novin. Jako divod uvedl, e
Fredova ¢innost narusuje chod skoly. M&I feditel zastavit vydavani novin?

LEKAROVO DILEMA

Zena umirala na nevylé€itelny typ rakoviny a méla pied sebou posledni pilrok Zivota.
Mela velké bolesti a byla tak slabd, Ze potiebna davka léku proti bolesti (morfium) by
urychlila jeji smrt. KdyZ méla silné bolesti, ptivadélo ji to k 3ilenstvi a blouznila. Ve chvili,
kdy bolest trochu ustoupila, pozadala svého lékate, aby ji podal takovou davku morfia, kterd
by ji zabila. Tvrdila, Ze uz nesnese tu bolest a za par mésicti beztak zemte. Mél ji doktor podat
vy3$i davku morfia, ktera by ji zpdsobila smrt?

UTEK VEZNE

Jeden muz byl odsouzen k trestu odnéti svobody na 10 let. Po uplynuti jednoho roku
se mu podafilo z vézeni uprchnout. Zagdal Zit na vzdaleném mistg, kde ho nikdo neznal a pfijal
Jjméno Thompson. Osm let tvrdé pracoval a postupné udetfil dost penéz na pofizeni vlastniho
podniku. Byl spravedlivy ke svym zdkaznikiim, svym zamé&stnanciim dal nejvyssi mzdy, co
mohl a vétinu svych vlastnich ziska vénoval na charitu. Jednoho dne v ném pani Jonesovi,
Jeho byvala sousedka, poznala Elovéka, ktery pred osmi lety utekl z vézeni a kterého policie
hledala. Méla by pani Jonesova udat pana Thompsona na policii a poslat ho tak zpétky do
vézeni?



Tento dotaznik prelozila a modifikovala Veronika Skofepova
z anglického originalu "Defining issues test" od J. Resta pod vedenim dékana
Pedagogické fafulty Univerzity Hradec Kralové doc. PhDr. Pavla Vacka, Ph.D.

ZVYRAZNI SPRAVNOU/ZVOLENOU ODPOVED

H Omuz @ zena
2) vk AP (dopis cislici)
3) MISTOBYDLISTE: O MESTO (O MESTYS @ VESNICE

4) NABOZENSKE VYZNANI O mMAM  (® NEMAM

iz@ fis [z@ SKOLNI NOVINY O Mél by zastavit noviny
?O o o Sy () Nemohu se rozhodnout
v & \3‘0 Fe ® Nemé! by je zastavit
Myslim si, Ze.....

@ OOQQQ 1. Je feditel vice zodpovédny za studenty neZ za rodice?
OO@QQ 2. Mélreditel pravo zakazat vydavani novin, i kdyz drive toto vydavani
za urcitych podminek povolil?
QOOOQQ 3. Mély by studenti zadit protestovat jesté vic, jestlize by feditel vydavani
novin zastavil?
O®@®OQQ 4. Ma feditel pravo rozkazovat studentiim, pokud je ohroZena povést
(blaho, prospéch) Skoly?
@O OO 5. Ma mit feditel pravo (svoboda projevu) v tomto piipadé fict "NE"?
OOOQO 6. Pokud teditel zastavi vydavani novin, zabrani také veskeré diskuzi o
diilezitych problémech ve Skole?
O®QQ 7. Ztrati Fred dlvéru v autoritu Feditele, kvili jeho zakazu?
00O 8. Je Fred skute&né loajalni viici Skole a vlastenecky ke své zemi?
OOO®QO 9. Mélo by zastaveni vliv na vychovu studentd ke kritickému mysleni a
usuzovani?
OOOO® 10. Porusoval Fred publikovanim svych nazorii néjakym zpiisobem prava
druhych osob?
O000® 11.mal by se feditel nechat ovlivnit rozzlobenymi rodi&i, kdyZ on sam
nejlépe vi, co se v jeho Skole déje?
OOOPO 12. Zneuil Fred noviny k vyvolani nenavisti a nespokojenosti?

NejdileZitejsi véta je DOREAEAOEEMOM®

OO &0

Druha nejdulezitejsi vétaje (D) @) G @ G ©® @ ® (® @ () @
Treti nejdulezizsivetae N @ @G ® @ @@ @)
Sturta nejdutesitsisivataje D QO A @ EE® @ G @O ®




R
& o : . @ Ml by ji podat morfium
o] é y\/% 509/4/ LEKAROVO DILEMA O Nemohu se rozhodnout
i v‘oé‘/ < O Nemél by ji podat morfium
Myslim si, Ze.....

P OOQQ 1. Je dulezité respektovat, zda rodina Zeny chce, aby dostala
vys$$i davku morfia, nebo ne?
OOR@QOQ 2. Je doktor povinen dodrzovat stejné zakony jako kdokoliv jiny,
takZe podani vy$si davky morfia bude znamenat to samé, jako kdyby ji zabil?
OO®OO 3. Méliby se lidé Iépe, kdyby spoleénost neusmériiovala jejich Zivoty
a dokonce jejich umirani?
OO0O0OQO® 4. Mohl by to lékaf udélat tak, aby to vypadalo jako nehoda?
®0 5. Ma stat pravo nékoho nutit Zit, i kdyZ uz Zit nechce?
6. Je hodnota Zivota a smrti z pohledu spoleénosti vniména jako dlezit4?
%8 7. Mél by mit Iékar vice soucitu s utrpenim Zeny a nebrat ohledy na to,
co by si o jeho jednani pomyslela spoleénost?
8. Je pomoc pfi ukondeni Zivota aktem odpov&dného jednani?
888 9. Jen BUh by mél rozhodnout, kdy by mél byt ukon&en Zivot &lovéka.
gO () 10. Je dulezité, jaké hodnoty si lékaF pro sebe urdil jako vlastni kodex chovani.
O® 11. MiuZe spolegnost dovolit, aby kazdy ukongil svijj Zivot, kdy s&m chce?
B OOOQO 12. Muze spolegnost dovolit sebevrazdy, nebo milosrdné usmrceni (eutanazii)

OO OO0
OOCO OO

NeidéleZitgjsi véta je ODOPOREOEO®M®®

Druha nejduleZitajsi vata je @ ® @ @ @ @ @ @ @ @
Treti nejddlezitéjsi vétaje (1) @) @ @ () 0101010 ICICIE)
Stz nejdlezitgisivetale D @D Q@O @@ @O ® @

o)

<& &

& o o . . (O Méla by ho nahiasit
¢ @Q > éz VEZEN NA UTEKU O Nemohu se rozhodnout

S ¥ &
r¥gge ® Nemala by ho nahlasit
Myslim si, zZe.....

OPOOQO 1. Jedlouhodobé dobré chovani pana Thompsona dikazem, Ze neni
Spatny ¢lovék?

QOO0 2. Kdykoliv nékdo unikne trestu (uprchne z vézeni), je to pro ného
povzbuzenim do dalsi kriminalni ¢innosti?

O OO%O 3. Bylo by nam Iépe bez v&znic a Gtlaku nageho pravniho systému?

QO®OQO 4. Mapan Thompson skuteéné splatit svtij dluh spolednosti?

O®OOQ 5. Je selhanim spolegnosti to, Ze se pan Thompson
stale nedockal spravedinosti?

OOO®QO 6. Spoletnost neposkytuje Zadné vyhody lidem, ktefi dlouhodobé piispivaji
na charitu. Meli by mit néjaké vyhody, pokud pobyvaji ve vézeni?

O O@O % 7. Mohlo by byt povaZovano vraceni pana Thompsona do vézeni
za kruté a bezcitné?

@OQQOQ 8. Bylo by spravedlivé vii ostatnim véziidm, ktefi si musi odsedét cely trest,
nechat pana Thompsona uniknout trestu?

88 88 9. Byla pani Jonesova dobrou pfitelkyni pana Thompsona?

8 10. Mélo by byt ob&anskou povinnosti nahlasit uprchlého vézné

bez ohledu na okolnosti?

QO@QOQ 11. Je velmi dulezité napliiovat vili lidu a vefejné blaho?

OOOOQ 12 Prospél by panu Thompsonovi navrat do vézeni, myslite si,
Ze je potfeba pfed nim druhé lidi chranit?

NejduleZitejsi véta je DOEOAAEOEEM®®
Druha nejaiiezitgisivéta e (R @ @ @B O D ® @@ @ @
Treti nejdtiezitsivetale. D@D @@ E @ @ ® @ @®
Ctvrta nejdtlezitsjsi véta je @ @ @ @ @ @ @ @ @
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Ptiloha B — Ukézka origindlniho dotazniku v anglickém jazyce

NEWSPAPER: O Should stopit O Can'tdecide (O Should not stop it

. Is the principal more responsible to students or to parents?
. Did the principal give his word that the newspaper could be published for a long time, or
did he just promise to approva the newspaper one issue at a time? )
. Would the students start protesting even more if the principal stopped the newspaper?
OOOOQ 4. When the welfare of the school is threatened, does the principal have the right to give
a“ orders to students?
- Does the principal have the freedom of speech to say "no” in this case?
. If the principal stopped the newspaper would he be preventing full discussion of important
problems? .
7. Whether the principal’s order would make Fred lose faith in the principal.
OOOOQO 8. Whether Fred was really loyal to his school and patriotic to his country,
9. What effect would stopping the paper have on the student's education in critical thinking
and judgment?
OOOOO 10. Whether Fred was in any way violating the rights of others in publishing his own opinions.
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= OOOOO 11. Whether the principal should be influenced by some angry parents when it is the principal
= that knows best what is going on in the school.

=  OOOOO 12. Whether Fred was using the newspaper to stir up hatred and discontent.
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3 DOCTOR'S DILEMMA: O He should give the lady an OCan'tdecide O Should not give
] u‘y‘ gé.u 4 overdose that will makeé her die the overdose
- FS8LS

= QOO00OQ 1. Whether the woman's family is in favor of giving her the overdose or not.

= OO0OQOO 2. Isthe doctor obligated by the same laws as everyhody else if giving an overdose would be
- : . the same as killing her.

= OOOCOOQ 3. Whether people would be much better off without society regimenting their lives and even
= ) their deaths.

= OOQOQO 4 Whetherthe doctor could make it appear like an accident.

= OO0OOOQ 5. Does the state have the right to force continued existence on those who don't want to live.
= O0OOOO 6. What is the value of death prior to society's perspective on personal values,

= OOOOQ 7. Whether the doctor has sympathy for the woman's suffering or cares more about what

= society might think.

= QOOQQ 8. Ishelping to end another’s life ever a responsible act of cooperation.

= OOOOQO 9. Whether only God should decide when a person's life should end.

= OOO0OQO 10. What values the doctor has set for himself in his own personal code of behavior.

= OQOOOQ 11. Can society afford to let everybody end their lives when they want to.

= OOOOO 12. Can society allow suicides or merey killing and still protect the lives of individuals who

L] want to live.
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