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Abstract

MAaKkES, DomINIK. Detection and correction of typography in structured text.
Diploma thesis. Brno, 2015.

In this thesis, I am dealing with an design and implementation of finite de-
terministic automaton. Its role is to process the ConTEXt input file and make
a decision about its typography correctness. In next step, it will offer the recom-
mendation how to correct the mistake and will be able to make simple automatic
correction. Thesis is also including the comparision with existing programs and
the tests on real documents. Thesis is also including theoretical subscription of
formal languages and finite automaton.

Key words

automatic correction, ConTgXt, detection, deterministic finite automaton,
regular language, typography

Abstrakt

MAKES, DoMINIK. Detekcia a korekcia typografickych javov v znackovanom texte.
Diplomova praca. Brno, 2015.

V tejto praci sa zaoberam navrhom a implementaciou kone¢ného determi-
nistického automatu. Jeho tlohou je spracovat vstupny text nastroja ConTEXt
a vyhodnotit spravnost typografie. K najdenych chybam dalej navrhne riesenie
a umozni jednoduchd automaticku korekciu. Sucastou je aj porovnanie s exis-
tujucim programovym vybavenim a testy na realnych suboroch. Praca obsahuje
aj teoreticky popis danej problematiky z oblasti formalnych jazykov a konec-
nych automatov.
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automaticka korekcia, ConTgXt, detekcia, deterministicky kone¢ny automat,
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Uvod a ciel prace 9

1 Uvod a ciel prace

1.1 Uvod

Denne sa vyprodukuje enormné mnozstvo informacii, dat, textov a mnoho iného.
Pri sticasnom trende mozeme s trochou nadhladu povedat, ze kazdym dnom preko-
name rekord v produkcii informacii z predoslého diia. Aby sme vsak informacie lah-
Sie pochopili a spracovali, je potrebné ich zaznamenat v podobe jasnej pre vsetkych.
Jednym zo sposobov je text v elektronickej podobe, s ktorou sa stretavame kazdo-
denne. Rovnako ako pisany text, ktory sme sa naucili na pravopise, aj elektronicky
text ma vsak svoje pravidla. Tieto pravidla sa pre jednotlivé narody lisia rovnako ako
ich jazyk alebo pismo. Z tohto mora pravidiel, si v tejto praci vyberam tu nasu mala
kvapku. Cesky a slovensky jazyk st si v mnohom podobné, dalo by sa ich oznacit za
surodencov. Pre ich typografické pravidla plati takmer presne to isté.

Prave pravidla pre sadzbu elektronickych textov, presnejsie spravny zapis typo-
grafickych javov, bude témou tejto prace. Kazdy z nas uz v tejto digitalnej dobe urcite
pisal nejaky c¢lanok, pracu, projekt alebo len jednoduchu spravu kamaratovi prostred-
nictvom pocitaca. Kedze mylit sa je [udské, urcite sa v tychto textoch objavili aj chyby.
Ved kolkokrat sa stane, Ze aj po niekolkom precéitani, stale po sebe nachadzame nové
a nové chyby, preklepy a podobne. Niektoré si vsak nev§imneme vébec, pripadne az
ked je neskoro. Takisto sa Casto stava, ze chybu ktoru ja prehliadnem desatkrat, nie-
kto iny najde na prvy pohlad. Prave tento druhy pohlad v podobe pohladu pocitaca
prinasa tato praca.

1.2 Ciel prace

Cielom tejto diplomovej prace je v prvej faze vytvorit nastroj, ktory dokaze ana-
lyzovat vstupny struktdrovany text a vybrat z neho casti, vhodné pre syntakticku
analyzu. Analyzator vstupného textu by teda mal vhodne rozlisit, ktoré casti suboru
su sucastou znaciek nastroja ConTgXt a ktoré naopak mozno povazovat za prosty
text. Toto delenie je velmi dolezité a je potreba podrobne analyzovat samotny na-
stroj, pretoze na znacky ConTgXt-u, by sa nemala vztahovat detekcia typografickych
chyb a uz vobec nie jej korekcia. Dévodom je, ze napriklad parametre prikazov maju
striktne predpisané pravidla, ktoré sa vyraznou mierou lisia od typografickych pravi-
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diel v prostom, ¢eskom texte. Takéto upravy by v kone¢nom dosledku mohli narusit
formatovanie textu, exportovaného nastrojom ConTgXt alebo v horSom pripade na-
rusit syntax siboru tak, ze nebude vobec prelozitelny.

Druha faza, do ktorej budu vstupovat utrzky prostého textu, ma za ulohu previest
detekciu typografickych chyb a podat spravu o chybach, vratane navrhu riesenia
opravy. V pripade, Ze uzivatel s navrhom suhlasi, program by mal byt schopny v pri-
jateInej miere aplikovat opravy na pévodny text a jeho vystupom by mal byt druhy
subor s opravenou typografiou.

Javy, ktoré bude program schopny rozoznavat a hladat v nich chyby zahfiaju
nasledovni mnozinu interpunkcie:

- Bodka.

- Ciarka,

- Bodkociarka ;

- Vykri¢nik !

- Otaznik ?

- Zatvorky ()

- Ceské uvodzovky

- Dvojité medzery (vratane nezalomitelnej)

- Spojovnik a poml¢ka - a -

— Odsuvnik (apostrof)’

Mnozstvo funkcii a pripadov chovania by vsak malo byt mozné ovladat a vhodne
prisposobovat, preto bude nedelitelnou sucastou aj konfigura¢ny subor, v ktorom
bude napriklad mozné doplnat vlastné makra ConTgXtu, ako aj prispdsobovat, ktoré
Casti budu podliehat formatovaniu a ktoré nie, pripadne ako sa ma prejavovat oprava
v nerozhodnych situaciach (napr. sekvenciu dvoch bodiek nahradit jednou alebo vy-
pustkom, ¢i syntakticky analyzovat komentare a podobne).

Délezita bude aj samotna dokumentacia programu, ktora bude obsahovat popis
fungovania samotného programu, ale hlavne moznosti, ktoré ma uzivatel nastavovat
(prevazne v konfiguratnom stbore).
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2 Metodika prace

Praca bude pozostavat z dvoch zakladnych casti - teoretickej a praktickej. Te-
oreticka Cast sa bude zaoberat teériou formalnych jazykov, kde budu vysvetlené za-
kladné pojmy k tejto problematike, ale aj podrobnejsie rozpracovanie klasifikacie ja-
zykov, konkrétne jazykov typu 3, ako aj nasledny postup pri navrhu automatu a jeho
implementacii.

Teoreticka cast bude dalej obsahovat zakladné informacie o nastroji pre sadzbu
textu ConTgXt, ktory je rozsirenim systému TgX. Okrem popisu zakladnych vlast-
nosti, bude dolezité zistit v akych situaciach sa moéze v subore nachadzat prosty text,
ale aj mnoziny javov, ktoré mozu nastat po prikazoch ConTgXt-u (je dolezité poznat
aky typ zatvoriek, pripadne kolko ich moze nasledovat za konkrétnym prikazom,
aby sme vedeli rozhodnut, ¢i sa jedna o parametre prikazu alebo uz program c¢ita
text, ktory podlieha detekcii javov). Sicastou preto bude aj vypis vSetkych situacii,
ktoré mozu nastat pri naleze prikazu nastroja ConTgXt.

Poslednou ¢astou tedrie bude porovnanie podobnych nastrojov, zameranych na
detekciu a korekciu typografie. Kedze pre nastroj ConTgXt ziadny podobny nastroj
neexistuje, bude toto porovnanie zamerané vSeobecne na nastroje, ktoré umoznuju
detekciu a korekciu. Téme tejto prace najblizsim, je nastroj LaCheck, ktory je uréeny
pre int nadstavbu nastroja TgX — je nim I£TgX. Okrem LaChecku aj funkcie programu
MS Word, Ispell, Ikor, ale aj programu Vlna (vlnka), ktory je urceny pre prostredie
TEX-u.

V praktickej casti bude zdokumentovany cely postup prace. Na zéklade analyzy
ConTgXtu bude stanovena regularna gramatika, ktora bude realizovana kone¢nym
automatom. Jeho vystupom budu useky prostého textu zo vstupného siboru vo for-
mate ,,.tex". Tieto Gseky textu, buda dalej vstupom pre funkciu na opravu typografic-
kych javov, ktora bude vo vstupnom retazci hladat typografické chyby a opravovat
ich na zaklade stanovenych pravidiel. Tato funkcia opatovne vrati upraveny retazec
automatu, ktory nim nahradi poévodny vstup a zapise ho do vystupného stiboru. Su-
castou funkcie bude aj matica so stiradnicami jednotlivych chyb a ich popisom. Ta
bude neskor pouzita pri navrhu moznych oprav.

Automat bude implementovany v jazyku Lua 5.3.0, ¢o je v sucasnosti aktualna
verzia tohto programovacieho jazyka z 6. 1. 2015. Jazyk Lua je proceduralny, impe-
rativny jazyk, ktory poskytuje siroké moznosti prace s retazcami a od verzie 5.3 aj
priamu podporu pre pracu s UTF-8, ¢o je oproti kodovaniu v ASCII velkou vyhodou
pri praci s ¢eskymi znakmi a odstranuje tym nutnost vyuzivania kniznic pre UTF-8,
ako tomu bolo v predoslych verziach.

Pri praci bude vyuzité vyvojové prostredie Zero Brane Studio 1.0, ktoré ponutka
Siroké moznosti a podporu pri programovani v jazyku Lua. Toto prostredie posky-
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tuje automatické dopliianie kodu (resp. jeho navrhy), farebné zvyraziiovanie syntaxe,
analyzéator kodu vratane debuggeru, ale aj ,live coding®, teda priebeznt kontrolu koédu
a ,debugging®. Z tychto dévodov je najvhodnejsim prostredim pre pohodlny a zna¢ne
zjednoduseny vyvoj, ¢o boli hlavné kritéria pre vyber programu.

Okrem spomenutych treba uviest aj to, Ze pri tvorbe, kontrole, ale aj prevodoch
a zapisovani grafov jednotlivych gramatik, bol vyuzity nastroj Desatomat (Dusikova,
2012). Jedna sa o online nastroj slaziaci prave k tymto ti¢elom, preto bude efektivne
pracovat s nim. USetri to pri tvorbe prace nemalo ¢asu a zaruci spravnost vytvorenych
gramatik, pripadne jednoduchu opravu.

Okrem softwaru, ktory bol uvedeny, je vhodné v kratkosti uviest aj prostriedky
a metody, ktoré budua vyuzité na dosiahnutie ciela. Bude sa jednat o tri zakladné bloky
programu. Prvy, bude kone¢ny automat, ktory prijima vstupnu pasku (vstupny su-
bor). Jeho tlohou je rozdelit vstupny sibor na znackované a neznackované Casti na
zaklade riadiacich znakov. Casti, ktoré oznaéi za neznackované (Implementované po-
mocou string bufferu - kazdy znak retazca ma svoju bunku v poli, ¢im sa vyhneme
postupnému retazeniu. To by spdsobilo zvySent pamétova aj casovu naroc¢nost behu
programu.), budd dalej vstupom pre druhy blok. Jedna sa o skupinu samostatnych
deterministickych kone¢nych automatov, ktoré v bufferi hladajia chyby v typografic-
kych javoch. Kazdy typograficky jav ma vlastna funkciu implementovanu vo forme
rozhodovacieho stromu, ktory jednoznac¢ne rozhodne, ¢i vstup patri do jazyka daného
javu alebo nie. O vSetkych najdenych chybach si zaznamena ich polohu v stibore a po-
pis. Az po dokonceni vsetkych funkecii, sa string buffer prevedie na retazec a zapise do
vystupného suboru. Po skonceni ¢itania vstupného suboru sa vygeneruje subor s na-
vrhmi rieSeni najdenych chyb. Obidva spomenuté bloky budu vo viacerych bodoch
podliehat konfiguracnému suboru (vo formate .lua, ¢o umozni jehoobsah priamo vlo-
zitdo kodu a zjednodusit tak jeho nacitanie), v ktorom bude mozné prispdsobit beh
programu potrebam uzivatela. Tym sa dostavame k tretiemu bloku programu, ktory
je nutné spustit akonahle sa uzivatel rozhodne, Ze vsetky navrhy oprav su vhodné,
pripadne ich vhodne upravil alebo neziaduce zakazal. Tento treti blok, je samostatny
program, ktory na zaklade suboru s navrhmi oprav, nahradi v p6vodnom vstupnom
subore chybné riadky opravenymi. Vystupom bude novy stubor s opravenymi chy-
bami vo formate rovnakom ako vstupny subor.
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3 Teodria formalnych jazykov

Tato kapitola bude zamerana na popis pojmov, ale aj stvislosti medzi nimi, ktoré
suvisia s témou formalnych jazykov. Formalne jazyky, maji na rozdiel od prirodze-
nych jazykov jednu vyznamnu vlastnost — st konec¢né. Je to ich zakladnou podmien-
kou, pretoze v pripade, Ze by mnozina pripustnych slov bola nekone¢na, bola by jeho
implementacia nerealizovatelna. V praci nas bude zaujimat taky jazyk, ktory ma ko-
necnu a zaroven neprazdnu mnozinu pripustnych symbolov (abecedu), dalej ma ko-
ne¢nd mnozinu pravidiel (gramatiku), podla ktorych skladame z jednotlivych sym-
bolov abecedy celé vety. Zakladné pojmy, spomenuté na predoslych riadkoch buda
definované v nasledujucej podkapitole. (Kocur, 2001)

3.1 Zaklady formalnych jazykov

Abeceda . (niekedy nazyvana aj slovnik) je lubovolna neprazdna mnozina sym-
bolov, ktora musi byt kone¢na. Prikladmi mézu byt latinka {a, b, c, ..., z}, grécka
abeceda {a, (3, 7, ..., w}, ale aj binarna abeceda {0, 1}. (Kocur, 2001)

Veta (nazyvana aj slovo alebo retazec) je lubovolna konecna postupnost znakov
danej abecedy. Pri zapise viet nepouzivame oddelujuce Ciarky medzi jednotlivymi
prvkami postupnosti. Vetu w zapiseme ako:

W= {ai}?zl
W =ajp...an

Dizku vety oznalujeme |w|. (Kocur, 2001)

le|=0
10110]=3

Iteracia mnoziny ¥ (oznacujeme ju X*) je mnozina vSetkych koneénych ne-
prazdnych postupnosti utvorenych z prvkov abecedy (X7), vratane prazdneho re-

tazca (¢). (Kocur, 2001)

Yr=X"U{e}
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Prazdna veta e (slovo, retazec) je taktiez povazovana za vetu. Je jej zvlastnym
pripadom kedy postupnost neobsahuje ziadny symbol. (Kocur, 2001)
Jazyk je lubovolna podmnozina retazcov z *. Jeho definicia je:

LCX»”

L nazveme jazykom nad abecedou X alebo jazykom v abecede Y. V pripade, ze ma
jazyk kone¢nt mnozinu slov, nazyvame ho kone¢nym. Ked je naopak tato mnozina
nekonecna, oznac¢ime tento jazyk za nekonecny a v pripade, Ze je mnozina slov jazyka
prazdna, nazveme aj dany jazyk ako prazdny. (Kocur, 2001)

KedZe jazyk je mnozinou viet, Kocur (2001) uvadza, Ze mdzeme s jazykmi vyko-
navat aj mnozinové operacie — zjednotenie, prienik, rozdiel a doplnok. Okrem nich
mozeme jazyk aj retazit. Formalny zapis potom vyzera nasledovne:

- L; UL, (zjednotenie) — jazyk obsahujuci vsetky slova patriace do L; alebo do

L,, pripadne do oboch;

- Lj MLy (prienik) — jazyk obsahujuci len slova, ktoré patria zaroven do Ly aj Lo;

- L; - L, (rozdiel) - jazyk obsahujuci vsetky slova z L{, nepatriace do jazyka Ly;

- X* - Ly (doplnok) - jazyk obsahujuci vsetky slova z ¥* (mnozina vsetkych

pripustnych slov), ktoré ale nepatria do jazyka L;.

Jazyk moézeme podla Kocura (2001) $pecifikovat (definovat) niekolkymi zakladnymi
spOsobmi:

— spolo¢nou vlastnostou (vymenovanim vsetkych slov);

- automatom (akceptorom) — spdsob vyuzitelny u regularnych jazykov, ktory
spracovava retazec a na zaklade konecného poctu krokov stanovi, ¢i slovo
patri alebo nepatri do daného jazyka — toto slovo bud akceptuje, alebo zamieta;

- regularnymi vyrazmi — vhodné len pre regularne jazyky;

- generativnym popisom (gramatikou) — jedna sa o najcastejSie pouzivani me-
todu specifikacie jazyka, kedy je systém schopny vygenerovat vsetky slova
daného jazyka. Povazuje sa za univerzalny spdsob $pecifikacie formalneho ja-
zyka.

3.2 Formalne gramatiky

Ako uvadza Chytil (1984), gramatika je jeden zo spdsobov Specifikacie formalnych
jazykov. Jedna sa o najrozsirenejsi a univerzalny spdsob Specifikacie, pretoze posky-
tuje moznost vygenerovat vsetky slova formalneho jazyka. Gramatiku jednoznacne
definuje $tvorica G = (N, X, P, S) kde:

— N udava mnozinu neterminalnych symbolov, ktoré sa pouzivaju k oznace-
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Abeceda

Jazyk je Ffubovolna
podmnozina slov
nad abecedou

Jazyk

Gramatika reprezentuje
jazyk pomocou pravidiel
pre tvorbu viet

Automat pre kazdu vetu
rozhoduje, €i patri do
daného jazyka

A
\ 4

Automat Gramatika

Automat a Gramatika su
navzajom prevoditelné
vyjadrovacie prostriedky

Obrazok 3.1 Vztah medzi zakladnymi provkami tefie formalnych jazykov (Ry-
BICKA, 1999)

niu syntaktickych celkov. Oznacujeme ich obvykle velkymi latinskymi pis-
menami.

- Y udava mnozinu terminalnych symbolov, ako uz oznacenie napoveda, jedna
sa vlastne o abecedu nad ktorou je jazyk definovany. Terminalne symboly
oznacujeme malymi pismenami. Terminalne a neterminalne symboly spolu
tvoria slovnik gramatiky alebo celkovi abecedu gramatiky (V = N UX).

— P je kone¢na mnozina prepisovacich pravidiel, ktorej definicia znie:

P C(NUX)* NN U X)* x (N U E)* = (VNV*) x V*

Prepisovacie pravidlo sa sklada z dvojice slov, pricom prvé slovo (na Ia-
vej strane) prepisovacieho pravidla musi obsahovat aspon jeden neterminalny
symbol. Slova zloZené z terminalnych (malé pismena latinky) a neterminal-
nych symbolov (velké pismena latinky) budeme oznacovat pismenami gréc-
kej abecedy. Dvojicu slov <, 3> z P zapisujeme oo — (3 a nazyvame prepiso-
vacim pravidlom. Prepisovacimi pravidlami nazyvame také dvojice slov a, 3,
u ktorych musi platit, ze pravidlo o musi obsahovat aspon jeden neterminalny
symbol, teda o € (N U X)*; 8 € (N U X)*. Dalej plati, Ze pravidla, ktoré maju
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rovnaku Javu stranu, v tomto pripade slovo o, zjednodusene zapisujeme ako:
o — B1 | B | B3 namiesto pdvodnych troch pravidiel a — B1; o — B9; o —
B3 Zapis je v takomto pripade stru¢nejsi a prehladne;jsi.

- S je startovaci symbol gramatiky, pricom S € N. Nazyva sa koren gramatiky.

Nazornejsie vysvetlenie fungovania gramatiky bude na priklade. Majme teda kratku
gramatiku s pravidlami:

S aB | bA
A —a|aS|bAA
B b |bS | aBB

Takato gramatika potom mdze generovat napriklad slovo bbaaab. Jeho generova-
nie by vyzeralo nasledovne:

S —1bA —2bbAA —3 bbaA —* bbaaS —° bbaaaB —° bbaaab

V tomto pripade sa Startovaci symbol S v prvom kroku prepisuje na slovo bA,
z ktorého sa dalej neterminalny symbol a prepisuje na slovo bAA, pricom sa postupne
tvori slovo jazyka zloZené z terminalnych symbolov.

3.3 Chomského klasifikacia formalnych jazykov

Chytil (1984) uvadza, ze niektoré jazyky mozeme generovat aj gramatikami, ktoré
maju prepisovacie pravidla Specialneho typu, ¢im sa mysli, Ze nevyuzivaju vsetky
moznosti ponukanych v§eobecnou definiciou gramatiky. Ma preto vyznam, delit jed-
notlivé gramatiky podla tvarov pravidiel, ktoré obsahuju. NajstarSou a zaroven naj-
znamejsou klasifikaciou gramatik zaloZenou na principe delenia gramatik podla ty-
pov obsiahnutych pravidiel je tzv. Chomského klasifikacia. Je to teda sposob klasifi-
kacie gramatik, ktory definuje pravidla pre zaradenie gramatiky do jedného zo stup-
nov klasifikacie. KedZe sa jedna o hierarchickua struktaru, plati, ze kazda gramatika
patriaca na uréity stupen hierarchie, musi zaroven spliiaf aj podmienky véetkych pre-
doslych stupniov. V tomto pripade napriklad gramatika typu 2, je zaroven gramatikou
typu 1, ktora bezpodmienecne musi byt aj gramatikou typu 0.

LoDL1DL2DL3

Stupne Chomského klasifikacie st podla Cesku a Rabovej (1988) $tyri, st oznacené
¢islami od nula po tri. Zdrojom pre tvorbu prikladov je dielo od Rybicku (1999).
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Gramatika typu 0 - nazyva sa aj neobmedzena gramatika, ktora generuje jazyk
typu 0. V pripade gramatiky typu 0 nie st na prepisovacie pravidla kladené Ziadne
podmienky, okrem pravidla, Ze slovo a musi obsahovat aspon jeden neterminalny
symbol. Definicia je tak zhodna s definiciou samotnej gramatiky z ¢oho vyplyva, zZe
kazda gramatika je gramatikou typu 0.

a—f3
kdea e NUX)* . N.(NUX)5B € (NUX)*

Jazyky typu 0 generované touto gramatikou su rozpoznatelné Turingovym stro-
jom.

Priklad:

Gramatika G = ({A, B}, {a, b}, P, A) s pravidlami P:
A — AbB|a

AbB — baB | BAbB

B—ble

Gramatika typu 1 - nazyvana kontextova gramatika. Tymto terminom nazy-
vame gramatiky typu 0 pre ktoré plati, ze kazdé pravidlo gramatiky ma tvar:

oXp — ayp

kde X €EN; o, B e(NU X))~y € (NU X);

N <1,teda~ #£ e

Slovne by sa toto pravidlo dalo interpretovat ako podmienka, Zze neterminalny
symbol X mdze byt nahradeny slovom y len v pripade, Ze zostal jeho lavy (o) a pravy
(B) kontext nezmeneny. Toto pravidlo zaistuje, ze vysledné generované slovo sa nikdy
neskracuje — bud sa jeho dizka nement, alebo predlzuje. Pravidla gramatiky typu 1
dalej nepripustaju existenciu pravidla, ktoré by prepisovalo neterminalny symbol na
prazdne slovo €. Jedinou vynimkou kedy je mozné generovat prazdne slovo je pripad
S — €. Toto pravidlo umoznuje v pripade, Ze sa neterminalny symbol S nevyskytuje
v ziadnom slove na pravej strane, generovat prazdne slovo daného jazyka. Grama-
tika tohto typu generuje jazyk typu 1, ktory je akceptovany linedrne obmedzenym
automatom.

Priklad:

Gramatika G = ({A, S}, {0, 1, c}, P, S) s pravidlami P:
S — 0A1

0A — 00A1

A—c
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Gramatika typu 2 - oznacovana aj ako bezkontextova gramatika, musi okrem
podmienky, Ze je aj gramatikou typu 1, spliat aj pravidlo:

X ="
kde X e N; vy € (NU D)5 | v] < 1, tedan+# €

Toto pravidlo prinasa oproti predoslému typu gramatiku zmenu v tom, Ze grama-
tika typu 2 nevyzaduje pri prepise neterminalneho symbolu X z Iavej strany na slovo
~ pritomnost kontextov ava 3 ako tomu bolo pri predoslom type gramatiky. Grama-
tika typu 2 dalej umoznuje pritomnost prepisovacieho pravidla X — €. Neterminalny
symbol tak mozeme prepisat na prazdny symbol (nie len startovaci ako tomu bolo
u gramatiky typu 1). Plati to ale opét len v pripade, Ze sa Startovaci symbol S nevys-
kytuje na pravej strane ziadneho pravidla. Jazyky typu 2 rozpoznavaju zasobnikové
automaty.

Priklad:

Gramatika G = ({S, A, B}, {a, b}, P, S) s pravidlami P:
S — aB | bA

A — alaS|bAA

B — b |bS | aBB

Gramatika typu 3 - oznacovana aj ako linearna gramatika, je najvyssim stup-
nom Chomského klasifikacie. Obsahuje prepisovacie pravidla, ktoré obsahuju na pra-
vej strane vzdy terminalny symbol, ktory sa nachadza vzdy uplne vpravo alebo uplne
vlavo slova. Regularne gramatiky sa podla polohy terminalneho symbolu delia na
pravé regularne gramatiky a lavé regularne gramatiky. Prepisovacie pravidla potom
maju nasledovny tvar:

Prava linearna gramatika:

A — wB aleboa — w
kde A, BEN;we X*
LCava linedrna gramatika:

A —-Bwaleboa — w

kde A, B € N; we ¥
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Gramatiky typu 3, generuju jazyky typu 3, resp. regularne jazyky. Tie budd pod-
robnejsie rozobraté v nasledujicej kapitole.

Priklad:

Gramatika G = ({A, B}, {a, b, ¢}, P, A) s pravidlami P:
A — aaB | ccB

B —DbB|e

Na zaklade uvedenych pravidiel klasifikacie gramatik podla Chomského klasifi-
kacie mozeme povedat, Ze zlozitost tried na jednotlivych stupnioch postupne klesa.
S rastiicim stupniom tried v klasifikacii sa naopak zjednodusuje algoritmické zistova-
nie niektorych vlastnosti formalnych jazykov. (Kocur, 2001)

Rybicka (1999) uvadza priklady:

—  Prislusnost slova do jazyka, kedy pre dané slovo w a gramatiku G zistujeme,
¢i w € Lg (teda ¢i slovo w patri do mnoziny slov, resp. jazyka generovaného
gramatikou G). Tento problém je riesitelny od jazyka typu 1 vyssie.

— Ekvivalencia gramatik — snazime sa zistit, ¢i plati, ze dve zadané gramatiky
G1 a Gy st schopné generovat na rovnakom jazyku rovnaku mnozinu slov,
inak povedané, ¢i generuju rovnaky jazyk. Formalne zapisané ako Lg, = Lg
Algoritmicky je tento problém riesitelny len pre jazyky typu 3.

9

Z praxe mdzeme povedat, Ze jazyky typu 0 a 1 sa vyuzivaju v tedrii vycislitelnosti
a jazyky typu 2 a 3 v aplikovanej informatike. (RYBICKA, 1999)

3.4 Jazyky typu 3

Jazyky typu 3 su jazykmi najvyssej triedy Chomského klasifikacie, pricom po-
stacuju pre popis vsetkych zakladnych prvkov napriklad programovacich jazykov
(identifikatory, ¢isla, retazce, ...). Obsahuju podmnozinu vsetkych kone¢nych jazy-
kov. Zakladné prostriedky na reprezentaciu jazykov typu 3 su:

- linearna gramatika (podrobnejsie popisana v kapitole 3.3);

- regularny vyraz;

- koneény automat.

Vsetky tri spomenuté prostriedky s navzajom ekvivalentné a je zaroven algorit-
micky mozné previest reprezentaciu jazyka z jedného prostriedku na iny. Dokazeme
napriklad na zaklade linearnej gramatiky zostavit kone¢ny automat, pripadne regu-
larny vyraz a naopak. (Kocur, 2001)
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3.4.1 Linearna gramatika a jej prevod na regularnu

Rybicka (1999) tvrdi, Ze z [ubovolnej linearnej gramatiky, dokazeme zostrojit pri-
slusnt regularnu gramatiku, ktora bude generovat rovnaky jazyk. Zmena vsak opat
nastava v zapise pravidiel, kde rozdiel nastava v pocte terminalnych symbolov na
kraji generovaného slova. Pripometime si preto predpis pravidiel linearnej grama-
tiky, pre ktoré platilo nasledovné:

A— wB|w
kde A, B € N; w € X* (prava linearna gramatika)
A—Bw|w

kde A, B € N; w € ¥* (Iava linearna gramatika)

Vyznamnou zmenou pre regularnu gramatiku je podla Rybicku (1999) podmienka,
ze v kazdom prepisovacom pravidle sa smie nachadzat prave jeden terminalny sym-
bol. Znamena to, ze slovo, ktoré bolo v pripade linearnej gramatiky zlozené z lubovol-
ného poctu terminalnych symbolov abecedy ¥ (w € ¥*), bude nahradené v kazdom
pravidle len jedinym terminalom x danej abecedy (x € ). Pravidla pre regularnu
gramatiku budu vyzerat nasledovne:

A —xB|x
kde A, B € N; x € ¥ (prava regularna gramatika)
A — Bx|x

kde A, B € N; x € ¥ (lava regularna gramatika)

V pripade, Ze € € Lg (jazyk L generovany gramatikou G obsahuje aj prazdne slovo),
moze existovat aj pravidlo S — €. Podobne ako aj v predoslych pripadoch, ani v tomto
sa vSak neterminalny symbol S nesmie vyskytovat na pravej strane Ziadneho prepi-
sovacieho pravidla gramatiky G. Jazyk mézeme generovat mnozstvom réznych spo-
sobov, znamena to, Ze pre gramatiku G, generujucu jazyk Lg, existuje nekonecné
mnozstvo ekvivalentnych gramatik G’, ktoré si schopné generovat rovnaky jazyk
L. Lisit sa podla Rybicku (1999) mézu v:
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- mnozine neterminalnych symbolov N;
- mnozine terminalnych symbolov ¥;

- prepisovacich pravidlach P;

- Startovacom symbole S.

Podla Rybicku (1999) sposob, akym dokazeme ziskat z pdvodnej gramatiky jej
ekvivalent, nazyvame transformacia gramatiky. Cielom je, aby nova gramatika mala
urcitu pozadovanu vlastnost. Medzi zakladné vlastnosti, ktoré mézu byt cielom trans-
formacie patria:

— Redukovana gramatika — pripad, kedy gramatika neobsahuje zbyto¢né a ne-

dostupné symboly.
pripadne existuje jediné pravidlo S — € za podmienky, Ze S sa nevyskytuje na
pravej strane ziadneho prepisovacieho pravidla.

~ Vlastna gramatika - je gramatika, ktora spliia predoslé dve vlastnosti a za-

roven neobsahuje cykly (teda pravidla typu a — + a pre ziadne a € N) resp.
jednoduché pravidla. Prikladom jednoduchého pravidla je a — B.

Na zéklade vyssie uvedenych pravidiel teda prevod z linedrnej gramatiky na re-
gularnu prebieha na zaklade algoritmu, ktory v prvom kroku odstrani nedostupné
a zbytocné symboly. Potom terminalne symboly typu a — ©B a nasledne odstrani
e-pravidla typu a — €. V poslednom kroku odstrani aj jednoduché pravidla typu
A — B. (RYBICKA, 1999)

3.4.2 Regularny vyraz a mnozina

Regularnu mnozinu mézeme oznacit za mnozinu slov zlozenych zo symbolov ko-
necnej abecedy 3, zostrojend na zaklade stanovenych pravidiel. Jej formalna defini-
cia, ako uvadza Rybicka (1999), je:

»@ je regularna mnozina nad X.

- {€} je regularna mnozina nad X..

- {a} pre kazdé a € ¥ je regularna mnozina nad X.

- Ak st P, Q regularne mnoziny nad 3, tak aj P U Q, P . Q a P* st regularne

mnoziny nad .

- Regularne mnoziny su prave tie mnoziny, ktoré je mozné ziskat aplikaciou

pravidiel 1-4.°

Regularny vyraz je podla Rybicku (1999) notacia, vyuzivana pre zapis pravidiel
regularnych mnozin. Obsahuje:
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— operandy - retazce nad abecedou ¥;
- operatory — mnozinové operacie, zretazenie (P . Q), iteracia (P*).

Rybicka (1999) dalej uvadza, ze mnozina regularnych vyrazov nad abecedou ¥,
oznacovana RE(X) = X U{Q, ¢, +, -, %, (, )}, je definovana induktivne:
»€ @, a pre kazdé a € X st (zakladné) regularne vyrazy nad X.
— Ak suE, Fregularne vyrazy nad ¥, st aj (E . F), (E + F) a (E)" regularne vyrazy
nad Y.
- Kazdy regularny vyraz vznikne po kone¢nom poétu aplikacii krokov 1-2.°

Regularne vyrazy definuju jedinym vyrazom cely jazyk. Slizia hlavne na vyme-
dzenie moznych podob textového retazca. Ich vyuzitie je potom efektivne napriklad
pri vyhladavani na internete, hladani siboru v po¢itaci (ked vieme napriklad len pri-
ponu suboru), dalej na vyhladavanie textu v suboroch, databazach, slovnikoch a tak
podobne. (RYBICKA, 1999)

3.4.3 Konecny automat

Je poslednou z troch zakladnych nastrojov na reprezentaciu jazykov typu 3. Kedze
tato forma reprezentacie je pre tito pracu najdolezitejsia, bude kone¢ny automat po-
pisany podrobne v nasledujuicej kapitole.

Regularna
gramatika

Konecny | Regularny
automat vyraz

\ 4

Obrazok 3.2 Prostriedky zobrazenia jazyku typu 3 (RYBICka, 1999)
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3.5 Konecny automat

Vztah medzi regularnou gramatikou a kone¢nym automatom definuje Kleenova
veta: ,Lubovolny jazyk je regularny prave vtedy, ak je rozpoznatelny koneénym au-
tomatom.” Z tejto vety dalej vyplyva, Ze mnozina je regularna nad %, vtedy a len
vtedy, ak je akceptovana vhodnym kone¢nym automatom nad 3. (Kocur, 2001)

Koneény automat je abstraktny systém s konecnym poctom vnutornych stavov
(do ktorych sa mdze dostat riadiaca jednotka), na ktorého vstup prichadza konecné
mnozstvo symbolov vstupnej abecedy vo forme vstupnej pasky, ktoru ¢ita citacia
hlava zlava doprava. Vstupom kone¢ného automatu je veta w a vystupom je odpoved,
¢i veta patri alebo nepatri do jazyka L. (RYBICKA, 1999)

Konec¢ny automat je typicky deterministicky stroj, preto je aj vypocet a implemen-
tacia deterministicka — jednoznac¢na. Pri navrhu je vsak ¢asto jednoduchsie navrhnut
nedeterministicky automat, ktory nasledne prevedieme na jeho deterministicky ek-
vivalent. (RYBICKA, 1999)

Nedeterministicky automat je podla Kocura (2001) jednoznac¢ne definovany paticou
M =(Q, %, §, qq, F) kde:

Q - konecna, neprazdna mnozina stavov automatu

3 — koneén4, neprazdna mnozina vstupnych symbolov (vstupna abeceda)

d — prechodova funkcia definovana ako zobrazenie 6: Q x (3 U {e}) — P(Q), kde P(Q)
je poten¢na mnozina

qo — pociatocny stav automatu (qq € Q), niekedy sa uvadza aj mnozina pociato¢nych
stavov S (S C Q), v pripade, Ze pociato¢ny stav automatu nie je jednoznacne urceny
F — mnozina koncovych stavov automatu (F C Q)

Ci sa jedna o deterministicky alebo nedeterministicky automat, mézeme rozhod-
nut na zéklade prechodovej funkcie 0. V pripade, Ze sa prechodova funkcia moze
dostat do vzdy do najviac jedného nasledujiceho stavu, hovorime o deterministic-
kom automate. Ak je nasledujucich dostupnych stavov viac, automat je nedetermi-
nisticky. Specialnou formou deterministického automatu je totalny automat, ktory je
v kazdom stave schopny reagovat na vsetky signaly. Spomenuta prechodova funkcia,
je dolezitou sucastou kazdého automatu, pretoze definuje prechod medzi konfigura-
ciami automatu. Konfiguraciou kone¢ného automatu nazyvame taka dvojicu, pre
ktoru plati: (q, w) € Q x ¥*. Konfiguraciu (qq, w), kde qq je pociatocny stav automatu,
nazyvame pociato¢na konfiguracia. V opa¢nom pripade konfiguraciu (qp, w) kde qp
patri do mnoziny kone¢nych stavov F (qr € F), nazveme koncovou konfiguraciou.
Konfiguracia automatu tak jasne definuje v akom stave sa momentalne automat na-
chadza a zvysok vstupnej vety, ktora este musi precitat. V pripade, Ze sa automat
dostane do stavu, ktory patri do mnoziny koncovych stavov F, hovorime, Ze veta je



Teoria

formalnych jazykov 24

automatom prijata (akceptovana). V takomto pripade plati, Ze automat je schopny
najst taka postupnost krokov (prechodov medzi stavmi, znac¢ime ), kedy plati, ze

(90, w)
dostat

F* (gF, €). Znamena to, ze existuje taka postupnost krokov, ktora ndm umozni
sa z pocCiato¢ného stavu do koncového. (RYBICKA, 1999)

Kocur (2001) dalej uvadza, ze prechodova funkcia d byva reprezentovana tromi

zédklad

nymi spdsobmi:

Tabulka prechodov

= v zahlavi stIpcov su oznacenia stavov z Q,

= pociatoény stav oznacujeme symbolom — mieriacim na symbol stavu,

= koncovy stav oznacujeme opacne orientovanou sipkou <,

= v pripade, Ze sa koncovy stav zhoduje s pociatoénym pouzijeme symbol
<,

= v zahlavi riadkov sa nachadzaji oznacenia symbolov vstupnej abecedy,

= v poli tabulky sa potom nachadzaji mnoziny stavov;

Tabulka 3.1 Priklad prechodovej tabulky

A 0 1
— qo {90 q1} {90, q2}
q1 {q3}
q2 {qs}
< q3 {qs} {q3}

Stavovy diagram - znazornuje kone¢ny automat ako konecny orientovany

graf, v ktorom:

= uzly grafu znazornuju stavy z Q,

= hrany zobrazuju prechody,

= hrany st oznacené prislusnym terminalnym symbolom vstupnej abecedy,

= vstupné stavy si oznacené symbolom —

= koncové stavy su oznacené dvojitym krizkom okolo uzlu (stavu);

Stavovy strom — vhodny len na znazornenie deterministickych kone¢nych au-

tomatov, pricom je schopny zobrazit len stavy dostupné z pociato¢ného. Sta-

vovy strom je Specialnym pripadom stavového diagramu, v ktorom plati:

= pociato¢ny symbol je korefiom stromu, preto uz nie je potrebné ho inak
vyznacovat,

= ohodnocovanie naslednikov prebieha na zaklade prechodovej funkcie,

= koncové stavy sa oznac¢uju dohodnutym spésobom (vac¢sinou dvojitym kraz-
kom rovnako ako u stavového diagramu).
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Obrazok 3.3 Priklad stavového dia-
gramu

Obrazok 3.4 Priklad stavového
stromu

Rybicka (1999) tvrdi, Ze jednoduchsie ako hned navrhnut deterministicky auto-
mat, je najprv vytvorit jeho nedeterministickt verziu, ktort nasledne algoritmicky
prevedieme na deterministicky automat. Tento algoritmus prebieha v niekolkych
krokoch:

- Rozsirime pévodni mnozinu stavov Q tak, Ze niekolko pévodnych stavov {qq, q}
vytvori novy stav {q1}. Tym vznikne mnoho novych stavov, z ktorych mnoho
bude nedostupnych a nadbyto¢nych. Tie bude potreba nasledne odstranit.

- Novovzniknuty kompozitny stav {qo;} preberie vizby a vlastnosti vsetkych
povodnych stavov, z ktorych vznikol.
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- Kompozitny stav vznika tam, kde vysledok prechodovej funkcie je mnozinou
stavov a nie jedinym stavom, teda |5(q;, a)| > 1.

- Nasledne uz nie je nutné pisat v tabulke prechodov mnozinové zatvorky (v kaz-
dom pripade nasleduje uz len jeden stav).
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4 Nastroj ConTgXt

V nasledujucej kapitole je popisany nastroj pre sadzbu textu ConTgXt, ktorého
subor bude pouzity ako vstup pre kone¢ny automat vytvoreny v ramci tejto prace.
Okrem zakladnych informacii o nom, bude popisana aj jeho analyza potrebna pre
spravne spracovanie vstupného suboru a naslednu detekciu typografickych javov.

4.1 Zakladné informacie

Laakso (2010) uvadza, Ze: ,ConTgXt patri do rodiny nastroja TgX. TgX je jazyk
navrhnuty pre sadzbu textu, eventualne sadzbu matematiky, pripadne inych technic-
kych a vedeckych materialov. Jeho historia sa zacala pisat koncom 70. rokov minu-
1ého storocia, kedy Donald Knuth robil reviziu druhého vydania svojej knihy Umenie
pocitacového programovania, no pri pohlade na sadzbu reagoval len ,fuj". Tato ska-
senost ho viedla k napadu vytvorit Gplne novy nastroj, ktory by dokazal vysadit text,
s ktorym by bol spokojny.®

Spomenut moézeme napriklad IXTgX, vyvinuty zaciatkom 80. rokov, ktory je zalo-
zeny na myslienke zjednodusenia pouzitia TgX-u. Dévodom je, Ze formatovacie pri-
kazy ¢istého TgX-u sa daji oznacit za ,low-level®, ¢im sa pre obycajného uzivatela
pomerne naroc¢né na pouzitie. Je tak pre neho jednoduchsie pouzit ETgX, ktory vy-
uziva silu TgX-u (jeho makra) a zaroven program I£TgX-u na spracovanie suboru. Jeho
hlavnou myslienkou je nechat vizualny navrh siboru na dizajnérov a autorov nechat
pokracovat v pisani samotného textu. (HAGEN A HOEKWATER, 2013)

Existuje nespocetné mnozstvo dalsich balickov a rozsireni, ktoré si vsak uréené
hlavne pre IXTEX. MdzZeme este spomenut napriklad X4IEX — pre podporu Unicode,
bibTgX - Specialne vytvoreny pre sadzbu citacii, pdf TgX a iné. (Laakso, 2010)

Nastroj ConTgXt, ktory je pre tato pracu najvyznamnejsi, je znackovaci jazyk,
ktorého systém je takisto ako u KTEX-u zalozeny na sadzacom nastroji TgX. ConTeXt
podobne ako KTEX, ma za ciel poskytovat jednoduché pouzivatelské rozhranie pre
kvalitnu sadzbu systémom TgX. Rozdielom vsak je, ze zatial o I£TgXizoluje uziva-
tela od typografickych a formatovacich detailov, ConTgXt umoziuje pristup, siroké
moznosti a rozhranie pre manipulaciu s typografiou, farbami, pozadim, hypertexto-
vymi odkazmi, textom, podmienené kompilacie a mnozstvo inych moznosti. To dava
uzivatelovi rozsiahlu kontrolu nad formatovanim stiboru, pricom moéze Ilahko vytva-
rat a spravovat rozloZenie a styly bez ucenia makier systému TgX. Jednotny dizajn
ConTgXtu tiez zabranuje stretom medzi dalsimi balickami, ako tomu niekedy byva
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pri TgX-e. ConTEXt sa tiez snazi viac reSpektovat syntakticky styl ¢istého TgX-u.
(HAGEN A HOEKWATER, 2013)

4.2 Analyza nastroja ConTgXt

Ako uz bolo spomenuté, analyza jazyka ConTgXt je dolezita pre spravne fungo-
vanie programu. Mozeme tvrdit, ze jazyk ConTgXt je postupnost viet, skladajucich
sa zo slov vytvorenych z jednotlivych symbolov abecedy. Je preto dolezité symboly
vstupného suboru zoskupit do slov a tie nasledne pospajat do celych viet. Jedine takto
dokazeme pochopit vyznam viet a v kone¢nom désledku aj celého stiboru, na zaklade
¢oho mozeme dalej postupnost vstupnych viet analyzovat a dalej podla potreby spra-
covavat. Tato analyzu mézeme rozdelit do dvoch zakladnych casti. Prvou je lexikalna
analyza, ktorej cielom je zo znakov na vstupe, vytvorit postupnost ,tokenov®, ktoré
dalej vyuziva druha cast analyzy - syntakticka analyza. Token reprezentuje mno-
zinu retazcov so spolo¢nym vyznamom. Su vystupom lexikalnej analyzy a zaroven
vstupom syntaktickej analyzy. Zvycajne sa jedna o rezervované slova, identifikatory,
operatory, konstanty a iné. (DVORAKOVA, 1999)

4.2.1 Lexikalna analyza

Princip lexikalnej analyzy je znazorneny na obrazku 4.1. Okrem spajania jednot-
livych znakov do tokenov, ma aj niekolko dalsich funkcii. Medzi ne patri napriklad
vymazanie prazdnych znakov, ktoré vsak musime v tejto praci vynechat, pretoze vy-
sledkom tohto automatu nie je len rozhodnutie, ¢i veta patri do daného jazyka, ale aj
vystupny text, v ktorom nie je mozné odstranit prazdne znaky — subor by v tomto
pripade stratil vyznam (hlavne jeho casti obsahujice text v prirodzenom jazyku).
Rovnaké tvrdenie plati aj v pripade komentarov — musia zostat zachované. Takisto
nema v pripade korektoru typografie zmysel striktne kontrolovat syntax, je vhodné
vychadzat z toho, Ze vstupny subor je skompilovany a bez chyb, teda prelozitelny
preklada¢om nastroja ConTgXt. Podobné vlastnosti budd podrobne rozobraté v prak-
tickej Casti, kde budud popisany princip fungovania kone¢ného automatu a jeho vlast-
nosti. (DVORAKOVA, 1999)
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\|section|[|key|]|{| Title 1|}

L]

klu¢ové slovo  |parametre | zatvorka zatvorka
fava prava )
e ) ¢ retazec
riadiaci zatvorka  zatvorka
znak

Obrazok 4.1 Princip lexikalnej analyzy

4.2.2 Syntakticka analyza

Benes a Kolar (1999) uvadzaju, ze syntakticka analyza ma za ilohu spracovat po-
stupnost tokenov a urcit, ktoré symboly zo vstupu patria k sebe a tvoria celok. Na
zéklade nich rozpoznava syntakticka konstrukciu. Za zakladné syntaktické konstruk-
cie m6zeme povazovat:

— Postupnost — v pripade obrazku 4.1, ak by po klucovom slove section musela

nasledovat hranata zatvorka (bola by dana postupnost section — []).

— Alternativu - prikladom by mohol byt pripad z obrazku 4.1, kedy by hranata
zatvorka bola volitelna. Nastala by situacia kedy by po klucovom slove sec-
tion nasledovala bud alternativa hranatej zatvorky, alebo alternativa zloZzenej
zatvorky, pripadne iné alternativy.

- Opakovanie — nastat by mohlo v pripade, Ze by po klucovom slove section
nasledovala pasaz viacerych hranatych zatvoriek s parametrami (section — []
[ 1D

- Hierarchiu.

Priklad z obrazku 4.2 je veta zo suboru vo formate ConTgXt, kedy prikaz section
(v nastroji ConTgXt sa prikazy piSu za znak ,backslash \“) vysadi nadpis novej casti
textu. Za tymto prikazom nasledujua volitelné hranaté zatvorky, ktorych obsahom su
parametre (v ktorych nemame zaujem hladat typografické chyby), nasledované zlo-
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\|section|[ key ]|{ Title 1}

riadiaci kluCové parametricka textova
znak slovo Cast Cast

Obrazok 4.2 Princip syntaktickej analyzy

zenymi zatvorkami. V nich sa mdze nachadzat text podliehajuci kontrole typografie.
Zlozenymi zatvorkami Cast section konci a ¢itanie pokracuje dalej. Takto rozcleneny
vstup vSsak mozeme dalej spracovavat, ¢o sa tyka hlavne obsahu zlozenej zatvorky
a o je zaroven cielom syntaktickej analyzy v tejto praci — dostat zo suboru casti obsa-
hujuce nestruktarovany text. Podrobnejsie budu pravidla a postup delenia vstupného
suboru na Struktirované casti a nestruktiirované popisané v praktickej casti prace.
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5 Analyza podobnych nastrojov

Programy, ktoré umoziuju automatické korekcie, sa nazyvaji korektory. Ich forma
moze byt rdzna. Mézu byt implementované ako sucast textového editora alebo ako
samostatny program, ktory korektiru vykonava na vstupnom subore a podobne. Ich
ddlezitou vlastnostou je, ¢i st schopné rozlisovat znackovany text alebo nie. Ak do
korektoru, uréeného pre neznackované texty, vlozime znackovany vstupny subor,
mozeme tym sposobit nevhodné zasahy do struktury suboru. V nasledujucej casti
budi uvedené korektory pre znackované texty (LaCheck, Aspell, Vlna), ale aj ko-
rektory pre neznackované texty, ktoré su svojou funkcionalitou pribuzné tejto praci
(Korektor, MS Word, Grammaticon a iné).

5.1 LaCheck

Ked?Ze sa jedna o korektor urceny priamo pre prostredie TgX-u, je vhodné uviest ho
ako prvy. Jedna sa o nastroj (urceny pre struktiru IXTgX-u), ktory ¢ita vstupny sibor
a v pripade, Ze najde nevhodné sekvencie znakov, zobrazuje varovania aj s umiestne-
nim chyby v sibore. Ako to uz v$ak pri pravidlach pisania textov byva, pravidla nie
su vzdy jednoznacné, a teda nevhodné sekvencie znakov sa daju vnimat subjektivne.
(THORUP, 1998A)

Manual k programu LaCheck (Thorup, 1998a) uvadza tieto sledované javy:

- nezrovnalosti v parovani skupin a zatvoriek, pripadne oddelovacov matema-

tického prostredia;

- nespravne pouzitie medzier v skratkach, vratane chybajucich akcentov;

- nespravne umiestnenie medzier;

- pouzitie ... (sekvencie troch bodiek) namiesto prikazu \ldots alebo pouZzitie pri-

kazu \ldots na mieste kde by malo byt pouzité \cdots;

— chybajice ~ pred prikazmi \cite alebo \ref;

- dvojité medzery (vratane nezalomitelnych);

- medzera pred poznamkami;

- rdzne opravy kurzivy v texte;

- nespravna interpunkcia v okoli oddelovacov matematického prostredia, vra-

tane sekvencii prazdnych znakov v okoli interpunkcie;

— nespravne pouzitie uvodzoviek.

LaCheck vsak dokaze rozpoznat pomerne malé spektrum chyb, vacsinou typic-
kych pre KTgX. Kvoli odlisnej syntaxi sa tak stdva nepouzitelnym pre ConTgXt.
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5.2 Vlna

Vlna (Olsak, 2010a) je jednoucelovy program, ktory v subore zadanom v para-
metre programu (pouziva sa pre subory, kde je nezalomitelna medzera reprezento-
vana znakom ,~“, typicky teda v prostredi TgX-u), nahradi znak medzery za neslabi¢-
nou predlozkou alebo spojkou znakom vlnky. To zabrani, aby zlom riadku nastal na
nevhodnom mieste. UZivatel si tiez mdZe podla potreby upravovat mnozinu objektov,
ktoré si programom sledované. (HALA A URBANOVA, 2012)

Podobne ako v tejto praci, takisto aj program Vlna (Olsak, 2010a) obsahuje znacky
pre regulaciu behu programu. Ich zapis je %~- pre vypnutie a %~+ pre zapnutie na-
hradzovania medzier vinkami. Prave znacky tohto programu boli inspiraciou pre ich
zavedenie aj v tejto praci. (Olsak, 2010b)

Toto je priklad chyby
v~zalomeni textu.

Toto je opraveny priklad chyby
v~zalomeni textu.

5.3 Aspell

Korektor Aspell pracuje pod OS Unix, je to samostatny program, ktorého zame-
ranim su preklepy vo vstupnom texte. Jeho sucastou je mod urceny pre spracovanie
vstupného suboru vo formate TgX. Interpunkciou sa v§ak korektor Aspell nezaobera.
(HALA A URBANOVA, 2012)

5.4 MS Word

KedZe program MS Word nepracuje so znackovanym textom, spomenieme len
v kratkosti niektoré funkcie a nastroje zamerané na hladanie a opravy chyb v texte.
Korektor programu MS Word je rozdeleny do niekolkych samostatnych casti: auto-
matické opravy textu, pravopisna kontrola a nastroj Tezaurus, ktory slazi ako syno-
nymicky slovnik, pripadne pomaha pri vybere vhodnejsich slov. (MANSFIELD, 1998)
Opravami interpunkcie sa korektor priamo nezaobera. Obsahuje vsak len niekolko
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funkcii, ako napriklad prepis malého pismena na velké v pripade, Ze sa nachadza za
bodkou (Co moze casto vplyvat negativne v pripadoch, kedy bodka neznamena ko-
niec vety, napriklad pri radovych &islovkach), eventuilne na zaciatku odseku. Dal-
$im takymto javom zabudovanym do oprav MS Word je sledovanie ceskych, resp.
slovenskych tvodzoviek (,,), pre ktoré plati, Ze najprv automaticky vklada spodné
a nasledne horné. Ak ale davame do tivodzoviek uz napisany text, ivodzovky vklada
na zaklade toho, z ktorej strany sa text nachadza (ak uz je napisané slovo priklad
a pridame nakoniec uvodzovky, korektor automaticky prida horné avodzovky aj bez
pritomnosti spodnych — priklad®). Poslednym prikladom méze byt nahrada spojov-
nika za pomlcku na zaklade toho, ¢i sa okolo znaku nachadzaji medzery alebo nie,
tato implementacia je vsak len zédkladnym rieSenim a v pisani tychto znakov exis-
tuje velmi vela vynimiek. Nevyhodou je aj komer¢nost programu MS Word. (HALA
A URBANOVA, 2012)

5.5 Ikor

Star$im, no svojim zameranim pomerne blizkym korektorom je program Ikor (Ry-
bicka, 1997). Jedna sa o interaktivny program, ktory na zaklade lexikalnej analyzy
vybranych atémov vstupu stanovil ich poradie, ktoré bolo nasledne podrobené ana-
lyze vhodnosti. V tejto analyze hlada nezrovnalosti v medzerovani a nespravnom
poradi interpunkcie. Najdené nezrovnalosti program zapisal do vystupného stboru,
z ktorého sa v druhej faze cerpali informacie pre vyslednu korekciu. Program Ikor
bol vytvoreny pre OS DOS a nie je verejne dostupny. (HALA A URBANOVA, 2012)

5.6 Libre Office Writer

Je sucastou kancelarskeho baliku Libre Office, ktory je na rozdiel od baliku MS
Office volne dostupny. Tento textovy editor obsahuje korektor, ktory odstranuje vy-
skyt dvojitych medzier, ndhradu spojovniku (vratane nadhrady dvoch spojovnikov za
polstvorcekova pomlcku) podobne ako v MS Word. Korektor dalej dokaze odstra-
novat nevhodné medzery a tabulatory na zaciatkoch a koncoch riadkov, pripadne
celych odsekov. Automaticky prebieha aj nahrada sekvencie troch bodiek za znak
vypustku. Dalsimi javmi sivisiacimi s interpunkciou sa viak korektor nezaobera. Aj
tu vsak treba zdoraznit, Ze korektor nie je vhodny na korekcie znackovaného textu.
(HALA A URBANOVA, 2012)
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5.7 Korektor

Korektor (Fiala, 2013a) je jediny zastupca online korekcie, ktory umoznuje za-
dat text priamo do textového pola na internetovych strankach a vykonat korekciu.
Opraveny text sa vysadi do vedlajsieho okna a je teda jednoducho porovnatelny s p6-
vodnym (chyby, zmeny a upozornenia st farebne vyznacené a po kliknuti ponuikaja
moznost volby medzi navrhovanymi opravami). Ako v$ak uvadza sam autor, tento
nastroj nie je vhodny pre detekciu chyb v odbornych textoch a informatickych ¢lan-
koch. Urcite pre to nie je vhodny ani pre korekciu v znackovanych textoch. Jedna
sa vSak o moderny néastroj, ktory je prispdsobenyna opravu typografie v ¢eskych
textoch a vypis vsetkych javov je uvedeny na internetovych strankach nastroja Ko-
rektor. Vyhodou je samozrejme pouzivanie zdarma a velmi jednoduché uzivatelské
rozhranie. (F1aLA, 2013B)

5.8 Grammaticon

Poslednym prikladom je program Grammaticon (Lingea, 2003), ktory je spomedzi
spomenutych najkomplexnejsi a poskytuje interaktivne riesenie pri detekcii a ko-
rekcii gramatickych javov a interpunkcie, pripadne detekcii chybajucich alebo nad-
byto¢nych ¢iarok. Tento korektor je vsak komer¢ny. (HALA A URBANOVA, 2012)

5.9 Vyhodnotenie dostupnych moznosti

Na zaklade vyssie spomenutého programového vybavenia sme dospeli k zaveru,
zZe neexistuje ziadny volne dostupny a volne siritelny produkt, ktory by bol schopny
detekcie typografickych chyb a naslednej, do vhodnej miery automatickej, korekcie.
Pre ConTgXt plati toto tvrdenie dvojnasobne, pretoze v sucasnej dobe neexistuje vo-
bec ziadny korektor typografie. (HALA A URBANOVA, 2012)
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6 Navrh a implementacia

Navrh programu a jeho nésledna implementacia vychadza z niekolkych zaklad-
nych predpokladov. Prvym je, Ze program predpoklada syntaktickd spravnost vstup-
ného suboru, pretoze typograficky analyzator nema za ciel hladat syntaktické chyby
vo vstupnom subore. Cielom programu je vsak hladat typografické chyby aj v pri-
pade, ze subor nie je syntakticky spravny. Prikladom moze byt, Ze program ignoruje
absenciu zlozenej zatvorky, ktora je za normalnych okolnosti povinna. V pripade de-
tektora typografie toto nie je problémom a preto ak najde iny text, jednoducho po-
krauje a sprava sa, ako keby bol prikaz zapisany korektne. Dalsim pripadom moze
byt nekorektné ukoncenie siboru (neuzavreté zatvorky, neukonceny prikaz a pod.),
ktoré by za normalnych okolnosti pri preklade vratilo chybu, detektor sa vsak snazi
pracovat so vstupom, ktory dostane a hladat chyby aj v takomto pripade. Ak najde
necakane koniec suboru, ¢itanie dalej nepokracuje a snazi sa dostat z programu von
a korektne ho ukoncit (ak je to mozné). Vyhneme sa tym preruseniam behu prog-
ramu, a je tak mozné zamerat sa na hlavny ciel, ku ktorému je tento program urceny.
Chybové hlasenia program pouziva len v nevyhnutnych pripadoch, kedy chyba vo
vstupnom subore neumoznuje korektny priebeh detekcie. Detekcia parovosti prika-
zov, zatvoriek, spravnosti syntaxe a podobnych javov je skor ulohou syntaktického
analyzatora. Toto je zakladny rozdiel v principe fungovania kone¢ného automatu,
ktory ma za ulohu stanovit, ¢i dana veta patri do jazyka alebo nie a vratit chybové
hlasenie v pripade, Ze sa dostane do stavu nepripustného pre kone¢ny automat. Au-
tomat implementovany v ramci tejto prace bude modifikovany tak, aby lepsie vy-
hovoval poziadavkam stanovenym na zaciatku - detekovat a korigovat typografické
chyby. Vo vacsine pripadov preto moze nasledovat prosty text, na zaklade ¢oho prog-
ram pokracuje v ¢itani vstupného suboru.

Z vyssie uvedenych dovodov je vhodné a odporucané, previest kontrolu syn-
taktickej spravnosti vstupného siboru pred pouzitim detektora typografie. Takto sa
vyhneme mozZnym nepresnostiam pri rozhodovani programu o tom, ktoru cast je
vhodné formatovat, a ktort nie. Dalsim predpokladom je pouZitie kodovania UTF-8,
ktoré umoznuje pracovat jazyku Lua s narodnymi znakmi a program takisto vyuziva
niektoré funkcie pracujice s tymto kédovanim, takze v pripade vstupného suboru
v inom kédovani, pripadne pouzitia inej narodnej sady, nemusi program pracovat
korektne napriklad v pripade prace s ¢eskymi tivodzovkami.

Nedelitelnou sti¢astou programu bude konfiguracny stibor. Tento subor bude sli-
zit pre prisposobenie funkcionality uzivatelom a bude okrem iného obsahovat moz-
nost doplnit vlastné makra do niektorej zo skupin prikazov, nastavit rdzne chovanie
detekcie (napr. v komentaroch), prednastavit, ktoré typografické javy sa budu sledo-
vat a iné. Na jeho konci bude kompletny vypis mnozin prikazov.
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Ako uz bolo viackrat spomenuté, samotny program bude fungovat ako determi-
nisticky kone¢ny automat. Vstupom, resp. vstupnou paskou, bude v tomto pripade
subor, zadany ako parameter pri spusteni skriptu v jazyku Lua. Chovanie automatu
bude popisané formalnym jazykom typu 3, teda regularnym. Automat a jeho cho-
vanie bude implementované vo forme podprogramov (procedur a funkcii). Subor vo
formate ConTgXt, sa sklada z niekolkych typov riadiacich znakov.

Na najvrchnejsej urovni to méze byt znak backslash ,\“, po ktorom nasleduje
makro nastroja ConTgXt. Makra sa takisto daju dalej rozdelit na makra typu: retazec,
jednopismenové a iné znaky (napr. \, %). Retazce sa dalej delia na niekolko $pecial-
nych struktur, ktoré budu zadelené do mnozin prikazov so spolo¢nymi prvkami, na-
sledujicimi za prikazom. Vsetky skupiny budu blizsie popisané formalnym jazykom
a aj vysvetlené v kapitole venovanej tejto problematike. Na teraz uvediem len priklad
niekolkych moznosti spolo¢nych prvkov, ktoré mézu nasledovat za struktarou typu
»\}command®. Séria hranatych zatvoriek (¢asto voliteInych), sekvencia zlozenych zat-
voriek — tie bude nutné dalej rozlisovat na tie, ktoré mozu obsahovat text podliehajuci
formatovaniu a tie, ktoré bude potrebné vynechat. Dalsimi moZnostami st kombina-
cie hranatych zatvoriek so zloZzenymi typu [][1{} alebo {}[][] v r6znom pocte zatvoriek
a poradi. Okrem tychto zakladnych skupin moéze subor obsahovat aj bloky, ktorych
cely obsah nebude podliehat detekcii typografie. Nasledovat moze aj nazov siboru
pripadne niektoré dalsie zvlastne skupiny, ktorym budd venované vlastné casti tejto
prace.

Druhym riadiacim znakom najvy$$ej urovne je znak percenta ,%". Jeho funkcia je
jasna, pokial nenasleduje hned za znakom ,backslash®, kedy sa jedna o znak, ktory sa
vysadi do textu, znaci zaciatok komentaru v ConTgXt-ovom stibore. Komentar je vzdy
jednoriadkovy a jeho ¢itanie ukoncuje znak konca riadku. To, Ze za tymto znakom
moze nasledovat ¢okolvek (komentar moze obsahovat [ubovolné znaky), je vyuzité
k lepsej ovladatelnosti detekcie typografie. Pretoze v pripade, ze za percentom nasle-
duje $pecialna postupnost znakov, definovana vyhradne pre tento program, mézeme
vypinat a zapinat sledovanie jednotlivych typografickych javov. Okrem moznosti
vypnut alebo zapnut kontroly (bodky, ¢iarky, avodzoviek atd.), je tu moznost vy-
pnut vsetky jedinym prikazom. Tato funkcia umozinuje pomerne jednoducho vyne-
chat casti suboru, o ktorych vopred vieme, Ze maja zvlastne formatovanie, pripadne
formatovanie, o ktorom vieme, Ze sa lisi od formatovania definovaného typografic-
kymi pravidlami. Casto je vhodné takisto zapnuf detekciu typografie az v momente
vyskytu prvého textu. Je preto jednoducho mozné vypnut detekciu na cast, ktora
obsahuje len definicie, nastavenia nastroja ConTgXt a podobné Casti suboru, ¢asto
obsiahnuté v hlavicke. DalSou ¢astou, ktortt méze chciet uZivatel ¢asto vynechat,
je cast zdrojov a literatdry. Tu mdze byt interpunkcia pouzivana inak, ako definuju
pravidla. Okrem toho, Ze sa jednoducho vyhneme niektorym nezelanym detekciam,
urychlime aj beh celého programu, ktory nebude zbyto¢ne analyzovat obsah textu,
pri vypnutom formatovani, ale text z vstupnej pasky len jednoducho precita. Presny
popis chovania algoritmu na spracovavanie oblasti za znakom percenta, vratane for-
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malneho jazyku a automatu, bude rozobraty podrobne neskor.

Za posledny riadiaci znak najvyssej urovne, sa da okrem dvoch vyssie uvede-
nych znakov, povazovat aj mnozina vSetkych znakov (percenta a spatného lomitka)
a prazdneho retazca. Ten symbolizuje koniec suiboru a teda aj koniec vstupu. Tieto
casti obsahuju prosty text, ktory je nutné vyclenit pre nasledna detekciu typogra-
fickych javov. Vo forméate suboru nastroja ConTgXt, nemusi byt takyto text nijak
zvlastne vycleneny. Niekedy sa vy¢lenuje ako skupina a je preto ohraniceny zloze-
nymi zatvorkami. VSeobecne sa vSak da povedat, ze pravidla pre jeho pisanie v jazyku
ConTgXt st pomerne volné. V nasledujicom priklade je kratky tsek textu vo formate
ConTgXt, kde st velmi jednoducho uvedené zakladné struktary:

\prikaz [parametre]

\prikaz2 [parametre] {text s~moZnjmi chybami} %komentar
Prosty text podliehajici detekcii typografickjch javov.
\prikaz3

Takto vycleneny text bude vstupom pre dalsie spracovanie. Dal$im spracovanim
myslime procedury pre detekciu typografickych chyb v tomto prostom texte. Kazdy
sledovany znak ma svoju vlastnti proceduru pre spracovavanie a preto bude aj samos-
tatne popisany vlastnym formalnym jazykom. Vystupom tychto detekcii bude pole
obsahujuce stru¢ny popis chyby a jej polohu vo vstupnom stubore — riadok a ¢islo
znaku. Na zaklade tohto pola chyb bude generovany stibor s navrhmi oprav, na za-
klade ktorého bude prebiehat korekcia vstupného suboru. Popis tohto suboru a jeho
Struktara buda uvedené v dokumentacii.
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7 Popis formalnym jazykom

Pre zjednodusenie navrhu formalneho jazyka budem popisovat jednotlivé gra-
matiky postupne od najvyssej urovne a pre prehladnost ¢asto aj v bezkontextovom
jazyku, ktory bude obsahovat podstatne menej symbolov, ¢o zna¢ne zvysi jeho pre-
hladnost. Kazdy z tychto jazykov je vsak mozné previest na regularny jazyk a tym
ho aj popisat konec¢nym automatom. Jazyky budu v deterministickej forme.

Ako uz bolo spomenuté, na najvyssej drovni sa nachadzaju tri zdkladné riadiace
znaky. Zjednodus$ene by sa princip fungovania na najvyssej trovni dal zakreslit do
grafu (obr. 7.1):

Obrazok 7.1 Grafické znazornenie fungovania automatu na
najvyssej urovni

Slovne by sa tento princip dal opisat tak, Ze automat zacne citanie vstupu v neter-
minalnom symbole S, ktoré funguje ako zakladné ,razcestie” najvyssej arovne. Ak
je suibor prazdny, p6jde po vetve konca siboru fa korektne skon¢i. V inom pripade
najde jednu zo Struktir uvedenych skoér — % Koment, \Kluc (prikaz jazyka ConTgXt)
alebo prosty text, ktorého ¢itanie konci az nalezom symbolu percenta (ak nie je es-
capovany), spiatného lomitka alebo konca siboru. Vetva komentaru moze obsahovat
komentar alebo znacku (v pripade, Ze nasleduje symbol oznacujuci sledované typo-
grafické javy), ktora meni nastavenia detekcie typografickych javov. Prikazova vetva
Kluc po néleze spatného lomitka precita prikaz x; a zaradi ho do jednej zo skupin
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prikazov, ktoré st definované vlastnymi podgramatikami, ktoré su v tomto pripade
oznacené ako Spracuj;. Symbolom y je oznaceny vysledok gramatik v ¢asti Spracuj;.
Formalny zapis gramatiky pre zjednoduseny pohlad na najvyssiu tiroven spracovania
by vyzeral nasledovne:

G = ({S, F, KLUC, KOMENT, TEXT, SPRACUJ;, ZNACKA}, { \n, \, %, f, symbol, text,
text2, xj, y, znam}, P, S)

Mnoziny terminalnych symbolov:

f = {nil = znak konca suboru}

text=% - {\, %, f}

znam = {+, -}

symbol ={@ ~.,!?;-"(’}

text2 = 3 - {eol, ¢}

x1, X2, ... = mnoziny prikazov nastroja ConTgXt napr. { section, subsection }
y = vystup gramatik jednotlivych mnozin prikazov

S — f | \KLUC | % KOMENT | text S

KLUC — x; SPRACUJ;* | x, SPRACUJ, | x,, SPRACUJ,,
SPRACUJ; — vS

KOMENT —» text2 TEXT | znam ZNACKA

TEXT — \n S

ZNACKA — znam S

* Neterminaly SPRACU]J;, SPRACU]J, atd. oznacuji vnorené gramatiky, ktoré budi definované
samostatne v dalsich kapitolach. Tieto podgramatiky sa na svojom konci vzdy vratia na ,razcestie”,
ktoré je reprezentované symbolom S. Terminalna Cast spracovana tymito gramatikami je oznacena
ako y.

KedZe tato gramatika vysvetluje len zakladny princip fungovania, bude nutné po-
pisat jednotlivé ¢asti samostatne. Uplna gramatika by z dévodu pomerne velkého
poctu skupin prikazov bola velmi rozsiahla a zna¢ne neprehladna. Z tohto dévodu
budu vsetky skupiny rozobraté samostatne.

Uz z vyssie uvedenej zjednodusenej gramatiky je jasné, Ze jeden zo zakladnych
riadiacich znakov — prosty text — uz nie je potrebné dalej rozoberat. Jeho funkcia je
jasna — Citaj text az kym nenarazis na iny riadiaci znak alebo koniec suboru. Ostatné
dva typy vsak bude potrebné popisat podrobnejsie a buda k nim uvedené ich vlastné
formalne jazyky. Spojenim vsetkych sa potom nasledne bude dat zostrojit jeden velky
celok, ktory bude vyjadrovat princip chovania programu pri rozdelovani siboru na
struktirované cCasti a prosty text.
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7.1 Komentar

Prvou a zaroven ovela kratSou vetvou je komentar. Tato vetva sa da rozdelit na
spominané dve Casti: znacky detekcie alebo text komentaru. Zhrnut by sa to dalo
tak, Ze komentar zacina znakom % a kon¢i koncom riadku (\n). K lepsej moznosti
ovladania programu, je to zaroven idealne miesto pre vkladanie znaciek, ktoré ni-
jak neovplyvnia normalny beh a preklad vstupného siboru. Ni¢im tak do vysledku
nezasiahneme. Tieto znacky sa skladaja z troch casti:

- % — ako prvy symbol, zac¢iatok komentaru v nastroji ConTgXt.

- Symbol definujuci, ktory z typografickych javov budeme nastavovat. Mnozina
symbolov je: {@ ~., ! ?; - * (’}, kde hviezdicka oznacuje formatovanie ivodzo-
viek, vinka formatovanie medzier a znak zavinaca nastavuje formatovanie ako
celok. Znamena to, Ze vsetky funkcie zapne alebo vypne. Ostatné javy su for-
matované prislusnym symbolom.

— Poslednym znakom znacky st znamienka — a +. Tie udavaju, ¢i zvolenu fun-
kciu zapiname alebo vypiname.

V pripade, Ze sa o znacku nejedna, teda nesplita stanovent struktiru, jedna sa

o textovy komentar, ktorého obsah sa precita a na zaklade volby v konfigura¢nom su-
bore prebieha alebo neprebieha detekcia typografie. Poslednou moznostou je okam-
zity nalez konca riadku. V tomto pripade komentar hned za znakom percenta kondi,
da sa povazovat za prazdny komentar. Komentar je popisany nasledovnym jazykom:

Gkom = ({Skoms A, B}, {\, sym, text, znam}, P, Syom)

Skom — sym a | text B | \n
A — znam
B —\n

Znak percenta ¢ita uz gramatika na najvyssej urovni ako riadiaci znak, preto uz
nie je obsiahnuty v gramatike popisujicej komentar. Gramatika je tym zostruc¢nena
a zobrazuje vys$sie spomenuté tri moznosti, ktoré mozu nastat v casti komentarov.
Ak by sme chceli tuto gramatiku pripojit k pdvodnej, o troven vyssie, jednoducho
by sme doplnili za vsetky terminalne symboly ukoncujice tato gramatiku symbol
S z hlavnej gramatiky spomenutej v predoslej podkapitole (pravidlo a by v takom
pripade vyzeralo: a — znam S). Tym by sme sa dostali opét na droven hladania jed-
ného z trojice riadiacich znakov.
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7.2 Prikazy jazyka ConTgXt

Nasleduju vzdy sa znakom spatného lomitka. Kedze jazyky typu TgX sa v podstate
nedaju popisat jednou gramatikou popisujicou cely jazyk, je ¢ast prikazov riesena
pomocou mnozin prikazov, ktoré st rozdelené podla toho, ¢o za nimi nasleduje. Ok-
rem tychto mnozin sa vsak za spatnym lomitkom nachadzaji aj niektoré specialne
znaky, pripadne jednopismenové prikazy.

Spomenuty uz bol $pecialny znak %, ktory zapisany ako % nie je mozné povazovat
za komentar. Jedna sa o symbol, ktory do vysledného siboru zapise znak percenta.
Dalsie znaky st napriklad:

-\

- W

S

-\~
- {

- iné

Takto zapisané znaky vacsinou znamenaju $pecialne znaky ConTgXt-u. Tento za-
pis znamena, Ze sa vysadia priamo do textu a nie st sucastou strukturovaného zapisu.
Je ich pomerne dost, no vac¢sina z nich len sluzi na sadzbu $pecialnych znakov. Ne-
maju preto vplyv na rozhodovanie o tom, ¢i sa jedna o prosty text, alebo strukturo-
vanu Cast jazyka ConTgXt. Z tohto dévodu nie je ich vyskyt ni¢im zvlast podstatny.
Az na niekolko vynimiek im preto program nevenuje zvlastnu pozornost, a preto
pri ich naleze za spatnym lomitkom sa vracia na najvyssiu uroven rozhodovania -
hladanie zdkladného riadiaceho znaku.

Zaujimavej$ou skupinou, ktoru je dolezité sledovat, aby sme sa vyhli nespravnym
zasahom do stuboru, su prikazy zlozené z pismen. Tie budeme delit do skupin podla
toho, ¢o po nich nasleduje. Obsahom zlozenych zatvoriek casto byva text, ktory pod-
lieha detekcii typografie. Nie je tomu tak vzdy a preto je nutné rozdelit prikazy na tie,
kde sa text moze vyskytovat, a tie, kde vyskyt textu mézeme vylacit. Ich formalny
jazyk bude identicky, no v pripade, Ze sa jedna o prikaz, kde by sa mohol vyskyt-
nut hladany text, bude nutné obsah zatvoriek dalej spracovat. V opa¢nom pripade
automat ich obsah len precita bez dalsieho spracovania.

Program rozpoznava niekolko skupin prikazov:

- sekvencia zlozenych zatvoriek (jedna az styri — pre kazdy pocet vlastna mno-

zina prikazov);

- sekvencia hranatych zatvoriek (jedna az Styri — pre kazdy pocet vlastna mno-

zina prikazov);

- najprv hranaté zatvorky a potom zlozené (rozdelené na zaklade poctov jed-

notlivych zatvoriek, pripadne vhodne spojené);

- najprv zloZzené zatvorky a potom hranaté (rozdelené na zaklade poctov jed-
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notlivych zatvoriek, pripadne vhodne spojené);

- iné kombinacie zloZenych a hranatych zatvoriek (napr. [] {} []);

— okruhle a potom zloZené zatvorky (jediny vyskyt pri prikaze \position);

- nasleduje nazov suboru;

— oblast, ktora nepodlieha detekcii;

- bezparametrické.

Znacnou komplikaciou, ktora plati pre vsetky skupiny prikazov je, ze v ktorejkol-
vek cCasti sa moze nachadzat komentar. Tento fakt, hlavne pri regularnych gramati-
kach velmi komplikuje a rozsiruje potrebny zapis, postacujici k pochopeniu fungo-
vania formalneho jazyku. Z tohto dévodu, buda gramatiky zapisané v jazyku typu
2 Chomského klasifikacie — bezkontextovym jazykom. Takto bude mozné v kazdom
bode zapisat pravidlo pre komentar ako:

S — % KOM S
A — % KOM a
KOM — text B
B—\n

Takéto pravidlo umozni jednoduchy navrat naspat do Casti v ktorej sa komentar
nachadza a nie je preto nutné vytvarat pre kazdé miesto v gramatike, kde sa méoze ko-
mentar nachadzat, vytvarat samostatnu vetvu. To by znamenalo, Ze vSetky pravidla,
ktort maji moznost komentaru by potrebovali niekolko dalsich pravidiel:

S — % KOM1

A — % KOM2
KOM1 — text B1
KOM2 — text B2
B1 —\nS

B2 —\nA

Tento priklad uvadza komentar len na dvoch miestach a nie je ani uvedena kom-
pletna gramatika pre komentar, no uz tu je jasne vidiet rozsirovanie celej gramatiky.
Nahrada za bezkontextovy zapis preto znac¢ne sprehladni zapis a na pochopenie jed-
notlivych gramatik pre kazdua skupinu klucovych slov bude postacujica. Bezkontex-
tové gramatiky budu vsak vzdy uvedené v podobe, ktora je algoritmicky prevoditelna
na jej regularnu ekvivalentna formu.
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7.2.1 Prikazy nasledované zlozenymi zatvorkami

Zlozené zatvorky su spomedzi delenia prikazov najddlezitejsie, pretoze mozu ob-
sahovat textové Casti, ktoré bude treba skontrolovat. Spomenuté uz bolo, ze zlozené
zatvorky budi mat dva varianty. Prva, kedy sa bude jednat o mnozinu prikazov s na-
slednymi zloZenymi zatvorkami s textom, a druha, kedy nasleduje zlozena zatvorka,
ktorej obsah netreba kontrolovat. Formalny jazyk pre popis oboch moznosti je iden-
ticky, ale chovanie programu sa bude lisit. V jazyku je spominany text v oboch pri-
padoch oznaceny ako t2 — text v zlozenych zatvorkach. Zatial co jedna skupina tento
obsah len precita, druha ho bude povazovat za vstup pre dalSie spracovanie. Nie je
to vsak stale také jednoduché. Zlozené zatvorky mozu obsahovat nie len prosty text,
ale aj dalsie prikazy. Trochu nadsadene by sa dalo povedat, ze sa mdze jednat o subor
ConTgXt-u v subore ConTgXt-u. Minimalne, ¢o sa pre spracovanie tymto programom
tyka. Obsah tychto hranatych zatvoriek preto bude rekurzivne spracovavany rovna-
kou procedurou ako samotny vstupny subor. Tymto spdsobom bude mozné v obsahu
zatvoriek rozhodnut, ¢o je naozaj text, a ¢o je len dalsia vnorena struktira, do ktorej
nie je vhodné zasahovat.

Gramatika prikazu, po ktorom nasleduje maximalne jedna zloZena zatvorka vy-
zera nasledovne:

G =({K, O, S}, {t, t2, {, }, eol, kom, sym, znam}, P, S,)
t=2-{%{ ¢

t2=% -{%,}, ¢

kom = 3 - eol, sym

eol = {\n}

znam = {+, -}

sym={@~.,!?;-"(’}

S, %KS, {0t
K — kom eol | eol | sym znam
0—%KO|t20]}

Tejto gramatike predchadza terminalny symbol vo forme retazca, ktory je su-
¢astou mnoziny slov, po ktorych nasleduje maximalne jedna zloZena zatvorka. Po
tomto retazci moze nasledovat slovo generované uvedenou gramatikou. Integracia
tejto gramatiky do celku by opét prebehla pripojenim symbolu S z najvyssej grama-
tiky nakoniec vsetkych terminalnych symbolov ukoncujucich gramatiku pre jednu
zlozenu zatvorku.

KedZe sa jedna o pomerne jednoduchu gramatiku, uvedieme aj jej prepis na regu-
larnu, vratane prechodovej tabulky automatu a jeho grafického znazornenia.
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G=({A,B,K1,K2,0,S,,Y, Z}, {t, t2,{, }, eol, kom, sym, znam}, P, S,)
t=%-{%{ ¢

2= -{%,}, ¢
kom = 3 - eol, sym
eol = {\n}

znam = {+, -}
sym={@~.,!?;-"(’}

S,— %2K1|{O]t

A —eolS

B — eol O

K1 — koma|eolS,|symY
K2 — komB |10 | sym Z
O—t20|%K2|}

Y — znam O

Z — znam S,

Tabulka 7.1 Prechodova tabulka pre popis jazyka jednej zloZenej zatvorky

A % t2 kom eol sym t znam { }
— Qs qk1 9Final Yo
9o 9k2 | Yo qFinal
9a gs
<~ QFinal

9b Yo
qk1 qa 9s Qy

qk2 db 9o qz

Qy qs

9z 9o
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Obrazok 7.2 Grafické znazornenie kone¢ného automatu
spracujuceho prikaz so slozenou zatvorkou

Z tohto zakladu by sa dalo vychadzat pri tvorbe gramatiky pre viacnasobné zlozené
zatvorky nasledujice za prikazom. Nasledujuca gramatika pripuasta, Ze po precitani
prvej zlozenej zatvorky, nemusi nastat koniec, ale moze prist este druha zatvorka.
Takéto retazenie gramatik generujtcich hranaté zatvorky prebieha jednoducho: za
koncovy symbol prvej uzatvaracej zlozenej zatvorky vlozim moznost, Ze mdze nasle-
dovat opit cela postupnost s tym rozdielom, Ze po ukonceni druhej zlozenej zatvorky
gramatika konc¢i. Gramatika potom bude vyzerat takto:

G=(KN,0, 02, ,,t1t2,,, eol, kom, sym, znam, P, S,5)
t=%-{%{ ¢

t2=% -{%,}, ¢

kom = 3 - eol, sym

eol = {\n}

znam = {+, -}

sym={@~.,!?;-"(’}
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Sz — %KS,[{O]t

K — kom eol | eol | sym znam
0—%KO|t2O|N

N— %KN|{02]t

02— %KO02|t202 |}

Na rovnakom principe by sa postupovalo aj v pripade troch a styroch zloZenych
zatvoriek, nie je preto potrebné uvadzat aj tieto gramatiky.

7.2.2 Prikazy nasledované hranatymi zatvorkami

Vo viacsine pripadov sa jedna o prikaz, ktoré vo svojich hranatych zatvorkach
nieco definuju, nastavuju, Startuji alebo menia format, farbu, typ ¢iar a podobne. Nie
je preto vhodné do tychto casti zasahovat. Vseobecne plati, Zze v hranatych zatvor-
kach sa nachadzaja Struktirované Casti suboru. Vynimkou mézu byt oblasti, ktoré
su v uvodzovkach - tie budi povazované za text podliehajuci detekcii typografie.
Samotny jazyk popisujici hranaté zatvorky bude vsak zna¢ne podobny tomu, ktory
spracovava zlozené zatvorky. Rozsireny bude len o moznost nalezu textu v uvodzov-
kach, v ktorom bude prebiehat detekcia chyb.

G =({K,N, O, 02, Sy}, {t, t2, t3, {, }, eol, kom, sym, znam}, P, Sy,)
t=%-{%, [, ¢

t2=%-{%,], €

t3=%-{%, ", ¢

kom = ¥ - {eol, sym}

eol = {\n}

znam = {+, -}

sym={@~.,!?;-"(}

Sp— %KSy | [O]t

K — kom eol | eol | sym znam
0—"UO0[t20|%KO|]
U—%KU|[tB3U|"

Rovnako ako u zlozenych zatvoriek, v pripade viacerych pripustnych hranatych
zatvoriek za prikazom, méZeme za terminalny symbol | umiestnit neterminalny sym-
bol, ktory bude dalej mozné rozviest na druha zatvorku (pripadne dalsie).
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7.2.3 Prikazy nasledované kombinaciou zatvoriek

Podobne ako nadviazat sekvenciu rovnakych zatvoriek, mézeme prepajat me-
dzi sebou aj rozne typy zatvoriek. Program obsahuje viacero skupin, ktoré obsa-
huja rozne poradie a pocet zatvoriek, je preto zbytocné uvadzat jazyky popisujtce
vsetky kombindcie. Nizsie budu opit uvedené len zékladné ,stavebné kamene® dal-
$ich mnozin prikazov. Ich kombinaciami a pripajanim dalsich zatvoriek, m6zeme po-
pisat vsetky skupiny slov. Nasledujice gramatiky popisuju vyskyt jednej hranatej
zatvorky a jednej zlozenej zatvorky za prikazom, respektive naopak. V skuto¢nosti
vsak mnoziny obsahuja aj kombinacie:

- [

(04
i

{0
{045

- ainé.

Nasledujuca gramatika popisuje jedny hranaté zatvorky, nasledované jednymi
zlozenymi. Kdekolvek okolo nich, ale aj priamo v nich sa moze vyskytovat komentar.
Obe zatvorky su volitelné a ich ¢itanie preto moze byt prerusené vyskytom prostého
textu.

Ghz = (K, N, O, 02, Sy, U}, {t, t2, t3, t4, t5, [, ], {, }, eol, kom, sym, znam}, P, Sy,,)
t=2-{%[{ ¢

t2=%-{%, ], ¢
t3=%-{%, ", ¢
t4=3% - {%, }, ¢
t5=% - {%, {, ¢
kom = ¥ - {eol, sym}
eol = {\n}

znam = {+, -}

sym={@~.,!?;-*(’}

Sh, — %KS, | [O1]t]|{02

K — kom eol | eol | sym znam
N— %KN| 02]t5
01—"UO1|t201|%KO1|]N
02— %K02 | t402]}
U—%KU|[3U

"
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Druhéa gramatika pripuasta taktiez jedny hranaté a jedny zlozené zatvorky. Ich po-
radie je vsak narozdiel od prvej uvedenej gramatiky v opa¢nom poradi. Sluzi ako
porovnanie pre lepsie pochopenie zavislosti medzi poradim a poctami zatvoriek za
prikazom. Gramatiky su takmer identické, no je dolezité si uvedomit, po ktorej zat-
vorke mozeme este Citat dalsiu, a po ktorej uz nie. Je nutné tymto zavislostiam prispo-
sobit pravidla tak, aby sa program v kazdom pripade dokazal jednoznacne rozhodnut
a posudit, ¢i sa este jedna o sucast prikazu alebo uz sme narazili na prosty text.

G,n = (K, N, O, 02, S, U}, {t, t2, t3, t4, 15, [, ], {, }, eol, kom, sym, znam}, P, S)
t=2-{%[{ ¢

t2=%-{%, ], ¢
t3=%-{%, ", ¢
t4=3%-{%,}, €
t5=%-{%,{, €
kom = ¥ - {eol, sym}
eol = {\n}

znam = {+, -}
sym={@~.,!?;-"(’}

S;h — %KS,, [{O01|t]|[02
K — kom eol | eol | sym znam
N—%KN|[O02]t5

01 —1t401|%KO1|}N
02—"U02|%KO02|t202]|]
U—-%KU|t3U|"

Rovnakym sposobom je potom mozné zatvorky dalej refazit a kombinovat, ¢im
by sme sa jednoducho dopracovali k jazykom ostatnych skupin. Pre cely tejto prace
je vsak zbytoc¢né ich vsetky popisovat.

7.2.4 Prikazy nasledované nazvom suboru

Asinajjednoduchsou gramatikou popisujicou chovanie pri naleze prikazu je mno-
zina slov nasledovana retazcom, ktory definuje nazov siboru. Od ostatnych casti je
oddeleny medzerou. Mdze nastat len situacia, kedy po prikaze nasleduje nazov su-
boru alebo komentar(e) a potom nazov stiboru. Jazyk popisujici tito skupinu je preto
velmi kratky a vyzera nasledovne.
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Gr = ({Sg, K}, {file*, eol, kom, sym, znam, %}, P, S)

S¢— % K S¢ | file
K — kom eol | eol | sym znam

file* = mnozina vs$etkych znakov pripustnych pre oznacenie nazvu siboru, nepripista medzery

ostatné terminalne symboly st rovnaké ako pri gramatikach spomenutych v predoslych kapitolach

7.2.5 Prikaz \position

Tento prikaz je samostatnou kategoriou, pretoze ako jediny obsahuje okrihle zat-
vorky. Jeho struktura je \position () {}. Je teda obdobou prikazov, kde st jedny hranaté
zatvorky nasledované jednymi zloZenymi zatvorkami. Obsah okrahlych zatvoriek,
rovnako ako v pripade hranatych zatvoriek, nepodlieha formatovaniu (nie je v nich
sledovany ani vyskyt uvodzoviek). Naopak v pripade zloZenych zatvoriek ich obsah
sledujeme, pretoze je v nich pravdepodobny vyskyt prostého textu. Formalny jazyk
pre spracovanie prikazu \position vyzera nasledovne:

Gpos = ({K, N, O, 02, Sposh, {t. t2, 13, t4, 15, (, ), {, }, eol, kom, sym, znam}, P, Sj45)
t=%Y-{%({¢

t2=%-{%,), €
t3=%-{%, ", ¢
=3 -{%), ¢

t5=% -{%,{, ¢

kom = 3 - eol, sym
eol = {\n}

znam = {+, -}
sym={@~.,!?;-"(}

Spos — % K Spog | (01t {02
K — kom eol | eol | sym znam
N— %KN|[{O2]t5
01—1t201|%KO1|)N
02— %KO02|t402 |}
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7.2.6 Bloky nepodliehajuce detekcii

Tato mnozina obsahuje prikazy, ktoré zacinaju urcity blok, ktory nie je vhodné
podrobit detekcii chyb. Patria sem napriklad chemické, matematické, pripadne prog-
ramové bloky. Tie s spustané prikazmi \startchemical a \startmath. Toto st typické
priklady, kedy je vhodné vynechat celé bloky. Specialnou kategériou bloku je parovy
prikaz \starttyping, ktory v prostredi ConTgXt-u zachovava vo vystupnom subore
formatovanie tak, ako je vysadené v zdrojovom subore ConTgXt-u. Je preto otazne,
¢i je alebo nie je vhodné detekovat typografické javy v tejto oblasti. Z tohto dévodu
je v konfiguratnom stbore moznost volby. V skuto¢nosti vsak k tejto mnozine spus-
tacich prikazov nalezi aj druha mnozina, ktora kazdému prikazu typu \startblok pri-
raduje jeho parovy prikaz typu \stopblok, ktory ho ukoncuje. Kompletny zoznam
blokov je uvedeny v konfiguracnom subore, ale aj v prilohe rovnako ako aj mnoziny
vSetkych ostatnych prikazov. V principe gramatika popisujuca spravanie automatu
ktory z blokov, ktory nepodlieha detekcii, ¢ita vstup bez ohladu na to, ¢o je jeho obsa-
hom. Vynimkou st len komentare a spatné lomitka. V pripade komentaru sa sprava
rovnako ako v$ade inde. V pripade spatného lomitka precita prikaz a v pripade, ze
sa jedna o prikaz ukoncujuci dany blok, tato gramatika korektne skon¢i a program
sa vrati do stavu, kedy hlada riadiaci znak na najvyssej urovni. Formalny zapis tejto
gramatiky vyzera takto:

Gblok = {Sbioks K, W}, {%, \, t, stop, word, eol, kom, sym, znam, P, Spjok)
t=%X-{%, \, ¢

word = prikaz neukoncujuci blok (word = {prikazy} - {stop})

stop = slovo typu \stopblok ukoncujice blok

kom = ¥ - {eol, sym}

eol = {\n}

znam = {+, -}

sym={@~.,!?;-"(’}

Sblok = \W | % K Spio | t
K — kom eol | eol | sym znam
W — stop | word Spjok
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7.2.7 Bezparametrické prikazy

Je samostatna skupina, ktora ma vlastni mnozinu prikazov, no sprava sa rovnako
ako v pripade nalezu neznameho prikazu. V pripade, Ze automat najde prikaz z mno-
ziny bezparametrickych, jednoducho sa vrati do stavu hladania riadiaceho znaku naj-
vys$sej urovne.
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8 Detekcia a korekcia

V momente nalezu prostého textu prvym automatom, vstupujeme do druhej casti
programu. Jedna sa o proceduralne hladanie typografickych chyb na vstupnom re-
tazci. Tento retazec uz neobsahuje znackovany text nastroja ConTgXt. Tato druha
cast bude takisto popisana formalnym jazykom a spracovavana automatom, ktory
na vstupnej paske hlada sledovany symbol a na zadklade mnoziny dostupnych stavov
je dalej schopny rozhodnut, ¢i sa v danom momente jedna o chybu v typografii alebo
nie. V pripade néalezu chyby prida zdznam do zoznamu chyb, kde je zaznamenany
riadok chyby, ¢islo znaku na riadku a popis chyby. Tento zoznam neskdr pouzije pre
spracovanie suboru s vypisom najdenych chyb a navrhmi oprav.

Z dovodu, Ze niektoré javy typografie sa sleduju aj spatne, bude tento automat
v niektorych bodoch modifikovany oproti klasickému automatu, ktory rozhoduje
o prislusnosti vety do jazyka. Uvediem priklad, kedy pri naleze bodky vo vete, nestaci
skontrolovat, ¢i za nou nasleduje medzera. Je potrebné, skontrolovat, ¢i jej medzera
nepredchadza, ¢o by bolo rovnako povazované za chybu. Tu sa dostavame k jadru
problému, ¢im je sledovanie znakov spatne. Automat v jeho definicii ¢ita vstupnua
pasku zlava doprava a k pre¢itanym znakom sa nevracia. Bolo by vsak velmi neefek-
tivne v tomto pripade sledovat kazdu jednu medzeru a v pripade, Ze by po nej nasle-
dovala bodka, zapisat chybu, resp. dalej sledovat postupnost znakov po nej, kde by
sa mohla vyskytnut dalsia chyba (medzier sa v sibore nachadza velmi vela a spustat
procedudru pri kazdom jej naleze by urcite nebolo optimalnym rieSenim). Automat
si preto bude sledovat aj predchadzajuce znaky, aby v pripade nalezu sledovaného
znaku mohol posudit spravnost aj spatne. Vsetky proceddry obsahuju ,string buffer®,
do ktorého jednotlivé znaky vkladaja. Nie je preto problém vybrat z neho posledny
znak (v niektorych pripadoch aj viac znakov). Po ukonceni procedury detekcie a ko-
rekcie chyb sa tento buffer pomocou prikazu ,concat” spoji do jedného retazca, ktory
je vystupom zapisanym do vystupného suboru. V procedtre automaticky prebieha
aj korekcia, takze v spomenutom pripade, kedy by chybala pred bodkou medzera, by
odstranil posledny znak bufferu a pokracoval dalej v ¢itani. Takto upravené retazce
st neskor pouzité pri navrhoch rieseni chyb.

Jednotlivé javy si vyhodnocované samostatnymi funkciami. RieSenie je tak pre-
hladnejsie a je mozné vypinat detekciu jednotlivo pre kazdy jav. Detekcia a korekcia
prebiehaju pre tieto javy (v tomto poradi):

1. viacnasobné medzery;
bodka;

Ciarka;
vykriénik;
otaznik;

SANE
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bodkocdiarka;
uvodzovky;
zatvorky;

. spojovnik a pomlcka;

10. odsuvnik (apostrof).

Funkcia korekcie dvojitych medzier je nutne prva, pretoze ostatné funkcie ne-
rataju s ich pritomnostou a preto napriklad po naleze znaku ¢iarky, kontroluja len
jeden prechadzajuci znak, ktory by spravidla mal byt odlisny od medzery. Ak by sa
vsak pred c¢iarkou nachadzali dve medzery, program by odstranil len jednu a chyba
by v takomto pripade v sibore ostala. Je preto vhodné mat tato funkciu vzdy zapnuta
(ak je to mozné a vhodné pre uzivatela). Vyhneme sa tym netaplnym opravam, ktoré
by mohli viacnasobné medzery spdsobit. Na poradi zvy$nych funkcii az tak neza-
lezi, pretoze su navrhnuté tak, aby sa nedostali do vzajomnych kolizii. Ich poradie je
stanovené na zaklade uvahy autora, s prihliadnutim na sledované pravidla, prioritu
pravidiel, pripadne zlozitost funkcii.

Jednotlivé funkcie detekcie budu dalej popisané vo vlastnych podkapitolach. Buda
v nich opisané vsetky variacie a vynimky v sadzbe spomenutych typografickych ja-
vov, ktoré su schopné funkcie rozlisit. Opisané budua slovne spolu s vysvetlenim, ale
aj formalnym jazykom, popisujicim jednotlivé typografické javy.

© % N o

8.1 Viacnasobné medzery

Funkcia, ktorej nazov hovori sam za seba. Za medzeru sa v tomto pripade pova-
zuje znak medzery (ASCII kdd 32) a znak vinky (ASCII kod 126) v suibore nastroja
ConTgXt reprezentujuci nezalomitelnt medzeru (ak nebol oznaceny spatnym lomit-
kom - to by znamenalo, Ze znak sa vysadi do textu a neznamena medzeru). Funkcia
vo vstupnom retazci hlada miesta, kedy sa medzery, vlnky, pripadne ich kombinécia,
nachéadzaja vedla seba. Takéto sekvencie funkcia povazuje za chybné a celd sekvenciu
nahradi jedinym znakom medzery. KedZe tato funkcia ma len toto jediné pravidlo, aj
jej formalny jazyk je velmi jednoduchy. Neterminalnym symbolom E bude oznaceny
stav, ktory zapisuje chybu. Po chybe ¢itanie samozrejme pokracuje a nie je prerusené,
takze je mozné po precitani celej sekvencie medzier vratit sa na zaciatok. KedZze re-
tazec moze skoncit v akomkolvek bode, mozeme zaroven vsetky stavy povazovat za
vystupné (oznacené terminalnym symbolom e, ktory znamena nalez koncu retazca).
Znamena to, Ze ¢itanie moze skoncit sekvenciou medzier, textom, pripadne medze-
rou. Retazec moze koncit medzerou, pretoze sa mdze vo vstupnom sibore vyskytovat
cast: Nastroj \CONTEXT\ slazi... V takomto pripade, by sa podla automatu vyhlada-
vajuceho textové Casti, povazovali za retazec Casti ,Nastroj “ a ,, sluzi“. Medzera je
teda pripustna na konci ako v pripade prvého spomenutého retazca.
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Formalny jazyk detekcie viacnasobnych medzier je navrhnuty tak, aby rozlisoval
pripustny stav A (jedna medzera) a chybny stav E (viac medzier). Toto je dovodom,
zZe zapis nie je zjednodusSeny len na stavy A a S — ¢itanie medzier a ¢itanie zvysnych
znakov. V pripade zjednodusenia by nebolo mozné rozlisit dizku sekvencie medzier —
stav E (ktory by v pripade zapisu regularnej gramatiky podla stanovenych pravidiel
bol zbyto¢ny) je dostupny len v pripade dvoch a viac medzier. Formalny jazyk pre
funkciu detekcie viacnasobnych medzier vyzera nasledovne:

G=({S, A E}{s, t, e}, PS)
s={~_}
t=%-{s}

e = znak nil - koniec retazca

S—tS|sAle
A — tS | sE | e - jedna medzera, ak bude nasledovat text, je to v poriadku
E — tS | sE | e — viac medzier, ¢ita medzery az kym nenajde text a zapise chybu

Obrazok 8.1 Konecény automat znazornujuci detekciu viac-
nasobnych medzier

8.2 Bodka

Zdrojom pravidiel pisania bodky je norma CSN 01 6910. V nej sa uvadza, Ze:
»Vsetky interpunkcné znamienka (okrem pomlcky a vypustku) sa pripajaja k pred-
chadzajucemu slovu, skratke, znacke alebo ¢islu bez medzery. Za kazdé interpunkéné
znamienko nalezi medzera. Vynimkou st zapisy, v ktorych sa interpunkcéné zna-
mienka povazuju za sucast ucelenej znacky (napr. bodka vo webovych adresach alebo
e-mailovych adresach). Ak nasleduje viac interpunkénych znamienok za sebou, me-
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dzera patri za posledné z nich. Bodka za skratkou na konci vety plati aj ako bodka za
vetou. (CESKY NORMALIZACN{ INSTITUT, 2014)

Okrem vymenovanych zakladnych pravidiel existuju samozrejme vynimky. De-
tektor typografie implementovany v tejto praci, sleduje tieto dalsie javy a vynimky:

- nevhodna sekvencia bodiek - v pripade nalezu dvoch bodiek je moznost volby
v konfigura¢nom stibore (nahradi jednou alebo vypustkom). V pripade nalezu
troch bodiek nahradi vypustkom (v nastroji ConTgXt definovanym prikazom
\dots). Ak najde dlhsiu sekvenciu bodiek, nahradi ju takisto vypustkom;

- strojovy datum vo formate 01.05.2015 - jedna sa o akceptovatelny zapis. V ce-
lom subore by sa vsak mal vyskytovat len jeden typ zapisu datumu. Strojovy
alebo castejsie zauzivany vo formate 1. 5. 2015. Je preto opat mozné nastavit
v konfigura¢nom subore, ¢i je strojovy zapis datumu akceptovatelny. Ak ano,
automat tento zapis vyhodnoti za spravny a nepovazuje ho za chybu, v opac-
nom pripade tento zapis vyhodnoti ako chybu. V tomto konkrétnom pripade,
by nasiel hned dve chyby. Prva za zapisom dna a druht za zapisom mesiaca;

— zapis niektorych titulov, kde sa bodka vyskytuje medzi znakmi a nie je sprava
oddelena medzerou. Typickym prikladom je titul Ph.D,;

- zapis najcastejSie pouzivanych typov suborov. MnoZina pripon suborov, ob-
sahuje sto najcastejsie pouzivanych pripon. Automat tak v pripade, Ze bodka
nie je oddelena medzerou, pripusta moznost, ze moze nasledovat retazec pat-
riaci do mnoziny pripon. Subor automat.zip, by z tohto dévodu nebol v texte
povazovany za chybu. Rovnako tak, by za chybu nebol povazovany zapis .zip;

— zapis casu vo formate 10.15;

- zapis kapitol suboru vo formate: Kapitola 5.5 alebo Kapitola 5.5.;

— poslednym javom je oddelovac tisicov, ktory sa v normalnom texte nepouziva,
ale existuju pripady, kedy by uzivatel mohol takyto zapis pouzit. Tato moznost
je preto opat nastavitelna z konfiguracného suboru - prednastavene je vsak
vypnuta.

Pre spracovanie znaku bodky je podla uvedenych pravidiel a javov navrhnuta fun-
kcia, ktora pri jej naleze analyzuje okolité znaky. Spravanie tejto funkcie je znazor-
nené v nasledujucom rozkladovom strome. Rozkladovy strom na svojom konci do-
speje do stavu, ktory bud prijme, alebo odmietne dany vyskyt bodky. Znaky kontrolo-
vané spitne su oznacené znakom minus (-t teda znamena vyskyt text pred bodkou).

Automat teda funguje tak, ze v pripade nalezu znaku bodky, vstupuje do tohto roz-
hodovacieho stromu. Zacina v stave S a dalej sa rozhoduje na zéklade nasledujuceho
znaku. M4 $tyri moznosti — dalsia bodka, mnozina pripustnych znakov po bodke p,
¢islica c alebo text t (zahfna pismena, ale aj ostatné znaky, ktoré nepatria do zvysnych
troch kategorii). Mnoziny titulov a pripustnych stiborov budu uvedené v prilohach
a konfigura¢nom subore. Vetvy iné oznacuju fakt, kedy sa dany typ nehodi do inej
vetvy — v prvom pripade ked sa slovo za bodkou nenachadza ani v mnozine titulov
ani v mnozine suborov a v druhom pripade ked ¢iselny format identifikovany progra-
mom nezapada do ziadneho formatu z pripustnych. Oznacenie v listoch je vzdy bud
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Obrazok 8.2 Rozhodovaci strom funkcie pre detekciu chyb
v bodkach

E;, alebo znak v'. Hviezdicka pri fajke znamena, Ze ak je v konfiguracnom subore tato
moznost vypnuta, vysledkom bude chyba. Popis jednotlivych chyb:
E; — sekvencia viac ako troch bodiek;
- E, - sekvencia dvoch bodiek;
- Ej-predbodkou je nevhodny znak z mnoziny r, ktora obsahuje medzeru alebo
zlom riadku;
- E4 - za bodkou nie je medzera a pred bodkou je;
- Es5 - za bodkou ani pred bodkou nie je medzera;
- Eg - za bodkou nie je medzera (nespada do ziadnej z moznosti ¢isel okolo
bodky).
Po ukonceni stromu a stanoveni verdiktu nad vyskytom bodky, prechadza prog-
ram naspat do stavu ¢itania vstupného retazca a ¢ita vstup az do dalsieho nalezu
bodky, pripadne do konca vstupného retazca.
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Priklad:
Prikladnyj text obsahujici chyby .Ich pritomnost je ndjdend . Nasledne
opravena.. Dha 1.5.2015 0~15.15 v~subore file.zip.

Oprava:
Prikladny text obsahujici chyby. Ich pritomnost je najdena. Nasledne
opravenad. Dna 1. 5. 2015 0~15.15 v~stubore file.zip.

8.3 Ciarka

Pravidla v pisani ciarky st vacsinou rovnaké ako pri pisani bodky. Pred ¢iarkou,
rovnako ako pred bodkou, sa nevyskytuje medzera. Za fiou sa naopak moze vysky-
tovat len medzera (pripadne zlom riadku). Od bodky sa teda lisi tym, Ze za ¢iarkou
sa nevyskytuje ina interpunkcia. KedZe pisanie ¢iarky ma oproti bodke menej vyni-
miek, je mnozstvo sledovanych javov mensie. Vynimky sledované pri vyskyte ¢iarky
su:

- Vyjadrenie penaznej sumy, kedy po ¢iarke pripustame moznost vyskytu po-

mlcky. Napr. K¢ 50,-.

- Sekvencia ¢iarok — mozny je vyskyt len jednej ¢iarky. Viac ¢iarok po sebe je

oznacenych za chybu a nahradeny jednou.

- Vyjadrenie desatinnej ¢iarky — v pripade, Zze sa okolo ¢iarky z oboch stran

nachadza ¢islica, je tento zapis akceptovany a povazovany za desatinnu ¢iarku.
Ak je cislica len z jednej strany, zapis je chybny (neplati ak je z Iavej strany
a z pravej je medzera).

Popis rozhodovacieho stromu:

- coznacuje Cislicu (v tomto pripade je spojena s vetvou pomlcky);

- pje mnozina pripustnych znakov za ¢iarkou (medzera, vinka, koniec riadku

alebo retazca);

- rje mnozina nepripustnych znakov pred ¢iarkou (medzera, vinka, koniec riadku);

-t oznacuje vSetky znaky, ktoré nie su pripustné v druhej na rovnakej trovni

(doplnok druhej vetvy na mnozine sigma).

Spracovanie prebieha rovnako ako u bodky, pri naleze ¢iarky sa spusta stromova
Struktira, ktord rozhodne o spravnosti zapisu. Ak je znak rozny od ¢iarky, jednodu-
cho ho vlozi do bufferu a pokracuje v ¢itani vstupu. Pri vSetkych procedirach dalej
plati aj to, Ze kontrola predoslého znaku prebieha vzdy. V pripade, ze by pred sek-
venciou ¢iarok bola medzera, dokaze ju detekovat a opravit v ramci jednej chyby.
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Obrazok 8.3 Rozhodovaci strom funkcie pre detekciu chyb
v ¢iarkach

Priklad:
Tu je chybna veta ,,opravim ju. Ak chjba medzera,doplnim ju , poznam aj
desatinné ¢isla 5,5.

Oprava:
Tu je chybnd veta, opravim ju. Ak chjba medzera, doplnim ju, poznam aj
desatinné ¢isla 5,5.

Strom je zobrazeny bez tychto vetiev, ktoré by sa nachadzali vzdy na konci chyb-
nych vetiev a obsahovali by dalsie dva chybné listy — chyby by sa lisili len v tom,
ze jeden by opravil len sekvenciu ¢iarok, no druhy by okrem sekvencie ¢iarok opra-
vil aj nadbyto¢nu medzeru. Toto vsak nie je potrebné zobrazovat pre vetky vetvy
stromu a staci skoncit v bode, kedy je jasné, ze dany zapis je chybny. Rovnako by
sa v tomto konkrétnom pripade kontroloval aj znak po sekvencii ¢iarok — tam by sa
mala nachadzat medzera (pripadne zlom riadku). V pripade, Ze by medzera chybala,
program ju automaticky doplni. Od tohto v strome takisto abstrahujeme, no program
aj tento pripad opravuje. Stavy E; z obrazku opét oznacuji nalez chyby, ich popis je
nasledovny:
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- E; sekvencia ¢iarok

- E; medzera pred ciarkou

- Ej3 chyba medzera za ¢iarkou

- E4 za ciarkou je cislica alebo pomlcka, no pred nou nie je — nejedna sa o vy-
nimku a teda chyba medzera za ¢iarkou

8.4 Vykri¢nik a otaznik

Pravidla pre pisanie vykri¢niku a otazniku su podobné ako u ostatnych inter-
punkénych znamienok a zaroven takmer identické medzi sebou. V programe maju
tieto dva javy kazdy samostatnu funkciu, aby bolo mozné ich ovladat samostatne. No
pre oba plati, Ze zlava st pritlacené k slovu bez medzery a sprava sa naopak medzera
nachadza. Vynimkami, kedy sa po tychto dvoch znamienkach nenachadza medzera
je vyskyt uzatvaracich zatvoriek alebo uvodzoviek hned za nimi, pripadne pritom-
nost dvojic (?! alebo 1?). Okrem sledovania pritomnosti medzier pred a za znakom, sa
sleduje este jeden typograficky jav. Tym je sekvencia rovnakych znakov (vykri¢nik
alebo otaznik). Plati, Ze na sekvenciu dvoch program len upozorni, sekvenciu troch
povazuje za spravnu, a sekvencie dlhsie ako tri oznaci za chybu, pricom ich nahradi
sekvenciou troch znakov vykri¢niku alebo otazniku. Chovanie programu v pripade
nalezu jedného z tychto dvoch znakov mézeme vidiet na prechodovom strome, uve-
denom na obrazku 8.4.

Samozrejme plati, Ze v celej vetve sekvencie sa vzdy musi jednat o ten isty znak.
Oznacenie plati rovnakeé ako pri strome ¢iarky a zaroven plati aj to, ze po naleze chyby
sa kontrola nekon¢i. Prikladom mdze byt vetva, ktora po naleze vykri¢niku nenajde
dalej pripustny znak p, ani dalsi vykri¢nik a skon¢i tak chybou — nenajdeny pripustny
znak po vykri¢niku. Medzeru tam samozrejme vlozi no este pred ukonéenim celého
rozhodovania skontroluje, ¢i sa ndhodou nenachadza medzera pred vykri¢nikom. Ak
ano, zmaze ju a az v tomto momente je ukoncena cela detekcia daného vykri¢niku.
Toto opét plati aj pre sekvenciu rovnakych znakov. Chyby v tomto type kontroly su:

- E; sekvencia viac ako troch znakov (? alebo !);

- E, upozornenie na vyskyt dvoch — neopravuje;

- Ej3 nepripustny znak pred jednym zo sledovanych znakov;

— E4 za sledovanym znakom chyba medzera.
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Obrazok 8.4 Prechodovy strom funkcii vykri¢niku a otaz-
niku

8.5 Uvodzovky

Uvodzovky sa pouzivajt hlavne pri zapise priamej rei, citacii, zapise nazvov alebo
nadsadenych slov, pripadne pri pouziti slov hovorovych a podobne. Pri zapise uvo-
dzoviek plati viacero pravidiel. Prvym, ktorym je vhodné zacat je, ze v ¢eskych a slo-
venskych textoch sa pouzivaju ivodzovky v tvare Cisel 6 (otvaracie) a 9 (uzatvaracie).
Otvaracie ivodzovky sa pisu dole a uzatvaracie hore. Hovorime o znakoch ,,,” . Zaro-
ven plati, Ze uvedené jednoduché uvodzovky sa pouzivaja pri vnoreni do dvojitych.
Ostatné uvodzovky, ktoré je niekedy mozné vidiet, pripadne ich zapis sa oznacuje
za anglicky — teda pouzitie otvaracich Gvodzoviek hore “ (znak rovnaky ako ¢eské
uzatvaracie uvodzovky) a uzatvaracich avodzoviek taktiez hore, ktoré su ale otocené
opacne ako Eeské ivodzovky ”. Dalsou moznostou je pouzitie strojovych uvodzoviek,
ktoré su rovné a oboje sa pisu hore. Ich znak vyzera ".

Program kontroluje vyskyt uvodzoviek pocas celého ¢itania vstupného siboru
a na konci vyhodnoti, ¢i je pocet parny. Ak nie je, program na to vo vysledku upo-
zorni. Program takisto upozornuje aj na vyskyt anglickych uvodzoviek v texte.
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Co sa dalsich pravidiel tyka, tak pri pisani ivodzoviek plati, Ze otvaracie tvo-
dzovky su zlava oddelené medzerou a sprava su pritlacené k textu bez medzery. Vy-
nimkou pre otvaracie ivodzovky su len otvaracie zatvorky, ktoré sa moze vyskytnut
pred nimi a pre vnorené uvodzovky, mézu byt predchodcom aj dvojité uvodzovky.
Uzatvaracie su presne naopak, teda zlava je text bez medzery a sprava je medzera.
Vynimkou je pritomnost interpunkcie za uzatvaracimi dvodzovkami, uzatvaracich
zatvoriek alebo pre jednoduché Gvodzovky aj pritomnost uzatvaracich dvojitych.

Program dalej nepripusta moznost vyskytu otvaracich uvodzoviek na konci riadku
a uzatvaracich na zaciatku riadku. Takuto situaciu vyhodnoti ako chybu a avodzovky
presunie — otvaracie na zaciatok dalsieho riadku a uzatvaracie na koniec predoslého.
Poslednym javom, ktory program sleduje pri pisani uvodzoviek, s ich sekvencie rov-
nakych znakov - dvoje otvaracie dvojité po sebe a pod.

8.6 Bodkociarka

Sadzba bodkociarok nema v podstate zZiadne vynimky. Plati preto, Ze za fiou nasle-
duje medzera, uzatvaracie zatvorky alebo uvodzovky, pripadne zlom riadku. Nijak sa
teda nevymyka pravidlam. Jedina vec, ktorou sa lisi jej kontrola oproti ostatnym, je
$pecialny pripad volby pre uzivatela, ktory ma moznost zapnut sekvencie bodkocia-
rok. Tato volba je podla vychodiskového nastavenia vypnuta, no zmysel ma vtedy, ak
by sa v sibore nachadzali useky textu typické pre format .csv. V tom sa spravidla po-
uziva bodkociarka ako oddelovac a pripade, Ze je pole prazdne, je mozné pouzit zapis
pole;;;pole2;;pole3. Uzivatel preto mdze vypnut opravu v takychto ¢astiach a okrem
toho, ze program nevyhodnoti sekvenciu ako chybu, tak ani chybajtiica medzera po
poslednom znaku sekvencie nie je vyhodnotena za chybu.

8.7 Zatvorky

Zatvorky maju identické pravidla ako uvodzovky, nie je preto potrebné ich nejako
zvlast rozpisovat. Oproti tvodzovkam, zatvorkdm nevadia sekvencie rovnakych zna-
kov. Pre pripomenutie len v kratkosti:

- otvaracie zatvorky

= pred nimi je medzera, otvaracie zatvorky alebo otvaracie uvodzovky, za-
¢iatok riadku,
= za nimi nikdy nie je medzera alebo zlom riadku;
- uzatvaracie zatvorky
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pred nimi nikdy nie je medzera alebo zlom riadku,
za nimi je medzera, interpunkcia, uzatvaracie zatvorky alebo uzatvaracie
uvodzovky, koniec riadku.

8.8 Spojovnik a pomlcka

Su $pecialna kategoria, ktora vsak kvoli nespocetnému mnozstvu vynimiek je skor
predmetom samostatnej prace. Vseobecne vsak plati, Ze spojovnik je z oboch stran
pritlaeny k textu bez medzier. Pomlcka presne naopak, teda oddelena medzerami
(vynimkou je napriklad pisanie intervalov 8-10 %). Tato interpretacia je kontrolo-
vana aj automatom v tejto praci. Z dovodu velkého poctu vynimiek, ale program
opravuje len pripady, kedy sa z jednej strany pomlcky alebo spojovniku nachadza
medzera, pricom z druhej nie. Pripustné st vsak aj pripady, kedy sa medzera vysky-
tuje z jednej strany spojovniku alebo pomléky. Prikladom moézu byt zapisy: modro-
alebo cervenozlty, -ny, naty, ity a iné. Ostatné pripady - teda absenciu medzier okolo
pomlcky a pritomnost medzier okolo spojovniku riesi varovanim.

Pre spojovnik a pomlcku platia pravidla:

- spojovnik

= varovanie ak sa okolo spojovniku z oboch stran nachadzaju medzery,
= ak sa z jednej strany nachadza medzera, zmaze ju a oznaci za chybu;
- pomlcka
= varovanie ak sa okolo pomlcky nenachadzaji medzery,
= akje medzera len z jednej strany pomlcky, program oznaci tento vyskyt za
chybu a doplni medzeru aj na druha stranu (vynimkou je zapis penaznej
ciastky 50,-).

8.9 Odsuvnik

Znak odsuvniku, oznacovany aj ako apostrof, sa pouziva v pripadoch, kedy chcem
naznacit ,prehltnutie” nejakej Casti slova alebo vety. Dalo by sa povedat, ze apostrof
je v pozicii pismena v slove a podla toho aj pisSeme medzery okolo neho. V ¢eskych
a slovenskych textoch sa pouziva spravidla na konci slova (napr. Upad’ na zem.). V ta-
komto pripade sa zlava nachadza text bez medzier a nasleduje medzera, uzatvaracie
uvodzovky alebo zatvorky, interpunkcia alebo koniec riadku. Niektoré jazyky, vsak
pouzivaju apostrof aj v strede slov — prikladom mozu byt skratené anglické frazy I'm,
didn’t, we’ll a iné, pripadne aj franctzske slova ako c’est alebo ’amour. Tato situacia
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je opat moznostou volby v konfiguraénom stibore — primarne je vsak vypnuta. Pre
vynimoc¢né pripady je v konfiguracnom sibore aj moznost zapnut apostrof na za-
ciatku slova, tato volba je vsak tiez vypnuta. Prikladom takéhoto pouzitia moze byt
zapis: rok '97.
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9 Testy suborov

Testom funkcii bolo podrobenych 26 testovacich akademickych siborov z oblasti
IT v ¢eskom a slovenskom jazyku. Rozsah jednotlivych suborov je Styri az Sest stran.
Spolu s medzerami to znamena rozsah zhruba 12 000 az 15 000 znakov. Sledované
boli vsetky vyssie spomenuté javy, ktoré boli nasledne vsetky ruc¢ne kontrolované
a vyhodnocované. Cielom bolo, aby javy, ktoré program oznaci za chyby boli na-
0zaj nespravnym zapisom, ¢im by sa v buddcnosti predislo nespravnym korekciam
v spravne zapisanom texte.

9.1 Vysledky testov

Vysledkom testovania je tabulka 9.1, kde st zapisané pocty chyb v jednotlivych
suboroch a ich celkové sucty v kazdom subore, ale aj sucty pre kazdy jav zvlast. Ta-
bulka 9.2 uvadza celkovy pocet vyskytov jednotlivych javov, ktora slazi k presnejsej
predstave o tom, kolkokrat sa napriklad bodka vyskytuje v danom subore, pripadne
v sucte vo vSetkych suboroch dohromady. KedZe vacsinu sledovanych javov tvoria
medzery, su v tabulkach uvedené aj pocty chyb a celkovy pocet vyskytov javov bez
medzier.
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Tabulka 9.1 Pocty chybnych zapisov pre jednotlivé javy
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Tabulka 9.2 Celkové pocty vyskytov jednotlivych javov

Subor , 2 o= () L s Xs_ Xbez_
1 95 123 0 0 1 27 7 992 1 0 1246 254

2 106 8 0 0 0 19 27 1364 10 O 1610 246

3 135 131 0 1 0 24 1599 4 0 1900 301

4 70 5 0 0 0 12 930 0 O 1075 145

5 146 62 0 0 0 22 14 1092 3 0 1340 248

6 186 153 0 4 1 13 44 2185 8 1 2594 409

7 89 108 0 0 O 13 1297 5 0 1518 221

8 134 173 1 1 0 48 2195 1 0 2562 367

9 127 145 0 1 0 24 15 1909 4 0 2225 316

10 138 2021 0 O 37 17 2063 6 O 2464 401

11 168 179 0 0 11 18 27 1834 0 1 2238 404

12 123 153 0 1 O 4 13 2333 2 0 2629 296

13 185 187 0 7 4 21 28 2421 4 2 2859 438

14 142 131 0 0 1 10 21 1878 6 0 2189 311

15 70 68 0 0 O 7 11 1160 2 0 1318 158

16 110 101 0 0 O 14 2 1751 2 0 1980 229

17 82 120 0 0 0 14 17 1479 1 0 1713 234

18 115 151 0 2 0 21 9 1892 4 0 2194 302

19 134 8 0 0 1 21 10 1256 6 0 1516 260

20 135 158 0 3 0 36 12 1556 0 O 1900 344

21 93 102 0 0 0 21 15 1294 0 O 1525 231

22 89 1333.0 0 0 11 8 1082 4 0 1332 250

23 62 78 0 0 6 3 4 1174 9 0 1336 162

24 143 155 0 4 0 83 1 2227 2 0 2615 388

25 161 110 0 2 0 34 10 1589 2 0 1908 319

26 139 9 0 2 0 34 14 1566 0 O 1854 288
Spolu 3177 3255 2 28 25 591 354 42118 86 4 49640 7522
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Viacsina suborov obsahuje nie¢o medzi 1300 az 2500 sledovanych typografickych
javov. Ak by sme abstrahovali od medzier, ktoré tvoria vacsinu chyb, ale aj sledo-
vanych javov, pretoze sa v textoch objavuji jednoznacne najcastejsie, je toto cislo
vyrazne nizsie. Dostalo by sa na hodnoty od 150 do 350 sledovanych znakov pre vac-
§inu suborov. Pre lepsiu predstavu vsak porovname celkové pocty chyb v pomere
k ich celkovému poctu vyskytov. Tieto idaje st uvedené v tabulke 9.3.

Tabulka 9.3 Chybovosti jednotlivych javov

Jav Pocet chyb Pocet vyskytov Chybovost javu
Bodka 65 3177 2,05 %
Ciarka 22 3255 0,68 %
Vykri¢nik 0 1 0,00 %
Otaznik 1 28 3,57 %
Bodkocéiarka 0 25 0,00 %
Spojovnik 60 591 10,15 %
Zatvorky 7 354 1,98 %
Medzery 280 42118 0,66 %
Gvodzovky 12 86 13,95 %
Odsuvnik 0 4 0,00 %
Spolu 447 49 640 0,90 %

V tabulke 9.4 opét uvadzam aj prehlad bez zaznamenanych medzier, kde je percentu-
alna chybovost znacne vyssia. Sposobené je to hlavne tym, Ze samotné medzery tvo-
ria v porovnani s ostatnymi znakmi zhruba 85 % zo vsetkych vyskytov sledovanych
javov. Percentuélna chybovost je tak vo vacsej miere zavisla na chybovosti v medze-
rach.
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Tabulka 9.4 Chybovosti jednotlivych javov (bez medzier)

Jav Pocet chyb Pocet vyskytov Chybovost javu
Bodka 65 3177 2,05 %
Ciarka 22 3255 0,68 %
Vykri¢nik 0 1 0,00 %
Otaznik 1 28 3,57 %
Bodkociarka 0 25 0,00 %
Spojovnik 60 591 10,15 %
Zatvorky 7 354 1,98 %
Uvodzovky 12 86 13,95 %
Odsuvnik 0 4 0,00 %
Spolu 167 7521 2,22 %

V tabulke 9.4 je podla oc¢akavani chybovost vyssia, pretoZze v medzerach nie je vela
moznosti ako spravit chybu. Vaésinou sa jedna o preklep alebo nepozornost, kedy
vloZime do textu omylom dve medzery za seba. Nejedna sa o nejaku velkt chybu, no
pri castejsich vyskytoch mézu viacnasobné medzery pdsobit rusivo a neesteticky.

Zameriame sa v$ak hlavne na ostatné javy, ktoré vykazali vyssiu chybovost. Za-
¢neme bodkou, ktora ma nieco cez dve percenta vyskytov zapisanych chybne. Po
sledovani najdenych chyb mézem tvrdit, Zze vacsinu chyb pri pisani bodky tvorila
chybajica medzera za nou (najcastejsie chybajica medzera za skratkou). Opakovali
sa vSak aj iné vyskyty, ako napriklad omylom zapisané dve bodky alebo sekvencia
troch bodiek namiesto vypustku. Len zriedkavo alebo skoro vobec sa vyskytovali
chyby, kedy by bola medzera z oboch stran bodky, pripadne medzera zapisana omy-
lom pred bodkou a nie za nou. Vyssia chybovost v pisani bodiek vsak nie je ziadnym
prekvapenim, pretoze ich vyskytov a vynimiek existuje pomerne vela - ¢i uz v skrat-
kach, datumoch, ¢ase a podobne.

O nieco jednoduchsi je zapis ¢iarky, ktory uz pri uvedeni sledovanych pravidiel
napovedal, Ze ma len dve sledované vynimky, ktoré program sleduje. Tymi su desa-
tinna Ciarka a zapis penaznej sumy, kedy musi nasledovat pomlcka a pred ¢iarkou
sa musi vyskytovat ¢islica. Na zaklade tohto mozno tvrdit, ze vysoka vacsina vy-
skytov bodiek bude klasicky na vyclenenie casti vety. To znamena, Ze pred nou sa
nachadza text, zatial ¢o za nou medzera. Tento zapis je vsak takmer kazdému znamy
a chybovost je tym padom vyrazne nizsia - len 0,68 %.

Dalsou sledovanou skupinou je vykri¢nik, ktory sa vsak vyskytol len raz — bez
chyby. Dévodom je hlavne to, Ze sa jednalo o akademické odborné prace, kde sa vy-
kri¢nik vyskytuje len velmi malo. MéZeme ho vsak spolo¢ne vyhodnotit spolu s otaz-
nikom, ktory ma rovnaké pravidla v zapise. Otaznik sa vsak vyskytol 28-krat, hlavne
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v pozicii re¢nickej otazky. Jeho zapis bol v§ak zvacsa spravny, kedze pravidla pre jeho
sadzbu si pomerne jednoduché - pred nim sa medzera nenachadza, no za nim ano
(aZ na vynimky spomenuté v cCasti, kde boli pravidla rozobraté dopodrobna).

Nulovu chybovost ma zapis bodkociarok, ktory sa vyskytoval hlavne vo forme od-
delovaca vetnych casti, pripadne odsekov v odrazkach namiesto ¢iarky. Niekolkokrat
vsak aj v zapise intervalov, pripadne inych matematickych zapisoch, kde je nevhodné
pouzit ¢iarku.

Podobne ako bodkociarka ma nulovy pocet chyb aj odsuvnik, ktory bol vsak po-
uzity len styrikrat. Vsetky pouzitia boli v zapisoch anglickych skratenych slov a boli
zapisané korektne. Pripady, kedy boli v tychto zapisoch pouzité horné uvodzovky,
pripadne iné nevhodné znamienka, s povazované za chyby v uvodzovkach.

Zatvorky obsahovali chyby len minimalne. Jednalo sa o chybajuice, resp. nadby-
tocné medzery okolo nich, ktoré boli vsak spravidla dielom nepozornosti, pretoze
v dokumente sa uZ na inych miestach nevyskytovali.

Posledné dva javy som si nechal nakoniec, pretoze ich chybovost je vyssia ako 10
%, Co uz znamena, ze kazdy desiaty zapis (alebo dokonca Castejsie) je chybny. Jedna
sa o zapis pomlcky a spojovniku, ktoré si vyhodnocované jednou funkciou a zapis
uvodzoviek, kde je taktiez vyhodnocovanie viacerych ¢iastkovych kontrol zahrnuté
v jednej funkcii. Ciastkovymi kontrolami sa mysli okrem klasickych medzier okolo
uvodzoviek aj kontrola anglickych tvodzoviek, pripadne rovnych, strojovych tvo-
dzoviek, ktoré mozu byt na zaklade volby povazované za nevhodné. Chybou takisto
moze byt aj pouzitie niektorého zo znaku uvodzoviek na mieste apostrofu, ako uz
bolo spomenuté vyssie.

Z dvojice spojovnik a poml¢ka, tvori takmer Gplnd vaésinu nespravny zapis spo-
jovniku. Jedna sa o zapisy, kedy je spojovnik zapisany na mieste, kam patri pomlcka.
V tychto pripadoch bol spojovnik z oboch stran oddeleny od textu medzerami. V pri-
pade nahrady spojovniku znakom pomlcky, by bol zapis korektny a program preto
upozornuje na tieto vyskyty.

U uvodzoviek boli typy chyb pomerne réznorodé. Vyskytli sa chyby ako zabud-
nuté medzery za uzatvaracimi ivodzovkami, chybajice medzery pred otvaracimi, ale
aj nespravny zapis, kedy boli pouzité dvoje ivodzovky hore (otvaracie aj uzatvaracie),
pouzité anglické uvodzovky, pripadne bola jednoducha horna avodzovka pouzita ako
apostrof a podobne.

Program teda dokazal rozpoznat viacero javov a v kazdom z nich viac, ¢i menej
typov chyb. Je to dolezité hlavne z pohladu toho, Ze nielenze identifikuje umiestnenie
chyby, ale aj navrhne opravu a dokaze identifikovat, ¢o je problémom pri tej ktorej
chybe. Uzivatel si tak okrem oprav mdze aj pozriet, ¢o je v jeho zapise nespravne
a nabuduce sa rovnakej chybe vyvarovat.
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9.2 Porovnanie vysledkov

Zaujimavé porovnanie vysledkov prinasa vsak aj porovnanie chybovosti, ktoré je
uvedené vyssie s chybovostou, ktoré vo svojej praci uvadza Urbanova (2003). Jej praca
bola zamerana takisto na detekciu typografickych chyb, no pri ich detekcii vyuzila
regularne vyrazy, ktoré boli zamerané na hladanie chyb v neznackovanych textoch.
Vysledky chybovosti javov uvedené v praci Urbanovej (2003), si uvedené v tabulke
9.5 (uvedené su len javy spolo¢né pre obe prace).

Tabulka 9.5 Chybovost sledovanych javov podla Urbanovej (2003)

Jav Pocet chyb Pocet vyskytov Chybovost javu
Bodka 22 1728 1,27 %
Ciarka 12 1862 0,64 %
Vykri¢nik 0 0 0,00 %
Otaznik 1 13 5,26 %
Bodkociarka 0 18 0,00 %
Pomlcka 1 284 0,35 %
Zatvorky 3 588 0,51 %
Uvodzovky 2 154 1,30 %
Odsuvnik 0 0 0,00 %
Spolu 47 4 888 0,96 %

KedZe sa jednalo o takmer identické subory, dalo sa ocakavat, ze vysledky buda na-
padne podobné. Podobnost medzi nimi urcite je, no vysledky v tejto praci vykazuja
mierne vyssiu chybovost v najpocetnejsich skupinach. Znak bodky ma pocetnost
chyb vyssiu o 0,8 %, ¢co mdze byt sposobené Sirsim zaberom sledovanych javov a vy-
nimiek. Ciarka vykazuje takmer identickti chybovost, no velky skok opif nastava
u uvodzoviek. Chybovost vykazovana automatom je niekolkonasobne vyssia. Spo-
sobené je to nepochybne tym, Ze zatial ¢o regularny vyraz sleduje len pritomnost,
pripadne absenciu medzier, automat kontroluje viacero moznosti povazovanych za
chybu. Tie uZ boli viackrat spomenuté skér. Dal$im porovnavanym znakom je po-
mlcka, ktora bola podla vysledkov Urbanovej zapisana chybne len jedenkrat, ¢o pri-
blizne zodpoveda vysledkom tejto prace, pretoze ako bolo spomenuté, vyrazna vac-
sinu chyb tvoria spojovniky. Tie vsak nie st sledované regularnymi vyrazmi a bolo
by preto skreslujuce porovnavat tieto vysledky. Podobné vysledky boli dosiahnuté
aj pri sledovani otaznikov, ktorych zapis bol chybny v kazdej praci raz. Zatvorky vy-
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kazuju taktiez podobnu, oproti ostatnym javom pomerne nizku chybovost, ¢o urcite
suvisi hlavne s ich pomerne jasne stanovenym zapisom bez vynimiek. Nulova chybo-
vost zhodne v oboch pracach vykazali funkcie na detekciu bodkociarok, vykri¢nikov
a odsuvnikov. U vykri¢nikov a odsuvnikov je to spdsobené hlavne nizkym poctom
vyskytov — Urbanova (2003) neuvadza ziadny vyskyt v textoch z oblasti IT a v tejto
praci je vyskyt vykri¢niku len jeden a odsuvniky boli najdené styri.

V zavere testovania vSak mozeme povedat, ze vysledky chybovosti interpunkcie
vo vybranych testoch nie je zanedbatelna. Vysledkom je, Ze 2,22 % zapisov interpun-
kcie je chybnych. Ak zoberieme do tvahy, Ze sa jedna o akademické prace, kde by
sa uz chyby mali vyskytovat len minimalne, mdéZeme povedat, Ze je to pomerne vy-
soké ¢islo. Pripocitat mozeme este vyskyt viacnasobnych medzier, ktorych chybovost
udava hodnotu 0,66 %. Pre lepsiu predstavu mozem uviest, ze testované dokumenty
mali spolu 125 stran. Znamena to, Ze:

— Chyba v zapise bodky bola na kazdej druhej strane.

— Chyba v zapise ¢iarky bola na kazdej Siestej strane.

— Chyba v spojovniku alebo pomlcke na kazdej druhej strane.

— Chyba v uvodzovkach na kazdej desiatej strane.

- Dvojité medzery sa v priemere vyskytli dvakrat na jednej strane (obcas sa vsak

jednalo aj o nespravne formatovanie textu — nahrada za tabulatory a podobne
- kazdy takyto vyskyt sa vsak povazuje len za jednu chybu).

Vo vysledku mézeme povedat, ze na kazdych piatich stranach bolo v tychto doku-
mentoch Sest chyb v interpunkcii a desat v medzerovani. Pre objektivitu vsak mozno
povedat, ze jeden text bol iplne bez chyb a v jednom z nich sa vyskytli len dve chyby
v medzerach.
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10 Konfigura¢ny subor

Konfigura¢ny subor obsahuje ¢asti programu nastavitelné uzivatelom. Aby bolo
tento modul jednoduché spracovat programom, je vo formate .lua, ¢o znamena, ze
jeho cely obsah sa povazuje za kod. Ma preto $pecificka strukturu a nevhodny za-
sah do tejto struktary by mohol narusit funkénost programu. Jeho Struktara by sa
dala rozdelit do dvoch casti. Prva obsahuje prednastavené hodnoty pro sledovanie
jednotlivych typografickych javov vo forme pola hodnoét true/false. Toto pole udava,
v ktorych javoch sa budd chyby hladat (nastavenia je moZné menit pomocou znaciek
v komentari). Pole vyzera nasledovne:

--check space . , ! [ ;i O -

settings={true,true,true,true,true,true,true,true,true,truet

Okrem tohto pola, sa vsak jednotlivé javy a chovanie automatu daji nastavovat
v $pecifickejsich volbach, ktoré uz boli v praci spomenuté. Ich nastavenia (bez popisu,
ktory je inak v sibore uvedeny vo forme poznamok) vyzeraju takto:

context_mode=true -- true value means that .. description
brackets_equotation=true -- true value enables .. description
check_comments=false -- description
check_typing_block=false -- etc.

two_periods_ellipsis=false
use_dots=false
mistake_description=true
thousands_separator=false
apostrophe_begin=false
apostrophe_middle=true
semicolon_sequence=false
machine_date_format=false
chapters_number=true
english_quotation=true
start_stop_text=false
do_offered_corrections=true
lines_to_output=1

Druhou castou konfigura¢ného suboru st mnoziny prikazov nastroja ConTEXt.
Tie sa kvoli prehladnosti skladaja opéat z dvoch casti. Jednou si mnoziny vyhradené
uzivatelovi pre jednoduché pridanie svojich makier do kontroly. St preto prichystané
prazdne mnoziny prikazov s popismi, kde si uzivatel méze jednoducho pridat svoje,
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ktoré si pre nastroj ConTgXt nadefinoval. Tieto mnoziny sa na zac¢iatku behu prog-
ramu spoja s ostatnymi mnozinami prikazov s rovnakymi vlastnostami. Si uvedené
na spodku konfiguracného suboru tak aby svojim rozsahom neprekazali, ale zaro-
ven tak, aby sa k nim uzivatel mohol jednoducho dostat, upravovat ich, pripadne
doplnaf dalsie prikazy. Jednoduchy pristup (bez nutnosti otvarat hlavny program)
k tymto mnozinam je dolezity, pretoze pri vybere prikazov do mnozin, boli sice za-
hrnuté vsetky prikazy z manualu a dalsie pomerne velké mnozstvo prikazov casto
pouzivanych prikazov, ale urcite nie vSetky. Obsiahnut vsetky prikazy ConTgXt-u
ani nie je v ludskych silach a preto je dolezité mat moznost ich v pripade nalezu chy-
bajtuceho prikazu jednoducho doplnit. Konfigura¢ny subor je uvedeny v prilohach.

--add your own commands:

—--put the command to the braces with no backslash in format{"command"}
--bracesA means the {}, where the mistakes are being checked

—--bracesB means the {}, where the mistakes are not being checked

--in brackets [] or parentheses () is typography never checked

add_three_brackets={"MyCommand"} —- \command [] [] []
add_two_bracesA={} -- \command{A}{A}
add_two_bracesB={"MyCommand2"} -- \command{B}{B}

Okrem konfiguracného suboru, kde je mozné nastavovat vsetky volitelné moz-
nosti, obsahuje praca aj sibor README.txt, v ktorom je navod na pouzitie. Obsahuje
dopliujuci popis, ktory je potrebny k spravnemu pouzitiu programu. PriloZeny je
rovnako ako vsetky ostatné casti v prilohach.
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11 Sabor navrhov oprav

Vsetky nezrovnalosti na vstupnej paske, ktoré automat identifikuje ako chyby, st
zaznamenané do matice chyb. Tato matica obsahuje na riadkoch vzdy jednu chybu,
pri¢om v prvom stlpci obsahuje riadok chyby v stibore, v druhom je ¢islo znaku na
tomto riadku a v poslednom stlpci je kratky popis chyby. Tato matica je vystupom
automatu a zaroven vstupom pre proceduiru, ktora generuje stibor s navrhmi oprav
(vo formate .tex alebo .txt). Tento stibor ma sluzit uzivatelovi na jednoduché prezera-
nie najdenych chyb. Jednotlivé navrhy st rozdelené do ,buniek”. Kazda bunka obsa-
huje suradnice danej chyby, jej popis (volitelne v konfiguracnom stubore), originalny
riadok zo vstupného suboru, kde bola chyba najdena (vratane okolia - riadky pred,
respektive za chybnym, pricom ich pocet je opat nastavitelny v konfiguracnom su-
bore), a samozrejme navrhovany opraveny riadok. V pripade, Ze sa na jednom riadku
nachadza viacero chyb, je ich navrh spojeny do jedného.

Pre kazdy navrh moéze uzivatel jednoducho rozhodnut o tom, ¢i sa ma aplikovat
alebo nie. Sta¢i pred slovo ,WARNING", ktoré zahajuje kazdy blok vlozit znak spojov-
niku. V takom pripade bude tento navrhovany riadok z korekcie vynechany. Ak by
vsak uzivatel sihlasil s tym, Ze sa jedna o chybu, ale nesthlasil s nAvrhom opravy, ma
moznost navrhovany riadok opravit podla seba. Program potom jednoducho vlozi
tento riadok a uzivatel tak nemusi otvarat cely vstupny sibor a hladat, respektive
opravovat chybu ru¢ne. Délezité vsak je zachovat pomerne striktnu Strukturu tohto
suboru a to hlavne v dvoch bodoch. Prvym je, Ze kazdy blok musi obsahovat slovo
WARNING a pred nim moéze byt maximalne jeden znak (spojovnik alebo plus), ale
aj nemusi v takom pripade je volba zavislana nastaveni v konfigura¢nom subore.
Druha cast, je uvod riadku NEW, kedy musi ostat nezmenené toto slovo. Za nim je
mozné vykonavat fubovolné zmeny. Tie budt pouzité pri korekcii (bude teda apliko-
vany cely riadok okrem slova NEW a medzery za nim). Priklad jednej bunky siboru
s opravami je uvedeny nizsie:

WARNING! Line: 7 Character(s) number: 8, 19, 38

OLD 6. Riadok pred chybnym riadkom.

OLD 7. Riadok ,obsahujuci chyby v~typografii!Opravime
OLD 8. Riadok za chybnym riadkom.

NEW Riadok, obsahujtici chyby v~typografii! Opravime
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12 Diskusia

V tejto casti by sa dalo rozobrat pomerne velké mnozstvo veci, ktoré sa vyskytli
bud ako problém, alebo ako prilezitost a priestor pre dodatoc¢né zlepsenie prace. Vy-
beram vsak niekolko z nich, ktoré povazujem za najdolezitejsie a najzaujimavejsie.

Prvou spomenutou si jednoznacne zaslazi byt spomenuty problém ,pomlcka vs.
spojovnik®. V ramci tejto prace je detekcia riesena zakladnym pravidlom, ktoré znie:
Okolo pomlcky by sa mali vyskytovat medzery a u spojovniku naopak nie. Chybou
takisto je vyskyt medzery len z jednej strany oboch znakov. Oprava je vsak vacsi-
nou na uzivatelovi, pretoze takéto jednoduché pravidlo sa moze ¢asto mylit. Spravny
zapis tychto dvoch znakov je vsak pomerne ¢astym problémom, ktory mnoho Tudi
ignoruje. Z toho vsak potom vyplyva pomerne vysoka chybovost pri detekcii. Spo-
sobené to vsak moze byt aj pomerne vysokym poc¢tom moznych vyskytov, pravidiel
a tym padom aj vynimiek, ktoré sa pri zapise tychto dvoch znakov vyskytuja. Nie
vzdy je preto isté, Ze pomlcka je vy¢lenena medzerami a podobne. Casté nezrovnalosti
v zéapise vznikaji v zemepisnych nazvoch, pripadne mestskych castiach zapisanych
v kombinécii s mestom a inych pripadoch.

Idealnym rieSenim by bola komplexna analyza, ktora by identifikovala vsetky vy-
nimky a pravidla zapisu. Pre vSetky vynimky by v takom pripade mohol byt vytvo-
reny slovnik, na zaklade ktorého by sa program dokazal v kazdom pripade exaktne
rozhodnut, ¢i sa jedna o chybu alebo nie. Takéto rieSenie by vsak mohlo byt cielom
samostatnej mensej prace a jej vysledok doplneny do naseho automatu (dokazali by
sme tak s ovela va¢sou presnostou urdit, ¢i je zapis chybny).

Druhym okruhom, ktorym sa diskusia zaobera, je vynechanie niektorych casti
v siboroch ConTgXt-u. Jedna sa o celé bloky, v ktorych je vypnuta detekcia chyb. Ty-
pickym prikladom nevhodnym pre detekciu st napriklad bloky zacinajuce \startlua,
\startMPcode, \startLuacode a iné. Tieto Casti siboru obsahuji kod v uplne inej struk-
tare, ako je struktdra nastroja ConTgXt. Bolo by preto nutné vytvorit dalsi automat
podobny tomuto, ktory by rozdeloval takto vlozeny koéd v jazyku Lua na strukturo-
vané a nestruktarované Casti. Podobne tak aj v inych blokoch vynechanych detek-
ciou. Trochu jednoduchsimi blokmi, ktoré s vsak tiez vynechané, si napriklad mate-
matické prostredie a chemické prostredie. Tie na rozdiel od vyssie spomenutych pro-
stredi v jazyku Lua neprechadzaju do tplne iného prostredia a ostavaju v ConTgXt-e,
no platia tu iné pravidla. Samotného prostého textu sa tu vsak va¢sinou vyskytuje po-
merne malo a ¢astejsie by mohlo prist k nevhodnému zasahu do matematickych alebo
chemickych vzorcov, pripadne rovnic a podobne. To je vsak neziaddce. V pripade za-
ujmu, by bolo vhodnejsie vytvorit tymto prostrediam vlastné stavy, zaoberajtce sa
jednotlivymi prostrediami. Pre ucely tejto prace to vsak nie je nevyhnutné.

Poslednym bodom diskusie je samotné rieSenie oprav, ktoré poskytuje pomerne
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$iroké moznosti uprav a zasahov pre uzivatela, no ma vsak jednu slabu stranku. Ide
o rieSenie, ktoré riesi opravy tak, ze nahradi cely riadok. Toto méze byt nevyhodou
v pripade, Ze sa na jednom riadku nachadza vela r6znych chyb, z ktorych uzivatel nie-
ktoré chce a niektoré nechce aplikovat. V takom pripade potrebuje upravy dokoncit
sam a prepisat ich tak, ako sam potrebuje, aby mohol byt vlozeny cely riadok. Spome-
dzi rieseni sa toto vsak stale zdalo byt najlepsie, pretoze sice v niektorych pripadoch
moze spdsobit trochu prace navyse, no vacsinou skor urychli pristup k opravam.
Taktiez dava uzivatelovi moznost jednoducho si prispdsobit zvoleny sposob opravy.

Dalsimi uvazovanymi rieseniami, ktoré by mozno stali za zvaZenie, pretoze by
mohli byt v niektorych pripadoch efektivnejsie si: navrh a oprava kazdej chyby
zvlast, pripadne druha moznost, kde by program umoznoval okrem jednotlivého
spravovania chyb, zakazat aj vsetky opravy rovnakého typu. Rovnako ako implemen-
tované riesenia, aj tieto maju vsak svoje nevyhody. Prvé spomenuté rieSenie by bolo
lepsie v pripadoch, kedy sa na jednom dlhom riadku vyskytuje vela chyb, pretoze by
pre kazda chybu malo vlastny vypis a navrh. Oprava by potom prebiehala pre kazda
chybu samostatne. Aplikovat by sa vsak dalo len navrhované riesenie, pretoze v pri-
pade zasahu uzivatela by mohli v programe vznikat kolizie. Druhé riesenie ma takisto
svoje pre a proti. Vyhodou by jednoznacne bola moznost, ktora by zakazala vsetky
opravy s rovnakym popisom. Prikladom moze byt vlozenie medzery za bodku v ¢isle
kapitoly (5. 5), ak by sme zabudli pred spustenim programu zapnat moznost vyskytu
takéhoto zapisu v konfigura¢nom subore. Nevyhodou by vsak opat bol mozny vznik
kolizii.

Problémy, ktoré sa pri praci vyskytli, boli spdsobené hlavne kédovanim vstupnym
suborov. Sucasna podoba programu, je optimalizovana pre Citanie vstupnych suborov
vo formate UTF-8. Problémy vsak vznikali hlavne pri snahe pracovat s narodnymi
znakmi (hlavne s ivodzovkami), ktoré program pri vkladani do bufferu rozdeloval
a nebol schopny rozpoznavat. Bolo preto nutné vsetky narodné znaky, ulozené na
viacerych bytoch, vhodne rozpoznat a spojit do jednej bunky v bufferi. V takomto
pripade je jazyk Lua schopny znaky rozpoznat, a teda aj vhodne aplikovat stanovené
pravidla.

Okrem veci, ktoré by sa dali eSte dalej zlepSovat vsak treba povedat, Ze niekolko
veci sa naopak podarilo spravit nad ramec stanovenych cielov. Za zmienku urcite
stoji mod optimalizovany pre vstupny subor vo formate .txt. Tento mod je mozné jed-
noducho zapnut tym, ze vypneme v konfigura¢nom subore polozku context_mode.
V takomto pripade, sa cely vstupny subor povazuje za prosty text a program v nom
nehlada zakladné riadiace znaky formatu ConTgXt.
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13 Zaver

V tvode som spominal pohlad pocitaca, ktory ma hned vidiet to, ¢o ¢lovek pre-
hliadne. Prave takyto pohlad v podobe kone¢ného automatu sa podarilo vytvorit
v ramci tejto prace. Okrem toho sa vsak podarilo vytvorit nastroj schopny vhodne
analyzovat znackovany text vo formate nastroja ConTgXt. Tento nastroj je schopny
si najprv zo vstupného suboru vyclenit text, ktory je vhodny na podrobenie typogra-
fickej detekcie chyb a nasledne v niom hlada nezrovnalosti v porovnani s pravidlami
pre sadzbu textu v elektronickej podobe.

Samotna detekcia by vsak pri sti¢asnom programovom vybaveni nebola ni¢im zau-
jimava. Preto program poskytuje siroka skalu moznosti, pomocou ktorych sa da de-
tekcia prisposobit na mieru kazdému suboru. Takisto sa d4 do behu programu zasa-
hovat aj prostrednictvom vstupného siboru. Do neho mézeme na fubovolné miesto
vkladat znacky nastavujuce formatovanie. Mézeme tak sami jednoducho zabranit
zbytocnej detekcii v nevhodnych ¢astiach suboru. Uzivatel takisto médze jednoducho
spravovat, prisposobovat, pripadne tplne zakazat alebo prepisat navrhy oprav, ktoré
potom program pouzije ako novu opravu.

Pred testovanim realnych siborov som bol spociatku skepticky, pretoze som ¢akal,
ze podobné prace budu obsahovat ovela menej chyb. Chyb vsak bolo pomerne dost
aboli réznorodé. Toto bol pre mna podnetom pre test na mojich vlastnych pracach. Zo
zvedavosti som preto otestoval aj svoju bakalarsku pracu. Takisto som nasiel viacero
roznych chyb. Tento program som preto pouzil na detekciu chyb aj v texte tejto prace,
kde sa mi ich takisto podarilo niekolko opravit (13).

Tato praca bola pre mna vyzvou, pretoze som nepoznal prostredie ConTXt, ani
programovaci jazyk Lua. Teraz vsak m6zem povedat, Ze som tato vyzvu splnil, no
bolo k tomu potreba znalosti z najréznejsich oblasti. Patria sem urcite typografia,
o ktorej som sa dozvedel velmi vela, dalej sadzba v nastroji ConTgXt (ale aj inych
TgX-ovych nastrojoch), oblast teoretickej informatiky, ktora bola nevyhnutna pre
spravne aplikovanie do praxe. Hlavne pri navrhu, ale aj realizacii gramatik a auto-
matov, ktoré su zakladom tejto prace.

Uplne na zaver mdzem konstatovat, Ze ciel stanoveny na zaciatku sa mi podarilo
naplnit. Nastroj na detekciu a korekciu typografickych javov v znackovanom texte
prostredia ConTgXt-u bol tspesne navrhnuty a naimplementovany do podoby, v kto-
rej je schopny chyby najst, navrhnat vhodnt moznost ich opravy a nasledne aj opra-
vit. Moze tak vyrazne zefektivnit kontrolu spravnosti textu v prostredi ConTgXt-u ale
aj pre obycajné neznackované texty.
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