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Uvod

Pro tuto diplomovou praci jsem si zvolila téma vliv rodiny na dité. Jedna se
o téma, které je blizké kazdému z nés. Vétsina lidi si pod slovem rodina pfedstavi
svoji rodinu. Neékteii tu, ve které vyrostli. Jini uvidi svou soucasnou rodinu se
svymi détmi, nékdo si predstavi jen nekonkrétni rodie a déti. Nékomu pii
vzpomince na rodinu a détstvi piejede mraz po zadech a rychle vzpominky na
bolestivé détstvi zaZzene. Nékdo jiny by dokazal o svém kradsném détstvi vypravet
hodiny.

Na kazdém z nés se nase rodina a vychova, v jejimz duchu nas vychovali nasi
rodic¢e, né¢jakym zplisobem podepsala, at’ jiz pozitivné ¢i negativné. Zanechala
vnas urCit¢é modely chovani, ptedstavovala nam spolecenské normy
a v neposledni fad¢ i ukazovala, jak spolu lidé dokézi Zit a jak se k sobé& chovaji.

Neékdy méam pocit, ze v soucasné dobé prebiraji vychovu od rodicth média. Déti
travi vice Casu u televize Ci pocitace a ubyva komunikace mezi nimi a okolim,
véetné jejich rodicl, kamarada ¢i vzdalenéjSich rodinnych ptislusnikl. Jak tedy
spravné vychovavat a pusobit na dité, cemu se vyvarovat, to je jen zlomek otazek,
které mé napadly, kdyz jsem si vybrala toto téma.

Pti sestavovani struktury prace jsem se zprvu zaméfila na rodinu. Rodiné jsem
vénovala Ctyfi z péti kapitol prace. V prvni kapitole vysvétlim pojem rodina
z pohledu né¢kolika autorti, kteti se zabyvali rodinou a jejim vyvojem ¢i
pusobenim na okoli. Déle jsem pouzila zdkladni rozdé€leni typiti rodin a doplnila je
funkcemi rodiny. Jednu podkapitolu budu vénovat uvaham na téma domov.
Zéaverem prvni kapitoly jsou charakteristiky problémovych rodin.

Na prvni kapitolu navazuje pojem Uplné rodiny, kterému je vénovana kapitola
Cislo dvé. Zde se zaméfuji na role rodicl. Nejprve na roli otce a rizné otcovské
styly. Pro tuto kapitolu se stala stézejni literaturou kniha Otcové a synové od pana
Yablonskyho. Dopliuji ji poznamkami z knih od pana Maté¢jcka Rodice a déti
a hlavné z knihy Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Tato kniha provazi

celou moji praci. Na roli otce navazuje role matky s popisem riznych typt matek



a jejich vychovou. Typy matek jsou ¢lenény dle knihy Prosim T¢, mami. V obou
ptipadech upozoriiuji na klady 1 zapory.

Tteti kapitola nese ndzev netplna rodina. Hlavnim tématem jsou dva zékladni
divody neuplnosti rodiny. Jako prvni uvadim tmrti jednoho z rodict. I zde jsem
cerpala z knihy Dit€ a rodina v psychologickém poradenstvi. Druhou ¢ast kapitoly
zabird velké téma dnesni doby — rozvod. Zde jsem vyuzila hlavné knihu Revoluce
v porozvodové péci o déti. V obou piipadech se zajimam o vliv nové vzniklé
situace na dité. Snazim se zde popsat i moznosti napravy. Rozvod jsem rozdélila
do tii etap — pted rozvodem, pii rozvodu a po rozvodu. Ve vsech tiech etapach se
zabyvam potfebami a ohrozenim ditéte. Porozvodovou péci jsem doplnila
moznosti dlouhodobych problému déti, zijicich jen s jednim rodic¢em.

Ctvrtou kapitolu jsem vénovala doplnéné roding. Ta vzniké pfichodem nového
partnera do soucasného rodinného prostiedi. Novy ¢loveék v zivoté ditéte jej miize
vyrazn¢ ovlivnit. Zalezi na pfistupu nového paru k détem jednoho i druhého. Opét
zde popisuji mozna rizika souziti s cizim ¢lovékem a zpiisob, jakym pusobi na
dit€. Zminuji zde i1 vznik nové rodiny a nutnost pravidel v nové vzniklé roding.

Pata kapitola je vénovéana vychové a projevu lasky v rodin¢. Na zacatku jsem
vymezila nevhodné typy rodicovské lasky, dle knihy Potfebuji tvoji lasku. Druhou
¢asti posledni kapitoly jsou popisy vychovnych postoji rodic¢ii. Popisuji zde pét
nejcastéjSich vychovnych postoji. Dale zde popisuji model deviti poli styli
vychovy.

Cilem mé prace je obecné zmapovani problematiky vlivu rodiny na dité. Kazda
kapitola pfind$i mnoho moznosti piistupii rodicti k détem, klady i zépory jejich
vychovného plisobeni na dit¢.

Zakladni literaturou pro mou praci se staly knihy od pana Maté¢jcka Rodice
a déti, Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, O rodiné vlastni, nevlastni
a ndhradni. Dalsi stézejni literaturou pro mou praci jsou knihy od pana Roggese
Vychova déti krok za krokem, D¢ti potiebuji hranice, velmi zajimava kniha od
pana Yablonského zaméfena na vztah otcti a synii. Cetba mnohych dalsich knih
mi pomohla nejen pii tvorbé mé diplomové prace, ale i v osobnim rozhledu

v dané problematice.



1 RODINA

Jednim z nejzakladné€jSich prostiedi pro vyvoj jedince a jeho osobnosti je
bezesporu rodina. Ta je pro lidského jedince prvnim pfirozenym spolecenskym
prostiedim, do kterého vstupuje na zacatku svého Zivota. Provazi jej nebo se ho
alespont dotyka ve vSech fazich jeho Zivota. V rodin€ si dité osvojuje hodnoty,
chovani a tradice pfedavané z generace na generaci. Soucasn¢ je rodina jednou
z nejvétsich nositelek hodnot lidské spole¢nosti a vyznamnym zprostfedkovatelem
kulturnich vlivi.' V ni se formuji prvni socialni zkuSenosti ditéte na zakladg
vztahll mezi ¢leny rodiny, hlavné ve vztahu k matce.

Rodinu tedy miizeme definovat jako malou, primarni socialni skupinu,
tvofenou jedinci, ktefi jsou spojeni pokrevnimi, manzelskymi nebo adoptivnimi
vztahy, zijici ve spole¢né domacnosti. Jeji ¢lenové plni spolecensky uréené
a uznava role vyplyvajici ze souziti. Dale zavisi na souhrnu funkci, jez podminuji
existenci tohoto spolecenstvi. Davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim
i k celé spole¢nosti.”

Rodina tedy pfedstavuje biosocialni systém, ktery neustale hledd a nachazi své
misto ve spolecnosti. Pfitom je tento spolecnosti znovu a znovu ovliviiovan
a formovan. Funguje v plném rozsahu a ma své opodstatnéni jen tehdy, kdyz
uspokojuje potieby a pozadavky kazdého jejiho Clena, které jsou na ni jim
a zaroven spolecnosti kladeny. Aby rodina dostala vSem témto naro¢nym
pozadavkiim a dala smysl své existenci, musi plnit aspon ty zdkladni ulohy
a funkce, které zabezpecuji zivot clovéka ve spolecnosti ve vSech etapach jeho
existence.’

»Rodina je zajist¢ nejstar$i lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi
v pradavnych dobach, kdy se ¢lovék jesté moc malo podobal tomu, jak se zname
dnes. A vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni

a rozmnozovani daného zivoc¢isného druhu (k tomu ostatné neni tieba rodiny), ale

"' Srov. KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 27.
% Srov. Tamtéz, s. 29.

3 Srov. MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres, s. 36.



pfedevsim z potfeby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pfipravovat pro
zivot. Clovék byl vtéch dobach mezi ostatnimi velkymi Zivo&ichy velmi
nedokonalym tvorem a jeho mladé ptichazelo na svét malo piipravené. PeCovat
o n¢ a chranit je v izkém intimnim spolecenstvi Zeny a muze a ptipadné dalSich
blizkych lidi byla prosté Zivotni nutnost, zakladni podminka pro jeho preziti.**

,Rodinou je dnes chéapana socidlni skupina vznikld na zéklad¢ uzavieni
manzelstvi, pfimého pokrevniho piibuzenstvi, pifipadné¢ vztahu adopce. Jeji
Clenové spolu obvykle Ziji ve spolecné domécnosti, spolupracuji spolu podle
spoleCensky urcené, uznané delby roli, pfiCemz vztahy uvnitf rodiny jsou
neformalni a vyrazné zaloZené na emocionalité, uznané délby roli.*

,Rodina je zéarovenn mistem primarni prevence témei veskeré socidlni
patologie.«°
»-.. rodina je ustfedni instituci spoleCnosti, kterou nelze nahradit nebo pfilis

“7 Mizeme se ztotoZnit i s nazorem, ze

pozménit bez katastrofalnich dusledki.
»cloveék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, ze nikomu se neda véfit. Je to uz velmi
davno, ale od t¢ doby nikdo nic lepsiho nevymyslel ani postmoderni doba ne.
Rodina je idedlni krabickou posledni zachrany, kdyz ptijdou tézké éasy.“8
jejim prostfednictvim se v jedinci znovu vytvateji kulturni vzory.’

Ze zacatku jsem ocitovala nékolik autort, ktefi se problematikou rodiny
a vychovy zabyvaji nebo zabyvali t¢émét cely Zivot. Zprvu ndm muZze rodina piijit
jako néco jasného a bézného, pti zamysleni v§ak objevime riznost thla pohledii
a moznost mnoha definic. MiZze ndm zprostfedkovat v dneSni uspéchané dobé
misto, kde si mizeme odpocCinout, relaxovat, bez obav projevovat své pocity,...

Nejen diky tomu mtzeme povazovat rodinu za néco nenahraditelného a svym

zpisobem i posvatného.

* MATEJ CEK, Z.: O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 15.

> KASIKOVA, H.: Pedagogické otizky soucasnosti,. 8.

® KOVARIK, J., SMOLKA, P.: Soucasnd rodina, s. 39.

7 TUCEK, M. A KOL.: Ceskd rodina v transformaci — Stratifikace, délba roli a hodnotova
orientace, s. 76.

¥ MOZNY, I Ceskd spolecnost, s. 25.

? Srov. LASCH, CH. Geborgenheit, s. 21.



1.1 Typy rodin

Béhem zivota se setkdvame s vice typi rodin. Od rodiny, do které jsme se
narodili aZ po tu, kterou sami tvofime. Pro lepSi orientaci uvadim zékladni
rozde¢leni typu rodiny.

Nas zivot zacind v rodiné orientacni, ta je rodinou do, které se rodime. Zde
vétSinou trdvime své détstvi, prochdzime socializacnim procesem. Ucime se
chapat rodinu a pfijimame nejen jeji normy, ale i normy spolecnosti. V orienta¢ni
rodin¢ ziskame zakladni tihel pohledu na souziti dvou i vice lidi pohromadg.
Ziskavame zde i pfedstavy o nasi budouci rodiné.

Nasi budouci rodinou je rodina prokreacni, do které jsme ptesli z rodiny
orientacni a zalozili ji sami. Zde vyuzivame a praktikujeme zkuSenosti a hodnoty
ziskané v ptivodni rodin€. Ziskavame v ni prostor pro vychovu svych déti.
Muzeme se tak vyhnout chybam, které se projevily pti nasi vychove.

Nejrozsitenéjsim typem rodiny dnesni spolecnosti je rodina nuklearni. Jedna
se o prazakladni typ rodiny nasi spole¢nosti, tvofenou otcem, matkou a jejich
détmi. V ni probihaji veSkeré zakladni funkce rodiny. Miize zahrnovat rodinu
orientacni i prokreacni, zalezi na tom, v jakém vyvojovém obdobi se jedinec praveé
nachazi.'

Typ rodiny, ktery dnes vidame ziidka je rodina rozSifena. Ta byla
nejrozsitenéjsi az do 19.stoleti, kdy byla rodina brana jako vyrobni jednotka.
Postupem casu byl tento model vytlacen a spolecnost zacala preferovat rodinu
nukledrni. I pfesto se dnes mizeme jesté setkat s klasickou rozsifenou rodinou,
slozenou z rodicl, prarodicii a déti. NejcastéjSim souzitim rozsitené rodiny byva
spoleéné bydleni prarodi¢i jednoho zrodict a déti. Casto k tomuto souZiti
dochdzi na vesnicich nebo pii obydleni dvougeneracnich domki. Vyjimecné
spole¢né Ziji 1 jini pokrevni piibuzni.

Béhem lidského Zivota dochazi k neCekanym zménam, nékteré z nich mohou

vést k dalSimu typu rodiny, tou je rodina doplnéna. Ta vznika pfichodem nového

otce nebo matky. V piipadé, kdy jeden z biologickych rodic¢ii zemiel nebo se

' Srov. VANEK, A. Piiznaky krize manzelské rodiny, s. 88.
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rodi¢e rozvedli a biologicky rodi¢ pfivadi do rodinného prostfedi nového partnera
nebo partnerku. Casto si novy partner piivadi do nové vznikajici rodiny i své déti.
Ptipadnym novym snatkem ziskdva dit¢ nevlastni matku - macechu nebo
nevlastniho otce - ot¢ima.

Posledni typ rodiny, ktery v této kapitole uvedu je rodina nahradni. V jejim
pripadé mluvime o rodiné, kterd se rozhodla si dit¢ adoptovat nebo si jej vzit do
péstounské péce. Adopce nebo péstounskd péce byva moznym feSenim pro
manzelské pary, které z riznych, vétsinou vsak fyziologickych divodi, nemohou
mit vlastni déti. Mlizeme se setkat i s rodinami, kde manzelé¢ maji jak své vlastni
déti tak 1 déti osvojené.

K nejrozsitenéjSimu déleni typu rodin patfi rodina uplna, kde se o déti staraji
oba rodice. Pod tento termin mohou spadat i typy rodin vySe zminéné. Druhym
pojmem je rodina nedplna, kde jeden z rodi¢l chybi. Diivodem muze byt amrti

1
nebo rozvod.

1.2 Funkce rodiny

K hlavnim ukolim rodiny patii uspokojovani zakladnich potieb ditcte, které se
daji rozd¢lit do nékolika funkci rodiny.

K zékladnim funkcim rodiny patii biologicko - reprodukéni funkce. Pokud
by vétSina rodin neplnila tuto funkci, doslo by bezpochyby k rapidnimu poklesu
obyvatelstva. Podstata této funkce spociva v plozeni potomkl. Ta se miize jisté
uplatnit i mimo manzelstvi, ale pravé v roding ziskava plny vyznam.'?

Jako druhou uvadim emocionalni funkci, tu povazujeme za nezastupitelnou
pro vyvoj jedince. Kazdy ¢len rodiny (matka, otec, sourozenci, prarodice, ...) si

vzajemné poskytuji citové zazemi. Napliuji potiebu jistoty, lasky, bezpeci

" Rozdélenim typu rodin, se zabyvd vice autorii, vétsinou se lisi pouze pojmenovanim riiznych typii
rodin. ( Srov. KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 27- 28. nebo PRADKA, M.,
KNOTOVA, D. aj. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 27.)

12 Srov. KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 28.
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a sounalezitosti. Pii selhdni této funkce mohou nastat rizné neurdzy, citové
deprivace a poruchy osobnosti.

Za funkeci, kterda navazuje na emociondlni funkci rodiny, mizeme povazovat
domestika¢ni funkci. Zde se jedna o pocit domova v pravém slova smyslu.
Kazdy cloveék primarné potiebuje védét, kde je doma, kde se nachazeji jeho ,,lidé*
a kam patfi. S védomim, ze se ¢lovék ma kam a hlavné ke komu vracet. Vi, Ze zde
nalezne porozuméni a podporu. Dokaze se 1épe potykat s okolnim svétem. Byva
vyrovnangj$i a klidngj$i. Domestikacni a emocionalni funkce hraji vyznamnou
roli v prostiedi a atmosféfe rodiny.

S dalsi funkci opustime pomyslny svét duchovnich potieb ¢lovéka a dostdvame
se k zabezpefeni hmotné existence ditéte. Jedna se o ekonomickou funkeci. Jde,
jak uz jsem nastinila o funkci materidlniho zabezpeceni vSech ¢lenti rodiny.
Ekonomicka situace rodiny ovliviiuje rodinné prostiedi, véetné vychovy a vyvoje
ditéte, Castokrat vice nez bychom si ptali. Ne vzdy jsou déti bohatych rodict
skute¢nd §tastné."?

Dalsi ze zékladnich funkci rodiny je vychovna funkce. Dulezitost vyznamu
vychovné funkce nemusim zdlraziovat. Jak jiz bylo zminéno v definicich rodiny,
rodi¢e maji o dit€¢ nejen pecovat, ale i jej vychovavat. Preddvat mu hodnoty
spolecnosti, vést ho k zodpovédnosti za sebe i druhé. M¢l by byt ptipraven zalozit
si svou vlastni rodinu a dobfe se o ni postarat.

Ptedposledni funkci, kterou zminim ve své praci je socializaéni funkce. Jiz od
narozeni ditéte, probiha vrodiné prvni zaclefiovani jedince do spolecnosti.
Nejprve do rodinného kruhu, pozdéji do matetské Skolky a do Skoly. V dospélosti
se jednd o pracovni prostiedi. Clovék je tvorem spoledenskym, proto pro ngj
piedstavuje dobra schopnost socializace zakladni kli¢ pro vyvoj mezilidskych
vztahtl.

Posledni funkci dnes naplituje jen zlomek rodin, pfesto mi pfijde diilezité na ni
upozornit. Jedna se o naboZenskou funkci. Ta hraje velkou roli ve véficich

rodinéch, kde patii ke klicovym funkcim. Rodice tak predavaji ditéti ndbozenské

13 Srov. KLAPILOVA, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky, s. 28.
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hodnoty a zvyklosti. Vira rodi¢ti miize jedince zasadné ovlivnit. Pfesto se mlze

v dospélosti sdm rozhodnout o sv¢é vife a stylu svého Zivota.

1.3 Domov

Slova domov nebo doma si vétSina znds spoji se vzpominkami na détstvi
a vlastni nebo kamaradovu rodinu. Z vétsi Casti byvaji tyto vzpominky pékné,
milé a piijemné se silnym emocionalnim ndbojem. BohuZzel mohou byt také
spojené s hadkami, bitim, ponizovanim a strachem o sebe sama nebo nékoho
jiného. Lid¢, kteti neméli §t'astné détstvi se snazi na vSe zI¢é zapomenout.

Béhem zivota muze clovek ziskat vice domovi. Nejprve ten, ktery mu
vytvorili jeho rodice, nasledné i ten, ktery ptipravil pro své déti spolecné se svym
zivotnim partnerem ¢i partnerkou.

,» Dnes naptiklad vime, Ze rodi¢ovské postoje se pfipravuji celym piredchozim
zivotem, a ne az kdyz tito lidé maji prvni dit€ v naruci. A vSe zaCina praveé
zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodi€i, tam doma. D¢ti, které prozily pékné détstvi
amély pékny domov, s vétsi pravdépodobnosti vytvoti pékny domov i svym
détem, az piijde jejich as. "

Stastny domov a p&kné détstvi viak nezaruduji, Ze se jedinci na sto procent
podaii vytvoftit stejné krasny domov se stejnymi pocity Stésti, jako mél on sam.
Mame kolem sebe nescetné piikladl v podobé rozvodi, kterym se budu vénovat
v jedné z nasledujicich kapitol, Ze nic neni pfedem zaruc¢eno a déno. Zalezi jen na
lidech, jak spolu dokazi zit a vytvafet vhodna prostfedi pro vychovu déti
a spolecny laskyplny zivot. Mizeme tedy jen predpokladat, ze je vétsi nadéje
a veétsi pravdépodobnost, ze rodi¢e pochdzejici ze Stastného rodinného prostiedi
jednou také pfipravi Stastné détstvi svym détem. Je na rodicich jak tyto

védomosti, zkuSenosti uplatni pti vytvareni domova pro své blizké.

“'MATEICEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 10.
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,Domov pro nas znamena misto, kde jsou nasi. Jak je to jednoduché a vystizné
slovo. Misto, kde jsou nasi lid¢, ti kdo k nam patii a k nimz patiime my. Misto,
kde jsme pfijimani takovi jaci jsme. Kde se nemusime ptetvaiovat, kde nemusime
nic piedstirat, ba dokonce kde ani nesmime nic takového délat. To bychom kazili
domov sobé€ i druhym. Z tohoto védomi, Ze jsme pfijimani, plyne pak pocit jistoty
a bezpe&i. "

Domov je tedy mistem, kam se mizeme vracet z dobrodruznych a mnohdy
nebezpecnych cest ze svéta. Jednd se o misto uklidnéni a odpocinku, kout svéta,
jenz si zaslouzi nejvyssi uctu a ochranu. Dobry domov totiz nepatii jenom nam,

ale 1 naSim détem. Dobry domov ma tu moc a nad¢ji predavat se z generace na

generaci.

1.4 Charakteristiky problémové zatizenych rodin

Ne vzdy jsou lidé pfipraveni zalozit rodinu a tim spojenou i roli rodi¢ovstvi.
Nékteti jsou pfili§ mladi, jini davaji pfednost kariéfe. Nékdo mé tak hrozivé
vzpominky na vlastni détstvi a domov, Ze pied roli rodice rad€ji utece. Nekdy
vsak pfijdou necekané situace, které¢ dokazi cely lidsky Zivot prevratit naruby, pak
se muze stat, Ze 1 vyrovnani, vyzrali rodi¢e nejsou schopni plnit zakladni funkce
rodiny. Na nasledujicich fadcich popiSi zakladni charakter problémové
ohroZenych rodin.

Prvnim piikladem ohrozené rodiny je nezrala rodina neboli ptipad, kdy déti
maji déti. Jedna se vétSinou o mladé lidi, kteti jsou spolu vétSinou kratkou dobu
a neplanovali jesté spolecné zalozit rodinu. Jsou to lidé pfili§ mladi, Casto jesté
nevyzrali, snevyfeSenym vztahem sami k sobé a nepfipraveni na obtiZznou
rodic¢ovskou roli.

Druhym ohrozenym typem jsou pretizené rodiny. V tomto piipad¢ se rodiCe

zdaji byt zrali, vzdélani, maji o své dit€ zajem, ale piesto neuspokojuji urcité

S MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 11.
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potieby ditéte. Dlvodem k pietizeni rodiny mulze byt narozeni dalSiho ditcte.
Obcas se stava, ze rodi¢e maji problémy s vychovou jednoho ditéte a narozeni
dalsiho potomka celou situaci znacné zkomplikuje. Dalsi naruseni chodu
domaécnosti mize nastat s ptichodem nemoci. Kratkodobé nemoci piezije rodina
bez velkych zdsadnich zmén, ale jednd-li se o vaZznou nemoc napi. onemocni
jeden z prarodic¢ii a rodi¢ se rozhodne starat se o svou matku ¢i otce, je tato nova
skutecnost zna¢nou zatézi pro soucasny chod domécnosti. Poslednim divodem
ohroZzeni fungujici rodiny je citové stradani. K nému dochazi v ptipadé tmrti
jednoho z rodi¢ti nebo jiného velmi blizkého ¢lena rodiny. V tomto Case proziva
celd rodina pocit prazdnoty, nékdy i zoufalstvi a nejistoty, vSe je spojené
s hlubokym zarmutkem. Casto pak dospéli, zaslepeni vlastni bolesti nedokazi byt
tak pozorni ke svym détem. Podobné pocity mohou nastat i v pfipadé rozvodu.
Obéma piipadim se budu podrobnéji vénovat v kapitole neuplnd rodina.

Dalsi nebezpeci se skryvd v ambiciézni rodiné. Patii sem dvoukariérové
rodiny, kde rodi¢e nemaji ¢as vé€novat se ditéti. Svou pracovni vytizenost pak
détem kompenzuji pomoci materidlniho zabezpeceni, zhyckanosti, prebytky vSeho
druhu. Neuvédomuji si skutecnost, Ze pfizen a zajem si nelze koupit. V tomto
pfipadé byva naprava velmi problematickd, hlavnim divodem je nespoluprace
s rodici, ktefi nedokaZzi uznat Spatny zptisob svého piistupu k vychové ditéte.

Opakem byva perfekcionalisticka rodina, kde je zajem o dit¢ piehnany, dité
zije pod soustavnym ndatlakem. Diky nepfiméfenému ocekavani rodic¢t casto
dochazi k selhani ditéte, po ném nasleduje trest od rodi¢li. Dit€¢ se pod takovou
vychovou miize stat bud’ pfehnané ambicidzni, bezohledné nebo naopak, kdy na
naroky rodi¢li nestaCi, pfichazeji psychické problémy a nizké sebevédomi.
U téchto déti hrozi vétsi nebezpeci Sikany.

Ohrozujici mize byt i rodina liberdlni a improvizujici. Zde dit¢ nema
dostatek tadu, chybi mu ,,styl souziti“. Rodi¢e vystupuji bez vychovnych cilu,
jsou s détmi radéji ptatelé nez prirozend rodicovska autorita. Déti trpi pfemirou
volnosti a nevi si s ni rady, neexistuji principy, kterych by se mohly chytit. Po
prisvihu nasleduje chvilkovy tad, ktery dlouho nevydrzi a rodice opét rezignuji na

dalsi vychovu.
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Posledni charakteristika patii rodiné odkladajici. Rodice maji tendence dité
nékomu svéfovat a odkladat (prarodi¢lim, tetdam, zndmym, do vychovnych
zafizeni). Je-li to trvalé, mize dojit k depriva¢nimu syndromu, jaky mivaji déti
z détskych domovi, déti nemaji moznost si vytvofit zadné silné vazby, jsou

. . : . 16
dezorientované v tom, co je dobré.

2 UPLNA RODINA

,Dité za své rodiCe ptijima ty, kdo se k nému matetsky a otcovsky chovaji a je
pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,,jeho* lidé na to maji ¢i nemaji potvrzeni
z porodnice.“'” Pod pojmem tplna rodina si miZzeme vybavit i pojem nuklearni
rodina, jedna se o totozné oznacCeni. Mluvime tedy o domové, ve kterém ziji
manzelé a jejich déti. Uplna rodina, ktera plni zdkladni funkce rodiny, je idedlnim
prosttedim pro vychovu potomkid. Deéti zde vyrustaji v laskyplné pécéi otce
1 matky. Maji jedine¢nou moznost pozorovat a vnimat rozdil roli matky a Zeny
1otce a muze. Jsou pozdé¢ji lépe vybaveni do vlastniho samostatného Zzivota,
vcetné utvaieni jejich nové rodiny.

Rozdily mezi muzi a Zenami nejsou, podle soucasnych neurologickych
vyzkumill, dany jen vngjSim zjevem a tradi¢ni rozdilnou vychovou divek
a chlapct. Jsou zaloZzeny mnohem hloubéji ve strukturdch naseho centralniho
nervového systému. Maji svlij osobity vyvoj od prenatdlniho obdobi a sméiuji
k jasnému cili, coz je hotova Zzena a hotovy muz v Casné dospélosti. Podivame-li
se kolem sebe, uvédomime si, ze muzi a zeny se skute¢né vyvijeji jinak, maji
odlisné mysleni, citi se trochu jinak, rozdiln¢ se u nich projevuje souhra ¢i
nesouhra dusevnich funkci usidlenych v levé a pravé mozkové hemisfére, ...
Proto maji rozdilné konicky, zajmy, podavaji rozdilné vykony, diky tomu se

z na$eho svéta nevytraci krasa prinsend v polaritd muzského a zenského svéta.'®

' Srov. }(LVAPILOVA, S. Kapitoly ze socialni pedagogiky, s. 29.
" MATEIJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradn, s. 16.
'* Srov. Tamtéz, s. 50-51.

16



,Jedna psychologickd studie shrnuje své nalezy v moudré poznani, Ze ,,matka

vede dité k &loveku a otec k lidem. "’

2.1 Role otce

Jak vime nas lidsky svét je muzsky a zensky. Otec se stava pro svého potomka,
od chvile kdy zacne vnimat svét kolem sebe, modelem nebo zastupcem jedné
poloviny lidského svéta. Mél by byt dobrym zastupcem muzského svéta. Pfipadna
ztrata otce — muze, mize v rodin¢ znamenat ztratu zékladni ptilezitosti k rozvijeni
a kultivaci muzského potencidlu. Tato ztrata zasahuje stejné chlapce i divky, které
ztraci moznost osvédeovat si ve vzajemné interakci s otcem svou Zenskost.*’

Kolem tietiho roku zivota ditéte a nasledné pak i béhem celého predskolniho
véku se chovani déti k rodi¢tim, tedy i k otci, vyrazn¢ diferencuje. Od otce dité
ocekava vice aktivity, zabavy a legrace. Otec mluvi jinak nez matka, ma k ditéti
jiny vztah, jinym zptisobem mu projevuje lasku a péci, jinak ho chova, ukazuje
mu jiné véci, né¢emu jinému se spolu sméji a o nécem jiném spolu mluvi. Dité tak
l1épe rozpoznava, co je v rodiné Zivotni role matei'ska a co otcovskd. Dobie vi, co
kterému udéla radost, ale i ¢im je dokéaze roz¢ilit.

Nenasli se psychologické ani biologické ditvody, pro¢ by muzi — otcové nebyli
schopni se piijatelné postarat o malé dité. Dejme dobrym otclim moznost, jejich
piirozené pecovatelské tendence a schopnosti rozvijet.!

Vratme se na zacatek, do obdobi nez se dité narodi. V dne$ni dob¢ spociva
rozhodnuti o rodiCovstvi diky antikoncepci vice na zenach a muzich, jichz se to
tyka. Proto se vétSina muzl rozhodne byt otcem tehdy, kdyz to povazuji za
zédouci. V naSem ptelidnéném a slozitém svété, by nemélo byt otcovstvi nécim
automatickym. ,,Existuji cetné ditkkazy o tom, ze vétSina otctl je citoveé angaZzovana

uz v obdobi mezi pocetim a porodem. Ve starych filmech byvalo blizici se

¥ MATEJCEK, Z. O rodiné viastni, nevlastni a ndhradni, s. 52.
%% Srov. Tamtéz, s. 50-51.
! Srov. Tamtéz, s. 52.
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otcovstvi zobrazovano muznym hrdinou radostné reagujicim na manZzel¢ino
tajuplné ozndmeni. Ve skute¢nosti mnozi muzi prozivaji po takové zpravé tisnivy
pocit. Nékteii z nich si totiz vzpomenou na vlastni nestastné détstvi, na rivalitu
bratra a sester, jini dostanou strach ze soupefeni s ditétem o pfizen své zeny, pro
nékteré¢ se dit€¢ stava prekdzkou uniku z nestastného manzelstvi. Vyzkumy se
zjistilo, Ze takovi nejisti muzi pocituji v této situaci kruté deprese, ztraceji chut
k jidlu, v noci nespi a n&ktefi si namlouvaji, Ze jsou nemocni.“*

O budoucim otci mize napoveédét jeho chovani béhem téhotenstvi jeho Zeny.
Podle jednoho starého porodnika miizeme muze rozdélit podle stylu chovani do tii
skupin:

1.) Otec, ktery své Zen¢ béhem téhotenstvi projevuje piimeéfenou pozornost, tcast
a pfipravuje se s ni na matetstvi.

2.) Nastavajici otec — machr, ktery je vybaven pudy a citlivosti byka. Zije
s presvédcenim, ze oplodnénim Zeny splnil svou povinnost. Dalsi nasledky jsou
ryze zenskym problémem. O priibéh téhotenstvi se prakticky nezajima.

3.) Tteti typ je pravy opak otce - machra. ,,T¢hotny otec* se neustale néceho boji,
stale se snazi o vysvétleni kazdého nového fyzického symptomu, chce védet
viechno, zajima se o novinky v oblasti porodnictvi.”

Otcovstvi mize nékterym muzim nahanét strach, pramenici ze skutecnosti, ze
zijeme ve slozité spolecnosti, ve které ma vykonavat své otcovské poslani. Muz
piijimé celozivotni rozsudek stat se otcem bez toho, aniz by mu kdokoli dal
navod, co a jak délat. Neni divu, Ze néktefi muzi suzovani svym vlastnim pocitem
nedokonalosti, strachem ze znovuprozivani situaci z jejich neradostného détstvi,
pied svymi povinnostmi a novou roli prchaji.

Kazdy muz si vytvaii sviij osobni otcovsky styl, ten je ur€ovan vzajemnym
dynamickym ovliviiovanim nasledujicich €initelti: nadSeni pro novou roli otce,
postavy vlastniho otce jako modelu pro roli, pfedstavy o otcovstvi ziskané ze
sd¢lovacich prostfedki, role v zaméstnani. K dal$im cCinitelim patii socidlni,

kulturni, ekonomické, tfidni a naboZenska orientace, typ muzovy osobnosti, jeho

2 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové. s. 46.
> Tamtéz, s.46.
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charakter, temperament ( napf. jak podléhd stresu, je-li puntickaf, ...), jeho
specidlni sociometrické struktury a rodinné problémy, orientace a pocet starSich
déti vrodiné ( je znamo, Ze mladsi déti vyrlstaji v jiném klima rodiny nez
prvni).**

Rozhodujici vliv na styl otce ma otisk stylu jeho vlastniho otce. Mlize se tomu
muz branit jak chce, ale tento faktor je védomé ¢i nevédomé vzdy ve hie. Pokud
je otisk vlastniho otce pozitivniho charakteru, méme vyhrano. Muz na svych
détech pouziva stejny styl vychovy v jakém byl vychovan on sam. Bohuzel, stejné
se projevuje i vychova pod negativnim pfistupem vlastniho otce. Existuji urcité
dikazy, na zdkladé¢ vyzkumi, Ze synové otcl, kteti je tyrali, byli zavisli na
drogach ¢i alkoholu, s kriminalni minulosti opakuji ve vychové a zachdzeni se
svymi vlastnimi détmi htichy svych otcti. To zvySuje pravdépodobnost dédi¢nosti
téchto patologickych projevii chovani. Nekteii synové v sobé vSak najdou silu
a odvahu vzboufit se proti vzoru svého otce. Stanou se pravym opakem svého

otce.

2.2 Zakladni typy otcovskych styli

Jak jsem se jiz zminila otcovsky styl ovliviiluje mnoho faktorti. Skoro kazdy
otec si osvoji jeden z nasledujicich otcovskych styld. Jejich charakteristika nam
muze vystihnout zakladni typy. S jejich Cistou podobou nebo v rizné kombinaci

se setkavame u vétSiny otctl.

** Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 47.
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2.2.1 Citlivi a milujici otcové — dvojnici

Jedna se obvykle o otce, ktery je po citové strance zdravym clovékem. ,Je
schopen déavat ptfednost synovym potifebam pted potfebami vlastnimi. Syna stavi
do stfedu vlastniho Zivota. To viechno odhaluje intenzitu jeho citlivosti a lasky.«*
Ma schopnost stat se synovym dvojnikem, jedna se i o schopnost otce vnimat
v synové raném véku jeho city jako své vlastni. V pozdéjsim véku je schopen byt
pripraven v pfipadé nutnosti zasdhnout s porozuménim. Diky vzajemnému
porozuméni dokaze se svym synem 1 dcerou prozivat radost, smutek i bolest.
Jednd se o zplsob lasky, ktery vyzaduje notnou déavku intenzivni empatie
(schopnost pievzit na sebe roli ditéte v citové zavaznych situacich).

Tento typ otce se svym potomkem pocitd ve svém vlastnim zivotnim planu.
Dokonce pfi narozeni potomka obcas propada poetickym a lyrickym naladam.
Narozeni ditéte vnima skoro jako naplnéni celého zivota nebo alespoii jeho jedné
casti.

Vztah milyjiciho otce, ktery dokdze své pocity projevovat, poukazuje na
postoj, ktery prospiva nejen otci, ale 1 synovi. Z velké ¢asti vSech ptipada vytvari
toto citové pouto vztah vzajemné lasky a ucasti. I pies ptevladajici pozitivni
charakteristiku citlivého a milujiciho typu otce, je nutné varovani. Laskou se totiz
neda ziskat vzdy vse.

Otec, 1 kdyz milujici, nebyva jedinym kdo ma na dit¢ vliv. Na dit¢ ma vliv
i matka, sourozenci, vrstevnici i prostfedi, ve kterém se pohybuje. To vSe mulze
narusit hladky prabeh socializace, ktery si otec pro své dit€¢ planuje. Samoziejmée
muze mnohym problémtim zabranit, nékteré 1 vyfesit. Nemtize vSak vzdy zabranit
vSem zapornym vlivam.

Casto mizeme vidét otce ze viech sil se snaZicich své dité ochranit. P¥itom si
nev§imaji a asi si ani neuvédomuji, jak své dité poutaji nitkami zavislosti na nich.
Velky problém nastava, kdyz se otec piehnan¢ ztotoznuje se svym synem, prehani

své projevy lasky a soucitu. Podvédomé znemoziuje potomkovi prozit si

* YABLONSK, L. Otcové a synové, s. 62.
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neuspéch a zklamani, ktery je pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte nezbytné
dilezity.

Pro tento typ otcii je skoro nemyslitelné pfiznat si netispéch svého syna. Tento
netspéch neni jen netspéchem ditéte, ale také neuspéchem otce — coz byva
kamenem urazu. Proto se ¢asto uchyluje ke 1zi, kdy syna presvédcuje o spravnosti
jednéani nebo vzeslé situace, 1 kdyz sam vi, Zze opak je pravdou. Syn pfili§ se
ztotoznujiciho otce nedostane prostor naucit se efektivné celit neuspéchiim
a ztratdm, protoze vSechny mozné Stouchance za n¢j vychytd jeho otec.
Vredlném zivoté, bude tak potomek nardzet na jind pravidla napf. nic neni
zadarmo, musi§ prvné néco dokézat, pak dostane§ odménu. Tato pravidla dité,
které¢ dostalo vzdy vSe bez vlastniho pfi¢inéni chape a ptivyka jim velmi tézko.

Dalsim rizikem, které pfindsi negativni ptisobeni milujiciho otce, je pfehnana
snaha syna. Ten svému otci opléci stejnou laskou. Chee splnit vSechny cile, které
mu otec stanovil. Ty byvaji Casto neredlné a syn se vSemozné snazi jich
dosahnout. Bohuzel se vétSinou misto velkolepého uspéchu dostavi tada
neuspeéchi.

,» Fanaticky milujici otec — dvojnik prokazuje pies svou lasku svému synovi
medvédi sluzbu. Brani mu v dosazeni vlastni identity i v cesté, jak se naucit

vyrovnavat se skute¢nym svétem.“*®

2.2.2 Otcové rovnostarského typu — kamaradi

V druhém piipadé otcovskych vztahi budeme mluvit o muzich, ktefi se svym
synim stavaji spiSe kamarady nez otci. VétSinou se jim nepodafi zaujmout fadny
status otct. Brani jim v tom pfedstava, ze by nékdy v Zivoté méli byt nékomu
nadfazeni. Schopnost ovladani jinych, vcetné jejich déti, se jim pfici. Tim je

poznamendna 1 jejich citova stranka, ve svém jadru jsou cely zivot permanentnimi

** YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 64.
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détmi. Nikdy se jim nepodaii dosdhnout takového stupné vyvoje, ktery by jim
umoznil stat se skute¢nymi rodici.

Syn rovnostarského typu otce vétSinou vyrustd v roding, v které dominuje role
matky — zeny. Timto muzim je vlastni piijimat pfedstavy, rozhodnuti a prikazy
svych manzelek. Proto byvaji svymi détmi vniméani jako vykonavatelé vtle
matky. Otec — kamarad dokaze svého syna milovat stejn€ jako svého bratra. Diky
svému zachazeni s potomkem jako rovny srovnym, mu nedokdze zajistit ani
nabidnout potiebnou autoritu. Potomek tohoto otce postradd spravny otcovsky
model, ktery by si mohl a chtél vzit za vlastni a praktikovat ho ve své dospélosti.
Syn se Casto setkava se situaci, kdy ho otec podvédomé stavi do role otce, hlavné
v ptipadech, kdy se mu svéfuje se svymi problémy. Neuvédomuje si, ze svého
syna zatézuje situacemi, které dit¢ ve svém véku nemlze pochopit, natozpak je
vyiesit. Malokdy vidime otce rovnostaiského typu, jak uci svého syna kazni
a spravnému chovani, coz zpusobuje neujasnénost otce v pravidlech a normach
chovani.

Dalsi nevyhodou stylu tohoto otce je zavislost na své Zené. Pro svou partnerku
pfestavd byt rovnocennym partnerem, ale naopak se stava jejim dal$im
ditétem — star§Sim bratrem jejich syna. Vidime-li otce — kamarada jak napomina
své dit¢ na popud své Zeny, mizeme vnimat vzajemnou domluvu, ktera mezi
radky prozrazuje, ze Spatné chovani syna je otci z velké ¢asti lhostejné. Svého
syna napomind z divodu vlastniho prospéchu. Ve skutecnosti se chce vyhnout
palbé vycitek od své vlastni zeny. Casto tedy nabada své dit& k tomu, aby mléelo
a délalo co se mu fekne, to vSe z vySe uvedenych diivodi. Otec — kamarad vsak
dokaze Casto ptevzit trest za svého syna.

I vtomto rovnostaiském otcovském stylu najdeme i pozitivni stranky. Diky
svému pojeti otcovské role, ve kterych se stdvaji kamaraddy svych synd, byvaji
dobrymi partnery pii rGznych hrach. Jsou to ti otcové, které viddme s détmi na
htisti, jak hravaji fotbal a dalsi hry se stejnym zépalem jako jiné déti. Zacne-li se
dité tohoto otce vénovat n¢jakému sportu ¢i konicku, miize se spolehnout na to, ze
se jeho otec za¢ne zabyvat stejnymi z4jmy a nevynecha jisté¢ zadny zapas nebo

soutéz, kde by mohl své dité€ podpofit a v nejlepSim piipadé hrat s nim.
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Dle jednoho psychologa, by se tento typ otce dal charakterizovat jako muz,
ktery by byl nejradéji rodinnym benjaminkem — jednim z matcinych syntl, nikoli

jejich otcem.”’

2.2.3 Otcové — machri

Otec — machr zije s pfehnanou ptfedstavou o vyznamu muznosti. U tohoto typu
otce miizeme z velké casti postradat schopnost souciticiho pohledu na jeho
dusevni vyvoj i na vychovny pfistup k jeho détem. Dité, hlavné syna vnima jako
prodlouzeni jeho vlastniho ja. ,, Extrémni otec — machr je ¢loveék, jehoz osobni
muznost a identita je spjatd s vykony jeho syna. Synovym prostfednictvim tak
uspokojuje své egocentrické potieby.«**

Mezi t€mito otci, 1 kdyZ to neni pravidlem, najdeme mnoho otcii, ktefi své déti
biji. Castym projevem mozného zplisobu tyrani byva brutalita, projevujici se na
nendpadné slovni urovni, kterou upfednostiiuji pied fyzickym nésilim. Ze své
pozice ,,nad¢lovéka — nadmuze* zcela ovlada zivot svych potomkt. Ti béhem
svého détstvi nedostanou Sanci vybudovat si svou vlastni autonomii, nebot” moc
jejich otce je vSudypfitomnd. Dit€¢ od narozeni zije v otcové stinu pro jeho vétsi
slavu, jeho vlastni j4 nasledné zlstava zakrnélé.

»MUj vyzkum ukdzal, ze synové otci — machri se vyznacuji tfemi typy
osobnosti:

1. syn dokonala kopie, ktery se otci naprosto podfidil,

2. syn otevien¢ rebelujici, jenz reaguje negativné na vse, co chce otec, tedy i1 na
jeho predstavy o své budoucnosti,

3. syn pasivné — agresivni, ktery posloucha vSechny piikazy a chova se navenek
klidng, ale uvnitt prekypuje nenavisti.“*

V prvnim piipadé¢ dojde ke slouceni idealt, syn popira napodobeni svého otce,

které je v jeho projevu chovani, mysleni i volby budoucnosti zietelné. Potomci

" Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 66.
** Tamtéz, s. 66.
* Tamtéz, s. 66.
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tohoto typu, se hlasi na stejné Skoly, mivaji stejné problémy s uc¢ivem jako jejich
otcové, pozdéji zastavaji stejné nebo velice podobné pracovni pozice. Oba jsou
nadmiru spokojeni. Otec — machr a syn jsou na stejné roving.

Chovani syna druhého typu se projevuje vétSinou kolem dvacéatého roku véku,
kdy dojde k oteviené vzpoute. Potomek se stavi do opozice ve vSech dostupnych
oblastech napf. spoledenské, ekonomické, politické. Casto opoustéji domov a Ziji
na vlastni pést za jakych kolik podminek, jen aby se dostaly z nadvlady svého
otce a dokdzali sobé i jemu svou sobéstacnost.

V nékterych ptipadech otcova snazeni o nadmérnou synovu muznost, konci
jeho zamér v patové situaci. V piipad€, ze syn nesplni ocekavani otce, je tedy
mensi ,,machr nez on, otec byva zklaméan. V opatném ptipad¢, kdy se syn
prokéze siln€jSim projevem muznosti a otce porazi, nese to otec také zle. V obou
ptipadech je tedy otec nespokojen. *°

Poslednim typem chovani syna je pasivné — agresivni. Pisobeni otce — machra
ma z pravidla vyrazné negativni nasledky na dalSi duSevni a osobnostni vyvoj
potomka. Na prvni pohled uvidime hodného chlapce, ktery bez reptani déla vse,
co si jeho otec pfeje, mnohdy ndm utece skutecnost o vnitinim napéti a nelibosti
ditéte. Otec — machr se snazi udélat ze svého synka potfaddného chlapa, Casto
k tomu pouziva i fyzické tresty. Béhem ¢asu vSak dosédhne pravého opaku. Vzbudi
v ditéti neptekonatelny strach z autorit. Tim ma syn zkomplikovany Zivot nejen
v préci, ale 1 v osobnim a partnerském zivoté. Béhem détstvi si prostfednictvim
otce vsugeruje predstavu o své neschopnosti, kterou pfijima za vlastni a bojuje
s ni po zbytek Zivota. Mnoho déti téchto otcti se stava klienty psychoterapeutil,zde
se diky riznym terapeutickym technikam, snazi odbourat nésledky vychovy svych

otcu.

% Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 69-77.
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2.2.4 Otec — psychopat

Chceme-li si charakterizovat zékladni osobnostni rysy otce — psychopata,
narazime na jeho neschopnost projevit jakékoli emoce ve vztazich. Déti téchto
otcli, miizeme litovat, vétSina z nich nikdy nepociti to, jak je ma otec rad. Dité se
pod jeho vychovou jen =zfidka kdy muze citit jako opravdovy clovek.
Otce-psychopata najdeme na opacné stran¢ osy nez otce — dvojnika.

Tito lidé se vétSinou vyznacuji trvalymi charakterovymi znaky s neménnym
vzorcem chovéni. V nésledujicich fadcich uvedu nékteré zakladni rysy, které se
u otctl — psychopatti vyskytuji bud’ v ¢isté podobé nebo v kombinacich. Nejcastéji
se setkame s témito rysy chovani:

1. ,,Omezené socialni svédomi.

2. Prakticky veskeré styky s lidmi jsou podiizeny jeho egocentrismu. S lidmi

ucelové manipuluje pro vlastni prospéch.

3. Naprosta neschopnost zfici se okamzité¢ho potéSeni ve vlastni prospéch

nebo vzdalengjsich cilt.

4. Patologické lhani za u¢elem dosazeni osobnich vyhod.«*!

Tento typ ¢loveka dokaze rozeznat mezi dobrem a zlem, avSak pfi svém
jednani tento rozdil nevnima a nefidi se jim. S lidmi ve vétSin€ pfipadi neumé;i
jednat, jsou nespolehlivi, vznétlivi a lehkomyslni. U svych déti, stejné jako
u jinych lidi, nedokdZze projevit jakoukoli naklonnost nebo i litost nad svym
chovéanim, které miiZze zpusobit bolest jeho blizkym.

K dosazeni svych cili cCasto vyuZzivaji 1 své déti, paradoxné¢ jsou velmi
pedantsti v dodrZzovani kazné€. Vyzaduji u svych déti naprostou poslusnost, hlavné
ve vécech, které jim pfinaSeji prospéch a potéSeni. Pocity a zivot jejich déti jim
byva naprosto lhostejny.

Déti otcti — psychopat Casto hledaji vzor otce v muzich ve svém okoli. Maji-li
Stésti najdou jej v uciteli, trenérovi, stryci ¢i jiném muzi vyskytujicim se v jejich

blizkosti.

' YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 78.
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2.2.5 Egocentricky otec

V ptipadé egocentrického otce se trochu dotykame i otce — psychopata.
Podobné jako on je zaméfen na svou vlastni osobu. V zaméstnani a ve
spoleCenském zivoté se naucil pouzivat lidi jako nastroje k ziskani vlastniho
uspéchu. Své chovani, které si v praci utvrzuje, nedokéze oddélit od soukromého
zivota, proto vnima podobné i ¢leny své rodiny. Manzelku ¢asem povazuje bud’ za
Skodlivy nebo v lepSim ptipad€ za GspéSny objekt k dosazeni jeho cilti. V tomto
pripadé¢ se dité stava piekazkou branici otci vzestupu.

U tohoto typu otce mlze dojit k zasadnimu konfliktu roli. Uvédomuje si, Ze
pokud pfijme roli otce, ztraci vétS§i moznost svého vlastniho vzestupu. Je nucen
delit cas mezi dit€ a praci, coz Casto nese velmi nelibé. Své rozhodnuti si mize
kdykoli tadné¢ a logicky odiivodnit. Zvoli-li uspéch a praci, vidi vyhodu pro
potomka v materidlnim zabezpeceni. Vyhraje-li u néj role otce, vystavuje své dité
riziku, Ze vyvold v ditéti pocity viny za znemoznény pokrok v kariéte. Timto si
egocentricky otec v sobé vybudovava a udrzuje pocit rozpolcenosti. K ditéti chova
kladné city a ma ho rad, na druhou stranu si je stale védom toho, Ze mu brani
v cesté za uspéchem. To vSe se miiZe negativné projevit pii vychovném pusobeni
na rozvoj osobnosti ditéte.

I zde mutZze dojit k poskozeni vyvoje ditéte, hlavné jeho sebevédomi.
Egocentricky otec muze vysilat negativni signaly ke svému potomkovi, které
zpusobuje otcova rozpolcenost. V ditéti pak mize vyvolavat pocit neschopnosti
anegativné¢ ovlivnit jeho sebevédomi. Dalsi riziko najdeme v piistupu otce
k synovi jako k majetku. Tim si otec blokuje projev citlivosti a néaklonnosti
k svému ditéti. Bere jej jako soucast svého domu, se kterym bude zachazet podle
svych potieb a predstav. V krajnim ptipadé mtze dojit i k tomu, Ze otec s vidinou

vlastniho tspéchu a pohodIného zivota, dokaze své dité¢ odlozit.
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Egocentricti otcové se na rozdil od otcii psychopatli mohou zménit v milujici
a starostlivé otce. Kli¢em k uspéchu je uvédomeéni si své chyby a zplsobu

yivota.>?

2.2.6 MuZi otcové a muzi synové

Otcovsky styl vyrazné ovliviiuje prevazné chlapce. Pomaha jim zacClenit se do
muzského svéta. Na zdklad¢ vychovy se vytvari syniiv piistup k zivotu. Nekteré
déti jdou do Zivota plni radosti a s chuti, coz jim vétSinou vydrzi po velkou ¢ast
jejich zivota. Jini jsou negativné ovlivnéni otcem a po zbytek Zivota se perou
s pfijetim autority.

Dilezitym aspektem, ve kterém otec syna ovlivni, je vybér role mezi
muzem — otcovského stylu a muzem — synovského stylu (pro néj jak jiz vime,
pfedstavuje manzelka spiSe matku). V ptipad¢ pfijeti role muze — syna, hraji tito
muzi ve vSem co délaji vétSinou druhé housle a pro své potomky budou jen velmi
tézko opravdovym kladnym vzorem otce. Pro své déti se zpravidla stavaji slabymi
otci — kamarady.

Setkavame se i s pfipady, kdy si roli otce osvojuji synové predCasné. Stava se
to hlavné v rodinéach, kde biologicky otec z néjakého divodu schazi. Do role otce
byva nejCastéji pasovan nejstarsSi syn v rodiné. VSe je dano potfebou muzského
prvku, ktery je pro fungovani rodiny dtlezity. Tito synové pozdéji vpluji snaze do
role otce pro své vlastni déti. Stavaji se z nich silné otcovské osobnosti.

Synové silnych, milujicich a blizkych otcti, pfijimaji novou roli otce ptirozené
a dustojné. Coz podporuje jejich vztah k otci, zaloZeny na obdivu, respektu
a divére. Snazi se byt pro své déti stejné dobrym otcem, jakym byl jejich dédecek

pro n¢j samého.

32 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 85.
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Zastupci muzi — syni, pochazeji vétSinou od otcii stylu: krutého machra,
egocentrika, psychopata. Ti roli muze - syna pfijimaji jako zplsob ochrany
a obavy, aby nebyli stejni jako jejich otcové.

,K proméné popsanych negativnich otcovskych stylit miize dojit jediné tehdy,
kdyz si otec patfici do této kategorie uvédomi, jak ni¢ivé na svého syna pisobi.
Jedin€ pak si mize osvojit lepsi otcovsky styl. Synové negativné plisobicich otcli
nemusi nutn¢ opakovat jejich nectnosti. Jsou — li schopni sebezpytovani, silného
pocitu lasky a souciténi, mohou prerusit fetéz negativniho plsobeni svych

«33

predk.

2.3 Role matky

K zékladnim c¢lenim rodiny patii matka — manzelka, Zena. Budeme mluvit
o Cloveku, ktery je s ditétem nejvice spjat. Tim se stavad bezesporu matka. Na
rozdil od otce, ktery mize zenino t¢hotenstvi prozivat s ni nebo jej dokonce
i ignorovat. Zena své tdhotenstvi jen téZce zapte. Jsou znamy piipady, kdy Zeny
svllj pozehnany stav z riznych diavodi taji, dokonce si ne¢které nechtéji ptipustit
nove vzniklou skute¢nost. Na druhé stran¢ si vétSina Zen snazi své téhotenstvi
v ramci moznosti vychutnat. Stdva se nositelkou rodu. Na rozdil od muzi ma
moznost vnimat, jak v ni roste novy zivot.

Béhem prenatalniho obdobi, které trva 9 mésict ( tedy 10 lundrnich po
28 dnech), se stava Zena citlivéj$i na plsobeni rlznych faktort. Matka 1 dité
reaguji intenzivnéji na bézné zatéze denniho Zzivota, k nim patii stres, viry
chiipky, pro okoli neznamé projevy chovani. VSe je zplisobeno hormonalnimi
zménami v matéing t&le. ** Matka a dité jsou schopni spolu jiZz v prenatalnim
obdobi komunikovat. Spole¢né si vytvaii jakysi komunikacni systém, v némz je

podil matky bohatsi a diferencovanéjsi. I presto se dité stava v této komunikaci

3 YABLONSKY, L. Otcové a synové, s.87.
** Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 35.
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aktivnim ucastnikem. Déava tak najevo své potfeby. Mizeme uvést tfi druhy
komunikace mezi matkou a plodem - dit¢tem: 1. fyziologicky zptsob,
2. smyslovd komunikace, 3. emoc¢ni a raciondlni postoj matky k plodu. Pro
nasledny vliv matky na dit¢ jsou urcit¢ dulezité vSechny tii typy komunikace,
zminim se vSak jen o tfetim zptisobu komunikace. Jedna se o stav, kdy se matka
na plod soustiedi, premysli o ném a urcitym zplisobem proziva jeho pohyb a rist
ve svém téle. Svym zptasobem matka mize ovliviiovat plod v déloze. ,,Nechténé
déti napf. byvaji v priméru &astéji potraceny nez déti chténé (Mat&jeek, 1994).%
Coz potvrzuje vliv matky na dité, kterd na néj muze negativné i pozitivné piisobit.
Dité¢ diky tomu citi zda se na n¢j rodice t&si, ¢i naopak bude piijat jako omyl.
Vztah, ktery si matka k ditéti vybuduje béhem téhotenstvi, z velké ¢asti pokracuje
1 v dalSim obdobi Zivota ditéte. Neni vyloucené, ze 1 matka, kterd své dit¢ zprvu
odmitala, nemiiZze svlij postoj zmenit.

Role matky pokracuje a stava se soucasti jejiho Zivota, tato role neodchazi
s vylétnutim potomka z rodinného hnizda, ale ziistava ji do konce Zivota. V rodiné
matka predstavuje zensky pohled na svét, zenské chapéani a prozivani situaci
kolem nés. Spole¢né s otcem tvoii kompletni model pohledu na svét. Jak jsem jiz
zminovala u role otce, i matka na dité jinak mluvi, jinak ho chova, ma jinou barvu
hlasu, s potomkem si povidaji o odliSnych vécech nez otec, predstavuje ditéti
1jiné zajmové Cinnosti nez otec. Odlisné véci ji dojimaji, sleduje jiné televizni
programy a vétSinou voli 1 jinou literaturu nez jeji partner.

Zena se stava i filtrem pro své déti, v jejich vnimani otce. Déti pozoruji vztah
mezi otcem a matkou, dotyka se jich zptisob komunikace mezi nimi. Pokud matka
povazuje otce za neschopného a dava mu sviij usudek oném najevo pred détmi,
vytvaii v nich obraz otce, ktery se nebrani a je pod nadvladou své Zeny. V synech
muze vzbudit odpor k roli otce i manZela, bere mu jeho iluze o partnerském
vztahu, kdy jsou si manzelé vzajemnou oporou. Dcefi dava jasny model chovani
zeny, ktery ji v budoucnosti muze Cinit problém s hledanim partnera. Muze

predpokladat, ze jsou vSichni muzi stejni jako jeji otec.

3 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 38.
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Podivame-li se na trojuhelnik vztahu matky — otce — syna, narazime na
oidipovsky komplex. Syn vnimé svou matku za sexudlni symbol a dé€la si na ni
narok. Nejbliz§im rivalem je pro néj otec. Pouziva rizné metody, jak zabranit otci
byt s matkou sam, je rad, kdyZ je otec v praci a on ma mamu pro sebe.Casto se
stava, Ze se v noci budi a sté¢huje se do loznice k rodi¢iim, v nepfitomnosti otce
rad spi na jeho misté. Chovani syna muze nékdy naruSit vztah mezi rodici.
V obdobi puberty pfestava byt pro syna matka jedinym sexudlnim symbolem.
V tomto obdobi piestava syn vnimat otce jako konkurenta.*®

Podobna situace, jako u syna muze nastat i u dcery, ktera se mtize platonicky
zamilovat do svého otce a touzi po tom, co on dal matce - dité. I kdyz je stejné
jako bratr pfitahovana i k matce. Vychodiskem pro ni je vzdat se otce a najit si
nekoho jiného, kdo ji jeji touhu splni. Ne vzdy se vSak podafi détem realizovat
posledni etapu vztahu k rodi¢i opa¢ného pohlavi — tedy odpoutani se od rodicu,
poté dochazi k fixaci. Ted’ zalezi i na rodi€i, jestli dokaze ulinit pfitrz pfilis
vyluéné lasce. Pokud se to nepodafi komplikuje se ditéti moznost navazat vztah

s opaénym pohlavim.*’

2.4 Nékteré typy materskych stylua

,»NEkterym matkam chybi ve vztahu k ditéti bezprosttednost. Nedovedou se
s nim sblizit, chybi jim vielost, néznost a spontannost pti styku s nim. U jinych
kolisé citovy vztah k ditéti mezi dvéma krajnostmi — pfiliSnou laskou a uplnou
lhostejnosti az negativnim postojem. Mnoho matek nahrazuje nedostatek vielosti
a spontannosti rozumem a kniznimi pouckami: lpi na dodrzovani hygienickych

a vychovnych predpisti, pravidelného rezimu, na vytvareni navykt apod. Takové

3% Srov.YABLONSKY, L. Otcové a synové, s.134-142.
37 Sov. DELAROCHE, P.Rodice, nebojte se iikat ne, s.124.

30



déti sice prekvapuji svymi znalostmi a mudrlantstvim, ziji vSak v atmosfére
,citové Antarktidy“. Jsou samotaiské a t&7ko se piizpisobuji kolektivu.«*®
Psychologické vyzkumy déti v kojeneckém véku fikaji, ze tzv. specificky

citovy vztah k matce se vytvaii nejcastéji kolem 7. mésice veku ditéte.

2.4.1 Matka — fantom

Matku — fantom si vétSina déti z détstvi nepamatuje, pokud ano, tak jen ziidka
a vétsinou jak odpociva nebo ve chvilich, kdy nechtéla byt nicim a nikym rusena.
Tento typ matek déti netyra, ale bohuzel nejsou svym détem ani emocionalné
k dispozici. Snazi si za kazdou cenu drzet od svého potomka odstup.

Dité pak nemé moznost naucit se od matky zdravému pfistupu k druhym lidem
a stejné tak 1 udrzovat s ostatnimi lidmi blizké vztahy.

U matek — fantom se mohou vyskytnout nékteré z nasledujicich variant:

1.) ,,Zjevné tyrani, které znemoznuje vytvoreni vztahu.

2.) Projevy nadvlady, které brani navazani opravdového vztahu.

3.) Perfekcionistické pozadavky, které v clovéku vyvolavaji pocit osamocenosti.
4.) Opusténost, kviili niZ se stava prili§ nebezpecnym né¢komu duvérovat.

5.) Potize v matciné zivoté, které ji odvadeji od ditéte.

6.) Reaktivni matka, s niz o sob¢ dit¢ nemlze svobodné mluvit, protoze se boji,
e se roz&ili.

BéZznym a bohuzel i nestastnym scénafem ve vSech vySe uvedenych piipadech
se stava, ze si zde dité nemize ke své matce vytvofit pouto, které¢ by posilovalo
jeho schopnost stat se skute¢né vztahové zralym &lovekem.*

Plsobeni vlivu matky — fantom se projevuje v mnoha Zivotnich situacich nejen
v détstvi, ale prevazné v dospélosti. Mezi zakladni projevy matky — fantom beze

sporu patfi: problémy ve vztazich, projevujici se mélkosti ve vztahu,

* BARTKO, D. Moderni psycho/hygiena, $.26.
** CLOUD,H.,TOWNSEND, J. Prosim T¢, mami, s. 21.
0 Srov. Tamtéz, s. 21.

31



rezervovanosti, uzavienosti, nediivérou a neptatelstvim, které muize pfejit az
v agresi. Casto maji potomci téchto matek tendence, vztah pieceiiovat, jakoby
v ném hledali moznost zaplnéni prazdnoty, zpiisobené vychovou matky. Nasledu;i
mozné emocionalni problémy v podobach depresi, pocitli prazdnoty, zavislosti,

beznadgje a nesmyslnosti Zivota.*!

2.4.2 Matka z porcelanu

Jedna se bytost velice kiehkou, ktera se podobné jako porceldnova panenka
lehce poSkodi. Tato matka se Casto nedokaze vypotadat s nepiijemnymi nebo
stresujicimi  Zivotnimi situacemi. Dokdze jen velmi obtizné stanovit meze
a ovladat samu sebe, natoz pak své okoli. Neni dostate¢n¢ pripravena poradit si se
svétem dospélych, zejména s matefskou oblasti svého zivota. Tyto prvky se
prenaseji do jejiho matetského pusobeni, kdy ji problémy ditéte uz od ran¢ho
détstvi drti stejné jako jeji vlastni. Byva tomu nejcastéji v ptipadech, kdy dité
projevuje silné emoce. Piestoze své dit¢ bezprosttedné miluje, brzy ji pfemulze
jeho panika, vztek, smutek &i strach.*?

Porceldanovd matka mivd tendence vSe zveliCovat, za slzami svych déti
z pravidla hleda vic nez ve skuteCnosti je. V ptipadech, kdy dité dava najevo svou
rozmrzelost nebo strach, matka se od néj vétSinou emocialné odtahne. Kdyz se
pozdéji dité samo uklidni, uklidni se i matka a miize se k nému opét emocionalné
priblizit. Pi1 Casté nespokojenosti ditéte, dochazi u matky k regresy. Sama se
najednou zacne stavat ditétem a u svého ditéte paradoxné hledé utéchu a podporu.

DalSim projevem vychovy matky z porcelanu je dusivy pfistup a piiliSna
ochrana, pfi niz se matka snazi dit¢ za kazdou cenu ochrédnit, bdi nad nim
a neustale jej pozoruje.

Nasledky velmi kiehké vychovy jesté kiehci matky se projevuji ve vztazich,

kdy v kone¢né fazi déti odstrkuji blizkost, kterou bytostné potiebuji. Zaroven maji

#Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Prosim Té, mami, s. 24 — 29.
2 Srov Tamtéz., s. 53.
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déti téchto matek tendence pomahat vzdy a bez rozmyslu svym pratelim. Reakce
matek na stresové situace se odrazi i ve schopnosti déti, zvladat stresové situace
nejen v zaméstnani, ale 1 v bézném zivoté. Z emociondlnich probléml miizeme

zminit deprese, uzkost & problémy s chovanim.*

2.4.3 Matka — manipulator

Na rozdil od matky — fantom, kterd své dité¢ skoro nevnima, projevuje
matka — manipulator ditéti misty az pfehnanou péci. Uchyluje se k planovani jeho
budoucnosti, snazi se co nejvice usmérnit volby svého ditka. Ona sama ptece
dobie vi, co je pro né¢j dobré a co ne. Tak se stane, ze Casto vnucuje ditéti své
ideadly a prani. Pfitom utlacuje u ditéte moznost samostatného rozhodovani
a prosazeni. Pfi tomto projevu matei'ské lasky dochazi, k touze ditéte odstrcit svou
matku od sebe a zacit si délat vSe po svém. Déti se v obdobi adolescence dostavaji
do silného rozporu s matkou, jejich plany a vidina budouciho i1 soucasné¢ho
zpisobu zivota se rapidné 1i§i od dokonalych plant matek — manipulator
o bezchybné budoucnosti jejich déti. Matky samy pak prozivaji silné zklamani
a pocit zrady, kdyz jejich dité nejde na vysokou Skolu ¢i jinak neplni jejich plany.

K hlavnim tkolim matefstvi bezesporu patii udrzovani vztahu mezi matkou
a ditétem a podporovani samostatnosti ditéte. Matka k tomuto ukolu potiebuje
nékolik dilezitych dovednosti, které matka — manipuléator casto postrada. ,,Matka
musi u svého ditéte:

1.) Umoziovat a podporovat nezédvislost a uplatiovani vile, cilevédomost
a samostatnost.

2.) Umoznovat a podporovat individudlni identitu a odliSnost.

3.) Usmérnovat Spatna rozhodnuti, chovani a postoje a stanovit meze.

4.) Nedovolit ditéti vyhybat se nezavislosti a samostatnosti.“**

* Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Prosim Té, mami, s. 61 - 64.
* Tamtéz, s. 86.
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Nasledky zpiisobené matky — manipulator se projevuji v dospélosti v oblasti
vztahl. To konkrétné s problémy typu neschopnosti fici ne a prosadit si ve vztahu
svou vlastni svobodu. DalSim zadrhelem pro zdravy vztah miize byt potieba
nadvlady. Kdy dospély v détstvi vnimal nutnost fizeni vztahl stejné, jak to délala
jeho matka. V neposledni fadé jde i o pocit zavislosti a zaroven ze strachu
z blizkosti a zavazkd.

Dals§imi projevy vychovy matky — manipulator je i sklon k nepotadku, dité
bylo zvyklé, Ze mu matka uklidi nejen pokojicek, ale 1 jeho nitro. Dale maji
potomci téchto matek problém s uspokojovanim vlastnich potieb a ptéani.

V citové oblasti se vliv matky projevuje v ptipadnych depresich, pottebou

izolace od okoli, stavy uzkosti a utoku strachu, svalovani viny na sebe sama.*’

2.4.4 Matka — sbératelka trofeji

Déti matek — sbératelka trofeji si nemohou stézovat na nedostatek zajmu. Ba
naopak, tyto matky jsou svym détem k dispozici kdykoli, povzbuzuji své potomky
v kazdém jejich pocinani, at’ se jednd o zajmové Cinnosti €i Skolni Gspéchy. Déti
se béhem détstvi citi milované a povzbuzované. Tento typ matek nikdy neSetii
chvélou, kdyz se ditku cokoli podafi. Podobné¢ siln¢ jako prozivaji uspéchy svych
déti, stejné silné dokdzi projevit zklamani z neuspéchu. Pokud k nému dojde, jde
matka — sbératelka trofeji do boje. Casto se pii jejim boji stava, e dité samo nevi
kdo udélal chybu, ono nebo skola? Pii dalsim netspéchu matka své dité presveédci
o tom, Ze doty¢ni mu nerozumi.

Matka — sbératelka trofeji kolisa ve své potfebé byt nékym zvlastnim.
Potfebuje svlij obdiv davat najevo ditéti, ale zaroven touzi i po obdivu jeji vlastni
osoby. Proto rada zahrnuje své blizké ptikraSlenym vypravénim o svych vlastnich

uspesich.

% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Prosim Té, mami. s. 94 -99.
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Nasledky vychovy matky — sbératelky trofeji se projevuji v riznych situacich
zivota ditéte — dospélého. Ve vztazich se projevuji vykony pro druhé, potomci
maji tendence usilovat o co nejlepsi dojem ve svych vztazich. Casto naraZzeji na
nedostatek ocenéni svych pracovnich Uspéchii. Dale maji  sklony
k perfekcionismu. Své pracovni neuspéchy nejradéji skryvaji, maji velky problém
s pfizndnim chyby, nedok4zi se poucit zdusledki a jit vpraci dal.

K emocionalnim projeviim opét patii deprese, uzkosti, stud a pocity viny.*®

2.4.5 Matka — staly Séf

Miva vyhranéné zasady, nazory a pevné hodnoty. Matky — staly $¢éf jsou
presvédceny o tom, Ze kazdy mé svého §éfa. Proto je nutné pfipravit své dité na
cestu zivotem tim, ze ho nauci uznavat autoritu a jeji pravidla. Pokud vse dité
zvladne, je podle matky tohoto typu pfipraven pro budouci samostatny zivot.

Vztah mezi matkou — staly $éf a ditétem probiha hladce do té doby, nez si dité
dovoli nesouhlasit s mat¢inymi hodnotami. V této chvili se z chapajici matky
stane kritickd a odmitava zena, ktera pfevalcuje své dit¢ argumenty zaloZenymi na
zivotni zkuSenosti.

O problémech déti, vychovavanych matkami — staly $éf, se vstupem do
dospélosti vypovidaji nasledujici piiznaky. Ke vztahovym fadime vztah stalé
podiizenosti, kdy se mlady dosp€ly neustale potyka s pocitem ménécennosti, ktery
v ném jeho autoritativni matka zakotenila. Muze dojit i k opaku, kdy ma dospély
tendence ke vztahu neustale nadfazenému, ve kterém se snazi ovladnout své
détské pocity.

,,Uzkost a problémy s depresi jsou mezi témito nehotovymi dospélymi b&né.
Ty Casto vypovidaji o nékolika typech problém, jako naptiklad:

1.) Neschopnost fungovat jako dospé€ly ve svété plném pozadavkl kladenych na

dospélé.

% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Prosim Té, mami, s. 128 - 131.
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2.) Potla¢ovani hnévu a sexudlnich pocitti.
3.) Pocity viny kvili silnym emocim a nutkanim.

4.) Neusp&sné pokusy libit se druhym.«*’

2.4.6 Matka — véény priivodce

Matka — staly pritvodce nebo- li bez ni neudéla dit¢ ani krok. I tak by se dal
popsat vztah matky k ditéti. Zprvu matka projevuje radost nad sobéstacnosti
a samostatnosti ditéte, az do t€¢ doby, kdy se dit¢ rozhodne vylétnout z rodinného
hnizda. Zacina to vybérem Skoly, kdy ma dité prvni pocity nutnosti vzdalit se od
domova a dozoru rodi¢ii. V téchto pripadech nastupuje matka — vécny priivodce
se svou taktickou bitvou, ve které byva usp&sna. Casto pouzivaji matky — véény
privodce, pocit viny vzbuzeny jejich argumenty u déti. Pokracuje to
rozmlouvanim a piesvédcovanim o pifednosti rodiny pied kamarady, nutnosti
travit kazdou volnou chvili doma se svou rodinou.*

Dospivajici si stale piipada jako malé dité, které musi bezmezné poslouchat
rodice. Nevyslovné se tési na moment, kdy se stane na rodi¢ich nezavisly a bude
moci odejit. K ¢emuz by mélo béhem jeho vyvoje dojit.

Pokud se nepodaii proces odlouceni ditéte od rodiny, vkrada se do vztahu
matky — véény privodce a ditéte nezdrava zavislost, kterd vétSinou zacina jako
oboustrannid. Béhem vyvoje se vSak zméni v neustdly boj mezi zéavislosti
a nezavislosti. Tito lidé mivaji ¢asto problémy ve vztazich. Na jednu stranu touzi
po tom, aby se o n¢€ n¢kdo staral stejn¢ jako jejich matka, na stran¢ druh¢ je vytaci
pistup jejich partnera k nim jako k dit&ti.*’

Ti, kterym se nepodafilo od své matky odejit, si budou z vyznamnych lidi ve

svém zivoté délat matku. Potfebuji od nékoho odejit, proto ¢asto ukoncuji vazné

4T CLOUD, H., TOWNSEND, J. Prosim Té, mami, s. 161.
8 Srov. Tamtéz, s. 180 — 182.
* Srov. Tamtéz, s. 188 - 190.
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partnerské vztahy nebo odchdzeji od manzelti. V tomto modelu se projevuje

ptirozeny ¥ad, pokud n&koho bereme jako svoji matku, musime ho opustit.”’

3 NEUPLNA RODINA

V netiplné rodin€ postraddme jednoho ¢lena rodiny. VétSinou otce nebo matku.
K netplnosti v rodiné mize dojit z nékolika moznych pficin. Jako prvni uvedu tu
nejvice bolestivou, tim je umrti jednoho z rodict. Z déti se pak stavaji polovicni
sirotci. Ztrata blizkého clovéka ovliviiuje a zrafiuje nejen déti, ale i partnera
a blizké ptibuzné. Druhym divodem, ktery mize rodinné vztahy velmi radikéalné
narusit, je rozvod rodicl, kdy jeden z nich odchazi a opousti dosavadni rodinu.
Zde hodné zdlezi na schopnosti byvalych manzeli spolu nadile komunikovat
a neptetahovat se o déti. Rodinou, kde chybi jeden prvek, byva casto rodinné
prostiedi vytvorené samotnou svobodnou matkou — samozivitelkou. K tomuto
rozhodnuti dochazi Zeny z nékolika divodl. V mensim poctu narazime na otce
samozivitele, ktefi si o dité po rozchodu s partnerkou zazadali a soud jim ho vydal
do péce.

V kazdém ptipad¢ dité pfichazi o moznost vnimat a vidét béhem svého détstvi
zastupce muzského i zenského svéta, jak spolu komunikuji, vychézeji, jak si
projevuji vzajemnou lasku. Dité postradd model role otce ¢i matky, ktery casto
hleda ve svém okoli mezi uciteli, trenéry ¢i vrstevniky.

Do neliplné rodiny mize kdykoli pfibyt novy partner matky — tedy nevlastni
otec, pro né¢hoz pouzivame oznaceni ot¢im nebo nova partnerka otce — nevlastni
matka neboli macecha. Novy ¢len rodiny mtize byt velkym piinosem a muze se
stat novym nebo prvnim modelem chybéjici muzské — otcovské nebo Zenské —

matefské role vrodiné. V idedlnim piipad€é déti nového partnera ¢i partnerku

3% Srov. CLOUD, H., TOWNSEND, J. Prosim T¢, mami, s. 189.
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pfijmou a spole¢né vytvori novou fungujici uplnou rodinu. V opacném piipade

muze mit novy vztah rodice negativni dopad na rozvoj ditéte.

3.1 Ztrata rodi¢u umrtim

V dnes$ni dobé&, kdy casto manzelstvi kon¢i rozvodem, patii naStésti ztrata
rodi¢e nebo dokonce obou rodi¢t umrtim k malo ¢astym. Podle prizkumu z roku
1980, na zaklad¢ sc¢itani lidu, vySlo najevo, ze Castéji deéti osiii po smrti otce.
1,5 —1,8% déti do 15 let osiii pravé diky smrti otce.”’ Samoziejmé jinak na blizké
pusobi nahld smrt, na niz se nikdo nemulze pfipravit a tmrti po dlouhé nemoci,
kdy vniméate utrpeni blizkého Clov€ka a citite bezmoc, protoze mu nemuzete
pomoci. V téchto piipadech piijimate smrt sice jako bolestnou a zaroven
osvobozujici.
soucasti denniho zivota. Dospéli 1idé 1 déti se s ni setkdvali pfimo doma, Gcastnili
se smutecnich obfadl. Da se fici, ze k ni méli 1 jiny vztah. Dnes se pfimo se smrti
jako takovou setkame ziidka. VétSina lidi umird v nemocnicich, projevy smutku
1 sympatii se redukovaly na minimum a staly se ve vétSin€ piipadii individudlni
intimni zalezitosti. To se odrazi na schopnosti ditéte vyrovnat se s nastalou novou
skutecnosti. TéZko ji chape, natoz aby ji dokazalo pozitivné zvladnout, coz
znamend pochopit samotnou skutecnost smrti a proziti uzkosti, jeZ toto poznani
samoziejm¢ vzbuzuje, ne se pouze povrchné odreagovat, nybrz ji pfijmout

a tvofivé ve vy voji své osobnosti zpracovat.>

3! Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 139.
>2 Srov. Tamtéz, s. 139.
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3.1.1 Smutek a truchleni déti

Na rozdil od plisobeni a dopadu na vliv rozvodu na dité, se o vlivu a dopadu
umrti jednoho z rodi¢ii na dit¢ vi pomérn¢ malo. Pfitom by se dalo fici, ze smrt
rodice je daleko radikalnéjsi zménou v rodinném i osobnim zivot¢ ditéte.

Na vnimani a plné pochopeni ztraty blizkého ¢lovéka maji rtizni odbornici
odlisné nazory. Dle Matéjcka a Langmeiera, miZzeme piedpokladat plné
pochopeni této okolnosti az u déti Skolniho véku. A to pfevazné az u déti starSiho
Skolniho vé&ku, s nizsi pravdépodobnosti u déti mladSiho Skolniho véku. To vSak
muze mast okoli a zatemnit jejich pfedstavy o smutku a truchleni mladsich déti,
coz n€kdy vede k nekterym nezadoucim praktikam.

Co se tyka predstavy okoli o smutku a truchleni déti predSkolniho veku, ze jeste
nemohou pIné pochopit a uvédomit si dosah ztraty, nedokazou tedy ani procitit
plné vSechen zal. Lze je proto rychleji pfevést do normalniho stavu a zarovei je
pfimét, aby na vSe co nejrychleji zapomnély. Na druhou stranu se nékteti dospéli
myln¢ domnivaji, ze dité predskolniho v€ku proziva stejn¢ hluboky zarmutek jako
oni sami. Utla duse ditéte by viak tak zdrcujici zpravu neunesla, proto se klade
diiraz na sdéleni této skutetnosti po astech a Setrng.>

Na druhé stran€ jsou vSak jina pozorovani, napt. od Jara Ktivohlavého, ktera
ukazuji, ze aktualni truchleni pii ztraté¢ blizkého clena rodiny, k némuz si dité
vytvofilo specificky citovy vztah, miizeme pozorovat jiz u déti starSiho
kojeneckého véku, u batolat a déti predskolniho véku, kdy intenzita prozitku
stoupei.54

Truchleni u déti se projevuje rliznymi piiznaky, proto zadna diagnostika
neposkytuje jednotné spolehlivé voditko. K zédkladnim pfiznakim smutku u déti
muzeme prifadit napt. skleslost, uzavienost do sebe, apatii, nechutenstvi, fobie

rizného druhu, neurotické obtize, Ipéni na n€kom z dospélych, vyvojovou regresi,

33 Srov. MATEIJCEK, Z. Dité a rodina, s. 140.
> Srov. Tamtéz, s. 140.
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ale 1 predvadivé nebo provokativni chovani, zdanlivé nesrovnatelné s ocekdvanym
prozivanim zarmutku.

Prozivani zarmutku u déti ma nejen raznou intenzitu, ale i délku proziti.
U vétsiny déti muzeme rozlisit Ctyfi faze podle Bowlbyho a Robertsona, jsou to
1. ohromeni (Sok), 2. protest, 3. beznad¢j (zoufalstvi), 4. uklidiiovani (vyrovnani,
smifeni). Nékteré déti prozivaji svlij zdrmutek velmi silnymi emotivnimi pocity,
muze sice dojit k emociondlnim poruchdm, ty jsou vétSinou kratkodobé a dité se
pln¢€ uzdravi. Jiné déti prozivajici smutek relativné s klidnéjSimi emocemi, slabsi
obtize pretrvavaji mésice ¢i roky a jsou zabudovany do osobnosti ditéte jako
trvaly rys. Pokud u nékterych déti nepozorujeme jakykoli projev smutku, nemusi
to jest¢ naznaCovat patologicky jev nebo piirozenou reakci piimo umérnou
minimalni emo&ni vazbé ke ztracené osobg.”

Tvrzeni Ze, ,,Cim radéji mélo dité toho, kdo odesel, tim intenzivnéjsi jsou
projevy zalu“ a ze ,hloubkou Zzalu platime za hloubku lasky*, plati zfejmé jen
obecné a velmi zhruba a zdaleka ne tolik u déti jako u dospélych, nelze z nich
tedy délat v individualnim ptipad& diagnostické voditko.«>

Casto se miZzeme setkat hlavné u déti mladsiho $kolniho véku a u batolat,
s pretrvavajicim pocitem viny za vzniklou situaci. K tomu nevédomé nahravaji
sami rodice, kdy pouzivaji vyhruzku vlastni smrti, jako vychovnou pomutcku napt
kdyz budes zlobit, tak ti umiu. V tomto obdobi si totiz deti vSe vztahuji na svoji
osobu, cely svét se to¢i kolem nich. VnéjSim projevem u déti mize byt
provokativni chovéni, za nimz se skryvéa potfeba byt potrestan, za smrt blizké
osoby. Coz se nam vétSinou zda byt nepiipustné.

Neékdy se u déti po této udalosti setkdme s fobiemi, které napomahaji ditéti se
identifikovat s mrtvym ¢lenem rodiny. Maji pak panickou hrizu z toho, Ze budou
mit stejnou nemoc, stejny Uraz za shodnych okolnosti. K této identifikaci
nejCastéji dochazi v ptipadé umrti sourozence, ten byva ditéti vékove nejblizsi

a ono je schopné se do n&j nejlépe vzit.”’

35 Srov. MATEIJCEK, Z. Dité a rodina, s. 140.
% Tamtéz, s. 141.
37 Srov. Tamtéz, s. 142.
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3.1.2 Jak pracovat s ditétem po amrti jeho rodice

Chceme-li mluvit o prevenci v celospoleCenském pusobeni, muzeme dité
seznamovat s existenci smrti pomoci détské literatury a pisobenim sdé¢lovacich
prostiedkd, vzdy vSak Setrné. V rodinném zivoté se da vyuzit jist¢ho stylu
otuzovani, kdy déti vezmeme sebou na pohfeb nebo jsou s nami na smutecni
hosting.

V piipadé umrti nékoho blizkého, je nutné respektovat smutek ditéte. Zaroven
se snazime mu poskytnout vhodnou ochrannou atmosféru, v niz si dit€¢ mize svij
smutek dobfe prozit. Co to znamend pro dosp€lé? Snazme se chovat upfimné
1 kdyz statecné. M¢li bychom byt ditéti k dispozici, pokud bude potfebovat byt
s nékym — schoulit se do naruci, mazlit se nebo byt jen s nékym v mistnosti. Mize
se vyskytnout i vétsi fixace na zijiciho rodice, dit¢ o n¢j mize mit vEtsi strach a
bat se, aby nezlstalo Uplné¢ samo. Naopak v opacném ptipadé mu nevnucujeme
objeti, kdyz vnimame, ze se dité brani, v tu chvili potiebuje byt samo se sebou.

Neni dobr¢ dit¢ hned rozveselovat, piivadét ho co nejrychleji na jiné myslenky,
nesnazit se, aby co nejrychleji zapomnélo. Pokud si dit¢ dokaze smutek dobfie
prozit (coz mohou hodné ovlivnit dospéli svym chovanim) ziskd tak pozitivni
prvek k vystavbé své lidské osobnosti.”®

Dal$im negativnim vlivem v této situaci na dité, miize byt snaha rodiCe
nahradit mrtvého rodice ndhradni matkou ¢&i otcem. Zde obcas dochazi
k tendencim se ztracenému rodi¢i vyrovnat nebo jej dokonce prevySovat, dochézi
pak k nepotiebné konkurenci. I tady plati, Ze méné je nékdy vice. Pokud se chce
nekdo novy truchlicimu ditéti ptiblizit, doporucuje se maximalni zdrzenlivost.
Dité pak neciti ohrozeni, Ze se nova osoba vnutila na misto milovaného rodice.

Na otazky od ditéte odpovidame Setrné, ale pravdivé, dit€¢ by mélo mit jasno,

7e piislo o nékoho blizkého, ktery se uz nevrati.”® Casto se setkdvame se

¥ Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 143.
%% Srov. Tamtéz, s. 144.
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zdéanlivou ochranou déti pred skute¢nosti, kdy jim sdélime, ze rodi€ je na sluzebni
cesté a s oznamenim pravdy ¢ekame az bude dit¢ vEtsi €i rodi€ na to pfipravené;si.
Tim ditéti ublizujeme vic nez si vétSina lidi mysli. Dité pak nema moznost
prozivat svllj zarmutek s nami, proziva jej pak v uméle vytvorené atmosfére, ¢imz
je ve velké nevyhodé.

Poslednim doporucenim, ne vSak méné vyznamnym, je vedeni ditéte k tomu,
aby védomé piipravovalo radost nékomu druhému, udélalo i néco milého nékomu
jinému, aby bylo aktivni v pozitivnim spole¢enském smyslu. ,,Nebudeme je tedy
utéSovat, ale povedeme je k tomu, aby spolu s nami utéSovalo nékoho dalsiho
skutkem, Cinnosti, ne vSak slovy! Nabidneme ditéti spolupraci a budeme mu
ovSem sami piikladem. To je osvédCeny zpiisob, jak nendsiln¢ vyvést truchliciho

&lovéka, dité i dosp&lého, z trpné uzavienosti do sebe zpét do Zivotni aktivity.*

3.2 Rozvod rodic¢u

Jak uz jsem se zminila, k nejcastéjSimu divodu neuplnosti v rodin¢ patii
rozvod. Mira rozvodovosti je zavisla i na poctu uzavienych siatkli. Miize se ndm
tedy zdat, ze rozvodl ubyva, na druhé strané¢ ubyvd i pocet uzavienych
manzelstvi. V konecném propoctu se miizeme dostat k ptevaze rozvodi nad
trvajicim manzelstvim. Pfipocteme-li k tomu i1 pocet rozchodl para, kteti spolu
ziji a maji déti, ale nejsou sezdani, vyjde nam, Ze ztrata rodi¢e rozvodem nebo
rozchodem je Castéjsi, nez ztrata rodice umrtim.

Rozvod se stal zcela béznou soucasti nasi kultury. Pokud se né¢kdo setkal
s rozvodem bud’ vlastnim nebo u né¢koho blizkého, jisté to otfaslo jeho pocitem
bezpeci. V takovychto chvilich si ¢lovék uvédomi kiehkost manzelského souziti.

Pokud se dvojice rozhodne pro rozvod z riznych moznych divodi, setka se

snutnosti  ud¢€lat mnoho rozhodnuti. K nejdilezitéjSim a  vétSinou

 MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 144.
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1 nejbolestivéjsim patii otdzky ohledné déti napf. u koho budou bydlet, jak casto
budou vidat oba rodice, jaky zvolit zplisob péce o déti.

Bohuzel ne vzdy, se otdzce péCe o déti, rozvadejici se rodice vénuji tolik, jako
otazce rozdéleni majetku. Maloktery par navstivi odbornika ptipadné psychologa,
aby jim poradil. VétSina lidi zvoli tradicni formu péce o déti tedy u matky, pak az
fesi Cetnost a zplisob kontaktu otce a déti.

Pomalu se snazime odklanét od nézoru spoleCnosti z minulosti, ze naSe
spolecnost povazuje rozvedené otce za druhotadé rodie. Nekteré pary ustupuji
z prevladajici praxe, omezujici kontakt otce s détmi na kazdy druhy vikend
v mésici, tedy privilegiem pravidelného setkani. Co to vSak znamend v praxi?
Neni mozné vmeéstnat Ctrnact dni do dvou dnii. Proto se vétsinou vikendy u otce
stavaji zajimavymi, upravenymi podle ptani déti. O tomto vikendu otec s détmi
nemusi fesit problémy kazdého vSedniho dne, jelikoz nepfijdou a tak se mlze stat,
ze déti otce vnimaji jako hodného a dobrého rodice, ktery po nich nic nechce a vSe
jim da, naopak matka pak byva vocich déti ta horSi, protoze se je snazi
vychovavat. Kazdopadné¢ tak trpi vztah otce a déti a soucasné 1 matky s détmi.

,Mnohé matky s vyhradni péci o déti by rady zkusily alternativni porozvodové
usporadani, které by zahrnovalo vice ucasti ze strany otce. Jsou zde vSak dvé
piekazky. Za prvé, kazda Zena, kterd nema déti ve vyhradni péci, je v nasi
spolecnosti stigmatizovana. Pfredpoklada se, ze tato Zena nema své déti dostatecné
rada. Pro mnohé Zeny je to ptili§ vysoka cena. Za druhé, matky se zdrahaji povolit
svym détem vice kontaktu s otcem, nebot’ nevédi, jak to méize déti ovlivnit.“®’

Vzdy vsak zdlezi na rodicich jak se domluvi, tedy pokud je mezi nimi jakakoli
dohoda mozna. Setkame se 1 s otci, ktefi se své otcovské role radéji dobrovolné
vzdaji, vyjimecné se svého prava na dité¢ zieknou i Zeny. Existuji 1 pfipady, kdy
matky prendsi podvédomé sviij vztek na byvalého partnera na dité. To jim casto
nevédomé piipomina jejich otce, matky se pfistihnou, jak vnimaji poznamky déti,

jakoby je jim ¥ikal jejich, jimi tak nenavidény otec.”

' WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 18-19.
%2 Srov. YABLONSKY, L. Otcové a synové, s. 151.
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Obcas se setkame s tendencemi udrzovat manzelstvi kvuli détem, az budou
starS$i 1épe pochopi divody, které k tomuto ¢inu rodice vedly, 1épe se s nimi
vyrovnaji a nebude tolik naruSena jejich citova stranka osobnosti. Coz byva mylna
predstava.®

S otazkou zda udrzet manzelstvi kvili détem se psychologové setkavaji Casto.
Neexistuje jednoznacnd odpovéd’. Co rodi¢c mize v takové situaci dostat, je
moznost rozebrdni situace s nezaujatym clovékem, ktery ma s podobnou
problematikou Cetné zkusenosti. T¢ psycholog vyuziva hlavné pii snaze rozebrat
danou situaci. V kazdém piipad¢ je nutné zdlraznit rodicim hodnotu ditéte pro
rodinu, Ze dité potfebuje matku i otce. Pfipomeneme jim, ze nelze oddélit rodice
a déti. Stastné a harmonické manzelstvi dava lepsi podminky pro vychovu déti,
nez rodina kde se citi nékdo oSizen ¢i poniZzovan. Po polozeni a zodpovézeni
zékladnich otazek, si mizeme dovolit odhadnout prostfedi, ve kterém dité Zije.
Tady ptichazi dalsi podotazka, jestli dit¢ bude mit po rozvodu lepsi a vyrovnangjsi
podminky nez ptedtim.

V nékterych piipadech byva rozvod pro dit¢ vysvobozenim. Jako piiklad
uvedu nékolik uryvkl z kapitoly rozvod a rozchod knihy Vychova déti krok za
krokem, kde pét dospélych vzpomina na dobu, kdy se jejich rodi¢e rozvadeéli.

,»lenkrat se mi zhroutil svét,” vzpomina dnes dvacetiletd Linda. ,,Byl to Sok,
kdyz se rodi¢e rozvedli. Modlila jsem se, aby zas jednou zili spolu, jenze to
nepomohlo*

,» 10 ja jsem se jen nemodlil,” fikd Dominik. ,,Délal jsem vSechno proto, aby
byli zase pohromad¢. Hledal jsem vinu u sebe. Myslel jsem si, ze tata odchazi
kvili mné, protoze se kvili mné hadali. A tak jsem se najednou extrémné polepsil.
Nezlobil jsem, délal jsem vSechno co nejlépe. Myslel jsem, ze kdyz ja budu
hodny, budou se i oni mit radi.*

Monika vzpomina: ,,To ja jsem zas byla agresivni, d¢lala jsem poSetilosti.
Jednou si pro mé¢ dokonce museli rodice piijet na policii. Tata jezdil tfi hodiny
autem, vyzvedl m¢ na policejni stanici a odvezl domi. Kdyz jsem je pak oba

vidéla, rozbrecela jsem se. Byla jsem rada, protoZe jsem si myslela, Ze ted’ bude

% Srov. ROGGE, I. Vychova déti krok za krokem, s. 251.
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zase vSechno dobré. Ale byla to naivni predstava. Otec délal mamé jesté horsi
vycCitky. Podle n€j mohla za vSechno ona. Ja jsem si to tenkrat taky myslela
a vztekala jsem se na ni a zlobila ji.*

,Kdyz ja si vzpominam na rozvod svych rodici pied patnacti lety” vypravi
dvacetilety Roman, ,,vybavuje se mi hlavné obrovska apatie, které jsem propadl.
Nemohl jsem myslet na nic jiného. Propadl jsem ¢irému zoufalstvi, beznadéji,
piipadal jsem si jako v néjaké Cerné jamé z které mé uz nikdy nikdo nemtize
vysvobodit. Citil jsem se tak opusStény, jako Jeni¢ek s Matenkou v Cerném
hlubokém lese.

,,U mé to bylo jinak,* fik4 Josef, rovnéz dvacetilety ,,pro m¢ bylo vysvobozeni,
kdyz se otec kone¢né¢ odsté¢hoval. Nemaluji si to tak dodatecné. Skoncily ty
nekonecné hadky, to hrozné nervovani. Kone¢né jsem se mohl potadné
nadechnout. Hlavné protoze jsem citil, Ze rodice zlstavaji spolu jenom kvili mné
a pfitom se méli rozvést uz davno predtim.*

Tak mluvi mladi dospéli o rozvodech svych rodict, jak je prozivali

v détstvi.«<*

3.2.1 Smluveny rozvod

vvvvvv

ukonceni rozvracené¢ho manzelstvi. V této podob¢ rozvodu se manzelé, ktefi spolu
jiz vice jak Sest mésicii neziji a oba dva s rozvodem souhlasi, bez usneseni soudu
dohodnou na porozvodovych podminkach tykajicich se: vychovy déti, svéteni
ditéte do trvale péce jednomu zrodicli, majetkové vyrovnani a dal§i otazky
vyplyvajici zjejich vzdjemného souziti. V tomto ptipadé je dite¢ pfi rozvodu
usSetfeno soudnich sporli mezi rodici, které se Casto prenaseji do soukromého
zivota, kde si oba rodicCe snazi ziskat nédklonnost ditéte a poSpinit pfed nim toho

druhého.

% ROGGE, J. Vychova déti krok za krokem, s. 250.
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Pokud se tento rozvod provede v klidu bez jakychkoliv negativnich emoci,
zistava veEtsi nadéje, Ze vztah ditéte a rodice bude bez vétSich komplikaci
pokracovat. Rodi¢e 1 v tomto ptipadé mohou jit ditéti prikladem, Ze i slozité
a bolestivé situace se daji feSit Cestné a vramci moznosti Setrn¢ ke vSem
zucastnénym.

V ptipad¢ jistych nejasnosti, ¢i rozpord, které nejsou schopni rodice vyftesit
sami, doporuCuje se navstéva manzelské psychologické poradny nebo
specializovanych center. Pomoc téchto center miize zabranit klasickému
spornému rozvodu, pifi kterém se rozvade¢jici se manzelsky par setkdva pouze
usoudu a snazi se vytézit pro sebe to nejlepSi, Casto pravé na ukor déti.
V neposledni fad¢ je nutné zminit, ze 1 piesto, Ze jsou tyto sluzby placeng,
rozpocet rozvadeéjici se rodiny neni tak zatizen, jako v pfipad¢ poplatkti za

pravniky a soudy. ©°

3.2.2 Klasicky sporny rozvod

Druhym, bohuzel ¢astéjsim ukoncenim manzelstvi, je klasicky sporny rozvod.
V tomto piipad¢ si manzelé rodice nejsou ochotni vyjit vstiic. VEétSinou se jeden
znich citi ukiivdén a na zaklad¢ kiivdy zplisobené partnerem se snazi vytézit
z rozvodu co nejvice ve svilj prospéch.

Od roku 1998 probiha sporny rozvod podle novely zédkona o rodin¢ ve dvou
etapach.

Pfi prvnim stani u soudu, pfi opatrovnickém fizeni, se rodi¢e snazi vysoudit
sveéfeni déti do své vyhradni pécCe, poptipadé domluvit ¢etnost ndvstév u druhého
rodi¢e nebo v krajnich ptipadech, kdy by mohl pobyt s druhym rodi¢em narusit
spravny fyzicky a dusevni vyvoj ditéte, styk s rodicem vyslovné soudné zakazat. |
toto stani byva plné emoci, néktefi manzelé zaslepeni nenavisti jeden k druhému,

pouzivaji proti tomu druhému véci z dob davno minulych, které se neboji

5 Srov. SMITH, H. Déti a rozvod, s. 162 — 164.
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ptibarvit. V tomto piipad€é rodie Uplné rozbourdvaji obraz fungujici rodiny,
zalozené na vzajemném souziti a spojeni muzského a Zenského svéta, ve kterém si
dité své rodice idealizovalo.

V druhém stani dochézi ke klasickému ukonCeni manzelstvi, za ptedpokladu,
ze manzelé Uspésné absolvovali prvni stani, kdy soud rozhodl o opatrovnictvi
nezaopatienych déti. Soucasti druhého stani byva vyrovnani ve vécech nabytého
spolecného majetku manzeld.

V ptipadé€, kdy soud na zdklad¢ riznych odbornych posudkt, shleda, ze vyvoj
ditéte by byl rozvodem rodi¢i silné narusen, nemusi soud rozvod umoznit.
Dtivodem k tomuto rozhodnuti mize byt nadmérné fixace ditéte na oba rodice, ¢i
v ptipadech rtizného stupné mentélni retardace ditéte, kdy neni ve fyzickych ani
psychickych silach jednoho rodice se o dité sam postarat.

Tento zplisob ukonceni nefungujiciho manzelstvi vznikl sideou lepSiho
vyfeseni porozvodové péce o dité. Vyhodou by se mohlo zdat oddélené feSeni
otazky péce o dit¢ a majetkového vyrovnani, kde by se tyto dvé otazky nemély
prolinat. V praxi se ukdzalo, zZe tento zptsob feSeni rozvodu byva vétSinou piilis
zdlouhavy a bolestny. Spole¢nym, soudem prodluzovanym, souzitim rozhadanych

v 10 ’ v v s 1r.w 66
manzel trpi ve vétsi mite i dité.

3.3 Péce o dité v obdobi rozvodu

v

Péci o dité v jedné z bolestivéjsSich etap zivota mizeme rozdélit do tii fazi.
Prvni, kterou jsem jiz zminila v pfedeslé kapitole, je péce pred rozvodem.
Nasleduje péce o dit¢ béhem rozvodového fizeni at’ uz dohodou nebo klasickym
spornym rozvodem. Posledni fazi pece o dité je obdobi tésn¢ po rozvodu, které se

muze protahnout na n¢kolik mésicii az let.

% Srov. SMITH, H. Déti a rozvod, s. 164 — 166.
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3.3.1 Péce pri rozvodu

Nejprve si vymezime obdobi, ve kterém je aktualni tento zpisob péce. Obdobi
za¢ind podanim zadosti o rozvod, kdy rodinny konflikt pterostl hranice soukromi
rodiny a stal se véci vefejnou. Konci zérovenn s konenym rozhodnutim soudu.
Hranice tohoto obdobi mohou byt ovSem velmi pohyblivé. Jsou ptipady, kdy déni
vrcholi mnohem dfive neZz nastane soudni jedndni, to je pak spiSe klidnym
doteseni vzniklého konfliktu. Jindy je vSe naopak a soudni jedndni se stava pouze
predehrou dramatu, ktery se bude konat po rozvodu.®” At uz piichazeji
komplikace v kterékoliv fazi, mize névstéva poradny rodi¢iim i ditéti pomoci
piekonat nastrahy zptisobené rozvodem.

V soucasné¢ dob¢ rodice daleko castéji navstévuji détského psychologa
z n¢kolika divodta. Napiiklad u n¢j rodice hledaji oporu, pomoc ¢i sympatii.
Nékteti rodice prichazeji k psychologovi se svym ditétem na zéklad¢é predstavy,
ze dit€ proziva to samé co oni sami. Jini rodi¢e pfichazeji s ditétem do poradny
z jednoduchého duvodu, kterym je prokazani u soudu, Ze maji o dit€ zajem a proto
ho nechali vysetfit. Tieti skupiné rodic¢a slouzi dit€ jako prostfednik k navazani
kontaktu s psychologem. Tito rodi¢e se vyhybaji kontaktu s poradci
z manzelskych poraden nebo jinych odbornikii zabyvajicich se problémy
dospélych.

Neékterymi voditky, odhalujici poruchy funkci rodiny, mize byt napiiklad
nahlé zhorSeni Skolniho prospéchu, nespavost, nechutenstvi nebo jiné symptomy
poruchy chovéni. Ty zakonit¢ nemusi mapovat situaci v roding, ale Casto ndm
mohou pomoci. I déti, které neplacou, nedélaji scény ani se psychicky nehrouti,
mohou rozvodem rodicu trpét. Hlavné u téchto déti rodice podceiiuji negativni
vliv svého chovéani na dité. Rozvodové zalezitosti Casto zaméstndvaji rodice
natolik, Ze ztraceji schopnost empatie k psychickym potfebam ditéte, ba naopak
podvédomeé pienaseji svou Spatnou naladu, napéti a vycerpanost do svého chovani

vuci détem.

57 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 155.

48



Prvnim krokem k pomoci détem ocitajicim se v rozvadéjici se roding, patii
zklidnéni situace doma, zde je ovSem nutnd spoluprace obou rodicii. Ti by méli
v ramci zajmu o dité fesit ozehava témata rozvodu bez pfitomnosti déti a nijak je
do svych spori nezatahovat. Na druhé stran¢ si dit€¢ zaslouzi upifimnost, to
znamend, ze mu nebudeme nic zatajovat, ale také nic vnucovat. Rozvod sdm
o0 sobé je pro dité¢ krizi, ve které prozivd mnoho nejistot, zkosti a napéti, ty je
tteba uvolnit a odreagovat. Bude-li dité védét o déni v rodin€, dokéze si vSe 1épe
pojmenovat a vysvétlit. Nevédomost sice mize zprvu dité ochranit, ale velmi
nedokonale a kratkodobé a otfes, ktery prichdzi pozdé€ji byva mnohem horsi.
Nejasnost budi riizné fantazie, nejen u dospélych, ale obzvlast’ u déti. Nutné je
uvédomit si fakt, ze vétSina déti se v citoveé tisni nevyptava okoli, proto by mélo
byt sdéleni na rodi¢ich. Informaci dit€¢ nemusi dostat mnoho, sta¢i kdyz budou
jasna a strucnd s moznosti je pozdéji rozsitit, abychom nemuseli své vyroky ¢asto
radikalng ménit, coZ by v détech vzbudilo dalsi nedivéru a pochyby.®®

Pro tuto 1 pfisti porozvodovou fazi plati jedno ze zékladnich pravidel, které
bohuzZel neni samoziejmé a nékterymi rodi¢i byva nerespektovano. ,,Zadné sdéleni
ditéti nema obsahovat oCeriovani jednoho rodi¢e druhym, popouzeni ditéte proti

druhému rodiéi, uplaceni ditéte atd.«®

3.3.2 Péce po rozvodu

Zivot ditéte po rozvodu se méni, dité si zvyka na nové podminky, novy styl
vychovy a na pobyt bez jednoho rodice. I v tomto obdobi je nutnd péce o dite.
Casto jsou i rodi¢e zahrnuti novymi povinnostmi a svému ditéti nevénuji tolik
Casu a pozornosti. Jak uz jsem zminila, nékteré déti o sob& a svych pocitech
nemaji potfebu mluvit, ostatni z nich nabyvaji pocit, ze vSe zvladaji bez problémi.

Bohuzel opak pak byva vétSinou pravdou.

%8 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 156 — 157.
% Tamtéz, s. 158.
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NejcastéjsSim problémem, se kterym se v porozvodové péci setkdme, byvaji
pokracujici konflikty mezi jiz rozvedenymi rodici. I pfes jejich neshody, by si
rodice meli zachovat védomi o tom, Ze je rozvod nezbavil rodicovskych
povinnosti. Rozvod bere zpét ano, které dali oni jeden druhému, ale ano, které dali
svym détem zpét vzit nemohou. Nadale jsou oba zodpovédni za fadnou vychovu
svych déti, 1 kdyz se zde samoziejmé odrazi vétsi vliv rodice, ktery ma dité ve
vlastni péci. Takze naslednd péce o potomka nekonci pravidelnym zasilanim
alimentt ¢i dalsi finan¢ni podporou. Dité nadéle potiebuje oba rodice.

Muze dojit ke dvéma krajnim postojim. Prvnim oznacujeme nadmérné
pfipoutani se rodice na dité, kdy se mu dité stava vSim, na zéklad¢ pocitu
zklamani a osamoceni rodi¢e. Druhy postoj vedouci k pfipoutdni se na dit¢,
prameni z nenavisti k tomu druhému a rodic se vSemozn¢ snazi vymazat byvalého
partnera nebo partnerku ze svého Zivota i z Zivota ditéte.

K odbourani neptatelskych postojii je tfeba zabranit nepiatelskému vztahu
mezi rodi¢i. Pokud uz nepiatelstvi propuklo, je tfeba napomoci k tomu, aby bylo
co nejdiive odstranéno. Vécné pretahovani a hazeni Spiny jeden na druhého pied
ditétem, které se ocitd mezi mlynskymi kameny, ditéti opravdu nepomuize. Ba
naopak, ztraci pak vesker¢ iluze o mozném harmonickém souziti dvou lidi.

Uklidnit citovou porozvodovou boufi na mirn€ se vlnici citovou hladinu, je
prvnim krokem pro rodiCe, ktefi pak mohou opét vécné uvazovat a jednat,
vnimat ( a pfedstavovat si) vSechny Spatné vlastnosti toho druhého, jestlize na n¢j
mame zlost. Jestlize nds vSak zlost piejde a smifime se, jsme opét zvySené
schopni vnimat jeho dobré vlastnosti. K tomu je vhodné podotknout, ze az na
piipady jasné patologie si sotva muzeme piedstavit Cloveka, ktery by nemél
n¢jaké dobré (nebo piijatelné) vlastnosti.“” Z4dny rodi¢ neni jen $patny nebo
dobry, proto je spravné s ditétem o rodi¢i mluvit v dobrém, vzdyt oba rodice,

1 pfestoZe nejsou schopni zit spole¢n¢, maji déti radi.

" MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 159.
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Na konec této kapitoly chci jeSté uvést pét faktorii, které pomdhaji détem
tlumit negativni dopady rozvodu rodi¢i, pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce,
by se na n¢ urcité¢ nemélo zapominat. Jsou to:

,1. Dostate¢ny kontakt s obéma rodi¢i, ktery by détem umoziioval udrzovat
vztahy s kazdym rodi¢em na vysoké kvalitni urovni.

2. Kooperujici, mélo konfliktni vztah mezi rodici.

3. Kvalifikované a citlivé ,,autoritativni* vychovné metody.

4. Minimum zmén pro déti.

5. Dobry systém spole¢enské podpory pro déti a rodige.«”"

3.4 Vliv péce na dité po rozvodu

Svéfeni ditéte do vyhradni péfe matky nebo otce, neni vzdy jasné a lehce
prihledné. Casto se jedna o velmi t&zké a sporné rozhodnuti. Hleddme odpovédi
na otazky, jak ovlivni budouci vyvoj ditéte péci u jednoho nebo druhého rodice.
Zvazujeme, zda u rodice, u kterého ma dité v soucasnosti nejlepsi podminky je
bude mit i v budoucnu, jestli se pfistup rodi¢e po rozvodu zasadné nezméni. Jasna
odpovéd’ na tyto pochybnosti neexistuje, proto se vétSina soudct fidi zkusenostmi
a prozitky nejen svymi, ale 1 déti, které prozily rozvod svych rodicli, nékteré se
zucastnily psychologickych vyzkumi. Péce u matky i u otce méd své vyhody

i nevyhody.

3.4.1 Vyhradni péce otce

,Vyhradni péce otce neuSetii déti od bolesti rozvodu. Reaguji stejnym

rozsahem citu a chovani jako déti v domovech s vyhradni pé¢i matky. I kdyz

" WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 113 — 114.
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kazdé dit¢ reaguje ponckud rozdilng, a také mnohé zalezi na veéku ditéte, nékteré
symptomy se vyskytuji velmi Casto. Patfi mezi né hnév, zmateni, obavy a litost.
Tyto déti se snadno rozplaCou, takze rodiCe by casty pla¢ nemél prekvapit.
U malych déti v domacnostech s vyhradni péci otce je vétsi pravdépodobnost, ze
se projevi regresivni prvky, jako napf. no¢ni pomocovani, cucani palce, zvysena

y . o i te T2
potieba pozornosti od rodi¢t a od uditeld.«’

Reakce tohoto druhu byvaji nasStésti
pouze docasné.

Podobnou tlevu i radost po rozpadu manzelstvi, které ohrozovalo zdravy vyvoj
ditéte, citi déti jak ve vyhradni péci otce tak i matky. Ne vSechny zmény u ditcte
musi byt zakonité negativni, u nékterych déti se po rozvodu objevila vétsi
schopnost sebeovladani a dospé€lejsiho chovani.

Pti svéfeni ditéte do péCe otci, se otec musi vyrovnat s jistymi zménami,
podobné jako matky. Nejvétsi problém vsak byvéa skloubeni zaméstnani a péce
o déti. Nektefi muzi, proto ze zacatku nepohrdnou pomoci od ptibuznych. Pro
vétSinu muza byva ze zacatku velky problém zvladnout své zaméstnani,
domaécnost a vychovu svétenych déti.

Neékteii z nich mohou mit i citové problémy. Nékdy se staraji o déti, proto, ze
svéfeni péce déti matce, by mohlo mit na dité negativni dopad. Jiné zase manzelka
opustila a déti mu zlstaly, jednoduse se matce nehodily do dalSich Zivotnich
plant. Za téchto okolnosti mtize byt pro muze obtizné zvladnout bolest a hnév.
Nasledné se muze otec pokusit prerusit kontakt déti s matkou. Kdy touhu déti po
setkdni s matkou nepovazuje za néco normalniho a pochopiteln¢ho, ale za
zavrzeni své vlastni osoby.”

Dalsi nastrahou, kterd miize otce vychovavajiciho svou dceru piekvapit, je
obdobi dospivani, kdy mu divka svou vizazi, gesty nebo zpisobem mluvy miize
pfipominat zenu, kterd ho i jeho déti opustila. TéZce se bude srovnavat s touhou
dcery se osamostatnit. Casto v této situaci rodie sahaji po trestech typu domaciho

vézeni, coz se veét§inou mine svym ucinkem.

> WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 108.
7 Srov. SMITH, H. Déti a rozvod, s. 122.
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Podle nékterych vyzkumil se prokédzalo, Ze ve vyhradni péci u otce se lépe
srozvodem srovnaji chlapci. Ti pod vedenim svého otce byvaji zralejsi,
samostatnéjsi a radi spolupracuji. Byvaji méné tizkostni, mivaji vice sebevédomi.
Casto zde dochazi k utvofeni ptatelského vztahu otce a syna. Naopak u divek
v otcovské péci miize dojit k regresi. Jsou znamé piipady, kdy se divka v péci otce
zacne chovat jako dité o par let mladsi. Jakoby se chtéla vratit do obdobi, kdy se
doma citila v bezpe&i.”

I pfes vSechny mozné nastrahy se neprokazalo, ze by se vliv vyhradni péce
otce nebo matky drasticky podepsal na osobnosti ditéte. Psychicky stav déti

v obou ptipadech pé&e je naprosto srovnatelny.”

3.4.2 Vyhradni péce matky

I pro matku nastdva mnoho novych situaci, které po rozvodu musi zvladat.
U vétsiny matek se po rozvodu objevuji pocity osamélosti a ochromujici pocit
nedostacujici sebeduvery.
Nékteré zeny prekvapi jejich sild, pramenici ze vzteku na byvalého manzela. Tak
se miize stat, ze dit¢ piijde o oba rodice, jeden se odst€¢huje a druhy se natolik

zméni, Ze se vném dité nevyznd a neciti se bezpe¢nd.”® Cim depresivn&jsi je

odtahnout, nékdy se i ponofit do viru aktivit mimo domov a to vSe v Usili zlepsit
svllj tryznivy vnitini stav.

Jednim z pocitli, kterymi Zeny samozivitelky trpi, je bezesporu pocit viny.
Matka byva Casto tak vycerpanad ze zaméstnani a domadcich praci, Ze ji nezbyva
mnoho casu a hlavnég sil na dité. Pfitom samostatné zaméstnani, jak matky tak
1otce, détem nevyhody ani stres nepfinasi, kamenem urazu byva Spatna

organizace pracovniho dne. Ta se dd zvladnout snotnou davkou discipliny,

™ Srov. SMITH, H. Déti a rozvod, s. 117 — 120.
> Srov. Tamtéz, s. 116.
% Srov. Tamtéz, s. 120.
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flexibility a kreativity, i pfesto zanechd v matce nepiijemny pocit, Ze neni u svého
ditéte, kdyz ho potfebuje. VSe je ovlivnéno vekem ditéte, dit¢ v kazdém véku
potiebuje péci a pozornost, ale déti star§iho Skolniho véku jsou samostatnéjsi a na
matce jiz ne tak zavisli. Proto vétSina matek obéctuje Cas, ktery by mohla mit jen
pro sebe, svym détem.”’

Neékdy se stava a do jisté miry mize byt i1 uzite¢né, kdyz se zena na kratkou
dobu muze spolehnout na citovou podporu star§iho syna ¢i dcery a vyuzit je jako
davérniky, tato situace by vSak nemeéla trvat ptili§ dlouho. ,,Jestlize je vazba ptilis
tésna, trva pfili§ dlouho a matka je citové zavisla vyhradné na ditéti, miZze se stat,
ze se dité citi provinile, pokud chce zit vlastnim Zivotem. Dité vnimé samo sebe
jen jako polovinu paru a ne jako Uplnou osobnost a ptipada si provinile, protoze
maminka je doma sama a osaméla. Déti v této situaci se mohou stat dobrovolnymi
vézni, v noci je prondsleduji désivé sny a ve chvilich necinnosti je rusi bolestné
vzpominky. Jedno dit¢ k tomu feklo: ,,Nékdy je musite mit radi, jako by je mél
rad jiny dospély, protoze jinak maji deprese.” V dobé rozchodu rodict potiebuji
mladsi déti utéSovani, ale dlouhodobé spani s maminkou v jeji posteli neni v jejich
nejlepsim zajmu. "™

Casto dochazi k tomu, e matka, ktera ma svéfeného syna do vyhradni péce,
misto toho, aby svého syna povzbuzovala a odménovala jeho nezéavislé
a zkoumavé chovéani, jej vétSinou od nezavislého chovéani odrazuje a podobné
projevy potlacuje a omezuje. Vice nez otcové se néceho obava, kdyz se chlapec
zapoji do n&jakych dobrodruznych, hlu¢nych ¢i nespoutanych aktivit. Je-li matka
ustraSend a omezuje-li aktivni a asertivni chovani svého syna, pak je vétsi
pravdépodobnost, ze jeji chlapec se stane plachym, nadmérné zavislym a nejistym
v pocitech své ptislugnosti k muzskému pohlavi.”

I u vyhradni péce matky jsou mozna stejnad rizika i vyhody jako u péce otce.

7 Srov. ROGGE, I. Vychova déti krok za krokem, s. 248.
" SMITH, H. Déti a rozvo,. s. 120.

 Srov. WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 51.
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3.5 Dlouhodobé problémy déti ve vyhradni péci

Neékdy mohou nastat riizna psychologicka poskozeni u déti, které vyrustajici
v rodinach s vyhradni péci matky i otce. Na nasledujicich strankach uvedu par

zakladnich moznych problémt.

3.5.1 Sebeucta

Sebetcta je psychologickd charakteristika, ktera by se dala téz popsat jako
reputace, kterou mé ¢lovék sam u sebe. ,,Rika-li mi mtj vnitini cit, Ze jsem osoba
schopna a cennd, pak mam sebetctu vysokou a naopak.“*

Podivame-li se na okolnosti, které jsou nejpfiznivéjsi pro rozvoj zdravé
sebeticty, snadno pochopime, pro¢ jsou déti z rozvedenych rodin v tomto sméru
postizeny. Sebeucta se mlze zdrave rozvijet v prostiedi, kde vztah rodict k détem
je vztahem vielé, chapajici a pozitivni pozornosti. Pro rodiCe, ktefi prochézeji
rozvodem, jsou vSak tyto vlastnosti nedostatkovym zbozim.

,DEtl, zejména mladsi, nerozuméji depresim starSich. Kdyz se matka zda
nepozorna, vlazna, malo citova, mohou se jeji déti domnivat, Zze udélaly néco, co
jim matku vzdalilo. Podobn¢ na sebe déti vztahuji nepfitomnost otce, jakoby to
byla jejich vina, Ze se rodi¢e rozvedli.*!

Kdyz se matce podaii najit znovu svoji ptivodni emocionalni rovnovahu a ¢im
vice je fyzicky a emo¢né dostupna, tim 1€pe se bude détem dafit v jeji péci. Bude-
li v§ak doba matc¢ina hledani ptili§ dlouhd, nabudou déti dojmu, Ze si jich matka
uz mnoho neceni. Od toho je jen maly kriicek k pocitim nizké ceny. Vétsina déti
zacne pocitovat chybu spiSe u sebe, nez aby si zacaly myslet, ze jejich otec ¢i
matka jsou Spatni jako rodice. Nizka mira sebetcty pochazi také z pocitu hanby

spojené s rozvodem. Ten prameni z minéni ditéte sama o sob¢€, najednou ma pocit,

% WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 48.
81 Tamtéz, s. 48.
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ze jeho rodina neni tak dobré jako rodina ostatnich. Pokus o srovnéni s ostatnimi

rozvedenymi rodinami Gasto u ditéte nezabere.*

3.5.2 Maskulinita

»Sebeucta ditéte je uzce spojena sjeho pocitem, jak priméfené napliuje
muzskou nebo Zenskou roli.“*?

Miizeme pozorovat, ze chlapci, ktefi byli dani do vyhradni péce matky, jeste
pied vstupem do Skoly, se citi a jednaji méné¢ muzsky nez chlapci, jejichz rodice
se nerozvedli. ,,KdyZ se takto poznamenaného chlapce zeptame, jakym ¢innostem,
hrackdm a ptipadnym povolanim v budoucnu davé prednost, pak jeho volby maji
méné spolecného s jinymi malymi chlapci a vice spoleéného s malymi divkami.
A nejen jeho myslenky jsou jiné. Ve skutecnosti si 1 vice hraje s dévcCaty
a mlad$imi détmi nez s chlapci, jejichZ otec zije doma. Déava i pfednost tém typim

(13

her a &innosti, které se libi malym divkam.“™ Tito chlapci by chtéli byt jini, ale
nevédi jak, nebo jsou piili§ nejisti a nemaji odvahu to zkusit. Jsou vétSinou velmi
zavisli na svych matkach, nejisti v jednani s vrstevniky muzského pohlavi a casto
jsou jimi zastraSovani. I kdyz si zkousSeji hrat s jinymi chlapci, byvaji ignorovani
nebo odmitani a disledkem toho také velmi neStastni, osaméli a plni pocitu
odcizeni.®

Toto vétsi riziko nejisté maskulinni identity u chlapct ve vyhradni pé¢i matky
ma své kotfeny nejen v pouhé neptitomnosti otce. Je zde vliv i jinych faktort, jako
jsou matciny postoje a chovani. I kdyz se matka samozivitelka snazi byt svym

détem matkou 1 otcem ze vSech sil, nékteré véci takové matky svym syntim dat

nemohou. Jednou z nich je silni maskulinni identita.®

%2 Srov. WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o deéti, s. 49.
* Tamté, s. 50.

** Tamtéz, s. 50.

*> Srov. Tamtéz, s. 50.

% Srov. Tamtéz, s. 51.

56



3.5.3 Intimni vztahy

Aby cCloveék dokazal zakladat a prozivat GspéSné intimni vztahy, potiebuje
k tomu mit urCité vlastnosti a mit jistd presvédCeni, znichz vétSina byva
formovana pravé rodici. Jsou to predevsim presvédCeni o nasi vnitini cené jako
partnerti, divéra v lasku toho druhého, dostatecné citové odpoutani od naSich
rodi¢d, tak abychom byli psychologicky k dispozici k uzkému vztahu s jinym
dospélym a schopnost uUcinn¢ teSit konflikty, které v intimnich vztazich
nevyhnutelng vznikaji.*’

K ustfednim psychologickym tkolim adolescence a rané dospé€losti patii
vytvoieni vztahti k pfisluSnikim druhého pohlavi. Otcliv z4jem, podpora
a dosazitelnost davaji synovi zietelnou vyhodu ve spolecenském styku se zenami.
Je-1i pro matky samozivitelky t¢Zké dat svym syntim maskulinni sebedtivéru, pak
pro né byva témef nemozné vychovat divky, které maji hlubsi davéru ve svoji
atraktivnost viici muzskym partneriim. Coz byva ve velké mife role otce. Dojde-li
k tomu, ze otec zriznych divodi nefunguje se svymi postoji, chovanim ¢i
nedostatkem zajmu o dceru dochézi ke zvySené pravdépodobnosti, ze dcera bude
mit obavy a pochybnosti o své atraktivnosti jako zenské partnerky, bude mit
pochyby, Ze by ji néjaky muz mohl milovat pro ni samu a mize mit obecnou
nedaveéru v muze. Bude 1 méné pravdépodobné, ze najde uspokojeni v lasce.

,DivKy, které vyristaly v rodiné bez otce, maji zfetelné vétsi potize dosdhnout
pohody ve vztahu s muZzi. Stoji je také vice Casu a ndmahy vzbudit u muza
pozornost nez divky z rodin uplnych. V jejich volném case je lze nalézt Castéji na
mistech, kde se zdrzuji chlapci. Na schlizky s partnery zaCinaji chodit mladsi
a jsou také difve aktivni sexudlng.«®®

Ztoho vyplyvd, ze citi-li se divka odmitnuta prvnim muZzem svého
zivota — svym otcem — pak vSechna dalsi setkani s muzi jsou ovlivnéna touto
udalosti, jsou plna obav a podezieni. Co muze napomoci jsou dobré vztahy

s jinymi muzi — s nevlastnim otcem, ktery se opravdu stard, se starSim bratrem,

%7 Srov. WARSHAK, R.Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 51.
* Tamtéz, s. 52.

57



dédeckem, stryckem, ucitelem ¢i psychoterapeutem. Piesto vSak obavy pfili§ Casto
zustavaji.

Podobné jako divky, maji i chlapci vychovani v rodiné jedinym rodiCem
problémy dosdhnout naplnéni v heterosexualnich vztazich. Tieba 1 deset let po
rozchodu rodic¢i je velké ¢ast téchto mladych muzi osamocena a ma za sebou jen
velice malo trvalejSich heterosexudlnich vztahti (pokud viibec néjaké). Ze strachu
z odmitnuti jsou k zendm velmi zdrzenlivi, nesnazi se pfili§ zenu dobyvat a pfi
sebemensim naznaku nezdjmu se ihned stdhnou. Boji se otevfit a davéfovat
druhému, casto ani pofddné neveii v lasku, protoze si pamatuji bolest svych
rodi¢i, kdy? se vztah zacal vyvijet proti nim.*

,Jednim z hlavnich znakt zivotaschopného a zdravého intimniho vztahu dvojic
je jejich schopnost uspésné tesit konflikty, které nutné vznikaji. Déti se pozorné
divaji, co jejich rodic¢e dé€laji s konfliktem. O mnoho let pozd¢€ji, kdyz musi fesit
vlastni manzelské potize, Cerpaji ztéchto ranych lekci. Mlze to byt i jeden
z davodi, pro¢ déti z rozvedenych rodin s vétsi pravdépodobnosti voli rozvod,
jako odpovéd na své vlastni manzelské problémy. Rozvod piipravi déti
o prilezitost, aby zblizka pozorovaly, jak si dva dospéli uspésné poradi
s konfliktem. "

Ptesto je vSak mozné i po rozvodu modelovat pro dité situace, jak Gspésne
resit vznikly konflikt. Pokud otec udrzuje kontakt s détmi, pak spolu rodice
potiebuji alespoil minimalné spolupracovat. Je tedy dulezité, aby toho byli
schopni a snazili se vyhnout nadmérné zlobé¢. Jejich klidnd komunikace po
rozvodu mize ditéti vyrazné pomoci fesit partnerské konflikty v jeho budoucim

Zivote.

¥ Srov. WARSHAK, R.Revoluce v porozvodové péci o déti. s. 53.
* Tamtéz, s. 55.
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3.5.4 Citové vztahy

»Rozvodem déti hodné ztraceji. Kromé ztraty denniho kontaktu s otcem
obvykle vidi méné 1 svoji matku, kterd vénuje vice Casu vydélku nez musela
vénovat dfive. N&kdy dochazi kuplnému pteruseni kontaktu s nékterymi
ptibuznymi, jako napf. s prarodici ze strany otce. Mohou také ptijit o svlj davérné
znamy domov a jeho okoli, o 8koly, piatele a dokonce o domaci zvitata.*”!

V rodinach, kde je vice nez jedno dit¢ dochdzi k situacim, ve kterych déti
nemohou travit cas s jednim z rodicti o samoté. Tato skutec¢nost neni bézné znama
¢i uvédomovana. Sourozenci spole¢né navstévuji svého otce a také se jako
skupina vraci ke své matce. Déti rozvodem ztraceji pocit rodinné jednotky tak, jak
ji znaly predtim.

Mnohym détem se po pocatecnim rozvodovém rozruchu podaii znovu nalézt
svou rovnovahu a proziji celkem sluSné normalni détstvi. I kdyz se lituji, nakonec
se jim podafi se ztratami smifit, vyrovnaji se s realitou rozvodu a ptizpusobi se
reorganizaci rodiny, kterd nyni zZije pod dvéma stfechami, a také tomu, ze je nyni
v jejich Zivot& vice dospélych.’

Velké mnozstvi déti se ke ztraté uplné rodiny stale vraci. Se smutkem denné
sni o Uplné rodin€. Nejedna se vSak o prilezitostnou fantazii normalniho ditéte
o zivoté v idylické televizni rodiné, kde se vSechny konflikty fesi v lasce béhem
Velmi je 1akd moznost, byt alespoii na chvili soucasti obycejné rodiny, ve které by
tatinek a maminka Zili pod jednou stfechou. Rodice Casto podcenuji dilezitost
tohoto usporadani, které¢ deti povazovaly pred rozvodem za zcela samoziejmé
aneménné. To které ted’ postradaji a je nenavratné pry¢. Déti, pokud se s touto
ztratou nemohou vyrovnat, nékdy podnikaji i zoufalé pokusy s cilem, aby jejich

rodic¢e byly opét pohromadé.

’l WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 56.
2 Srov. Tamtéz, s. 56.
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»Mnoho déti vychovavanych v rozvedenych rodindch trpi nejen depresi, ale
navic 1 vyss$i mirou tzkosti. Podobné jako jinad traumata pro déti, i rozvod trvale
méni zpusob, jakym déti premysSleji o svété a o svém zivoté. Dokonce
1 v domacnostech, kde déti byly svédkem bojli mezi rodici, je zprava o rozvodu
obycCejné prekvapi. Predstava déti, ze rodiCe tu snimi budou stile je tak
samoziejma, Ze je opak prosté¢ nenapadne. Kdyz vSak jeden rodi¢ opusti domov,
mnohé déti uz nikdy neziskaji ten pocit jistoty, ktery méli pfed rozvodem.
Nemiizes-li se spolehnout na své rodi¢e — zakladnu svého pocitu bezpeci —
nemiize$ se pak spolehnout na nic. Zivot jiz neni tak bezpeé¢ny, tak predvidatelny,
tak jisty.«”

Bohuzel v mnoha rodinach sila konfliktu po odlouceni nezesldbne. U déti
vychovavanych v takovém rodinném prostiedi, byva nejvyssi pravdépodobnost
nastupu dlouhodobych psychologickych problémtl a také zpétného pohledu na
rodi¢e spolu neustale hadaji, ponizuji jeden druhého nebo proti nému dokonce
bojuji, nedokdzou vnimat bolest, kterou tim zptsobuji svym détem.

Pfitom jednou znejspolehlivéji prokazanych souvislosti ve vyzkumech
v détské psychologii je Skodlivy vliv nadmérného mnozstvi rodicovskych
konfliktii na déti. KdyZ se rodice navzajem podrazeji, pak déti nevédi, s kym se
identifikovat, koho respektovat, komu vétit. Kdyz rodice ukazou, Ze pii vychové
déti mohou spolupracovat 1 v piipadé, ze spolu nemohou zit, maji jejich déti pocit,
7e jsou chranény, coz jim umoznuje, aby pokracovaly v identifikaci s obéma

rodi¢i.”

% WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o déti, s. 59.
** Srov. Tamtéz, s. 60.
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3.5.5 Sebeovladani

,Kratce po rozvodu vzroste u déti negativismus, impulsivita, agresivita
a neposlusnost. K takovym projeviim dochazi doma i ve Skole. Jak chlapci, tak
divky zlobi vice v bezprosttedné porozvodovém obdobi. Avsak problémy chlapct
byvaji vaznéjsi a trvaji déle. Dva roky po rozvodu problémy primérné divky
prakticky mizi a jeji chovani je stejné jako chovani divek z Gplnych rodin. Ve
stejném Casovém obdobi se chovani primérného chlapce sice vétSinou dosti
zlepsi, ale vyrazné problémy v chovani dale zlstavaji. Podle vyzkuma mohou tyto
problémy pretrvavat i v dobé Sesti let po rozvodu.«”

U néekterych piipadii zlobeni déti vlastné jen odrazi Spatné chovani dospélych.
Rozvadéjici se manzelsky par na sebe byva Casto zlostny a neschopny se ovladat.
Neni na tom nic neobvyklého, kdyZz zlobnou konfrontaci provazi nasili.
Nedokazi-li se dospéli ovladat a predvadéji-li to détem, jak jim pak mohou chtit
zamezit, aby nevybuchovaly také?

Chlapci s problematickym chovanim nejlépe prospivaji v péci rodicii a ucitela,
kteti systematicky dodrzuji pravidla a postupy, jsou vieli a pe€ujici a maji véci
pod kontrolou. Z domovti, kde chybél otec, ptichazi neimérné mnoho delikventi.
Nejen ze existuje silna zavislost mezi nepiitomnosti otce a muzskou delikvenci,
ale 1 mezi mirou recidivity: delikventi, jejichz otec nebyl pfitomen jeSt¢ nez
dosahli véku Sesti let, maji vyssi miru recidivity nez ti, jejichZ otcové byli doma
b&hem jejich détstvi.”®

Souvislost mezi antisocialnim chovanim a nedostateCnou otcovskou péci
neznamend, ze vSechny nevydafené vztahy mezi otcem a synem nutné povedou
k delikvenci, nebo ze pozitivni vztah k otci zarucuje, ze dit€ se antisocialnimu
chovéni vyhne. Do hry zde vstupuje mnoho jinych vlivl, vcetné ekonomické
situace a kvality vztahu mezi chlapcem ajeho matkou. AvSak ani viely,

angazovany, pecujici otec, neni schopen stoprocentné ochranit své dit€ proti

% WARSHAK, R. Revoluce v porozvodové péci o deéti, s. 61.
% Srov. TamtéZ, s. 61.
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antisocialnimu chovani, zatimco v ptipadé otce, ktery neplni svou rodi¢ovskou

funkci, pravdépodobnost delikvence roste.

4 DOPLNENA RODINA

»Doplnénou rodinou myslime tedy rodinné spolecenstvi, v némz jeden
z manzelského paru je vlastnim biologickym rodi¢em ditéte, pficemz druhy je tzv.
nevlastni.*”’

,Nova rodina vznika v okamziku, kdy si jeden z partnerti pfivede do nového
partnerstvi déti z partnerstvi predchoziho (at’ uz mu byly svéfeny do péce nebo
ne). Bez déti sice vznika novy par, ne viak nova rodina.«”®

S doplnénou a nasledné 1 novou rodinou se dnes setkdvame zcela bézné.
Dtivodem, ktery pfedchazi doplnéni rodiny byva nejcastéji rozvod a nebo timrti
jednoho z rodi¢ii. V obou piipadech ptivadi zistavajici rodi¢ ditéti nového ¢lena
popiipade i ¢leny do jejich rodinného souziti. Jaky pozitivni ¢i negativni dopad to
muze mit na dité, jak dit¢ pfijima nového partnera svého rodice, poptipad¢ jak se

szije s novymi nevlastnimi sourozenci, to jsou otazky pro tuto kapitolu.

4.1 Matcin novy partner

Ptichod a pfijeti nového matcina partnera, tedy nevlastniho otce, ovliviiuje cela
fada Ciniteld. Ve své praci uvedu osm zdkladnich ciniteld, je vSak tfeba vzit
v uvahu, ze kazdy ptipad si zada svljj individudlni pfistup. Zavery podle praméru
se mohou lisit v riiznosti ptijeti nového muzského prvku v roding.

Osm zakladnich €initeld, které ovliviluji pfijeti nového partnera matky:

7 MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 171.
% SAUZEDE, J.-P., SAUZEDE-LAGARDE, A. Spokojené souziti v nové rodiné, s. 15.
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1. ,,Pohlavi a vek ditéte.

Spokojenost matky v novém partnerském vztahu.
Osobnost matky a jeji pfedchozi vztahy k détem.
Osobnost mat¢ina partnera a jeho vztah k jejim détem.
Doba od rozvodu do ptichodu nového partnera do rodiny.

Existence, osobnost a vztah vlastniho otce k détem a déti k nému.

NS kR

Postoj vlastniho otce k matinu novému snatku (eventuelné¢ k adopci

matcinym novym manzelem).

8. Povaha vztahu mezi matkou a jejim partnerem (manzelstvi, druh, volné
souZiti, jen ob&asné navitévy).«”’

I vtomto obdobi mivaji nékteré Zzeny sklony k tomu, aby u svého nového
partnera vnimaly pozitivni stranky jeho osobnosti. Pozitivni vztah s partnerem se
snazi vidét ve vztahu partnera s détmi. To byva pfirozenym jevem, jelikoz Zené
zélezi na dobrych vztazich v nové roding. Pokud se zamétime na pftijeti partnera
détmi, obecné zjistime, ze jej daleko 1épe pfijimaji mladsi déti nez starsi. V otdzce
pohlavi maji s pfijetim nového partnera mensi problém divky. Chlapci, hlavné po
del$im souziti s osamocenou matkou, vnimaji nového partnera matky jako pro
sebe nevitané¢ho konkurenta.

Jadro problému s pfijetim nového partnera, miize vyplynout i z pfirozené
tendence matky identifikovat se s dité¢tem, hlavné pak v silné¢ emocionalné
vypjatych situacich. Matky Ziji s presvédCenim, ze jeji dité zaujalo stejny postoj
jako ona ke svému byvalému manzelovi tak i k jejimu novému partnerovi.
V matciné $tastném obdobi, kdy naSla nového muze svého Zivota, ztraci opét
schopnost vniméni svého ditte a jeho potfeb.'” Mize dochazet i k v&tsim
nedorozuménim mezi matkou a ditétem.

Dité po odchodu otce, at’ uz diky umrti nebo Castéji po rozvodu, proziva jiné
pocity nez matka. Zatimco ona prozivd pocit zaplnéni prazdnoty, vzniklé
odchodem byvalého partnera a novy milenecky cit. ,,Dité¢ zpravidla neni v situaci

deprivace, nybrz spiSe v situaci vnitiniho konfliktu pii ambivalentnim postoji

% MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 168 - 169.
190 Srov. Tamtéz, s.169.
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k matce a vlastnimu otci. Tyto postoje jsou hluboce zakotfenény, zatimco vztah
k novému piichozimu je mu zpravidla imputovan zvenc¢i a bez jeho spontdnniho
souhlasu. Pfijmout nékoho do té doby ciziho do intimity rodinného souziti neni
pro dité otazkou povrchni adaptace na nové vzniklou situaci, nybrz otazkou jeho

“I%l Bitg ve svém nitru za¢inat hledat odpovédi na otazky typu: Kdo nyni

identity.
jsem?, ke komu patiim?, jakou mam pro koho cenu? V ptipad¢ malych déti hraje
velkou roli 1 uzkost a strach ze vSeho neznamého a nového. V nékterych
piipadech muize dojit k neurotickému mutismu, kdy dit¢ mluvi pouze s matkou
nebo jinymi Zenami.

Z poznatkl vyplyva par dobrych rad, které mohou uleh¢it vstup nového ¢lena

do rodiny.

1. Dopftat ditéti dostatek Casu, ¢asto vice nez ho potiebuje jeho rodic. Ten ma
ptirozenou tendenci novou situaci urychlovat.

2. Novy partner by se nemél ditéti vnucovat, nesnazit se do pifizné ditéte
vlichotit, ani by je nemél uplacet a sim sebe ponizovat.

3. Dulezité je zvazit, jak maji déti nového partnera oslovovat. Kazdy zpusob
osloveni je spojen s postojem, napi. kiestni jméno = kamarad,
strejda = nezavadny dobrak, pan = odtazitost.

4. Nesnazit se, nahradit hned détem jejich biologického otce. Prilisna aktivita
by mohla zpusobit nedivéru déti. Také by nemél ani on ani matka

zveli¢ovat jeho dobré vlastnosti a d&lat z biologického otce padoucha.'®

4.2 Otcova nova partnerka

Podobné pocity, jaké zazivaji déti v obdobi kdy zije vedle matky a zaroven
1 s nimi novy muz, zazivaji i déti, kterym ptedstavi otec svou novou partnerku.
Ptedstavy o roli nevlastni matky mohou byt n¢kdy zkreslené. Podivame-li se

do fiSe pohadek, které détem cteme pted spanim, zjistime, Ze nevlastni matka tedy

"' MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 169.
12" Srov. Tamtéz, s. 169 - 170.
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macecha, byva zld, sjejim pfichodem do rodiny pfichazi i zloba, ptetvarka
i nestésti. Tim se nevédomky pomahd détem v jejich Cerno — bilém vidéni. Kdy
nepiimo sdélujeme ditéti, Ze vlastni matka je dobra a ze ho nic lepsiho nez laska
vlastni matky nemize potkat.'” Zatimco macecha dostala opatné vlastnosti.
I kdyZz se nam to muize zdat nepravdépodobné, mohou tyto pfedstavy znacné
znesnadnit pfijeti nevlastni matky do rodinného souziti.

Stejné jako u pfijeti nového partnera i v tomto ptipad¢ plati rady, které¢ jsem
uvedla v ptredchozi podkapitole.

Castou chybou nového paru, hlavné partnerky, byva piijeti obrazu byvalé
partnerky, vytvofené¢ho partnerem ¢i zaujatymi Cleny rodiny. Skute¢nost se mize
radikalné lisit. Tyto soudy by pak mohly vazné uSkodit vztahiim se samotnymi
détmi.

Muze se zdat, ze je mnohem snazs$i pro zenu piijmout dité¢ svého nového
partnera za vlastni. Lze viilbec nemilovat dit¢ milovaného muze? Tak mnoho Zen
prichazi do nové rodiny s presvédCenim, ze budou spravedlivou a laskavou
nevlastni matkou.'™ Ne vzdy se toto presvéd&eni stane pravdou. Rozdil mizeme
vidét v rodinach, kde s novym parem ziji déti partnera a kam déti pfichazeji jen na
vikend nebo se stiidaji po tydnu v ramci stiidavé péce o dit€. V mnoha ptipadech
vytvafeni nového rodinného prostiedi dochazi ke stfetu ndzorti ve vychové.
Nevlastnim matkdm se nevlastni déti zdaji Casto rozmazlené, jsou plné
presvédeny o nutnosti zmény stylu vychovy.'” Avsak k jakymkoli zm&nam a to
ptedevsim ve vychové, by mélo dochézet pozvolna a to po konzultaci s partnerem.

S pfijetim nové matky, vznikaji u déti rizné fantazie ohledné ndhrady za jejich

pravou a milovanou maminku. Tomu je dobr¢ predejit.

19 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 171-172.
14 Srov. ANTIER, E. Dité toho druhého, s. 18.
195 Srov. Tamtéz, s. 19 - 20.
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4.3 Pravidla v nové rodiné

V nové rodiné se setkdme hned s n¢kolika moZnostmi déleni ¢lent. Patii sem
¢lenové opravdovi — biologicky rodi¢ a jeho déti, nevlastni — novy partner ¢i
partnerka se svymi vlastnimi détmi, polorodovi ¢lenové — déti narozené novému
paru. Mezi Cleny tedy pocitame 1 déti partnert, které neziji v nové domacnosti, ale
stavaji se jejimi Cleny pravidelné€ jen na chvili, napt. dva vikendy v mésici nebo
¢trnact dni v mésici (jiz zminéna stiidava péce rodict). K tomuto vyctu pricteme
1 byvalé partnery a jejich nové partnerky a déti z novych vztahii a v neposledni
fad€ 1 prarodiCe. Ti vSichni svym zplsobem, nékteti vice, jini mén¢, plisobi na
vychovu a rozvoj déti. Tim zasahuji i do struktury chodu nové rodiny.'” S tim
samoziejm¢ souvisi rozdéleni roli, coz muze usnadnit détem, ale i dospélym
orientaci v nov¢é vzniklé situaci. Dodrzovani osvojené funkce, pak velmi
usnadnuje vychovu déti.

Situace se ruzni v nékolika ptipadech. Pro novy par je jisté daleko jednodussi,
kdy ma jeden z paru vlastni dit€. Nejkomplikovangjsi situace vétSinou nastava
v pripad€, ze oba novi partnefi maji ze svého prvniho manzelstvi déti.

V obou piipadech, kdy do nové rodiny ptichdzi dité ¢i déti jednoho nebo obou
partnerd, se zaCinaji fesit otazky bydleni, stravovani, financi, vychovy — u koho
bude nova rodina bydlet, jestli se budou muset st¢hovat do jiného mésta, jak
daleko od byvalého bydlisté. Kdo a kde bude mit jaky pokoj, upfednostnit déti,
které s rodinou travi vice ¢asu, neuptednostiiuji své dité pied ditétem partnera...
Vsechny tyto otazky a hlavné emoce, které zplisobuji, ovliviiuji novou rodinu
ajeji ¢leny. Pfi neopatrném a prudkém provadéni zmén, mize dojit k riznym

krizim.

1% Srov. SAUZEDE, J.-P., SAUZEDE-LAGARDE, A. Spokojené souziti v nové rodiné, s. 35.
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4.3.1 Nevlastni dité ve véku od tri do dvanacti let

Po vyfeSeni organizacnich nutnosti se novy rodi¢, za¢ne potykat s riznymi
kazdodennimi zdanlivé bezproblémovymi situacemi. Casto pod bedlivym
dozorem déti. Nevlastni budou zkouset hranice, co vSe si k vam mohou dovolit,
vlastni dit¢ pak miiZze pozorovat vas zajem o druhé dité. Najednou se zde stietnou
dva rizné modely rodinnych navykt. Umeéni skloubit dva modely v jeden bude
vyzadovat od vSech ¢leni domacnosti notnou davku tolerance, ohleduplnosti
a vytrvalosti.

Nevlastni rodi¢, ma ze zacatku vzdy jednu nevyhodu. Neni s ditétem sZit,
nezna jeho navyky, potieby, jeho biorytmus, ktery je pro kazdého jiny. To co
vlastni dit¢ nepotiebuje ¢i ned€la, druhé dité bere za automatické. Berme na
védomi, Ze jste pro partnerovo dité¢ cizi. To mlze zcela timysIlné vyprovokovat
svym chovanim u snidané, stylem obleceni nebo nepozdravenim, konflikt mezi
vami a partnerem.'?’

Je jisté, ze budete ve vychové a v zavadéni novych pravidel postupovat jinak
v piipad¢, ze vy nemate deti a partnerovo dité piijede jednou za ¢trnact dni na
vikend. V tomto piipad¢ je dobré pochopit partnerovo nadSeni a pfizpusobit se
zvykim ptvodni rodiny. V pfipad¢ stiidavé péce by mélo dojit k vzajemné
dohod¢é mezi vami a partnerem. V rdmci moznosti se po dohod¢ snazte, aby rezim
dnti stravenych v nové rodin€, byl co nejvice podobny rezimu dne u druhého
rodice. Dité by také mélo védét, Ze si jeho rodi¢ vyvolil za svou novou partnerku
¢1 partnera pravé vas. Dulezité je vzajemné respektovani mezi vami a ditétem. Zde
vidim jako rozhodujici postoj biologického rodic¢e. Ten by mél dat ditéti najevo
svym postojem a chovanim, a to hlavné v ptfipadé, kdy ma dité ve vyhradni péci,
ze jeho novy partner ¢i partnerka jsou soucdsti nové rodiny a ze je ma dité
poslouchat  a respektovat. Oni totiz dité téz vychovavaji, 1 pfestoze hlavni
zodpovédnost za vychovu ditéte maji jeho biologicti rodice. Vzajemna podpora
a otevienost v otdzkdch vychovy mezi novymi rodi¢i, usnadituje ditéti orientaci

adava hranice vchovani a normach nové rodiny. Pokud biologicky rodic¢

97 Srov. ANTIER, E. Dité toho druhého, s. 66 —77.
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nepodpoii vychovnou funkci nevlastniho rodice, vytvaii ditéti podpirnou pudu
pro ignorovani nevlastniho rodice, kterého pak spole¢né¢ odsouvaji na vedlejsi
kolej. Tim ohrozuje vytvofeni pratelského vztahu mezi nevlastnim rodicem
a ditétem, ale také hrozbu naruSeni vztahu mezi novymi partnery. V ptipad¢, kdy
ma novy par vlastniho potomka, vznika riziko vychovnych Sumt i v jeho ptipadé.
Pokud maji déti oba partnefi, méla by platit stejnd pravidla pro vSechny déti.
Nevlastni rodi¢ by se nemél snazit za kazdou cenu nahradit biologického rodice.
Naopak, kdyz projevi toleranci k biologickému rodici, autoritu si k ditéti mohou
navodit tctou a laskavou pozornosti. Rozhodné si ji nevynucujme piikazem.'®

U pobytu ditéte v nové rodin€, by mu nemél byt zakazovan ¢i rozmlouvan
kontakt s druhym rodicem. Zvlasté pro malé déti mize byt zména prostiedi,i kdyz
pravidelnd, zasahem. Muze se proto zcela pfirozen¢ stat, ze se ditéti zacne styskat.
Védomi, ze dit¢ mlze kdykoli zavolat druhému rodi¢i nebo ho dokonce vidét,
vzbuzuje u ditéte divéru v novou rodinu. Nepfipada si zde jako v pasti a Casto

miiZe citit pochopeni.'”

4.3.2 Nevlastni dité v puberté

,V tomto obdobi maji vSechny déti sklon provokovat a 1€zt svému okoli na
nervy.“''’ Pro dit& rozvedenych rodi¢i byva tato proména jesté horsi, vétsinou se
potykd s otdzkou s kym se mé identifikovat. Nevlastni rodi¢ se proto Casto stava
hromosvodem jeho nalad.

Rada pro nevlastni rodi¢e miize znit takto: Nenechavejte si své nepiijemné
pocity pro sebe, svéite se s nimi partnerovi.''' Zbavite se tak napéti, které by

mohlo vzejit v konflikt s ditétem. Spolecné s partnerem je mozno naplanovat

aktivni program, slozeny z Cinnosti, které ma dité¢ rado. Neni vhodné, aby

1% Srov. ANTIER, E. Dité toho druhého, s. 105.
1% Srov. Tamtéz, s. 83.

"0 Tamtéz, s. 105.

" Srov. Tamtéz, s. 106.
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polovinu vikendu travené¢ho u biologického rodice travilo s partou kamaradu.
Rodic¢ se tak dobrovolné ziikd moznosti udrzet s ditétem pratelsky vztah.

Pokud dospivajici dit€¢ pobyva v nové rodiné delsi dobu nez jsou dva vikendy
v mesici, je tieba se s nim dohodnout na jistych pravidlech. Obzvlasté v tomto
veéku, by mél rodi¢ spolecné s nevlastnim rodicem prodiskutovat a domluvit se na
urcitych pravidlech, popiipad€ i postizich, které mohou pfijit v pfipad€ jejich
porusovani. Dité¢ by mélo mit pocit, ze je brano jako partner a ze s navrhy pravidel
prislo bud’ ono samo nebo biologicky rodié.''?

Nevlastni rodi¢ by s nim mél mluvit otevien¢ jako s partnerem, nedobirat si ho,
ale dat mu najevo svlj zdjem o to, aby se mu v nové rodin¢ libilo a zaroven
promluvit 1 o vécech kolem pravidel. Tak mohou Iépe oba dojit k vzijemné
ohleduplnosti, ta je nutna na obou stranéch.

V tomto obdobi se ¢asto stava, ze se dité rozhodne bydlet u druhého rodice. ,,Je
dilezité védet, Ze potize a puberta ptichazeji ruku v ruce a Ze vas vas dospivajici
nezavrhne po zbytek zivota, kdyZz se rozhodne jit bydlet k tomu druhému,
pripadn& kdyZ u vés nebude travit prazdniny nebo vikendy.“'"* Pokud mu jeho
biologicky rodi¢ vysvétli, Zze jeho volbu respektuje, usetii sebe zkousek od
potomka a jemu naopak prokaze velkou sluzbu.

,Dospivajici Clovék je paradoxni bytost. Jinak feceno, nabizi nemélo
prilezitosti, aby byl konfrontovan s vlastnimi rozpory. Vy jako nevlastni otec nebo
nevlastni matka se nesmite vyzivat ve zdlraziiovani nediislednosti jeho tvrzeni
a odporu. Nesmite zneuzivat své autority, ale také se nesmite snazit byt
nevlastnimi rodic¢i, ktefi jdou mladému ve vSem na ruku, protoZe tak by vam
prerostl ptes hlavu. Prosté je tfeba davat pozor na nejvetsi nebezpeci, jimz byva

dospivajici vystaven.*'*

12 Srov. ANTIER, E. Dité toho druhého, s. 106.
'3 Tamtéz, s. 107.
14 Srov. Tamtéz, s. 108.
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5 VYCHOVA V RODINE

,Mladez dnes miluje luxus,” piSe fecky filosof Platon Ctyii staleti pred
Kristovym narozenim. ,,Ma Spatné zpusoby, pohrdd autoritami, nema uctu ke
starSim lidem a Zvani, misto aby pracovala. Odporuje rodicim a tyranizuje
uéitele. <!

,O jednadvacet staleti pozd¢ji zjistuje anglicky filosof Locke: ,,V posledni
dobé mé pozadalo o radu mnoho rodict, ktefi pfiznavali, Ze uz si nevédi rady
s vychovou svych dati.«''¢

Podobné nazory mizeme slySet 1 dnes, ale nastésti ne vSichni ldmou nad dnesni
mlédezi hiil. Pokud by se tak délo, mohla by spolecnost s pfichodem kazdé nové
generace Cekat prichod apokalyptického konce. Stale plati, ze novy clovek
vychazi z rodiny, ta se na ném svou vychovou podepise.

Co je vlastné vychova. ,,Zakladni smysl vychovy tvofi rozvinuti lidskych
hodnot 1 postojii a vybaveni ¢lovéka znalostmi a dovednostmi, které mu umozni
citit se bezpedndji a zakusit v Zivoté vice prozitki a uspokojeni.*!!’

Vychovu mizeme také chéapat, jako smétovani k ur€itym ciltim, jako vyvijejici
se institucionalizovany systém a soucasng jako tviréi ukol.'™

»Vychova predstavuje oblast lidského Zivota, ktera zahrnuje mnoho aspektii
a slozek navzajem slozité propojenych. Obsahuje piisobeni vychovavajiciho na
vychovavané, ale také puasobeni vychovavaného na sebe sama a na
vychovévajicitho. Zahrnuje 1 interakce nckolika vychovavajicich navzajem
1 pisobeni mezi skupinou vychovavanych a jejimi jednotlivymi cleny, tedy
obecné vzijemnou interakci a komunikaci vSech zucastnénych. Ve vychové
probihaji procesy zamérné, uvédomele smétujici k urcitému cili, ale také plisobeni

“x s 119
bezdécné.«

"5 ROGGE, I.-U. Vyichova déti krok za krokem, s. 7.

"6 Tamtéz, s. 7.

"7 VAZANSKY, M. Ziklady pedagogiky volného casu, s. 68.

"% Srov. Tamtéz, s. 69.

"9 CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P Dotaznik stylu vychovy pro déti od 8 do 12 let, s. 5.
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Pohledii na vychovu je mnoho, najdeme i vice stylti vychovy, nékterym z nich
se budu vénovat v této kapitole. Na zacatku jsem pouzila definice vychovy
nekterych myslitelti i soucasnych autort.
chceme mit. Potom miizeme k vychové pfidat humor, smich, vielost a Setrnost,
tyto slozky k ni zajisté patii, namisto zarputilosti, natlaku a perfekcionalismu,
jimiz se az prili$ ¢asto vyznacuje bézny den mnoha vychovatelt. Vzdyt' déti samy
maji rad€ji rodice, ktefi se za svou chybu omluvi, upiimné, cestné, sebevédome
a s predsevzetim, ze se ji pristé vyhnou. K tomuto ptistupu jsou déti také dost

velkorysé a chyby dokaZou promijet.'*

5.1 Nevhodné typy lasky ve vychové

K vychové by méla beze sporu patfit i citovd ndklonnost. Od détstvi davaji
rodic¢e najevo détem svou lasku, kazdy po svém a kazdy trochu jinak. Vzdyt pocit
bezpeci a jistoty je zdkladni potiebou ditéte 1 dospélého. Jsou vsak piipady, kdy
rodi¢e ndklonnost svym détem projevuji nevhodnym zplsobem. V takovych
ptipadech mizeme nevhodnou lasku definovat jako lasku, kterd brani ditéti v jeho
citovém vyvoji. Tim, ze rodiCe selhavaji v naplnéni citovych potieb ditéte, roste

121 Na druhé strané

jeho zévislost na rodiCich a ti pak podlamuji jeho sebedtvéru.
je vyzkumy prokézano, ze ,,u déti, které dlouho musely zit v prostfedi citové
chudém, pozorujeme Casto, Ze maji vazné obtize v citovych vztazich na vsech
dalgich vyvojovych stupnich.“'?* Zname &ty nejb&zngjsi typy nevhodng

projevené lasky:

120 Srov. ROGGE, J.-U. Vychova déti krok za krokem, s. 9.
2 Srov. CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku, s. 65.
22 MATEJCEK, Z. Rodice a déti, s. 38.

71



5.1.1 Privlastnéni

Timto slovem rozumime snahu rodict udrZovat své dit€ ve velmi uzké a silné
zavislosti na sobé samych. Toto piivlastnéni nejcastéji vznika nedostateCnym
uvédoménim si rodicl, ze jejich dité, které na né bylo v ranném détstvi plné
vazano, vyrostlo a je tieba, aby se postupné osamostatiiovalo. Pokud se tak
nestane, dochéazi k utvareni velké prekdzky branici mu v jeho zdravém citovém
VyVvoji.

Dalsi formou pfivlastnéni je zachdzeni s ditétem jako s véci. Rodice si
neuvédomuji, Ze jednaji s ¢loveékem, ktery potfebuje ziskat zdravou sebediivéru.

Méli by tedy dit& respektovat, aby se mohlo rozvinout v samostatnou bytost. '**

5.1.2 Svadéni

V tomto piipadé mizeme svadéni definovat, jako védomou ¢i nevédomou
snahu o vyuziti setkani s ditétem k sexualnim prozitkim.'* Proto je velmi
dalezité¢ uvédomit si, jaky télesny kontakt dité potiebuje. V kazdém vyvojovém
obdobi ditéte je dobré projevovat mu lasku patiicnym fyzickym kontaktem.
Naptiklad v obdobi puberty pierusit jakykoli fyzicky kontakt dcery s otcem, mtize
narusit div¢in dal$i vyvoj. Proto by si rodi¢e méli uvédomit, ze: ,,1) kazdé¢ dité bez
ohledu na sviij vék potiebuje vhodny fyzicky kontakt, 2) obcasné sexudlni pocity
nebo letmé sexudlni pfedstavy tykajici se ditéte jsou normalni, 3) rodi¢ by nem¢l
povazovat nevhodné pocity za dualezit¢ a m¢l by 1 nadale davat ditéti to, co

potiebuje, véetné vhodné formy fyzického kontaktu.*'*

'3 Srov. CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku, s. 65.
124 Srov. Tamtéz, .s 66.
12 Tamtéz, s. 68 — 69.
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5.1.3 Seberealizace prostirednictvim ditéte

Miizeme shrnout do krasného piikladu, kdy si rodice skrze své dité plni své
nesplnéné sny. Rodice se tak snazi zit zivoty svych déti. Neuvédomuji si vSak,
kolik podminek a narokti, ¢asto pfehnanych, na jejich déti, jejich laska naklada.
Nemutzeme tedy chtit po ditéti, které se boji vysek, aby se stalo horolezcem jen
proto, ze to byl tatinktv velky détsky sen.

»Mezi nejhor§i druhy této nevhodné formy lasky patfi matéino prozivani
romantickych snil a tuzeb prostfednictvim Zzivota dcery. Matka to vétSinou déla
tak, ze uvadi svou dceru do vztahll a situaci, ve kterych by se chtéla sama
ocitnout. Kli¢em k rozpoznani tohoto fenoménu je mat¢in posedly zajem o intimni
zkugenosti a detaily z milostnych schiizek svého ditéte.“'*° K podobnému piipadu
muze dojit i mezi otcem a synem. Zde se i otec snazi prozivat synovy milostné
prozitky, vnima-li se otec jako sexudlni hrdina, docili toho, Zze jeho syn bude
pravdépodobné vnimat zeny a divky pouze jako sexudlni objekty. Nebude

schopen brat zeny jako sob¢ rovné.

5.1.4 Zaména roli

V tomto ptipad¢ si rodi¢ zaméni roli se svym ditétem. Vzhlizi k nému jako ke
zdroji své nové sebedivéry, potéSeni a lasky. Rodi¢ ziskd pocit, ze dité je
povinno, starat se o jeho citové potieby, utéSovat ho a podporovat. Nemiizeme
vSak oCekavat, ze nas dité utesi, zbavi nejistoty, a ze bude ve svém véku povolné,
poslusné a zralé ve svém chovani.

Typickym modelem projevu lasky je rodi¢, ktery vnima dité jako mnohem
star§i nez ve skuteCnosti je. ,,Pozorovanim takovych vzdjemnych vztahli mezi

rodicem a ditétem jsme dospéli k jasnému zévéru, ze rodic¢ se v téchto ptipadech

126. CAMPBELL, R. Potebuji tvou ldsku, s. 70.
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neciti bezpe¢ny a neni si jist, Ze je milovan. Proto vzhlizi k ditéti jako ke zdroji

r o w v ’ . 12
nové sebedivéry, potéseni a lasky.«'?’

Nejohrozengjsi je dité¢ v piipadech, kdyz se rodi¢ neciti dobie at’ uz po fyzické
¢1 psychické strance. V téchto situacich rodi¢ nejvice ocekava podporu svého
potomka. Proto by rodi¢e neméli dopustit, aby je dité citové Zivilo a méli by
pecovat nejen o své duSevni a fyzické zdravi, ale i o zdravi a spravny vyvoj svého

potomka.

5.1 Vychovné postoje rodici

Styl vychovy a pfistup rodicti, vychovatelii 1 ucitelti rozhodujicim zpiisobem
pfispiva k utvéfeni socidlniho a emocionalniho klimatu v roding, tim plsobi na
dité¢. Vychovné postoje se dnes détem tvoii ve slozitém vyvojovém procesu,
souvisejicim s celym vyvojem osobnosti rodi¢e — vychovatele.

Kazdy styl vychovy vextrémnim vnimani a projevovani mulze mit
katastrofalni nasledky. At budeme mluvit o zavrhovani ditéte, lhostejnosti k nému
a celkové o zanedbavajici vychové nebo naopak o vychové rozmazlujici,
hyperaktivni, perfekcionistické, protekcni.

O nékterych vychovnych pristupech se zminim na nasledujicich fadcich.

5.2.1 Vychova zavrhujici

Nejcasteji se s ni setkdme ve skryté formé v ptipadech, kdy dité¢ uz jen svou
existenci, pfipomind rodi¢iim nebo jednomu z nich néjaky Zivotni nezdar, hluboké

zklamani, otfes ¢i jinou Zivotni nepiijemnost (nechténé déti, déti neprovdanych

2" CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku, s. 71.
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matek,...), nebo kdyz pro své télesné ¢i dusevni nedostatky nesplituje ocekavani
a rigidné pojaté idealy rodici.'*®

V dusledku tohoto vychovného postoje byva zavrhlé dité trestano, omezovano,
utlacovano castéji nez jiné déti — chténé stejnymi rodici. At uz védomé nebo
nevédomeé. Dité se pak ocitd v postoji protestu a vzdoru nebo se utika do pasivity
a rezignace.

U tohoto stylu vychovy muze nastat az k odebrani ditéte z vlastni péce,
s ptihlédnutim na jeho dobro. Zavrhujici vychova miize vést az k tyrani. D¢t
z rodin, kde probiha tato vychova maji vétsi sklony k patologickému chovani.
Jejich spoleCensky neuznatelné chovéani byva ¢asto volanim o pomoc a o zajem.
Snazi si pomoci riiznych metod zvednout sebevédomi a najit nékoho, kdo by je
mél radd. Bohuzel diky rodicim maji zkreslené ptredstavy o chovani lidi
a projevovani naklonnosti, proto ndm mohou ¢asto pfipominat slony v porcelanu.
Podvédomé jsou pak ptifazovany k lidem, ktefi na vyzadovanou pomoc pockaji.

Naprava zavrhujiciho stylu vychovy je velmi obtiznd. NemlUzeme nckomu
urcovat a poroucet koho ma mit rad. Zde je nutnd spoluprace rodici, ktefi by méli
pracovat na sobé samych. Doporucuje se v téchto ptipadech terapie a to jak

. , P o . , s 129
rodinna tak i individualni.

5.2.2 Vychova zanedbavajici

Se podobné jako vychova zavrhujici projevuje spise ve skryté podobé. Mira
zanedbavani byva v rozsahu od lehkého a vybérového (jedna se jen o nckteré
vyvojové potieby ditéte) az po velmi hrubého a celkového. Ohrozen€jsi mohou
byt déti ze socialné slabsich rodin, rodin pfistéhovalcti nebo rodin negramotnych
rodi¢i. Neni vSak podminkou, ze déti ze socialné slabych pomérit musi byt
zanedbavany. ,,Zfidka jsou dnes déti v rodiné pretézovany nadmérnymi ukoly,

Castéji pak byvaji ponechdvany samy v sob¢. Zvykaji si na volny zivot, Skolu

28 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 61.
2 Srov. Tamtéz, s.61.
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ptijimaji nejvys jako nutné zlo, jemuz hledi pokud mozno uniknout.*'*°

Nevytvori
si védomi o povinnostech, diky Spatnému pfistupu rodicu, ktefi pfed povinnosti
vykonu role rodict také utikaji. Déti ziji ve spolecnosti rodicu, ktefi mivaji Casto
problémy s uznadvanim spolecenskych norem.

Nékdy mtize pomoci dozor nebo doc¢asné odebrani déti z péce rodicl, ti pak
maji moznost vyfesit tizivé Zivotni situace. Dé&ti odebrany ztéchto rodin se
vétsSinou velmi dobfe adaptuji. Pokud dostanou moznost vidét dobry vzor

v dospélém, jejich chovani a ptistup k povinnostem se miize zdsadn¢ zmenit.

5.2.3 Vychova rozmazlujici

Jedna se o prvni styl vychovy, ktery mizeme oznacit za kladny. Piesto vSak
muze vyvoj ditéte znacné ohrozit.
,»Rodice na ditéti az nezdravé citove Ipéji, zboznuji je, jsou nadSeni kazdym

jeho pfirozenym projevem.«"!

V ptipadé rozmazlujiciho vychovného pftistupu si
rodice pfeji, aby jejich dit¢ bylo stdle tak roztomile détské a mélo vSe, co
potiebuje a chce. Nejvétsim zadrhelem tohoto typu vychovy je neumoznéni ditéti
dozrat v dospélého. Rozmazlené dité se stavad obéti svych rodich, kdy neni
v pozd¢j$im veéku zivota, schopno byt naprosto sobéstacné.

Rodice u ditéte zcela samoziejmé brzy ztraceji svou autoritu. Na druhé strané

nejsou schopni mu poskytnout dostatek jistoty a sebedivéry pro souZiti

s ostatnimi dospélymi lidmi.

B0 MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s.61.
Bl Tamté, s. 62.
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5.2.4 Vychova prilis§ uzkostna a prili§ projektivni

I pii této vychoveé rodi¢ na ditéti az nezdrave Ipi. Tentokrat je k tomu vede
obava o dité, aby se mu nic nestalo. Rodice své dit¢ piili§ ochranuji, brani mu
v Cinnostech, které se jim zdaji byt nebezpecné, zbavuji déti vlastni iniciativy
a neerotizuji je neustdlym omezovanim jejich aktivit. Dit¢ se tak ocitd v neustalé
frustraci z nedostatku zakladni psychické potieby aktivity, volnosti a poznavani
a stimulace ziskavané vlastni iniciativou.

Dit¢ samo se pak snazi na zdkladé¢ svého temperamentu z téchto situaci
uniknout, ¢i je jinak pfekonat, vétSinou dvéma zpisoby. Prvnim protestem, proti
péci rodicti byva aktivni az agresivni chovani vic¢i rodicim. Dité si vyhledava
rizné party, utikd k zakdzanym ¢innostem mimo dosah a dozor rodi¢i. Tyto déti
se Casto stavaji soucasti skupiny agresort, kteii Sikanuji déti ve svém okoli.

Druhy zpiisob protestu se projevuje pravym opakem. Jedna se o déti napohled
velmi klidné a hodné. Problémy se u nich zacinaji projevovat ve stfednim
a star§im Skolnim véku, kdy maji velky problém se zaclenénim do skupiny.

Neziidka se stavaji ob&tnimi beranky agresord.'**

5.2.5 Vychova s piepjatou snahou o dokonalost ditéte

V tomto stylu vychovy rodi¢e usiluji o dokonalost svého ditéte nejlépe ve
vSem nebo alespont v téch oblastech, které oni povazuji za obzvlast dilezité
a prospeésné. Vidina uspéchu jejich potomka, jim zcela brani racionalnimu zvazeni
moznosti ditéte. RodiCe Casto prenasSeji na dit¢ touhy, které se jim jejich vlastni

vinou nepodafilo zrealizovat. Pfi prozkoumani rodinné anamnézy zjistime, ze se

32 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina. s. 62- 63.
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Casto jednd o patologii tieti generace, kdy se jeden z rodi¢l v minulosti ocitl ve

stejné situaci jako jejich dité ted”.'”

5.2.5 Vychova protekéni

,Rodice se rovnéz snazi, aby dit¢ dosahlo téchto hodnot, jez pokladaji pro
zivot za vyhodné a vyznamné. Zalezi jim vSak na téchto hodnotéach, a nikoli na

zpisobu, jakym se jich dosahne.***

Nechtéji tedy dokonalé dité, ale aby doslo
tam, kde ho mit chtéji a to jakymkoliv zpisobem.

Upravuji ditéti cestu, odstranuji prekazky a vyzaduji,aby vSichni kolem nich
sdileli stejny pohled na véc. Demokratickd predstava o stejnych povinnostech
a pravech jim je zcela cizi, hlavn¢ jde-li o jimi vytyCeny cil pro jejich dit¢.

S timto vychovnym pfistupem se miizeme setkat u starSich rodict, kteti maji
pocit, ze diky svému veéku nestihnou dité pfipravit na zivot. Dal§im typem rodict
mohou byt rodi¢e postizenych déti, ti si tak kompenzuji svou tzkost a pocity

. 135
viny.

5.3 Zpisob vychovy v rodiné — zaméreno na devét poli

Klicovymi momenty ve zpusobu vychovy déti byva emocni vztah dospélého
k ditéti a zptisob vychovného tizeni zvoleny dospélym. Pfitom se oba dva vztahy
(emo¢ni a forma fizeni) vzajemné ovliviiuji. Tedy emocni vztah pravdépodobné
ovlivituje formu fizeni, ale také naopak forma fizeni, kdyZ se dostane do krajnich

poloh, ovliviiuje emo¢ni vztah. ,,Extrémné silné i extrémné slabé fizeni je spjato

%3 Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina, s. 63.
B4 Tamtéz, s. 63.
55 Srov. Tamtéz, s. 65.
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se zaporngjSim emocnim vztahem rodicu k ditéti, kdezto stfedni fizeni souvisi
s kladnym emo&nim vztahem.“'*

Emocni vztah rodice a ditéte se spolecné s formou fizeni projevuje v dalSich
momentech napf. ve zplsobu komunikace, zplisobu realizovani spolecnych
¢innosti, volba vychovnych prostiedkli ( zda ptfevazuji tresty, odmény nebo

povzbuzovani), v neposledni fad¢ i zptisob reakci ditéte na dospélého. V emocnim

vztahu se odrazi nejen vztah rodice a déti, ale 1 vztah ¢loveka k Clovéku.

5.3.1 Cim je determinovan zpisob vychovy v rodiné

Zpusoby vychovy v rodiné jsou ovliviiovany mnoha body, ty lze usporadat

ptiblizné do Sesti skupin:

,»1.) vlastnosti a zkuSenosti rodi¢ti a dalSich vychovévajicich osob,

2.) vzajemn¢ interakce mezi otcem, matkou a dal§imi osobami,

3.) vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a pasobeni na
dospélé,

4.) interakce mezi vychovavanymi détmi,

5.) udélosti a zmény v podminkach ve vyvoji rodiny a nejblizsiho prostiedi,

6.) §irsi socio-kulturni podminky a zmény v nich.*"*’

Nezrali rodiCe, rodi¢e vysoce labilni, rodice s nepfiméfenym sebevédomim,
iti, co jsou nespokojeni s rodi¢ovskou roli, rodi¢e vysoce agresivni nebo naopak
pasivni a zavisli maji sklon pfistoupit na krajné¢ neptiznivé formy vychovy.

Dalsi faktory, které ovliviiuji formu vychovy jsou napf. temperament,
inteligence a kulturnost rodict, s ni byva vétSinou spojen kladny emocni vztah.
V ptipadé rodict cholerikd, ktefi Casto vyvolavaji konflikty, byva vztah k détem
spiSe emo¢né zaporny. V rodin¢ totiz nejsou déti jen pasivnim objektem
vychovného plisobeni, ale svymi vlastnostmi a chovanim ovliviiuji dospélé i jejich

vychovné plsobeni.

B3¢ CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P. Dotaznik stylii vichovy pro déti od 8 do 12 let, s. 7.
137 I
Tamtéz, s. 8.
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Zpusob vychovy vrodiné se miize znacné meénit s vyvojem rodiny, rodict

arodinné situace. Napf. mladi rodi¢e byli jest¢ nezkuSeni, ncktefi z nich byli

1 nezrali pro roli rodice, vSak v pribéhu dozrali a situace ovlivitujici vychovu se

znacn¢ zlepsila. Ke zméné muize dojit béhem vychovy prvorozeného potomka

nebo az s prichodem dalSiho ditéte, to sice mlize zkomplikovat vztahy mezi

prvorozenym a druhorozenym ditétem.'

38

5.4 Model deviti poli stylu vychovy

V modelu deviti poli pouzili ve vyzkumu ¢tyii komponenty vychovy, jsou to:

kladny, zaporny, komponent pozadavkii a volnosti. Pfi vytvaieni modelu deviti

vychovnych poli, je 1ze pouzit bud’ jednotlivé nebo v kombinacich.

1)

2)

3)

4)

5)

6.)

,»Syntézou kladného a zaporného komponentu vychovy jednoho z rodict
ziskdme emocni vztah daného rodice k ditéti.

Syntézou komponentii pozadavkli a volnosti, ziskdme vychovné fizeni
rodice.

Syntézou rodicova emocniho vztahu kditéti a vychovného fizeni
dochazime k rodi¢ove zpiisobu vychovy.

Syntéza emocniho vztahu obou rodici k ditéti nas dovede k emocnimu
vztahu k ditéti v rodiné jako celku.

Syntéza vychovného fizeni obou rodici vede k vychovnému ftizeni
v rodin¢ jako celku.

Vychovny styl rodiny jako celku, je syntézou emocniho vztahu
a vychovného tizeni v rodin€ jako celku, poptipadé syntézou vychovného

v 139
stylu obou rodic¢t.*

% Srov. CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P. Dotaznik stylii vychovy pro déti od 8 do 12 let,

s. 10.

139 Tamtéy, s. 15.
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Je dulezit¢ zdiraznit, Ze silnym fizenim jednoho zrodicd se slabym fizenim
druhého rodi¢e, neziskdme pfiznivé stiedni fizeni vychovy, ale pesimalni
rozporné fizeni v roding.

Model deviti poli neni vycerpavajicim modelem zptsobti vychovy v roding. Je
dilezité piihlizet k sledu krokd, které ovliviiuji vychovu. Ty miizeme vyjadiit
v rtiznych stupnich obecnosti.

1.) ,,Chovani a prozivani rodice a ditéte v jednotlivé situaci, jak ji pozorujeme
nebo jak o ni dité referuje.

2.) Zobecnéni takovych situaci a interakci ur¢itého druhu.

3.) Jednotlivé komponenty vychovy: otciv kladny, zaporny, pozadavki,
volnosti, podobné se zamétfime i na komponenty matky.

4.) Komplexni charakteristiky vychovy vroding: emocni vztah k ditéti,

vychovné fizeni.

5.) Syntetické formy vychovy: zafazeni do jednoho z deviti poli schématu.«'*°

5.4.1 Charakteristika jednotlivych poli modelu styli vychovy

v rodiné

V posledni ¢asti své prace se budu zabyvat charakteristikou jednotlivych poli
modelu stylil vychovy v rodin€. Zminim se, které vychovné pole plisobi na vyvoj
ditéte, s jakymi problémy se dit¢ diky vychové mitize béhem svého Zivota potykat.
Vzdy je vSak nutné ptihlédnout ke vySe uvedenym bodim, které vychovu

ovliviluji.

Pro prvni pole je charaktericky zaporny emocni vztah k ditéti v rodin¢ jako
celku. Tedy zaporny emocni vztah minimaln€ od jednoho z rodicl, coz vytvari

v rodiné nepfiznivé emoc¢ni klima. Rodice nebo rodi¢ kladou pfiisné ptikazy

140 CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P. Dotaznik stylii vychovy pro déti od 8 do 12 let, s.
15-16.
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a zékazy, nadale vyzaduje jejich bezpodminecné plnéni, pfi neposlusnosti ditéte
nasleduje vyhrozovani a pfisné tresty. Naopak dobré vysledky jak ve Skole tak
1vchovani se bere za samoziejmé, ale rodi¢e dit¢ nikdy nepochvali. Rodice
plisobi velmi negativné, neustale ditéti vSe zpochybnuji, upozornuji jen na jeho
Spatné vlastnosti, ¢imz mu neumozni rist zdravého sebevédomi. Jejich dit¢ ma

pozdg&ji problém s uplatnénim ve spolecnosti, jakoby neznalo svoji cenu.'*!

Ve druhém poli se setkame také se zdpornym emocnim vztahem, ale na rozdil
od prvniho pole, rodi¢e plisobi slabym vychovnym fizenim. Do poptedi vychovy
se dere nezdjem o dité, lhostejnost k nému a Uplnad absence kladnych emoci
a empatie. Rodice od ditéte neocekavaji dobré vysledky, ani ve Skole ani
v zajmovych ¢innostech. To si pak i samo na sebe neklade vyssi naroky, nechce
dosdhnout ur¢enych cilti a vzdava vse s prvnim nezdarem.

Pii tomto stylu vychovy zcela chybi komunikace rodice a ditéte. Rodice se
rad¢ji vénuji svému zaméstnani, konicklim nebo jen pasivnimu odpocinku.

Dité pak domov, podobn¢ jako v pripad€ prvniho a tfetiho pole,charakterizuje
jako misto neradostné, bez pohody, v nékterych piipadech jako misto plné
konflikti a nedorozuméni. Nékdy déti pojmenuji jednoho z rodict jako narusitele
domaci pohody. Pokud se rodina rozhodne podniknout n¢jakou ¢innost spole¢né,

byva vétsinou plna napéti, konfliktil a pocitu nucenosti.'*?

Treti pole charakterizuje také zdporny vztah rodic¢t k ditéti kombinovany
s rozpornym fizenim. Pfi némz se kombinuji momenty pfisného fizeni s momenty
lhostejnosti. Pozadavky jsou na dit¢ sice kladeny, ale neprobiha duasledna
kontrola. V mnoha ptipadech jeden z rodi¢ii pouziva silné fizeni, zatimco druhy se
jej snazi slabym fizenim zmirnit, popfipadé se Casto snazi dit¢ ochranit pred

pfisnym rodicem. To se projevuje na detech nesvédomitosti, nevytrvalosti,

1 Srov. CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P. Dotaznik stylit vychovy pro déti od 8 do 12 let.
s. 17— 18.
2 Srov. Tamtéz, s. 18.
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labilitou a dal$imi nepfiznivymi vlastnostmi. Dité siln¢ postrada kladné emocni

: o . - . 143
projevy od rodice, dale porozuméni, naslouchani a ochotu mu pomoci.

Spolecné se ¢tvrtym, patym, Sestym, sedmym a osmym se vyznacuje kladnym
az extrémné kladnym emocnim vztahem rodicu k ditéti, kdy ani jeden z rodict
neprojevuje zaporny emocni vztah.

Ve ¢tvrtém poli se kombinuje kladny emocni vztah rodict se silnym
vychovnym fizenim. Tento model vychovy se v nasSi populaci vyskytuje ziidka.
Pritom déti popisuji své rodice jako pfisné a zaroven laskavé. Rodi€ se stava pro
dit¢ nejen pfirozenou autoritou, ale zaroven i blizkym ¢lov€kem, s porozuménim
1 ochotou pomahat. Béhem tohoto stylu vychovy rodi¢e kladou pomérné vysoké
naroky, ty vSak taktni formou kontroluji. Dit¢ pak piijiméd oboji jako

. . . . . iy veer L. .. v 144
samoziejmost, identifikuje se s rodi¢i a pifijima za sv¢ jejich pozadavky.

Pro paté pole je charakteristicky kladny nebo extrémné kladny emoc¢ni vztah
k ditéti se stfedné silnym fizenim. Jedna se o styl vychovy, ktery déti 1 mladistvi
vnimaji jako velmi piiznivy. Cemuz nasvédéuji i udaje o svédomitosti,
vytrvalosti, stabilit¢ a dalSich pozitivnich vlastnostech osobnosti. Miuzeme tedy
fict, Ze se jedna o optimalni vychovny styl. Vztahy rodict a déti v takové rodiné
jsou pratelské, srdeéné a demokratické. Casto spoleéné podnikaji rtizné Einnosti,
které pfinaseji radost.

Rodice nepouzivaji pfisnych tresti. RodiCe obcas vyslovi nesouhlas
s chovanim dospivajicich déti, ale déje se to taktni formou, kdy déti povazuji své

rodi&e za sviij vzor a kamarady.'®

Sesté pole mizeme popsat jako styl vychovy skladnym emoénim vztahem
k détem a zdrovenl se slabym fizenim, které predstavuje laskavou a liberalni

vychovu. Pfi ni rodi¢e nekladou piiméfené pozadavky, poptipadé se dusledné

' Srov. CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P. Dotaznik stylii vychovy pro déti od 8 do 12 let ,
s. 19.

4 Srov. Tamtéz, s. 20.

5 Srov. Tamtéz, s. 20.
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nekontroluje jejich plnéni. I v tomto poli mladistvi berou rodice jako kamarady,
zv1asté pak ve vztahu matky a dcery.

S timto polem se muzeme castéji setkat u rodi¢li nemocného ditéte a také
v rodinach, kde jsou rodi¢e umélci s bohémskym stylem Zivota.

Pii Spatném vykonu nebo poruseni dohody, rodice détem jen domluvi
k napravé se spokoji se slibem. Obcas rodic¢e podléhaji pozadavkim ditéte, nékdy
pak rodice svaluji vinu na ostatni. Maji tendence vytvaret ditéti tzv. sklenikové
podminky, kdy mu odstranuji veskeré prekazky.

Déti nemaji velké tendence klast si narocné cile a pii prvnim nezdaru je
vétSinou vzdavaji. Oplyvaji nizSim sehodnocenim. Piesto se Sesté pole ukazuje

jako relativnd piiznivé pro vyvoj chlapct nikoli viak pro dobry vyvoj divek.'*

Sedmé pole vyjadiuje vychovu s nepfiznivym rozpornym fizenim, jeho
nedostatky jsou relativné vyvazeny az extrémné kladnym emocnim vztahem
rodict k ditéti. Neékteré déti oznacuji vychovny ptistup rodici jako laskave ptrisny,
jini vnimaji spiSe volnost danou rodici. Pfesto styl vychovy sedmého pole fadi
spiSe mezi lepsi primér. Piicemz zalezi v jednotlivych pfipadech na tom, ktery
zrodi€l m¢l na dité silngjsi vliv a jak plsobily ostatni podminky na vyvoj

i, 14
osobnosti ditste.'*’

Osmé pole charakterizuje extrémné kladnym emocnim vztahem v rodiné
k ditéti a slabym vychovnym fizenim. I osmé pole fadime mezi velmi ptiznivé
styly vychovy.

Tento styl vychovy se slabym fizenim piekvapil. Déti takto vychovavané se
vyznacuji neocekavané zna¢nou svédomitosti, vytrvalosti a stabilitou. To vSe na
zéklad¢ extrémné kladného vztahu alespont jednoho z rodicl, kdy patrné doslo
k tak velké mife identifikace ditéte s rodi¢em, i s jeho pozadavky a hodnotami.

Dit¢ pak samo bez opakovanych ptisnych ptikazii a zdkaz plni své povinnosti

1 Srov. CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P. Dotaznik stylii vichovy pro déti od 8 do 12 let,
s. 20.
7 Srov. Tamtéz, s. 20 —21.
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a bez problémii dodrzuje normy chovani. Neni mu to na obtiz a moudii rodice

v LM v ’ .7 o ww ’ 148
veskeré déni s potéSenim akceptuji a témet nemusi zasahovat.

Devaté pole vymezujeme zdporné — kladnym emocnim vztahem v rodiné
k ditéti. Zde déti vnimaji jednoho z rodict jako zaporného a druhého naopak jako
extrémné kladného.

V devatém poli mize Casto dojit ke koalici v rodin€.Dité vnima pozitivné jen
toho zrodicl, se kterym se mu podafilo vytvofit koalici a se kterym si vice
rozumi, zatim druhy rodi¢ je vzat na nemilost a dit¢ na ném ve vétSiné piipadd
nevidi nic kladného.

Jako je Sesté pole ptiznivéjsi pro vyvoj chlapci, vychova podle devatého pole

pisobi vétsi mirou kladn& na nasledny vyvoj divek.'*

Zavérem charakteristik jednotlivych deviti poli modelu styli vychovy je nutné
piipomenout nezbytnost uptfesnéni, individualizovani v ramci jednotlivych poli.
Zaroven dale zalezi na tom, zda se zaporny emocni vztah projevuje u obou rodict
¢i jen u jednoho, dale zda jde o vztah extrémné zaporny nebo jen stiedn€ zaporny,
jestli jde o slabé vychovné fizeni obou rodicti nebo jen jednoho z nich, zatimco
druhy se projevuje fizenim stfednim, nebo voli hranice mezi slabym silnym
fizenim.

Zpusob vychovy v rodinég je jen jednou z ptisobicich podminek na vyvoj ditéte.
Ten je déle ovliviiovan i mnoha dal§imi podminkami a to v fad¢ piipadii vede
k vyvoji osobnosti. Styl vychovy vrodiné neni vysledkem jednostranného

pisobeni dosp&lych na ditg, ale zahrnuje i ptisobeni détského chovani na rodice.'™

8 Srov. CAP, J., CECHOVA, V., BOSCHEK, P. Dotaznik stylii vychovy pro déti od 8 do 12 let,
s. 21.

9 Srov. Tamtéz, s. 21.

50" Srov. Tamtéz, s. 21 — 22.
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Z.avér

Cilem mé diplomové prace bylo obecné zmapovani problematiky vlivu rodiny
na dité. Pro lepsi prehled jsem préci rozdélila do péti kapitol. Prvni kapitolu
vnimam jako tvodni s vymezenim pojmu rodiny, jeji funkce a typy. V zavérené
¢asti prvni kapitoly miZzeme porovnat charakteristiku nékolika vybranych typt
rodin, jejichz vychovny pfistup miize negativn¢ ovlivnit vyvoj ditéte.

Stézejni Cast této prace je popsana ve tiech nasledujicich kapitolach. Zde jsem
chtéla poukazat na rozdilnost tii zakladnich typti rodin:Uplna, netiplna a doplnéna.

V rodiné uplné by mélo mit dité¢ nejlepsi moznost stat se pln¢ vybavené pro
svlj samostatny zivot. Predpoklada se, ze by zde nemél byt vyrazné ohrozen
zdravy dusevni i fyzicky vyvoj jedince. I pfes spolecné souziti otce s matkou
a ditétem v jedné domacnosti, zde miZzeme najit né€kolik vyznamnych vlivi, které
mohou dité¢ negativné ovlivnit. Vzpomenime na typy otcovstvi, kdy zélezi na
osobnosti otce, jakym zplisobem dokéaze pisobit jako autorita na svou dceru nebo
syna. Spatny pfistup otce i matky mize velmi ztizit samostatny Zivot jejich
potomkii.

Velky pocet déti dnes vyrista v netplnych rodinach. Zde pravé chybi jeden
zrodi€li a snim 1 zastupce muzského nebo Zenského svéta. V piipadé umrti
rodice, hraje klicovou roli vék ditéte. V nékterém vyvojovém obdobi se dité se
ztratou rodice vyrovnava lépe, vzdy vSak vSe zdvisi na osobnosti ditéte
arodinném prostiedi. Velkym zasahem ovliviiujicim vyvoj ditéte je beze sporu
rozvod rodicu. Dité zde ptichdzi o pevnou jistotu idealniho souZziti muze a Zeny,
tedy otce a matky. V tomto piipad¢ hodné zalezi na schopnosti komunikace mezi
rozvadéjicimi se rodici.

Celkoveé vzato patfi vyvoj a vychova déti vyrustajicich v netplné rodiné
k nejvice ohrozenym. Nejen, Ze jim schazi jeden ze dvou vzorl, byvaji vystaveni
Castym neshoddm mezi rozvedenymi rodi¢i. Neméné zavazny je i novy styl
rodinného zivota, ve kterém casto jeden zrodici nemad jiz tolik Casu vénovat

svému diteti, diky pracovnimu nasazeni z diivodu uziveni rodiny. Pak nechténé
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zanedbava vychovu. V pfipadé umrti rodi¢e hodné zéalezi na tom, jakym
zpisobem se s touto situaci - smrti partnera, vyrovna zijici rodi¢. Zde hrozi
nezdravé ptipoutani se k ditéti, coz dité pozdéji velice svazuje a omezuje.

Velkym krokem do nezndma muze byt ptichod nového partnera do rodiny, zde
pocitdme s rozdilem, zda-li partner ¢i partnerka pfichdzi sam / sama nebo se
svymi détmi. Pfichodem nového nevlastniho otce ¢i matky, se zdanlivé vyftesi
chybéjici vzor pro dit€. VSe se nadale odviji od vztahu ditéte s novym rodi¢em
a zaroven 1 od vztahu vSech ¢lentt nové doplnéné rodiny. V nejlepSim piipadé
mohou novi rodi¢e vytvortit podplrngjsi a zdravéjsi rodinné prostiedi, nez bylo to
puvodni. V opa¢ném piipad€ vznika krizova situace, ve které si dité a novy rodic¢
nemohou najit cestu k sobé. Tim se ocita v tlaku jak dit€¢ jeho biologicky rodic,
ktery se potyka mezi laskou k ditéti a zaroven i k novému partnerovi. Vychovné
pusobeni rodicl je v tomto ptipad¢ velmi obtizné a Casto se diky nespolupraci
ditéte zcela miji ucinkem. Tyto déti mivaji vétSinou sklony k patologickému
chovani.

Posledni kapitola mé diplomové prace se zaméfuje na styly vychovy. Zde je
jasn¢ vidét, ze klicovou roli ve vlivu na dité¢ hraje pfistup obou rodic¢a k ditéti.
Tedy i dité zijici v neuplné rodiné pod spravnym pristupem rodice, se mize stat
vyrovnanéj$im a samostatnéjSim dospelym, nez dité z Gplné rodiny.

Co fici na uplny zavér, snad jen to, ze 1 pres stale siln¢j$i vliv médii na
osobnost Cloveéka tedy 1 ditéte, pretrvava velky vyznam rodiny. Ta ma stale
nejveétsi moznost, hlavné¢ v utlém détstvi, dit€¢ formovat a plsobit na ng¢j.
Vzajemné chovani rodict spojené s jejich vzdjemnou komunikaci dava ditéti jasné
impulsy o chovani lidi. Piedavéani zakladnich spolecenskych norem a tradic
zustava z velké Casti v rukou rodiny. Pii vychové vzdy zalezi na jedineCnosti
pfistupu rodic¢e k ditéti, kazdy znés je original a potiebuje svij vlastni styl

ptistupu. Vzdy je dilezité vzit v uvahu i vliv prostfedi na dité.
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Abstrakt

MARECKOVA, M. Viiv rodiny na dité. Ceské Budg&ovice 2008. Diplomova
prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace M. Handkova.

Kli¢ové pojmy: rodina, Uplnd rodina, nelplnd rodina, doplnénad rodina, role

matky, role otce, imrti rodice, rozvod, vychovné postoje rodicl, vychovné styly.

Prace se zabyva rodinou. Popisuje jednotlivé typy rodin, jejich klady a zapory.
Zakladn¢ se zmifuji o funkcich rodiny a stru¢né charakterizuji ohrozené rodiny
Druhé kapitola popisuje vliv styli otcovstvi a matetstvi na vyvoj ditéte. Zminuje
se 0 moznosti rizik urcitych styli otcovstvi a matefstvi. Dal$i ¢ast obsahuje
divody neuplnosti rodiny, jak z divodu tmrti jednoho z rodi¢ii tak i z divodu
dnes castéjSiho, ¢imz je rozvod rodici. Zde se zamétfuje na pocity a prozivani
téchto situaci détmi. Obdobi rozvodu i péce o dité je rozdélena do tii etap: pred
rozvodem, pii rozvodu a po rozvodu. Jsou zde zminéna i1 rizika plynouci
z vychovy jen jednim rodicem. Pfedposledni Cast je vénovana doplnéné roding,
tedy novym partnerim a partnerkdm biologickych rodic¢t déti. I v této Casti se
prace zaméfuje na vliv nové pfichozich do rodiny, na ndstrahy, které mohou
naru$it vztah nejen nové vzniklého paru, ale vztah biologického rodice a jeho
ditéte. Posledni kapitola se zabyva vychovou v rodin€ a jejimi styly, ty jsou
rozdeleny do deviti poli.Najdeme zde i popis nevhodnych projevi rodicovské
lasky k détem. Cilem celé diplomové prace je obecné zmapovani problematiky

vlivu rodiny na dité.
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Abstract

Family influences to a child

Key words: family, complete family, incomplete family, status of a mother, status
of a father, death of a parent, divorce, educational positions of parents, styles of

education

The work deals with a family, its different types, functions and influences on
a child development. There is characterised an endangered family in the first part,
too. Next it describes various parent positions, roles and their risk factors in
education. In the third part there is written about the situations, when a family
becomes incomplete - because of a parent death or divorce. It is focused on child
feelings after the loss of its parent. Today much more couples separate and taking
care of children brings a lot of difficult moments. The risks of a single parent
upbringing are meant there, too. Next chapter deals with relationships of family
members after a step-parent comes into a family. In the last part there is
a description of a family education, its styles and risk factors of unappropriate

parent's positions.
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