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Pravni, socialni a kriminogenni aspekty drogové kriminality

Abstrakt

Bakalafska prace méla za cil zjistit, jaké jsou pravni, socidlni a kriminogenni aspekty

drogové kriminality.

Teoretickd ¢ast vymezuje zakladni pojmy, jako jsou drogy, zavislost, druhy drog
a jejich charakteristika, drogova kriminalita a legislativa. Zaroven se zabyva zvlast
pravnimi, socialnimi a kriminogennimi aspekty drogové kriminality, kde se mizeme
docist, jaké aspekty mohou ovliviiovat drogovou kriminalitu. V bakalafské praci se

také mizeme docist o prevenci a jejim rozdéleni.

Hlavnim cilem praktické Casti bylo analyzovat pomoci polostrukturovanych
rozhovorii, s kterymi socidlnimi aspekty se potykaji drogové zavisli a s kterymi
kriminalnimi &iny drogové zavislych se Policie CR setkava nejéast&ji. Pro ziskani
informaci byla pouzita metoda rozhovoru s drogové zavislymi a s pracovniky Policie

.

CR.

Klic¢ova slova: drogy, zavislost, drogova kriminalita, prevence



Abstract

The aim of this thesis was to find out what are the legal, social and criminogenic

aspects of drug crime.

The theoretical part defines the basic concepts such as drugs, addiction, types of
drugs and their characteristics, drug crime and legislation. At the same time, it deals
with especially legal, social and criminogenic aspects of drug crime, where we can read
what aspects can influence drug crime. In this thesis we can also read about prevention

and its division.

The main objective of the practical part was to analyze by means of semi-
structured interviews, which social aspects are faced by drug addicts and with which
criminal acts of drug addicts are most frequently encountered. The method of

interviewing drug addicts and police officers was used to obtain information.

Key words: drugs, addiction, drug crime, prevention
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UVOD

oy e

lidé na rozdil od soucasnosti pouzivali k lécebnym a duchovnim ucelim nebo pro

radost, utéchu a povzbuzeni.



V soucasnosti jsou ale drogy zneuZzivany pievdzné pro jejich ucinky, které
ovliviiuji lidskou mysl a vnimani. Clovék se béhem svého Zivota setkava s okamziky,
kdy se ocita v nelehkych zivotnich situacich. Drogy se ¢asto nabizeji, jako snadné feseni
osobnich, socialnich ¢i ekonomickych problémt jedince, avSak timto zplsobem
problémy fesSit nelze. Naopak se timto zplsobem pfidaji problémy dal$i. Snadna
dostupnost drog, ztrata moralky a tradi¢nich hodnot jsou hlavnimi pfi¢inami lidské
zéavislosti na drogach. Tato problematika se svym zplisobem dotyka kazdého z nas,
nejde pouze o drogovou zavislost, ale také o ekonomicke, socidlni a hlavné zdravotni

stranky zivota celé spole¢nosti.

Jejich uzivani je v soucasné dob¢ velmi aktualnim problémem. Navykové latky
se do Ceské republiky zadaly ve vétsim mnozstvi dostavat zejména po tzv. sametové
revoluci po roce 1990, kdy byl svrzen socialisticky rezim a oteviela se cesta do CR
riznym piekupnikiim a obchodnikiim s drogami a vznika nelegélni trh, pouli¢ni prode;j
drog a uzivani drog na vefejnosti. Dnes drogova kriminalita nartsta a jeji dusledky maji
pravni, socidlni a kriminogenni aspekty. Domnivam se, Ze samotné zneuzivani drog a
kriminalita s nim souvisejici je vysoce nebezpecny negativni jev, ktery zasadné

ohrozuje nejen jednotlivce, ale celou globalni spolecnost a lidstvo jako takové.

Kriminalita a zavislost na navykovych latkach je v souCasné¢ dob¢ stile vice
diskutovanym tématem, ktery zaméstnavd odborniky riznych obord. Je velmi
rozsdhlym problémem a do styku s nim muze pfijit kazdy z nas. Drogova zavislost a
s tim souvisejici kriminalita ma hluboké dopady nejen na samotného drogové zavislého,
ale také na jeho rodinu, blizké a celou spolecnost. Je v zajmu celé Sir§i vetejnosti, laické
1 odborné, aby timto smérem upinala svou pozornost, aby se problematice drogové

zavislych a drogové kriminalité vénovala.

Tato problematika byla v minulosti tabuizovéana, a to jak z pohledu pravnich,
socialnich, tak 1 kriminogennich. Veskeré skute¢nosti v souvislosti s timto tématem byly
znacn¢ stigmatizujici, odmitané spole¢nosti z pohledu etiky 1 zpohledu pravniho
aspektu. V soucasné dobé je nastupujici generace stdle vice drogové liberdlnéjsi a
v populaci celkové roste tolerance k drogam. Proto je tfeba k feSeni problematiky
zavislosti pfistupovat v uceleném komplexu. Hlavnim tkolem je ovlivnit chovani rodi¢t
a zmenit jejich postoj k alkoholu, koufeni a drogdm. Rodina by vzdy méla piisobit jako

ochranny faktor, ktery jako prvni dokéze snizit riziko navykovych latek u déti.
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,»Pro¢ kolem sebe vidime stile vice lidi, ktefi propadli Spatnym navykim, propadli
zavislosti: alkoholu, koufeni, drogam...?* Na prvni pohled dnes ¢lovék sezene vse, co
potiebuje k tomu, aby byl §tastny a spokojeny, aby si zrealizoval své sny a plany. Zivot
kazdého jedince je regulovan riiznymi socialnimi normami, které uz samy o sobé¢
stanovuji a urcuji, co je od jedince pozadovano, co je obvyklé a osvédcené, ptipustné,

spravné a zadouci.

Cilem této bakalaiské prace je z pohledu odbornikl zjistit, které pravni, socialni

a kriminogenni aspekty ovliviiuji drogovou kriminalitu.

V prvé tadé se budeme vénovat drogdm a drogové historii z obecného hlediska,
poté ve druhé kapitole pohledu na zavislost v souvislosti s rodinnym prostfedim. Ve
treti kapitole se budeme zabyvat drogovou zavislosti a legislativnimi opatfenimi v této
oblasti a jednotlivymi aspekty, které ovliviiuji drogovou kriminalitu, a to po strance

pravni, socidlni a kriminogenni, coz je hlavnim tématem této prace.

V praktické ¢asti bude porovnani aspekti drogové kriminality z pohledu
odbornik, kteti se drogovou kriminalitou zabyvaji a pracuji s lidmi drogové zavislymi
(fj. policisté, soudci), dale zpohledu drogové zdavislych osob, ktefi si drogovou

zavislosti prosli, a to formou kvalitativniho vyzkumu.

Vzhledem ke stale se zvySujicimu poctu drogové zavislych je potieba tomuto tématu
vénovat pozornost. Tato bakalarsk4 prace bude slouZit jako inspirace upiestujici vhled
do problematiky drogové zavislych osob, a to jak pro studenty, tak pro laiky, které tato
problematika zajima nebo se jich ptimo dotyka. Déle také studentiim socidlnich obort a

adiktologie.

1 DROGY

Spolecnost bere drogu jako latku s psychotropnim ucinkem, ktera v lidském
organizmu dokdze zpiisobit doCasnou zménu prozivani a pocitli. Pfi opakovaném

uzivani vede k nadvyku ¢i zavislosti s moznymi zdravotnimi a socialnimi disledky. Sife
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vymezeni drog pojima kromé drog nelegalnich rovnéz fadu drog legélnich. Tyto drogy

jsou spolecensky tolerované, napt. tabak, alkohol i kofein. (Sotolat, 2003)

1.1 Drogova historie

Historie drog saha az do starovéku. Mezi nejstar$i znamé drogy, které byly
ziskavany z pfirodnich zdroj, se zatadily opium, marihuana a kokain. Opium, kter¢ se
vyrabélo zmaku, znali uz stafi Sumérové, Egyptané, PerSané, Citiané i Hindové.
Opium se v evropskych zemich pouzivalo v l1ékafstvi. Stejn¢ tak se vyuzivaly ucinky
indického konopi, které je zdrojem haSiSe a marihuany. Tyto drogy byly napf.
vyuzivany béhem ndbozenskych obtadi. (Nespor, 2011)

Nejrozsifenéjsi drogou na uzemi Jizni Ameriky je kokain. Podle indianské povésti
prvni Ink pfinesl tuto rostlinu lidem, které chtél rozveselit, aby nebyli smutni a unaveni.
Rozvojem chemie a mediciny v druhé poloviné 19. stoleti vznikd moderni podoba
kokainu.

Béhem 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti se v disledku vélek v Evropé
a v USA pouzivaly heroin, morfium a kodein jako 1éky tiSici bolest. Z diivodu velkého
rozsifovani drog, se zacalo mluvit o jejich skodlivosti. V roce 1914 se tyto drogy staly

v USA nelegalnimi. (Presl, 1994)

1.2 Zavislost

wZavislost Ize definovat jako chronickou a progredujici poruchu, ktera se rozviji na
pozadi prirozené touhy ¢lovéka po zméné prozivani. Clovek od nepaméti hledd zpiisoby,
jak zintenzivnit prozitek radosti, euforie a slasti, jak uniknout pred bolesti a pocity
samoty a izolace. Za urcitych okolnosti tato prirozena touha miize prejit v nutkavost
a zavdat tak pricinu krozvoji chorobnych znakii. Ty se projevuji vedle nutkavého
dychténi po zmeéné v dosavadnim vzorci chovani i pred narustajici diisledky

a prohloubenim stavu nelibosti pri preruseni tohoto vzorce “. (Kalina et al., 2003)

Zavislost, latinsky ,,addictus®, termin, ktery diive oznacoval pfeddvani zbozi mezi
obchodniky. Jaro Ktivohlavy (2001) vysvétluje pojem zavislosti jako posedlost, ktera
¢lovéka zotro€uje a zbavuje ho vnitini svobody. Pokud je ¢lovék bez snahy o piekonani
zavislosti, ¢eka takového &lovéka zkaza. Clovek, ktery je zavisly, si vétsinou svoji
zavislost neuvédomuje a popird, Ze by néco mélo byt v nepotradku, popird 1 moralni

hodnoty a neni jiz schopen spravného redlného vidéni. (Ktivohlavy, 2001)
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Dle Madrové znamena zavislost celkovou ztratu svobody a zéaroven i ztratu
kontroly nad vlastnim zivotem. Jednd se o chorobny stav, ktery se Uzce spojuje
s neovladatelnou touhou po opakovani daného prozitku, vétSinou s tendenci zvySovani
latky. (Méadrova, 2006)

., Definitivni zavislosti se stanovuje tehdy, jestlize behem posledniho roku doslo ke
trem nebo vice z nasledujicich projevii:

a) silna touha uzivat navykovou latku,

b) potize v sebeovladani pri uzivani latky,

¢) navykova latky uzivana s umyslem zmensit priznaky télesného odvykaciho stavu,

d) vyzadovani vyssi davek, aby se dosahlo ucinku pitvodné vyvolaného nizsimi
davkami

e) postupné zanedbdvani jinych zajmii ve prospéch uzivani psychoaktivni latky,

f) pokracovani v uzivani pres jasny dikaz zjevne Skodlivych ndasledkii®.

(Madrova, 2006, s 25)

1.3 Druhy drog a jejich charakteristika

1.3.1 Tabadk

Tabdk, neboli nikotin, patfi mezi nejrozSitenéjsi drogu. Hlavni pficinou umrti
v mnoha spolec¢nostech je pravé kouteni tabakovych vyrobkli. Kutaci maji az osmkrat
vysSi pravdépodobnost, Ze si pfivodi srde¢ni chorobu nez lidé, ktetfi nekouti. Kouf,
ktery pfi uziti cigaret vdechujeme, obsahuje mimo jiné i oxid uhelnaty a kyanid, tudiz je
to velmi Skodlivé pro plice. Tyto latky jsou karcinogenni a koufeni tabdku tak muize
zpusobit rakovinu. Zhruba 30% piipadll umrti na rakovinu je zplisobeno koutfenim.
(Illes, 2002)
1.3.2 Alkohol

Jde o legalni a Siroce tolerovanou drogu, ktery je fazen jako samostatny, zvlastni
druh navykové latky. Divodem je, ze spolecnost nefadi alkohol mezi drogy. Jedna se o
nejroz§ifendjsi drogu a ob¢ané CR se fadi mezi nejvétsi spotiebitele alkoholu
v celosvétovém metitku. (Illes, 2002)

Tato navykova latka vytvaii povzbudivy efekt jiz v malych déavkach. Také
vyvolava depresivni stavy a poskozuje nervovy systém. Jestlize se v krvi nachazi vyssi

hladina alkoholu, je zpomalovana mozkova ¢innost, kterd naruSuje jak pamét, tak i
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svalovou koordinaci a rovnovahu. Dlouhodobé uzivani alkoholu vede k poskozeni

ostatnich organt v t€le (napft. slinivky, jater, zaludku, atd.). (Illes, 2002)

Tolerance vii¢i nadmérné konzumaci alkoholu je v CR piili§ vysokd. Zavislosti

na alkoholu u nas propadne 4 az 5% pravidelnych konzumentt. (Presl, 2008)

Ptechod od skodlivého uzivani k zavislosti probihd vétSinou nenapadné,

postupné se zvySuje tolerance vuci alkoholu, ¢loveék ztraci kontrolu uzivani, zacina

zanedbavat povinnosti i z4jmové ¢innosti.

RozliSujeme 3 stadia opilosti:

1. stadium (1 — 1,5% ,,promile v krvi) spokojenost, ziva mimika, vyfecnost,
smich

2. stadium (1,5 — 3% ,,promile” v krvi) ¢loveék se stava nekriticky, kiici,
zpiva, ma zavraté, vidi dvojité

3. stadium (3 — 4% promile v krvi) inava, spavost, zvraceni, pfi vétSich

déavkach bezvédomi. (Kubanek, 2012)

Nésledky kratkodobého piti alkoholu:

Agresivni chovani (konflikty, rvacky, znasilnéni), tendence prosazovat se,

ve vétSiné pfipadu se mladi lidé v opilosti uchyluji k vécem, které by
stfizlivy nikdy nedélali — oddavaji se sexu s nezndmymi osobami, sedaji za
volant, riskuji cestou domi z vecirku, ztraceji pud sebezachovy,

snizend koordinace pohybil, coZ ma za nésledek pfedevsim urazy a zvySené
riziko dopravnich nehod, oslabeni pozornosti, zpomalené reakce,

pii predavkovani ztrata védomi, zalude¢ni potiZe, zvraceni, atd. (Kubanek,

2012)

Nasledky pti dlouhodobém uzivéani alkoholu dochézi:

Ke vzniku zavislosti

k somatickym poSkozenim, kterd se mohou tykat prakticky celého lidského
organismu,

ke zvyseni rizika vzniku jaterni cirh6zy a karcinomu jater, rakoviny Zaludku
a tenkého stieva,

k poskozeni srdce, vysokému tlaku,

ke ztraté pratel a rozpadu rodiny. (Kalina, 2003)
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1.3.3 Canabinoidy
1.3.3.1 Marihuana

Nejznamé;jsi a nejuzivanéjsi drogou, zejména mezi nezletilymi a mladistvymi, je
marihuana. Jsou to susené listy a kvétenstvi samicich rostlin konopi setého. Marihuana
se nejéastdji kouti, ale také se piidava do cukrovinek, napojii apod. U&innou
psychoaktivni latkou je konopi delta -9 — tetrahydrokannabinol (THC), ktery je 4000x
ucinngjsi nez alkohol. (Komorous, 2009)

Utinek THC zavisi na mnozstvi, zpisobu a frekvenci uZivani a také na
fyzickych a psychickych dispozicich uzivatele. Pokud je marihuana koufena, G¢inkuje
mnohem déle nez v ptipadé, kdyz je konzumovéna. Pii primérné davce se ucinky

ey es

2009)
1.3.3.2 Hasis

Jedna se o suSenou pryskyfici ziskdvanou z vrcholkli samicich rostlin konopi.
Obsahuje stejnou Gcinnou latku (THC) jako marihuana, ovSem desetkrat
koncentrovanéjsi. Uzivanim hasiSe muze dojit k t€Zkému duSevnimu onemocnéni
nazyvajici se schizofrenie. Typickymi znaky jsou vazné poruchy paméti, vnimani nebo
jednéni. Jeho Gcinky jsou nékolikandsobné vétsi nez u marihuany. Jeden gram této latky

dokaze omamit az tfi osob. (Kalina et al., 2003)

1.3.3.3 Skank

Je to druh marihuany s vysokym obsahem THC. Zacal se u nas péstovat jiz davno
z dovezenych semen. Je prodavan v krabickach, které se nazyvaji napt. ,,CtyiSlukovky*.
K vyvolani u¢inkd tedy sta¢i ¢tyfi $luky. Uéinek je okamzity, rychly a velmi silny. Po
jeho uziti nepfecteme ani napis pies ulici. Pfi odeznivani u¢inku drogy mohou nastat

bolesti hlavy a nevolnost. (Kalina et al., 2003)

1.3.4 Halucinogeny

Halucinogeny jsou drogovou skupinou na zaklad¢é pfirodni syntetické formy.
Nejcastéji vyvolavaji poruchy vnimani. Intoxikovany ¢lovék vidi, sly$i nebo vnima
neexistujici osoby a ptedméty. Halucinogeny zptsobuji zménu nalady (od smichu az po
tézké deprese). Tento stav mulze byt velmi nebezpecny, hrozi riziko sebevrazd

v disledku nadmérného sebevédomi nebo naopak pod vlivem depresivnich nélad.
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Vznikd velmi rychla fyzickd 1 psychicka zavislost, kterd byva casto spojena
s abstinencnimi  pfiznaky, poruchy sebeovlddani, vztahovacnost. NejzndméjSim
syntetickym halucinogenem je LSD. V padesatych letech 20. stoleti se tato droga
pouzivala jako 1écebny prostiedek v psychiatrii. (Gohlert, Kiihn, 2001)

1.3.5 Opiaty

Vyrébéji se polysynteticky €i synteticky nebo se ziskavaji z mdku. Vyvoléavaji
télesnou zavislost a maji typicky odvykaci syndrom. (G6hlert, Kiithn, 2001)
1.3.5.1 Heroin
Koncem 18. stoleti byl pouzivan jako 1€katsky prostfedek. Heroin ¢i ostatni opiaty se
obvykle koufi nebo uzivaji injekéné. Po aplikovani drogy se zUzi zornice, nastane
celkovy utlum, dochazi k ovlivnéni dechového centra, coz mize vést k amrti. Na
heroinu se velmi rychle rozviji somaticka a psychicka zavislost. Abstinenéni ptiznaky

se projevuji ihned po odeznéni ti¢inku aplikované davky. (Komorous, 2009)

1.3.6 Stimulancia
Stimulancia zptsobuji povzbuzeni télesné i dusevni, zvySuji bdelost, clovek ma
vice energie, mirni tnavu a chut’ k jidlu. Clove€k ztraci zabrany, neni tolik stresovany

a unaveny. Velké davky mohou zpiisobit srdecni zdstavu. (Grohmannova, 2007)

1.3.6.1 Pervitin

Pervitin nebo také metamfetamin je jednou znejuzivangjsich drog v Ceské
Republice. (Minafik, 2003) Pervitin se nejcastéji uziva injekéné nebo se také mulze
Siupat. Diky silné touze dosdhnout maximalni euforii a vzruSeni se rychle vyviji
psychicka zavislost. Jedinec zaziva stavy neklidu, napadné jsou nereagujici zornicky,
tfes a stav zmatenosti, akutni stav intoxikace s paranoidnimi projevy. (Presl, 2008)
1.3.6.2 Extdze

Extaze se fadi mezi tvrdé drogy a svym sloZenim je velmi podobnd pervitinu. Na
extazi vznika psychicka zavislost. Byla objevena v roce 1912 a pouzivala se k potlaceni
chuti k jidlu. Ext4ze je nejpopularné;jsi ,,tanecni droga“. Uzitim extaze vede k porucham
termoregulace organizmu a zvySeni télesné teploty, coz miize vést az k zivotu ohrozujici

dehydrataci. (Presl, 2008)
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1.3.6.3 Kokain

Kokain je nejucinnéjsi stimulujici latka pfirodniho pivodu. Pokud je chemicky
Cisty, vypada jako bily krystalicky prasek. (Hartl, Hartlova, 2004)

Kokain se pouziva jako lokalni anestetikum v I¢kafstvi. Droga lze uzivat usty,
nitrozilng, vdechovanim nebo $tupanim. (Bornik, 2001) Kokain dokéze odstranit inavu
a eliminovat hlad a zizeii. NeSpor a Scémy (1996) uvadéji jako dalsi nasledky tzv.
halucinace télové. To je halucinace, pii které prevlada pocit naptiklad lezouciho hmyzu

na téle. Davka se nenavysuje, ale je uzivana Casté¢ji a Castéji. (NesSpor, Scémy, 1996)

2 DROGOVA KRIMINALITA

,,Drogovou kriminalitou lze obecné rozumét veSkerou trestnou cinnost, ktera je
pdachana v souvislosti s drogami. “ (Tomasek, 2010, s 12)

Pro vysvétleni vztahu mezi pachanim trestné Cinnosti a uzivanim drog existuji
ruzné teoretické modely. Prestoze takové modely nemohou nikdy beze zbytku podavat
vysvétleni pro veskerou trestnou Cinnost, kterd je v souvislosti s drogami pachana.
Pfestou jsou uzite¢nym nastrojem nejen pro koncepcni vymezeni a pochopeni vztahu
»droga - kriminalita®, ale také pro vymezeni samotné¢ho pojmu ,,drogovéa kriminalita.*
(Tomasek, 2010)

Drogovou kriminalitou se dle vymezeni EMCDDA rozumi:

a) Psychofarmakologicky podminéna trestna ¢innost;
b) ekonomicky motivovana trestna ¢innost;
c) systémova trestna ¢innost;
d) trestnd cCinnost spocivajici v porusovani drogovych zékonii. (Tomasek,
2010)
2.1 Psychofarmakologicky podminéné trestné Ciny

Jsou takové, které byly spachany v disledku akutni intoxikace drogou, nebo
v disledku jejiho dlouhodobého uzivani pachatelem nebo obéti. Uzivani drog miize vést
k agresivité, zménam nalad, zhorSené schopnosti usudku, porucham vnimani k utlumu,
paranoii, apod. Takové stavy se mohou odrazit v protiprdvnim jednéni pachatele.
Zejména pijde o n€které trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, proti svobod¢, proti lidské
distojnosti v sexudlni oblasti, proti majetku, proti pofadku ve vécech vefejnych

a trestné Ciny obecné nebezpecné. (Gronsky, 1997)
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2.2 Ekonomicky motivované trestné ¢iny

Jedna se o ¢iny, které jsou pachany za ucelem opatieni finan¢nich prostredkii na
pofizeni drogy. Ve vétSin¢ pripadi budou pachateli osoby, které jsou na droze zavislé
a bez trestné ¢innosti by si ji nemohly dovolit. Zavaznost jejich trestné ¢innosti stoupa
pfedevSim ve vztahu k cené¢ drogy a mnozstvi, které si potiebuji opatfit. Typickymi
zastupci této kategorie jsou trestné ¢iny proti majetku a hospodaiské, dale napt. loupez,

kuplitstvi, prodej drog, atd. (Gfivna et al., 2015)

2.3 Systémové trestné ¢iny

Jsou takové Ciny, ke kterym dochdzi v diisledku nezdkonné povahy drogového trhu.
Osoby, které se na trhu pohybuji, je vyuZzivaji jednak jako nastroj k rozSifovani svého
vlivu, jednak jako mechanismus vymozeni svych ,prav vzhledem k tomu, ZzZe
s piihlédnutim k povaze jejich ¢innosti nemohou vyuzit mechanismy obecné uzivané
v souladu s pravnim fadem. Jde tak pfedevsim o trestné Ciny proti zivotu a zdravi, proti
svobod¢, proti majetku, proti pofddku ve vécech vefejnych a trestné ¢iny obecné

nebezpecné. (Gtivna et al., 2015)

2.4 Trestna ¢innost spocivajici v porusovdani drogovych zdakoni

Timto se rozumi zejména neopradvnéna dispozice s drogami a prekursory, jakozto
latkami, se kterymi mize byt nakladano pouze v zdkonem vymezeném rozsahu a za
presné stanovenych podminek. V ¢eské pravni Uprave se tak jedna o trestné Ciny dle
ustanoveni § 283 az § 286 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, pficemz jako
souvisejici trestny ¢in je k nim rovnéz fazen trestny Cin Sifeni toxikomanie dle § 287
a fadi se sem 1 trestna ¢innost spocivajici v fizeni vozidel pod vlivem navykovych latek.

(Gfivna et al., 2015)
3 LEGISLATIVA
Drogové zavisli lidé Casto pachaji trestné ¢iny, jako je loupez, kradez, v nejhor§im
ptipad€ pak vrazda. Potfebuji neustale vétsi davky drogy, které nejsou na ¢erném trhu
levnou zalezitosti. Proto si opatfuji financni prostfedky i timto zpisobem. Trestny €in je
porusenim moralnich nebo socidlnich norem spole¢nosti. Od jedince se ocekéava, Ze tyto
normy bude dodrzovat, v opacném piipad¢ je sankciovan, potrestan. (Tomasek, 2010)
Nekteré projevy lidského chovani nejsou zaneseny v trestnim zékong, a piesto jsou

vnimany jako zavadové, deviantni ¢i nezadouci. Kriminalita tak, jak ji vymezuje zékon,
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je pouze Spickou ledovce, pod kterou se nachazi mnozstvi dal$i negativnich
a neregulovatelnych jevi znepokojujicich spolecnost (napf. vandalismus, ruSeni
noc¢niho klidu, bezdomovec, apod.). Nékteré negativni jevy spolecnosti jeji Cleny trapi
(napt. vrazdy, loupezna piepadeni apod.), jiné mén¢ (napi. padélani penéz, kiivé
tlumoceni a dalsi). (Tomasek, 2010)

Jednim z vyznamnych subsystému spravniho prava je spravni trestani. Jedna se
o prestupky, a to jak z hlediska hmotnépravniho, tak i z hlediska procesniho. Patii zde
disciplinarni, potfadkové a ostatni spravni delikty, ke kterym mtize dochazet také
v souvislosti s drogovou zavislosti, s uzivanim navykovych latek. Toto spravni trestani
je zalozeno na principu rovnosti, subsidiarity trestni represe, fadného zakonného

procesu ¢i presumpce neviny. (Hajny, 2001)

4 PRAVNI ASPEKTY DROGOVE KRIMINALITY

Cilem této kapitoly je priblizit problematiku tzv. drogovych deliktl a delikti s nimi
souvisejicimi, a to i z pohledu historie. Drogy se v Ceské republice znatelné $ifi po
Sametové revoluci s otevienim statnich hranic, kdy drogovad situace nebyla jesté
dostateéné zmapovéana. Ceska republika mé&la za tikol vytvofit legislativni nastroje
a souvisejici pravni ochranu spolecnosti pfed riznymi formami trestné cinnosti
souvisejici s drogami. Zakonodarci voli mezi pfistupy represivnimi (kriminalizace
toxikomant) a terapeutickymi (omezovani Skodlivych nésledkii zneuzivani drog).
Optimalni represe je trestat co nejpfisnéji obchodniky s drogami, zejména ty, ktefi
nejsou sami narkomany a pomoci lécby a dohledu zaclenit narkomany zpét do

spolecnosti. (Travnickova, 2010)

4.1 Mezindrodnépravni kontroly psychotropnich latek

Pod nazvem Mezindarodni iumluva o opiu vstoupila do platnosti 11. Ginora 1915
prvni mezindrodni dohoda o drogach. Mezindrodni iumluva o opiu byla podepsana dne
19.2.1925 v Zenevé (nabyla platnosti dne 25.9.1928). V timluvé byla stanovena pravidla
pro zdkonny a mezinarodni obchod somamnymi latkami (syst¢tm dovoznich
a vyvoznich povoleni, ktery se uzivd dodnes). V jednotlivych statech byly ziizeny
zvlastni ustiedni Gfady (v Ceskoslovensku Ustiedna pro potirani nedovoleného obchodu
s omamnymi jedy u policejniho feditelstvi v Praze). (NoZina, 1997)

Mezindrodni umluva o opiu stanovila zasady mezinarodni spolupréce:
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e Opium, morfin a kokain se povoluji pouzivat jen pro medicinské a zdkonné
ucely,

e Produkce a distribuce drog podléha zvlastnimu povoleni. (Nozina, 1997)

Dne 9. 7. 1933 vstoupila v platnost druhd Zenevska Ustava o omezeni vyroby

a tipravé distribuce omamnych latek. Uelem bylo omezit vyrobu omamnych latek na
mnozstvi, které by zajistilo pouze 1ékatské a vyzkumné potreby. (Nozina, 1997)

Umluva o potlaieni nezikonné dopravy nebezpecnych litek byla sjednana

v Zenevé dne 26.6.1936. Jako tfeti v poradi vstoupila v platnost v roce 1939. Umluva

byla impulzem k nekompromisnimu trestani osob, podilejicich se na nelegalnim

transportu drog. (Nozina, 1997)

4.2  Vyvoj pravni upravy drogové problematiky na nasem uzemi

Zakon o zloCinech, pieCinech a piestupcich upravoval v obdobi rakousko-
uherské monarchie zdkon ¢.117/852 7.z. Tento zékon nepostihoval samostatné uzivani ¢i
drzeni omamnych a psychotropnich latek (OPL). Trestnym ¢inem bylo uzivani odvaru
z makovic pfi détech. Opilstvi bylo pokladano za ptestupek, nikoli trestny ¢in. (Nozina,
1997)

Po konci prvni svétové vélky byl v Ceskoslovensku zaznamenan zvyseny nelegalni
obchod s drogami,na coz alespon Castecné reagoval zdkon ¢. 128/1923 Sb. z. a n. o
provadéni mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, ktery na strané jedné
sice Siroce upravoval vyrobu, dovoz a drZzeni omamnych a psychotropnich latek
(ptevazné dovoz, vyvoz, drzeni a rozd€lovani zpracovaného opia jakoz i Skvari a
veSkerych zbytkli opia vykoufeného). PoruSeni tohoto pravniho pifedpisu bylo
povazovano pouze za prestupek a podle toho byl 1 trestan. Klasifikovani drogovych
delikth jako pfestupkli tak mélo za nasledek pomérné mirny postih, a to uloZeni pokuty
az do vyse 20.000,- K¢, popt. ulozeni pfiméteného trestu odnéti svobody v délce trvani
az tii mésict. (Pary, Sotolat, 2002)

Prvni komplexni trestnéprdvni uprava nedovolené¢ vyroby a drzeni OPL byla
vtélena do ,,0piového* zdakona ¢. 29/1938 Sb., ktery provadél prvni Mezinarodni
opiovou umluvu ze dne 23. ledna 1912, vyhlaSenou pod ¢. 159/1922 Sb. z. a n., tzv.
opiovy zakon, ktery definoval nékteré zakladni pojmy, zafadil omamné latky do

4 kategorii, ulozil povinnost evidovat tyto latky a zmocnil ufedni osoby ke kontrolni
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¢innosti. Impulsem pro pfijeti opiového zdkona bylo provedeni n¢kolika mezinarodnich
tmluv do pravniho fadu Ceskoslovenska. (Pury, Sotolaf, 2002)

Komplexnost zdkona lze vyvozovat jednak z toho, Ze postihoval Siroké mnozstvi
prestupkli a piecind, za které ukladal jak penézité tresty, tak tresty odnéti svobody
,uzamceni®). (Pury, Sotolat, 2002)

Dokonce definoval i nckteré zakladni pojmy souvisejici s predmétnou
problematikou. Dle opiového zdkona tak mohla byt osoba, ktera zpracovala, dovezla
(atd.) omamnou latku uvedenou v zidkon¢ ve vétSim rozsahu, potrestana zaladfem
v rozpéti jednoho az péti let a zaroven ji mohl byt uloZen penézity trest az do vyse
100.000,- K¢&. (Pury, Sotolat, 2002)

S ohledem na spole¢né znaky se sou€asnou trestnépravni Upravou je nezbytné uvést
trestni zdakon ¢. 86/1950 Sb., ktery v ustanovenich § 197 a § 198 upravoval dva drogové
delikty, a to nedovolenou vyrobu a drzeni omamnych prostfedki a jedt. ,,Tomu, kdo
bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil nebo ptechovaval omamné
prostfedky nebo jedy, hrozil trest odnéti svobody v trvani az tii let (§ 197 odst. 1),
v piipad¢, Ze se pachatel dopustil takového jednani ve vétSim rozsahu nebo vydélecné
nebo jim zpusobil smrt ¢lovéka nebo tézkou ujmu na zdravi mnoha lidi, mohl byt
potrestan odnétim svobody v trvani 1 roku az 5 let (§ 197 odst. 2)“. Vyroba, pfechovani
pfedmétu urceného k neopravnéné vyrobé omamnych prosttedkli a jedt byla trestdna
odnétim svobody v trvani az 2 let (§ 198). Trestni zdkon z roku 1950 odstranil tripartici
trestnych deliktli a stejn¢ jako nésledujici trestnépravni uprava z roku 1961 zavedl
jednotnou podobu trestného ¢inu. (Jelinek, 2010)

Uprava opilstvi zahrujici jak alkoholovou, tak nealkoholovou toxikomanii se stala
soucasti trestniho zédkona z roku 1950. Tzv. "Rauschdeliktu" se podle § 186 zédkona
¢. 86/1950 Sb. dopustil ten, ,,kdo se pozitim alkoholického napoje nebo jinak privede,
byt z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti trestného cinu, bude
potrestan odnétim svobody az na pét let;, dopusti-li se vSak trestného cinu, na ktery
zdkon stanovi trest mirnéjsi, bude potrestin onim trestem mirnéjsim*. (Samal, Pury,

Rizman, 2004, s 10)

Omamné prostiedky a jedy byly v souladu s § 205 trestniho zédkon ¢. 86/1950 Sb.
vymezeny v nafizeni ministra spravedlnosti ¢. 118/1950 o tom, co se povazuje za
omamné prostfedky, jedy, nakazlivé choroby a za Skidce uzitkovych rostlin podle

trestniho zakona. (Samal, Pary, Rizman, 2004)
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Ceska republika je signatafem nejvyznamnéj§ich mezinarodnich konvenci OSN
o drogéch, které udavaji sméry harmonizace drogové problematiky. Dne 31. bifezna
1961 byla v New Yorku sjednana Jednotna umluva o omamnych latkach, kterou
o étyfi mésice pozd&ji podepsala Ceskoslovenska socialisticka republika. Jednotna
timluva vstoupila v platnost dne 13. prosince 1964 i pro Ceskoslovenskou socialistickou
republiku, kde byla vyhlasena pod &. 47/1965 Sb. Ceské republika je vazana rovnéz
doplilujicim Protokolem k Jednotné umluvé o omamnych latkach z roku 1972. Dle
¢lanku 36 odst. 1 Jednotné timluvy z roku 1961 ucini kazda smluvni strana opatieni
nutnd k tomu, aby péstovani, produkce, vyroba, drzba, nabidka, distribuce, koupé,
prodej a vibec dodavky komukoli a z jakéhokoliv titulu, které by odporovaly
ustanovenim této Umluvy, byly povaZzovany za trestné &iny. Pravni Giprava na nasem
uzemi prestala postihovat drzeni drogy pro vlastni potiebu s ucinnosti od 1. 7. 1990,
a tak se dostala do rozporu s uvedenym ustanovenim Jednotné iimluvy o omamnych
latkach. Opatfeni proti zneuzivani omamnych latek podléhaji zvlastni pozornosti. Podle
¢lanku 38 odst. 1 Jednotné umluvy o omamnych latkdch se stranam doporucuje
wprijimat praktickda opatreni, za ucelem prevence zneuzZivani omamnych latek
a véasného zjisteéni, léceni, vychovy, doléceni, rehabilitace a nového zaclenéni do
spolecnosti osob, jichz se to tyka, a sve usili budou koordinovat tak, aby techto cilii

dosahly . (gémal, Pury, Rizman, 2004, s 10)

Ve Vidni byla dne 21. tnora 1971 sjednana Umluva o psychotropnich ldtkdch,
s platnosti od 16. srpna 1976. Do pravniho fadu Ceskoslovenské socialistické republiky
se zapsala prostfednictvim vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1989 Sb., o
Umluvé o psychotropnich latkach, kterd u nas nabyla platnosti v souladu se svym
&lankem 26 odst. 2 dnem 11. ledna 1989. Clanek 23 umoziuje zavést piisn&jsi kontrolni
opatieni, neZ stanovi Umluva o psychotropnich latkach, jestlize jsou podle uvazeni
smluvni strany zadouci nebo nutnd pro ochranu zdravi a blaha obyvatelstva. Soucasti
Jednotné imluvy o omamnych latkach z roku 1961 a Umluvy o psychotropnich latkach
z roku 1971 je celkem osm seznaml S$kodlivych OPL, které jsou predmétem
mezinarodni kontroly. Seznam sledovanych latek je rovnéz ptilohou Umluvy OSN proti
nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami z roku 1988. Pribézné
probiha aktualizace téchto seznamil, aby byly zabezpeceny operativni mechanismy

ochrany vefejného zdravi. (Kalina, 2003)
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Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988 vstoupila pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku dne
2. zati 1991 a byla vyhlasena formou sdé€leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
& 462/1991 Sb. Clanek 3 odst. 4. konvence proti drogim z roku 1988 nabizi
signatafskym statim nasledujici moznosti zvlastniho postihu osob piechovavajicich
drogy. Smluvni strany mohou stanovit, ze vedle stihani a potrestani bude pachatel
podroben takovym opatfenim, jako jsou lécba, vychova, postpenitencidrni péce,
rehabilitace nebo resocializace a v méné zavaznych piipadech lze pfijmout jako
alternativu vedle stihani ¢i potrestani takova opatfeni, jako jsou vychova, rehabilitace
nebo resocializace jakoz i, je-li pachatel pozivatelem drogy, 1é€ba a postpenitenciarni
péce. Stihani nebo potrestdni za Gmyslné trestné Ciny pfechovavani, ziskavani nebo
péstovani jakychkoliv  OPL pro osobni potiebu pii soucasném poruseni zdvazkl
vyplyvajicich z mezindrodnich imluv z roku 1961 nebo z roku 1971, lze doplnit nebo
nahradit opatfenim pro 1éCbu, vychovu, postpenitenciarni péc¢i, rehabilitaci nebo

resocializaci pachatele. (Kalina, 2003)

vvvvvv

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale jen ,trestni zakon®) Cerpal tipravu
drogové problematiky ze zédkona €. 86/1950 a jeho odliSnosti se projevily v rozsifeni
Skaly trestli a zvySeni €i sniZeni trestnich sazeb u jednotlivych druhl trestnych ¢ind.
Drogové trestné ¢iny byly v trestnim zakoné zafazeny do Zvlastni ¢asti (Cast II), hlavy
¢tvrté, jako trestné Ciny obecn€ nebezpecné. Zakon byl nékolikrat novelizovan, coz se
ve vetsi ¢i mensi mife dotklo 1 ustanoveni upravujicich nedovolenou vyrobu a drZeni
omamnych a psychotropnich latek a jedd. (Samal, Pury, Rizman, 2004)

Trestni zakon €. 140/1961 Sb., platny od 1.1.1961 se do ¢ervence roku 1990 co do
znéni skutkovych podstat trestnych ¢inti nezménil. Pravni tiprava mj. postihovala drzeni
omamnych prostiedkli pro osobni pottebu. Markantni néartist drogové kriminality na
nasem uzemi po roce 1989 vedl na zacatku devadesatych let 20. stoleti k piijeti zasadni
legislativni zmény, kterd spocivala v dekriminalizaci pfechovavani omamnych
prostiedkli pro vlastni potiebu. VycCet omamnych prosttedkid, psychotropnich latek
ajedt ve smyslu § 187 a § 188 trestniho zdkona obsahovaly provadéci predpisy latek
ajedd. (Samal, Pary, Rizman, 2004) Dale § 187 trestniho zikona upravoval
neopravnénou vyrobu, dovoz, vyvoz, nabizeni, zprostfedkovani a prodej omamné

a psychotropni latky, prekurzoru ¢i jedu, popt. omamné latky, psychotropni latky,
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prekurzor nebo obsahujici jed. Za porusSeni tohoto ustanoveni byla stanovena trestni
sankce jednim rokem az péti lety odnéti svobody. (Samal, Pury, Rizman, 2004)

Porusenim kvalifikovanych skutkovych podstat, upravenych v odstavcich 2 az 4,
byla trestni sankce podstatné citelnéjsi, v disledku ¢ehoz mohl byt pachatel, ktery
¢inem zpusobil ujmu na zdravi vice osob ¢i smrt, odsouzen k trestu odnéti svobody na
deset az patnact let. Vzhledem k vysoké nebezpecnosti, kterou drogové delikty naplituji,
se jedna o trestni sazbu, ktera bezezbytku naplituje jak preventivni, tak represivni funkci
trestu. Samotné ustanoveni nabylo svou komplexnéjsi podobu novelou trestniho zékona
provedenou zadkonem ¢&. 175/1990 Sb., kterd v § 187 rozsitila omamné latky a jedy
o psychotropni latky a dale odstranila postih ptechovavani pro sebe. VysSe zminéna
novela, a potazmo i celé ustanoveni § 187, bylo zafazeno do trestniho zdkona na
zékladé mezinarodnich zavazki, zvIasté na zakladé Umluvy o psychotropnich latkach
a Umluvy proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (sdéleni
€. 462/1991 Sb.). (Pury, Sotolat, 2002)

Jedna z nejzasadnéjSich novel byla novela provedena zdkonem ¢. 112/1998 Sb.,
ktera vlozila nové do trestniho zdkona § 187a. V tomto ustanoveni bylo stanoveno, Ze:
,,Kdo bez povoleni prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi
vetsim nez malém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym
trestem.” Toto ustanoveni se ovSem ukéazalo problémovym a to diky pomérné
nestastnému znéni: ,, mnozstvi vétsi nez malé*. Zakonodarce bohuzel ani v zakoné, ani
jinde nestanovil, co se mnozstvim vétSim neZ malym rozumi. Tento neurcity pravni
pojem tak byl ponechan na soudnim vykladu. Jako prvni se vykladem zabyvaly
policejni organy Ceské republiky. Zavaznym pokynem policejniho prezidenta
¢. 12/1999 tak byly orientacné stanoveny hodnoty mnozstvi vétSiho nez malého. Pokyn
policejniho prezidenta ovSem nebyl zavazny pro rozhodovani statnich zastupitelstvi ¢i
pro rozhodovani soudi Ceské republiky. Statni zastupitelstvi proto prostiednictvim
nejvyssi statni zastupkyné, pokynem ¢. 6/2000, definovalo hodnoty mnozstvi vétSiho
nez malého pro potieby statnich zastupitelstvi. (Pury, Sotolat, 2002)

Zminéné dokumenty ovSem nemohly obstat pro ucely rozhodovaci praxe soudil.
Soudni praxe si proto vyzadala pro sva rozhodnuti potfebu vypracovani znaleckych
posudkli, a to nejen co se tyCe stanoveni mnozstvi a kvality omamnych
a psychotropnich latek, ale také mnoZstvi drogy ve vztahu k individualnim potiebam
pachatele v souvislosti s jeho pfipadnou zavislosti. Po definici pojmu ,,malé mnozstvi*

zaujal Nejvyssi soud Ceské republiky i postoj k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez
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malé®. UCinil tak v rozhodnuti R 46/2000, které stanovilo: ,, Za mnozZstvi vétsi nez malé
ve smyslu § 187a odst. 1, trestniho zdakona, je treba povazovat takové mnozZstvi
prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendasobné — podle
ohrozZeni vyplyvajiciho pro zivot a zdravi lidi se Skodlivosti jednotlivych latek —
prevysuje béznou davku priimérného konzumenta. Pri posuzovani otazky, zda je naplnén
tento zakonny znak, nelze c¢init rozdil mezi prvokonzumentem a uzivatelem techto latek v
pokrocilém stadiu zavislosti. “ (Pury, Sotolat, 2002, s 20)

4.4 Trestni zdakonik (zakon ¢.40/2009 Sb.)

Dne 1.1.2010 nabyl G¢innosti trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery po takika
padesati letech nahradil trestni zdkon ptedchéazejici. Drogové trestné Ciny zaradil dle
pozménéné systematiky do hlavy VIL, trestné ¢iny obecné nebezpecné, dilu 1., trestné
¢iny obecné ohrozujici, ¢asti zvlastni, do § 283 az § 287. Trestni zdkonik nové
stanovuje rozdilné trestni sazby za neopravnéné prechovavani drogy pro vlastni potiebu
v mnozstvi vétsim nez malém u konopnych drog na jedné strané¢ a u ostatnich
omamnych ¢i psychotropnich latek na stran¢ druhé. Déle zavedl zdkonik nové skutkové
podstaty spocivajici v péstovani nékterych druht rostlin, které obsahuji omamnou ¢i
psychotropni latku, ale zaroven odliSuje rostliny konopné od rostlin jinych. (Novy
trestni zakonik, zadkon ¢. 40/2009 Sb., 2009)

Velmi vyznamnou zmé&nou oproti diivejsi upraveé je § 289, spole€nd ustanoveni,
ato presnéji odstavce 2 a 3 tohoto paragrafu, které fesi jiz zmin€nou problematiku
pojmu ,,mnoZzstvi vétsi nez malé”. Tento pojem jiz neni ponechdn na aplikaéni praxi
orgadnl Cinnych v trestnim ftizeni25, ale je zde zavazné urcCeno, ze vlada nafizenim
stanovi, jaké je mnoZstvi vétSi nez malé ve smyslu § 284 a § 285. Vlada tak ucinila
v nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zédkoniku stanovila, co
se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vEtSi neZ malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravka jich obsahujicich a jedl, a dale v natfizeni vlady ¢.
455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovila, které rostliny nebo
houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku
ajaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu trestniho zdkoniku. (Novy trestni

zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb., 2009)
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5 SOCIALNI ASPEKTY DROGOVE ZAVISLOSTI

Slovo socialni je latinského ptivodu a znamena spolecensky. Dle vyzkumu nelze
jednoznacéné urcit, jak vypada rodina n¢koho, kdo podlehl drogové zavislosti. Jisté vSak
je, ze rodina, jako nejsiln€jsi socialni prostredi kazdého jedince ovliviiuje a miize nést
nekteré rysy, které mohou tohoto jedince ovlivnit. Nelze zobecnit kritéria, kterd nam
udavaji faktory v rodin€ jako pfi¢inu vzniku zavislosti, ale mizeme zobecnit nckteré
opakujici se znaky, které se na rozvoji zavislosti podileji. (Hajny, 2003)

Clovék je piirozenou soudésti spolenosti, je ¢lenem raznych primarnich skupin,
jako jsou rodina, ptatelé, party a sekundarni spolecenstvi. Prostfednictvim téchto skupin
vstupuje do ekonomického, politického a socialné kulturniho zivota spole¢nosti, kterou
je zaroveil formovan. Drogovée zavisli se dostavaji mimo bézny kazdodenni Zivot, jsou
zavisli na navykové latce, které podtizuji cely svilj denni program, resp. shanéni financi
na dal$i navykové latky. Zavisly na navykové latce se dostava do konfliktii ve vlastni
rodin€, pfestdvd normalné fungovat, ptestava chodit do Skoly, do zaméstndni, coz
znamena v disledku ztratu trvalého piijmu, ztratu bydleni, rozpady partnerskych
a rodinnych vztahi az se zavisly dostava na pokraj spolecnosti. (Hajny, 2003)

V readlném zivoté pracujeme s jednotlivcem, nebo se skupinou a mame tendenci
zajimat se o jejich nejblizs$i socidlni zédzemi. Vztah mezi drogami a spoleCenskym
prosttedim je nutné vnimat ve dvou zdkladnich rovinach. Prvni vymezuje vliv
spoleCenskych faktord a vztahti na vyvoj a formovani osobnosti a zplisob chovani
jedince. Druhd vytvafi nebo nevytvafi predpoklady pro nabidku a setkéni jedince

s drogou. (Stablova, Brejcha, 2006)

5.1 Vliv rodiny

, Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje
Jjedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a
zenskou roli. Uc jedince reagovat zadoucim zpusobem v procesu interakce a umoziuje
mu praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldator
chovani jedince a poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného
puisobeni se vytvari postoj k persondlnimu okoli, sobe samému i spolecnosti obecné.*
(Matgjcek, 1991, s 15)

Rodina je nejvyznamnéjsi socidlni skupinou, kterd zdsadnim zplisobem ovliviiuje

psychicky vyvoj dité. Je prvnim a nejdilezitéjSim prostiedim, ve kterém dité Zije, kde
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ma rodina velmi stéZejni vyznam pro formovani jeho osobnosti. Role rodiny, zejména
pak rodict je pro zivot kazdého jedince nesmirné dilezitd a nezastupitelna. Rodina je
soubor vzajemné diveérnych vztahu, ve kterém dité ziskdva zékladni stupnici hodnot,
motivll a postojil, jez maji nezastupitelnou roli v piiprave ditéte na cely jeho Zivot.
dusevni, socidlni, mravni a télesny vyvoj. Ukazuje mu, jak se lidé¢ chovaji jeden ke
druhému, pomahaji si, jak reaguji, kdyz se jim nedaii, kdyz se dostanou do zatézové
situace. (Mat¢jcek, 1998)

Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovani a identifikaci, je vzorem, ktery
ukaze ditéti prvni hodnoty, normy a mozné konflikty. Zaroven je prvni, kdo dokaze dité
podpofit. (Matéjcek, 1998)

V rodiné a rodinou se uskuteciiuje spole¢enska adaptace ditéte, jeho zaclefiovani do
spole¢nosti. V kontaktu s bezprostiednim prostfedim 1 svymi moznostmi si dit¢ vytvari
jakysi vnitini obraz svéta, ktery do jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita
jeho rodici, ¢i vychovateli ptedkladana do jakého svéta a jak ho rodi¢e uvadéji. Rodina
ditéti udava status. Prostfednictvim rodiny si dit€ uvédomuje svou roli a své misto ve
spole¢nosti. Rodina ma vliv na vyvijeni socidlniho a moralniho citéni, na socialni
vztahy v rodiné a na zpisob vychovy. (Dunovsky, 1999)

Roding, jakozto malé socidlni skuping, pfipada nezastupitelnd tiloha k socializaci:
jde o primarni skupinu, rozsahem maly, ale dileZity subsystém spolecnosti. Zajem
spolecnosti na spravném fungovani této jednotky je vyjadien i tim, Ze se zakladni
vztahy institucionalizuji. Rodinny Zivot se predklada jako uznavana hodnota, jeho
prostfednictvim vykonava spolecnost urcity tlak na jednotlivé ¢leny, pfedepisuje jim
urcita pravidla chovani. (Dunovsky, 1999)

Rodinu lze analyzovat jako systém z hlediska jejich funkei:
e Biologicko — reprodukéni zajistuje plozeni potomstva, uspokojovani sexudlnich
potieb,
e ckonomickd vymezuje rodinu v ramci spolecenského hospodaistvi (zabezpeceni
rodiny),
e socializa¢ni a kulturac¢ni, zajistujici vychovu déti, predavani kulturnich hodnot a

vzajemné podpory. (Burianek, 2008)

Fungujici rodinu lze oznacit jako jednu z nejlepSich prevenci drogové zavislosti.

Matousek, Matouskovd (2011) jsou ndzoru, Ze v souCasné dobé vyrGstaji deéti
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v netplnych a nedostate¢na rodiCovska péce muze byt jednim z hlavnich faktord vzniku
drogové zéavislosti u déti a mladeze.

., Rizikovym faktorem pro dité je nepritomnost rodicovské postavy v rodiné.
Vrodiné delikventne se chovajicich mladych lidi chybi nejcastéji otec, a to vinou
rozvodu nebo kvili tomu, Ze s matkou ditete nikdy nezacal Zit. Chlapec pak postrada
vzor, s nimz by se mohla identifikovat, dévce postrada model muzského chovani, déti
obojiho pohlavi postradaji druhy (specificky) zdroj opory a druhou (specifickou)
autoritu. Rodic, ktery se chova delikventné, nadmérne pije, bere drogy, je casto
nezaméstnany nebo ma podobné projevy ,,socidlni neprizpusobivosti také zvysSuje
pravdépodobnost, ze dite bude behem dospivani prestupovat meze zakona. “ (Matousek,
Matouskova, 2011, s 21)

Dle vyzkumi nelze jednozna¢né urcit, jak vypadd rodina nc¢koho, kdo podlehl
drogové zavislosti. Jisté vSak je, ze rodina, jako nejsilnéjsi socidlni prostiedi kazdého
jedince ovlivituje a mize nést nékteré rysy, které mohou tohoto jedince ovlivnit. Nelze
zobecnit kritéria, kterd ndm udévaji faktory v rodiné jako pficinu vzniku zévislosti, ale
muzeme zobecnit neékteré opakujici se znaky, které se na rozvoji zavislosti podileji.
(Hajny, 2003)

Mezi ne€kolik problematickych rysi v roding, které mohou vést ke vzniku zavislosti
a soucasn¢ k udrzovani zavislého chovani jsou:

e UzZivani drog rodici a jejich trestnd ¢innost

e nedostatecna ¢i prespfilis velka péce a zdjem rodict o své déti

e Spatna nebo Zadna komunikace mezi dospélymi a jejich détmi

e nedostel nebo uplnd absence jasn€ danych pravidel, jejich rozporuplné

uplatiovani

e nedostatecnd pozornost viic¢i socidlnim vztahiim a zjmim ditéte. (Kalina, 2008)

Tyto rysy mlzeme povazovat za jakési primarni pfiiny vzniku a nésledného
udrzovani zavislého chovani. Kdyz propojime charakter rodinného prostfedi a povahy
zavislého jednani, miZeme uvést Ctyfi typy zavislosti, kterym odpovidaji znaky, v nichz
jedinci vyrustali:

1. Zavislost traumatického typu — patifi sem sexudlni ¢i jiné zneuzivani,
nevyrovnani se, se smrti nékoho blizkého, psychicka porucha v rodin€ nebo
trauma

2. neuroticka zavislost — nahromadéné napéti, partnerské obtize, kiivda a vina
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3. prechodova zavislost — vazné dusevni poruchy vroding, tabulace,
manipulativni komunikace

4. sociopaticka zavislost — jedna se o druh zavislosti, kdy samotna zavislost
neni primdrnim problémem, ale tvoii jakousi soucast Zzivotniho stylu
a osobnost zdvislého. Mezi takové znaky patii kriminalita, lhostejnost,

fyzické nésili a v roding atd. (Kalina, 2008)

Vychova ditéte je dulezitym meznikem v zivoté ditéte. Rodinnd vychova
predstavuje prostfedek k dosazeni optimalniho stavu. Zcela logicky se musi pravé
rodinné vychova odvijet od cilti, funkce a poslani rodiny. Oznacenim rodinna vychova
vychovy lezi vyhradné v prostfedi rodiny. (Matéjcek, 2002)

Podle Karla Nespora délime vychovu do ne€kolika typu:

e Rodi¢ pfijimajici — je spokojeny se svym ditétem, citlivé reaguje na jeho
potieby, nazory, ma rad jeho spole¢nost

e rodi¢ odmitajici — pfistupuje ke svému ditéti kriticky, pfitomnost ditéte tolik
nevyhledava, nemd z ni takovou radost, nemé potfebu a neumi povzbuzovat,
nazory a potieby ditéte neumi vycitit

e rodi¢ omezujici — pfesné stanovuje pravidla, stejné tak 1 tresty za jejich poruseni,
neplati na n¢j natlak a vynuceni

e rodi¢ povolny — ma pravidla, ale nejsou stanovena a soucasn¢ nejsou stanoveny
tresty za jejich poruSeni, rodi¢ snadno podlehne vynuceni a natlaku. (NeSpor,

2011)

5.2 Vliv vrstevnické skupiny

Pokud je o rodiné zminéno jako o jednom ze zékladnich socializa¢nich Ciniteld,
totéZ je nutné uvést i u vrstevnikii. Déti jsou vrstevniky ovliviiovany kazdodennim
stykem s nimi, a to nejen pozitivné, ale 1 negativné. Vrstevnici poméhaji osamostatnit se
od rodict, ovliviuji nase cile a ptedstavy a to je pravée to, pro¢ byvaji vrstevnici jednou
z pfi¢in vzniku drogové zavislosti. S vrstevniky travi déti vice Casu nezZ s rodici (ve
Skole, v mimoSkolnim prostiedi — z4jmové krouzky). Skupiny stejné starych a stejné
smyslejicich vrstevnikl dava ditéti pocit bezpeci, sounalezitosti a piislusnosti. (NeSpor,

2011)
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Skupinou se oznacuje urCity pocet lidi, ktefi mezi sebou maji bezprostiedni
interakci, uznavaji spolecné normy a maji spolecny cil. ,, Vrstevnicka skupina — angl.
peer group. Skupina déti nebo mladych lidi priblizne stejného véku a casto i s priblizné
stejnym socialnim statusem. Ma vyznamnou ulohu pri socializaci jedince, zejm. pri
prechodu k dospelé roli, nabizi urcitou ochranu a zdzemi, miize ¢dstecné kompenzovat
socialni a citovou deprivaci svého c¢lena. Muze mit na svého clena vyrazné pozitivai viiv
(jaky se realizuje prostrednictvim nékterych organizaci a hnuti mladeze), ale i viivy
vyrazné negativni, vedouci k porusovani kulturnich norem (delikventni party, gangy).

(Prichova, Walterova, Mares, 2001, s 15)

Podle Krause a Hroncové vychdzi, Ze vétSina trestného konani, vandalstvi, uchyleni
se kalkoholismu, tabakismu probihd vyhradné ve skupinich, individualisté jsou
vétSinou vyjimkou. Déti uchylujici se k deviantnimu chovani pochézeji velmi casto
z dysfunk¢nich rodin. K takovému chovani je vSak nemusi nutné¢ vést nedostate¢na
rodi¢ovska péce, ale napiiklad natlak skupiny. Je nutné se zminit, Ze novi ¢lenové
museji podstoupit urcitou ,,pfijimaci zkousSku“ — jednd se o mensi kraddez, ¢i o vétsi
a zavaznéjsi prestupek (Matousek, 2003) uvadi dva zakladni typy skupin:
1. , stabilni integrované skupiny — vzmikaji obvykle v prostredi, v némz jsou
delikventni normy akceptovany i dospelymi a dospéli slouzi jako ucitelé mlddeze
(napr. gangy romskych kapsarii)

2. nestabilni a neintegrované skupiny — jsou obvykle ndasilnické a vznikaji
v prostredi, v némz chce mldadez ukdzat svou silu, opozicnictvi a nebojacnost.

Takové skupiny vzbuzuji nejvice obav. “ (Matousek, 2003, s 52)

Vrstevnické skupiny se fadi do skupiny sekundarni, kdy si jedinec muizZe tuto
skupinu zvolit sdm nebo do ni miize byt pfitazen (v mateiské skolce). Podle vyzkumi
bylo zjisténo, Ze kontakt s détmi stejného véku je velmi dilezity. U déti, které¢ mély
omezené styky s vrstevniky, bylo prokdzano, ze mély potiZze s osvojenim socialnich

dovednosti a projevovala se u nich vice introverze. (Prochdzka, 2012)

5.3  Vliv Skoly
Vrstevnické skupiny jsou jednim z hlavnich Cciniteld podporujicich vznik
drogové zavislosti. Je nutné tedy brat ztetel na skupiny, které se vyviji i ve Skolnim

prostfedi. S pfichodem do Skoly se u ditéte méni hodné véci. Dité piichazi do nového
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kolektivu, je na n&j kladena vétsi zodpovédnost. Skola je hned po roding dillezitym
socializacnim Cinitelem. Nelze ji v§ak brat pouze jako prostfedek socializace, ale jako
vychovny a vzdé€lavaci instituci. (Kraus, Sykora, 2009)

Se Skolou tzce souvisi osobnost ulitele. Je to osoba, kterd pomahd zakim
s adaptaci na Skolni prosttedi, a to jak se chova, jaky ma respekt u déti a charakterovou
strankou se stava vzorem, ktery utvari a upeviiuje jejich hodnoty a postoje. (Kraus,
Sykora, 2009)

Kromé ucitele se na spravném vyvoji ditéte podili kolni klima. Skolni klima ,, byvd
definovano jako trvalejsi socialni a emocionalni naladéni vsech ucastnikui, kteri ho tvori
a prozivaji v interakci. Nekdy se objevuje jesté termin atmosféra, jako oznaceni pro
socidlni a emociondlni naladéni v urcité kratkodobé situaci. Dalsi pojem, totiz kultura
skoly, zpravidla oznacuje soubor zpiisobu chovani, které se opakovanim vyvinuly do
vice ¢i méné zavaznych norem, hodnot a postojii, které jsou v ramci Skoly vseobecné
preferované.* (Kraus, Sykora, 2009, s 21)

Skola plni funkci vychovnou, vzdélavaci a socializaéni a pravé diky témto
faktortim je $kola nejlep$im mistem pro prevenci socialng patologickych jevii. Ukolem
Skoly je minimalizace téchto jevi. (Kraus, Hroncova, 2010)

., Plneni techto cilu komplikuje casto skolsky systéem a sama skola jako instituce
(organizace prdce, rezim, formulace pozadavkii, socialné psychické klima), casto
personal od Feditelii pocinaje (zpusob vedeni, jednani a pristup ucitelti a Zdku.
V ditsledku toho dochdzi k tomu, Ze i Skola miize prispét k socialné deviantnimu
chovani, resp. se podilet na utvareni osobnosti potenciondlné takto jednajici. UCcitelé
nejsou dostatecné pripraveni na praci s problémovymi détmi, respektovani
individualnich zvlastnosti. “ (Kraus, Hroncova, 2010, s 25)

Mezi rizikové faktory patii neefektivni program primarni prevence, nejasna
pravidla tykajici se navykovych latek, nepratelskd atmosféra, aktivity zaméfené
predevs§im na vykon zaktl, podcenovani spolupréce s rodi¢i. Pedagogové musi z vlastni
iniciativy navazovat spravny vztah s dospivajicimi Zaky a jejich rodic¢i. Musi se podilet
nejen na Skolni vychové, ale i na case mimo vyuCovani. Dobrovolna ucast
pedagogickych pracovniki na volnoCasovych aktivitich Skoly je zakladnim

predpokladem pro spravny rozvoj a vyvoj ditéte. (Kraus, Hroncova, 2010)
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5.4  Viiv médii

V dnesni dobé jsou media neodmyslitelnou souéasti kazdodenniho Zivota. Zijeme
v dobé masmédii, kterd ovliviiuji nejen dospélé, ale 1 déti. V souvislosti s negativnim
dopadem televize ¢i internetu na déti jsou vzdy na prvnim misté uvadény dopady
medialnich obsahii ztvariiujicich nasili a agresivni chovani. Hlavni obavou je riziko
napodoby ze strany déti. Riziko, ze déti budou chtit vyzkouset néco, co videly v televizi
je vysoké. (Sekot, 2006)

Mlady clovék se reklamou necha snadno ovlivnit. Reklamy na navykové latky jsou
vysilany pfimo v televizi, najdeme je v reklamnich letacich, v Casopisech, obchodech.
Jsou stale na pultech obchodi, vedle pokladny v blizkosti sladkosti. Neni vyjimkou ani
nabizend krabicka cigaret vedle détského Casopisu. (Sekot, 2006)

Propagace a snadnd dostupnost k navykovym latkdm jako je alkohol a tabdk je
jeden z divodu, pro¢ k nim dnes$ni dospivajici pristupuji s velkou neopatrnosti. Divodii
pro¢ mladi lidé sahaji k navykovym latkam, alkoholu a tabdku je mnoho. Patii k nim
dostupnost, zvédavost a snaha o Unik z nepfiznivé zivotni situace. Mezi ochranné
faktory na urovni spole¢nosti patii stabilni ekonomické situace, dostatek uplatnéni pfi
studiu, na trhu prace. Dulezité¢ je zdravé sebevédomi, stabilni socidlni zdzemi, vira,
dobry zdravotni stav, socidlni dovednosti, adekvatni socidlni vazby, schopnost zvladat
stresové situace. (Sekot, 2006) Dalsimi faktory jsou jasné stanovené normy a hodnoty
ve vztahu k navykovym latkdm, vyvazeny piistup spolecnosti v protidrogové politice,

aktivni zapojeni obyvatel a organizaci do prevence. (Sekot, 2006)

6 KRIMINOGENNI ASPEKTY DROGOVE ZAVISLOSTI

Spolecenskou védou, ktera zkoumd ptiCiny, obsah a projevy kriminality je
kriminologie. Jednim z hlavnich cilii ¢i ukoll kriminologie je hledani pfi¢in kriminality.
(Svatos, 2012)

Kriminalistickou charakteristiku miizeme rozdé€lit na dvé urovné, podle jeji
obecnosti. Prvni urovni jsou veskeré trestné ¢innosti, kterd dopadaji na vSechny trestné
¢iny, a druhou urovni nedruhova uroven riznych skupin trestnych cini, jakymi jsou
napf. drogové trestné €iny. Na kriminalistickou charakteristiku mizeme pohlizet jako na
souhrn kriminalisticky relevantnich rysi, které podstatné ovliviiuji jednak tvorbu stop,

jednak proces odhalovani a vySetfovani. Za tyto relevantni rysy mizeme povazovat

32



zejména typické zplsoby pachéni, typické kriminalni situace, typické osobnostni rysy
pachatelt a dale také typické motivy. (Porada, 2007)

Drogova kriminalita je z pohledu trestniho prava vniména jako tzv. trestna ¢innost
bez obéti. Alarmujicim zjiSténim vsak je, Zze podil drogovych trestnich ¢int na celkové
kriminalité v poslednich letech strm¢ stoupad. Vedle samotnych uzivateli omamnych
a psychotropnich latek postihuje zejména jejich rodiny a soucasné pisobi jako
kriminogenni faktor, ktery pfispivd k pachani predev§im majetkové trestné Cinnosti.
Zaroven s majetkovou trestnou ¢innosti nartista podil osob, které se dopustily trestného
&inu pod vlivem takové latky. Ceska republika je ve svété znama jako zemé, ve které je

velmi snadné si drogy opatfit. (Tomasek, 2010)

6.1 Charakteristika drogové kriminality

Pohled spolecnosti na Sifeni a zneuzivani drog prosel v poslednich letech riiznou
fazi. Ptiblizn€ do roku 1960 se na tuto problematiku pohlizelo jen jako na odborny
problém. V obdobi po roce 1960 az do roku 1990 se jednalo o problém spiSe
spolecensky. Pravé v tomto obdobi je charakteristické zvySenym nérlistem uzivani drog,
ktery vedl k mnohym zdravotnim a socialnim disledkim. Tento vyvoj kvalitativné
zménil koncepce a piistupy drogovych politik a vyustil v pojmenovani zminéného jevu
jako globalniho problému. Drogova problematika se tak zatadila mezi jiné celosvétové

problémy, jakymi jsou napft. Zivotni prostfedi ¢i migrace. (Kalina, 2003)

Konzumace drog s sebou piinasi mnoho rGznorodych problémi. Od problému
jedince uzZivajiciho drogy, kterymi jsou devastace organismu uZivatele drogy,
spocivajici v poSkozovani zivotné dillezitych organti, od jeho spolecenského propadu,

az k problémiim zasahujicim celou spolec¢nost. (Kalina, 2003)

6.2 Drogovd kriminalita dle zpiisobu pachdani

6.2.1 Kriminalita spojend s vyrobou, drienim a distribuci drog
S touto kategorii uzce souvisi ustanoveni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, postihujici nedovolenou vyrobu a pfechovavani omamnych a psychotropnich
latek, jakoz 1 ptredméti uréenych k vyrobé téchto latek. (Cejp, 2004)
Subjekty této skupiny mizeme hierarchicky rozdélit do skupin:
o vyrobce drog, ktefi stoji na vrcholku pomyslné pyramidy. Vyrobci maji

vétSinou odborné znalosti o vyrobé drog (ziskané vzdélanim Cci
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samostudiem). Jejich zavislost na vyrabénych drogach neni piilis
obvykld i vzhledem ke skutecnosti, ze jejich primarnim cilem je
vytvareni zisku z prodeje drog

o distribuce drog (dealefi), ktefi ziskavaji drogy od vyrobcii a dale je
prodavaji koneénému spotiebiteli. Dealefi byvaji zpravidla zaroven
konzumenti drog, a rekrutuji se z vrstev s niz$im vzdélanim. (Cejp,
2004)

Vyroba, drzeni a distribuce drog se od roku 2004 rozsifuje do menSich mést,
celkové narGsta uzivani taktka vSech druhi omamnych a psychotropnich latek a do
obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami jsou mnohem castéji zapojovany
osoby pod horni hranici trestni odpovédnosti. V neposledni fadé je vyrazngjsi
diferenciace pachatelti, nebot jednotlivé druhy drog jsou obvykle dlouhodobou

doménou trestné ¢innosti riznych etnickych skupin pachatelii. (Cejp, 2004)

6.2.2 Kriminalita spojend s dovozem, vyvozem a pritvozem drog

Na celou kriminalitu spojenou s dovozem a vyvozem drog ma vliv fada
mezinarodnich imluv, které se vyvijeli jiz od pocatku 20. stoleti. Jedny z prvnich umluv
regulujici drogy z mezinarodniho hlediska, jakymi jsou bezesporu Mezinarodni opiova
timluva z roku 1912 a Umluva k potladovani nedovoleného obchodu s omamnymi
latkami, vznikla v Zenevé roku 1936 (obsahovala jiz tresty ukladané pachateliim a také
vymezovala pojem extradice pachatelll). Za fadu Gmluv a protokoli vdécime také
Organizaci spojenych narod a jeji Komisi pro omamné latky, ziizend roku 1946.
Zpisoby piepravy drog jsou velice rozmanité (napf. v rezervnich pneumatikdch
automobilti nebo piepravu drog v télnich dutinach paseraka ¢i kuryri). Paseraci drog
vyuzivaji pii své nelegédlni Cinnosti rozsahlé, pfedem pfipravené trasy, které spojuji
oblasti produkce drog s oblastmi jejich konzumu (nejznamé;jsi trasa spojend s Ceskou
republikou je tzv. balkanska cesta, do CR se dostava nejvétsi mnozstvi heroinu). (Cejp,

2004)

6.2.3 Kriminalita pachana pod vlivem drog nebo kriminalita pachand za uicelem
ziskani finanénich prostiedkit k nakupu drog
Do této skupiny patii celda fada trestnych ¢ind. Konzumenti drog se ve vétSiné
piipadi snazi opatfit drogy ¢i finanéni prostiedky k nakupu drog nelegalnim zpisobem,

z téchto divodi se uchyluji ke kradezim, loupezim a vloupanim do zdravotnickych
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zafizeni. Opomenout nemuzeme ani jiz zminovany trestny ¢in Sifeni toxikomanie
(pachatelé drogové kriminality, tj. vyrobci, dealefi, distributofi, pfevozci, a toxikomani).

(Konréd, 1999)

6.3 Charakteristické rysy pachatelit drogové zavislosti

Mezi pachateli drogové kriminality pievladaji muzi (podil Zen se pohybuje okolo
10%). Vekova hranice pachatelll se postupné sniZzuje a nejcastéji se pohybuje mezi 20 —
30 lety, kdy tato skupina tvofi u jednotlivych drogovych trestnych ¢ind az 50% vsech
pachatelii. Pokud se ztotoznime se zavéry studie Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci z roku 2010 nejvetsi skupinu pachateld trestnych Cinti dle § 283 a § 284,
trestniho zakoniku, tvofi prvopachatelé. Pokud budeme na pachatele drogovych
trestnych ¢inti nahlizet z hlediska jejich etnické ptislusnosti, nejvétsi skupinu budou
tvorit ¢esti a slovensti obcané. Dale se skupiny rozdéluji zejména dle druhi drog.
O obchod s halucinogeny se v Ceské republice staraji piedeviim Cesi, Arabové
(plivodem ptevazné z Alzirska ¢i Tunisu), Rusové a Ukrajinci. Obchod s heroinem je
dominantou zejména kosovoalbanskych pachatelt a dale napt. Bulharti a Turk?. Asijské
zloc¢inecké skupiny se na nasem izemi nespecializuji na obchod s jednim druhem drogy,
ale zajimaji se o jakoukoliv lukrativni oblast. Obchoduji s heroinem, pervitinem,
kokainem, cannabiniody a v posledni dob& zejména s extazi. (Pokorny, Telcova,
Tomko, 2002)

S drogovou kriminalitou je vétSinou spojen jeji trvajici nebo pokracujici charakter.
Pachatel¢ nemivaji zajem se svymi drogovymi aktivitami skoncit a ty pak nevykazuji
jednorazovy charakter, at’ uz je tato situace dana zavislosti na droze, ¢i na finan¢nich
vyhodach spojenych s vyrobou ¢i distribuci drog VySetiujici organy musi objasnit pocet
pachatelii zapletenych do trestné Cinnosti, jejich postaveni v hierarchii organizované
skupiny, miru jejich zavinéni, v€etné motivl. VySetfovani casto komplikuje neochota
pachatelti ke spolupraci, zdmérmné poskytovani nepravdivych informaci, k ¢emuz mize
prispét i fyzicky a psychicky stav pachatele, ktery mize byt ovlivnén aplikaci navykové

latky. (Cejp, 2004)
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7 PREVENCE

,Slovo prevence je latinského piivodu a znamend opatieni ucinena predem,
véasnou obranou nebo ochranou. *“ (Nespor, Scéemy, 1999)

Prevence spo¢ivd v nemanipulativni a v neagresivni intervenci, jehoz
prostiednictvim pozitivné ovlivitujeme duSevni i1 fyzické zdravi. Cilem je posilovani
a podpora pozitivnich podminek a snizeni skod zptisobované uzivanim ¢i zneuzivanim
drog. Zakladnim pilifem prevence je dostatek informaci o moznych nasledcich.
(Vagnerova, 2002)

,,Pojmem prevence rozumime vSechna opatreni smeérujici k predchazeni
a minimalizaci jevii spojenych s rizikovym chovanim a jeho dusledky. Prevenci miize byt
Jjakykoliv typ vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socidlni Ci jiné intervence smerujici
k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujici jeho dalsi progresi, zmirnujici jiz
existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajici resit jeho disledky. "
(Véagnerova, 2002, s 25)

Je zapotiebi vytvofit kolem jedince prostfedi, které drogy odmitd a vénovat
pozornost svému prostiedi a v§imat si negativnich zmén,

Prevence drogové kriminality by méla byt na prvnim misté v boji proti drogové
zavislosti. Jde o fenomén dne$ni doby, kdy mladi lidé maji dostatek volného casu,
nedostatek volnocasovych aktivit, ¢asto se schdzi s riznymi pochybnymi partami a
nektefi snad z nudy ¢i ze zvédavosti experimentuji s ndvykovymi latkami. (Vagnerova,
2002)

Prevenci délime na primarni, sekundérni a terciarni. ,, Cilem primdrni prevence je
predchdzet nemoci predtim, neZ vzmnikne, coz znamend predchdzet problémiim
s navykovymi latkami a téch, kdo je jesté nezacali Skodlive uzivat. Sekundarni prevence
se provadi az po vzniku nemoci, ale jesté predtim, nez nemoc zpiisobila poskozeni. Jejim
cilem je tedy poskytnout efektivni pomoc tem, kdo zacali navykové latky zneuzivat, kde
ale stav prilis nepokrocil. Tercidrni prevence se pouzije po té, co nemoc zpiisobila
posSkozeni, cilem terciarni prevence je predejit dalsim Skodam. Prekryva se s lécbou
zavislosti na navykovych latkach a s mirnénim skod. *“ (Nespor, Scémy, Pernicova, 1999,

s 36)
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7.1  Rozdéleni prevence
7.1.1 Primdrni prevence
Klade dtraz na snizeni z4jmu o drogy ¢i navykové latky a klade si za cil odradit od
prvniho uziti drogy nebo aspoii co nejdéle odlozit prvni kontakt s drogou. Primarni
prevence se uskuteciiuje nejen ve Skolach, ale také v rodiné ¢i pii mimoskolskych
aktivitdich. Patii sem informace vramci vyuCovani pres pfipravu na rodicovstvi,
vytvareni nabidky alternativnich, spolecensky pfiijatelnych aktivit az po ovliviiovani
nazorl a postoji jedince i vetejnosti a podporu zdravého zivotniho stylu ¢i zachovani
integrity osobnosti. Hlavnim prvkem této prevence je dat nékomu, kdo je v drogové
problematice nezraly dostatek informaci, kam uziti drogy spéje a jaké hrozi nasledky. Je
snahou ovlivnit chovani jedince, aby v dasledku urcit¢ho rizika nemohl drogovy
problém vzniknout a to ani na bazi experimentu. (Batrova,2010)
Primérni prevence ma tii zékladni pilite:
e informace
e  postoje
e  chovani
Pii primarni prevenci je dulezité pisobit systematicky a dlouhodobé. Soucasné
orientovat své plsobeni na pozitivni alternativy a pouzivat moderni vyukové metody.
V neposledni fadé fesit situaci jakym zpiisobem reagovat, pokud je droga nabidnuta a

jak ji odmitnout. (Batrov4,2010)

7.1.2  Prevence v rodiné

umét jim naslouchat a hovotit o tom co je tési nebo trapi. Méli bychom respektovat fakt,
ze 1 déti maji své problémy. Je nasi roli vypéstovat v nich védomi, Ze se na rodice
mohou obratit o pomoc a radu, jak problém vytesit. Naucit déti, jak pfekonat Spatnou
naladu, pfedchazet nud€ a pocitu osamélosti. Znat kamarady svych déti, atmosféru
jejich party a ucit je, jak se ubranit nevhodné spolecnosti. Umét s détmi hovoftit o
drogach, vysvétlit jim pro€ a jak by se mély drogam vyhybat. ,Jestlize vam bude dité
ditvérovat, roste Sance, zZe se dokadze sveérit s velkymi nebo i s nebezpecnymi probléemy .

(Nespor, 2011, s 3)
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7.1.3  Prevence ve Skole

Ve $kole je velmi dilezita spoluprace s rodi¢i. Skola vzdy oznami rodi¢tim vykyvy
v prospéchu ditéte, zmeény chovani nebo jiné pfiznaky, které pomtzou rodicim vcas
a ucinn¢ reagovat. Informace poskytované détem na zdkladnich Skolach by meély byt
velmi konkrétni. Cilem je zdtraziiovani hodnoty lidského zdravi a v§tépovani prani byt
zdrav. Postupné je tfeba informace transformovat do pravidel a navyki a srozumitelné
je vysvétlovat. Cilem prevence ve Skole jsou praktické rady, jak odmitat nabizené
drogy, jak poskytnout prvni pomoc, na koho se obratit v tisni (linka davéry, poradny,
krizova centra atd.). ,,Déti, které navstévuji Skolni druziny a kluby, zajmove oddily
a krouzky, uskutecnené v ramci Skolskych zarizeni, patii spise kpopulaci bez

zavaznéjsich poruch chovani a delikvence. “ (Bartova, 2010, s 8)

7.1.4  Prevence ze strany verejnosti

Cilem prevence je zvysit drogové povédomi pomoci mistnich vlivnych osobnosti,
obcanskych sdruzeni a dilezitych instituci. Hromadné sd€lovaci prostiedky ptindseji
informace o konkrétnich zadvaznych udalostech z ,,drogové scény* (umrtich, trestnych
¢inech narkomant atd.). Tyto informace maji za tikol upozornit, odstraSit a mobilizovat
ucinek. Cilem této prevence neni poskytnout informace za kazdou cenu, ale pomoci
experimentatorovi a zavislému, aby se rozhodl o svém zdravi. Rodina v tomto ptipadé
muze ditéti poskytnout nutnou jistotu v tézkych chvilich. Je ov§em potieba, aby rodice i
ucitelé meli potfebnou podporu a ochranu pro svilj nesnadny ukol — aby jejich usili

nebylo ohroZeno klimatem, jeZ drogy akceptuje. (NeSpor, 2011)

7.2 Sekunddrni prevence

Je prace stémi, ktefi jiz drogu okusili, nebo s ni experimentuji. Spoc¢iva ve
v€asném rozpozndni varovnych signall, prvnich projevil drogové zavislosti a nasledné
v koordinaci ¢innosti (pedagoga, rodicu, lékate, psychiatra, psychologa, popft. policie)
pii pomoci a 1é¢be. Hlavnim obsahem je poradenstvi a terapie, jejichZ cilem je motivace
klienta, aby ukoncil nebo omezil uzivani navykovych latek. Cilem je pfijmout fakt, Ze
»mam problém*®.,, Cilem sekundarni prevence je vratit jedincem do puvodniho stavu a

systematicky ho kontrolovat kvili riziku opétovného selhani*“. (Hroncova, 2007, s 100)

7.1.3 Terciarni prevence
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Je cinnost zaméfend na piedchdzeni opétovného propadnuti patologickému
chovani, a to u jedinct, ktefi si jiz prosli a nebo pravé prochazeji 1é¢ebnym procesem.
Jedna se v podstaté¢ o co mozna nejveétsi zmirnéni disledkd, které uzivani zplisobuje.
Soucésti terciarni prevence je zdravotni rehabilitace s obnovenim psychickych,
fyzickych a socidlnich schopnosti a souCasn¢ usiluje o minimalizaci nasledki
psychickych onemocnéni. V rdmci tohoto programu se napi. provadi vymeéna pouzitych
jehel a stiikacek za nové. Tento program neni na podporu brani drog, jak by se mohlo
zdat. Lidé v této fazi, musi drogu brat a nebudou-li mit Cisté jehly a stiikacky budou si
brat pouzité z nemocnicnich kontejnerd, vzajemné si je pujcovat, sdilet ve skupiné
a riskovat infekci (v leps$im ptipad¢ zloutenku, v hor§Sim HIV/AIDS). Prave tato skupina
(Nespor, 2011)

Pouha nabidka ¢istych stiikacek a jehel nesta¢i. Je nutny tlak a neustalé opakovani
a vysvétlovani, aby dani jedinci nové stiikacky a jehly opravdu pouzivali. ,,Na skupinu
toxikomant, kterd odmita 1écbu a nenavstivila by zadné zafizeni, je zamétfena prace
streetworkerti (vyhledavani v narkomant v terénu — vyména jehel a stiikacek, vitaminy,
kondomy, informace). (Stablova, 2006)

Do tercidrni prevence patfi substitucni program. Zakladem je nadhrada ilegalni
necisté drogy za drogu chemicky dcistou, legélné¢ podanou k tomu ur¢eném zatizeni.
Zbavit se ji neni sloZité, protoze pozitivni efekt jiz neexistuje. Daleko slozitéjsi je zbavit

se zazitého stereotypu toxikomanského zivota. (Presl, 1994)

PRAKTICKA CAST

8 CILE PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
8.1 Cile prace

Hlavnim cilem bakalaifské prace je analyzovat na zakladé odborné literatury,
internetovych zdroji a dalSich zdroja, které pravni, socidlni a kriminogenni aspekty
ovlivituji drogovou kriminalitu. A soucasné zjistit jaké socidlni disledky ovlivnili Zivot

drogové zavislych a s jakymi kriminalnimi &iny se Policii CR nejéastéji setkava.

8.2  Hlavni vyzkumné otazky

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace je pomoci vyzkumnych otazek:
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e Zjistit, s jakymi socidlnimi disledky se potykaji drogové zavisli?
e Zjistit, s kterymi kriminalnimi &iny drogové zavislych se Policie CR setkava

nejcastéji?

8.3 Metodika

Pro vyzkumnou ¢ast mé bakalaiské prace jsem pouzila kvalitativni vyzkum, ktery
je vhodnym k zjisténi pravnich, socidlnich a kriminogennich aspektl. Pomoci
polostrukturovanych rozhovort zjistuji, které krimindlni ¢iny jsou pachané nejcastéji,
s jakymi dusledky se potykaji drogove zavisli, jak dlouho uzivatelé berou drogy, co je
k drogam ptivedlo, jaké maji vztahy s rodici, jejich partnersky a pracovni zivot.

»Terminem kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se
nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. Miize to
byt vyzkum tykajici se zivota lidi, pribéhii, chovani, ale také chodu organizaci,
spolecenskych hnuti nebo vzajemnych vtahii. Kvalitativni metody se uzivaji k odhalenit
a porozumeéni toho, co je podstatou jevii, o nichz toho jesté moc nevime. Mohou byt také
pouczity k ziskani novych a neotrelych nazori, jevii, o nichz uz néco vime. V neposledni
radé mohou kvalitativni metody pomoci ziskat o jevu detailni informace, které se
kvantitativnimi metodami obtizni podchycuji. “ (Strauss- Corbinova, 1999, s 10-11)

Cilem kvalitativniho vyzkumu je snaha ziskat mnoho informaci od nizkého poctu
osob. Informatofi v podstaté rozhoduji o mnozstvi dat tim, ze samy feknou, co povazuji

za vyznamné a vyzkumnik, pak hledd v poskytnutych informacich strukturu.

8.4 Vyzkumny vzorek
Vyzkum byl proveden se zaméstnanci Policie CR a s osobami drogové zavislymi.
Prvni ¢ast je zaméfena na policejni informatory poznatky a druha ¢ast je zaméfena na
drogové zavislé informatory. Tyto dotazniky jsem rozdala 3 policistim CR a 3 drogové
zavislym. Celkem byl vyzkumny vzorek slozen z Sesti informantii, ktefi absolvovali
polostrukturované rozhovory.
Informantiim byly v rdmci vyzkumu poloZeny otdzky, které vedly ke stanovenym
otazkam:
e Sjakymi socidlnimi disledky se potykaji drogové zavisly (jak dlouho
uzivatel bere drogy, co ho kdrogdm pfivedlo, vztah rodiny, pfatel,

partnerstvi).
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e Skterymi kriminalnimi &iny drogové zavislych se Policie CR setkava
nejcastéji (jak Casto se setkavaji s drogoveé zavislymi, jaké trestné Ciny jsou

pachany nejcastéji, prevence).

9 ANALYZA S VYHODNOCENIM VYZKUMU

V této casti bakalaiské prace jsem se vénovala vyzkumnému Setfeni, analyze
rozhovorti a naslednému vyhodnoceni vyzkumu. V rozhovoru jsem se snazila ziskat
odpovédi na 5 otazek, i1 kdyz k tak rozsahlé problematice by otdzek mohlo byt mnohem
vice. Presto jsem ziskala odpovédi, které jsem pro sviij vyzkum potiebovala. Dotaznik

byl piedem ptipraveny a polostrukturovany.

Informant A: policista, 48 let

1) Jak dlouho pracujete u Policie CR?

., Témer 10 let.

2) Je prevence v oblasti OPL dostacujici?

.S prevenci se musi zacit hned u déti a to v ramci rodiny. Je zapotiebi kolem jedince
vytvorit prostredi, které drogy odmita a zajima se o uplné jiny zpusob Zivota. Je nutné
détem jiz od utlého véku vénovat pozornost a dostatecné ho pripravit na okolni svét. Dat
nékomu, kdo je v drogové problematice nezraly, dostatek informaci a ukazat kam spéje
uziti drogy a jejich nasledky. Soucasné s rodinou by méla prevenci zajistovat Skola. Je
nutné, aby pedagogové byli dostatecné proskoleni, jak se chovat, jak vypozorovat
probihajici zmény ndlad a spravné reagovat na takového zdika. Velkym prinosem
v oblasti prevence na Skoldach je tzv. peer program. Kdy peeri maji za ukol uvést
problematiku drogové zavislosti zcela prirozenou nenucenou formou bézného

rozhovoru “.

3) Jaké OPL se nejcastéji uzivaji?
., Uplné nejcastéji se setkdvime s pozivanim alkoholu, marihuany, ale bohuzel se do

popredi dostavaji drogy, jako je napr. pervitin, kokain, LSD. ,,

4) Jsou sankce za drogové delikty dostacujici?
,,Ne, rozhodné ne. Za zasadni problém vidim skutecnost, Ze samotné uzivani drog neni
v CR trestnym cinem. Vychdzi ze zdsady, Ze sebeposkozovani v diisledku uziti drog neni

trestné. V trestnim zakoné jsou vymezeny tzv. drogové paragrafy, které postihuji osoby,
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které se podileji na vyrobé, distribuci, nabidce prodeji a prechovavani drog, Jejich

samotné uzivani ani jejich prechovavani pro viastni potiebu v§ak nepostihuje.

5) Které trestné Ciny jsou pachané drogové zavislymi nejcastéji?

»Zcela jiste se v souvislosti s pozivanim OPL jedna o vyskyt agresivniho chovani
a snizeni schopnosti se ovladat. Lidé zavisli na alkoholu a drogach maji velky podil na
dopravnich nehoddch, krimindlnich cinech, jako jsou kradeze, prostituce, vyroba

a drzeni OPL a v nékterych pripadech i na vrazdach. *

Informant B: policista, 34 let
1) Jak dlouho pracujete u Policie CR?
., Ted' to bylo 8 let.

2) Je prevence v oblasti OPL dostacujici?

., Zasadni problém vidim v tom, Ze mladd generace je k uZivani drog stdle tolerantnéjsi,
dokonce Ize Fici, Ze kazda nastupujici generace je k vice drogové liberdlnéjsi. DuleZitym
prvkem prevence z mého pohledu je ukazat adolescentiim vhodnéjsi moznosti jak travit
volny cas. V tomto pripadé ma na dité viiv prostredi, ve kterém Zije a tim je rodina.
Soucasné je nezbytné resit situaci jakym zpiisobem reagovat, pokud je droga nabidnuta

a jak ji odmitnout. *

3) Jaké OPL se nejcastéji uzivaji?

,,.Jednoznacné alkohol. Ditvodem je fakt, Ze spolecnost nema ve zvyku radit alkohol mezi
drogy a je k uzivani alkoholu velmi tolerantni. Nasleduje koureni marihuany, ktera je
nejrozsirenéjsi drogou proto, Ze umi navodit pocit uvolnéni, euforii nebo zvysit sexudlni
aktivitu. Velké nebezpeci vidim v tom, Ze ji lidé povazuji za relativné neSkodnou.
V souvislosti s ,,nocni* zabavou rostou zkuSenosti s extdzi a uzivanim pervitinu a

3

kokainu.

4) Jsou sankce za drogové delikty dostacujici?

,,Rozhodné ne. Nejvétsi problémem je skutecnost, Ze samotné uzivani drog neni v CR
trestnym cinem. Novy trestni zakonik ani zcela nespliuje zavazky vyplhvajici ze
sjednanych mezinarodnich umluv, protoze naddle netrestda drzeni drog v malém

mnoZstvi pro vlastni potiebu a také uzivani téchto latek. Domnivam se, Ze jedinym
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ucinnym postupem v boji s drogovou kriminalitou je zprisnit postihy za drogové trestné
c¢iny, kdy by za prodej drog za pritezujicich okolnosti bylo mozné udélit i dozivotni trest
odnéti svobody a tim odpojit nejvyznamnéjsi zlocince z drogového systemu. Tvrdé
postihy by urcité byly odstrasujicim prikladem pro vSechny nové zacinajici dealery nebo
vrobce drog. Skoda jen, Ze se nad timto nezamysleli i tviirci nového trestniho zakoniku
CR, ve kterém tresty za drogové delikty ziistaly téméi nezménény od soucasnych. Zménit
by se mél také postoj médii a sdelovacich prostredkit k problematice, jejichz velka cast
se misto varovani a odmitani nelegalnich drog upoutava k pravému opaku, kdy
problémy casto bagatelizuje a v hranicnich pripadech i nékterou z drog propaguje. To
samé by si mély uvedomit i nékteré celebrity a mély by prestat byt hrdé na to, Ze jsou

3

zavislé na drogach a tim negativné piisobit na jejich mladé obdivovatele. ‘

5) Které trestné ¢iny jsou pachané drogové zavislymi nejcastéji?

., V souvislosti s uzivanim drog se uzivatelé dopoustéji kradezi. Nejcastéjsimi jsou
kradeze, kdy okrddaji vlastni rodinu, kradeze v obchodech, na druhém misté pak
vioupani do automobilu a dadle poskozovani cizi veci. V dnesni dobée se mnozi také

pripady, kdy je Fidic motorového vozidla pod viivem drog.

Informant C: policista, 42 let
1) Jak dlouho pracujete u Policie CR?
., Pracuju 11let.

2) Je prevence v oblasti OPL dostacujici?

,,Jsem zastancem, ze nejvetsi podil na prevenci by méla mit rodina. Rodice by méli svym
détem venovat dostatek casu, hovorit s nimi o tom, co je trapi, umeét jim naslouchat.
Zaroven je diilezité déti pripravit na to, jak prekonat prekazky, naucit je rikat NE a umét
odmitat nabidky. Dale pak informovat deéti o mozném riziku a nasledcich uzivani drog.
Dalsim diilezitym krokem v prevenci jsou informace, které by se mély détem predavat jiz
na zakladnich Skolach. Je dulezité zdiiraziiovat hodnoty lidského zdravi. Pri prevenci ve
Skolach predavat praktické rady jak poskytnout prvmni pomoc, na koho se obratit
a nezapominat na informace o formach pomoci v tisni, jako jsou linky ditvéry, poradny,

krizova centra apod. “

3) Jaké OPL se nejcastéji uzivaji?
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., Pokud budeme mezi drogy pocitat alkohol, pak je v CR nejrozsirenéjsi drogou.
Uadolescentl je nejvice uzivanou droga marihuana. Dalsi drogou, ktera prestava byt

vylucné drogou problémovych uzivatelu, je pervitin. *

4) Jsou sankce za drogové delikty dostacujici?

, Vliv na sankce v CR ma mezindrodni protidrogové spolecenstvi. Nékteré evropské
zemé mayji prilis liberalni pristup k drogove problematice, zejména vzhledem kuzivatelim
a malovyrobcum omamnych nebo psychotropnich latek. Nejprisnéji jsou drogové delikty
postihovany v nékterych asijskych statech, kde za né byva casto udélen i trest smrti
napi. Cina, Singapur nebo Thajsko. Zakony nékterych evropskych zemi umoziuji za tyto
delikty udélit tresty odnéti svobody na dozZivoti napi. v Recku nebo Turecku. Naproti
tomu jsou v Evropé staty jako Svycarsko nebo Nizozemi, které zastdvaji k drogové
problematice velmi liberdlni pristup zaméreny na prevenci. V téchto liberdlné
smyslejicich zemich rapidné stoupaji pocty drogové zavislych, a to i na tvrdych drogdch
a umérné s tim stoupa i ostatni kriminalita pachand pod viivem drog jako jsou krdadeze
nebo loupezna prepadeni. Pro prilis nedostacujici sankce v CR se na drogové trestné
¢innosti podileji ve velké mire cizinci.

5) Které trestné ¢iny jsou pachané drogové zavislymi nejcastéji?

., Irestné ciny drogové zavislych muzZeme rozdelit na trestné ciny s cilem vytvorit
nabidku drog, trestné ciny pachané pod vilivem drog, dalsi jsou trestné ciny zamérené
na ziskani drog a jako posledni trestné ciny pachané na drogove zavislych. Nejcastéjsi
trestné ciny pachané pod vlivem drog je okradani rodinnych prislusnikii, krddeze,
kradeze motorovych vozidel a véci v nich. Ddle pak vioupani do vikendovych chat, bytii
a obchodu. UZivatelé drog v téchto pripadech pachaji trestnou cinnost z ekonomickych

I3

pricin, kviili vysokym cendam drog na trhu.

Informant D: drogové zavisly, 36 let
1) Jak dlouho berete drogy?

., 1 1let (marihuana, pervitin)

2) Jak ovlivnily drogy vase vztahy s rodici?
., 1o, Ze beru drogy nase vztahy nijak neovlivnilo, protoze jsem s nima skoro nezila a ani

jsem s nima nebyla v kontaktu. I kdybych byla cistd, tak by to naSe vztahy nezménilo.
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Kdyz jsem s nima jesté bydlela asi jenom do 15, to uz je hodné davno, tak jsem jen
hulila marihuanu a pila hodné alkohol. Do pervitinu jsem spadla, az kdyz jsem odesla

z domova. Tim jsem ztratila uplné kontakt s nasima a brachou. *

3) Jak drogy zasahly do vaSich partnerskych vztahi?

., Drogy mi do mejch partnerskejch vztahit asi zasahly hodné no. Miyj pritel bral drogy
semnou a je to fakt divny, ten drogovej partnerskej vztah, protoze dlouho mezi nama
fungovalo takovy to ,,my*, my oba je bereme a jsme v tom namoceny spolu. Je to
takova drogova laska, ktera je vétsi nez ta normalni. Ale tahle super drogova laska, jak
se zdad se zacne brzo sypat, uplné z prostyho ditvodu. Dojdes do situace, kdy prestanes
myslet na toho druhyho, mds fet, ale nechds si ho jenom pro sebe, protoZe ty to v tu
chvili potrebujes mnohem vic nez ten druhej samoziejme. TakzZe tady v tom pripadé

droga moc ovliviiuje vztah.

4) Jak drogy ovlivnily pratelstvi a vas socialni Zivot?

,,Po pravde, pratelstvi na drogach neexistuje. Jedes cisté jen sama na sebe. Je to jen
pratelstvi na oko, jen takova vypomoc v nouzi, ale pratelstvi jako takovi se nenosi
Jjsou na to stejné blbé jako ty. Nezajimaji té okolni lidi, okolni svét. Nejhorsi stavy byly,
kdyz jsem musela jit treba nakoupit fakt potiebny veci, a ted’ se snazis vypadat upiné
normalné, ale ono to prosté nejde. Vidis ty pohledy lidi, jak na tebe koukaji a Fikaji si
,to je fetka“, ale mé to bylo uplné jedno, ztratis jakykoliv zabrany a soudnost Kazdy
jede hlavné sam za sebe. Lidi z okoli, sousedi, znamy, té vitbec nezajimaji. Zajima té jen
sviij svet, svoje ulita a bublina. Co si mysli sousedi naproti je ti uplné jedno a co vi taky.
Okolo zZadny socidlni vazby nefunguji. Kdyz musis tak musis, a neresis to. Socialni
vazby na drogdch jsou maximalné s tim partnerem a tlupou téch lidi, kteri jsou ochotni

se s tebou obcas sjizdet, obcas se podéli, to je jediny, koho potrebujes.

5) Jak drogy zasahuji do vaseho pracovniho Zivota?

., Ze zacatku jsem chodila do prdce, musela jsem se néjak zZivit, vydélat si néjaky penize.
Muzu Fict, Ze jsem néjak byla schopna tam chodit docela dlouho dobu, nez jsem do toho
spadla az fakt moc. Kolikrat jsem to tak prepdlila, Ze jsem dva dny nebyla schopna vstat

z postele. To byl docela priiser, ale néjak jsem to v praci vyzehlila. Dokud se tohle
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nestavalo pravidlem, pak mé vyhodili. Pak jsem na tom byla asi uplné nejvic nejhur,

takze jsem chvili byla na pracdku a obcas néekde délala néjaky brigady. *

Informant E: drogov¢ zavisly, 24 let

1) Jak dlouho berete drogy?

., Nekdy ve 14ti letech jsem zacal experimentovat s alkoholem, dostal jsem se do blby
party a asi v 15ti jsem zacal hulit marihuanu, prisel jsem si hustej. Tim to tenkrat asi

v§echno zacalo, pak uz to semnou slo jen z kopce (marihuana, alkohol).

2) Jak ovlivnily drogy vase vztahy s rodici?

,,No, tak jasny, Ze reakce rodicii byla prisernda. Mdama i tata vyvadeli jak poblaznény. Ja
jsem nechapal, o co jim jde. Matka vyvddéla, ale mnohem vic nez tdta. Tata mél jen
blby reci, pro¢ piju, kdyz to neumim. Bylo to hrozny, mél jsem hrozny stavy. Ona
kombinace fakt velkyho mnozstvi alkoholu s travou neni zadnej med. Kolikrat jsem byl
nékde s partou venku a nemohl jsem ani dojit domu. Rodice méli strach, protoze jsem
treba neprisel dva dny domu, nevédeli co se mnou je. Nasi se tenkrdt rozvedli, uz ani
nevim proc. Kdyz tata odesel z bardku, tak jsme spolu ztratili uplné kontakt. Mama si
nasla novyho chlapa. Ten byl hroznej, nechala se od néj strasné zmanipulovat. Mlatil
mé. Uz se to nedalo vydrzet, tak jsem asi v 17 odeSel z bardku. TakzZe jsem do toho
spadnul jesteé vic. Nemél jsem penize na alkohol ani na travu, tak jsem casto kradl
v malejch kramech, ale fakt ve velkym. K mamé jsem se nechtél vratit kviili tomu jejimu
chlapovi, tak jsem Sel k babicce, kde jsem bydlel ve sklepé. Babicka mi davala najist a

¢

davala mi penize, ale nevédéla na co samoziejme. *

3) Jak drogy zasahly do vaSich partnerskych vztaha?

., Tak rozhodné, kdyz jsem byl kazdej den v takovymhle stavu, Zadnou holku to moc
nelakalo. Normalni holky o mé samoziejmé ani nezavadily. A kdyz nahodou jo,tak velmi
rychle zjistila, Ze moc piju a hulim, protoze ja jsem se s tim samoziejmé netajil a hlavné
to ani neslo, tak mé hned poslala do hdje. Muj nejdelsi vztah trval asi 2 roky. Byla to
moje velka laska, takova ta pro mé osudova. Myslel jsem si to, protoze ona taky hodné
pila a obcas si semnou zahulila, tak mi to prislo, Ze jsem konecné nasel nékoho, kdo mi
rozumi a kdo ma rad stejny véci jako ja. Cim dyl jsme spolu byli, tim to bylo horsi a

horsi. Pil jsem vic a vic a neumél jsem se k ni chovat. Byl jsem na ni fakt hnusnej.
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Kolikrat jsem cekal az usne a pak jsem Sel pit dal. To uz ona nevydrzela a odesla ode

‘

mé a nechala mé v tom zase samotnyho.

4) Jak drogy ovlivnily pratelstvi a vas socialni Zivot?

., Tak ja tim, Ze jsem pil jsem o zadny pratele neprisel, ale naopak spis ten alkohol, ty
nase vztahy utuzoval. Vite co, napisete si s kamosem, Ze zajdete na pivo, sejde se vds
parta, popijite pivka, ale pak to zklouzne k tvrdymu vidycky. Je sranda, lidi se bavi.
Mate stejnej zamer, bavit se, uzit si zabavu. A takhle to bylo skoro kazdej den. Ten pocit,
Ze se probudite a prvni co je, ze myslite na to, jak si date pivo a vite, Ze vas kamos to ma
uplne stejne. Takze kamarddii jsem mél dost. Samozrejmé to okoli na vas nekouka nijak

hezky, ale mé to bylo vidycky jedno, co si kdo mysli. Bavilo mé to a to dost. “

5) Jak drogy zasahuji do vaseho pracovniho Zivota?

., Nejhorsi bylo, ze ja jsem vzdycky délal takovy prdce, kde se prostée mohlo pit a taky, Ze
se hodné pilo. Délal jsem na stavbé, pomocny prace na silnicich, v lese. Kde rdano jsme
se sesli na benzince a prvni co bylo, zZe jsme si dali pivko, aby nam ten den dobre zacal.
Takhle jsem si ze zacatku kupoval ti na den s sebou do prace, pak 6 na den a pak to
zklouzlo k tomu, Ze jsem v praci taky vypil az 10 piv nebo flasku rumu. To bylo proste
neunosny a hlavné taky nebezpecny v tomhle stavu néco délat. Takze jsem byl vzdycky
spis radsi, kdyz jsem zZdadnou prdci nemél a nemusel jsem nic delat. Vidycky se néco
nekde splasilo a kdyz bylo nejhur slo se krast.Vzdycky jsem se z toho svyho stavu dobre

«

vyspal a mohl jsem zacit v klidu nanovo.

Informant F: drogové€ zavisly, 50 let
1) Jak dlouho berete drogy?
,, 30let (pervitin, opidaty)“

2) Jak ovlivnily drogy vase vztahy s rodici?

., Vztahy s rodici? (smich) Ja jsem viastné nikdy Zadny vztahy s rodici ani nemél. Moje
mama byla alkoholicka a miij otec byl tyran. Mamu, mé i sestru dokdzal jen mlatit.
Vibec jsem ho nebral jako autoritu, ale naopak. Nedivil jsem se, Ze mama pije. Nikdy by
s nim jinak nemohla vydrzet takhle dlouho. Ja jsem se na to co se délo u ndas doma uz
nemohl koukat, takze jsem v 17ti letech odesSel z bardaku, v tu dobu jsem jen hulil a obcas

taky pil. Od ty doby jsem ztratil veskerej kontakt s rodicema i ségrou. Vim jen, Ze tatu
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asi zavreli pro ublizeni na zdravi mamy, to se ke mné tenkrat dostalo. Dlouhou dobu
Jjsem si to vycital, Ze jsem tam mamu s nim nechal a Ze to doslo az takhle daleko. Byla to
pro mé velka rana z ktery jsem se nedokazal vzpamatovat. Mél jsem tenkrat k drogam
velmi blizko, chytnul jsem se Spatnejch lidi, ktery mi dokdzali pomoct jen tak, Ze mi rekli
,dej si s nama, ono se ti ulevi a na vSechno zapomenes a bude ti krasné*“... a méli

«

pravdu.

3) Jak drogy zasahly do vaSich partnerskych vztahu?

,Ja jsem vlastne nikdy Zadnej vazné vztah nemél, vzdycky to trvalo je , chvili®, par
mésicii, ale kvilli moji zavislosti to stejné nikdy nevydrzelo. Jen asi jednou jsem byl
vazné zamilovanej, ale ta holka brala drogy jesté ve vetsi mire nez ja. Tenhle nds vztah
nevztah trval asi necelej rok, za ten rok ode mé dostala tri facky, to jsem se musel hodné
krotit, nechtél se bejt jako miy tata, ale ona méla hrozny stavy, vzdycky kdyz jsme se
pohadali, tak na mé sla s pésti, s klicema, jednou mé docela napadla nozem. TakzZe jsem
to potom ukoncil a odesel jsem od ni, nemélo to cenu a bal jsem se, Ze by se fakt mohlo
mé nebo ji néco stat. A jaky byli vztahy s holkama, co nebraly? Néjaky to vedely, néjaky
ne. Nékterym jsem to nerek a sami to nepoznaly. Ty, ktery to védély, to vzaly dobre. Ale
taky nejaka do me hucela, at toho necham. Neprijde mi, Ze bych se s nima kviili drogam

hadal. *

4) Jak drogy ovlivnily pratelstvi a vas socialni Zivot?

,, Nevim jestli se v tomhle mym roztroskotym Zivoté da bavit o ,, pratelstvi*. VSichni pro
mé byli spis zndmi, co se semnou rozdélili o drogy a spis jsem vedél, ze vi jak mi je, kdyz
mam abstdak a Zze mé v tom nenechaji. Takovy drogovy kamosi. Mél jsem jen jednoho
nejlepsi kamaradda, kteryho uz nemam. Ufetoval se a vic se o tom nechci bavit. Hodné
mé to zasahlo. Miij Zivot to ovlivnilo hodné. Veétsina lidi se na mé kouka jako na
zfetovanyho potetovanyho kriminalnika. Kdyz jdu po ulici nekoukam se nikomu do oci,
protoze nesnenu ty jejich pohledy. Jo mél jsem padr problémii s policajtama, za
vytrznictvi, drobny kradeze, ale nikdy jsem nesedel. Taky jsem byl nékolikrat na

«

zdchytce.

5) Jak drogy zasahuji do vaseho pracovniho Zivota?
,,Jo par praci jsem mél, ale nikde jsem dlouho nevydrzel. Bud' to bylo kwiili lidem co

tam semnou pracovali, a nebo jsem to prosté nedaval kvilli drogam, co jsem bral.
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Vetsinu casu jsem byl na pracdku a, i kdyz jsem bral drogy, chodil jsem do prdce.
Mozna si myslis, ze nepracuju, kdyz jsem na pracaku, ale to by ses divila, jaky brigdady
jsem délal. Dlazdeni, uklizel jsem parky, zamkovku, chodil na stavby. Mozna vypadam

hubené, ale zviadnu toho hodné. “

10 SHRNUTI A ZAVER VYZKUMNEHO PROJEKTU

Vyzkum mél analyzovat otazku, ktera byla pokladana policistim CR, tikolem bylo
zjistit, sjakymi kriminalnimi &iny se Policie CR setkdvd nejéastéji, jaké OPL se

nejcastéji uzivaji, zda jsou sankce za drogové delikty dostacujici.
Jak dlouho pracujete u Policie CR

Hlavnim diivodem této otdzky bylo zjistit, jak velké mé informéator zkuSenosti s drogovée
zévislymi. Informator C pracuje u Policie CR nejdéle, jiz 11let, informator A 10 let

a informator B 8§ let.
Je prevence v oblasti OPL dostacujici

VSichni tfi informatofti se shoduji, Ze nejvétsi podil na prevenci mé pfedevsim rodina. Je
nutné détem vénovat pozornost, hovofit s nimi o tom, co je trapi, umét jim naslouchat.
VSichni informatofi jsou za jedno, ze je dulezité déti pripravit na to, jak ptfekonat
prekazky a umét odmitat nabidky. Dat n€komu, kdo je v drogové problematice nezraly,
dostatek informaci a ukazat kam spéje uZziti drogy a jejich nasledky. Informator A tvrdi,
ze s prevenci by se mélo zacit hned u déti. Informator A a C souhlasi s tim, Ze by méla
prevenci zajist'ovat soucasné s rodinou Skola. Podle Informatora C je dulezitym krokem,
pfedat informace détem, jiZ na zékladnich Skolach, ukazovat détem hodnoty lidského
zivota. Dilezitym aspektem dle Informatora C je také ukazat adolescentlim jak drogoveé
zavislému c¢lovéku pomoci. Jak poskytnout prvni pomoc nebo na koho se odkazat
v piipad¢ nouze. Znat linku davéry, krizova centra. Pro Informator B je zdsadni ukazat

adolescentiim, Ze jsou mnohem vhodné&j$i moznosti jak travit volny cas.
Jaké OPL se nejcastéji uzivaji

Informétoii se shodli, Ze se nejCastéji setkdvaji s pozivanim alkoholu, ktery je v CR
nejrozsifenéjsi drogou. Dale pak se informatofi shoduji, Ze u vétSiny adolescentl je
nejvice uzivanou drogou marihuana. Soucasn€¢ maji velky vzestup tanecni drogy, se

kterymi roste zkuSenost s extazi a uzivanim pervitinu a kokainu.
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Jsou sankce za drogové delikty dostacujici

Informator A vnima sankce jako nedostacujici. Divodem je, ze uzivanim drog, neni
v CR trestnym ¢&inem. Za zasadni problém vidi skute¢nost, Ze sebeposkozovani
v disledku drog, neni trestné. Postihnutelni jsou pouze jen ti, ktefi se podileji na vyrobg,
distribuci, drogy nabizeji nebo pifechovavaji. S timto nazorem souhlasi i informator B a
pridava, ze velkym problém je také to, ze se netresta drzeni drog v malém mnoZstvi pro
vlastni potiebu. Informator zastdva nazor, ze tvrdsi postihy by byly odstrasujicim
ptikladem pro vSechny nové zacinajici dealery nebo vyrobce drog. Informator C tika, ze
,Naproti tomu jsou v Evropé staty jako Svycarsko nebo Nizozemi, které zastivaji k
drogové problematice velmi liberdlni pristup zaméreny na prevenci. V téchto liberalné
smyslejicich zemich rapidné stoupaji pocty drogoveé zavislych, a to i na tvrdych drogach
a umerné s tim stoupa i ostatni kriminalita pachana pod vlivem drog jako jsou kradeze
nebo loupeznd prepadent. Pro prilis nedostacujici sankce v CR se na drogové trestné

‘

cinnosti podileji ve velké mive cizinci“.
Které trestné ¢iny jsou pachané drogové zavislymi nejcastéji

Informator A odpovédél, Ze se v disledku uzivani alkoholu a drog nejcastéji setkdva
s agresivnim chovanim a soucasné se snizenou schopnosti se ovladat. Lidé¢ drogové
zavisli maji velky podil na dopravnich nehodédch, na kriminalnich ¢inech jako jsou
kradeze, prostituce. Informator B se nejcastéji potyka s kradeZzemi, kdy v souvislosti
uzivani drog okradaji vlastni rodinu, kradou v obchodech a v souc¢asné dob¢ se mnozi
ptipady, kdy je fidi¢ pod vlivem drog. Informétor C se ztotoziuje s Informatorem B,
kdy se nejcastéji setkavaji s tim, ze drogoveé zavisli okradaji vlastni rodinu, dopousti se
kradezi motorovych vozidel a v&ci v nich. VSichni tii informatofi se shoduji, Ze drogové
zavisli pachaji trestnou ¢innost z ekonomickych pficin, kvili vysokym cendm drog na

trhu.

Vlastni vyzkum mél za tkol analyzovat druhou otdzku, sjakymi socidlnimi
disledky se drogové zavisli potykaji, jak dlouho drogy uzivaji, jaké maji vztahy
s rodi€i, s prateli, jejich partnersky a pracovni Zivot.

Vysledky vyzkumu shrnuji vSechny poznatky rozhovort s drogové zavislymi
a piislusniky Policie CR, odpovédi na vyzkumné otazky.

Lidé se bohuzel mylné domnivaji, Ze drogovou zavislost proziva pouze Clovek,

ktery drogu uziva. Néktefi si mysli, Ze kdyZ se podati pomoci zavislému ¢lovéku, tak
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potom bude vSechno ostatni v potadku. Tato predstava utvaii obrovsky tlak na ¢lovéka
drogové zavislého a ignoruje utrpeni, které si proziva jeho rodina, partner, blizci lidé.
(Barnard, 2011)

Zavislost ni¢i veskeré vztahy mezi ¢leny rodiny a ¢leny samotné. Jsou to hlavné
rodice, ktefi se snazi od pocatku pomoct a podpofit své dit€¢ na drogach, ale postupem
¢asu jim dojde energie, trpélivost a potom i nadéje. Neni jednoduché smifit se s tim, ze

zavislost ditéte neni jen zly sen. (Barnard, 2011)

Jak ovlivnily drogy vase vztahy s rodici

Drogové zavislych informatorti jsem se ptala, jak drogy ovlivnily jejich vztahy s rodici.
Informator D odpovédél, Zze uzivani drog vztahy s rodinou nijak neovlivnilo. Divodem
byly $patné rodinné vztahy jesté pred zavislosti. Informator se svoji rodinou zil pouze
do 15ti let véku, pak odesel z domova a s rodinou ztratil veskery kontakt. V piipadé
informatora E byla reakce rodicli velmi negativni. Rodi¢e zazivali strach, protoze
informator se ¢asto nevracel nékolik dni domt a oni nevédéli co s nim je. Disledkem
nefunkéni rodiny byl rozvod rodict. Informator s otcem po rozvodu ztratil veskery
kontakt. Matka si nasla nového partnera, ktery informatora bil. Tato skutecnost
zapriCinila, Ze informator v 17ti letech odeSel z domova. Stejnd situace nastala u
Informatora F, ktery odesel z domu také v 17ti letech. Diivodem byla matka zavisla na
alkoholu a otec tyran, ktery feSil vychovu informatora bitim. DalSi situaci, kterou
nedokazal informator zvladnout, bylo obvinéni otce pro t€Zké ublizeni na zdravi matky

a nasledn¢ nastup otce do vazby. Disledkem této skutecnosti bylo zvySovani davek

drog.
Jak drogy zasahly do vaSich partnerskych vztahi

Dalsi otazka byla mifena na partnerské vztahy drogové zavislych. Vyznamnou sloZkou
lidského Zivota mezi lidmi jsou vztahy. Clovék touzi po sounaleZitosti a blizkosti
druhého ¢&lovéka. Clovék zavisly na drogach neni vyjimkou. Drogy nejsou piekazka,
aby mél drogové zavisly nékoho rad. Ovsem u drogové zavislych lidi byva vztah castéji
komplikovanéjsi. Clovék, ktery uziva navykovou latku ma spoustu problémi a starosti
sam se sebou. Drogy do vztahu pfinaseji mnoho konfliktl. Ve vétSin€ ptipadl se jedna
hlavné o nevéru, nasili, naruseni intimniho Zivota a velmi casté hadky o drogu.

(Rotgers,1999)
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Informator D se svéfil, ze drogy mu velmi ovlivnily partnersky vztah. Vztah, ktery
prozil, popisuje jako ,.drogovou lasku®, ktera je jind nez laska normadlni, protoze je
silngjsi. Uzivatelé drog jsou ve stejné Zivotni situaci a maji pocit, Ze existuje jenom
,»my*. Informator D ekl ,,Ale tahle super drogova laska, se zacne brzo sypat, uplné
z prostyho ditvodu. Dojdes do situace, kdy prestanes myslet na toho druhyho, mas fet,
ale nechas si ho jenom pro sebe, protoze ty to v tu chvili potiebujes mnohem vic nez ten
druhej samoziejme . Informator E potvrdil stejnou zkuSenost v partnerstvi. Uzivanim
drog se snizovala moZznost seznamit se. Divodem rozchodii byla velka konzumace
alkoholu a marihuany. Jeho nejdelsi vztah trval dva roky a informator o ném mluvi jako
0: ,,Byla to moje velka laska, takova ta pro mé osudova . Partnerka byla také zavisla na
alkoholu a to je spojovalo, stejné jako u informatora D. Oba se shoduji, zZe se vztah
postupem casu rozpadal. Divodem, byla vzajemna agresivita mezi partnery, ktera
gradovala k fyzickému nasili. Informator F zadny vaznéjsi vztah nemél. VSechny jeho
vztahy trvaly pouze chvili a vzdy ztroskotaly na drogové zavislosti. V jediném vztahu
kdy byl vazn¢ zamilovany ho jeho partnerka, kterd byla vice zavisld nez informétor,

fyzicky napadala a ohrozovala na zivoté. Informator partnerku opustil.

Jak drogy ovlivnily pratelstvi a vas socialni Zivot

Informator D vidi ptatelstvi: ,, Po pravdé, pidtelstvi na drogdch neexistuje . Clovék se
spoléhéd pouze sam na sebe. Pratelstvi popisuje pouze jako vypomoc tlupy lidi, v které
se Cloveék zdrzuje. Informator fekl, Ze ztratil vSechny zabrany a soudnost. Prestal ho
zajimat okolni svét, lidi, co si kdo o ném mysli. Informator E tvrdi naopak, ze pratelstvi
existuje. Tim, Ze uZziva alkohol a drogy, o Zadné piatele neptiSel. Pravé alkohol
pratelstvi utuzovalo. M¢li diivod pro¢ se kazdy den schazet, popit, uzit si srandu.
Informator D se shoduje s informéatorem E, Ze nejhorsi jsou pohledy lidi, ktefi na véas
koukaji jako na ,.fetku“. Zarovenn vSak potvrzuji, Ze je zajima pouze ten jejich svét,

jejich bublina a ulita.
Jak drogy zasahuji do vaseho pracovniho Zivota

Prace je pro lidi typickou a zdkladni ¢innosti. Je to prostfedek pro ziskdvani financi a

naplnéni zékladnich lidskych potieb. V dnesni dobé€ si velmi téZko dokdZeme predstavit
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zivot bez zamé&stnani a bez pencz. Prace nam dava uspokojeni, seberealizaci, kontakt a
radost z dobrych vysledkt. Mezi diisledky uzivani drog fadime také dopady, které maji
vliv na pracovni ¢innost. Jde o snizenou kvalitu prace, zhorSenou moralku a vykonnost
v zaméstnani. Pfi uzivani drog Casto dochazi ke ztrat€¢ zaméstnani, ukonceni pracovniho

pomeéru a poté nasleduje prihlaseni na urad prace. (Burianek, 2001)

Informator D m¢él z pocatku stalé zaméstnani, do doby nez mu drogy zacaly velmi
zasahovat do vykonu prace. Informator po uziti drogy nedochédzel opakované do
zaméstnani 1 nékolik dni po sobé. Tato skutenost byla divodem vypovédi ze strany
zamgstnavatele. Informator byl nahlaSen na ufadu prace a vykonaval jen piilezitostné
brigady. Pro informatora E byla prace spojena s alkoholem, Pracoval vzdy manualné,
kde byla vzdy vysoka pftileZitost holdovat alkoholu. Jeho zavislost se v disledku této
prilezitosti vic a vice prohlubovala. Informator tvrdi, ze byl radsi, kdyz zadnou praci
nem¢l a nemusel nic délat. Nedostatek financi fesil kradezemi. Informator F v zadné
stalé praci dlouho nevydrzel. Hlavnim divodem bylo uzivani drog kdy své stavy
nezvladal, nebo kvuli lidem, ktefi uzivani drog netolerovali. Nakonec vzdy skoncil na

urade prace a ptrivydélaval si ptilezitostné brigadami.

11 DISKUZE

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1

S jakymi socialnimi disledky se potykaji drogové zavisli lidé?

V teoretické a praktické Casti bylo v souvislosti s drogové zavislymi zjisténo, Ze
dobré vzajemné vztahy a fungujici rodina lze oznacit jako jednu z nejucingjSich
prevenci drogoveé zavislych. Mezi zdvazné socialni dusledky, se kterymi se potykaji
drogové zavisli jsou zejména rozpad rodiny, nefunkéni rodina, ztrata zamestnani, pratel
a to v disledku pozivani drog a zavislosti na nich, nenaplnéni partnerskych vztaht

a vyfazeni ze socialniho Zivota.

Odpoved na vyzkumnou otazku ¢. 2

S kterymi kriminalnimi ¢iny drogové zavislych se setkava nejéasté&ji Policie CR?
Na zakladé teoreticky poznatkli a vyzkumnych otdzek, které se shoduji

s odborniky, zabyvajici se problematikou drogové zavisly jsem dospéla k zavéru, ze

typickymi pachateli drogové kriminality jsou problémovi uzivatel¢ drog a osoby
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zavislé. Pro tuto cilovou skupinu je pachani trestné ¢innosti béznou soucasti Zivotniho
stylu a nezbytnym zplisobem obstaravani financ¢nich prosttedkd na nakup drogy
a dalsich zakladnich potteb. Jedna se zejména o majetkovou trestnou ¢innost, jako jsou
kradeze, neopravnéné uzivani cizi véci, podvody. V mensi mife pak o nasilnou trestnou

¢innost jako jsou loupeZe nebo trestné ¢iny mravni povahy.

ZAVER

V teoretické Casti jsem na zdklad¢ studia odborné literatury zaméfila na vymezeni
zakladnich pojm@ v oblasti pravnich, socidlnich a kriminogennich aspektt, které se
tykaji drogové kriminality. Pfi praci s odbornou literaturou a dal§imi informaénimi
zdroji jsem zjistila, ze i kdyz odbornici stanovuji a pouzivaji rizné definice, se ve
vétsin€ piipadl shoduji a zastavaji shodné ndzory. V teoretické Casti bakalarské prace
jsem se zaméfila na klasifikaci drog, jejich charakteristiku a drogovou zavislost.
Hlavnim zkoumanym tématem byly aspekty, které ovliviiuji drogovou kriminalitu.
Studiem odborné literatury jsem dospéla k nazoru, Ze nejvice rizikovou socidlni
skupinou pro uzivani drog jsou adolescenti. Adolescence je v Zivoté ¢loveka velice
obtizné obdobi, plné narocnych situaci, které dit¢ musi fesit a souc¢asné se vyporadat se
zménami dospivani. Dospivajici nechce byt ditétem, ale neumi byt dospélym. Hleda
smysl Zivota, ma v hlavé zmatek a nespokojenost. Utékem od téchto problému je, Ze
sdhnou po navykové latce. V této situaci hraje velkou ulohu rodina. Na zakladé¢ studia

odborné literatury bylo prokdzano, Ze jedinci, ktefi vyristaji v podnétném prostiedi, ve
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funkéni rodiné a kromé Skoly se zabyvaji zajmovou cinnosti, maji mensi riziko
podlehnout drogové zavislosti, nez ostatni. Vyznamnym néstrojem proti drogové
zavislosti je pfedevSim vcCasna prevence. V dalsi kapitole teoretické Casti jsem se
soustiedila na druhy prevence a zdlraznila jeji dilezitost. V primarni prevenci je feSen
predev§im zplsob jak dat nékomu, kdo je v drogové problematice nezraly dostatek
informaci, kam uziti drogy spéje a jaké hrozi nasledky. Je snahou ovlivnit chovani
jedince, aby v dusledku urcitého rizika nemohl drogovy problém vzniknout a to ani na
bazi experimentu. Sekundarni prevence spo¢iva v praci s témi, ktefi jiz drogu okusili,
nebo s ni experimentuji. Dtlezitym faktorem je v€asném rozpozndni varovnych signald,
prvnich projevli drogové zavislosti a nasledné je pomoci léCit. Cilem je motivace
klienta, aby ukoncil nebo omezil uzivani. Terciarni prevenci je zaméfend na
pfedchézeni opétovného propadnuti patologickému chovani, a to u jedinct, ktefi si
prosli a nebo pravé prochazeji 1é¢ebnym procesem. Jednad se v podstaté o co mozna
nejvetsi zmirnéni dasledkd, které uzivani zpusobuje. Dulezitym tézistém bakalatské
prace jsou zjisténi v jeji praktické Casti, kterd predstavuji rozhovory s drogove zavislymi
a pfislusniky Policie CR. Vlastni vyzkum mél za tikol analyzovat, s jakymi socialnimi
aspekty se potykaji drogové zavisli a s jakymi trestnymi ¢iny drogové zavislych se

Policie CR setkava nejéast&ji. Vyzkum

v praktické ¢asti v souvislosti s drogové zavislymi potvrdil, ze dobré vzajemné vztahy a
fungujici rodina lze oznacit jako jednu z nejucinéjSich prevenci drogove zavislych.
Dulezitym zjisténim bylo, Zze mezi zdvazné socidlni disledky, se kterymi se potykaji
drogové zavisly, jsou zejména rozpad rodiny, nefunkéni rodina, ztrata zaméstnani a
pratel. Na zaklad& polostrukturovanych rozhovorti s informatory z fad Policie CR jsem
dospéla k zavéru, ze typickymi pachateli drogové kriminality jsou problémovi uzivatelé
drog a osoby zavislé. Pro tuto cilovou skupinu je pachéani trestné Cinnosti bézZnou
soucasti zivotniho stylu a nezbytnym zplisobem obstaravani finan¢nich prostfedkli na
nakup drogy a dalSich zédkladnich potieb. Jedna se zejména o majetkovou trestnou
¢innost, jako jsou kradeze, neopravnéné uzivani cizi véci, podvody. V mensi mife pak o

nasilnou trestnou ¢innost jako jsou loupeze nebo trestné ¢iny mravni povahy.
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