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Téma prace: frekventované

Prace je zamérena: teoreticky i empiricky

Rozsah prace: dostatecny

Pouzité zdroje: aktuadlni, pouze ceska

Pocet uvadénych zdrojti: 14 tisténych a 3 elektronické

Bakalarska prace zpracovava téma, které je vsoucasné dobé relativné
frekventované a zejména v oblasti zdvérecnych praci Casté. Originalita zpracovani je
z tohoto dlvodu mensi. V teoretické casti je pojedndvdno o volném case, vychové a
ontogenetickém obdobi dospivani, empirickd dast je postavena na kvantitativnim
pristupu za pouziti dotazniku. Ten byl administrovdn 197 respondentim nizsiho a vyssiho
gymnazia.

Formalni stranka BP: Bakaldrska prace obsahuje vSechny pozadované casti.
Bibliografické citace jsou v pripadé tiSténych zdroji v porddku, v pripadé elektronickych
nevyhovujici. Objekty v textu jsou neprehledné ¢&islovany (viz nize), chybi tabulka ¢. 7.
Zadani vyzkumu a jeho vyhodnoceni byvaji obvykle v jedné kapitole. Ostatni formality jsou
v poradku.

Jazykova stranka BP: Text je psan vhodnym jazykem, autor spravné pouziva
odborné terminologie. Vyjimecné se vyskytuji pravopisné chyby nebo dokonce novotvary
(napr. ,,ontogenicka“ psychologie).

Obsahova stranka BP: Uvod a zavér maji nékteré pasdze téméfr totozné.
Teoreticka ¢ast je kompildtem, ktery by mohl obsahovat vlastni vklad autora. Vyzkum (a
,,zavérecnad zprava“ z néj) ma bohuzel radu vad. Diskutabilni je provdzanost vyzkumného
cile, vyzkumnych otdzek a stanovenych hypotéz. Hypotézy nejsou hypotézami, ale spiSe
predpoklady (hypotéza vyjadruje vztah mezi proménnymi a je nutné ji vyhodnotit vyssi
statistikou nez prostou frekven¢ni analyzou). Treti vyzkumna otazka tak, jak je postavena,
je zavadéjici, nebot’ se pta na dvé véci najednou, totiz zda krouzek schazi subjektivné
nebo neni objektivné nabizen. Navic chybi ohraniceni (Nenabizi se ve Skole? Ve mésté?
V kraji?) Ctendfsky nepohodiné je samotné uvadéni vysledkl, kdy jsou ziskand data
zdvojovana az ztrojovana (v textu, vtabulce i vgrafu), coz ve vysledku vede ke
zbyteCnému narlstu stran. Tyto objekty jsou navic osazeny nepribuznym ¢islovanim



v

(napr. otdzce . 7 prindlezi graf ¢. 6 a tabulka ¢. 9). V této souvislosti Ize vyzdvihnout
autorovo zarazeni seznamu grafdl a tabulek. Paklize chce autor srovnavat nizsi a vyssi
gymnazium, nabizeji se grafy sloupcové nebo pruhové, nikoli vysecové. Navic pokud ma
takovy graf napf. 30 vysedi, z ¢ehoz je 10 modrych a i v legendé velmi Spatné odlisitelnych
(graf ¢. 14), stava se silné neprehlednym. Z tohoto Uhlu pohledu se zdaji byt lepsi volbou
tabulky, které jsou v porddku do doby, neZ mohou respondenti volit vice odpovédi. Pokud
je soucet napf. 190%, jako v pripadé tabulky ¢. 16, stavaji se vysledky zkreslenymi. Zkresleni
vysledkd mUzZe byt ale zplUsobené také opomenutim nékterych skutecnosti, napr. Ze
mladsi déti maji obecné mensi prostor pro volbu zplsobu traveni svého volného casu.

Chvdlyhodnym pocinem je informadni list vénovany subjektdm nabizejicim
volnocasové aktivity.

Celkové vsak text splriuje naroky kladené na bakalarskou praci, proto ji (i pres
vyhrady) doporucuji k obhajobé.

Otazky a témata k obhajobé:
1. Jak ma byt spravné formulovana statisticka hypotéza a jak ji [ze ovéfit?
2. Jak jsou vysledky dotaznikového Setfeni vyuZzitelné pro instituci, na niz byl
vyzkum provadén? Jak jsou vyuzitelné pro autora samotného?
3. Jaké ohlasy ziskal autor na rozeslané informacni listy?
Vysledné hodnoceni:
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