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ABSTRAKT
Vyskyt a vyznam Skddcl chmele v chmelarské oblasti Trsicko

Skldci chmele byli sledovani vroce 2013 a 2014 v chmelafské oblasti Trsicko —
MORAVA HOP s.r.0. Prelety mSice chmelové ze zimnich hostitelskych rostlin a jeji
vyskyt v porostech chmele byl zjisStovan pomoci sumy efektivnich teplot (suma teplot
nad 3 °C mérend od 1. 1.) a vizualni kontrolou rostlin chmele. Vyskyt svilusky chmelo-
vé byl zjistovan odpocétem jedincd na chmelovych listech. Vylez brouka lalokonosce
libeCkového byl sledovan od zacatku raseni vyhonl chmele po fezu az do zavedeni
chmele. Uginnost insekticidnich zasahd byla hodnocena s¢itanim Zivych jedincd pred
aplikaci a 3, 7, 14, 21 a 28 dni po aplikaci. Prelety migrantes alatae z priméarnich hosti-
telskych rostlin rodu Prunus zacaly v roce 2013 10. kvétna, v roce 2014 o 16 dni dfive
(24. 4.). Prelet byl ukoncCen 15. 7. 2013 a 5. 7. 2014. Proti mSici byl v roce 2013 pouzit
insekticid Teppeki (flonikamid) a v roce 2014 pak Karate se Zeon technologii 5 CS
(lambda-cyhalothrin) a Movento 150 OD (spirotetramat). Uginnost insekticid(i (imi-
dakloprid, flonikamid, spirotetramat) byla velmi dobra (92,15-100 %). Spirotetramat
prokazal také velmi vysokou akaricidni G¢innost (91,25-100 %). Prvni vyskyt svilusky
chmeloveé byl zjistén 13. 6. 2013 a 19. 6. 2014. Aplikované akaricidy (hexythiazox, fen-
pyroximate, abamectin) a insekticid spirotetramat dosahovaly jiz po 14 dnech velmi
vysoké ucinnosti (96,6—100 %). Prvni vyskyt lalokonosce libeCkového byl zaznamenan
v roce 2013 dne 18.4. jeho Zir byl ukonCen 14. 5. V roce 2014 byl zaznamenén jeho
vylez 8. 4. Proti lalokonosci libeCkovemu bylo v roce 2013 oSetfeno 37,96 % chmelnic,
v roce 2014 17,12 %. Biologicka ucinnost pfipravku Actara 25 WG (thiamethoxam 0,2
kg/ha) byla velmi dobréa (83,93-100 %).

Kli¢ova slova: chmel evropsky, msice chmelova, sviluska chmelova, lalokonosec li-
beckovy, SET



ABSTRACT
The occurrence and significance of pests of hops in a hop region TrSicko

Pests of hops were monitored in 2013/2014 in a hop region TrSicko - MORAVA HOP
s.r.o. The over flight of aphid Phorodon humuli from winter hosting plants and their
occurrence in hops areas was monitored by developed methods for monitoring of aphid
in a hop garden and by methods of effective temperature sum (sum of temperatures
above 3 °C was measured since 1.1.). The occurrence of Tetranychus urticae was moni-
tored by deduction of individuals occurred on the hop leaves. The crawling out of Otio-
rhynchus ligustici was monitored from the beginning of starting to grow of hop to the
hop insertion into the ground. The efficiency of insecticidal interventions was evaluated
by counting of live individuals before application and 3, 7, 14, 21, 28 days after it. The
over flights of migrantes alatae from primary hosting plants of genus Prunus began 10"
May 2013, in 2014 it was 16 days earlier (24™ April). Over flight was finished 15" July
2013 and 5™ July 2014. Insecticide Teppeki (flonicamide) was used against aphid in
2013, in 2014 was used Karate with Zeon 5 CS (lambda-cyhalothrin) technology and
Movento 150 OD (spirotetramate). The efficiency of insecticides (imidaclopride,
flonicamide, spirotetramate) was very good (92.15-100%). Spirotetramate also
demonstrated very high acaricidal activity (91.25-100%). The first occurrence of
Tetranychus urticae was found out 13" June 2013 and 19" June 2014. Applied
acaricides (hexythiazox, fenpyroximate, abamectin) and insecticide spirotetramate
reached of very high efficiency even after 14 days of using (96.6-100%). The first oc-
currence of Otiorhynchus ligustici was noticed 18" April 2013. The flattening of beetle
was finished 14™ May 2013. The crawling out of this pest in 2014 was monitored even
8™ April. In 2013 about 37.96% of hop gardens were treated against Otiorhynchus ligus-
tici. In 2014 it was about 17.12%. The biological efficiency of Actara 25 WG
(thiamethoxam 0.2 kg/ha) was very good (83.93 — 100%).

Key words: Humulus lupulus, , Phorodon humuli, Tetranychus urticae, Otiorhynchus
ligustici, SET
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1 UvOoD

Na uzemi Ceské republiky patfi chmel evropsky (Humulus lupulus L. ssp. europeus)
mezi tradicni zemédélskou plodinu, kterd byla v davnych dobach péstovana vyhradné
ve stfedni a vychodni Evropé. Mezi 8. a 9. stoletim se objevily zpravy o péstovani
chmele evropského na naSem Gzemi a z 11. stoleti pochézeji informace o exportu chme-
le z Cech do jinych zemi. Prvotni rajonizace chmele byla uskuteénéna béhem vlady
Karla V1. v chmelaFské oblasti Zatecka a Rakovnicka. Mésta Klatovy (1533) a pozdéji
Rakovnik a Zatec uvedla ojedingla pecetidla, aby byla zajisténa originalita vypéstova-
ného chmele. V roce 1884 byla zaloZena a uvedena do provozu prvni zndmkovna chme-
le. Mezi svétovymi valkami se chmel péstoval v Zatecku, Ustécku, Roudnicku, Dubsku
a TrSicku (Chvalovsky et al, 1995).

V Cechéch jsou znamé dvé velké chmelafské oblasti a to v Zatci a na Ustécku. Vy-
znamnou oblasti na Moravé je TrSicko, kde zakladatelem moravského chmelafstvi je
Hynek Floryk. Hynek Floryk se narodil v roce 1834 a zemrel v roce 1921, kdy Zil na
Florykové statku a plsobil v Trsicich. (Na Florykové statku v soucasné dobg Ziji i ja se
svou rodinou.) V roce 1861 zaloZil prvni chmelnici na Moravé za svym domem. Vysa-
dil chmelovou sad, kterou mu zaslal profesor Lambl, inspektor ¢eskych hospodarskych
Skol. V roce 1865 doslo v Trsicich k velkému pozaru, pfi kterém vyhotel i rodny diim
Hynka Floryka, a proto Hynek Floryk postavil na misté svého rodného domu Florykiv
statek. Floryklv statek byl postaven jako prvni susarna, chmel se susil pod stfechou.
Hynek Floryk zemrel jako Zzebrdk, protoZze jeho syn vSechny penize prohrél
v hazardnich hrach a tak skonCil Zivot slavného zakladatele moravského chmelafstvi
(Klapal, 2014).

Moravska chmelarska oblast tvofi pomysiny trojuhelnik, v jehoZ vrcholech leZi mésta
Olomouc, Prerov a Lipnik nad Becvou. Ve stfedu trojuhelniku lezi obec TrSice, podle
které je chmelarska oblast nazyvana. V soucasné dobé je TrSicka chmelarska oblast
nejmensi ze tfi uvedenych chmelafskych oblasti na Gzemi Ceské republiky (Klapal,
2011).

»Pro péstovani kvalitniho chmele jsou nejvhodngjsi mirné svahovita nebo plocha udoli.
Prednosti naSich chmelafskych oblasti je, Ze jsou pohofimi chranéna pred studenym
vétrem. Chmelu vyhovuji hlinitojilovité, popfipadé hlinitopis¢ité pldy. Naopak mu ne-
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prospivaji tmavé, ¢erné plidy, které se ve dne rychle ohfivaji a v noci rychle chladnou.
Velké tepelné rozdily jsou pro chmel Skodlive. Chmelu nejlépe svédCi mirné teplé a
primérené vihké podnebi.

Chmel se pro své vlastnosti péstuje po celou fadu let na jednom stanovisti. Je proto vice
nachylny na vyskyt chorob a $klidcd. V soucasné dobé patfi mezi vyznamné skidce
chmele m3ice chmelov, sviluska chmelova a lalokonosec libeCkovy, ktefi ovliviuji

kvalitu a kvantitu chmele* (Gregor, 2013).

A T LAt i‘ a;a;a |

Obr. 1: Rodny diim zakladatele moravského chmelarstvi, foto: Z. Gregor
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Obr. 2: Bysta Hynka Floryka, foto: Z. Gregor
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2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo

V pribéhu vegetacniho obdobi zjistit vyskyt Skiidcl a symptom( na chmelu vi-
zudlni kontrolou. Pozornost zaméfit na prelety msice chmelové ze zimnich hosti-
tell na chmel.

Zjisténé druhy Skdc( determinovat, zjistit jejich hustotu, pripadné se pokusit
urcit plvodce poskozeni a intenzitu napadeni chmele.

Zhodnotit G¢innost pouZitych ochrannych opatfeni.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Brouci (Coleoptera) Skodici na chmelu

3.1.1 Bézlivec Cerny (Galeruca tanaceti Linné, 1758)

Dospélec je dlouhy 5 az10 mm, télo ma Zlutohnédé az Cerné matné. Mista pohybu jsou
sucha, slune¢na a tepla. Imaga i larvy se Zivi Stavnatymi listy rGznych bylin. P¥i velkém
poctu zplsobuji holoZiry. Larvy se kukli v zemi (Blattny & Osvald, 1950).

Obr. 3: Bazlivec ¢erny — imago
(http://www.arthropodafotos.de/dbsp.php?lang=deu&sc=1&ta=t_35_coleo_pol_chr&sci
=Galeruca&scisp=tanaceti)

3.1.2 Drétovci

Jsou rezavé zbarvené larvy kovarik(. DorUstaji délky az 30 mm. Nejvice $kodi na no-
vém vysazu. Dratovci napadaji kofenovou soustavu a vykousavaji v ni kruhovité otvory.
Pokud dojde k napadeni rostlin, rostliny hynou. Vyskyt dratovctl je zjistovan pldnimi
vykopky nebo navnadami, naklienym obilim v zemi. Jako pfirozeni antagonisté se

uplatiuji hmyzoZzravci a hrabavi (Blattny & Osvald, 1950).

13



Obr. 4: Drétovec — larva kovarika
(http://www.jikl.cz/kukurice/1538-dratovci.html)

3.1.3 Drepcik chmelovy (Psylliodes attenuata Koch, 1803)
Morfologie

Drepcik chmelovy, z Celedi mandelinkovitych, je brouk drobné velikosti, ma ovalny az
mirné vypoukly tvar. Zadni stehna jsou velice dobfe vyvinuta pro skoky do vzdalenosti
az 60 cm. Konec krovek je mirné nacervenaly, tykadla mé rezavé Cervena a dlouhé hlu-
boké ryhy na ele. Celni ryha pFipomina nesoumérné pismeno X, za¢ina v horni elni
Casti a konci u korene tykadel. Vajicka jsou malg, svétle Zluta, ovalng, 0,25 mm Siroké a
0,43 mm dlouhd. Larva ma bilou barvu, pfi natazeni je dlouhd az 6 mm, z hrudi vychazi
tfi pary koncetin a méa dobfe vyvinutou hnédou hlavu. Stitek kryjici hlavovou Cast a
konec téla ma vyraznou Zlutou barvu. Kukla je volng, 1,5 mm Sirokd a 3 mm dlouha.
Barva kukly je z poCatku bila a pfed vylihnutim tmavne (Miller, 1956; Vostfel a kol.,
2010).

ICONOGRAPHLA COLECFTERORUM FOLOXIAE
Copvright © by Lech Berowiec

NN S
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Obr. 5: Drepcik chmelovy — dospélci
(http://coleoptera.ksib.pl/kfp/search.php?taxonid=42617&l=en&dds=par)

Bionomie

Béhem dubna, kdy dochazi k otepleni, opoustéji dospélci zimovisté. NejCastéji zimuji v
prasklindch ve chmelovych sloupech, pfimo v plidé chmelnic, pod napadanym listim,
apod. Vzapéti zaCina prvni Zir, ktery trva Ctyfi az osm tydnQ. Jako prvni jsou napadeny
listy a lodyhy rostlin. Po skonceni Ziru se brouci pafi a samic¢ky hned po péareni kladou
vajicka. Kladeni trva do konce kvétna. Na jednu samicku pFipada v prdméru 150 vaji-
¢ek. Vajicka jsou kladena do vIhéi pldy v blizkosti rostlin do hloubky asi 50 mm. Asi
po deseti dnech dochazi k vylihnuti larvy, které z poCatku Zerou kofenovy systém. Bé-
hem Ziru se larvy dvakrét svlékaji. Doba Ziru je dlouhd asi dvacet pét aZ Ctyficet dni.
Poté zalézaji hloubgji ke kukleni, po tfech tydnech se lihne nova generace. Po sklizni
pfeziva na opadanych mladych listech chmele a koncem fijna a zacatkem listopadu za-

Iéz& do zimovist' (Rybacek a kol., 1980; Vostfel a kol., 2010).
Priznaky napadeni

Larvy v kofenové soustavé zplsobuji Ghyn a zavadani rostlin. Dospély brouci vyZziraji
dirky na nadzemnich organech. Pfezimujici brouci proZiraji mladé listy, hlavky a pazo-
chy. Hlavky a vieténko jsou prozirany brouky letni generace (Rybacek a kol., 1980).

Obr. 6: List chmele napadeny dfepCikem chmelovym

(http://old.chizatec.cz/ochrana_drepcik.htm)
15



Vyznam skidce

Pokud dojde k pfemnoZeni dfepCika chmelového, dochazi ke snizenému vynosu. Larvy
zeslabuji kofenovou soustavu a tim i celou rostlinu. Imaga poSkozuji listy mlade rostli-

ny, nové vylihla imaga napadaji vyssi patra a pazochy se Sisticemi (Miller, 1956).
Ekologické naroky

Zivné rostliny: chmel, konopi, méné kopfiva dvoudomé, lopuch, rajce, fazol a brambor
(Miller, 1956). Vyvoj je ovlivnén poCasim, negativni vliv ma stfidani teplot v zimnich
mésicich. Pokud je pldni vlhkost nizsi nez 20 % dochazi k zasychani vajicek a larev.

Moznosti regulace

Ochrana nebyva nutn, v pfipadé silného vyskytu imaga je povolena ochrana insektici-
dy (Rybacek a kol, 1980). Vyznamnym parazitoidem dfepCika chmelového je lum¢ik
Townesilitus bicolor (Wesmael, 1835).

3.1.4 Lalokonosec libe€kovy (Otiorhynchus ligustici L. 1758)
Morfologie

Lalokonosec libeckovy je brouk z ¢eledi nosatcovitych a jeho délka je 10 az 14mm. Mé&
zavality tvar téla a vyznacCuje se tupym a kratSim noscem. Na povrchu téla je matné Cer-
ny, husté zrnity s chloupky zbarvenymi doZluta. Tykadla jsou lomen4, palickovita. Jeho
blanita kfidla jsou zakrnéla a méa srostlé krovky, proto tento brouk neni schopen letu.
Jeho larva je az 13 mm dlouh& a 5 mm Siroka a jeji zbarveni je Zlutobilé. Hlava se vy-
znaCuje zbarvenim do hnédoZluta s typickymi, Cernohnédymi, mohutnymi kusadly. Télo
larvy je prohnuté a dozadu se zuzuje. Pohybuje se pomoci tfi parQ silnych $tétin, které
vychazeji z kazdého hrudniho ¢lanku. Kukla je volnd, bélava, s drobnymi Stétinkami na
povrchu (Blattny & Osvald, 1950; Miller, 1956; Rybacek a kol., 1980).

16



Obr. 8: Kukly lalokonosce libeckového (foto: I. Klapal)

Bionomie

Lalokonosec libeCkovy je Siroky polyfag, ve chmelafskych oblastech d&va pFednost
chmelové révé, kde probiha i cely jeho cyklus vyvoje, ktery mlze trvat dva az tfi roky.
Dospélci, ktefi pfezimovali, zaCinaji na jafe vylézat ze zemé od konce bfezna. Nejsilnéj-
§i vylez téchto broukl je pfi teploté plidy od 13 do 15 °C. Prevazna vétsina jinych druhd
lalokonosctll jsou brouci nocni, ale lalokonosec libeckovy patfi mezi druhy denni, proto
ho Ize spatfit v dobé Ziru béhem dne. K rozmnoZovani dochézi bez oplozeni, partenoge-
neticky, populace jsou tvofeny samicemi. V rozmezi dvaceti jednoho aZ dvaceti osmi
dnd po vylezu ze zemé dochazi ke kladeni vajicek. Samice snesou vajicka po dvaceti az

Sedesati kusech ve skupinach v obdobi az dvou mésicl. Jedna samicka je schopna na-
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klast od dvou set do Sesti set vajicek. Samicky kladou vajicka mélce do pldy, pfiblizng
5 ¢cm pod povrchem a co nejbliZe rostliné. Za dva aZ tfi tydny se z vajicek pozvolna za-
Cinaji lihnout larvy.

Larva se béhem vyvoje 7x svléka. Kukleni probihd co nejblize k rostliné chmele, v
hloubce 30 az 60 cm. Obdobi kukly trva v rozmezi dvaceti aZ tficeti dnli. Cely vyvoj
probiha v obdobi obvykle dvou let, ale je i znam tfilety vyvoj. Prvnim rokem pfezimuji
larvy a druhym dospélci, ktefi po ukonéeni vyvoje koncem Cervence a srpna setrvali
ukryti v pldé aZ do jara (Blattny & Osvald, 1950; Rybéacek a kol., 1980; Vostrel a kol,
2011; Burger a kol., 2013).

Priznaky napadeni

Na jafe napadnou dospélci mladé rostliny chmele. Vykusuji nestejnomérné dirky na
konci lodyh a listd. PFi chladném pocasi se schovavaji v plidé a napadaji mladé vyhon-
ky, na kterych vyznamné Skodi. Larvy po vylihnuti poZziraji kofinky a tim dochazi
k zeslabovani rostliny. PFi slabém napadeni dochazi k zeslabnuti rostliny a jeji vyvoj se
zpomaluje. Pfi silném napadeni dochazi az k uhynuti rostliny. Rostliny jsou nestejno-
meérné vyvinuté (Rybacek a kol., 1980; Burger a kol., 2013).

Vyznam

Znacné Skody zplsobuji larvy, které na podzemnich organech chmelovych rostlin vyzi-
raji typické chodbicky a vyrazné zeslabuji rostlinu. Imaga okusuiji listy (Rybacek a kol.,
1980; Burger a kol., 2013). Na obr. 9 je znazornén vyvoj skliziiové plochy chmele a
procento oSetfené plochy chmele proti lalokonosci libeckovému v chmelafské oblasti
Trsicko.
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Obr. 9: Rozloha ploch oSetfenych proti lalokonosci libeckovému v letech 1998-2011,
2013-2014

Ekologické naroky

Lalokonosec libeckovy je Siroce polyfagni, nejvice u nas Skodi na vojtésce, jeteli, chme-
lu, a mladé Fepé (Rehak V., 1963). Na jeho vyvoj mé nepfiznivy vliv pogasi, pfedevsim
stfidani teplot v zimnim obdobi a na jafe rozséhlost sradZek pfi vylezu (Rybacek a kol.,
1980).

Zjistovani vyskytu a moznosti regulace

Teplotni sondy zakopané v zemi v hloubce 50 cm, pfi teploté pldy 13 az 15 °C,
v obdobi prevazujiciho opousténi pldy. Sledovani vyskytu imaga vizualni kontrolou
rostlin. Mechanick& ochrana spoCiva ve vytvoreni ryh kolem pozemku, kde je vnitini
strana kolmé (Blattny & Osvald, 1950). Chemické regulace povolenymi insekticidy pfi
vysce rostlin 10-15 cm. Mezi pFirozené antagonisty patfi blanokfidli parazitoidi, stfe-

vlici, drab€ici a entomopatogenni houby.

3.1.5 Ponravy

Jsou larvy chrousta obecného. Jejich vyvoj se pohybuje v obdobi tfi az péti let.

Poskozuji rostlinu oziranim podzemnich organl. Vyvijeji se ve vétsich hloubkach nez
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dratovci. Napadené rostliny vadnou. Dfive doporu¢ovanym postupem k zabranéni kla-

deni vajicek bylo zakryti povrchu pldy slamou (Blattny & Osvald, 1950).

Obr. 10: Ponravy, larvy chrousta obecného

(http://atlasposkozeni.mendelu.cz/atlas/518-chroust_obecny.html)

3.2 Dvoukridli (Diptera) Skodici na chmelu

3.2.1 Plodomorka chmelové (Contarinia humuli Theobald, 1909)

Dospélci pfipominaji drobné komarky o délce 1,5 mm. Beznohé larvy se
zakrnélou hlavou Skodi v chmelovych Sisticich, v kterych se objevuji aZz po padesati
jedincich. PoSkozené Sistice vadnou a opadavaji. Larvy se kukli vzemi a kukly
prezimuji. Plodomorka chmelova patfi mezi nevyznamné Skldce, ochrana se proto
neprovadi (Miller, 1956).

3.2.2 Tiplice zelna (Tipula oleracea Linné, 1758)

Dospélci jsou podobni velkym komarlim a jsou zbarveni do hnéda, samci (15-16 mm)
jsou drobngjSi nez samice (18-23 mm). Maji jeden pér blanitych, protahlych kfidel.
VajiCka maji protahly tvar, jsou tvrdé a Cerné barvy. Beznohé larvy se zakrnélou hlavou
dordstaji délky 35 az 40 mm. Kukla je dlouha 20 az 30 mm. Tiplice zelna vytvari
v pribéhu roku dvé generace. Prvni generace imaga se vyskytuje od dubna do kvétna,
kdy probiha pareni a kladeni vajiéek. Mladé larvy jsou citlivé vici zménam pocasi. Lar-
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vy dokazi pfezimovat a na jafe dokoncuji svij vyvoj. Larvy Skodi pfi pfemnoZeni na

podzemnich organech (Miller, 1956).

o
Obr. 11: Tiplice zelna
(http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id242249/?taxonid=118859)

3.2.3 Vrtalka chmelova (Agromyza igniceps Hendel, 1920)

Dospélec je Sedd muska dlouha 2,5 mm. Larvy vrtalky chmelové jsou zbarveny bile,
nemaji nohy a maji zaSpicatélou pfid. Napadaji listy chmele, v kterych minuji od kvétna
az do cervence. V pribéhu roku vytvari jednu generaci. Kukli se v zemi a na jare dalsi-
ho roku se lihnou dospélci. V péstitelskych oblastech chmele se vyskytuje ve vysoké
pocetnosti, ale nezplsobuje vyznamné poskozeni (Miller, 1956).

3.3 Motyli (Lepidoptera) Skodici na chmelu
3.3.1 Sedavka luéni (Hydraecia mycacea Esper, 1789)
Morfologie a bionomie

V poloviné dubna az do kvétna se z vajiek, které prezimovaly pfes zimu, lihnou hou-
senky. Ze zaCatku probiha jejich vyvoj na pyru, pozdéji se presouvaji do lodyh, kde
vyziraji chodby. Jedinad housenka mize poskodit nékolik vyhonl. Dorostlé housenky
opoustéji rostlinu a kukli se v blizkosti kofene 10 az 15 cm pod povrchem v obdobi
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Cervna a Cervence. Po vylihnuti jsou motyli schopni se ihned péfit a samiCky naklast
vajitka. Housenky jsou dlouhé 1 cm, maji barvu fialovocervenou a v pribéhu vyvoje se
4x svlékaji (Vitnerova, 1997; Sefrova, 2006; Krofta & kol., 2012; Burger & kol., 2013).

(http://mwww.gbif.org/species/1796678)

Obr. 13: Sedavka luéni housenky a kukly (foto: I. Klapal)

Priznaky napadeni

Rostlina je po napadeni Sedavky lu¢ni zavadla. PoSkozeni na rostlinach chmele jsou po
napadeni zjevné i v nasledujicim roce. Pfevazné poskozuji lodyhu a kofen rostliny. Lih-
nuti probiha pfi SET 78,6 °C (Vitnerova, 1997; Krofta & kol., 2012).
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Vyznam skidce

Sedavka luéni je obcasny $kiidce chmele. Prvni zpravy o jeji Skodlivosti na chmelu po-
chazeji z obdobi pFed prvni svétovou valkou. V letech 1954 az 1955 Skodila vyznamné.
Po tomto obdobi silného vyskytu na chmelu neSkodila. V soucasné dobé byl zaregistro-
van znovu jeji vyskyt ve chmelnicich. V pripadé silného napadeni mlze byt kofenova
soustava Uplné znicena a rostliny hynou. Nejvice je poSkozovana babka. Pro silné napa-
deni rostliny sta¢i 7 az 10 housenek, na jedné rostliné se miZe objevovat az 30 house-
nek (Vitnerov4, 1997; Krofta & kol., 2012).

Moznosti regulace

Chemicka ochrana registrovanymi insekticidnimi pripravky. Agrotechnickd ochrana
spoCiva v odstrafiovani plevell, predevsim pyru. Dilezité je udrzet chmelnici bez pleve-
IG od Gervence aZz do obdobi sklizné. Vadnouci vyhony vytrhat a spélit. Na napadenych
chmelnicich ponechat pfi zavadéni chmelové révy nejméné dva rezervni vyhony. Pred
pfioravkou je lze odstranit. V intenzivngjSi mife dochazi k napadeni rostlin na okrajich
chmelnic. Podpora pfirozenych antagonistli (lumek Ichneumon sarcitorius Linnaeus,
1758, kuklice Lydella lepida Meigen, 1838) (Rybacek & kol., 1980; Vitnerova, 1997;
Krofta & kol., 2012).

3.3.2 Méné vyznamni motyli
3.3.2.1 Babocka pavi oko (Inachis io Linné, 1758)

Jedna se o denniho motyla, jeho velikost v rozpéti je az 55 mm. V ojedinélych pfipa-
dech klade vajicka na chmel. Housenky dokazi Skodit Zirem pfi velkém mnoZstvi. Do-

spélci jsou schopni prezimovat (Miller, 1956).
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Obr. 14: Babocka pavi oko

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/27/Inachis_io_december_2012)

3.3.2.2 Hrotnokfidlovec chmelovy (Hepialus humuli Linné, 1758)

Motyl mé v rozpéti kiidel az 70 mm. Samicka je zbarvena do Zluta, samecek je bily.
NaZloutld, na povrchu hladké housenka s tmavou hlavou oZira kofenovou soustavu rost-
liny. Po pfezimovani se kukli ve vyZranych kofenech. Uvadi se jako Sklidce chmele, ale
v soucasné dobeé je jeji vyskyt velmi ojedinély (Blattny & Osvald, 1950).

Obr. 15: Hrotnokfidlovec chmelovy
(http://www.lepinet.fr/especes/photos_grandes/HUMULI-MF-20100708-1.jpg)
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3.3.2.3 Sedavka travni (Apamea monoglypha Hufnagel, 1766)

Motyl méa v rozpéti kiidel 50 mm. Predni kfidla jsou Zlutohnéda s typickymi svétlejSimi
skvrnami, zadni k¥idla jsou skvrnité hnédoSeda. Délka housenek je az 60 mm, jsou
zbarveny do Seda, hlava a posledni zadeckovy ¢lanek jsou Cerné. Motyli se objevuji od
konce kvétna az do prvni poloviny z&Fi. Housenky Ziji od podzimu do jara. Vyznamné
ztraty zplsobuji housenky okusovanim spodni ¢asti rostlin. Polyfag, nejcastéji Skodi na
obilninéch a travach (Miller, 1956).

Obr. 16: Sedavka travni
(http://www.lepinet.fr/especes/photos_grandessMONOGLYPHA 20040719-1.jpg)

3.3.2.4 Sipovénka hojna (Acronicta rumicis Linné, 1758)

Typickym znakem Sipovének je zatoCeny sosak. Rozsah kfidel je 35 az 45 mm, jsou
barvy hnédoSedé se tfemi svétlymi skvrnami. Housenky maji na povrchu bradavky se
Stétinami. Maji Sedou barvu a hlavu zbarvenou do hnédocCerna. Pfezimuje tmavé hnéda
kukla. Motyli se lihnou v kvétnu a oplozené samicky jsou schopny naklést kazda az 700
vajicek. Od srpna do zafi létaji motyli nové generace. Polyfag, zplsobuje Skodu na dre-

O v 7

vinach, chmelu, jahodniku, ruzich, kvétaku a dalSich rostlinach (Miller, 1956).
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Obr. 17: Sipovénka hojna
(http://photoblogmichymone.altervista.org/?p=513)

3.3.2.5 Vzpfimenka chmelova (Calloptilia fidella Reutti, 1853)

Motylek drobného vzhledu, dlouhy 5 az 6 mm, v rozpéti 10 az 13 mm. Hlavni zabarveni
je hnédocervené. Housenka ma barvu Zlutavé bilou. V pribéhu roku ma dvé generace.
Dospélci prvni generace jsou aktivni od ¢ervna do Cervence, druha generace od zafi a

dokéze prfezimovat. Housenky dvou generaci, od kvétna do Cervna a od srpna do zéfi.

Obr. 18: Vzpfimenka chmelova

(http://www.lepiforum.de/webbbs/images/forum_2/pic34821.jpg)
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3.3.2.6 Zavije€ kukufi¢ny (Ostrinia nubilalis Hubner, 1796)

Noc¢ni motyl, ktery priletuje na svétlo. V minulych dobach zplsoboval az padesati pro-
centni ztraty, dnes zpUsobuje $kodu vyjime¢né. Barva samecka je krémové hnéda, sa-
micka ma svétlejsi barvu, v rozpéti ma délku 30 mm. Kazd4 samicka klade 200 az 300
vajiCek. Housenky jsou dlouhé az 30 mm, ze zacatku oZiraji listy, pozdéji se zavrtavaji
do rostlin chmele v misté kolénka. Napadené pazochy méni barvu do Cervena a celé
rostliny vadnou. Housenky dok&Zou prezimovat ve spodni Casti révy, na jare se Kukli.
Vyskyt imaga se zjiStuje svételnym lapaCem. PF¥i ochrané se doporucuje odstranéni

zplanélych rostlin chmele a Casny fez chmele (Blattny & Osvald, 1950).

Obr. 19: Housenka zavije€e kukufi¢ného (foto: I. Klapal)

3.3.2.7 Zdobnic¢ek chmelovy (Cosmopterix zieglerella Hibner, 1810)

Drobny motyl, ktery v dnesni dobé nezplsobuje Skody. K jeho vyvoji obvykle nedocha-
zi ve chmelnicich, ale preziva pouze na planych nebo na saméich rostlinach (Lastlivka

Z., Ustni sdélenti).
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Obr. 20: Zdobnic¢ek chmelovy
(http://mwww.lepiforum.de/webbbs/images/forum_2/pic43663.jpg)

3.3.2.8 Zobonosec chmelovy (Hypena rostralis Linné, 1758)

Motyl mensiho vzrlstu se zaSpiCatélymi prednimi kfidly. Jejich barva je proménliva od
rudohnédé aZz po Sedou. Housenky jsou zelene, s délkou az 22 mm. Hlava svétlehnédé
barvy je poseta Cernymi teCkami a chlupy. Motyli létaji od kvétna do Fijna, pfezimuji, v
kvétnu kladou vajicka na chmel. Housenky Ziji mezi listim, které poSkozuji oziranim.
Kukli se v Eervenci, bud na listech, nebo na zemi. Zirné rostliny jsou chmel a kopfiva
(Miller, 1956).

Obr. 21: Zobonosec chmelovy
(http://www.lepiforum.de/webbbs/images/f1_2006//pic28466.jpg)
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3.4 Polokridli (Hemiptera) Skodici na chmelu

3.4.1 Klopuskoviti (Miridae)

3.4.1.1 KlopuSka bramborovéa (Lygocoris pabulinus Linnég, 1761)
Bionomie a morfologie

Dospélec mé télo zbarvené dozelena bez kreseb, na téle ma jemné svétlé a lesklé
chloupky. Tvar téla je podlouhle vejcity, samice byva vétsiho vzristu (5,8-6,6 mm) nez
samec (5,1-5,6 mm). Tykadla jsou tenkd, dlouha a jejich ¢lanky maji rliznou barvu.
Béhem roku méa dvé generace. Vajicka jsou dlouha 1,29 mm a Siroka 0,36 mm, prezi-
zu, rlzich a dal$ich. Samicky kladou vajitka ve skupinkach po 3-4 kusech na kdru.
Plodnost samice je 16-56 vajiCek. V dubnu zacina lihnuti a sati na pupenech a mladych
listech. Od druhé poloviny kvétna az do zaCatku Cervna dospélci prelétavaji z dfevin na
byliny, ¢ast na zemédélské plodiny (brambor, fazol, jahodnik a dalsi). Na nich samicky
kladou vajicka, za dvacet dni se lihnou larvy. Po dokonceni vyvoje se novi dospélci
vraceji na dreviny, kladou vajicka a ty jsou schopny pFezimovat (Miller, 1956).

Priznaky napadeni a vyznam

Na ovocnych stromech, kefich, jahodnicich, chmelu a dal$ich zplsobuji znacné skody.
Listy poSkozené dospélci a larvami se vyznaCuji skvrnami zbarvenymi do Cervena, ty
pozdéji hnédnou a vypadavaji. Poranéne vrcholky se nevyvijeji. Napadené plody neros-
tou a jsou deformované. Po poskozeni se listy krouti hlavné u rybizu, jahodniku, ale i u
dalsich plodin. Nejvétsi Skody zplsobuji larvy na jarfe (Miller, 1956).
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Obr. 22: Klopuska bramborova
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/85/Lygocoris_pabulinus01.jpg)

3.4.1.2 Klopuska chmelova (Closterotomus fulvomaculatus De Geer, 1773)
Bionomie a morfologie

Tvar téla je ovalné vejCity, samice je vétsi (6,2—6,9 mm) nez samec (5,8-6,2 mm). Télo
je zbarveno docCerna aZ do odstinu Cervenohnédé, samice byvé svétlejsi. Na povrchu téla
mé klopuska chmelova jemné chloupky. Hlava ma tvar trojuhelniku s typickymi velky-
mi oky. V pribéhu roku méa pouze jednu generaci. Vaji¢ka jsou valcovita, mirné pro-
hnutd, bila, leskla, 2 mm dlouha. Z vajicek, kterd prezimovala nakladend na trnkéch
nebo chmelu se vylihnou v dubnu larvy. Ty saji na mladych pupenech, pozdéji se pre-
souvaji na stopky plodd. Jsou velmi plaché a pfi vyruseni padaji k zemi. V pFipadé nut-
nosti se dokazou Zivit i sanim msic, jejich medovici a rliznymi druhy hmyzu. Na pocat-
ku Cervence dokoncuji svlj vyvoj. Pozdéji dochazi k pareni a oplozené samicky kladou
vajicka, ktera pfezimuji. Dospélci hynou na zaCatku Fijna (Miller, 1956).

Priznaky napadeni a vyznam

Na chmelu zplsobuji $kodu sanim na mladych vyhonech a kvétenstvich, které pozdéji
vadnou a hynou. Dochézi k zaniku nejsilnéjSiho vrcholu a vytvareji se bohaté bocni
vyhonky. Skodi pfedevsim na ovocnych stromech a na chmelu. Sanim poskozuji listy a
Sistice, hyne révovy vrchol (Miller, 1956; Krofta & kol., 2012).
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© Miroslay Deml 2009

Obr. 23: Klopuska chmelova
(http://www.biolib.cz/IMG/GAL/87893.jpg)

3.4.1.3 Klopuska révova (Apolygus spinolae Mayer-Dur, 1841)
Morfologie a bionomie

Tvarem téla je podobna klopuSce chmelové, ale je klenutéjsi. Barva téla je travoveé zele-
na, povrch téla ma jemné teckovany, pokryty chloupky. Ustni stilety mé krat3i nez klo-
puska bramborova. Na holenich méa ostny zbarvené docerna. Samec je velky 5,3-5,8
mm a velikost samice je uvadéna v rozmezi 5,5-6,0 mm. Ve stfedni Evropé se klopuska
révova hojné objevuje a vyhledava vihké stanovisté s bujnym porostem. Jeji vyvoj pro-
bihd na ostruziné, maling, vinné révé, vlihkomilnych drevinach, zemédélskych plodi-
nach, plevelech a také na chmelu. Dospélci jsou schopni se péafit béhem letnich mésic,
od poloviny Cervna do konce srpna. Oplozené samicky kladou vajicka na lodyhy ostru-

Ziniku a vajicka jsou schopna prezimovat (Miller, 1956).
Priznaky napadeni a vyznam

Skodi podobné jako ostatni klopusky, saje na mladych listech a vrcholech které se ne-
vyviji a pletiva se trhaji (Miller, 1956).

MozZnosti regulace klopusek

Proti klopuskam obvykle neni ochrana nutna. V pfipadé nutnosti se provadi postfik po-
volenymi insekticidy v pribéhu kvétna (Miller, 1956).
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Obr. 24: Klopuska révova
(http://www.insectenparadijs.nl/extra/wp-content/uploads/2014/04/Wants-nimf.jpg)

3.4.2 Krisi (Cicadomorpha)
3.4.2.1 KFisek polni (Psammotettix alienus Dahlbom, 1850)

KFisek polni je hnédé zbarveny s napadnou Zilnatinou. Zplisobuje Skodu sanim a prena-
Senim virQ, pfi pfemnoZeni mlize zplsobit Ghyn celé rostliny. Je Spatny letec, Sifi se

vétrnymi proudy (Miller, 1956).

Obr. 25: Kfisek polni
(http://www.insectenparadijs.nl/extra/wp-content/uploads/2014/04/Wants-nimf.jpg)
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3.4.2.2 Pidikrisek zelenavy (Edwardsiana flavescens Fabricius, 1794)

Télo ma zbarvené do svétle zelené barvy a je 3-3,5 mm dlouhy. Na chmelové révé zpd-
sobuji Skodu larvy i dospélci vysavanim $tavy a prenasenim vird. Na listech se vlivem
séni vytvareji skvrny, nejprve svétlé, pozdéji se zabarvuji do Zlutohnéda (Miller, 1956).

© Entfomopix

Obr. 26: Pidikrisek zelenavy
(http://mwww.entomopix.eu/fullsize_pic.php?img=pix/edwardsiana_flavescens_01.jpg&t
itle=%A9%20Entomopix)

3.4.3 MSice (Aphidoidea)
3.4.3.1 MSice broskvoriova (Myzus persicae Sulzer, 1776)

Télo samicky bezkfidlé samiCky je dlouhe 1,4-2,5 mm. Zbarveni je variabilni. Vajicka
jsou kladena na kiiru broskvoni nebo modrych peckovin. Prvotnim znakem poskozeni je
svinuti listu, pozdéji dochazi k uschnuti vyhonk(. Msice broskvonova se fadi mezi nej-

Skodlivéjsi a nejnebezpecnéjsi msice, protoze Skodi sanim a prenosem virl (Miller,
1956).
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Obr. 27: MSice broskvonova

(http://lwww.agf.gov.bc.ca/cropprot/fieldguide/images/peachaphidl.jpg)

3.4.3.2 MSice chmelova (Phorodon humuli Schrank 1801)
Morfologie a bionomie

Fundatrix — zakladatelka msice chmelové se na pocatku jarnich mésictl lihne z vajicek
na primarnich hostitelich u pupend na slivonich a trnkach. Larvy se barvi do tmavé ze-
lena a po Ctyfech svlékanich dospivaji. Fundatrix ma drobné télo, mékké a rozmanité
zbarvené. Tvar téla zakladatelek se liSi od tvaru téla samiCek na chmelové révé.
Na hlavé nejsou Celni hrbolky. MS3ice ma télo mohutnéjsi a vejCité o délce 2-2,3 mmao
Sifce 1,3 mm, v zadni Casti je rozSifené a zadecek je silngji vyklenuty. Barva téla je svét-
le zelend a na hibeté ma typicky napadny tmavsi podélny pruh. Z larev na zimnich hos-
titelich dospivaji bezkFidlé samicky — fundatrigenie. Tyto samicky dosahuji velikosti
2,3-2,7 mm a tvar téla je ovalné podlouhly. Jeji o€i jsou drobné a zabarvené do Cervené
barvy, télo je Zlutozelené. Na hlavé jsou pfitomny typické celni hrbolky. Tykadla jsou
zelend, Sesticlenna. Plodnost je mezi 56 az 65 larvami. Potomstvo fundatrigenii dospiva
v okfidlené msice (migrantes alatae). Ok¥idlené samiCky, poutnice, jsou dlouhé asi 1,5-
2,2 mm, svétle zelené a postupné se méni doSeda. Tykadla jsou Sesti¢lenna dlouha 1,8
mm, na pfedohrudi je zfetelnd tmava paska, na hrudi tfi tmavé zelené skvrny. Na zadec-
ku maji rozmistény tmavsi prouzky a po stranach jsou 3—4 tmavé skvrny. Celni hrboly
jsou jiZ v této etapé vyvoje znacné rozvinuty. Pro poutnici jsou charakteristicka dlouha
a Siroké kridla, ktera jsou stfechovité sloZena. K preletu okFidlenych sami¢ek na chme-
lové révy dochézi koncem kvétna az do poloviny Cervna. Prelet probihéd pouze pfi teplo-
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té minimalné 17 °C na povrchu listu a pfi minimalni rychlosti vétru. Jedna okfidlena
samiCka je schopna porodit na chmelu v priméru 21 larev. Tyto larvy dospivaji
v bezkFidlé samiCky (virginogenie), na chmelu se vyvine 5-8 generaci. Tyto samiCky
maji délku 1,3-2 mm, maji svétle Zlutozelenou barvu, na hrbeté nemaji podélnou zele-
nou pasku, na hlavé maji Celni hrbolky. Pfi sklizni chmele na pfelomu srpna a zafi jsou
na chmelovych révéach zifejmé okFidlené samicky — gynopary, které prelétavaji zpatky
na slivoné. Gynopary se jen nepatrné liSi od poutnic. Na zimnich hostitelich se rodi lar-
vy, které dospivaji ve vejcorodé — oviparni samicky, které jsou po oplozeni schopny
klast zimni vajicka. Vajicka jsou protahle elipsoidni, leskla, zpoCatku zelena, pozdéji
Cernd. Jedna vejcoroda samicka je schopna naklast maximalné Sest vajicek (Blattny &
Osvald, 1950; Rybacek a kol., 1980; Sefrova, 2006; Vostrel a kol., 2008a; Burger a kol.

2013).

Obr. 28: Kolonie msice chmelové na listu chmele

(http://old.chizatec.cz/img/msice.jpg
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Obr. 29: Vyvojovy cyklus msice chmelové, (Sefrova, 2006)

Priznaky napadeni

Msice chmelova zplsobuje $kodu na listech sanim, kdy dochazi k tomu, Ze se okraje
listd staceji. Pri bohatém vyskytu msice dojde ke zpomaleni nebo Uplnému zastaveni
rGstu chmelové rostliny. Listy chmelové rostliny jsou zne€isténé medovici, na které
rostou saprofytické houby. Hlavky chmelove rostliny, u kterych doslo k napadeni, jsou
zakrnélé, lepkavé a také na nich dojde obdobné jako na listech k vyvoji saprofytickych
hub (Cerni). MSice maji schopnost prenaset viry, které zplsobuji onemocnéni chmele
(Blattny & Osvald, 1950; Rybacek a kol., 1980; Vostfel a kol, 2008a; Burger a kol.,
2013).

Vyznam

Msice chmelova patfi mezi nejddleZitéjsi skiidce chmele, na chmelu je bézné rozsitena.
Skodu zplisobuje sanim znegistovanim medovici, na které se mnoZi saprofytické houby
rodu Capnodium, Cladosporium a Alternaria. Jejich mycelium ztéZuje asimilaci a dy-
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chani listl. Zeslabuje rostlinu, chmelové Sistice poskozuje do kvantity i do kvality
(Blattny & Osvald, 1950; Rybacek a kol., 1980; Burger a kol., 2013).

Ekologické naroky

Mezi zimni hostitele patfi slivoné, mezi letni hostitele chmel.

3.4.3.3 MSice makova (Aphis fabae Scopoli, 1773)

Msice makova patfi k nejmensim ze t¥i uvedenych druhli msic, je 2,15 mm dlouha. Jeji
nohy jsou zabarveny do bila, od chodidel aZz do poloviny stehen jsou Cerné. Zabarveni
téla je Cernozelené a oCi maji Cernou barvu. NejvyznamngjSi pfezimujici rostliny, na
které klade m3ice makova vajicka, jsou brslen, kaliny a pustoryl. Radime jej mezi $iroké
polyfdgy. Mezi letni rostliny patfi mak, kofsky bob, Fepa cukrovka, saflor
a dalsi. Z plevelnych rostlin napada pchace, blin, kokoSku pastusi tobolku a dalSi. Neni
schopna Zivota na lilku ¢erném a opletce. Napadeni brslenu se projevi svinutymi listy a
jejich deformacemi. U kalin neni poskozeni nédpadne, listy se krabati. VVyvoj silnych
kolonii, které poskozuji vyvoj rostliny a snizuji jakost a mnoZzstvi Grody. MUze prenaset
virové patogeny (Miller, 1956).

Moznosti regulace msic

PFi objeveni kolonii na listech chmele jsou registrované insekticidy, obvykle od Cervna
do poloviny Cervence. Od kvétu by mély byt chmelnice bez pfitomnosti msic. VétSinou
je nutné opétovné pouZziti postfiku. U mSice chmelové byla zjisténa odolnost na nékteré
chemické latky. Mezi nejucinnéjsi antagonisty fadime larvy pestfenek, slunécka a dravé
plostice (Rybacek a kol., 1980).
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Obr. 30: MSice makova
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/90/Aphids_May 2010-
3.Jpg/220px-Aphids_May 2010-3.jpg)

3.5 SviluSkoviti (Tetranychidae) Skodici na chmelu

3.5.1 SviluSka chmelové (Tetranychus urticae Koch, 1836)
Morfologie

Sviluska chmelova je rozto¢ drobného vejCitého tvaru s délkou téla 0,45 mm a Sifce
0,18 mm. Samecek je Stihlejsi a kratsi nez samitka. Z vyklenutého hrbetu vyrlstaji
v Sesti pficnych fadach bezbarvé chloupky. Po stranach hlavy jsou umistény typicky
Cervene oCi. Charakteristické pro obé pohlavi jsou snovaci ZIazy produkujici pavucinky,
kterymi se ochranuji. Nakladena vajicka jsou kulovita, bélava az skelné prisvitna, v
pribéhu jejich vyvoje se proménuje jejich zbarveni na Zluté a pozdéji na Zlutooranzové.
Larva, ma Sest nohou a jeji rozméry jsou 0,15 x 0,11 mm. Pro larvy jsou typické karmi-
nové Cervené oCi. Nymfa ma Ctyfi pary nohou a jeji zbarveni je Sedozelené. Sviluska

chmelova napichuje listova pletiva a vysava obsah bunék. Zabarveni téla se méni dle
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ro¢niho obdobi od svétle Zluté aZ po cihlové Cervenou (Rybacek & kol., 1980; Vostrel
& kol., 2008; Burger & kol., 2013).

Obr. 31: Dospélci svilusky chmelové
(http://www.alfachem.com.ua/upload/iblock/bd7/clip_image001.jpg)

Bionomie

PFezimuji Cervené oplozené samicky pod rostlinnymi zbytky pfimo ve chmelnicich ne-
bo ve Skvirach chmelovych sloupcli nebo v trhlindch v plidé apod. Nizké teploty svilus-
kam nevadi a pfi teplotach kolem 10-12 °C, koncem brezna vylézaji ze zimnich Gkryt(
a jejich vyvoj probiha na rliznych plevelech. Jedina samicka dokaze naklast 15-21 vaji-
¢ek, po 3-6 dnech se pocinaji lihnout larvy pfi teploté 12 °C. Larvy zakoncuji svlj vy-
voj za 10 az 15 dnd. V optimélnich podminkach trva vyvoj jedné generace méngé nez 15
dni. V naSich podminkéach se odhaduje vyvoj 5-10 generaci svilusky chmelové za rok.
Po vyraseni chmelovych vyhonl se sviluska chmelova premistuje z pleveldl na chmelo-
vé vyhony. Saje prevazné na spodni strané listl, kam klade sva vajitka a sprada pavu-
Cinku (Rybacek & kol., 1980; Vostrel & kol., 2008; Burger & kol., 2013).

Ekologické naroky

Siroky polyfag, nejvice 3kodi na chmelu, dyni, okurce, fazolu a na okrasnych rostlinach
vCetné sklenikovych. Vyviji se i na dfevinach. Bézna je na plevelech, hlavné na koprivé
dvoudomé. Vyvoj svilusky chmelové je vyrazné ovlivnén abiotickymi faktory a opti-
malni je pro ni teplé suché pocasi (Blattny & Osvald, 1950).
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Priznaky napadeni

Na spodnich ¢astech listl se nejdiive objevuji svétlé teGkovité skvrnky vysatého pletiva,
které se méni v obvyklou zeleri. Shora je Cepel listl v misté skvrny mirné vyduta, coz
jsou tzv. ,,sviluSkové puchyre®. Pokud je poCasi suché a teplé dojde k rychlému zvétSo-
vani skvrn na listech, skvrny se postupem Casu sluCuji. List poCina Zloutnout a postu-
pem Casu se jeho zbarveni méni na papiroveé Sedé. Silné postizené listy zasychaji a pred-
Casné opadavaji. Na spodni strané listu je zfejma jemna pavucinka. Pfi silném napadeni
se jedinci stéhuji a poskozuji i hlavky chmelové rostliny. U napadenych hlavek se za-
stavi vyvoj, nedorstaji do velikosti, barva pfechazi v cihlové ¢ervenohnédou a dochazi
k zaschnuti (Tymcenko & Jefremovova, 1987; Vostrel & kol., 2008; Burger & kol.
2013).

Vyznam

Po msici chmelové patfi sviluska chmelova k dals$im dilezitym $kddclm chmele. Asi
150 tisic jedinct tohoto Sklidce mlze poskodit az znicit jednu rostlinu chmele ve vege-
tanim stadiu. PoSkozuje chmel tim, Ze vysava z chmelovych rostlin Ziviny a pFi boha-
tém vyskytu dochazi k opadavani jak révovych, tak pazochovych listd. Poskozené
chmelové hlavky ztraceji obsah ddlezitych G¢innych latek a tim dochazi ke snizovani
kvality i kvantity chmele (Blattny & Osvald, 1950; Rybacek & kol., 1980; Vostrel &
kol., 2008b; Burger & kol, 2013).

Moznosti regulace

Odstranéni pleveld v chmelnicich a v jejich okoli. Desikace pomoci teplovzdusnych
horakdl — Francie (osobni zku$enost). Registrovanymi akaricidy pri zjisténi prvnich
skvrn na listech. Nékdy je postacujici oSetfeni jen okrajd chmelnic. Vyznamna je pecli-
va aplikace, aby se pripravek dostal hlavné na spodni stranu listl. VétSinou je nutné
opétovné aplikovani postfiku (Rybacek & kol., 1980; Vostrel, 1993). Podpora pfiroze-
nych antagonistd. Do skupiny pfirozenych antagonistll fadime: slunécko, huiacek svi-
luskovy (Stethorus punctillum Weise, 1891), drabCik krslik zrnity (Oligota granaria
Erichson, 1837), dravi tfasnokfidli, dravé plostice hladénky (Orius spp.), dravé bejlo-
morky (Cecidomyiidae) a entomopatogenni houby (Rybafek & kol., 2008).

40



4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika studijni plochy

Pro sledovani vyskytu $kiidct na chmelu jsem si vybral chmelnice v chmelarské oblasti
TrSicko, v zemédélském podniku MORAVA HOP s.r.o. v Lipniku nad Becvou.
Chmelnice se nachazi v k. 0. Lipnik a Osek nad Be¢vou, v roviné Moravské brany. Jde
0 feparskou vyrobni oblast, zastoupenou hnédozemni plidou s mocnosti ornice kolem
0,5 m. Tuto lokalitu jsem si vybral z divodu péstitelskych vysledkd, které zde byly
v poslednich letech dosahovany. Dalsim argumentem byl také kazdorocni vyskyt skid-
cli na této lokalité.

4.1.1. Povétrnostni podminky

V roce 2013 byl priibéh pocasi béhem zimy spiSe mirny, bez extrémnich vykyvi{ pocasi.
Srézek, vétSinou snéhovych, bylo dostatek. | kdyz byl leden sraZzkové pod normal, bez
snéhové pokryvky zlstavaly porosty jen vyjimecné a jen na velmi kratkou dobu. Celko-
vé byla zima teplotné mirné nadprlimérna. Leden a Gnor byl nad tficetiletym prdimérem,
avsak bfezen byl 0 2,62 °C chladnéjsi. Na zacatku bfezna to vypadalo, Ze zima skonCila.
Po prechodném otepleni v obdobi 4.-10. 3. (az 13,1 °C), se vSak na zbytek bfezna a
prvni dekadu dubna vratilo chladné pocasi, s ryze zimnimi no¢nimi teplotami klesajici-
mi na hranici -10°C. Vegetacni obdobi Ize teplotné charakterizovat jako nadprdmérné
(+1,03 °C) a srazkové podprimérnou (-46,15 mm) proti 30ti letému prdméru. Teplotné
nadprdmérny byl pfedevsim Gervenec (+2,20 °C) a srpen (+1,87 °C). V Cervenci bylo
zaznamenano 18 letnich dnd a 4 tropické dny (max. denni teplota dosahla anebo prekro-
Cila 30 °C) a v srpnu pak 6 letnich a 9 tropickych dnd. Oproti 30ti letému priméru
spadlo béhem vegetace o 46 mm srazek méné. Srazkové nadprimérny byl predevsim
¢erven (+51,4 mm) a srpen (+4,9 mm). Pfehled teplot a sumy srazek v jednotlivych ve-
getaCnich mésicich jsou uvedeny v nasledujicim obr. 32 a v tabulce 4 v pfiloze.
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Prumeérné meésic¢ni teploty a sumy srazek za vegetacni
meésice roku 2013 a 30-ti lety prumeér-Trsice.
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Obr. 32: Pribéh teplot a sraZzek v jednotlivych mésicich vegetacniho obdobi v roce 2013

ve srovnani s tficetiletym prlimérem

V roce 2014 po teplém (+1,55 °C) a suchém (-39,7 mm) zavéru roku 2013 (¥ijen — pro-
sinec), pokracoval tento trend i v prvnich mésicich. Oproti normélu €inil srdZkovy defi-
cit za prvni Ctvrtleti 25,35 mm. Priimérna teplota byla o 3,85 °C vyssi. Teploty pod bo-
dem mrazu byly zaznamenany pouze od 22. do 30. ledna, ale jen 25. a 26. ledna klesla
teplota k -10°C. Vegetacni obdobi 2014 Ize teplotné charakterizovat jako nadpréimérnou
(+1,14 °C) a srazkové podpriimérnou (-55,95 mm) proti 30ti letému prlmeéru. Ve srov-
nani s 30ti letym priimérem spadlo béhem vegetace o 55,95 mm srazek méné. Srazkoveé
nadprdmérny byl duben (+8,95 mm) a srpen (+23,37 mm). Primérné denni teploty a
sumy srazek za jednotlivé vegetacni mésice a jejich porovnani k dlouhodobému priimé-

ru jsou uvedeny v nasledujicim obr. 33 a v tabulce 5 v pfiloze.
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Prumeérné meésic¢ni teploty a sumy srazek za vegetacni
meésice roku 2014 a 30-ti lety prumeér-Trsice.
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Obr. 33: Prlibéh teplot a srazek v jednotlivych mésicich vegetacniho obdobi 2014 ve

srovnani s tricetiletym primérem

4.2 Sledovani msSice chmelové

4.2.1 Stanoveni poctu generaci na chmelu

Pro monitorovani preletu migrantes alatae z primarnich hostitelskych rostlin jsem pouzil
metodu zaloZenou na sumé efektivnich teplot (SET). U mSice chmelové zaznamenava-
me SET3, tzn., Ze se jednd o sumu teplot nad 3 °C. Teploty jsou zaznamenavany od 1.1.
Pomoci této metody miizeme zachytit zacatek preletu tohoto $kidce ze zimnich hostite-
IG a to plosné a ne jen lokalné.

4.2.2 Zjisténi hustoty msice chmelové na chmelu

Vyskyt mSice chmelové na chmelu ze zimnich hostitelskych rostlin jsem sledoval né-
sledujicim zplisobem. Pocet okfidlenych msic jsem hodnotil na deseti listech pocinaje 2.
parem listl pod vrcholem rostliny. Kontroloval jsem deset rostlin na okraji a deset
rostlin ve stfedu chmelnice. Celkem bylo hodnoceno 200 listl (100 z krajnich fad a 100
ze stfedu chmelnice). Vyskyt mSic na okraji chmelnice jsem zjistoval na zapadni straneé,
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na strané od sadd a zahradkarské kolonie ve sméru prevladajicich vétri. OznaCil jsem
kaZdou 2. rostlinu od sloupu na 1. chmelovém fadu a 4. rostlinu od sloupu na 5. chme-
lovém Fadu (celkem tedy pét mezisloupi, tzn. 40 m). Ve stfedu chmelnice jsem provadél
hodnoceni na péti rostlinach po délce fadu ve dvou mezisloupich (16 m) a dalSich pét
rostlin jsem vybral o pole vySe (tfi mezifadi) po délce fadu opét ve dvou mezisloupich.
Vyskyt mSice chmelové jsem sledoval v tydennich intervalech v roce 2013 i v roce
2014 od 1. kvétna.

4.2.3 Hodnoceni Gcinnosti pripravk

PFi hodnoceni biologické Gcinnosti pripravkd proti msici chmelové byl hodnocen vyskyt
tohoto Sklidce podle metodiky EPPO PP 1/22(3). Byl hodnocen podet msic na listu.
Hodnocen byl vZdy soubor 50 listl (25 z hornich, 13 ze stfednich a 12 ze spodnich lis-
tovych pater) na deseti rostlinach, ve ¢tyfech opakovanich. Celkem bylo hodnoceno 200
listd. Hodnoceni se provadélo pred aplikaci pfipravkl na ochranu proti msici chmelové
a nasledné 3, 7, 14, 21 a 28 dni po aplikaci insekticidu.

Kompara&ni pokus proti msici chmelové byl zaloZen v Lipniku nad Be€vou v roce
2013 15. Cervence, v roce 2014 30. Cervence, tzn. v obdobi po ukongeni preletu posledni
generace migrantes alatae z primarnich hostitelskych rostlin rodu Prunus na chmel.
Vzhledem k slabé intenzité preletu mSice v roce 2013 a vyvoji pocasi se ¢ekalo na na-
mnoZeni m3ice chmeloveé po celé pokusné lokalité.

V roce 2013 bylo v MORAVA HOP s.r.0. provedeno jedno oSetfeni proti mSici
chmelové a to pfipravkem Teppeki (flonikamid). V roce 2014 bylo vzhledem
k drivéjSimu zacatku preletu msice chmelové ze zimnich hostiteld na chmel 8. 7. 2014
oSetfeno proti msici chmeloveé asi 30 ha chmele pripravkem Karate se Zeon technologii
5 CS (lambda-cyhalothrin). Nasledné 24. 7. 2014 byla o3etfena cela plocha (35,23 ha)
insekticidem Movento 150 OD (spirotetramat).

4.3 Sledovani svilusky chmelové

4.3.1 Zjisténi hustoty svilusky chmelové

Pocetnost svilusky chmelové byla zjistovana vizualni kontrolou rostlin na okrajich i

uvnitf studijni plochy.
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4.3.2 Hodnoceni Gcinnosti pripravk

Pokus byl zaloZen v Lipniku nad Be¢vou (chmelnice MORAVA-HOP s.r.o0., lokalita
HaSkovec 1) v roce 2013 2. srpna, v roce 2014 8. srpna. Hodnoceni byla provadéna dle
EPPO smérnice PP 1/216(1). Bylo hodnoceno 30 listd odebranych po deseti kusech ze
spodnich, stfednich a vrchnich partii chmelovych rostlin. Prvni hodnoceni bylo prove-
deno tésné pred aplikaci akaricid(, druhé za 3 dny po aplikaci a dals$i hodnoceni pak 7,
14, 21 a 28 dni po aplikaci postfiku. V roce 2013 bylo v MORAVA HOP s.r.0. prove-
deno jedno oSetfeni akaricidem proti svilusce chmelové. Aplikovan byl pfipravkem Or-
tus 5 SC (fenpyroximate). V roce 2014 byla oSetfena cela studijni plocha insekticidem
Movento 150 OD (spirotetramat), ktery je registrovan proti msici chmelove, avSak ma
vyborné akaricidni G¢inky. Z tohoto diivodu nebyl tedy aplikovan akaricid.

4.4 Sledovani lalokonosce libeckového

4.4.1 Zjisténi hustoty lalokonosce libeckového

Na zékladé vyskytu brouki lalokonosce libeckového v poslednich letech jsem vybral
pro sledovani vylezu tohoto Sklidce lokalitu ve Velkém Tynci v okrese Olomouc. Vy-
skyt dospélcl jsem zjistoval 1x tydné od zacatku raseni vyhonl chmele po fezu az do
zavedeni chmele. Na deseti nahodné vybranych rostlinach jsem v bezprostfedni blizkos-
ti rostlin provadél ,,pddni vykopy* do hloubky 3-5 cm (kruhovy vykopek o prdméru 25
cm, v jehoZz stfedu je babka). Peclivé jsem prohlédl zeminu a obnazené Casti rostliny a
zaznamenal jsem celkovy pocet dospélcli. Déle jsem sledoval intenzitu vylezu a pocet
zalézajicich dospélct.

4.4.2 Hodnoceni ucinnosti pripravk

Komparacni pokus proti lalokonosci libeckovému byl zaloZzen ve Velkém Tynci
(chmelnice AGRA Velky Tynec a.s.) 30. 4. 2013, pri slabsim vyskytu tohoto Sk(idce.
Prvni hodnoceni bylo provedeno tésné pred aplikaci (30. 4. 2013), druhé za 3 dny po
aplikaci a dalSi hodnoceni pak 7 a 14 dni po aplikaci postfiku. V ramci kazdé parcely
bylo vzdy hodnoceno 30 listli odebranych po 10 ks ze spodnich, stfednich a vrchnich
partii chmelovych rostlin.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 MSice chmelova

5.1.1 Pocet generaci na chmelu

Dle sumy efektivnich teplot (SET) zacal prelet z primarnich hostitelskych rostlin rodu
Prunus 10. 5. 2013, coz je 0 9 dnli pozdéji nez v roce 2012. Letova aktivita mSice chme-
lové byla ukoncena 15. 7. 2013. V roce 2014 zaCal prelet z priméarnich hostitelskych
rostlin rodu Prunus 24. 4. 2014, o 16 dn( dfive neZ v roce 2013 (10. 5. 2013) (tab. 1 a
2).

Tab. 1: Terminy pocatku preletu jednotlivych generaci msice chmelové v roce 2013

Sledovana udalost ?oECT) Olomouc Vérovany TrSice Zatec
Pocatek 9.5. 10.5. 10.5 10.5.
2. generace orelety 345
Pocatek 20.5. 21.5. 22.5 23.5.
3. generace orelety 485
Pocatek 4.6. 6.6. 7.6. 8.6.
4. generace orelety 625
Pocatek 14.6. 16.6. 16.6. 2.7.
5. generace orelety 765
Pocatek | oc 21.6. 22.6. 23.6. 10.7.
preletu
6. generace
Konec 1045 1.7. 3.7. 15.7. 19.7.
preletu

Tab. 2: Terminy pocCatku preletu jednotlivych generaci mSice chmelové v roce 2014

Sledované udalost ?oECT) Olomouc Vérovany Trsice
2 generace | otttk | ap 214, 25 4, 24.4,
preletu
3. generace | ocdek | 4eg 3.5, 10,5, 10,5,
preletu
4. generace chatek 625 19.5. 23.5. 25.5
preletu
PocCatek
5. generace orelety 765 27.5. 4.6. 6.6.
Pocatek | g4 10.6. 12.6. 14.6.
preletu
6. generace Konec pre-
letu 1045 20.6. 22.6. 25.6.
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Pro praxi je podstatné podchytit poCatek preletu a jeho intenzitu. Na zakladé toho je

mozné predpovédét délku trvani preletll a tim padem také termin aplikace pripravki. V

tab. 3 jsou uvedena data preletu a hodnoty sumy efektivnich teplot (SET) vypocitané

z dat meteorologické stanice Chmelarského institutu v TrSicich. Jsou zaznamenany ter-

miny zaCatku a konce preletu jednotlivych generaci. V zelené Casti tabulky 3 jsem vy-

pocital primér hodnoty SET zacatku a konce preletd jednotlivych generaci v letech

2006 az 2014.
Tab. 3: PocCatek a konec preletu jednotlivych generaci mSice chmelové v TrSicich
v letech 2006-2014
2. generace | 3. generace | 4.generace | 5.generace | 6. generace
Datum
R RS R R
2006 datum || 14.5. | 25.5. [ 26.5. | 11.6. | 12.6. | 19.6. | 20.6. | 26.6. | 27.6. | 6.7.
SET 347 | 477 | 486 | 620 | 637 | 755 | 774 | 890 | 908 | 1057
2007 datum || 28.4. | 12.5. [ 13.5. | 23.5. [ 245. | 16. | 2.6. | 9.6. | 10.6. | 18.6.
SET 354 | 481 | 494 | 622 | 640 | 763 | 779 | 893 | 911 | 1054
2008 datum | 8.5. | 19.5. [ 20.5. | 30.5. | 31.5. | 8.6. | 9.6. | 18.6. | 19.6. | 26.6.
SET 352 | 482 | 488 | 616 | 635 | 765 | 781 | 901 | 917 | 1045
2000 datum || 30.4. | 13.5. | 14.5. | 25.5. | 26.5. | 8.6. | 9.6. | 19.6. | 20.6. | 30.6.
SET 347 | 484 | 490 | 625 | 640 | 758 | 776 | 899 [ 909 | 1054
2010 datum | 8.5. | 23.5.[245.| 46. | 5.6. | 11.6. | 12.6. | 22.6. | 23.6. | 2.7.
SET 351 | 484 | 496 | 622 | 636 | 755 | 776 | 901 | 913 | 1057
2011 datum | 5.5. | 18.5. [ 19.5. ]| 29.5. [ 30.5. | 6.6. | 7.6. | 16.6. | 17.6. | 27.6.
SET 346 | 472 | 486 | 620 | 634 | 755 | 774 | 903 | 920 | 1052
2012 datum | 1.5. | 10.5. [ 11.5.|235.|245.| 4.6. | 5.6. | 15.6. | 16.6. | 23.6.
SET 360 | 470 | 487 | 616 | 632 | 762 | 771 | 895 | 912 | 1047
2013 datum || 10.5. | 21.5. [ 22.5. | 6.6. | 7.6. | 15.6. | 16.6. | 22.6. | 23.6. | 15.7.
SET 357 | 485 | 495 | 624 | 637 | 755 | 773 | 896 | 913 | 1059
2014 datum || 24.4. | 9.5. [ 10.5. | 245. | 25.5. | 5.6. | 6.6. | 13.6. | 14.6. | 25.6.
SET 342 | 478 | 487 | 625 | 639 | 760 | 776 | 905 | 916 | 1051
g SET 351 [ 479 | 490 | 621 | 637 | 759 | 776 | 898 | 913 [ 1053
Rozdil SET
zaCatku a 129 131 122 123 140

konce preletu
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5.1.2 Hustota msice chmelové na chmelu

V letech s velkymi teplotnimi vykyvy by se méla zohlednit bionomie mSice chmelové,
jeji letova aktivita, intenzita preletu a vyskytu msice na zimnich hostitelich. Pro doplné-
ni pfehledu o preletech msice chmelové ze zimnich hostiteld jsem na lokalité v Lipniku
nad Be€vou monitoroval letovou aktivitu m3ice chmelové a doplnil tak vysledky meto-
dy SET o pocty migrujicich mSic pfimo na chmelovych rostlindch. Vysledky hodnoceni
jsou uvedeny v tabulce 6 a 7 v pFilohach.

V roce 2013 byla letova aktivita mSice chmelové v kvétnu a Cervnu slaba a jeji vyskyt
na chmelu byl ojedinély. Pocdetnost okfidlenych jedincl zaGala mirné nardstat po 4. 6.
(BBCH 33-35). Intenzita preletu msic gradovala v poloviné Cervna, kdy byly zazname-
nany v prdméru tfi jedinci na 50ti listech, maximalné vsak sedm jedincl na listu.
V krajnich fadach byla intenzita vyskytu vyssi v priméru 0,6 jedincl na list. V fadach
uvnitf plochy dosahovala pocCetnost 0,2 jedince na list. Po tomto obdobi doSlo
k zeslabeni letové aktivity a koncem ¢ervna (BBCH 38) byl priimérny vyskyt jeden je-
dinec na 50ti listech. Letova aktivita mSice chmelove byla ukonc¢ena 15. 7. 2013. Cel-
kem bylo v roce 2013 zjisténo primérné 0,8 jedincl na list.

Procentické zastoupeni msice v rlzném vyskovém profilu rostliny bylo nasledujici:
v hornich listovych patrech bylo necelych 10 % mSic, ve stfednich patrech cca 35 % a
ve spodnich patrech cca 55 % msic.

V roce 2014 byla letova aktivita mSice chmelové v kvétnu a ¢ervnu byla slaba. Ojediné-
ly vyskyt mSice chmelova na okraji chmelnice byl zaznamenan pfi kontrole 6. 6. 2014.
Vyskyt byl lokélni, ojedinéle bylo mozno vyhodnotit 3—-4 mSice na list. Byli zaregistro-
vani také okfidleni jedinci. Pfi kontrole 24. 6. 2014 nebyl na daném porostu zjistén vy-
razny narlst msice chmelové. Prelet mSice chmelové byl v centru chmelarské oblasti
ukoncen 25. 6. 2014. P¥i kontrole 26. 6. 2014 nebyl na daném porostu zjistén nardst
bezkridlych jedincl. Vzhledem k nizkému poctu jedincd tohoto Sklidce mizZeme pred-
pokladat, Ze byl regulovan abiotickymi i biotickymi faktory. Letova aktivita mSice
chmelové byla ukoncena 5. 7. 2014. Celkem bylo v roce 2014 zjisténo prlimérné 0,2

jedincd na list.
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5.1.3 Uginnost insekticidd proti msici chmelové

Uginnost pfipravki byla hodnocena sledovanim jedincl 3, 7, 14, 21 a 28 dni po aplika-
ci. Hodnoty jsou uvedeny na obréazcich 34 a 35 a v tabulkéch 8 a 9 v priloze. Na sledo-

vané lokalité bylo zjisténo v priméru 11 jedinct na listu.

Biologicka ucinnost pripravku proti msici chmelové-
2013

3dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni

B Movento1500D 11  mConfidor2000D 0,61 = Teppeki 0,18 1

Obr. 34: Uginnost jednotlivych pipravkd proti msici chmelové v roce 2013

Biologicka ucinnost piipravku proti msici chmelové-
2014

100
98
96
94
92
90
88

3dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni

B Movento 150 0D 11 ®Teppeki 0,18 1

Obr. 35: Uginnost jednotlivych pFipravki proti msici chmelové v roce 2014
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Z obr. 35 je patrnd vysoka ucinnost pfipravku Movento 150 OD (1,0 I/ha) a pfipravku
Teppeki (0,18 I/ha). Po jejich aplikaci nebyly po prvnich dvou terminech hodnoceni
nalezeny prakticky Zadni prezivajici jedinci. DalSi sledovani vyskytu msice chmelové
bylo provadéno bezprostiedné pfed sklizni experimentalni chmelnice. Bylo hodnoceno
poskozeni chmelovych hlavek. Vysledky potvrdily pfedchozi hodnoceni vyskytu mSice
chmelové na listech. U obou variant nebyl zjistén Zadny vyskyt mSice chmelové ve
hlavkach.

Podrobnéjsi prehled vyvoje vyskytu mSice chmelové na listech v jednotlivych patrech
chmelovych rostlin je uveden na obr. 36. Uvedené hodnoty predstavuji primérny pocet
jedinct na listu v jednotlivych patrech chmelovych rostlin na kontrole. Celkovy pokles
vyskytu msice, predevsim ve vrchnich listovych patrech béhem trvani pokusu byl zapfi-
¢inén jednak vyvojem pocasi roku 2013 v tomto obdobi a ¢astecné také vysSim vysky-

tem predator( na neosetfené kontrole pokusu

Vyvoj vyskytu msice chmelové béhem pokusu na kontrole-
2013
o 40,00
i)
£ 3500 —
3 3000 o \
2 ; \
e 2500 \
15,00 o \\
10,00 \
% A 9
5,00 < —— 2
0,00 - - -
pred 3dnypo | 7dnipo 14pgn| 21pgm 2?)?"
aplikact | aplikaci | - aplikaci aplikaci | aplikaci | aplikaci
<=vrch 3,77 5,85 7,08 1,43 0,78 0,67
——stfed 14,87 17,69 19,85 4,60 2,08 1,63
—o—spodek| 28,29 32,79 35,15 6,65 3,27 2,69

Obr. 36: Vyvoj vyskytu mSice chmelové v roce 2013 na neoSetfené kontrole
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5.2 SviluSka chmelova

5.2.1 Hustota svilusky chmelové

V roce 2013 byl prvni vyskyt svilusky chmelové v porostech chmele zjistén 13. Cervna.
Na pfelomu Cervence a srpna za suchého a horkého pocasi doSlo k mirnému nar(stu
vyskytu svilusky chmelové na okrajich nékterych pozemkd. Zacatkem srpna byla inten-
zita vyskytu tohoto Skldce cca 2,2 jedincl na list. Sviluska byla zjisténa na cca 29 %
listd.

V roce 2014 byl vyskyt svilusky chmelové v prvni poloviné vegetace velmi slaby, oje-
dinély az nulovy. Prvni vyskyt svilusky chmelové v porostech chmele byl zaznamenan
19. 6. Jeji pocCetnost gradovala az v druhé poloviné sklizné chmele. PFi hodnoceni 8. 8.
byla na lokalité v Lipniku nad Becvou intenzita vyskytu tohoto Sklidce cca 2,9 jedincd
na list. Sviluska chmelova byla zjisténa na 89 % list(l. Ve spodni ¢asti byl na kazdém
listé jeden jedinec, ve stfedni ¢asti byly 3 % listl bez napadeni a ve vrchni ¢asti chme-
lové rostliny bylo nenapadenych 30 % list(i. V poloviné srpna bylo zjisténo v priiméru
3,5 jedinct na listu, 29. 8. bylo v prliméru 4,8 svilusky na list.

5.2.2 Uginnost o3etfeni proti svilusce chmelové

Vzhledem k slabé intenzité vyskytu svilusky v roce 2013 a vyvoji poCasi byla o¢ekava-
na vysoka hustota svilusky chmelové po celé pokusné lokalité. P¥i hodnoceni pred apli-
kaci akaricid(l byla intenzita vyskytu tohoto Sklidce cca 2,2 jedincl na list. Sviluska
chmelova byla zjisténa na cca 29 % listd. Vzhledem k pozdni aplikaci nebyl k délce
ochranné Ihlity do pokusu zafazen akaricid Nissorun 10 WP.

Vysledek hodnoceni je uveden v tabulce 10 v pFiloze.
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Biologicka ucinnost pripravku proti svilusce
chmelové-2013

3dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni
H Ortus 5 Sc 0.125% " Movento 150 OD 11t

Obr. 37: Uginnost jednotlivych akaricidd proti svilusce chmelové v roce 2013

V roce 2014 byl vzhledem k vyvoji pocasi vyskyt svilusky chmelové v prvni poloviné
vegetace velmi slaby, ojedinély az nulovy. Prvni osamoceny jedinec tohoto Sklidce byl
zjistén 19. 6. PFi hodnoceni pred aplikaci pfipravki byly na neoSetfené kontrole zjistény
v priméru 2,9 jedincll na list. Za 7 dni po aplikaci bylo na neoSetrené kontrole zjisténo
v prdméru 3,5 sviluek na list. Nejlepsi Gc¢innost (96,56 %) dosahl pFipravek Movento
150 OD v davce 1 I/ha. Po 21 dnech po aplikaci bylo na neosetfené kontrole v prliméru

4,8 svilusky na list. NejlepSi G¢innost (100 %) dosahl pfipravek Movento 150 OD v
davce 1 I/ha Vysledek hodnoceni je uveden v tabulce 11 v pfiloze.

Biologicka ucinnost pripravku proti svilusce
chmelové-2014

100
95
90
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3dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni

®Nissorun 10 WB 0,05%  ®mOrtus 5 Sc0,125% = Movento 150 OD 11t  mVertimec 0,04%
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Obr. 38: U&innost jednotlivych akaricidd proti svilusce chmelové v roce 2014

Pomérné vysokou inicialni Gc¢innost sledovanych pripravk(, mizeme z¢asti také pricist
vysokému podilu pocatecnich vyvojovych stadii svilusky chmelové v dobé aplikace.
Z celkového poctu pfipadalo 77,4 % na larvy a 22,6 % na dospélce.

5.3 Lalokonosec libeCkovy

5.3.1 Hustota lalokonosce libe¢kového

V poslednich letech do$lo z dlivodu likvidace starych chmelnic v rdmci obnovy porostli
k podstatnému snizeni plochy tohoto $kldce. V roce 2013 byl zaznamenan jen lokalni
vyskyt tohoto $kddce, bez poskozeni porostd. Prvni vyskyt dospélcl lalokonosce libec-
kového byl zaznamenén na lokalité Hnévotin 18. 4. Hromadny vylez byl pracovniky
SRS signalizovan 30. 4. V roce 2013 nebylo oSetfeni proti lalokonosci libe¢kovemu
aplikovano na celé ploSe, ale jen na Casti chmelnic, kde byl zaznamenan Skodlivy vy-
skyt. Celkem bylo o3etfeno 17,12 % plochy pFipravkem Actara 25 WG (thiamethoxam).
V roce 2014 byl prvni ojedinély vyskyt lalokonosce libeCkového zjistén jiz pocatkem
dubna (Lazniky — 8. 4.). Dalsi vyskyt lalokonosce byl zjistén dne 16. 4. na odr(idé Pre-
miant v k. (. Velky Tynec. Vyskyt tohoto Sklidce byl lokalni, bez poskozeni porostd. Na

okrese Prerov nebyl proti tomuto $kddci aplikovan zadny postfik.
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Vylez broukt v roce 2013 _Velky Tynec
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Obr. 39: Prehled vylezlych a zalezlych dospélcl lalokonosce libe¢kového
5.3.2 Uginnost insekticid( proti lalokonosci libe¢kovému (2013)

Na zékladé vyskytu broukd lalokonosce libe¢kového v poslednich letech jsem vybral
pro sledovani vylezu tohoto $kddce lokalitu ve Velkém Tynci. Na této lokalité jsem od
zacatku raseni vyhon( chmele po fezu aZz do zavedeni chmele sledoval na 10 nahodné
vybranych rostlinach 1x tydné vyskyt broukd. Pocty zjisténych broukd lalokonosce li-
beckového jsou uvedeny v tabulce 12 v pfiloze.

Hodnoceni Gginnosti pFipravkl bylo provedeno tésné pred aplikaci, dalsi za 3, 7 a 14
dni po aplikaci. Vysledky jsou zndzornény v nasledujicich obrazcich 40 a 41 uvedenych

nize a v tabulce 13 a 14 uvedené v priloze.
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Soucty vSech brouku pri jednotlivich hodnocenich - Velky Tynec 2013
suma brouklio .
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Obr. 40: Pocetnost vsech dospélcl lalokonosce libeckového (2013)

Pocéty zivych brouku pri jednotlivych hodnocenich - Velky Tynec 2013
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Obr 41: Pocetnost Zivych dospélcli lalokonosce libe¢kového (2013)

Uginnost pouzitého pripravku Actara 25WG proti lalokonosci libe¢kovému v obdobi od
5. 5. do 16. 5. 2013 je zndzornéna v tabulce 15 v pfiloze.

V roce 2014 nebyl vzhledem k malému mnoZzstvi tohoto Sklidce zaloZen pokus na bio-
logickou Ucinnost pouzivanych pripravka.
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6 ZAVER

Pfi sledovani $kddcd na chmelu v letech 2013 a 2014 v chmelaiské oblasti Trsicko na

chmelnici podniku MORAVA HOP s.r.0. byl zjistén vyskyt tfi skddcl. Z vysledkd stu-

dia Ize vyvodit nasledujici zavéry:

MSice chmelova (Phorodon humuli)

Prelety migrantes alatae z primarnich hostitelskych rostlin rodu Prunus zacaly
v roce 2013 dne 10. kvétna, coz je o cca 9 dnli pozdgji nez v roce 2012. Letova
aktivita mSice chmelové byla ukoncena 15. 7. 2013. V roce 2014 zaCala mSice
prelétat jiz 24. 4., coz je oproti roku 2013 o 16 dn(i dfive.

Rozdil v zaatku preletu mezi jednotlivymi lokalitami byl v roce 2013 pouze 1
den, v roce 2014 pak byl rozdil 4 dnd.

Vysledky (terminy pFeletu a jejich intenzita) ziskané z monitoringu vyskytu
okfidlenych msic v porostech chmele koresponduji s vysledky podle SET.

2. a 3. generace preletuji pouze v teplotné nadpriimérnych rocich. Prelety mohou
byt nizké nebo nulové

Hlavni prelety v teplotné priimérném roce Ize ocekavat v intervalu SET 695 az
975 (4. - 6. generace mSice chmelové)

Na sledované lokalité byla proti tomuto Sklidci v roce 2013 provedena jedna
aplikace pFipravkem Teppeki (flonikamid). V roce 2014 bylo nejdfive oSetfeno
cca 30 ha chmele pFipravkem Karate se Zeon technologii 5 CS (lambda-
cyhalothrin). Néasledné pak byla dne 24. 7. 2014 oSetfena cela plocha (35,23 ha)
insekticidem Movento 150 OD (spirotetramat), ktery ma velmi dobré akaricidni
ucinky a timto se také vyreSila ochrana proti sviluSce chmelové.

Uginnost sledovanych insekticidd byla velmi dobra. V3echny insekticidy vyka-
zovaly jiz 3 dny po aplikaci ucinnost pres 92 %. Pfi hodnoceni po 7, 14, 21 a 28
dnech vykazal insekticid Teppeki (flonikamid 0,18 I/ha) v roce 2013 ucinnost
97,83 — 100 %, Confidor 200 OD (imidakloprid 0,6 I/ha) 96,74 — 98,28 % a Mo-
vento 150 OD (spirotetramat 1,0 I/ha) 96,30 — 100 %. V nasledujicim roce byla
ucinnost u pFipravku Teppeki (flonikamid 0,18 I/ha) 97,48 — 100% a Movento
150 OD (spirotetramat 1,0 I/ha) 97,06 — 100 %.
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SviluSka chmelova (Tetranychus urticae)

Prvni vyskyt v roce 2013 byl zjistén 13. 6. Zacatkem srpna byla intenzita vysky-
tu tohoto Skldce cca 2,2 svilusky na list. Sviluska byla zjisténa na cca 29 % lis-
tl.

V roce 2014 byl vyskyt v prvni poloviné vegetace velmi slaby, ojedinély az nu-
lovy. Prvni vyskyt svilusky chmelové v porostech chmele byl zaznamenan 19. 6.
2014. Koncem prvni dekéady srpna byla intenzita vyskytu tohoto Skldce (neoset-
fené porosty-pokus) cca 2,9 svilusky na list. SviluSka byla zjisténa na cca 89 %
listd. Vyskyt svilusky gradoval aZz v druhé poloviné sklizné chmele. Koncem
srpna bylo na sledované lokalité v prdiméru 4,8 svilusky na list.

V roce 2013 byl aplikovan proti tomuto Skidci pfipravek Ortus 5 SC (fenpyro-
ximate). Sledované pripravky vykazovaly v roce 2013 vysokou uc¢innost: Mo-
vento 150 OD (spirotetramat) 1,0 I/ha) 91,25 — 100 %, Ortus 5 SC (fenpyroxi-
mate 0,125%) 82,15 — 98,9 %.

V roce 2014 byla ochrana proti sviluSce vyreSena aplikaci insekticidu s velmi
dobrymi akaricidnimi G¢inky — Movento 150 OD (spirotetramat). U&innost aka-
ricid( byla nasledujici: Nissorun 10 WP (hexythiazox 0,05 %) 68,33 — 97,05 %,
Ortus 5 SC (fenpyroximate 0,125 %) 73,24 — 96,79 %, Vertimec 1,8 EC (aba-
mectin 0,04%) 93,10 — 97,26 % a Movento 150 OD (spirotetramat 1,0 I/ha)
93,10 - 100 %.

Pomérné vysokou inicialni G¢innost u sledovanych pripravki Ize pFicist vyso-
kému podilu mladych vyvojovych stadii sviluSsky chmelové v dobé aplikace.

Z celkového poctu svilusek pFipadalo 22,6 % na dospélce a 77,4 % na larvy a
nymfy.

Lalokonosec libeckovy (Otiorhynchus ligustici)

Jeho pocetnost v poslednich letech poklesla

V roce 2013 byl prvni vyskyt dospélcti zaznamenan 21. 4. Po 14. 5. nebyl zjistén
jeho vyskyt. Proti lalokonosci libeCkovému bylo v roce 2013 oSetfeno 37,96 %
chmelnic. Uginnost pFipravku Actara 25 WG (thiamethoxam 0,20 I/ha) 83,93 —
100 %.
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V roce 2014 byl prvni ojedinély vyskyt zaregistrovan 8. 4. Vyskyt byl lokalni,
bez poskozeni porostli. Na okrese Pferov nebyl proti tomuto Skldci aplikovan
Zadny postfik.
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Tabulky

Tab. 4: Pribéh teplot a srazek v jednotlivych mésicich vegetacniho obdobi v roce 2013

ve srovnani s tficetiletym priimérem

B Prdmérné \I‘/l(]anSCI:CI‘]I teploty Suma srazek v mm
MESIC ™"Rok | Tricetilety |Odchylka| Rok | TFicetilety | Rozdil (
2013 pramér (+,-) 2013 pramér +,-)

duben | 9,40 8,55 0,85 | 22,60 | 40,95 | -18.35
kvéten | 13,74 13,66 0,08 | 70,00 | 76,61 - 6,61
gerven | 16,76 16,63 0,13 |134,60 | 83,20 51,40
gervenec| 20,39 18,19 220 | 080 7826 | -77,46
srpen 19,51 17,64 187 | 7870 | 73,83 4,87
duben - |, 5 g6 14,93 1,03 | 306,70 | 352,85 | -46,15

srpen

Tab. 5: Pribéh teplot a srazek v jednotlivych mésicich vegetaéniho obdobi 2014 ve

srovnani s tricetiletym primérem

B Prdmérné \I‘/l(]anSCI:CI‘]I teploty Suma srések v mm
MEsIC ™ Rok | 30-tilety |Odchylka] Rok | 30-tilety | Rozdil (
2014 pramér (+,-) 2014 pramér +,-)

duben | 10,70 8,55 215 | 49,90 | 40,95 8,95
kvéten | 13,63 13,66 0,03 | 5980 | 76,61 -16,81
Cerven | 17,15 16,63 052 | 36,40 | 8320 246,80
Cervenec| 20,68 18,19 249 | 5360 | 78,26 224,66
srpen 18,22 17,64 058 | 9720 | 7383 23,37
duben -1 ¢ 7 14,93 1,14 | 296,90 | 352,85 | -55,95

srpen
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Tab. 6: Prehled vyskytu okFidlenych mSic v porostu dle sledovani v roce 2013 na 50

listech
Okrajové Fadky Radky ve stfedu
<, Celkem/na
Datum | Radek |Poget msic/na| Maximum | Pocet msic/na | Maximum list
list na list list na list
. 0 0 0 0
1.5 [PV 0
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0
8.5, [P 0
druhy 0 0 0 0
. 1 1 0 0
15.5, P! 1
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0
225, [PV 0
druhy 0 0 0 0
. 6 1 0 0
29.5, |2 10
druhy 4 1 0 0
. 6 1 6 1
5.6, |2 29
druhy 8 2 9 1
. 1 1 1 1
12.6, 2V 6
druhy 2 1 2 1
. 148 7 33 3
19.6, P 340
druhy 122 5 37 3
. 45 3 16 2
26.6, 2N 130
druhy 59 4 10 1
. 3 1 0 0
3.7, [P 16
druhy 11 2 2 1
i 1 1 0 0
10.7, P! 1
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0
17.7, P 0
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0
24,7, |2 0
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0
31,7, |2 0
druhy 0 0 0 0
Celkem 417/0.6 116/0.2 533/0.8
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Tab. 7: Prehled vyskytu okfidlenych msic v porostu dle sledovani v roce 2014

Okrajové Fadky Radky ve stfedu
Datum | Hodnoceny . .. . . . Celkem/na
hodnoceni Fadek Pocet msm/na Maxnpum V!Docet' Maxnpum list
list na list mSic/na list na list

. 1 1 0 0

1.5 [PV 1
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0

8.5, [P 0
druhy 0 0 0 0
. 1 1 0 0

15.5, P! 1
druhy 0 0 0 0
. 17 2 7 1

225, [PV 39
druhy 10 1 5 1
. 8 1 3 1

29.5, |2 28
druhy 11 2 6 1
. 29 3 6 1

5.6, |2 66
druhy 22 2 9 2
. 6 1 2 1

12.6, 2V 13
druhy 4 1 1 1
. 6 1 1 1

19.6, P 16
druhy 8 2 1 1
’ 4 1 1 1

26.6, 2N 8
druhy 2 1 1 1
. 1 1 1 1

3.7, [P 2
druhy 0 0 0 0
i 0 0 0 0

10.7, P 0
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0

17.7, P 0
druhy 0 0 0 0
i 0 0 0 0

24,7, |2 0
druhy 0 0 0 0
. 0 0 0 0

31,7, |2 0
druhy 0 0 0 0

Celkem 130/0,2 44101 174/0.2
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Tab. 8: Uginnost jednotlivych pFipravki proti msici chmelové v roce 2013

PFipravek Koncentrace Ucinnost za
P 3 dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni
Movento 150 OD |1 | 92,15 96,30 | 100,00 100,00 100,00
Confidor 200 OD |0,6 | 92,98 96,74 98,94 98,25 98,93
Teppeki 0,181 93,90 97,83 99,85 100,00 100,00
Tab. 9: Uginnost jednotlivych pFipravki proti msici chmelové v roce 2014
o acinnost za
Pripravek Koncentrace 3 dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni
Movento 150 OD |1 | 92,60 97,06 100 100 100
Teppeki 0,181 93,91 97,48 99,95 100 100
Tab. 10: Uginnost jednotlivych akaricid( proti svilusce chmelové v roce 2013
o acinnost za
Pripravek Koncentrace 3 dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni
Ortus 5 Sc 0,125% 82,15 88,13 98,15 98,90 97,80
Movento 150 OD 11t 91,25 97,45 99,47 100,00 100,00
Tab. 11: U€innost jednotlivych akaricid( proti svilusce chmelové v roce 2014
o ucinnost za
Pripravek Koncentrace - - - -
3dny 7 dni 14 dni 21 dni 28 dni
Nissorun 10 WB 0,05% 68,33 | 85,59 96,60 96,60 97,05
Ortus 5 Sc 0,125% 73,24 | 90,00 96,79 93,08 93,33
Movento 150 OD 11t 92,14 | 96,56 | 100,00 100,00 100,00
Vertimec 1,8 EC 0,04% 93,1 94,09 96,67 97,02 97,26

Tab. 12: Prehled vylezlych a zalezlych dospélcti lalokonosce libe¢kového v roce 2013

Podty broukd
Datum . >
zalezlych vylezlych
30.4. 0 18
3.5. 10 8
7.5. 11 7
14.5. 7 1
21.5. 6 0
28.5. 0 0
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Tab. 13: Pocetnost dospélcti lalokonosce libe¢kového (Zivych i uhynulych jedincl)
Poradi hodnoceni
PUEL""' 16.4.2013 | 23.4.2013 | 30.4.2013 | 3.5.2013 | 7.5.2013 | 14.5.2013 | 21.5.2013
1. 2. 3. 4. 5. 7.
Kontrola 0 2 18 8 7
Nehodno- | nehodno- o8 21 9 8 0
Actara ceno ceno
Tab. 14: PoCetnost Zivych dospélcl lalokonosce libe¢kového
Poradi hodnoceni
PUEL""' 16.4.2013 | 23.4.2013 | 30.4.2013 | 3.5.2013 | 7.5.2013 | 14.5.2013 25'53;201
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Kontrola 0 2 18 8 7 0
Nehodno- | nehodno- o8 > 1 0 0
Actara ceno ceno

Tab. 15: Uginnost pripravku proti lalokonosci libe¢kovému v roce 2013

Biologicka ucinnost za
) Davka na
Pripravek h 5.5. 9.5. 16.5.
a
3 dny 7 dni 14 dni
Actara 25 WG 0,20 83,93 90,82 100
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