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ABSTRAKT 

Výskyt a význam škůdců chmele v chmelařské oblasti Tršicko  

Škůdci chmele byli sledování v roce 2013 a 2014 v chmelařské oblasti Tršicko – 

 MORAVA HOP s.r.o. Přelety mšice chmelové ze zimních hostitelských rostlin a její 

výskyt v porostech chmele byl zjišťován pomocí sumy efektivních teplot (suma teplot 

nad 3 °C měřená od 1. 1.) a vizuální kontrolou rostlin chmele. Výskyt svilušky chmelo-

vé byl zjišťován odpočtem jedinců na chmelových listech. Výlez brouka lalokonosce 

libečkového byl sledován od začátku rašení výhonů chmele po řezu až do zavedení 

chmele. Účinnost insekticidních zásahů byla hodnocena sčítáním živých jedinců před 

aplikací a 3, 7, 14, 21 a 28 dní po aplikaci. Přelety migrantes alatae z primárních hosti-

telských rostlin rodu Prunus začaly v roce 2013 10. května, v roce 2014 o 16 dní dříve 

(24. 4.). Přelet byl ukončen 15. 7. 2013 a 5. 7. 2014. Proti mšici byl v roce 2013 použit 

insekticid Teppeki (flonikamid) a v roce 2014 pak Karate se Zeon technologií 5 CS 

(lambda-cyhalothrin) a Movento 150 OD (spirotetramat). Účinnost insekticidů (imi-

dakloprid, flonikamid, spirotetramat) byla velmi dobrá (92,15–100 %). Spirotetramat 

prokázal také velmi vysokou akaricidní účinnost (91,25–100 %). První výskyt svilušky 

chmelové byl zjištěn 13. 6. 2013 a 19. 6. 2014. Aplikované akaricidy (hexythiazox, fen-

pyroximate, abamectin) a insekticid spirotetramat dosahovaly již po 14 dnech velmi 

vysoké účinnosti (96,6–100 %). První výskyt lalokonosce libečkového byl zaznamenán 

v roce 2013 dne 18.4. jeho žír byl ukončen 14. 5. V roce 2014 byl zaznamenán jeho 

výlez 8. 4. Proti lalokonosci libečkovému bylo v roce 2013 ošetřeno 37,96 % chmelnic, 

v roce 2014 17,12 %. Biologická účinnost přípravku Actara 25 WG (thiamethoxam 0,2 

kg/ha) byla velmi dobrá (83,93–100 %). 

Klíčová slova: chmel evropský, mšice chmelová, sviluška chmelová, lalokonosec li-

bečkový, SET  

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT  

The occurrence and significance of pests of hops in a hop region Tršicko 

Pests of hops were monitored in 2013/2014 in a hop region Tršicko - MORAVA HOP 

s.r.o. The over flight of aphid Phorodon humuli from winter hosting plants and their 

occurrence in hops areas was monitored by developed methods for monitoring of aphid 

in a hop garden and by methods of effective temperature sum (sum of temperatures 

above 3 °C was measured since 1.1.). The occurrence of Tetranychus urticae was moni-

tored by deduction of individuals occurred on the hop leaves. The crawling out of Otio-

rhynchus ligustici was monitored from the beginning of starting to grow of hop to the 

hop insertion into the ground. The efficiency of insecticidal interventions was evaluated 

by counting of live individuals before application and 3, 7, 14, 21, 28 days after it. The 

over flights of migrantes alatae from primary hosting plants of genus Prunus began 10th 

May 2013, in 2014 it was 16 days earlier (24th April). Over flight was finished 15th July 

2013 and 5th July 2014. Insecticide Teppeki (flonicamide) was used against aphid in 

2013, in 2014 was used Karate with Zeon 5 CS (lambda-cyhalothrin) technology and 

Movento 150 OD (spirotetramate). The efficiency of insecticides (imidaclopride, 

flonicamide, spirotetramate) was very good (92.15–100%). Spirotetramate also 

demonstrated very high acaricidal activity (91.25–100%). The first occurrence of 

Tetranychus urticae was found out 13th June 2013 and 19th June 2014. Applied 

acaricides (hexythiazox, fenpyroximate, abamectin) and insecticide spirotetramate 

reached of very high efficiency even after 14 days of using (96.6–100%). The first oc-

currence of Otiorhynchus ligustici was noticed 18th April 2013. The flattening of beetle 

was finished 14th May 2013. The crawling out of this pest in 2014 was monitored even 

8th April. In 2013 about 37.96% of hop gardens were treated against Otiorhynchus ligus-

tici. In 2014 it was about 17.12%. The biological efficiency of Actara 25 WG 

(thiamethoxam 0.2 kg/ha) was very good (83.93 – 100%). 

Key words: Humulus lupulus, , Phorodon humuli, Tetranychus urticae, Otiorhynchus 

ligustici, SET  
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1 ÚVOD  

Na území České republiky patří chmel evropský (Humulus lupulus L. ssp. europeus) 

mezi tradiční zemědělskou plodinu, která byla v dávných dobách pěstována výhradně 

ve střední a východní Evropě. Mezi 8. a 9. stoletím se objevily zprávy o pěstování 

chmele evropského na našem území a z 11. století pocházejí informace o exportu chme-

le z Čech do jiných zemí. Prvotní rajonizace chmele byla uskutečněna během vlády 

Karla VI. v chmelařské oblasti Žatecka a Rakovnicka. Města Klatovy (1533) a později 

Rakovník a Žatec uvedla ojedinělá pečetidla, aby byla zajištěna originalita vypěstova-

ného chmele. V roce 1884 byla založena a uvedena do provozu první známkovna chme-

le. Mezi světovými válkami se chmel pěstoval v Žatecku, Úštěcku, Roudnicku, Dubsku 

a Tršicku (Chvalovský et al, 1995). 

V Čechách jsou známé dvě velké chmelařské oblasti a to v Žatci a na Úštěcku. Vý-

znamnou oblastí na Moravě je Tršicko, kde zakladatelem moravského chmelařství je 

Hynek Florýk. Hynek Florýk se narodil v roce 1834 a zemřel v roce 1921, kdy žil na 

Florýkově statku a působil v Tršicích. (Na Florýkově statku v současné době žiji i já se 

svou rodinou.) V roce 1861 založil první chmelnici na Moravě za svým domem. Vysa-

dil chmelovou sáď, kterou mu zaslal profesor Lambl, inspektor českých hospodářských 

škol. V roce 1865 došlo v Tršicích k velkému požáru, při kterém vyhořel i rodný dům 

Hynka Florýka, a proto Hynek Florýk postavil na místě svého rodného domu Florýkův 

statek. Florýkův statek byl postaven jako první sušárna, chmel se sušil pod střechou. 

Hynek Florýk zemřel jako žebrák, protože jeho syn všechny peníze prohrál 

v hazardních hrách a tak skončil život slavného zakladatele moravského chmelařství 

(Klapal, 2014). 

Moravská chmelařská oblast tvoří pomyslný trojúhelník, v jehož vrcholech leží města 

Olomouc, Přerov a Lipník nad Bečvou. Ve středu trojúhelníku leží obec Tršice, podle 

které je chmelařská oblast nazývána. V současné době je Tršická chmelařská oblast 

nejmenší ze tří uvedených chmelařských oblastí na území České republiky (Klapal, 

2011). 

„Pro pěstování kvalitního chmele jsou nejvhodnější mírně svahovitá nebo plochá údolí. 

Předností našich chmelařských oblastí je, že jsou pohořími chráněna před studeným 

větrem. Chmelu vyhovují hlinitojílovité, popřípadě hlinitopísčité půdy. Naopak mu ne-
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prospívají tmavé, černé půdy, které se ve dne rychle ohřívají a v noci rychle chladnou. 

Velké tepelné rozdíly jsou pro chmel škodlivé. Chmelu nejlépe svědčí mírně teplé a 

přiměřeně vlhké podnebí.  

Chmel se pro své vlastnosti pěstuje po celou řadu let na jednom stanovišti. Je proto více 

náchylný na výskyt chorob a škůdců. V současné době patří mezi významné škůdce 

chmele mšice chmelová, sviluška chmelová a lalokonosec libečkový, kteří ovlivňují 

kvalitu a kvantitu chmele“ (Gregor, 2013). 

 
Obr. 1: Rodný dům zakladatele moravského chmelařství, foto: Z. Gregor 

 

 
Obr. 2: Bysta Hynka Florýka, foto: Z. Gregor 
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2 CÍL PRÁCE 

Cílem diplomové práce bylo 

• V průběhu vegetačního období zjistit výskyt škůdců a symptomů na chmelu vi-

zuální kontrolou. Pozornost zaměřit na přelety mšice chmelové ze zimních hosti-

telů na chmel. 

• Zjištěné druhy škůdců determinovat, zjistit jejich hustotu, případně se pokusit 

určit původce poškození a intenzitu napadení chmele.  

• Zhodnotit účinnost použitých ochranných opatření. 
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3 LITERÁRNÍ PŘEHLED 

3.1 Brouci (Coleoptera) škodící na chmelu 

3.1.1 Bázlivec černý (Galeruca tanaceti Linné, 1758) 

Dospělec je dlouhý 5 až10 mm, tělo má žlutohnědé až černé matné. Místa pohybu jsou 

suchá, slunečná a teplá. Imaga i larvy se živí šťavnatými listy různých bylin. Při velkém 

počtu způsobují holožíry. Larvy se kuklí v zemi (Blattný & Osvald, 1950). 

 

 
Obr. 3: Bázlivec černý – imago 

(http://www.arthropodafotos.de/dbsp.php?lang=deu&sc=1&ta=t_35_coleo_pol_chr&sci

=Galeruca&scisp=tanaceti) 

 

3.1.2 Drátovci  

Jsou rezavě zbarvené larvy kovaříků. Dorůstají délky až 30 mm. Nejvíce škodí na no-

vém výsazu. Drátovci napadají kořenovou soustavu a vykousávají v ní kruhovité otvory. 

Pokud dojde k napadení rostlin, rostliny hynou. Výskyt drátovců je zjišťován půdními 

výkopky nebo návnadami, naklíčeným obilím v zemi. Jako přirození antagonisté se 

uplatňují hmyzožravci a hrabaví (Blattný & Osvald, 1950). 
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Obr. 4: Drátovec – larva kovaříka  

(http://www.jikl.cz/kukurice/1538-dratovci.html) 

 

3.1.3 Dřepčík chmelový (Psylliodes attenuata Koch, 1803) 

Morfologie 

Dřepčík chmelový, z čeledi mandelinkovitých, je brouk drobné velikosti, má oválný až 

mírně vypouklý tvar. Zadní stehna jsou velice dobře vyvinuta pro skoky do vzdálenosti 

až 60 cm. Konec krovek je mírně načervenalý, tykadla má rezavě červená a dlouhé hlu-

boké rýhy na čele. Čelní rýha připomíná nesouměrné písmeno X, začíná v horní čelní 

části a končí u kořene tykadel. Vajíčka jsou malá, světle žlutá, oválná, 0,25 mm široká a 

0,43 mm dlouhá. Larva má bílou barvu, při natažení je dlouhá až 6 mm, z hrudi vychází 

tři páry končetin a má dobře vyvinutou hnědou hlavu. Štítek kryjící hlavovou část a 

konec těla má výraznou žlutou barvu. Kukla je volná, 1,5 mm široká a 3 mm dlouhá. 

Barva kukly je z počátku bílá a před vylíhnutím tmavne (Miller, 1956; Vostřel a kol., 

2010). 
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Obr. 5: Dřepčík chmelový – dospělci 

(http://coleoptera.ksib.pl/kfp/search.php?taxonid=42617&l=en&dds=par) 

 

Bionomie 

Během dubna, kdy dochází k oteplení, opouštějí dospělci zimoviště. Nejčastěji zimují v 

prasklinách ve chmelových sloupech, přímo v půdě chmelnic, pod napadaným listím, 

apod. Vzápětí začíná první žír, který trvá čtyři až osm týdnů. Jako první jsou napadeny 

listy a lodyhy rostlin. Po skončení žíru se brouci páří a samičky hned po páření kladou 

vajíčka. Kladení trvá do konce května. Na jednu samičku připadá v průměru 150 vají-

ček. Vajíčka jsou kladena do vlhčí půdy v blízkosti rostlin do hloubky asi 50 mm. Asi 

po deseti dnech dochází k vylíhnutí larvy, které z počátku žerou kořenový systém. Bě-

hem žíru se larvy dvakrát svlékají. Doba žíru je dlouhá asi dvacet pět až čtyřicet dní. 

Poté zalézají hlouběji ke kuklení, po třech týdnech se líhne nová generace. Po sklizni 

přežívá na opadaných mladých listech chmele a koncem října a začátkem listopadu za-

lézá do zimovišť (Rybáček a kol., 1980; Vostřel a kol., 2010).  

Příznaky napadení  

Larvy v kořenové soustavě způsobují úhyn a zavadání rostlin. Dospělý brouci vyžírají 

dírky na nadzemních orgánech. Přezimující brouci prožírají mladé listy, hlávky a pazo-

chy. Hlávky a vřeténko jsou prožírány brouky letní generace (Rybáček a kol., 1980). 

 

 
Obr. 6: List chmele napadený dřepčíkem chmelovým 

(http://old.chizatec.cz/ochrana_drepcik.htm) 
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Význam škůdce 

Pokud dojde k přemnožení dřepčíka chmelového, dochází ke sníženému výnosu. Larvy 

zeslabují kořenovou soustavu a tím i celou rostlinu. Imaga poškozují listy mladé rostli-

ny, nově vylíhlá imaga napadají vyšší patra a pazochy se šišticemi (Miller, 1956). 

Ekologické nároky 

Živné rostliny: chmel, konopí, méně kopřiva dvoudomá, lopuch, rajče, fazol a brambor 

(Miller, 1956). Vývoj je ovlivněn počasím, negativní vliv má střídání teplot v zimních 

měsících. Pokud je půdní vlhkost nižší než 20 % dochází k zasychání vajíček a larev.  

Možnosti regulace 

Ochrana nebývá nutná, v případě silného výskytu imaga je povolena ochrana insektici-

dy (Rybáček a kol, 1980). Významným parazitoidem dřepčíka chmelového je lumčík 

Townesilitus bicolor (Wesmael, 1835). 

 

3.1.4 Lalokonosec libečkový (Otiorhynchus ligustici L. 1758) 

Morfologie 

Lalokonosec libečkový je brouk z čeledi nosatcovitých a jeho délka je 10 až 14mm. Má 

zavalitý tvar těla a vyznačuje se tupým a kratším noscem. Na povrchu těla je matně čer-

ný, hustě zrnitý s chloupky zbarvenými dožluta. Tykadla jsou lomená, paličkovitá. Jeho 

blanitá křídla jsou zakrnělá a má srostlé krovky, proto tento brouk není schopen letu. 

Jeho larva je až 13 mm dlouhá a 5 mm široká a její zbarvení je žlutobílé. Hlava se vy-

značuje zbarvením do hnědožluta s typickými, černohnědými, mohutnými kusadly. Tělo 

larvy je prohnuté a dozadu se zužuje. Pohybuje se pomocí tří párů silných štětin, které 

vycházejí z každého hrudního článku. Kukla je volná, bělavá, s drobnými štětinkami na 

povrchu (Blattný & Osvald, 1950; Miller, 1956; Rybáček a kol., 1980). 
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Obr. 7: Lalokonosec libečkový (foto: I. Klapal) 

 

Obr. 8: Kukly lalokonosce libečkového (foto: I. Klapal) 

 

Bionomie 

Lalokonosec libečkový je široký polyfág, ve chmelařských oblastech dává přednost 

chmelové révě, kde probíhá i celý jeho cyklus vývoje, který může trvat dva až tři roky. 

Dospělci, kteří přezimovali, začínají na jaře vylézat ze země od konce března. Nejsilněj-

ší výlez těchto brouků je při teplotě půdy od 13 do 15 °C. Převážná většina jiných druhů 

lalokonosců jsou brouci noční, ale lalokonosec libečkový patří mezi druhy denní, proto 

ho lze spatřit v době žíru během dne. K rozmnožování dochází bez oplození, partenoge-

neticky, populace jsou tvořeny samicemi. V rozmezí dvaceti jednoho až dvaceti osmi 

dnů po výlezu ze země dochází ke kladení vajíček. Samice snesou vajíčka po dvaceti až 

šedesáti kusech ve skupinách v období až dvou měsíců. Jedna samička je schopna na-
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klást od dvou set do šesti set vajíček. Samičky kladou vajíčka mělce do půdy, přibližně 

5 cm pod povrchem a co nejblíže rostlině. Za dva až tři týdny se z vajíček pozvolna za-

čínají líhnout larvy.  

Larva se během vývoje 7× svléká. Kuklení probíhá co nejblíže k rostlině chmele, v 

hloubce 30 až 60 cm. Období kukly trvá v rozmezí dvaceti až třiceti dnů. Celý vývoj 

probíhá v období obvykle dvou let, ale je i znám tříletý vývoj. Prvním rokem přezimují 

larvy a druhým dospělci, kteří po ukončení vývoje koncem července a srpna setrvali 

ukrytí v půdě až do jara (Blattný & Osvald, 1950; Rybáček a kol., 1980; Vostřel a kol, 

2011; Burger a kol., 2013). 

Příznaky napadení  

Na jaře napadnou dospělci mladé rostliny chmele. Vykusují nestejnoměrné dírky na 

konci lodyh a listů. Při chladném počasí se schovávají v půdě a napadají mladé výhon-

ky, na kterých významně škodí. Larvy po vylíhnutí požírají kořínky a tím dochází 

k zeslabování rostliny. Při slabém napadení dochází k zeslábnutí rostliny a její vývoj se 

zpomaluje. Při silném napadení dochází až k uhynutí rostliny. Rostliny jsou nestejno-

měrně vyvinuté (Rybáček a kol., 1980; Burger a kol., 2013). 

Význam  

Značné škody způsobují larvy, které na podzemních orgánech chmelových rostlin vyží-

rají typické chodbičky a výrazně zeslabují rostlinu. Imaga okusují listy (Rybáček a kol., 

1980; Burger a kol., 2013). Na obr. 9 je znázorněn vývoj sklizňové plochy chmele a 

procento ošetřené plochy chmele proti lalokonosci libečkovému v chmelařské oblasti 

Tršicko. 
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Obr. 9: Rozloha ploch ošetřených proti lalokonosci libečkovému v letech 1998–2011, 

2013–2014 

 

Ekologické nároky 

Lalokonosec libečkový je široce polyfágní, nejvíce u nás škodí na vojtěšce, jeteli, chme-

lu, a mladé řepě (Řehák V., 1963). Na jeho vývoj má nepříznivý vliv počasí, především 

střídání teplot v zimním období a na jaře rozsáhlost srážek při výlezu (Rybáček a kol., 

1980). 

Zjišťování výskytu a možnosti regulace 

Teplotní sondy zakopané v zemi v hloubce 50 cm, při teplotě půdy 13 až 15 °C, 

v období převažujícího opouštění půdy. Sledování výskytu imaga vizuální kontrolou 

rostlin. Mechanická ochrana spočívá ve vytvoření rýh kolem pozemku, kde je vnitřní 

strana kolmá (Blattný & Osvald, 1950). Chemická regulace povolenými insekticidy při 

výšce rostlin 10–15 cm. Mezi přirozené antagonisty patří blanokřídlí parazitoidi, stře-

vlíci, drabčíci a entomopatogenní houby. 

 

3.1.5 Ponravy  

Jsou larvy chrousta obecného. Jejich vývoj se pohybuje v období tři až pěti let.  

Poškozují rostlinu ožíráním podzemních orgánů. Vyvíjejí se ve větších hloubkách než 
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drátovci. Napadené rostliny vadnou. Dříve doporučovaným postupem k zabránění kla-

dení vajíček bylo zakrytí povrchu půdy slámou (Blattný & Osvald, 1950).  

 

 

Obr. 10: Ponravy, larvy chrousta obecného  

(http://atlasposkozeni.mendelu.cz/atlas/518-chroust_obecny.html) 

 

3.2 Dvoukřídlí (Diptera) škodící na chmelu 

3.2.1 Plodomorka chmelová (Contarinia humuli Theobald, 1909) 

Dospělci připomínají drobné komárky o délce 1,5 mm. Beznohé larvy se  

zakrnělou hlavou škodí v chmelových šišticích, v kterých se objevují až po padesáti 

jedincích. Poškozené šištice vadnou a opadávají. Larvy se kuklí v zemi a kukly  

přezimují. Plodomorka chmelová patří mezi nevýznamné škůdce, ochrana se proto  

neprovádí (Miller, 1956). 

 

3.2.2 Tiplice zelná (Tipula oleracea Linné, 1758)  

Dospělci jsou podobní velkým komárům a jsou zbarvení do hněda, samci (15–16 mm) 

jsou drobnější než samice (18–23 mm). Mají jeden pár blanitých, protáhlých křídel. 

Vajíčka mají protáhlý tvar, jsou tvrdé a černé barvy. Beznohé larvy se zakrnělou hlavou 

dorůstají délky 35 až 40 mm. Kukla je dlouhá 20 až 30 mm. Tiplice zelná vytváří 

v průběhu roku dvě generace. První generace imaga se vyskytuje od dubna do května, 

kdy probíhá páření a kladení vajíček. Mladé larvy jsou citlivé vůči změnám počasí. Lar-
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vy dokáží přezimovat a na jaře dokončují svůj vývoj. Larvy škodí při přemnožení na 

podzemních orgánech (Miller, 1956). 

 
Obr. 11: Tiplice zelná  

(http://www.biolib.cz/cz/taxonimage/id242249/?taxonid=118859) 

 

3.2.3 Vrtalka chmelová (Agromyza igniceps Hendel, 1920)  

Dospělec je šedá muška dlouhá 2,5 mm. Larvy vrtalky chmelové jsou zbarveny bíle, 

nemají nohy a mají zašpičatělou příď. Napadají listy chmele, v kterých minují od května 

až do července. V průběhu roku vytváří jednu generaci. Kuklí se v zemi a na jaře další-

ho roku se líhnou dospělci. V pěstitelských oblastech chmele se vyskytuje ve vysoké 

početnosti, ale nezpůsobuje významné poškození (Miller, 1956). 

 

3.3 Motýli (Lepidoptera) škodící na chmelu 

3.3.1 Šedavka luční (Hydraecia mycacea Esper, 1789) 

Morfologie a bionomie  

V polovině dubna až do května se z vajíček, které přezimovaly přes zimu, líhnou hou-

senky. Ze začátku probíhá jejich vývoj na pýru, později se přesouvají do lodyh, kde 

vyžírají chodby. Jediná housenka může poškodit několik výhonů. Dorostlé housenky 

opouštějí rostlinu a kuklí se v blízkosti kořene 10 až 15 cm pod povrchem v období 
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června a července. Po vylíhnutí jsou motýli schopni se ihned pářit a samičky naklást 

vajíčka. Housenky jsou dlouhé 1 cm, mají barvu fialovočervenou a v průběhu vývoje se 

4× svlékají (Vitnerová, 1997; Šefrová, 2006; Krofta & kol., 2012; Burger & kol., 2013). 

 

 
Obr. 12: Šedavka luční – dospělý motýl  

(http://www.gbif.org/species/1796678) 

  

 

Obr. 13: Šedavka luční housenky a kukly (foto: I. Klapal) 

 

Příznaky napadení 

Rostlina je po napadení šedavky luční zavadlá. Poškození na rostlinách chmele jsou po 

napadení zjevné i v následujícím roce. Převážně poškozují lodyhu a kořen rostliny. Líh-

nutí probíhá při SET 78,6 ºC (Vitnerová, 1997; Krofta & kol., 2012). 
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Význam škůdce  

Šedavka luční je občasný škůdce chmele. První zprávy o její škodlivosti na chmelu po-

cházejí z období před první světovou válkou. V letech 1954 až 1955 škodila významně. 

Po tomto období silného výskytu na chmelu neškodila. V současné době byl zaregistro-

ván znovu její výskyt ve chmelnicích. V případě silného napadení může být kořenová 

soustava úplně zničena a rostliny hynou. Nejvíce je poškozovaná babka. Pro silné napa-

dení rostliny stačí 7 až 10 housenek, na jedné rostlině se může objevovat až 30 house-

nek (Vitnerová, 1997; Krofta & kol., 2012). 

Možnosti regulace 

Chemická ochrana registrovanými insekticidními přípravky. Agrotechnická ochrana 

spočívá v odstraňování plevelů, především pýru. Důležité je udržet chmelnici bez pleve-

lů od července až do období sklizně. Vadnoucí výhony vytrhat a spálit. Na napadených 

chmelnicích ponechat při zavádění chmelové révy nejméně dva rezervní výhony. Před 

přiorávkou je lze odstranit. V intenzivnější míře dochází k napadení rostlin na okrajích 

chmelnic. Podpora přirozených antagonistů (lumek Ichneumon sarcitorius Linnaeus, 

1758, kuklice Lydella lepida Meigen, 1838) (Rybáček & kol., 1980; Vitnerová, 1997; 

Krofta & kol., 2012). 

 

3.3.2 Méně významní motýli 

3.3.2.1 Babočka paví oko (Inachis io Linné, 1758) 

Jedná se o denního motýla, jeho velikost v rozpětí je až 55 mm. V ojedinělých přípa-

dech klade vajíčka na chmel. Housenky dokáží škodit žírem při velkém množství. Do-

spělci jsou schopni přezimovat (Miller, 1956). 
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Obr. 14: Babočka paví oko 

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/27/Inachis_io_december_2012) 

 

3.3.2.2 Hrotnokřídlovec chmelový (Hepialus humuli Linné, 1758) 

Motýl má v rozpětí křídel až 70 mm. Samička je zbarvená do žluta, sameček je bílý. 

Nažloutlá, na povrchu hladká housenka s tmavou hlavou ožírá kořenovou soustavu rost-

liny. Po přezimování se kuklí ve vyžraných kořenech. Uvádí se jako škůdce chmele, ale 

v současné době je její výskyt velmi ojedinělý (Blattný & Osvald, 1950). 

 
Obr. 15: Hrotnokřídlovec chmelový  

(http://www.lepinet.fr/especes/photos_grandes/HUMULI-MF-20100708-1.jpg) 
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3.3.2.3 Šedavka travní (Apamea monoglypha Hufnagel, 1766)  

Motýl má v rozpětí křídel 50 mm. Přední křídla jsou žlutohnědá s typickými světlejšími 

skvrnami, zadní křídla jsou skvrnitě hnědošedá. Délka housenek je až 60 mm, jsou 

zbarveny do šeda, hlava a poslední zadečkový článek jsou černé. Motýli se objevují od 

konce května až do první poloviny září. Housenky žijí od podzimu do jara. Významné 

ztráty způsobují housenky okusováním spodní části rostlin. Polyfág, nejčastěji škodí na 

obilninách a travách (Miller, 1956). 

 
Obr. 16: Šedavka travní 

(http://www.lepinet.fr/especes/photos_grandes/MONOGLYPHA_20040719-1.jpg) 

 

3.3.2.4 Šípověnka hojná (Acronicta rumicis Linné, 1758) 

Typickým znakem šípověnek je zatočený sosák. Rozsah křídel je 35 až 45 mm, jsou 

barvy hnědošedé se třemi světlými skvrnami. Housenky mají na povrchu bradavky se 

štětinami. Mají šedou barvu a hlavu zbarvenou do hnědočerna. Přezimuje tmavě hnědá 

kukla. Motýli se líhnou v květnu a oplozené samičky jsou schopny naklást každá až 700 

vajíček. Od srpna do září létají motýli nové generace. Polyfág, způsobuje škodu na dře-

vinách, chmelu, jahodníku, růžích, květáku a dalších rostlinách (Miller, 1956). 
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Obr. 17: Šípověnka hojná 

(http://photoblogmichymone.altervista.org/?p=513) 

 

3.3.2.5 Vzpřímenka chmelová (Calloptilia fidella Reutti, 1853) 

Motýlek drobného vzhledu, dlouhý 5 až 6 mm, v rozpětí 10 až 13 mm. Hlavní zabarvení 

je hnědočervené. Housenka má barvu žlutavě bílou. V průběhu roku má dvě generace. 

Dospělci první generace jsou aktivní od června do července, druhá generace od září a 

dokáže přezimovat. Housenky dvou generací, od května do června a od srpna do září. 

Zpočátku vyžírají miny v listech, později žijí pod okrajem listu. Obecně rozšířený 

motýl, který ve chmelnici nezpůsobuje škodu (Miller, 1956). 

 
Obr. 18: Vzpřímenka chmelová  

(http://www.lepiforum.de/webbbs/images/forum_2/pic34821.jpg) 
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3.3.2.6 Zavíječ kukuřičný (Ostrinia nubilalis Hübner, 1796) 

Noční motýl, který přiletuje na světlo. V minulých dobách způsoboval až padesáti pro-

centní ztráty, dnes způsobuje škodu výjimečně. Barva samečka je krémově hnědá, sa-

mička má světlejší barvu, v rozpětí má délku 30 mm. Každá samička klade 200 až 300 

vajíček. Housenky jsou dlouhé až 30 mm, ze začátku ožírají listy, později se zavrtávají 

do rostlin chmele v místě kolénka. Napadené pazochy mění barvu do červena a celé 

rostliny vadnou. Housenky dokážou přezimovat ve spodní části révy, na jaře se kuklí. 

Výskyt imaga se zjišťuje světelným lapačem. Při ochraně se doporučuje odstranění 

zplanělých rostlin chmele a časný řez chmele (Blattný & Osvald, 1950). 

 
Obr. 19: Housenka zavíječe kukuřičného (foto: I. Klapal) 

 

3.3.2.7 Zdobníček chmelový (Cosmopterix zieglerella Hübner, 1810) 

Drobný motýl, který v dnešní době nezpůsobuje škody. K jeho vývoji obvykle nedochá-

zí ve chmelnicích, ale přežívá pouze na planých nebo na samčích rostlinách (Laštůvka 

Z., ústní sdělení).  



28 

 

 
Obr. 20: Zdobníček chmelový 

(http://www.lepiforum.de/webbbs/images/forum_2/pic43663.jpg)  

 

3.3.2.8 Zobonosec chmelový (Hypena rostralis Linné, 1758) 

Motýl menšího vzrůstu se zašpičatělými předními křídly. Jejich barva je proměnlivá od 

rudohnědé až po šedou. Housenky jsou zelené, s délkou až 22 mm. Hlava světlehnědé 

barvy je poseta černými tečkami a chlupy. Motýli létají od května do října, přezimují, v 

květnu kladou vajíčka na chmel. Housenky žijí mezi listím, které poškozují ožíráním. 

Kuklí se v červenci, buď na listech, nebo na zemi. Žírné rostliny jsou chmel a kopřiva 

(Miller, 1956). 

 
Obr. 21: Zobonosec chmelový 

(http://www.lepiforum.de/webbbs/images/f1_2006//pic28466.jpg) 
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3.4 Polokřídlí (Hemiptera) škodící na chmelu 

3.4.1 Klopuškovití (Miridae)  

3.4.1.1 Klopuška bramborová (Lygocoris pabulinus Linné, 1761)  

Bionomie a morfologie 

Dospělec má tělo zbarvené dozelena bez kreseb, na těle má jemné světlé a lesklé 

chloupky. Tvar těla je podlouhle vejčitý, samice bývá většího vzrůstu (5,8–6,6 mm) než 

samec (5,1–5,6 mm). Tykadla jsou tenká, dlouhá a jejich články mají různou barvu. 

Během roku má dvě generace. Vajíčka jsou dlouhá 1,29 mm a široká 0,36 mm, přezi-

mují na větvičkách ovocných a okrasných dřevin, například hrušní, třešní, šeříku, rybí-

zu, růžích a dalších. Samičky kladou vajíčka ve skupinkách po 3–4 kusech na kůru. 

Plodnost samice je 16–56 vajíček. V dubnu začíná líhnutí a sátí na pupenech a mladých 

listech. Od druhé poloviny května až do začátku června dospělci přelétávají z dřevin na 

byliny, část na zemědělské plodiny (brambor, fazol, jahodník a další). Na nich samičky 

kladou vajíčka, za dvacet dní se líhnou larvy. Po dokončení vývoje se noví dospělci 

vracejí na dřeviny, kladou vajíčka a ty jsou schopny přezimovat (Miller, 1956). 

 

 

Příznaky napadení a význam  

Na ovocných stromech, keřích, jahodnících, chmelu a dalších způsobují značné škody. 

Listy poškozené dospělci a larvami se vyznačují skvrnami zbarvenými do červena, ty 

později hnědnou a vypadávají. Poraněné vrcholky se nevyvíjejí. Napadené plody neros-

tou a jsou deformované. Po poškození se listy kroutí hlavně u rybízu, jahodníku, ale i u 

dalších plodin. Největší škody způsobují larvy na jaře (Miller, 1956). 
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Obr. 22: Klopuška bramborová 

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/85/Lygocoris_pabulinus01.jpg) 

 

3.4.1.2 Klopuška chmelová (Closterotomus fulvomaculatus De Geer, 1773)  

Bionomie a morfologie 

Tvar těla je oválně vejčitý, samice je větší (6,2–6,9 mm) než samec (5,8–6,2 mm). Tělo 

je zbarveno dočerna až do odstínu červenohnědé, samice bývá světlejší. Na povrchu těla 

má klopuška chmelová jemné chloupky. Hlava má tvar trojúhelníku s typickými velký-

mi oky. V průběhu roku má pouze jednu generaci. Vajíčka jsou válcovitá, mírně pro-

hnutá, bílá, lesklá, 2 mm dlouhá. Z vajíček, která přezimovala nakladená na trnkách 

nebo chmelu se vylíhnou v dubnu larvy. Ty sají na mladých pupenech, později se pře-

souvají na stopky plodů. Jsou velmi plaché a při vyrušení padají k zemi. V případě nut-

nosti se dokážou živit i sáním mšic, jejich medovicí a různými druhy hmyzu. Na počát-

ku července dokončují svůj vývoj. Později dochází k páření a oplozené samičky kladou 

vajíčka, která přezimují. Dospělci hynou na začátku října (Miller, 1956). 

 

Příznaky napadení a význam  

Na chmelu způsobují škodu sáním na mladých výhonech a květenstvích, které později 

vadnou a hynou. Dochází k zániku nejsilnějšího vrcholu a vytvářejí se bohaté boční 

výhonky. Škodí především na ovocných stromech a na chmelu. Sáním poškozují listy a 

šištice, hyne révový vrchol (Miller, 1956; Krofta & kol., 2012). 
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Obr. 23: Klopuška chmelová 

(http://www.biolib.cz/IMG/GAL/87893.jpg) 

 

3.4.1.3 Klopuška révová (Apolygus spinolae Mayer-Dur, 1841)  

Morfologie a bionomie  

Tvarem těla je podobná klopušce chmelové, ale je klenutější. Barva těla je trávově zele-

ná, povrch těla má jemně tečkovaný, pokrytý chloupky. Ústní stilety má kratší než klo-

puška bramborová. Na holeních má ostny zbarvené dočerna. Samec je velký 5,3–5,8 

mm a velikost samice je uváděna v rozmezí 5,5–6,0 mm. Ve střední Evropě se klopuška 

révová hojně objevuje a vyhledává vlhké stanoviště s bujným porostem. Její vývoj pro-

bíhá na ostružině, malině, vinné révě, vlhkomilných dřevinách, zemědělských plodi-

nách, plevelech a také na chmelu. Dospělci jsou schopni se pářit během letních měsíců, 

od poloviny června do konce srpna. Oplozené samičky kladou vajíčka na lodyhy ostru-

žiníku a vajíčka jsou schopna přezimovat (Miller, 1956). 

Příznaky napadení a význam  

Škodí podobně jako ostatní klopušky, saje na mladých listech a vrcholech které se ne-

vyvíjí a pletiva se trhají (Miller, 1956). 

Možnosti regulace klopušek 

Proti klopuškám obvykle není ochrana nutná. V případě nutnosti se provádí postřik po-

volenými insekticidy v průběhu května (Miller, 1956). 
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Obr. 24: Klopuška révová 

(http://www.insectenparadijs.nl/extra/wp-content/uploads/2014/04/Wants-nimf.jpg) 

 

3.4.2 Křísi (Cicadomorpha) 

3.4.2.1 Křísek polní (Psammotettix alienus Dahlbom, 1850) 

Křísek polní je hnědě zbarvený s nápadnou žilnatinou. Způsobuje škodu sáním a přená-

šením virů, při přemnožení může způsobit úhyn celé rostliny. Je špatný letec, šíří se 

větrnými proudy (Miller, 1956). 

 
Obr. 25: Křísek polní 

(http://www.insectenparadijs.nl/extra/wp-content/uploads/2014/04/Wants-nimf.jpg) 
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3.4.2.2 Pidikřísek zelenavý (Edwardsiana flavescens Fabricius, 1794) 

Tělo má zbarvené do světle zelené barvy a je 3–3,5 mm dlouhý. Na chmelové révě způ-

sobují škodu larvy i dospělci vysáváním šťávy a přenášením virů. Na listech se vlivem 

sání vytvářejí skvrny, nejprve světlé, později se zabarvují do žlutohněda (Miller, 1956). 

 
Obr. 26: Pidikřísek zelenavý 

(http://www.entomopix.eu/fullsize_pic.php?img=pix/edwardsiana_flavescens_01.jpg&t

itle=%A9%20Entomopix) 

 

3.4.3 Mšice (Aphidoidea) 

3.4.3.1 Mšice broskvoňová (Myzus persicae Sulzer, 1776)  

Tělo samičky bezkřídlé samičky je dlouhé 1,4–2,5 mm. Zbarvení je variabilní. Vajíčka 

jsou kladena na kůru broskvoní nebo modrých peckovin. Prvotním znakem poškození je 

svinutí listu, později dochází k uschnutí výhonků. Mšice broskvoňová se řadí mezi nej-

škodlivější a nejnebezpečnější mšice, protože škodí sáním a přenosem virů (Miller, 

1956).  
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Obr. 27: Mšice broskvoňová 

(http://www.agf.gov.bc.ca/cropprot/fieldguide/images/peachaphid1.jpg) 

  

3.4.3.2 Mšice chmelová (Phorodon humuli Schrank 1801) 

Morfologie a bionomie 

Fundatrix – zakladatelka mšice chmelové se na počátku jarních měsíců líhne z vajíček 

na primárních hostitelích u pupenů na slivoních a trnkách. Larvy se barví do tmavě ze-

lena a po čtyřech svlékáních dospívají. Fundatrix má drobné tělo, měkké a rozmanitě 

zbarvené. Tvar těla zakladatelek se liší od tvaru těla samiček na chmelové révě. 

Na hlavě nejsou čelní hrbolky. Mšice má tělo mohutnější a vejčité o délce 2–2,3 mm a o 

šířce 1,3 mm, v zadní části je rozšířené a zadeček je silněji vyklenutý. Barva těla je svět-

le zelená a na hřbetě má typicky nápadný tmavší podélný pruh. Z larev na zimních hos-

titelích dospívají bezkřídlé samičky – fundatrigenie. Tyto samičky dosahují velikosti 

2,3–2,7 mm a tvar těla je oválně podlouhlý. Její oči jsou drobné a zabarvené do červené 

barvy, tělo je žlutozelené. Na hlavě jsou přítomny typické čelní hrbolky. Tykadla jsou 

zelená, šestičlenná. Plodnost je mezi 56 až 65 larvami. Potomstvo fundatrigenií dospívá 

v okřídlené mšice (migrantes alatae). Okřídlené samičky, poutnice, jsou dlouhé asi 1,5–

2,2 mm, světle zelené a postupně se mění došeda. Tykadla jsou šestičlenná dlouhá 1,8 

mm, na předohrudi je zřetelná tmavá páska, na hrudi tři tmavě zelené skvrny. Na zadeč-

ku mají rozmístěny tmavší proužky a po stranách jsou 3–4 tmavé skvrny. Čelní hrboly 

jsou již v této etapě vývoje značně rozvinuty. Pro poutnici jsou charakteristická dlouhá 

a široká křídla, která jsou střechovitě složena. K přeletu okřídlených samiček na chme-

lové révy dochází koncem května až do poloviny června. Přelet probíhá pouze při teplo-
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tě minimálně 17 °C na povrchu listu a při minimální rychlosti větru. Jedna okřídlená 

samička je schopná porodit na chmelu v průměru 21 larev. Tyto larvy dospívají 

v bezkřídlé samičky (virginogenie), na chmelu se vyvine 5–8 generací. Tyto samičky 

mají délku 1,3–2 mm, mají světle žlutozelenou barvu, na hřbetě nemají podélnou zele-

nou pásku, na hlavě mají čelní hrbolky. Při sklizni chmele na přelomu srpna a září jsou 

na chmelových révách zřejmé okřídlené samičky – gynopary, které přelétávají zpátky 

na slivoně. Gynopary se jen nepatrně liší od poutnic. Na zimních hostitelích se rodí lar-

vy, které dospívají ve vejcorodé – oviparní samičky, které jsou po oplození schopny 

klást zimní vajíčka. Vajíčka jsou protáhle elipsoidní, lesklá, zpočátku zelená, později 

černá. Jedna vejcorodá samička je schopna naklást maximálně šest vajíček (Blattný & 

Osvald, 1950; Rybáček a kol., 1980; Šefrová, 2006; Vostřel a kol., 2008a; Burger a kol. 

2013). 

 

Obr. 28: Kolonie mšice chmelové na listu chmele 

(http://old.chizatec.cz/img/msice.jpg 
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Obr. 29: Vývojový cyklus mšice chmelové, (Šefrová, 2006) 

 

Příznaky napadení  

Mšice chmelová způsobuje škodu na listech sáním, kdy dochází k tomu, že se okraje 

listů stáčejí. Při bohatém výskytu mšice dojde ke zpomalení nebo úplnému zastavení 

růstu chmelové rostliny. Listy chmelové rostliny jsou znečištěné medovicí, na které 

rostou saprofytické houby. Hlávky chmelové rostliny, u kterých došlo k napadení, jsou 

zakrnělé, lepkavé a také na nich dojde obdobně jako na listech k vývoji saprofytických 

hub (černí). Mšice mají schopnost přenášet viry, které způsobují onemocnění chmele 

(Blattný & Osvald, 1950; Rybáček a kol., 1980; Vostřel a kol, 2008a; Burger a kol., 

2013). 

Význam  

Mšice chmelová patří mezi nejdůležitější škůdce chmele, na chmelu je běžně rozšířená. 

Škodu způsobuje sáním znečišťováním medovicí, na které se množí saprofytické houby 

rodu Capnodium, Cladosporium a Alternaria. Jejich mycelium ztěžuje asimilaci a dý-
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chání listů. Zeslabuje rostlinu, chmelové šištice poškozuje do kvantity i do kvality 

(Blattný & Osvald, 1950; Rybáček a kol., 1980; Burger a kol., 2013). 

Ekologické nároky 

Mezi zimní hostitele patří slivoně, mezi letní hostitele chmel.  

 

3.4.3.3 Mšice maková (Aphis fabae Scopoli, 1773)  

Mšice maková patří k nejmenším ze tří uvedených druhů mšic, je 2,15 mm dlouhá. Její 

nohy jsou zabarveny do bíla, od chodidel až do poloviny stehen jsou černé. Zabarvení 

těla je černozelené a oči mají černou barvu. Nejvýznamnější přezimující rostliny, na 

které klade mšice maková vajíčka, jsou brslen, kaliny a pustoryl. Řadíme jej mezi široké 

polyfágy. Mezi letní rostliny patří mák, koňský bob, řepa cukrovka, saflor  

a další. Z plevelných rostlin napadá pcháče, blín, kokošku pastuší tobolku a další. Není 

schopna života na lilku černém a opletce. Napadení brslenu se projeví svinutými listy a 

jejich deformacemi. U kalin není poškození nápadné, listy se krabatí. Vývoj silných 

kolonií, které poškozují vývoj rostliny a snižují jakost a množství úrody. Může přenášet 

virové patogeny (Miller, 1956). 

Možnosti regulace mšic 

Při objevení kolonií na listech chmele jsou registrované insekticidy, obvykle od června 

do poloviny července. Od květu by měly být chmelnice bez přítomnosti mšic. Většinou 

je nutné opětovné použití postřiku. U mšice chmelové byla zjištěna odolnost na některé 

chemické látky. Mezi nejúčinnější antagonisty řadíme larvy pestřenek, slunéčka a dravé 

ploštice (Rybáček a kol., 1980). 
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Obr. 30: Mšice maková 

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/9/90/Aphids_May_2010-

3.jpg/220px-Aphids_May_2010-3.jpg) 

 
3.5 Sviluškovití (Tetranychidae) škodící na chmelu 

3.5.1 Sviluška chmelová (Tetranychus urticae Koch, 1836) 

Morfologie  

Sviluška chmelová je roztoč drobného vejčitého tvaru s délkou těla 0,45 mm a šířce 

0,18 mm. Sameček je štíhlejší a kratší než samička. Z vyklenutého hřbetu vyrůstají 

v šesti příčných řadách bezbarvé chloupky. Po stranách hlavy jsou umístěny typicky 

červené oči. Charakteristické pro obě pohlaví jsou snovací žlázy produkující pavučinky, 

kterými se ochraňují. Nakladená vajíčka jsou kulovitá, bělavá až skelně průsvitná, v 

průběhu jejich vývoje se proměňuje jejich zbarvení na žluté a později na žlutooranžové. 

Larva, má šest nohou a její rozměry jsou 0,15 × 0,11 mm. Pro larvy jsou typické karmí-

nově červené oči. Nymfa má čtyři páry nohou a její zbarvení je šedozelené. Sviluška 

chmelová napichuje listová pletiva a vysává obsah buněk. Zabarvení těla se mění dle 
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ročního období od světle žluté až po cihlově červenou (Rybáček & kol., 1980; Vostřel 

& kol., 2008; Burger & kol., 2013). 

 
Obr. 31: Dospělci svilušky chmelové 

(http://www.alfachem.com.ua/upload/iblock/bd7/clip_image001.jpg) 

 

Bionomie 

Přezimují červené oplozené samičky pod rostlinnými zbytky přímo ve chmelnicích ne-

bo ve škvírách chmelových sloupců nebo v trhlinách v půdě apod. Nízké teploty sviluš-

kám nevadí a při teplotách kolem 10–12 °C, koncem března vylézají ze zimních úkrytů 

a jejich vývoj probíhá na různých plevelech. Jediná samička dokáže naklást 15–21 vají-

ček, po 3–6 dnech se počínají líhnout larvy při teplotě 12 °C. Larvy zakončují svůj vý-

voj za 10 až 15 dnů. V optimálních podmínkách trvá vývoj jedné generace méně než 15 

dní. V našich podmínkách se odhaduje vývoj 5–10 generací svilušky chmelové za rok. 

Po vyrašení chmelových výhonů se sviluška chmelová přemísťuje z plevelů na chmelo-

vé výhony. Saje převážně na spodní straně listů, kam klade svá vajíčka a spřádá pavu-

činku (Rybáček & kol., 1980; Vostřel & kol., 2008; Burger & kol., 2013). 

 

Ekologické nároky 

Široký polyfág, nejvíce škodí na chmelu, dýni, okurce, fazolu a na okrasných rostlinách 

včetně skleníkových. Vyvíjí se i na dřevinách. Běžná je na plevelech, hlavně na kopřivě 

dvoudomé. Vývoj svilušky chmelové je výrazně ovlivněn abiotickými faktory a opti-

mální je pro ni teplé suché počasí (Blattný & Osvald, 1950). 
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Příznaky napadení 

Na spodních částech listů se nejdříve objevují světlé tečkovité skvrnky vysátého pletiva, 

které se mění v obvyklou zeleň. Shora je čepel listů v místě skvrny mírně vydutá, což 

jsou tzv. „sviluškové puchýře“. Pokud je počasí suché a teplé dojde k rychlému zvětšo-

vání skvrn na listech, skvrny se postupem času slučují. List počíná žloutnout a postu-

pem času se jeho zbarvení mění na papírově šedé. Silně postižené listy zasychají a před-

časně opadávají. Na spodní straně listu je zřejmá jemná pavučinka. Při silném napadení 

se jedinci stěhují a poškozují i hlávky chmelové rostliny. U napadených hlávek se za-

staví vývoj, nedorůstají do velikosti, barva přechází v cihlově červenohnědou a dochází 

k zaschnutí (Tymčenko & Jefremovová, 1987; Vostřel & kol., 2008; Burger & kol. 

2013). 

Význam  

Po mšici chmelové patří sviluška chmelová k dalším důležitým škůdcům chmele. Asi 

150 tisíc jedinců tohoto škůdce může poškodit až zničit jednu rostlinu chmele ve vege-

tačním stadiu. Poškozuje chmel tím, že vysává z chmelových rostlin živiny a při boha-

tém výskytu dochází k opadávání jak révových, tak pazochových listů. Poškozené 

chmelové hlávky ztrácejí obsah důležitých účinných látek a tím dochází ke snižování 

kvality i kvantity chmele (Blattný & Osvald, 1950; Rybáček & kol., 1980; Vostřel & 

kol., 2008b; Burger & kol, 2013). 

Možnosti regulace 

Odstranění plevelů v chmelnicích a v jejich okolí. Desikace pomocí teplovzdušných 

hořáků – Francie (osobní zkušenost). Registrovanými akaricidy při zjištění prvních 

skvrn na listech. Někdy je postačující ošetření jen okrajů chmelnic. Významná je pečli-

vá aplikace, aby se přípravek dostal hlavně na spodní stranu listů. Většinou je nutné 

opětovné aplikování postřiku (Rybáček & kol., 1980; Vostřel, 1993). Podpora přiroze-

ných antagonistů. Do skupiny přirozených antagonistů řadíme: slunéčko, huňáček svi-

luškový (Stethorus punctillum Weise, 1891), drabčík krslík zrnitý (Oligota granaria 

Erichson, 1837), draví třásnokřídlí, dravé ploštice hladěnky (Orius spp.), dravé bejlo-

morky (Cecidomyiidae) a entomopatogenní houby (Rybáček & kol., 2008). 
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4 MATERIÁL A METODIKA 

4.1 Charakteristika studijní plochy 

Pro sledování výskytu škůdců na chmelu jsem si vybral chmelnice v chmelařské oblasti 

Tršicko, v zemědělském podniku MORAVA HOP s.r.o. v Lipníku nad Bečvou. 

 Chmelnice se nachází v k. ú. Lipník a Osek nad Bečvou, v rovině Moravské brány. Jde 

o řepařskou výrobní oblast, zastoupenou hnědozemní půdou s mocností ornice kolem 

0,5 m. Tuto lokalitu jsem si vybral z důvodu pěstitelských výsledků, které zde byly 

v posledních letech dosahovány. Dalším argumentem byl také každoroční výskyt škůd-

ců na této lokalitě.  

 

4.1.1. Povětrnostní podmínky  

V roce 2013 byl průběh počasí během zimy spíše mírný, bez extrémních výkyvů počasí. 

Srážek, většinou sněhových, bylo dostatek. I když byl leden srážkově pod normál, bez 

sněhové pokrývky zůstávaly porosty jen výjimečně a jen na velmi krátkou dobu. Celko-

vě byla zima teplotně mírně nadprůměrná. Leden a únor byl nad třicetiletým průměrem, 

avšak březen byl o 2,62 °C chladnější. Na začátku března to vypadalo, že zima skončila. 

Po přechodném oteplení v období 4.–10. 3. (až 13,1 °C), se však na zbytek března a 

první dekádu dubna vrátilo chladné počasí, s ryze zimními nočními teplotami klesající-

mi na hranici -10°C. Vegetační období lze teplotně charakterizovat jako nadprůměrné 

(+1,03 oC) a srážkově podprůměrnou (-46,15 mm) proti 30ti letému průměru. Teplotně 

nadprůměrný byl především červenec (+2,20 oC) a srpen (+1,87 oC). V červenci bylo 

zaznamenáno 18 letních dnů a 4 tropické dny (max. denní teplota dosáhla anebo překro-

čila 30 oC) a v srpnu pak 6 letních a 9 tropických dnů. Oproti 30ti letému průměru 

spadlo během vegetace o 46 mm srážek méně. Srážkově nadprůměrný byl především 

červen (+51,4 mm) a srpen (+4,9 mm). Přehled teplot a sumy srážek v jednotlivých ve-

getačních měsících jsou uvedeny v následujícím obr. 32 a v tabulce 4 v příloze.  
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Obr. 32: Průběh teplot a srážek v jednotlivých měsících vegetačního období v roce 2013 

ve srovnání s třicetiletým průměrem  

 

V roce 2014 po teplém (+1,55 oC) a suchém (-39,7 mm) závěru roku 2013 (říjen – pro-

sinec), pokračoval tento trend i v prvních měsících. Oproti normálu činil srážkový defi-

cit za první čtvrtletí 25,35 mm. Průměrná teplota byla o 3,85 oC vyšší. Teploty pod bo-

dem mrazu byly zaznamenány pouze od 22. do 30. ledna, ale jen 25. a 26. ledna klesla 

teplota k -10oC. Vegetační období 2014 lze teplotně charakterizovat jako nadprůměrnou 

(+1,14 oC) a srážkově podprůměrnou (-55,95 mm) proti 30ti letému průměru. Ve srov-

nání s 30ti letým průměrem spadlo během vegetace o 55,95 mm srážek méně. Srážkově 

nadprůměrný byl duben (+8,95 mm) a srpen (+23,37 mm). Průměrné denní teploty a 

sumy srážek za jednotlivé vegetační měsíce a jejich porovnání k dlouhodobému průmě-

ru jsou uvedeny v následujícím obr. 33 a v tabulce 5 v příloze. 
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Obr. 33: Průběh teplot a srážek v jednotlivých měsících vegetačního období 2014 ve 

srovnání s třicetiletým průměrem 

 

4.2 Sledování mšice chmelové 

4.2.1 Stanovení počtu generací na chmelu 

Pro monitorování přeletu migrantes alatae z primárních hostitelských rostlin jsem použil 

metodu založenou na sumě efektivních teplot (SET). U mšice chmelové zaznamenává-

me SET3, tzn., že se jedná o sumu teplot nad 3 °C. Teploty jsou zaznamenávány od 1.1. 

Pomocí této metody můžeme zachytit začátek přeletu tohoto škůdce ze zimních hostite-

lů a to plošně a ne jen lokálně. 

  

4.2.2 Zjištění hustoty mšice chmelové na chmelu  

Výskyt mšice chmelové na chmelu ze zimních hostitelských rostlin jsem sledoval ná-

sledujícím způsobem. Počet okřídlených mšic jsem hodnotil na deseti listech počínaje 2. 

párem listů pod vrcholem rostliny. Kontroloval jsem deset rostlin na okraji a deset 

rost1in ve středu chmelnice. Celkem bylo hodnoceno 200 listů (100 z krajních řad a 100 

ze středu chmelnice). Výskyt mšic na okraji chmelnice jsem zjišťoval na západní straně, 
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na straně od sadů a zahrádkářské kolonie ve směru převládajících větrů. Označil jsem 

každou 2. rostlinu od sloupu na 1. chmelovém řadu a 4. rostlinu od sloupu na 5. chme-

lovém řadu (celkem tedy pět mezisloupí, tzn. 40 m). Ve středu chmelnice jsem prováděl 

hodnocení na pěti rostlinách po délce řadu ve dvou mezisloupích (16 m) a dalších pět 

rostlin jsem vybral o pole výše (tři meziřadí) po délce řadu opět ve dvou mezisloupích. 

Výskyt mšice chmelové jsem sledoval v týdenních intervalech v roce 2013 i v roce 

2014 od 1. května.  

 

4.2.3 Hodnocení účinnosti přípravků 

Při hodnocení biologické účinnosti přípravků proti mšici chmelové byl hodnocen výskyt 

tohoto škůdce podle metodiky EPPO PP 1/22(3). Byl hodnocen počet mšic na listu. 

Hodnocen byl vždy soubor 50 listů (25 z horních, 13 ze středních a 12 ze spodních lis-

tových pater) na deseti rostlinách, ve čtyřech opakováních. Celkem bylo hodnoceno 200 

listů. Hodnocení se provádělo před aplikací přípravků na ochranu proti mšici chmelové 

a následně 3, 7, 14, 21 a 28 dní po aplikaci insekticidu.  

Komparační pokus proti mšici chmelové byl založen v Lipníku nad Bečvou v roce 

2013 15. července, v roce 2014 30. července, tzn. v období po ukončení přeletu poslední 

generace migrantes alatae z primárních hostitelských rostlin rodu Prunus na chmel. 

Vzhledem k slabé intenzitě přeletu mšice v roce 2013 a vývoji počasí se čekalo na na-

množení mšice chmelové po celé pokusné lokalitě.  

V roce 2013 bylo v MORAVA HOP s.r.o. provedeno jedno ošetření proti mšici 

chmelové a to přípravkem Teppeki (flonikamid). V roce 2014 bylo vzhledem 

k dřívějšímu začátku přeletu mšice chmelové ze zimních hostitelů na chmel 8. 7. 2014 

ošetřeno proti mšici chmelové asi 30 ha chmele přípravkem Karate se Zeon technologií 

5 CS (lambda-cyhalothrin). Následně 24. 7. 2014 byla ošetřena celá plocha (35,23 ha) 

insekticidem Movento 150 OD (spirotetramat).  

 

4.3 Sledování svilušky chmelové 

4.3.1 Zjištění hustoty svilušky chmelové 

Početnost svilušky chmelové byla zjišťována vizuální kontrolou rostlin na okrajích i 

uvnitř studijní plochy. 
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4.3.2 Hodnocení účinnosti přípravků 

Pokus byl založen v Lipníku nad Bečvou (chmelnice MORAVA-HOP s.r.o., lokalita 

Haškovec I) v roce 2013 2. srpna, v roce 2014 8. srpna. Hodnocení byla prováděna dle 

EPPO směrnice PP 1/216(1). Bylo hodnoceno 30 listů odebraných po deseti kusech ze 

spodních, středních a vrchních partií chmelových rostlin. První hodnocení bylo prove-

deno těsně před aplikací akaricidů, druhé za 3 dny po aplikaci a další hodnocení pak 7, 

14, 21 a 28 dní po aplikaci postřiku. V roce 2013 bylo v MORAVA HOP s.r.o. prove-

deno jedno ošetření akaricidem proti svilušce chmelové. Aplikován byl přípravkem Or-

tus 5 SC (fenpyroximate). V roce 2014 byla ošetřena celá studijní plocha insekticidem 

Movento 150 OD (spirotetramat), který je registrován proti mšici chmelové, avšak má 

výborné akaricidní účinky. Z tohoto důvodu nebyl tedy aplikován akaricid. 

 

4.4 Sledování lalokonosce libečkového 

4.4.1 Zjištění hustoty lalokonosce libečkového  

Na základě výskytu brouků lalokonosce libečkového v posledních letech jsem vybral 

pro sledování výlezu tohoto škůdce lokalitu ve Velkém Týnci v okrese Olomouc. Vý-

skyt dospělců jsem zjišťoval 1× týdně od začátku rašení výhonů chmele po řezu až do 

zavedení chmele. Na deseti náhodně vybraných rostlinách jsem v bezprostřední blízkos-

ti rostlin prováděl „půdní výkopy“ do hloubky 3–5 cm (kruhový výkopek o průměru 25 

cm, v jehož středu je babka). Pečlivě jsem prohlédl zeminu a obnažené části rostliny a 

zaznamenal jsem celkový počet dospělců. Dále jsem sledoval intenzitu výlezu a počet 

zalézajících dospělců.  

 

4.4.2 Hodnocení účinnosti přípravků  

Komparační pokus proti lalokonosci libečkovému byl založen ve Velkém Týnci 

(chmelnice AGRA Velký Týnec a.s.) 30. 4. 2013, při slabším výskytu tohoto škůdce. 

První hodnocení bylo provedeno těsně před aplikací (30. 4. 2013), druhé za 3 dny po 

aplikaci a další hodnocení pak 7 a 14 dní po aplikaci postřiku. V rámci každé parcely 

bylo vždy hodnoceno 30 listů odebraných po 10 ks ze spodních, středních a vrchních 

partií chmelových rostlin. 
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5 VÝSLEDKY A DISKUSE 

5.1 Mšice chmelová 

5.1.1 Počet generací na chmelu 

Dle sumy efektivních teplot (SET) začal přelet z primárních hostitelských rostlin rodu 

Prunus 10. 5. 2013, což je o 9 dnů později než v roce 2012. Letová aktivita mšice chme-

lové byla ukončena 15. 7. 2013. V roce 2014 začal přelet z primárních hostitelských 

rostlin rodu Prunus 24. 4. 2014, o 16 dnů dříve než v roce 2013 (10. 5. 2013) (tab. 1 a 

2).  

 
Tab. 1: Termíny počátku přeletu jednotlivých generací mšice chmelové v roce 2013  

Sledovaná událost  SET 
(°C) Olomouc Věrovany Tršice Žatec 

2. generace  Počátek 
přeletu  345 9.5. 10.5. 10.5 10.5. 

3. generace  Počátek 
přeletu  485 20.5. 21.5. 22.5 23.5. 

4. generace  Počátek 
přeletu  625 4.6. 6.6. 7.6. 8.6. 

5. generace  Počátek 
přeletu  765 14.6. 16.6. 16.6. 2.7. 

6. generace  

Počátek 
přeletu  905 21.6. 22.6. 23.6. 10.7. 

Konec 
přeletu  1045 1.7. 3.7. 15.7. 19.7. 

 
Tab. 2: Termíny počátku přeletu jednotlivých generací mšice chmelové v roce 2014  

Sledovaná událost  SET 
(°C) Olomouc Věrovany Tršice 

2. generace  Počátek 
přeletu  345 21.4. 25.4. 24.4. 

3. generace  Počátek 
přeletu  485 3.5. 10.5. 10.5. 

4. generace  Počátek 
přeletu  625 19.5. 23.5. 25.5 

5. generace  Počátek 
přeletu  765 27.5. 4.6. 6.6. 

6. generace  

Počátek 
přeletu  905 10.6. 12.6. 14.6. 

Konec pře-
letu  1045 20.6. 22.6. 25.6. 
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Pro praxi je podstatné podchytit počátek přeletu a jeho intenzitu. Na základě toho je 

možné předpovědět délku trvání přeletů a tím pádem také termín aplikace přípravků. V 

tab. 3 jsou uvedena data přeletu a hodnoty sumy efektivních teplot (SET) vypočítané 

z dat meteorologické stanice Chmelařského institutu v Tršicích. Jsou zaznamenány ter-

míny začátku a konce přeletu jednotlivých generací. V zelené části tabulky 3 jsem vy-

počítal průměr hodnoty SET začátku a konce přeletů jednotlivých generací v letech 

2006 až 2014.  

 

Tab. 3: Počátek a konec přeletu jednotlivých generací mšice chmelové v Tršicích 

v letech 2006–2014  

Rok 
Datum 

2. generace 3. generace 4. generace 5. generace 6. generace 

SET 

po
čá

te
k 

př
el

et
u 

ko
ne

c 
př

el
et

u 

po
čá

te
k 

př
el

et
u 

ko
ne

c 
př

el
et

u 

po
čá
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k 

př
el
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u 
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ne

c 
př

el
et

u 
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čá
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k 

př
el
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u 

ko
ne

c 
př

el
et

u 

po
čá
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k 

př
el

et
u 

ko
ne

c 
př

el
et

u 

2006 datum  14.5. 25.5. 26.5. 11.6. 12.6. 19.6. 20.6. 26.6. 27.6. 6.7. 
SET 347 477 486 620 637 755 774 890 908 1057 

2007 datum  28.4. 12.5. 13.5. 23.5. 24.5. 1.6. 2.6. 9.6. 10.6. 18.6. 
SET 354 481 494 622 640 763 779 893 911 1054 

2008 datum  8.5. 19.5. 20.5. 30.5. 31.5. 8.6. 9.6. 18.6. 19.6. 26.6. 
SET 352 482 488 616 635 765 781 901 917 1045 

2009 datum  30.4. 13.5. 14.5. 25.5. 26.5. 8.6. 9.6. 19.6. 20.6. 30.6. 
SET 347 484 490 625 640 758 776 899 909 1054 

2010 datum  8.5. 23.5. 24.5. 4.6. 5.6. 11.6. 12.6. 22.6. 23.6. 2.7. 
SET 351 484 496 622 636 755 776 901 913 1057 

2011 datum  5.5. 18.5. 19.5. 29.5. 30.5. 6.6. 7.6. 16.6. 17.6. 27.6. 
SET 346 472 486 620 634 755 774 903 920 1052 

2012 datum  1.5. 10.5. 11.5. 23.5. 24.5. 4.6. 5.6. 15.6. 16.6. 23.6. 
SET 360 470 487 616 632 762 771 895 912 1047 

2013 datum  10.5. 21.5. 22.5. 6.6. 7.6. 15.6. 16.6. 22.6. 23.6. 15.7. 
SET 357 485 495 624 637 755 773 896 913 1059 

2014 datum 24.4. 9.5. 10.5. 24.5. 25.5. 5.6. 6.6. 13.6. 14.6. 25.6. 
SET 342 478 487 625 639 760 776 905 916 1051 

ø SET 351 479 490 621 637 759 776 898 913 1053 
Rozdíl SET 
začátku a 

konce přeletu 
129 131 122 123 140 
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5.1.2 Hustota mšice chmelové na chmelu 

V letech s velkými teplotními výkyvy by se měla zohlednit bionomie mšice chmelové, 

její letová aktivita, intenzita přeletu a výskytu mšice na zimních hostitelích. Pro doplně-

ní přehledu o přeletech mšice chmelové ze zimních hostitelů jsem na lokalitě v Lipníku 

nad Bečvou monitoroval letovou aktivitu mšice chmelové a doplnil tak výsledky meto-

dy SET o počty migrujících mšic přímo na chmelových rostlinách. Výsledky hodnocení 

jsou uvedeny v tabulce 6 a 7 v přílohách. 

V roce 2013 byla letová aktivita mšice chmelové v květnu a červnu slabá a její výskyt 

na chmelu byl ojedinělý. Početnost okřídlených jedinců začala mírně narůstat po 4. 6. 

(BBCH 33-35 ). Intenzita přeletu mšic gradovala v polovině června, kdy byly zazname-

nány v průměru tři jedinci na 50ti listech, maximálně však sedm jedinců na listu. 

V krajních řadách byla intenzita výskytu vyšší v průměru 0,6 jedinců na list. V řadách 

uvnitř plochy dosahovala početnost 0,2 jedince na list. Po tomto období došlo 

k zeslabení letové aktivity a koncem června (BBCH 38) byl průměrný výskyt jeden je-

dinec na 50ti listech. Letová aktivita mšice chmelové byla ukončena 15. 7. 2013. Cel-

kem bylo v roce 2013 zjištěno průměrně 0,8 jedinců na list.  

Procentické zastoupení mšice v různém výškovém profilu rostliny bylo následující: 

v horních listových patrech bylo necelých 10 % mšic, ve středních patrech cca 35 % a 

ve spodních patrech cca 55 % mšic. 

V roce 2014 byla letová aktivita mšice chmelové v květnu a červnu byla slabá. Ojedině-

lý výskyt mšice chmelová na okraji chmelnice byl zaznamenán při kontrole 6. 6. 2014. 

Výskyt byl lokální, ojediněle bylo možno vyhodnotit 3–4 mšice na list. Byli zaregistro-

váni také okřídlení jedinci. Při kontrole 24. 6. 2014 nebyl na daném porostu zjištěn vý-

razný nárůst mšice chmelové. Přelet mšice chmelové byl v centru chmelařské oblasti 

ukončen 25. 6. 2014. Při kontrole 26. 6. 2014 nebyl na daném porostu zjištěn nárůst 

bezkřídlých jedinců. Vzhledem k nízkému počtu jedinců tohoto škůdce můžeme před-

pokládat, že byl regulován abiotickými i biotickými faktory. Letová aktivita mšice 

chmelové byla ukončena 5. 7. 2014. Celkem bylo v roce 2014 zjištěno průměrně 0,2 

jedinců na list. 
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5.1.3 Účinnost insekticidů proti mšici chmelové 

Účinnost přípravků byla hodnocena sledováním jedinců 3, 7, 14, 21 a 28 dní po aplika-

ci. Hodnoty jsou uvedeny na obrázcích 34 a 35 a v tabulkách 8 a 9 v příloze. Na sledo-

vané lokalitě bylo zjištěno v průměru 11 jedinců na listu. 

 

 
Obr. 34: Účinnost jednotlivých přípravků proti mšici chmelové v roce 2013 

 

 
Obr. 35: Účinnost jednotlivých přípravků proti mšici chmelové v roce 2014 

 
. 
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Z obr. 35 je patrná vysoká účinnost přípravku Movento 150 OD (1,0 l/ha) a přípravku 

Teppeki (0,18 l/ha). Po jejich aplikaci nebyly po prvních dvou termínech hodnocení 

nalezeny prakticky žádní přežívající jedinci. Další sledování výskytu mšice chmelové 

bylo prováděno bezprostředně před sklizní experimentální chmelnice. Bylo hodnoceno 

poškození chmelových hlávek. Výsledky potvrdily předchozí hodnocení výskytu mšice 

chmelové na listech. U obou variant nebyl zjištěn žádný výskyt mšice chmelové ve 

hlávkách.  

Podrobnější přehled vývoje výskytu mšice chmelové na listech v jednotlivých patrech 

chmelových rostlin je uveden na obr. 36. Uvedené hodnoty představují průměrný počet 

jedinců na listu v jednotlivých patrech chmelových rostlin na kontrole. Celkový pokles 

výskytu mšice, především ve vrchních listových patrech během trvání pokusu byl zapří-

činěn jednak vývojem počasí roku 2013 v tomto období a částečně také vyšším výsky-

tem predátorů na neošetřené kontrole pokusu 

 

Obr. 36: Vývoj výskytu mšice chmelové v roce 2013 na neošetřené kontrole 
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5.2 Sviluška chmelová 

5.2.1 Hustota svilušky chmelové  

V roce 2013 byl první výskyt svilušky chmelové v porostech chmele zjištěn 13. června. 

Na přelomu července a srpna za suchého a horkého počasí došlo k mírnému nárůstu 

výskytu svilušky chmelové na okrajích některých pozemků. Začátkem srpna byla inten-

zita výskytu tohoto škůdce cca 2,2 jedinců na list. Sviluška byla zjištěna na cca 29 % 

listů. 

V roce 2014 byl výskyt svilušky chmelové v první polovině vegetace velmi slabý, oje-

dinělý až nulový. První výskyt svilušky chmelové v porostech chmele byl zaznamenán 

19. 6. Její početnost gradovala až v druhé polovině sklizně chmele. Při hodnocení 8. 8. 

byla na lokalitě v Lipníku nad Bečvou intenzita výskytu tohoto škůdce cca 2,9 jedinců 

na list. Sviluška chmelová byla zjištěna na 89 % listů. Ve spodní části byl na každém 

listě jeden jedinec, ve střední části byly 3 % listů bez napadení a ve vrchní části chme-

lové rostliny bylo nenapadených 30 % listů. V polovině srpna bylo zjištěno v průměru 

3,5 jedinců na listu, 29. 8. bylo v průměru 4,8 svilušky na list. 

 

5.2.2 Účinnost ošetření proti svilušce chmelové 

Vzhledem k slabé intenzitě výskytu svilušky v roce 2013 a vývoji počasí byla očekáva-

ná vysoká hustota svilušky chmelové po celé pokusné lokalitě. Při hodnocení před apli-

kací akaricidů byla intenzita výskytu tohoto škůdce cca 2,2 jedinců na list. Sviluška 

chmelová byla zjištěna na cca 29 % listů. Vzhledem k pozdní aplikaci nebyl k délce 

ochranné lhůty do pokusu zařazen akaricid Nissorun 10 WP. 

Výsledek hodnocení je uveden v tabulce 10 v příloze. 
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Obr. 37: Účinnost jednotlivých akaricidů proti svilušce chmelové v roce 2013 

 

V roce 2014 byl vzhledem k vývoji počasí výskyt svilušky chmelové v první polovině 

vegetace velmi slabý, ojedinělý až nulový. První osamocený jedinec tohoto škůdce byl 

zjištěn 19. 6. Při hodnocení před aplikaci přípravků byly na neošetřené kontrole zjištěny 

v průměru 2,9 jedinců na list. Za 7 dní po aplikaci bylo na neošetřené kontrole zjištěno 

v průměru 3,5 svilušek na list. Nejlepší účinnost (96,56 %) dosáhl přípravek Movento 

150 OD v dávce 1 l/ha. Po 21 dnech po aplikaci bylo na neošetřené kontrole v průměru 

4,8 svilušky na list. Nejlepší účinnost (100 %) dosáhl přípravek Movento 150 OD v 

dávce 1 l/ha Výsledek hodnocení je uveden v tabulce 11 v příloze. 
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Obr. 38: Účinnost jednotlivých akaricidů proti svilušce chmelové v roce 2014 

 

Poměrně vysokou iniciální účinnost sledovaných přípravků, můžeme zčásti také přičíst 

vysokému podílu počátečních vývojových stadií svilušky chmelové v době aplikace. 

Z celkového počtu připadalo 77,4 % na larvy a 22,6 % na dospělce.  

 

5.3 Lalokonosec libečkový 

5.3.1 Hustota lalokonosce libečkového 

V posledních letech došlo z důvodu likvidace starých chmelnic v rámci obnovy porostů 

k podstatnému snížení plochy tohoto škůdce. V roce 2013 byl zaznamenán jen lokální 

výskyt tohoto škůdce, bez poškození porostů. První výskyt dospělců lalokonosce libeč-

kového byl zaznamenán na lokalitě Hněvotín 18. 4. Hromadný výlez byl pracovníky 

SRS signalizován 30. 4. V roce 2013 nebylo ošetření proti lalokonosci libečkovému 

aplikováno na celé ploše, ale jen na části chmelnic, kde byl zaznamenán škodlivý vý-

skyt. Celkem bylo ošetřeno 17,12 % plochy přípravkem Actara 25 WG (thiamethoxam). 

V roce 2014 byl první ojedinělý výskyt lalokonosce libečkového zjištěn již počátkem 

dubna (Lazníky – 8. 4.). Další výskyt lalokonosce byl zjištěn dne 16. 4. na odrůdě Pre-

miant v k. ú. Velký Týnec. Výskyt tohoto škůdce byl lokální, bez poškození porostů. Na 

okrese Přerov nebyl proti tomuto škůdci aplikován žádný postřik.  

 



54 

 

 
Obr. 39: Přehled vylezlých a zalezlých dospělců lalokonosce libečkového 

5.3.2 Účinnost insekticidů proti lalokonosci libečkovému (2013) 

Na základě výskytu brouků lalokonosce libečkového v posledních letech jsem vybral 

pro sledování výlezu tohoto škůdce lokalitu ve Velkém Týnci. Na této lokalitě jsem od 

začátku rašení výhonů chmele po řezu až do zavedení chmele sledoval na 10 náhodně 

vybraných rostlinách 1x týdně výskyt brouků. Počty zjištěných brouků lalokonosce li-

bečkového jsou uvedeny v tabulce 12 v příloze.  

Hodnocení účinnosti přípravků bylo provedeno těsně před aplikací, další za 3, 7 a 14 

dní po aplikaci. Výsledky jsou znázorněny v následujících obrázcích 40 a 41 uvedených 

níže a v tabulce 13 a 14 uvedené v příloze. 
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Obr. 40: Početnost všech dospělců lalokonosce libečkového (2013) 

 

 
Obr 41: Početnost živých dospělců lalokonosce libečkového (2013) 

Účinnost použitého přípravku Actara 25WG proti lalokonosci libečkovému v období od 

5. 5. do 16. 5. 2013 je znázorněna v tabulce 15 v příloze.  

V roce 2014 nebyl vzhledem k malému množství tohoto škůdce založen pokus na bio-

logickou účinnost používaných přípravků.  
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6 ZÁVĚR 

Při sledování škůdců na chmelu v letech 2013 a 2014 v chmelařské oblasti Tršicko na 

chmelnici podniku MORAVA HOP s.r.o. byl zjištěn výskyt tří škůdců. Z výsledků stu-

dia lze vyvodit následující závěry: 

 
Mšice chmelová (Phorodon humuli) 

• Přelety migrantes alatae z primárních hostitelských rostlin rodu Prunus začaly 

v roce 2013 dne 10. května, což je o cca 9 dnů později než v roce 2012. Letová 

aktivita mšice chmelové byla ukončena 15. 7. 2013. V roce 2014 začala mšice 

přelétat již 24. 4., což je oproti roku 2013 o 16 dnů dříve. 

• Rozdíl v začátku přeletu mezi jednotlivými lokalitami byl v roce 2013 pouze 1 

den, v roce 2014 pak byl rozdíl 4 dnů. 

• Výsledky (termíny přeletu a jejich intenzita) získané z monitoringu výskytu 

okřídlených mšic v porostech chmele korespondují s výsledky podle SET. 

• 2. a 3. generace přeletují pouze v teplotně nadprůměrných rocích. Přelety mohou 

být nízké nebo nulové  

• Hlavní přelety v teplotně průměrném roce lze očekávat v intervalu SET 695 až 

975 (4. – 6. generace mšice chmelové) 

• Na sledované lokalitě byla proti tomuto škůdci v roce 2013 provedena jedna 

aplikace přípravkem Teppeki (flonikamid). V roce 2014 bylo nejdříve ošetřeno 

cca 30 ha chmele přípravkem Karate se Zeon technologií 5 CS (lambda-

cyhalothrin). Následně pak byla dne 24. 7. 2014 ošetřena celá plocha (35,23 ha) 

insekticidem Movento 150 OD (spirotetramat), který má velmi dobré akaricidní 

účinky a tímto se také vyřešila ochrana proti svilušce chmelové. 

• Účinnost sledovaných insekticidů byla velmi dobrá. Všechny insekticidy vyka-

zovaly již 3 dny po aplikaci účinnost přes 92 %. Při hodnocení po 7, 14, 21 a 28 

dnech vykázal insekticid Teppeki (flonikamid 0,18 l/ha) v roce 2013 účinnost 

97,83 – 100 %, Confidor 200 OD (imidakloprid 0,6 l/ha) 96,74 – 98,28 % a Mo-

vento 150 OD (spirotetramat 1,0 l/ha) 96,30 – 100 %. V následujícím roce byla 

účinnost u přípravku Teppeki (flonikamid 0,18 l/ha) 97,48 – 100% a Movento 

150 OD (spirotetramat 1,0 l/ha) 97,06 – 100 %. 
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Sviluška chmelová (Tetranychus urticae) 

• První výskyt v roce 2013 byl zjištěn 13. 6. Začátkem srpna byla intenzita výsky-

tu tohoto škůdce cca 2,2 svilušky na list. Sviluška byla zjištěna na cca 29 % lis-

tů.  

• V roce 2014 byl výskyt v první polovině vegetace velmi slabý, ojedinělý až nu-

lový. První výskyt svilušky chmelové v porostech chmele byl zaznamenán 19. 6. 

2014. Koncem první dekády srpna byla intenzita výskytu tohoto škůdce (neošet-

řené porosty-pokus) cca 2,9 svilušky na list. Sviluška byla zjištěna na cca 89 % 

listů. Výskyt svilušky gradoval až v druhé polovině sklizně chmele. Koncem 

srpna bylo na sledované lokalitě v průměru 4,8 svilušky na list.  

• V roce 2013 byl aplikován proti tomuto škůdci přípravek Ortus 5 SC (fenpyro-

ximate). Sledované přípravky vykazovaly v roce 2013 vysokou účinnost: Mo-

vento 150 OD (spirotetramat) 1,0 l/ha) 91,25 – 100 %, Ortus 5 SC (fenpyroxi-

mate 0,125%) 82,15 – 98,9 %. 

• V roce 2014 byla ochrana proti svilušce vyřešena aplikací insekticidu s velmi 

dobrými akaricidními účinky – Movento 150 OD (spirotetramat). Účinnost aka-

ricidů byla následující: Nissorun 10 WP (hexythiazox 0,05 %) 68,33 – 97,05 %, 

Ortus 5 SC (fenpyroximate 0,125 %) 73,24 – 96,79 %, Vertimec 1,8 EC (aba-

mectin 0,04%) 93,10 – 97,26 % a Movento 150 OD (spirotetramat 1,0 l/ha) 

93,10 – 100 %. 

• Poměrně vysokou iniciální účinnost u sledovaných přípravků lze přičíst vyso-

kému podílu mladých vývojových stadií svilušky chmelové v době aplikace. 

Z celkového počtu svilušek připadalo 22,6 % na dospělce a 77,4 % na larvy a 

nymfy. 

 

Lalokonosec libečkový (Otiorhynchus ligustici) 

• Jeho početnost v posledních letech poklesla 

• V roce 2013 byl první výskyt dospělců zaznamenán 21. 4. Po 14. 5. nebyl zjištěn 

jeho výskyt. Proti lalokonosci libečkovému bylo v roce 2013 ošetřeno 37,96 % 

chmelnic. Účinnost přípravku Actara 25 WG (thiamethoxam 0,20 l/ha) 83,93 – 

100 %. 
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• V roce 2014 byl první ojedinělý výskyt zaregistrován 8. 4. Výskyt byl lokální, 

bez poškození porostů. Na okrese Přerov nebyl proti tomuto škůdci aplikován 

žádný postřik. 
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Tabulky 

Tab. 4: Průběh teplot a srážek v jednotlivých měsících vegetačního období v roce 2013 

ve srovnání s třicetiletým průměrem  

 

Měsíc 

Průměrné měsíční teploty  
 ve oC Suma srážek v mm 

Rok 
2013 

Třicetiletý 
průměr 

Odchylka 
( +,- ) 

Rok 
2013 

Třicetiletý 
průměr 

 Rozdil ( 
+, - ) 

duben  9,40 8,55 0,85 22,60 40,95 -18,35 
 květen 13,74 13,66 0,08 70,00 76,61 - 6,61 
červen 16,76 16,63 0,13 134,60 83,20 51,40 
červenec 20,39 18,19 2,20 0,80 78,26 -77,46 
srpen 19,51 17,64 1,87 78,70 73,83 4,87 
duben - 
srpen 15,96 14,93 1,03 306,70 352,85 -46,15 

 

 
 
Tab. 5: Průběh teplot a srážek v jednotlivých měsících vegetačního období 2014 ve 

srovnání s třicetiletým průměrem  

 

Měsíc 

Průměrné měsíční teploty  
 ve oC Suma srážek v mm 

Rok 
2014 

30-ti letý 
průměr 

Odchylka 
( +,- ) 

Rok 
2014 

30-ti letý 
průměr 

 Rozdil ( 
+, - ) 

duben  10,70 8,55 2,15 49,90 40,95 8,95 
květen 13,63  13,66 -0,03 59,80 76,61 -16,81 
červen 17,15  16,63 0,52 36,40 83,20 -46,80 
červenec 20,68  18,19 2,49 53,60 78,26 -24,66 
srpen 18,22  17,64 0,58 97,20 73,83 23,37 
duben - 
srpen 16,07 14,93 1,14 296,90 352,85 -55,95 
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Tab. 6: Přehled výskytu okřídlených mšic v porostu dle sledování v roce 2013 na 50 

listech  

 

Datum  Řádek 

Okrajové řádky  Řádky ve středu  
Celkem/na 

list Počet mšic/na 
list 

Maximum 
na list 

Počet mšic/na 
list 

Maximum 
na list 

1.5. 
první 0 0 0 0 

0 
druhý 0 0 0 0 

8.5. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

15.5. první 1 1 0 0 
1 

druhý 0 0 0 0 

22.5. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

29.5. první 6 1 0 0 
10 

druhý 4 1 0 0 

5.6. první 6 1 6 1 
29 

druhý 8 2 9 1 

12.6. první 1 1 1 1 
6 

druhý 2 1 2 1 

19.6. první 148 7 33 3 
340 

druhý 122 5 37 3 

26.6. první 45 3 16 2 
130 

druhý 59 4 10 1 

3.7. první 3 1 0 0 
16 

druhý 11 2 2 1 

10.7. první 1 1 0 0 
1 

druhý 0 0 0 0 

17.7. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

24.7. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

31.7. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 
Celkem  417/0,6  116/0,2  533/0,8 
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Tab. 7: Přehled výskytu okřídlených mšic v porostu dle sledování v roce 2014  

 

Datum 
hodnocení 

Hodnocený 
řádek 

Okrajové řádky  Řádky ve středu  
Celkem/na 

list Počet mšic/na 
list 

Maximum 
na list 

Počet 
mšic/na list 

Maximum 
na list 

1.5. 
první 1 1 0 0 

1 
druhý 0 0 0 0 

8.5. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

15.5. první 1 1 0 0 
1 

druhý 0 0 0 0 

22.5. první 17 2 7 1 
39 

druhý 10 1 5 1 

29.5. první 8 1 3 1 
28 

druhý 11 2 6 1 

5.6. první 29 3 6 1 
66 

druhý 22 2 9 2 

12.6. první 6 1 2 1 
13 

druhý 4 1 1 1 

19.6. první 6 1 1 1 
16 

druhý 8 2 1 1 

26.6. první 4 1 1 1 
8 

druhý 2 1 1 1 

3.7. první 1 1 1 1 
2 

druhý 0 0 0 0 

10.7. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

17.7. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

24.7. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 

31.7. první 0 0 0 0 
0 

druhý 0 0 0 0 
Celkem  130/0,2  44/0,1  174/0,2 
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Tab. 8: Účinnost jednotlivých přípravků proti mšici chmelové v roce 2013  
 

Přípravek Koncentrace účinnost za 
3 dny 7 dní 14 dní 21 dní 28 dní 

Movento 150 OD 1 l 92,15 96,30 100,00 100,00 100,00 
Confidor 200 OD 0,6 l 92,98 96,74 98,94 98,25 98,93 
Teppeki 0,18 1 93,90 97,83 99,85 100,00 100,00 
 

Tab. 9: Účinnost jednotlivých přípravků proti mšici chmelové v roce 2014  
 

Přípravek Koncentrace účinnost za 
3 dny 7 dní 14 dní 21 dní 28 dní 

Movento 150 OD 1 l 92,60 97,06 100 100 100 
Teppeki 0,18 1 93,91 97,48 99,95 100 100 
 

Tab. 10: Účinnost jednotlivých akaricidů proti svilušce chmelové v roce 2013  
 

Přípravek Koncentrace účinnost za 
3 dny 7 dní 14 dní 21 dní 28 dní 

Ortus 5 Sc 0,125% 82,15 88,13 98,15 98,90 97,80 
Movento 150 OD 1 lt 91,25 97,45 99,47 100,00 100,00 
 

Tab. 11: Účinnost jednotlivých akaricidů proti svilušce chmelové v roce 2014  
 

Přípravek Koncentrace 
účinnost za 

3 dny 7 dní 14 dní 21 dní 28 dní 
Nissorun 10 WB 0,05% 68,33 85,59 96,60 96,60 97,05 
Ortus 5 Sc 0,125% 73,24 90,00 96,79 93,08 93,33 
Movento 150 OD 1 lt 92,14 96,56 100,00 100,00 100,00 
Vertimec 1,8 EC 0,04% 93,1 94,09 96,67 97,02 97,26 

 

Tab. 12: Přehled vylezlých a zalezlých dospělců lalokonosce libečkového v roce 2013 

Datum 
Počty brouků 

zalezlých vylezlých 
30.4. 0 18 
3.5.  10 8 
7.5.  11 7 

14.5.  7 1 
21.5.  6 0 
28.5.  0 0 
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Tab. 13: Početnost dospělců lalokonosce libečkového (živých i uhynulých jedinců) 
  

Přípra-
vek 

Pořadí hodnocení 

16.4.2013 23.4.2013 30.4.2013 3.5.2013 7.5.2013 14.5.2013 21.5.2013 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Kontrola 0 2 18 8 7 1 0 

Actara 
Nehodno-

ceno 
nehodno-

ceno 28 21 9 8 0 

 

Tab. 14: Početnost živých dospělců lalokonosce libečkového 
  

Přípra-
vek 

Pořadí hodnocení 

16.4.2013 23.4.2013 30.4.2013 3.5.2013 7.5.2013 14.5.2013 25.5.201
3 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 

Kontrola 0 2 18 8 7 1 0 

Actara 
Nehodno-

ceno 
nehodno-

ceno 28 2 1 0 0 

 

Tab. 15: Účinnost přípravku proti lalokonosci libečkovému v roce 2013 

Přípravek 
Dávka na 

ha 

Biologická účinnost za 

5.5. 9.5. 16.5. 

3 dny 7 dní 14 dní 

Actara 25 WG 0,20 83,93 90,82 100 

 

 


