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Anotace

KRATOCHVIL, Martin. Viiv neuspokojenosti socidlnich potieb na vyskyt
patologickych jevii v adolescenci. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity
Hradec Kralové, 2015. 146 s. Diplomova prace

Diplomova prace se zabyva pojetim zakladnich socialnich potieb a jejich vyvojem
Vv obdobi détstvi a dospivani s cilem postihnout vliv neuspokojenosti téchto potieb na

vyskyt vybranych patologickych jevi v adolescenci.

Teoreticka Cast je zaméfena na charakteristiku zdkladnich socialnich potieb, jejichz
neuspokojenost miize mit vliv na né&které patologické jevy. Nejprve jsou socialni
potieby piedstaveny v obecné roving, nasledné je podrobné popsano jejich pojeti
v obdobi adolescence. Dale jsou stru¢né charakterizovany vybrané patologické jevy,

jejichz ptic¢iny mizeme hledat v neuspokojenosti jednotlivych potieb.

Empirické ¢ast je zaméfena na zkoumani uspokojenosti vybranych socialnich potreb
a vyskytu nékterych patologickych jevil u adolescenti ve véku 15-21 let. Vyzkum
probihal dotaznikovym Setfenim na Kralovéhradecku a Pardubicku. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, zda ptipadnd neuspokojenost téchto potieb méa vliv na nckteré

patologické jevy, které se vyskytuji u adolescentni mladeze.
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Annotation

KRATOCHVIL, Martin. Vliv neuspokojenosti socidlnich potieb na vyskyt
patologickych jevii v adolescenci. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University
Hradec Kralové, 2015. 146 pp. Diploma Thesis.

This Master Thesis deals with the notion of basic social needs and their development
in the period of childhood and adolescence with the aim of capturing the influence of
dissatisfaction of these needs on the presence of selected pathological phenomena in
adolescence.

The theoretical part is focused on description of basic needs which dissatisfaction
may have an influence on certain pathological phenomena. Social needs are first
introduced in general terms, followed by a detailed description of their concept in the
period of adolescence. In addition to that, selected pathological phenomena, which
may be caused by dissatisfaction of certain needs, are then briefly characterized.

The empirical part of the Thesis is focused on a research of satisfaction of selected
social needs and occurrence of some of the pathological phenomena at adolescents in
the age of 15 to 21 years. The research was carried out by a questionnaire survey in
the County of Hradec Kralové and Pardubice. The goal of the research was to
discover if any potential dissatisfaction of those needs has any influence on some of
the pathological phenomena which are present among adolescent youth.
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UvVOoD

Tato diplomova prace je zamétfena na problematiku socialnich potieb a na vliv jejich
neuspokojenosti na patologické jevy u adolescentni mladeze, nebot’ pravé adolescenti

tvofi nejvetsi rizikovou skupinu, ktera je ohrozena sklony k patologickému chovani.

Teoreticka Cast této diplomové prace je zaméfena na charakteristiku zakladnich
socidlnich potieb, kterymi jsou socialni potieba mista, socidlni potfeba limitu,
socialni potieba bezpeci, socialni potieba podnétll, péce a vyzivy a socialni potieba
opory a podpory. Dale je zde predstavena zdkladni terminologie souvisejici s touto
problematikou a komparace Maslowovy teorie potieb s teorii potfeb J. Svobody

a s teorii potieb Z. Matéjcka.

Stézejnimi  kapitolami teoretické ¢asti jsou problematika socialnich potieb
u adolescentll a charakteristika nejéastéjSich patologickych jevi vyskytujicich se
u adolescentni mladeze (napf. agresivita, autoagrese, vandalismus, zneuzivani
psychoaktivnich latek, gamblerstvi, pyromanie, kleptomanie, workoholismus,

netholismus, oniomanie atd.).

Empiricka ¢ast této diplomové prace je zamétena na vyzkum, ktery prob&hl formou
dotaznikového Setfeni na vzorku adolescentt ve véku 15-21 let na Kralovéhradecku
a Pardubicku. Byly zpracovany tabulky, které vyhodnocuji jednotlivé otazky
dotazniku, které¢ se vztahuji na problematiku neuspokojenosti socialnich potieb

s naslednym vlivem na vyskyt patologickych jevii u adolescence.

Cilem této diplomové prace je charakterizovat zakladni socidlni potieby, vymezit
nejCastejs$i patologické jevy vyskytujici se u adolescenttli, které mohou mit pficiny

V nedosycenosti socialnich potieb.
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1. TEORETICKA CAST

1.1 Socialni potreby

V této kapitole se budu zabyvat péti zakladnimi socialnimi potfebami tak, jak je
vymezuje Svoboda. Konkrétné se jedna o socidlni potfebu mista, socialni potiebu
limith, socidlni potiebu bezpeci, socidlni potiebu podnétl, péce a vyzivy a socialni

potiebu opory a podpory.

Tyto socialni potfeby mohou byt v obdobi dospivani a poté i v dospélosti pricinou

psychopatologickych jevl, pokud nejsou v obdobi détstvi dostatecné nasyceny.

1.1.1 Socidlni potifeba mista

Socidlni potfeba mista vznika jiz v prenatdlnim obdobi, které za normadlnich
okolnosti trva 9 kalendarnich, respektive 10 lunarnich mésicii. Toto obdobi zac¢ina

oplozenim vajicka a kon¢i porodem. Cleni se na tii faze:

1. Obdobi od oplozeni do uhnizdéni blastocysty (toto obdobi trva necelé tfi
tydny);

2. Embryonalni obdobi (trva do 12. tydne, tj. do konce prvniho trimestru);

3. Fetalni obdobi (trva od 12. tydne do narozeni).

Béhem prenatalniho obdobi ma podle Svobody plod definovdno své misto na tfech

urovnich: fyzické, psychické a metapsychické.

a. Fyzicka aroven
Plod ma své misto definovan v déloze matky. Dé&lohou se rozumi Zensky vnitini
pohlavni orgéan slouZici k uloZeni a naslednému vyvoji lidského zarodku. Béhem
téhotenstvi déloha méni svlj tvar a vyrazné se zvétSuje, nebot’ plod béhem

prenatalniho obdobi roste, a potfebuje tak logicky ¢im dal vétsi prostor.

Prvni tfi mésice téhotenstvi je déloha uloZzena v panvi za stydkou kosti, ke konci
ttetiho mésice v dasledku rhstu plodu se d€lozni svalovina rozpina, presahuje
stydkou kost a zaujima i cast bfiSni dutiny. Na konci te¢hotenstvi dosahuje az

k Zzebernim oblouktim. Pti porodu se dé€lozni svalovina stahuje, ¢imz dochazi

12



k vypuzeni plodu do porodnich cest. Pivodné hruskovity tvar délohy se béhem

téhotenstvi méni v tvar ovalny.

,,Pro r0zvoj plodu je dulezité spojeni s matefskym organismem, ktery jej po celou
dobu prenatalniho Zivota ovliviiuje. Funkce spojeni mezi matkou a plodem plni
placenta. Vzhledem k tomu se jakakoliv zména ve vnitinim prostfedi matky
projevi 1 v organismu plodu. Muze jit o metabolické, napt. hormonalni zmény
v krvi, které prochazi placentou, dal$imi moznostmi jsou pohybové a tlakové

zmény, zvukové podnéty apod.**

Na této fyzické Grovni se zacind tvofit také urcity komunikaéni model mezi
matkou a plodem. Tuto komunikaci miZzeme oznacit jako fyziologickou, nebot’ ji
zprostiedkovava krev proudici placentou. Pii urCitych zménach nékterych latek,
které jsou obsazeny v krvi matky (napt. krevni cukr ¢i adrenalin), je do jisté miry
ovlivnén 1 plod. ,,Pokud matka prozivd néjaky stres, pak jsou jeji prozitky
spojeny suréitymi fyziologickymi reakcemi. Dité ziskava o jejich pocitech
jednoznacnou informaci pfinegjmensim touto cestou. Nadmérné vylucovani

i 1 . O VI 2
neurohumoralnich latek v organismu matky mutze vést az k pretizeni plodu.*

Dité¢ proziva, vnima a citi emoce své matky. Svoboda upozoriiuje i na to, Ze
od 6. mésice 1 cigareta snizuje 50 % vniméani ditéte po dobu 1,5 hodiny, ¢imz
nastava stav podobny spanku. Dité v prenatdlnim obdobi vysil4d své matce mnoho
impulst, tak naptiklad kdyZ ma chut’ na sladké, vysle impuls a matka ,,vyluxuje

lednicku*.®

b. Psychicka uroven
Tuto Groven Svoboda vysvétluje tak, Ze si plod uvédomuje své mentélni spojeni
s matkou. Dilezité je, aby se budouci matka na své dit¢ t&€Sila a aby na n¢j
soustiedila svoji pozornost jiz béhem tehotenstvi. ,,Nechténé déti byvaji Casteji

potraceny nez déti chténé (Matgjcek, 1994). Organismus matky podava za téchto

' VAGNEROVA, Marie. Viyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 64.

’ta mtéz, str. 66.

3 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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okolnosti plodu negativni informaci a nereaguje na jeho signaly standardnim

o 4
zpusobem.*

c. Metapsychicka uroven (tzv. metiroven)
Tteti urovent Svoboda vymezuje prostiedim, ve kterém té¢hotna matka Zije. Jedna
se tedy o konkrétni rodinu, jejiz ¢lenové maji své zvyky, které budouci matku
vyraznym zpusobem ovliviiuji. Rodina t¢hotné matky se urcitym zplisobem
pfipravuje na novy piirastek (Uprava bydleni, nakup vanicky, postylky apod.).
V tomto smyslu je snahou rodinné a partnerské vychovy, aby dochazelo k tzv.
rodiCovskému planovani, které predpokladd nejen fyzickou a mentélni
pfipravenost obou rodici na vychovu potomka, ale také ekonomickou
pfipravenost (jistotu bydleni a finan¢nich pfijmt). Problémem soucasné ceské
spoleCnosti zastava relativné vysoky pocet svobodnych matek. Vedle tohoto

trendu se objevuje také pomérné Casto zivot partnerti tzv. na psi knizku.

Podle Svobody dit¢ v prenatalnim Zzivoté s velkou intenzitou vnima to, jak
konkrétni rodina vede téhotnou matku k riznym typim reagovani na urcité

podnéty, &im se jests nenarozené dité pfipravuje na ,,své misto* v dané societé.’

Socialni potfeba mista a jeji nasyceni ve vSech trovnich ma zésadni vyznam pro
jedincovu budoucnost, jeho chapani sebe i socialnich souvislosti. Jakmile se dité
narodi, zaujima své fyzické misto u matky, konkrétné v jejim naruci, v postylce,
Vv ko¢arku. Pro matku se dité stdva stfedem pozornosti. Prostfedi se pro dité stava

zname tim, jak se opakuje. Dité si postupné zacina toto prostiedi osvojovat.6

Psychické misto je ukotveno piedev§im v dialogu s matkou, pozd&ji i v dialogu

4 v

/4 /4 14 . o b4 7
S okolim, které¢ s ditétem vytvaii nejrizngjsi interakce.

,Metauroven je zastoupena stereotypy, zvyky a ritudly, které uziva spolecenstvi, ve

kterém se dit€¢ nachazi. Jako zasadni prvek z oblasti metatrovné se prokazala

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 67.

> SVOBODA, Jan. Zékladni socidini potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,Malcik“. [pfednaska].
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

6 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

7 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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pfipravenost zeny a okoli na matefstvi — zda je budouci dité vitano, ¢i nikoliv, zda je

s . , .. , - ;1«8
(byt’ jesté nenarozené) komponovano do zivotniho stylu zainteresovanych.*

Rozdily mezi chténym a nechténym (prvorozenym) ditétem muzeme charakterizovat

ve dvou zakladnich dimenzich:

a. Dité pfedstavujici pro rodice pozehnani — mladi milenci si spole¢né pieji dité
(kdyz uz kvéci opravdu dojde, je muz pySny na zaoblené biiSko své
manzelky, ktera nosi jejich spolecného potomka pod svym milujicim
srdcem). Stastni rodi¢e poskytnou po porodu ditéti laskyplnou pééi a se svym
potomkem emocné prozivaji vSechny okamziky (prvni ockovéni, prvni
narozeniny, prvni zoubek, prvni ¢madranice, potizuji prvni fotoalbum a prvni
videozdznamy). Rodi¢e své (prvorozené) dit¢ zpravidla chapou jako
pokracovatele jejich zivota. V této exponované pozici citi dité jiz od prvnich

dni Zivota, Ze je mu potvrzovéana jeho existence a e ma v rodin& své misto.’

b. Dité piinasejici rodicim smilu — zcela opaéné pocity zaziva dité, jehoz
prichod nebyl zadouci a piekazil matéiny i otcovy zivotni plany. Uzavieni
manzelstvi se stava povinnosti, nékdy ziistane matka s ditétem dokonce sama,
jindy kon¢i dité jako sirotek. V takovém piipadé dit€ citi, ze svym rodi¢im
neudélalo Zadnou radost a Ze je pro né zatézi (Prekop pfirovnava dité k
lepidlu mezi dvéma soucastkami, které k sob€ nepasuji). Takové dité je citove
lehce zranitelné, citi se nechténé a po cely Zivot trpi v riznych forméch
pocitem, ze nema opravnéni Zit. Disledkem byvaji u téchto jedincii ¢asto i

deprese. ™

Svoboda vysvétluje, Ze s pribyvajicim vékem ditéte se fyzicka stranka potfeby mista
znaén€ proménuje. Socidlni potfeba mista se rozviji do hodnoty ,,néco* vlastnit —
naptiklad ,,dit¢ ma sviij hrnefek, nocniek, obleCeni a dalsi prvky, které si

y . oo NI < . o . ] 11
uvédomuje a snazi pted vetielci uhgjit jako soucast svého teritoria, svého mista.*

¥ SVOBODA, Jan. Zékladni socidini potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,Malcik“. [pfednaska].
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

° PREKOP, lirina. Prvorozené dité. O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002. ISBN
80-247-9004-1, str. 44.

10 tamtéz, str. 45.

u SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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Potiebu vlastnit miizeme pozorovat jiz u kojencti. Pokud se kojenec néceho zmocni,
potom casto odmitd tuto véc vydat, a tento predmét se stava jakoby soucasti jeho
bytosti.*? Tato Ginnost kojence souvisi mimo jiné také s tim, Ze je§té neni zcela

dokoncena schopnost uvolnit ichop.

Velkym traumatem se z logického diivodu stdva pro prvorozené dité narozeni
druhého sourozence, nebot’” novy pfiristek do rodiny mu ,,bere matku®“, bere mu
»jeho misto® na vSech tfech urovnich. Proto maji starS§i sourozenci Casto snahu

»Zlikvidovat® mladsSiho sourozence, a to nejlépe v dobé, kdy nejsou pozorovéni.13

Svoboda upozoriiuje na ¢astou chybu rodicu, kterd vychazi ,,z hluboce zakotfenéného
mytu "mit déti po sobé, aby si mohly spolu hrat", ptipadné "je to ekonomické, mohou
vynosit véci", kterd vSak zcela nerespektuje tuto socidlni potiebu ani vyvojovy fakt,
ze déti do tii let véku si neumi hrat spolu, pouze vedle sebe, tak zvanou soub&znou
hrou a rodice si tak v rdmci rodinného zivota ptipravuji jediné: vécné feSeni sport po
sob& narozenych sourozenct, ktetfi vlastné bojuji o teritorium, bojuji o nasyceni

v ’ v ’ ’ 14
potfeby mista ve vSech trovnich.*

Pokud se béhem ¢ty az péti let méd do rodiny narodit druhé dité, maji rodice
zpravidla tézkou roli v tom, aby prvorozenému ditéti vysvétlili, kde jeho novy
braska, respektive sestficka bude spat a které hracky budou ¢i. Zatimco postylka se
vétSinou rodi¢lim podaii néjak vysvétlit, tak nad otdzkou, jak to bude s hrackami,
vyvstava velky otaznik. Reknou-li rodi¢e prvorozenému ditéti, Ze piilka hradek bude
jeho a pilka jeho nového sourozence, nastane pravdépodobné situace, kdy do
druhého dne bude ptilka hra¢ek oznacenych napftiklad fixou (kfizkem). Nad timto
chovanim neni nic zvlastniho, nebot’ dit¢ takto pouze chrani své misto, svoje

teritorium, do kterého spadaly i1 vSechny (do té doby pouze jeho) hracky.

vr ~ v row v ’ 15
»S pfichodem sourozence se méni vSe, na co se dit¢ aZ dosud mohlo spoléhat.*

Narozeni bratficka ¢i sestficky predstavuje pro prvorozeného velkou ztratu.

2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 72.

3 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potieby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaska].
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

1 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

> PREKOP, Jirina. Prvorozené dité. O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002. ISBN
80-247-9004-1, str. 56.
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Prvorozeny s piichodem nového sourozence ztraci svoje misto nejen v domé (détsky
pokoj pattil dfive pouze jemu), ale ztraci svoje prvni misto také u rodic¢t. Dokud byl
prvorozeny jedindCkem, tak mu svét leZzel u nohou (maminka i tatinek se mazlili
pouze snim), snarozenim sourozence se vSak svét zacind toc¢it kolem nového

ptirastku.

Alfred Adler nazyva souhrn prozitkli prvorozené¢ho terminem ,sesazeni z trinu®.
Dité, jez bylo doneddvna pomyslnym princem nebo princeznou, pfirozené zZarli na
svého mladsiho sourozence, nebot’ aniz by néco provedlo, tak ztratilo své misto,
svoji pozici. To vse se stalo kvili nékomu, kdo je ,,méné vykonny*“ a kdo si to

N3

oy . .. 16
nezaslouZi. Pouze se umél ,,dobie* narodit.

Charakterizovany jsou také rozdily mezi jedinacky a prvorozenymi. ,,Co si jedinacci
vydobyli, to jim zistane. (...) Jedina¢ek nikdy nemusel udélat hlubokou zkuSenost
ztraty, ale ani nemohl byt bran jako nejstarsi. A i kdyz byl dlouhd 1éta ve své malé
rodiné zvykly o mnohém rozhodovat, stava se ,,ovcakem bez stdda“ nebo ,,panem

bez druziny*, jak to trefné vyjadiil Karl Kénig.«’

Sociélni potfeba mista mezi sourozenci v rodin€ hraje také velkou roli pfi utvareni
jedincovy osobnosti. Prvorozeni byvaji perfekcionisticti, ambicidzni (touzici po
uspéchu), neztraceji prehled, jsou tzv. tviirci seznamt, hraji dilezitou ulohu ve své
roding, nebot’ jsou viidci mladSich sourozenct, rodie na né az pfili§ spoléhaji, maji

sklon byt sobe&ti a jsou zpravidla mén& empaticti.'®

»ZkuSenost ztraty, jeZ musi prvorozeny prodélat, se neda Gplné€ srovnat se zkuSenosti
neprvorozen¢ho, ktery je konfrontovan s pfichodem dal§tho sourozence.
Neprvorozeny totiz neziskal tolik, co prvorozeny. Proto ani nemuze tolik ztratit, kdyz
nikdy nepozival vSech vyhod. Role pupku svéta mu nikdy nepattila. Od zacatku se
musel délit minimalné s jednim sourozencem. Denné si mohl vS§imat, Ze se maminka

nemazli jenom s nim a Ze tlustou vrstvou Nutelly nemaze chleba jen jemu.“19

' NOVAK, Tomas. Sourozenecké vztahy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-
2057-3, str. 42.

Y PREKOP, lirina. Prvorozené dité. O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002. ISBN
80-247-9004-1, str. 55.

¥ LEMAN, Kevin. Prvorozeny. Vyhoda, & handicap. 1. vyd. Praha: Navrat domd, 2011. ISBN 978-80-
7255-250-4, str. 50.

% PREKOP, Jirina. Prvorozené dité. O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002. ISBN
80-247-9004-1, str. 55.
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Mladsi sourozenec byva extrovertni, pratelstéjsi k druhym lidem a kooperativngjsi,
nebot’ pokracovatelem povolani rodicd zpravidla byvd prvorozeny (mladsi
sourozenec se tak muze rozhlédnout jinde). V obdobi svého détstvi byva mladsi
sourozenec roztomilym ditétem, které piinasi rodin€ ,,pouze” radost. Nicmén¢

. roqreN r ’ . . ’ 20
1 takové dité zestarne a opusti roli benjaminka.

Ani jedinacci to nemaji v zivoté lehké. Mnoho rysi maji shodnych s prvorozenymi.
Dité vyristajici bez sourozencti byva Casto rozmazlené, sebestiedné a egoistické.
Jedinacci jsou vice vazani na své rodiCe, a proto se vrané dospélosti jen stézi
osamostatiiuji. Obvykle nastava situace, kdy jen tézko vyleti z hnizda, protoze vi, jak
je doma dobie.?* V soudasnosti se stéale vice setkavame s vyrazem ,,mamanek*, ktery
oznacuje jedince, kteti se mezi 20. az 30. rokem svého zivota nedokazi osamostatnit

od svych rodici.

Vztahy mezi sourozenci jsou zasadné naruseny okamzikem, kdy starsi dité nastupuje
povinnou Skolni dochdzku, zatimco to mladsi stale jesté pokracuje v rytmu skolky.
Ptechod na zékladni Skolu starSiho sourozence se stava zasadni zménou i pro toho
mladsiho, nebot’ do t¢ doby méli oba sourozenci shodné aktivity. Svoboda tuto
obrovskou zménu mezi sourozenci spatfuje v ziskavani dalsi zkuSenosti s moznosti
»Ztraty mista®, véetné moznosti ztraty véci patficich ke Skole. Svoboda to vysvétluje
na konkrétnim ptikladu: zatimco §kolak ma taSku do Skoly a v ni véci, tak mladsi dité
nevlastni nic. Po pfichodu domt piSe starSi sourozenec tkoly, s ¢imz se mladsi chce
také identifikovat. Sebeatraktivnéj§i hracka nezabrani tomu, aby neintervenoval

star§Simu do jeho ,,plnéni Skolnich povinnosti.“22

»Pokud pani ucitelka chce po prviiackovi, ktery ma doma mladSiho, obtéZujiciho
sourozence, aby "sousedovi piij¢il gumu", je logické, Ze odmitne, naopak bude "pied
vetfelcem" své véci, své misto, hajit o to intenzivnéji. Pokud v takové situaci ucitelka
selze, Spatn¢ situaci odhadne a sdéli naptiklad vétu: ,,Ale FrantiSku, uz jsme ve Skole,

ve Skole si déti véci pujcuji,” FrantiSek gumu ptij¢i. Ale az se mu po zaptjceni vrati —

*® NOVAK, Tomag. Sourozenecké vztahy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-
2057-3, str. 43.

2 tamtéz, str. 37.

2 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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pfestane o ni mit zdjem. Bude védét, ze "guma" je soucdst teritoria, které neubrani,

, o , 23
a tak nema smysl se ji moc zabyvat.*

Mechanismus, kdy dité, zak, se musi o své véci délit, a kdy vlastn€ jeho véci nejsou
az zase tak jeho, pfinasi podle Svobody mnoho negativnich jevli, minimaln¢ pak
nezdjem o svéiené véci a majetek. Nabizi se piiklad socialistického rezimu, kde

fungoval podobny mechanismus.**

U prviiacka, ktery zije doma s mladSim sourozencem, lze predpokladat, Zze ve skole
zvoli velmi tvrdou, neadekvatni formu obhajoby ,,svého mista®“, véetné osobnich
véci. Casto se objevuje v souvislosti s tim soustavné stéZovani si na souseda v lavici
1 na ostatni spoluzéky ,,za zasahy do teritoria.“ Takovyto jedinec zcela logicky sam
nedokéze respektovat misto, teritorium a osobni véci druhych, a proto bude

v v e v . v . v r 2
porusovat vie, co sam vyzaduje ve sméru k jeho osobé& od ostatnich.?

V souvislosti s timto mechanismem Svoboda upozoriuje na psychopatologicky jev
devastace Skolniho majetku, ktery se zacina nejvice vyskytovat v Sesté tiidé. Vyjma
vyvojovych zakonitosti zde hraje velkou roli ptechod z prvniho stupné na druhy, kdy
se zaci zacinaji stehovat na nékteré vyucovaci hodiny do odbornych uc¢eben. Psanim
po lavicich, rytim do nabytku, plivanim na podlahu, poni¢enim nasténky si zaci
potfebuji ,,0znacit nové teritorium®, protoze se svym ,starym* ztraceji hlubsi

vazbu.?®

Svoboda dodava, Ze odborné u€ebny piedstavuji neudrzitelné teritortum, protoze tyto
mistnosti bude navstévovat vzdy vice tfid, a proto klesd vztah k majetku skoly.
Nejvice zacinaji potiZze s vandalismem na Skolnim majetku u jedinci, ktefi nemaji
nasycenu socialni potfebu mista dostate¢né uz z rodiny. Podle Svobody tuto situaci

negativné ovlivituje takeé stfidani uciteli ve vyuce.

Socialni potifeba mista mize né€kdy souviset s pozici Sikanovaného zaka v tfidnim

kolektivu. V souvislosti stim miZe nastat situace, kdy se uciteli podaii Sikanu

> SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potieby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaska].
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
** SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potieby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaska].
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
> SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
2 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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narusovat, avSak Sikanovany zak bude paradoxné tim, kdo se védomé i nevédomé
bude snazit navodit situaci zpét, aby si zachoval své misto v kolektivu, na které je

zvykly. 2

Potieba mista se utvari u clovéka Casto zcela podvédomé, napiiklad ¢lenové rodiny
maji doma u stolu (pii spole¢nych snidanich, obédech ¢i vecetich) ustaleny zasedaci
potadek, kdy otec, hlava rodiny, useda do ¢ela, zatimco naptiklad matka, manzelka,

useda po jeho pravici apod.

Podobny zasedaci potadek si podvédomé utvareji ¢lenové rodiny i v obyvacim
pokoji. Pokud se ndhodou stane, Ze navstéva si sedne na vaSe misto, tak to nijak
nefesite, protoze vite, ze ,,za dvé hodiny* odejde a misto bude opét vase. OvSem
pokud naleznete nékoho ve vasi posteli, nejlépe vedle vasi manzelky, tak vam to

bude hodné vadit.

Tento vzorec zasedaciho pofadku se prenasi i do 8kolni t¥idy. Zaci si zpravidla 1. zai
néjak posedaji do lavic, naptiklad podle sympatii ¢i pratelskych vazeb, a v tomto
zasedacim potadku, na n&jz jsou zvykli, si sedaji po zbytek $kolniho roku. Castou
chybou uciteli potom byva, kdyz rozsadi Zaky za ucelem udrzeni kézn¢. Pokud
ucitel zaka presadi, tak mu direktivni formou ,,bere” i jeho misto. Pfesazeny zak
pfichazi o své piivodni teritorium a musi si chté nechté¢ zvykat na nové. Zpravidla
trva nejméné dva mésice, nez si zak na nové misto zvykne a nez ho pfijme za vlastni.
Kazent se vSak ve tfid€ nezlepsi, nebot” upovidany Zak zlstava dal upovidanym,
stejné tak tichy zak se nezacne bavit s nékym jinym, nebot’ o to nema zajem, nema to
za potiebu. Pfesazenim zaku se tedy situace nevytesi, naopak mohou vzniknout nové
problémy — piesazeni Zaci si budou dva mésice zvykat na nové misto, budou si
v§imat novych podnétl okolo sebe, vyklad nebudou stihat vnimat a z vyucovani si
odnesou sotva 40 % probrané latky. Jedinou situaci, kdy pomahd zména zasedaciho

pofadku, je, kdyz ugitel potebuje vyfesit zdsadni problém, napiiklad ikanu.?®

Nesycenost socialni potfeby mista je podle Svobody nejviditeln€jsi u romské
populace. ,,Romové jako ndrod nemaji ujasnéno, odkud pochézeji, jejich narodni

handicap je nesycenost potieby mista. Tim, ze své fyzické misto nemaji, jsou ochotni

2 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

% SIMONOVA, Carmen. Rodinnd a sexudlini vychova. Teorie socidlnich potfeb. [prednaska]. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 23. 2. 2011.
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velmi tvrdé a nekompromisné jako své hajit to misto, které obsadi. Ale protoze
k nému nemaji nijak vyraznéj$i vnitini vztah, jsou schopni misto upln¢ vycerpat,
opustit je a pfesunout se na dals$i. Zaroven nedokdzi respektovat misto ani normy
jinych, pfi uzkostné snaze dbat na to, aby ostatni smérem k nim normy dodrzovali.
pfesunuto do mentalniho prostoru — jejich vazby sourozenecké, rodinné a dalsi jsou
mnohem pevnéjsi nez u neromské populace, vztah k détem je velmi silny — jen neni

ladény materialné, "fyzicky", tak jako u jinych okolnich narodnosti.«?

Obdobnou situaci mizeme vypozorovat v USA, kde jsou lidé schopni se sté¢hovat
tisice kilometra za praci. Americ¢ané bez vétSich problému prodaji sviij dim, véetné
nabytku a prestéhuji se na druhy konec Statl, kde koupi dim novy. Tato tizemni
flexibilita a povrchnost je dana tim, Ze jejich ,,misto, koten* je plivodn¢ v Evropé,
pfipadné jinde, a proto nejsou s mistem svého plivodniho bydlisté¢ nijak vnitiné

spjati.®

1.1.2 Socialni potieba limiti

v

Podle Svobody se jednd o druhou nejdilezitéjsi zakladni socidlni potfebu, ktera
vznikd jiz v obdobi té€hotenstvi. Béhem prenatilniho Zzivota je dit€¢ limitovano
délohou matky, kterd je pevna a pruznd; to znamena, Ze omezuje a chrani zaroven.

Podle Svobody takovy limit clovek hledé po cely zivot.

Kuzivani zékladni terminologie Svoboda uvadi, ze je tfeba pfesné vymezit rozdil
mezi limitem a sankci. Zatimco sankce pouze omezuje, tak limit ndm piindsi urcity
manévrovaci prostor. Jednoduseji fe€eno — sankce nam neposkytuje pocit ochrany,
tvoii z nds pouze obét, a proto se snazime najit rizné formy Uniku ¢i zachrany.
Sankce jsou tvofené nejriznéj$imi formami represe, napf. trestem, pokutou,
vyhrozovanim aj. Vedle toho limity ptedstavuji bézné prvky vyplyvajici ze
spolecenského souziti, které nam déavaji ur€itou moznost vybéru, napi. odév, budovy,

shatek aj.31

% SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potieby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik“. [prednaska].
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
30 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
3t SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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Kazdy jedinec ma své limity. Pro véfici je nejvy$Sim limitem Buh, pro védce jsou
limitem axiomy jejich oboru, pro ¢lovéka obecné jsou limitem financni zdroje, na
kterych je do urcité miry zavisly. Za finan¢ni prosttedky si lidé potizuji nejriiznéjsi
veci, jez je vSak také limituji (napf. diim je chréni pied zimou a destém, ale zaroven
je omezuje vV pohybu, podobné osobni automobil, ktery jim poskytuje snadné
cestovani, ale zaroven v nich vyvolava obavu ptfed poskozenim ¢i kradezi). Jednim
z limitt cloveéka je 1 jeho zdravi, at’ uz dusevni ¢i fyzické. Kazdy jedinec je limitovan
také svymi schopnostmi a vlastnostmi — napt. lidskd pamét’ je omezena, stejné tak

lidska inteligence dosahuje u kazdého jedince urcitych hranic.

Po narozeni jsou kazdému ditéti v jeho rodin¢ nastaveny urcité vychovné limity, ve
kterych vyrustd. Podle toho, jak uzkd, resp. Sirokd v rodiné existuje Skala limitd,

muzeme Clenit i vychovné styly v rodinach:

1. Autoritativni vychovné styly = jeden z rodict nebo oba rodice tvrde uplatiuji
pti vychové ditéte pouze své predstavy a na nazory ditéte neni bran zietel.
Takové déti se chovaji Casto agresivné ¢i pasivné. Autoritativni vychovné
styly mizeme diferencovat takto:

a. nekompromisni styl vychovy — rodi¢e nastavuji ditéti pevné a tvrdé
limity, z nichz nehodlaji slevit;

b. brutalni styl vychovy — dité je rodi¢i hodnoceno negativné, pochvala zcela
chybi;

C. ambicidzni styl vychovy — dité ma presné vytycené cile a tkoly, které dité
limituji natolik, Ze mu pfivozuji stav Gzkosti.

2. Liberalni vychovné styly = tyto vychovné styly nestanovuji ditéti téméef zadné
limity, dité je stfedem pozornosti, o vSem v rodin¢ rozhoduje a rodic¢e plni
jeho ptikazy. Takové dit€¢ se stava sobecké, povySené a nepiizplsobiveé.
Liberalni vychovné styly miizeme diferencovat takto:

a. merkantilni styl vychovy — dité je rodi¢i soustavné odménovano;

b. kverulantsky styl vychovy — rodi¢e maji pocit, Ze svému ditéti neustale
kiivdi;

c. nemobilizujici styl vychovy — dité nema od rodict nastaveny zadné cile,
tudiz se nemusi o nic snazit a ani o nic usilovat.

3. Demokraticky vychovny styl = ditéti jsou limity nastaveny stiidmé, nejsou

ani prili§ uzké, ani zcela bezbiehé. Dit¢ neni ponizovano, citi lasku, ale
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zaroven 1 prisnost a dislednost. V rodin€ panuje pifizniva atmosféra, dité
nezije v obavach, svym rodi¢im davéfuje a rodiCe davéiruji jemu.

V takovémto prostredi dit¢ ziskava zdravé sebevédomi.

Svoboda upozoriiuje na vysledky z prizkumi, jez dokazuji, Ze jedinci pochazejici
z rodinného prostredi, ve kterém panuje autoritativni nebo liberdlni vychova, jsou
nejvice ohrozeny zavislosti na drogach. Podle Svobody se totiz droga stava pro dité
idedlnim limitem. Pokud je droga k dispozici, potom je vSe piijemné. Naopak,

chybi-li droga, potom nema smysl nic jiného, nez jeji shanéni.*

V predskolnim véku je pro dité zdkladnim vychovnym prostfedim jeho rodina, ktera
mu urcéuje hranice u jednotlivych limiti. Pro déti starSi 6 let se stavd druhym

nejzakladnéjsim vychovnym prostfedim skola.

,»Pokud zak pochazi z prostiedi, kde nejsou limity nastaveny, "kde si kazdy déla, co
chee", bude automaticky totéz ocekavat ve Skolnim prostiedi. Sdm vSak bude vSem
kolem nasazovat limity velmi tvrdé. Patii k velkému uméni ucitele takovému zakovi
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funkei limitu vysvétlit a nevyuzivat svou moc, véetné sankei.*

Jak uvadi Svoboda, primarnim limitem Skoly je Skolni fad, ktery zaky brani
a zaroven chrani. Pokud je Skolni f4d spravné sestaven a zakiim dobie vysvétlen,
potom ho respektuji jak zaci, tak ucitelé. Spravné sestaveny Skolni fad bude jednak

jednoznaény a srozumitelny, jednak nebude pfili§ obsahly.

Nesmyslnost desetistrankovych skolnich fadt spoc¢iva v tom, Ze ho nezné ani zak, ani
ucitel, ¢asto dokonce ani sam feditel. VétSina Skolnich ada je vystavéna na pravech
a povinnostech Zzakd. Zamyslime-li se vSak nad timto konceptem, tak prava
nemusime zaky ucit, protoZe vam je sami dokaZi vyjmenovat. Povinnosti potom
piimo vyplyvaji z prav zaka. Jednoduseji feceno, aby Zaci o sva prava nepftisli, musi
splnit urcité povinnosti, naptiklad ma-li Z4k zajem o pravo na cistotu, bude potom
jeho povinnosti se pfezouvat. Je pouze véci zdka, zda bude mit zapatenou nohu,

protoze se nepiezul. Navic si bude cely den sedét ve svinciku, ktery si sam pod sebou

32 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
3 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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nadrobil. Na mnoha ceskych Skolach, at’ zdkladnich ¢i stfednich, je nekone¢nym

. e wat Ly . .34
bojem mezi uciteli a zaky prezouvani.

Co udé¢la ucitel sttedni Skoly, kdyz uvidi na chodbé studenta, ktery nema prezivky?
Zpravidla ho z bot naven nevyzuje, protoze by bylo pod studentovu dustojnost, aby

chodil po skole bosy.

Je znam piiklad jedné $koly ve vychodnich Cechach, ve které vyiesili nekoneény boj
S pfezouvanim zaka tak, ze tém détem, které nemély preziivky, dali nemocnicni
navleky. Nastala vSak paradoxni situace: Ne aby se ta dévcatka stydéla vyjit
v navlecich o prestdvce ven na chodbu, ale bylo to zcela naopak. Divky se
ptedvadely a chlubily tim, Ze ony navleky maji, a couraly po chodb¢€ sem a tam celou
ptestavku. Druhy den potom neméla piezivky pulka tfidy, aby mohla chodit

o piestavce také s navleky.*

Tento piiklad poukazuje na fakt, ze pubescent nechce nad uciteli vyhravat, ale
naopak chce s nimi neustale bojovat a zkousSet, kam az mize zajit. Hra pubescenti
s dospélymi spociva v tom, Ze neustale zkousi pevnost limit. Limit si Ize pfedstavit
jako feku, kterd potifebuje mit dva biehy, aby mohla plout korytem. Pokud biehy

nema, potom se vylije.

Boj proti limitim v obdobi puberty je zcela pfirozenou snahou ovéfovat, kde ma
limit hranice, a tim je potvrzovat, ptipadné zvySovat jejich platnost.36 Puberta ptinasi
projevy vzdoru a negativismu. Souc€asni pubescenti chapou détstvi jako obdobi, které
je tfeba co nejrychleji prekonat a vyrovnat se dospélym alesponn v nékterych
oblastech. Pubescent mé4 tendenci zbavit se co nejdiive détskych atribut
a jednoznac¢né socidlni podfizenosti, proto zamérné a védomé stavi své nazory proti
dospélym. Usiluje o ziskani vétSich prav a svobody rozhodovani, povinnosti
a zodpovédnost viak pfijima velmi neochotn&.*” Toto je podepieno touhou dosahnout

svého cile za kazdou cenu. Pubescent se snazi byt rovnocennym partnerem

** SIMONOVA, Carmen. Rodinnd a sexudini vychova. Teorie socidlnich potreb. [ptrednaskal. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 23. 2. 2011.

* SIMONOVA, Carmen. Rodinnd a sexudini vychova. Teorie socidlnich potreb. [ptrednaskal. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 23. 2. 2011.

3 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 321.
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dosp€lého. Nechce byt manipulovan, ale chce byt otevien raddm a nabidkam, chce

diskutovat.

»Dospivajici si s chuti predstavuji, co vSechno by mohlo byt jinak, co by se mohlo
zménit. Z tohoto pristupu vychazi i jejich kriti¢nost. Podobné uvahy se mohou stat
impulzem Kk aktivnimu usili o zménu soucasného stavu (pokud maji potiebné
kompetence), jindy mohou aktivizovat obranné reakce. Obrannou reakci je vétsi
tendence dospivajicich ulpivat na n&jakém nazoru, at’ uz k nému dosli sami nebo se
S nim pouze ztotoznili. Zména pohledu na svét vede docasné k posileni poznavaciho
egocentrismu, ktery Elkind (1984) charakterizoval nasledujicim zplisobem:
Dospivajici byvaji nadmérné kriti¢ti a maji sklon polemizovat. Tato tendence
vyplyva z potieby procvicit si své schopnosti a prokéazat, co dovedou. (...) Odlisny
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nazor chdpou ve svém radikalismu jako projev neochoty ¢i omezenosti.*

Zvlasteé ve skolnim prostredi je velmi dilezité, aby nastavené limity byly pro zaky
srozumitelné. Pubescent by mél pochopit, Ze limit neni sankce, tedy Ze neni pouze
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omezenim, ale Ze Je zaroven 1 ochranou.

Svoboda nabizi zajimavé feSeni. Pokud ucitel chce, aby Zaci ve tfidé dodrZovali
urcita pravidla, je idedlni, aby se mohli na sestavovani limiti sami podilet. Pravidla
by méla vzejit od studentli, nikoliv pouze od ucitele. Ucitel, jakozto zéstupce
zodpovédny za vyuku konkrétniho pfedmétu, uzavie s Zéky, ktefi tvofi protistranu,
smlouvu o pravidlech, kterd se budou pfi vyuce dodrzovat. Navrhy by méli sami Zaci
projednat, aby byl zachovan jejich dojem volby. Napftiklad: ,,Bude-li n€¢kdo z nas
hovofit, potom mu nebude nikdo jiny skakat do feci. Vzajemné si budeme
naslouchat. Budeme tolerovat nazory druhych. Takova norma se po odsouhlaseni

vétSiny stava platnym limitem pro vSechny Zaky, i pro ucitele.

Podle Svobody by ucitel mél byt pro zaky vzor. Ma-li dojit k néjaké zméné v fadu,
ktery si ucitel se zaky spole¢né sjednal, potom by se m¢l napfed omluvit, Ze ke

zmeén€ dochazi, a také danou zménu zakim zdavodnit.

3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 336.

3 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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Nedosycenost socidlni potfeby limitlhi miize podle Svobody byt motivaci k vybéru

profesiondlni orientace, nebot’ takovyto jedinec bude ,,srdcem* dobry pravnik.

1.1.3 Socialni potieba bezpeci

Socialni potieba bezpe¢i se =zacind projevovat jiz v prabéhu téhotenstvi.
»Vyznamnym vysledkem komplexni prenatdlni zkuSenosti je bazalni pocit bezpeci,
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jehoZz rozvoj postnataln¢ pokracuje, a to predev§im ve vazb¢ na matku.*

Aby mohlo dité po narozeni kvalitné poznavat své okoli, potiebuje k tomu uspokojit
socialni potiebu citové jistoty a bezpeci. ,,Pokud by potieba bezpeci nebyla
uspokojena, kojenec by se mohl citit vnéjSim prostiedim ohrozen a reagoval by

odmitanim kontaktu s takto pisobicim podné‘[y.“41

Pocit bezpeéi je zasadni podminkou, aby interakce s prostiedim, v némz se kojenec
vyskytuje, byla uspésna. Pokud se dité citi bezpecné, potom postupné nabyva jistoty,

v v .- , . TY)
ze svét pro né¢j neni nebezpecny a ohrozujici.

Béhem raného détstvi je sycenost této socialni potieby primarné¢ vazana na panujici
poméry v rodinném prostfedi mezi jednotlivymi ¢leny. Zakladnim zdrojem jistoty
a bezpeci je vztah ditéte s matkou, protoze matka travi s détmi zpravidla vice Casu
neZz otec. ,,Vyrovnany a viely vztah matky kditéti se projevuje otevienosti,
komunikaci o emocnich prozitcich, uzitim citlivych zptsobt kontroly a korekce
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détského chovani, pozitivni verbalizaci a vysvétlovanim.«*

Nové neznamé podnéty u malych déti vyvoldvaji uzkost. Proto miizeme oznacit
situace, kdy dit€ chce jet na vylet tam, kde uz bylo; chce vidét toho ,,strejdu®, se

kterym se uz vid¢€lo; chce jist to, co uz jedlo, za konvencni chovani.

Nezbytnou slozkou pro dostatecné syceni socidlni potieby bezpeci je komunikace
ditéte srodi¢i. Komunikace ditéte s matkou se vSak do zna¢né miry li§i od
komunikace sotcem. Matky zpravidla sdétmi vice mluvi, neuzivaji tak Casto

piimych piikazi, jejich verbalni i neverbalni projev miva Castéji emocni charakter.

*VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 64.

“ tamtéz, str. 72.

2 tamtéz, str. 73.

3 tamtéz, str. 207.
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Naopak otcové na déti mluvi méné a uzivaji vice direktivnich ptikazi, o ptipadnych

problémech s nimi méné diskutuji.**

Nesrovnalosti mezi rodi¢i, pfipadné sourozenci mohou vyvolavat u ditéte pocit
strachu a nejistoty. Strach u ditéte miize byt vyvolavan i nékterymi formami
pouzivanych tresti a sankci pii vychové. Pocit bezpeci je zpravidla nejméné sycen,

pokud je dit¢ vychovavano autokratickym stylem.

Kladny emoc¢ni vztah mezi rodi¢em a ditétem je predpokladem pro uspokojeni pocitu
bezpeci. Dite, které se doma citi bezpecné€, ma prevazné pozitivni socialni ocekéavani.
Podle toho se bude dité chovat pii vzniku novych socialnich vazeb mimo rodinu. Od
vrstevniki bude ocekavat vstficné reakce 1 pfijeti. Déti, které maji pozitivni socidlni
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socialni interakci.*®

Naopak, pokud bude mit dit¢ nedosycenou potiebu bezpec¢i ve vztahu s rodic¢i, bude
hostilni, od ostatnich nebude cekat nic dobrého, bude se chovat agresivng,
nepiijemné, nebude umét respektovat pravidla hry, nebude schopné navazovat

kontakty s vrstevniky, nebude snadné mu porozumét.*°

Od tfetiho roku Zivota ditéte se socialni potieba bezpec¢i sekundarné vaze na prostredi
mimo rodinu, v€etné predSkolnich kolektivnich zafizeni. ,,Zde je poprvé ziejmé, jaké
poméry v rodin¢ z pohledu ditéte panuji: formou napodoby jednoho z rodici fesi
zatézové situace, piipadné se chova podle vzorce, ktery je v prostfedi rodiny
nejrentabilngjsi. Informace o chovani a jednani zaka v matefské Skole proto mohou
byt pii vstupu do zékladni Skoly kvalitnim zdrojem pro piipravu ucitele, jak s zdkem
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jednat, aby dokazal korigovat méné zaddouci reakce.

PtedSkolni vék je ptipravou ditéte na Zivot ve spolecnosti. ,,I kdyz rodinné prostiedi

stale zGstava privilegovanym zazemim, vétSina ptredSkolnich déti je schopna se

* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 207.

45 tamtéz, str. 212.

4 tamtéz, str. 213.
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samostatné zafadit do jinych socidlnich skupin a navazat zde vztahy, které nejsou

zavislé na rodi¢ovskych kontaktech.«*®

Vztah ditéte s vrstevniky se prirozené zcela 1isi od vztaht s dospélymi. Jednak jde
o vztah symetricky, nebot” déti maji ve Skolce mezi sebou partnersky vztah, maji
podobné kompetence i obdobny socidlni status, jednak vztah s vrstevnikem poskytuje
daleko mensi jistotu bezpeci nez s dospelym. Od vrstevnika nelze o¢ekavat ochranu
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a toleranci, nelze se na né¢j v tomto sméru spoléhat.

»Pfekroceni hranice rodiny je mozné pouze tehdy, pokud zde dité¢ ziskalo zkuSenost
jistoty a bezpeci, mohlo si vytvofit védomi domova a rodinné identity, které mu
poskytuje jistotu symbolického charakteru. Pokud by ji znéjakého divodu
nedosdhlo, nemlze si vytvaret nové vztahy s cizimi lidmi na Grovni vyzadujici
urcitou emocni i socidlni zralost. Signalem emocni a socidlni nezralosti je setrvavani
ve vazbé na dospélé peCovatele a projevy strachu ¢i agrese v kontaktu s vrstevniky

(Matgjeek, 1999).°

Velmi dulezita je pro piedskolni dité stabilita rodinného zazemi. ,,Rozpad rodiny
ptedstavuje specifickou psychosocialni zatéz. Je silnym zdsahem do svéta ditéte,
ktery byl povazovan za bezpecny a jisty také proto, ze jej dité chapalo jako trvaly.
Rozpad rodiny ovlivni postoj ditéte k jinym lidem i k sobé samému. (...) Pfedskolni
dit¢ nemize pochopit pficinu a nasledky rozchodu rodi¢i, protoze na tento problém
nahlizi egocentricky, bez ohledu na pocity a postoje rodi¢li, kterym nerozumi. Hleda
tudiz jakékoli srozumitelné vysvétleni. PredSkolni déti Casto interpretuji pfi¢inu
rozvodu nespravné, v ramci své poznavaci rigidity a egocentrismu i pod tlakem
rozvoje svédomi se mohou povazovat za viniky situace. Vé&fi, Ze rodic, obvykle otec,
odesel, protoze se Spatné¢ chovaly, protoze uz je nemd rad apod. Zacnou byt
uzkostnéjsi, boji se, aby je neopustil i druhy rodi¢ (Matéjéek, 1994; Siegler a kol.,
2003).<°"

Negativnim dusledkem rozvodu neni pouze odchod jednoho z rodi¢t z domova, ale

také fakt, ze pod vlivem psychické zatéZze rozpadu manzelského vztahu ztraceji

*® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 202.

49 tamtéz, str. 211.

>0 tamtéz, str. 203.

>t tamtéz, str. 209.
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rodice schopnost plné zvladat svoji rodiovskou roli. Matky byvaji pfetizené a
frustrované, proto jsou také podrazdénéjsi a maji tendenci dit€¢ vice napominat, jsou
mén¢ tolerantni a disledné, nejsou tak citové vielé, jako byly pfed rozvodem, kdyz
manzelstvi jest¢ fungovalo. Kontakt s otcem byva vzacnéjsi, probiha pouze za
uréitych podminek (napf. jednou za &trnact dni) a chybi mu jistota dosazitelnosti.”
Proto rozvod rodi¢l vede dité ke ztraté pocitu bezpeci. NedostateCné syceni této

socialni potteby vlivem rozvodu miize u ditéte zapiicinit regresivni chovéni.”

Pro dit¢ predSkolniho véku muze byt zdrojem bezpeci kromé rodicu také starsi
sourozenec, ktery mu poskytuje ochranu a zaroven je pro néj vzorem, s nimz se
identifikuje. Sourozenec je pro dité partnerem, se kterym muze sdilet spolecné cile.
Vztahy se sourozenci mivaji v predSkolnim véku ambivalentni charakter. Sourozenci
jsou nejen soupefi, ale 1 spojenci. Zatimco spolu soupefi o misto v rodin€ ¢i o rizné
materidlni vyhody a privilegia, tak spojenci se stavaji béhem spole¢né hry, kde
mohou spole¢né kooperovat, aby hra byla zajimavéjsi, stejné tak mohou byt pro sebe
vzajemnou oporou V situaci spole¢ného ohrozeni, naptiklad kdyz se na né rodice

zlobi.>*

Pti vstupu ditéte na zakladni skolu se mohou projevovat nékteré problémy souvisejici
s nedostate¢né sycenou potiebou bezpeci. Jedinec je zvykly zit v ur¢itém modelu
chovani, ktery mé nauceny z domova a ktery mu pfina8i maximalni satisfakci. Tento
model bude mit tendenci ptenasSet i do Skolnich lavic. Chovani takovychto Zzakl

muzeme rozdélit podle Svobody do tii skupin:

a. ,,Zak vytvaii svym chovanim a jednanim nebezpeéné prostiedi. Vzorec chovani
uplatiiuje Casto zcela nevédomé. ProtoZe nerozumi klidnému prostfedi, "nevi, co
od néj ma ¢ekat", vytvaii prostiedi, které zna, umi se v ném pohybovat. Neklidné,
konfliktni prostfedi je pro néj prostiedim zndmym, a tedy uspokojivym. Naopak

klid a harmonie vytvaii napéti, které nezvlada.«>®

>> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 210.

>* Regresivni chovani znamena, Ze se dité zaéne chovat na Grovni mladiiho véku.

>* VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 208.
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b. ,Zak je az "citové deprivovany", snazi se "nebyt vidét". Kolektiv jej asto pouze
toleruje, prospéchem byva primérny, i kdyz jeho dispozice mohou byt az vysoce
nadprimérné. Akci tfidy se nezucastiiuje dobrovoln¢, nenabizi impuls. Pokud
kooperuje, participuje, piipadné je v urcitém smyslu dominantnim, pak jen
s cilem vlastni ochrany, obrany. Ucitel¢ jsou Casto bezradni, marné hledaji
zpusob, jak zadka motivovat. Netusi, ze jejich zvySeny zajem zvySuje také napéti
v zakovi. Neni neobvyklé, Ze uclitel pak ptejde do ironie, pfipadné jiného druhu
skryté ucitelské agrese. Vysledkem byvaji Casto neCekané impulsivni reakce az
na urovni fyzického ohrozeni ucitele. Naptiklad v roce 2005 né€kolika bodnymi
ranami usmrtil ucen svého mistra poté, co uz nesnesl jeho invektivy a sarkasmy,
které ptivodné mistr produkoval s cilem "vyburcovat uéné k ¢innostem". Navic
tito Zaci byvaji Casto ter€em slovni i fyzické éikany.“S6

C. ,,Z4k ma stale pfipominky, 74da riizna upfesnéni. P¥iklad: Vit neustale naléhal na
ucitele, aby mu zdlvodnil, ,,pro¢ se feka dale jmenuje Labe, pro¢ se nejmenuje
nadale Vltava, kdyz Vltava je delsi,” a podobné. V jeho verbalnich vyjadienich
vidime "snahu o hledani spravedlnosti", ¢asto vSak vyjadienou formou, kterd je
uciteli nepfijemna, povazovana za projevy drzosti. Tak uciteli zcela unika obsah
1 primdrni cil tvrzeni. Vysledkem byva casto zidkova rezignace na ucivo.
Zakladem pro aplikaci vzorce "hledani spravedlnosti" byva forma rodici
uzivanych sankci, zdkazii a ptikazli, které nejsou vysvétleny a dité, zak, je
nechape. Ptiklad dialogu rodice s Zakem: ,,Dneska nikam neptijdes.* Z4ak: ,Pro¢
nikam nesmim?“ Rodi¢: ,,Protoze jsem fekl.“ Takto vytvaii otec, matka v zakovi
napéti, pocit obéti, ktery kdyz proziva pti $kolnim vyucovani, vede k odklonu od
cili ucitele. Zakladem je tedy nesycend potieba bezpeci, absence dojmu volby

a znemoznéni uchopeni situace.“*’

Zajisténi socidlni potieby bezpe¢i je dilezit¢é i ve Skole. Aby dochazelo
k efektivnimu uceni zakd, je nutné, aby se déti ve Skole citili bezpené. Zdrojem

bezpeci pii vyuce je klid a harmonie. Strach z pfedmétu, naptiklad z matematiky, ¢i
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strach z konkrétniho ucitele, naptiklad z direktivniho pedagoga, jsou pro zaka
stresorem. Pii stresu se vyplavuje stresovy hormon kortizol, ktery zplsobuje, ze

pamét'oveé stopy zaka rychle mizi.>®

Rozvod rodi¢t pifinasi zna¢nou psychickou zatéz i pro déti Skolniho véku, které
rozpadem rodiny ztraceji jistotu existence rodinného zazemi. Stalost rodiny byla pro
dité samoziejmosti a zdrojem pocitu bezpeci. Dité ztraci jistotu v tom smyslu, ze
nemuze-li se spolehnout na své rodice, nemtize se spolehnout na nic. ,,K této
nejistoté pfispivaji mnozi rodi¢e svym jedndnim a snizovanim hodnoty zavrzeného
partnera. Déti jsou v takové situaci zcela dezorientovany a nevédi, komu by mély
vétit. Rozpad vztahu rodici, které mé oba rado, v nich vyvolava pocit ohrozZeni. Bere
jim jistotu i1 ve vztahu ke vSem rodinnou proklamovanym normdm a hodnotdm.
Zklamané a znejistélé déti je nemohou pfijimat bez pochybnosti. Dochéazi ke

generalizované ztraté bezpe¢i, déti si zatnou uvédomovat, Ze jisté neni nic.”®

Neuspokojena potieba bezpeci zapti¢inéna rozvodem rodicli se obvykle projevi i ve
vztahu ke skole. Tim, Ze rodina jiz neposkytuje ditéti stabilni zazemi, se sniZuje
ucinnd motivace ditéte ke Skolni praci. U téchto déti dochéazi ke zhorSeni prospéchu.
Dlouhodoby stres vede ke zhorSeni koncentrace pozornosti, coz se projevi nejen ve
zméndch vykonu, ale i v chovéni. ,,V disledku negativni zpétné vazby, dané reakci
ucitelt 1 rodich, dité postupné ztraci o Skolu zdjem, protoze mu pifinasi jenom
nepiijemnosti. Déti z rozvedenych rodin byly hodnoceny ucitelkami i svymi matkami
jako méné& ctizddostivé a méné svédomité, vice citlivé, az piecitlivélé, drazdive)si
a nervozni, mezi détmi méné oblibené (Matéjcek a Dytrych, 1999, 2002).%°

Socialni potieba bezpeci ¢astecné souvisi 1 s politickymi problémy soucasného svéta.
Clovék povazuje za bezpedné zpravidla takové prostiedi, ve kterém Zil nejméné étyii

roky. Narodi-li se nékdo ve statech zasazenych valkou, nauci se v takovém prostiedi
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zit. To je jeden z hlavnich divodd, pro¢ pravdépodobné nebude svét nikdy bez

1 4 61
valek.

Podle Svobody muze nedostatecné sycena potieba bezpeci motivovat jedince k tomu,

aby si ve svém profesnim zivoté vybral povolani zdravotnika ¢i policisty.

1.1.4 Socialni potieba podnétii, péce a vyzivy

Jak uvadi Svoboda, tak u této potieby je predispozici opét t€hotenstvi matky. ,,Jiz
v prenatalnim obdobi ma lidsky plod vrozené dispozice reagovat na rizné podnéty,
které na né¢j mohou v nitrodéloznim prostiedi piisobit (napf. na zménu polohy, na
zvukové a taktilné-kinestetické podnéty) a navic se chova selektivnim zpiisobem, aby
na n¢ho mohly pulsobit pifedevsim ty, které jsou pro néj z n¢jakého ditvodu Zadouct.
Napt. hleda takovou polohu téla, ktera by mu nejvice vyhovovala. Lze predpokladat,
ze 1 plod je, pfinejmensim v poslednim trimestru, vybaven vrozenou schopnosti
reagovat specifickym zplisobem na nové a neznamé podnéty. Jeho schopnost pfijimat
informace se postupné rozviji a stejné tak se diferencuji jeho reakce na podnéty rizné

kvality.<®?

Plod je schopen nejjednodussich forem uceni. ,,V pribéhu fetdlni faze si vytvari
urcitou zkuSenost a zacina rozliSovat mezi n€kolika nejbeznéjSimi podnéty. Nauci se
na né reagovat riiznym zpiisobem (obvykle rozdilnou intenzitou pohybu). OdliSnou
aktivitu vyvolavaji zcela nové, nebo vzhledem k béZznému standardu pf#ili§ intenzivni

podnéty.“63

Vnimavost plodu vii¢i vnéj§im podnétim se zvysuje ruku v ruce s tim, jak se plod
postupné vyviji. Napfiklad zatimco béhem patého mésice t€hotenstvi plod zacina
rozliSovat zdkladni chuté¢ a vnimat pouze nékteré zvukové podnéty z mateiského
organismu (napf. tlukot srdce), tak v sedmém mésici jiz dozravajici smyslova
percepce umoznuje, aby plod vnimal vice chutovych, ale i ¢ichovych podnéti.

Podobné je to také se sluchovymi vjemy, kdy se béhem sedmého a osmého meésice

®' SIMONOVA, Carmen. Rodinnd a sexudlini vychova. Teorie socidlnich potfeb. [prednaska]. Hradec
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utvaii kone¢na struktura stfedniho ucha, a tak je dit¢ schopno vnimat kvalitnéji
zvuky z matéina organismu nezli v patém mésici, dokonce ob¢as vnima i hlas matky,
¢imz si vytvari predpoklad pro spravnou intonaci matetského jazyka. Dilezité jsou
z tohoto hlediska zmény akustického prostiedi délohy, kdy na konci té¢hotenstvi je

dé¢loha napjaté a ztencend, tudiz funguje jako zesilovac.

Dulezita ¢ast uspokojovani socialni potieby podnétt prichdzi v obdobi prvniho roku

vvvvv

vek od tii let, do zah4jeni Skolni dochazky, kdy nastava obdobi vzdoru.

Pro novorozence je nejvyznamnéj$im zdrojem podnétli jeho matka, kterou dité dobie
zna z prenatalniho Zivota (pamatuje si jeji hlas a reaguje na néj). Po narozeni se
upeviiuje vazba mezi ditétem a matkou, kterd vznikla béhem t&hotenstvi. Dité
zpravidla 45 hodin po narozeni pozna svoji matku po €ichu, pozd¢€ji si novorozenec

¥ P ry vr s . v- .v - 64
b&hem krmeni a chovéni zatina pamatovat i obrys matéina obliGeje.®

Pro kojence se stavaji nejdulezitéjSimi ty podnéty, které souvisi s jidlem, teplem
a celkovou t&lesnou pohodou.® Sigmund Freud chépal kojenecké obdobi jako oralni
stadium c¢loveka, kdy se usta ditéte stavaji hlavnim zprostiedkovatelem veskerého
déni v jeho okoli. Podle Freuda dité poznava a objevuje svét tak, Ze ma tendenci brat

véci do rukou a strkat si je do pusy.

Podnéty funguji béhem kojeneckého obdobi pro dité jako urcity zdroj informaci. Jiz
Vv tomto raném stadiu ma lidskd bytost potiebu ucit se. Proto se zpracovavani
okolnich podnéti stava pro kojence zakladnim druhem poznavani sama sebe

1 blizkého okoli. Postupné si dité diferencuje poznavaci stlrategie.66

Dulezitd je vyvazenost a piiméfenost podnétl. Pokud by podnéty neodpovidaly
individudlnim potfebam ditéte, potom zde hrozi riziko naruSeni jeho dal§iho rozvoje.

Charakterizovany jsou dva extrémy:

l. nedostatek podnéti — pokud dité podnétoveé strada, potom se jeho vyvoj

zpomaluje, resp. deformuje;
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Il. nadbytek podnétl, respektive nepfimefenost — nadmérnou stimulaci mize

’ FeN N WV ’ v v . 67
byt dité pretézovano, az vycerpano.

Svoboda se touto problematikou zabyva u déti piedskolniho a skolniho véku.
Upozoriiuje na fakt, Ze ackoliv psychologické poradny ve svych zdvérecnych
hodnocenich Casto diagnostikuji nékteré déti jako pochazejici z méné podnétného
prostfedi, tak se v dnes$ni dobé vyskytuje stile vice jedinct, ktefi naopak pochazi
z prostiedi, kde dochazi k pfesycenosti podnéty, coz vede zdky zakladnich Skol

k agresi.

Vénoce jsou Castym piikladem toho, jak dochdzi u malého ditéte k presycenosti
mnoha podnéty. Dité v batolecim veku (2 az 3 roky) chape Vanoce piedevsim jako
rozsviceni stromecku a trhani baliciho papiru pifi rozbalovani darkt. Deéti
pfedskolniho véku (4 az 6 let) maji maximalné tfi pfani, zpravidla si vSak ve
skuteCnosti pieji pouze jeden jediny darek. Malokdy déti v predskolnim véku ptijdou
pfi psani dopisu Jeziskovi na vice darkd. Proto je Zadouci, aby rodi¢e neddvali svému

potomkovi Vv téchto letech vice darkt, nebot’ nastane piesyceni podnéty.68

Svoboda uvadi celkem zajimavy ptiklad predskoldka Petra, ktery dostal k Jezisku
deset darku. ,,Prvni tfi skute¢né rozbalil — a ve tfetim byla vytouzend hracka. Rodici
byl pobizen k tomu, aby "rozbalil i dalsi darky". Podnéty byl vSak natolik zahlcen, ze
do ostatnich darki zacal kopat, Slapat po nich. Nésledovala domaci scéna a navstéva
poradny. Zde bylo rodi¢im vysvétleno, Ze Petr je "normalni", jednalo se

o piirozenou obranu organismu pred velkym mnoZstvim podnéti.«®®

K piikladu malého Péti pfiklada Svoboda situaci z dospélosti, ktera ma obdobny
charakter. Kdyz n€kdo z dospélych ziska neoCekavané "velké penize", stdva se pro
n¢j situace piili§ zatézujici. Dospély Clovek, ktery naptiklad vyhraje ve sportce, je

schopen s penézi zachazet zcela neadekvatng. ™
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Podle Svobody vysledky dnesnich vyzkumt naznacuji, Ze Skola by méla regulovat
nabidku podnétii. Podle studie, z niz Svoboda vychézi, se potvrdilo pravidlo, ze ¢im
nebot’ zaklim chybi dostatecCny prostor pro jejich kreativitu a tvofivost. Souhlasit
musim i s faktem, ktery Svoboda uvadi, ze je velky rozdil mezi tim, kdyz si zak
ptecte knizku a interpretuje piibéh na zékladé textu, nez kdyz pouze zhlédne piibéh
zfilmovany, kde vizualni obraz nedava zakovi prostor pro rozvoj jeho fantazie. Pro
porovnani uvadim, ze zatimco pii opétované Cetbé totozného titulu objevuje Ctenar
pokazdé nové a nové konotace, tak pti opakovaném zhlédnuti jednoho a toho samého
filmu se divak nijak zvlast' nové neobohati, protoze vizualizace postav a prostiedi

limituje zna¢n¢ piedstavivost divaka.

Ptesycenost podnéty muze nastat i béhem hodiny, kdy ucitel vyuzije pfi vyuce
mnoho technického vybaveni — interaktivni tabuli, DVD piehravacg, radio, televizi,
pocita¢ apod., ¢imz zaky zaujme a ziska tak jejich pozornost, ale cil hodiny nebude
naplnén. Vysledkem bude, ze Zaci budou dokonale umét vyjmenovat vSechny druhy

pouzité techniky, ale nebudou téméf viibec znat obsah hodiny.

Podobné situace muze nastat i pii pfiliS§ podrobném vykladu. Zde ptesycenost
podnéty muze byt zplsobena tim, ze ucitel pfi vykladu zahlti zaky velkym
mnozstvim novych informaci. Pfitom Zéci na zakladni Skole jsou si schopni z hodiny

odnést piiblizné€ Sest smysluplnych vt

Presycenost podnéty vede k apatii nebo k agresivité. Naopak nedosycenost této

potieby vede k opozdénému vyvoji, coz se ¢asto vyskytuje u romské populace.

Ucitelé zakladnich, ale 1 stfednich Skol mohou cCasto feSit problémy souvisejici

v v

S pfesycenosti nebo naopak nedosycenosti podnéty. NejCastéjSim problémem,
zvyklému, "Ze vSe mlze mit", nevhodnost této formy chovani. A stejné tak slozité je
vysvétlit Zdkovi z méné podnétného prostiedi, Ze opatfit si "podnét", ktery "mimo néj
vsichni maji" (napfiklad mobilni telefon), kradeZi, je neetické.“’* Z tohoto pohledu je

podle mé ¢astecné vysvétlena také problematika kradezi u romské populace, kde déti
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zpravidla vyrlstaji v méné podnétném prostiedi. Romové tak maji potiebu si
prostiednictvim kradeze opatfovat nové podnéty, které nemaji k dispozici. Svoboda
upozornuje, ze trest u déti, které kradou cizi véci z divodu presycenosti Ci
nedosycenosti této potfeby, neni piili§ ucinny, protoze ma pouze kratkodoby

charakter, po kterém nasleduje recidiva.

Obdobna zalezitost nastava i pii presycenosti péce. Je dulezité, aby rodi¢, ucitel,
vychovatel ¢i trenér naSel individudlni hranici u kazdého ditéte tak, aby nedoslo
K extrému navazani Zaka na osobu dospélého. ,,Pfikladem miize byt Zakyné osmé
tfidy Markéta. Ucitelka ji na svou osobu natolik navazala, ze pii jejim odchodu ze
Skoly v ramci sté¢hovani Markéta vyhodnotila sviij zivot bez kontaktu s ni jako
zbyteCny a pokusila se o sebevrazdu. Najit hranici péfe a zavislosti je vzdy
individudlni, pomtickou je uméni komentovani pii dialogu a ad vloZzeny do moznych
kontakt. Mnohy ucitel, zvlasté druhého stupné, ma vSak natolik chatrné povédomi
o zacich, které vyucuje, Ze nelze o péci hovofit, spiSe jde o spontanni projevy, které

o rv . 7
maji &innost spise nepravidelnou.«’

Pokud zak nema dostatecné sycenou potiebu péce, potom se snazi uciteli dokazat, ze
je ten nejlepsi ve tfidé€, snazi se mu nadmérmné vyhoveét, neustale se hlasi, dobrovolné
se pripojuje k jakékoliv vyzve, kterou se ucitel snazi aktivizovat i ostatni zaky ve
tfid€, plni vSechny ukoly doslovné (Hujer, Mazanek, Splhoun). Kdyz ucitel jeho
nadmérnou snahu ptehlizi, potom Zak zacne védomé, ale 1 nevédomé ucitele citové
vydirat, snazi se na sebe upoutat pozornost tim, ze pifedstira dusevni ¢i fyzickou
ujmu.” Svoboda upozorfiuje i na moznost, kdy se dany zak bude snazit o vynikajici
vykon pouze v jednom piedmétu, kvili konkrétnimu uciteli, zatimco v ostatnich

pfedmétech bude zcela zaostavat.

Potfeba vyZzivy neni chdpana pouze jako zaleZitost stravy, ale také informaci. Efekt je
vSak velmi podobny. Pokud je dit¢ doma stravovano nezdravé, rodi¢e mu poskytuji
nadmérné mnozstvi sladkého ¢i tu¢ného jidla a pfitom vedle toho nemé ani dostatek
pohybu, potom dochazi k problémim snadvdhou. Obézni déti maji mnoho

zdravotnich problémii a rizik. Ceska republika se fadi k zemim, ve kterych mnoho

3 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
7 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

36



déti bojuje s nadvahou. Opacnym extrémem je situace, kdy jsou déti podvyzivené.
Zdaleka nejhorsi situace je v chudinskych oblastech Afriky, kde déti umiraji Casto

hladem.

Pti vyzivé informacemi ma nezastupitelné misto Skola. Pedagog je profesional, proto
by mél umét pracovat s informacemi, mél by ve smyslu vychovné vzdélavaciho vlivu
znat mnohem vice nez rodi¢. ,,Slova ulitele by méla pln¢ korespondovat s jeho

O . r 7 v . . 7~ 75
chovanim a jednanim, neméla by obsahovat boj ani urazky.*

Podle Svobody pii praci s informacemi béhem vyuky je rentabilni zapojit do procesu
zakovu predstavivost a kreativitu, protoze obranny systém jeho organismu

nedovoluje prestup informaci z paméti kratkodobé do paméti dlouhodobé.

Mnoho Zzakili pochdzi zrodinného prostiedi, kde informace od rodici jsou
protichiidné a neodpovidaji chovani rodice. Dité se tak Casto stdva svédkem hadek,
urazek, silnych a velmi hrubych slov, doprovazenych emocemi. ,,Piikladem je
Honza, kterému v osmé tiidé¢ velmi opily otec opakované sdéloval, ze ,,pokud se
opije, tak jej zabije.” Honza se otce zvlasté v jeho opilosti bal, a tak je zcela logické,
ze se na konci osmé tfidy velmi opil, jeho zdravotni stav bylo nutné fesit za asistence

lékaie.«"

Nejen u takového Zaka, jakym byl Honza, 1ze demonstrovat podle Svobody, ze slova
maji na dit¢ velky vliv, vyvoldvaji silné emoce a s tim spojenou energii, ¢imz se

stavaji, stejn¢ jako nadmérny ptisun jidla, velmi nebezpecnou zbrani.

Svoboda upozoriiuje na longitudindlni vyzkum zaka zékladnich skol, ktery prokazal,
ze existuji urcitd vékova obdobi, ve kterych jsou Zaci lehce zranitelni slovem.
Konkrétné se dle Svobody jednd o sedmy a osmy ro¢nik zékladni Skoly, tedy
0 obdobi rané puberty.

Nedostatecné sycend potieba informacemi vede zéky Casto k tzv. funkéni hluchoté,
ktera funguje jako obranny mechanismus. Dité se doma naucilo v zatézi ,,toxickych*

informaci vypinat sviij sluch. Tuto obranu potom automaticky ptenese do Skoly.

7 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
76 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

37



Vesker¢ informace, které pti hoding ucitel Zdkovi sdéli, zistanou pouze v kratkodobé

paméti.
1.1.5 Socialni potieba opory a podpory

V této kapitole se budu zabyvat socidlni potiebou opory a podpory, kterd uzce

souvisi s emo¢nim vyvojem ditéte.

Svoboda uvadi, ze ,,jeden z prvnich projevi, ktery zname a souvisi pravé s touto
zékladni socialni potiebou, je komponovan jiz v intuitivnim rodicovstvi, kdy matka,
ptipadné jina pecujici osoba, po kojeni (krmeni) drzi dit€ v naruci, pohupuje s nim

, . 1rex s o 1«7
a zaroven dité poplacava po hyzdich.*

»Novorozenec dovede vnimat a rozliSovat doteky, teplotu a zmény polohy. Taktiln¢
kinestetickd stimulace byva spojena S prozitkem piijemnosti. Krom& toho doteky
a zména polohy vybavuji celou fadu riiznych reflext (napi. dotek do dlané stimuluje
uchopovy reflex). Pro novorozence je emocné nejvyznamnéjsi kozni kontakt, ktery je
vétSinou spojen se socidlni stimulaci a s vnimanim zmény polohy a pohybu (v této
dobé pievdzné pasivniho — napi. kdyZ je matka zvedd a chovd). Takové podnéty je
mohou aktivizovat, popifipadé mohou byt spojeny s urcitym ocekavanim, které je
vysledkem zkuSenosti. Napt. zvednuti do vysky muize byt signdlem pro sledovani

okoli zrakem, krmeni apod.“78

Zékladnim vychodiskem pro vyvoj lidského jedince v kojeneckém obdobi jsou jeho
emoce, které stimuluji nespocet dalSich psychickych funkci. Emoce vyvojoveé
pfedchazeji rozvoji kognitivnich schopnosti a slouzi jako bazalni regulacni
a hodnotici systém. Pro obdobi raného détstvi je dilezité, Ze dité¢ ptichazi na svét
s vrozenou schopnosti emocné reagovat, prozivat a vyjadiovat, zda jsou jeho pocity
uspokojujici ¢i neuspokojujici.79 Zatimco usmeévem kojenec signalizuje jiz od
druhého mésice Zivota pocit pohody, tak béhem ctvrtého mésice se tyto projevy
zna¢né diferencuji a objevuji se 1 zlostné reakce. Od patého mésice je dité schopno

vyjadfit mimo jiné i pocit strachu.

77 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 69.

7 tamtéz, str. 96.
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»Nadstavbou ve vysSim véku jsou détmi velmi oblibené hry, kdy "oporu maji
a nemaji", naptiklad vyhazovani do vysky, "skdkani" s dopadem na télo pecujici
osoby a pochopiteln¢ podpora v dobé, kdy dité objevuje svét a uci se chodit. Stejné
dalezité jsou nejriznéjsi cilené i1 spontanni doteky, vcetné objeti, a v pripade

v roqrex v vr ’ , W 80
ohrozeni ditéte moznost "schovat se" do bezpeci klina, naruce.*

vvvvv

poskytovana formou télesnych dotykll. Pfi nedostatecném syceni této potieby
dochazi u handicapovaného jedince ke zvySené agresivité. Tento problém nastdva
Casto v rodinach 1ékatti ¢i pravniki, ktefi nemaji na mazleni se svymi détmi dostatek

-« 81
casu.

Nejintenzivnéji je potieba opory u ditéte do deseti let sycena dotykem na hlavé, na
zadech a na ploskach nohou. D¢ti si rady sedaji tak, ze si opfou zadda o jednoho

z rodic¢t a plosky nohou si polozi na klin druhého.

Za dotek lze povazovat i facku. Piikladem muiize byt ve mésté jdouci maminka, jez
V jedné ruce tlaci kocarek, zatimco v druhé nese tézkou tasku s nakupem. Vedle ni
cupitd jeji druhé, star§i dité, které se touzi maminky chytit alesponl za jednu ruku.
Protoze neni zadna ruka volnd, zac¢ne byt agresivni. PIné vzteku kopne do maminky,
nebot’ neni uspokojena jeho socialni potieba opory, konkrétné dotyku. Reakce matky
je nasledovna — v okamziku to ditéti vrati v podobé facky. A piestoze facka neni
ideélni dotek, ale je to dotek, tak potieba ditéte je na krats$i dobu alespon ¢éastené

uspokojena.®

»V pozd¢jSim, Skolnim veéku je fyzickd podpora stile cast&ji dopliovéna, az
nahrazovana podporou verbalni. Ta kazdého z nés provazi az do konce Zivota, jsme
na ni svym zpusobem zavisli, protoZze tvoii podstatny prvek pii nasem

sebehodnoceni, chapani sebe jako bytosti integrované do celku svéta, <83

% SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potieby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaska].
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.

81 SIMONOVA, Carmen. Rodinnd a sexudlini vychova. Teorie socidlnich potreb. [prednaskal. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 23. 2. 2011.

8 SIMONOVA, Carmen. Rodinnd a sexudlini vychova. Teorie socidlnich potfeb. [ptednaska]. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 23. 2. 2011.

8 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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Pro dité Skolniho v€ku je velmi dilezita také emocni opora, kterou jedinec nachazi
ve vztahu slidmi kolem sebe. Tato opora muze byt zdrojem nejen radosti, ale
1 strachu a smutku, coz piispiva k rozvoji jedincovy osobnosti. ,,Pro mladsi skolaky
predstavuji emocni oporu predevsim rodice, u déti stiedniho Skolniho véku jsou to

«84

stale cCastéji i vrstevnici (Rossman, 1992). Béhem adolescence a v pribéhu

dospé€losti je zdrojem emocni opory zpravidla partnersky vztah.

Velky vyznam zac¢inad mit u déti starSich Sesti let mimo jiné i socialni opora, ktera je

utvarena prostfednictvim empatie a emoc¢ni komunikace.

Potieba podpory se uplatiuje také ve Skole. Podle Svobody je na prvnim stupni
vitdna podpora nejen verbalni, ale i dotekem. Pro fyzicky dotek ucitele jsou
vyhrazena zakova ramena a paZze, nikoliv zada a hlava. Ta jsou vyhrazena pro rodice.

Existuji vSak déti, které kvili rodinnému fungovani dotek od ucitele zcela odmitaji.

Svoboda varuje, ze od Sesté tiidy, tedy zhruba od dvanacti let, je podpora formou
doteku, jinak nez ,,chlapskym poklepanim na rameno®, spiSe nevhodnd. Ucitel je tak
odkazan, aby zakiim nabizel podporu verbalni. Podle prizkumi, ze kterych Svoboda
vychazi, postradaji soucasni Zaci od rodicii i od ucitelli dostate¢né vyjadieni ucty.
Zatimco znamka jako ohodnoceni vykonu je zéky zpravidla chapana pouze jako
»subjektivni tecka za vykonem®, tak slovni hodnoceni, které¢ bude nabizet predevsim
pozitivni zpétnou vazbu, uspokoji pottebu zaki daleko Iépe. Svoboda jasné tika, ze
Hucitel, ktery umi zaky chvalit, vyjadfovat jim tUctu, respektovat jejich osobnost,
dosahuje mnohem vyS$§i motivace k pfijimani uciva nez ten, ktery predevSim
Klasifikuje, a znamky se stavaji preferenénim prvkem jeho vztahu ke konkrétnim
jedincﬁm.“85

,Z4k s nizkou urovni syceni této potieby se "emoéné uzavird". Demonstruje "tvrdé
chovani", aby piekryl svou emocni pfecitlivélost. Je vice impulsivni, skryva své
dojeti, stydi se za své emotivni reakce. Casto pouziva ironii, sarkasmus, zesmé&siuje
vSe, co chape jako oporu druhych a pozdéji i sebe. Uciteli jsou tito zaci chapani jako
cynicti, "bez srdce". Pietizeni pedagogové jen ziidka za hrubou slupkou chovani

zaka dohlédnou velkou potiebu opory. Pokud ano, snazi se ji nabizet, ale brzy svou

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 263.

& SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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snahu vzdavaji, protoZe za ni nemohou ziskat zadnou satisfakci. A piece ji zak velmi
dobfe vnima. Proto ma velky smysl zaky chvalit, opustit stadle mén¢ funkéni vzorec,
podle kterého "je tfeba pritvrdit, na hruby pytel hruba zaplata". Tento model je podle

vyzkumu v dnesni zakladni Skole stale vice dysfunkéni.“86

Castou chybou ugitelt je, kdyZ porovnavaji normalni zaky s détmi, které trpi

specialni poruchou uceni.

1.2 Hierarchizace lidskych poti‘eb podle A. Maslowa

V této kapitole nejprve predstavim teorii potfeb A. Maslowa, ktery se jako jeden
z prvnich psychologli zabyval touto problematikou. Poté se budu snazit Maslowovuv
hierarchicky model lidskych potieb prostfednictvim komparace propojit s teorii
socialnich potfeb podle Svobody a s teorii poticb podle Matéjcka, ktefi tuto

problematiku fesi do vétsi hloubky.

1.2.1 Vymezeni zakladni terminologie

Nejprve ptipomenu zékladni terminologii tykajici se teorie potieb, kterou se zabyva

pfedevsim socidlni psychologie. Vychazet budu z definic, které uvadi Nakonecny.

e Lidské chovani — je védomé ¢i nevédomé zaméteno na dosaZeni urcitého cile
a jako takové se vymezuje uréitou intenzitou a trvanim v Case (pokud neni
dosaZeno ptivodniho nebo ndhradniho cile).

e Potieba — vnitini psychicky stav, kdy jedinec pocituje uréity nedostatek.
Naptiklad v ptipadé hladu pocituje ¢loveék nedostatek potravy, a proto ma
potiebu se najist.

e Motivace — psychicky proces, ktery vyrazné ovliviiuje lidské chovani.
Typickym ptikladem motivace mize byt fyziologickd potfeba hladu, kdy

vlivem poklesu hladiny glukézy v krvi je vyvolan stav nedostatku. Jedinec je

8 SVOBODA, Jan. Zdkladni socidlni potreby. Konspekt k celodennimu semindri ,,Malcik”. [prednaskal.
Teplice: Poradenské centrum Usti nad Labem, 6. 3. 2015.
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proto motivovan k tomu, aby svym jednanim uspokojil svoji potiebu.®’
Obecnymi principy motivace podle Nakoneéného jsou maximalizace
piijemného (minimalizace nepiijemného) a udrzovani ¢i restaurace psychické
rovnovahy.

e Uspokojeni — vnitini psychicky stav, ktery pro jedince predstavuje dusevni
vyznam piijemného zéazitku ve formé urcité dovrSujici reakce (v nasem

pfipad¢ je to nasyceni konkrétni potieby).

1.2.2 Maslowova pyramida lidskych potieb

Abraham Maslow (1908-1970), piedstavitel humanistické psychologie®, se zabyval
lidskymi potiebami z hlediska motivace lidského jednani. Jednotlivé potieby sestavil

do hierarchické pyramidy, v ramci niz provedl klasifikaci potieb na vyssi a nizsi.

Ackoliv Maslow vymezuje lidského jedince jako integrovany celek, nebrani se
uznani existence specifickych lidskych potieb, které motivuji jeho chovani. Za nizsi
potfeby jsou oznaceny fyziologické potieby a potieba bezpeci, které zajiStuji
jedincovo fyziologické pteziti v pfirodé, resp. ve spolecnosti. Vys§imi potifebami
jsou dle Maslowa potfeba lasky a potieba ucty, které zajistuji lidskému jedinci

T . . 89
dusevni vyrovnanost a rozvoj jeho osobnosti.

Potieba seberealizace je nikdy nekoncicim procesem, ktery ptredstavuje pfechod od
vysSich potteb ktzv. B-trovni (,,B“ zde znamend ,byti“ ve svém nejhlubSim
vyznamu, tj. vlastni existenci sjednocenou s veskerou vesmirnou skute¢nosti).” Za
B-uroveit Maslow chape metapotieby, jeZ jsou spjaty s nejvyssimi vrcholy lidského
potencidlu. Maslow je pfesvédcen o tom, ze ¢im vySe jedinec dospéje, tim hlubsiho

Stésti, pokoje a bohatstvi ve vnitinim Zivoté miize dosahnout.™

87 .y S s . v “ , sy . . “
V roviné socidlniho chovani se pojmem , potfeba“ rozumi totéz co pojmem ,, motivace”. Proto
néktefi psychologové, napriklad Maslow, pojmy potieby a motivu nerozlisuji.
88 . e / . s . .. ;. . . .. v vy
Humanisticka psychologie vychazi metodologicky z klinické intuice, inspiruje se pfedevsim
existencionalistickou filosofii a tematizuje introspekcionalisticky pojaté problémy lidského Zivota.
8 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 4. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-766-3, str.
138.

90 v . . , , . v p ., o

Maslow se vénoval filosofickym, kulturnim a nabozenskym tématdam.
ot DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 4. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-766-3, str.
138.
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Potieba
seberealizace

Potreba tucty

Potieba lasky

Potieba bezpeci

Fyziologické potreby

Obr. 1 Znazornéni motivacni struktury podle Maslowa.

,Hierarchické uspofddani potieb znamend, Ze niz$i potfeby musi byt dostatecnou
meérou uspokojeny, diive nez se uplatni potfeby vyssi. (...) Pokud nejsou potieby
urcitého stupné v hierarchii v dostatecné mife uspokojeny, dal$i vzestupny krok
nenastane. To vSak neznamena, Ze potieby jedince musi byt na kazdé Urovni
hierarchie zcela naplnény. Maslow pfipomind, Ze stiznosti (nazyva je ,.reptani®)
¢lovéka na nedostate¢né uspokojeni potieb mohou ve skutecnosti byt zndmkou pfani

. , , S v v . .o 92
postoupit dal na néasledujici uroven potieb v hierarchii.«®

Maslowov pfichdzi s myslenkou, Ze lidské potieby jsou hierarchicky uspotradany
a Cloveék postupuje kontinudlné¢ od jedné potieby ke druhé. Svoboda naopak
nerozliSuje potfeby na vyss$i a niz§i, stejné tak se nezaobira problematikou, zda

nékteré potieby clovek uspokojuje primarné a jiné sekundarné. Podle Svobody jsou

% DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 4. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-766-3, str.
138.
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vSechny socidlni potteby, jez se snazi ve své teorii charakterizovat, uspokojovany

soucasng. Pfesto né¢kterym socidlnim potfebam ptisuzuje vyssi miru dulezitosti. Za

v

wewvr

1.2.3 Komparace Maslowova modelu s teorii socialnich poti‘eb podle J. Svobody

a s teorii potieb podle Z. Matéjcka

Fyziologické poti‘eby

Maslow:

Svoboda:

Matéjcek:

Fyziologickymi potfebami jsou podle Maslowa zékladni potieby,
kter¢ ma kazda lidské bytost od narozeni — potfeba kysliku, vyzivy,
vyméSovani, piiméiené teploty, pohybu, spanku a odpocinku,

sexualniho uspokojeni atd.

O téchto primarnich potiebach se nezminuje, s vyjimkou socidlni
potieby vyzivy, kterou vSak chape v daleko $ir§im smyslu nez Maslow
(kromé& potravin a tekutin sem Svoboda mimo jiné fadi také vyzivu

informacemi).

Hovofi o nasyceni, které nechape pouze jako stravu, nebot zmifluje
i pécCi o jedince. Dulezitym vysledkem naplnéni této potieby je podle

Matéjcka vlastni identita.

Poti‘eba bezpeci

Maslow:

Svoboda:

Matéjcek:

Potfebu bezpe€i chépe v SirSim méfitku neZ Svoboda, ktery ji
vymezuje Vv daleko uz$im pojeti. Maslow tuto potiebu spojuje

s potfebou stanoveni limiti, které ¢lovéka ochranuji pfed chaosem.

Definuje potfebu bezpe¢i pouze jako stabilni zdzemi, které zajistuje
¢lovéku jistotu a osvobozeni od strachu a uzkosti. Svoboda na rozdil
od Maslowa stanoveni limitd vycleniuje jako samostatnou socialni

potiebu.

Zakladnim vychodiskem této potieby jsou ¢innosti, které déla ¢lovek
poprvé. Pokud je potieba uspokojovana, ¢lovek proziva sebetctu.
Naopak, pokud neni uspokojovana, tak ¢loveék proziva strach. Strachy:

Bojim se, ze budu odmitnuty, nebudou mé mit radi... Bojim se, Ze
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ztratim city druhého, ze ho zranim... Bojim se, Zze budu trapny...

Bojim se, ze ponesu zodpovédnost...

Potieba lasky a sounaleZitosti

Maslow: Tuto potiebu definuje jako jednu z vysSich potieb, protoze lidsky
jedinec po uspokojovani této vyssi potfeby za¢ne touzit v okamziku,
kdy jsou uspokojeny jeho nizsi potieby, tedy fyziologické potieby
a potieba lasky. Maslow vymezuje tuto potiebu jako lasku,
naklonnost, shodu, ztotoznéni se s druhymi a potiebu ,,n¢kam* patfit.
»Byt osamély, citit se vyluCovan nebo nemit nikde kotfeny je
bolestnym zazitkem. Podle Maslowa citi lidé, ktefi Ziji ve vysoce
mobilni spole¢nosti, velkou potiebu zaclenéni do skupin.“93 Casteend

se tato potteba prolina se Svobodovou socialni potiebou mista.

Svoboda: Tuto potiebu vymezuje jako misto ¢lov€ka ve spolecnosti, v roding
(napf. u matky, mezi sourozenci, u stolu), ve Skole (napf. ve tiidg,
Vv lavici, mezi spoluzdky). Vedle toho sem Svoboda fadi i pottebu

,,neco* vlastnit (napf. mobilni telefon, pocitac).

Matéjcek: Tuto potfebu vymezuje jako uceni, kterym podporujeme sami sebe
1 druhé. Umime zvladat své emoce, vyuzivat své moznosti, dovednosti
a zdroje. Umime rozlozit své sily. Vydrzime, 1 kdyZ se zrovna nedafi.

Jedna se o akceptaci, naslouchéni, respekt, empatii.

Poti‘eba ticty
Maslow: Tuto potiebu chape na dvoji Grovni. Jednak jako pottebu souvisejici

s vlastni zdatnosti a s védomim zvladani Zivotnich naroki (sebeucta),
jednak jako potiebu souvisejici s nasi povésti ve spolecnosti, s prestizi

a uznanim (Ucta druhych).

Jakoukoliv potiebu chdpe Maslow jako prostiedek k dosaZeni cild,
nikoli jako ucel sam o sobé. Proto povazuje potiebu ,,néco* vlastnit za

podmnozinu potieby ucty. Naptiklad kdyz ¢loveék Setii penize, aby si

3 DRAPELA, Victor J. Prehled teorii osobnosti. 4. vyd. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-766-3, str.
140.
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Svoboda:

Matejcek:

mohl koupit nové auto, tak to dé€la spiSe proto, aby se vyrovnal svym

o . . 94
sousediim a zachoval si sebeuctu.

Potfebu ucty samostatné nedefinuje. Na misto toho vymezuje socidlni
potifebu opory a podpory, ktera se ¢asteCné s touto potiebou prolina.
Podle Svobody je dostate¢nd opora a podpora u lidského jedince
zakladem pro nabyti pocitu ucty. Neni-li socialni potfeba opory
a podpory dostateéné sycena, potom je vyvolan u cloveéka pocit

neucty.
Potfebu ,,néco* vlastnit povazuje za soucast potieby mista.

Tuto potiebu prezentuje jako prostor v srdci blizkych, ktery popisuje
jako teritorium empatie. Na symbolické roviné jsme syceni
emociondlné laskou, pozornosti, ocenénim a kognitivn€ informacemi,
tedy podnéty, které jsou =zajimavé i krasné. Dospéli ditéti
pojmenovavaji svét, davaji vécem jména. Diulezitou ulohu ma

vypraveni, u¢eni. Rodice uci déti, co je pro né€ prospésné a co ne.

Poti‘eba seberealizace

Maslow:

A4

Potieba seberealizace predstavuje nejvyssi bod Maslowovy pyramidy.
Kazdy lidsky jedinec se podle Maslowa b&hem svého Zivota touZi stat
v§im, ¢im se stdt mlZe. Tato potfeba je zaloZena na principu, Ze se

¢lovék snazi byt stale dokonalejsi bytosti.

Za zékladni tendenci této potieby se poklada snaha ¢lovéka o ,,rhst*
své osobnosti. Proto se Maslowova teorie uplatnila mimo jiné

i v psychologii prace.*

Potieba seberealizace vznika u lidi zdravych a finan¢né zajiSténych,
kteti jiz nemusi usilovat o stfechu nad hlavou, maji vysoké piijmy,
dostatek jidla, zpravidla vykonavaji v praci vysoké manaZerské posty.

Tato potieba se projevuje snahou o riist osobniho potencialu, snahou

> NAKONECNY, Milan. SocidIni psychologie organizace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN
80-247-0577-X, str. 62.
* NAKONECNY, Milan. Motivace pracovniho jedndni. 1. vyd. Praha: Management Press, 1992. ISBN
80-85603-01-2, str. 94.

46



o ziskani urcité kompetence a autonomie v zaméstnani a v Zivoté

. 96
vubec.

Snaha o sebeuplatnéni mize byt od osoby k osob¢ odlisna. Nékdo se
bude chtit profilovat jako idealni matka, zatimco n¢kdo jiny bude chtit
mit atletickou postavu, bude se chtit prezentovat jako malif ¢i
vynalezce apod. Potfeba seberealizace vede clovéka k tomu, aby
aktualizoval to, co je v jeho moznostech. Takové chténi vSak nemusi
byt vzdy v souladu s jedincovymi schopnostmi, a proto muize mit
nekdy katastrofalni nésledky. V rdmci seberealizace se uplatiuje
obraz, ktery si Clovék vytvofil o sobé samém, a proto predstavy

o vlastni kompetenci nemusi byt objektivni.%’

,»V uspokojovani prvnich ¢tyi kategorii nizSich potfeb se uplatiuje
princip redukce daného deficitu, potieba je odstranéna (neni jiz
motivaéné naléhava), kdyz jsou odstranény podminky jejiho vzniku
(hlad je uspokojen nasycenim, potieba bezpeci dosaZenim Zzivotni
stability, potfeba ndlezeni ziskanim pratelstvi, zivotniho partnera atd.).
U potieby seberealizace vSak princip redukce neplati, nebot’ tato
potieba je tvofena celym komplexem tendenci, ktery Maslow oznacuje
jako potteby ristu (growth needs), ale které by bylo mozné chapat
spiSe jako z4jmy, protoZe sem patii potieba poznavani, estetickych
dojmt a dalsi, vedle tzv. metapotieb, jako je naptiklad matetstvi nebo

oddanost n&jakému idealu & poslani.«®®

Tyto potieby, chipané jako zajmy, nejsou uspokojitelné, nebot’
dosdhne-li ¢lovék vytouzeného cile, potom tento cil dané potieby
(z4my) posiluje. Snaha o uspokojovani naopak naristd, proto na né
lze nahlizet jako na trvalé potieby. Naptiklad pokud clovek
uspokojuje pottebu poznavat nové evropské zemé tim, Ze je vSechny

osobn¢ navstivi, potom ma tendenci cestovat dale, po celém svété.

% NAKONECNY, Milan. SocidIni psychologie organizace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN
80-247-0577-X, str. 131.

”” NAKONECNY, Milan. Motivace pracovniho jedndni. 1. vyd. Praha: Management Press, 1992. ISBN
80-85603-01-2, str. 96.

% NAKONECNY, Milan. SocidIni psychologie organizace. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2005. ISBN
80-247-0577-X, str. 130.
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Svoboda:

Matejcek:

Zminuje potiebu limitlh a potfebu podnétd. Limity jsou nutné, aby
Clovék veédél, kam az miize zajit a co si mize dovolit. Kdyby
neexistovaly zadné limity, potom bychom zili v anarchii, v niz

bychom se necitili bezpecné.

Podnéty chape Svoboda jako informace z okoli, které na nas néjakym
zpusobem pusobi. Je diilezité, aby mnozstvi podnétl, které na jedince
pusobi, bylo vyvéazené. Je-li podnéti hodn¢, potom ¢loveék prechézi
k povrchnosti, nema zijem se né¢im zabyvat do hloubky. Clovek,
ktery pochazi z podnétové piesyceného prostfedi, si nebude niceho
vazit, bude roztékany a u niceho dlouho nevydrzi. Soucasnou situaci
negativné umociiuje reklama, ktera laka lidského jedince, aby si

poridil dalsi a dalsi véci.

Potiebu seberealizace charakterizuje jako potiebu hranice, kdy ¢lovek
vi, co mize. Jednd se o jakési hledani feSeni. Uspokojenim potieby
hranic ziskdvame sprdvnou mez pro své potieby, pro svoji energii
a pro svoji sexualitu. Hranice ndm pomahaji testovat svoji silu a naSe
moznosti. Umoznuji ndm poznat, Ze nejsme vSemocni, ale také ze
nejsme bezmocni. Potfebujeme poznat, Ze véci jsou odtud potud.
Potfebujeme poznat, Ze druzi lidé maji také svoji miru.
Poskytovani hranic znamend, Ze druhého bereme, ze pfijimame jeho
emoci, avSak pevnym a laskavym piistupem zastavujeme neadekvatni
formy chovani této emoce a umoziujeme projevit takové podoby

chovani, kterymi neohroZujeme ani sebe ani druhé.

Ackoliv kazdy ztéchto tii psychologii vychazi ve své teorii potieb z odlisnych

vychodisek, v mnohém se shoduji a vzajemné dopliuji. Kazdy lidsky jedinec jakozto

bytost pfirodné-socidlni potfebuje zajistit jednak zakladni potteby vychdzejici

z ptirodnich podminek (strava, kyslik, stfecha nad hlavou, resp. ukryt pied

nebezpecim, rozmnozovani), jednak potiebuje dostatecné uspokojit zékladni potieby,

jez jsou spjaty s zivotem ve spolecnosti (uznani druhych a misto mezi nimi, pocit

lasky, znat hranice, které jsou ve spolecnosti nastaveny, védét, které limity nemohu

piekrocit, abych prezil).
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1.3 Problematika socialnich poti'eb v obdobi adolescence

V této kapitole nejprve struéné pifipomenu zékladni charakteristiku obdobi

adolescence. Nasledn¢ se budu zaobirat problematikou a vyvojem socidlnich potieb

V navaznosti na toto obdobi. Terminologicky budu vychdzet ptfedevSim z pojeti

Marie Vagnerové.

1.3.1 Vymezeni adolescence podle M. Vagnerové

Vagnerova definuje adolescenci jako pfechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti,

které zahrnuje dekadu zivota od 10 do 20 let. Jde tedy o obdobi dospivani, které je

funkéné ¢lenéno na dvé etapy:

Rana adolescence, nékdy oznacovana jako star$i Skolni veék ¢i jako
pubescence. Casové je ohrani¢ena zhruba mezi 10. aZ 15. rokem Zivota,
s urcitou individuélni variabilitou, kdy divky zpravidla dospivaji o dva
roky dfive nez chlapci. Béhem této etapy je nejnapadnéj$i zménou
dospivani télesné, které je spojeno s pohlavnim dozravanim, tj. pubertou.
V navaznosti na télesné zmény se meni 1 zevnéjSek dospivajiciho, coz se
stdva impulsem pro zménu sebepojeti i chovani okoli. Tento proces zrani
ma své psychosocidlni disledky: jednak dochédzi v ramci celkového
vyvoje ke zméné zpisobu mysleni, kdy pubescent je schopen uvazovat
abstraktné, jednak dochdzi ke znacnym hormondlnim zménam, které jsou
pti¢inou, Ze emocni prozivani pubescenta se projevuje znacnymi vykyvy.

Pozdni adolescence je lokalizovana v rozmezi 15 az 20 let. Vagnerova
vstup do této etapy vymezuje pohlavnim dozravanim. V souvislosti s tim
¢asto dochézi k prvnimu pohlavnimu styku. V obdobi pozdni adolescence
dochdzi ke komplexni psychosocidlni proméné, kdy se meéni nejen
osobnost dospivajiciho, ale 1 jeho spoleCenské pozice. Zéikladnim
socialnim meznikem je ukonceni profesni ptipravy, nasledované
nastupem do zaméstnani, pfipadné pokraCovanim ve studiu. V naSich
sociokulturnich podminkach se za jeden z hlavnich dikazl dospélosti

povazuje ziskani ekonomické nezavislosti na rodi¢ich. Proto ekonomické
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samostatnosti nejdiive dosahuji lidé v délnickych profesich, naopak

nejpozdgji vysokoskolaci.*®
1.3.2 Vymezeni adolescence podle S. Freuda

Sigmund Freud se zaméfil na vyznam pohlavniho dozravani, a proto obdobi
adolescence definoval jako genitalni fazi. Charakteristiku tohoto obdobi spatfoval
V uspokojovani sexudlnich potieb, které urCuji sméfovani jedincovy osobnosti.
Stézejnim bodem je piekonani incestniho zaméteni, kdy objektem potencionalniho
uspokojeni uz neni jeden zrodicd. Freud hovoii o tzv. oidipovské fazi, kdy si
adolescent hleda nahradni objekt, divku ¢i chlapce. Cilem této etapy je z hlediska
psychoanalyzy piekonat zavislost na rodicich. Tuto zavislost v§ak Freud nespatioval

ve vazbé ekonomické, nybrz sexualni.*®
1.3.3 Vymezeni adolescence podle E. H. Eriksona

E. H. Erikson definoval obdobi dospivani jako hledani vlastni identity, kdy
adolescent pochybuje o sobé samém 1 o své pozici ve spolecnosti. Cilem tohoto
obdobi je podle Eriksona ziskat sebejistotu a pozitivni presvédceni o vlastnich
schopnostech. Zakladnim zdrojem pro G¢inné potvrzeni vlastni osobnosti je velka

ochota experimentovat.'®

Bohuzel mnoho dospivajicich lidi sklouzne béhem této
Zivotni etapy mimo jiné i k experimentu s alkoholem, nikotinem, drogami ¢i

S nezdvaznym sexem.
1.3.4 Vymezeni adolescence podle J. Svobody

Svoboda pfichazi se zajimavou koncepci adolescence, jiz chape jako obdobi, ve
kterém je lidsky tvor spoleCensky zatizen velmi vyznamnymi ukoly (separace od
rodici, orientace na vzhled podle piijimaného zZivotniho stylu konkrétni subkultury,
experimentace s partnerstvim, realné zahdjeni kariéry, spoleenské etablovani).
Obdobi dospivani diferencuje do jednotlivych rokli a ty charakterizuje
prostfednictvim zdkladnich atributd, jeZ jsou pro né typické. Kazdy vek podle néj

pfindsi své vyvojové tkoly a z nich nasledné vyplyvaji motivace k ¢innostem.

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
ISBN 80-246-0956-8, str. 370.

100 44 mtéz, str. 368.

101 tamtéz, str. 368.
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10. rok charakterizuje Svoboda jako ve€k ditéte, kdy vrcholi jeho orientace na
odecitdni emoci autority, resp. kliCové osoby, jez mu je nablizku. Dité reaguje
nejprve na projevenou emoci, teprve poté na vyicena slova. Velkou roli hraje podle
Svobody emocni atmosféra, tj. prostfedi, ve kterém jsou ditéti sdélovany informace.
Pokud rodice ditéte prochazeji partnerskou krizi, potom je toto napéti prenaseno i na
dité, které se snazi na sebe upoutdvat pozornost, nebo se uzavira do sebe a sdéluje jen
minimum svych pocitl a potieb, aby situaci v rodiné jesté vice nezhorSilo. Obdobna
situace nastava i ve Skole, kde je zcela evidentni, co zptusobi nalada pani ucitelky

o 102
s celou tfidou.

11. rok prirovnava Svoboda k cyklu dychéni, kdy vyvoj ditéte osciluje ve dvou
rovinach — psychické (duSevni) a fyzické (t€lesné). Ackoliv se ob¢ tyto roviny
vyvijeji soucasné, ma vzdy jedna z nich navrch. Podle Svobody v 11 letech vrcholi
psychicky vyvoj, ktery dité pfipravuje na pubertu, tj. na t€lesné zmény. V navaznosti
na tuto situaci jsou ditétem kladeny nejriznéjsi otazky, prostfednictvim nichZz si snazi
overit, Zze sveét skuteéné bude reagovat na jeho potieby. Nékteré otdzky mohou byt
natolik komplikované, ze na n¢ nebudou dospéli schopni reagovat. Jiné zase naopak
budou natolik spontanni, Ze mohou vyvolat u dospélych pocit familidrnosti. I proto
se muize dité¢ setkat s reakci ze strany dospélého, kterou neocekavalo. Pokud nejsou
dospéli dostateéné trpelivi a jednaji podrazdéné, potom muize nastat situace, kdy se
dit¢ ze studu prestane tizat a zacne se uzavirat do sebe. Takové dité si zacne shanét
informacni zdroje jinde, naptiklad na internetu, coz sebou pfinasi mnoho negativnich
disledkl. Zcela bez ochrany za¢ne dit€ na socialnich sitich otevirat své nitro a bude
zde hledat odpovédi na osobni otazky. Svoboda proto varuje pted rizikem, ze divéru

ditéte v tomto véku lze jednoduse zneuzit.'%®

12. rok je pro dité dle Svobody v mnoha oblastech psychického i1 fyzického vyvoje
zasadni. Dit¢ vtomto véku ma tfi nutkavé tendence, které potfebuje naplnit —

experimentace, parta a umelé instituce.***

U chlapcii je zakladnim predpokladem podle Svobody jejich vztah k bolesti. Ve 12

letech potfebuje muzsky jedinec zjistit, ,,co jeho télo snese®. Proto hosi v tomto véku

192 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim $kolnim véku. 1. vyd. Praha: Portdl,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 16.
103 tamtéz, str. 17.
10% 44 mtéz, str. 18.
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Casto vyhledéavaji extrémni situace. Svoboda to dokazuje na faktu, Ze v Sesté tiid¢
zakladni Skoly se chlapci ¢asto a radi fyzicky napadaji. Pokud vyjdou z rvacky se
Sramem, potom je to pro n¢ diikaz jejich vydrze. Divky télesné experimentace situuji

k Gpravam zevné&jSku, k Gipravam ,,tvaru téla“, piedevsim vlasi a li¢eni obliceje.

Velkou roli hraje podle Svobody potieba patfit do skupiny. Vliv vrstevnické party
muze byt u dvanactiletych natolik intenzivni, Ze mize trumfovat nazory dospélych.
Vyhodou je, kdyz dit¢ navstévuje néjaky zdjmovy krouzek (napt. skauta, kurzy
plavani, aikido, spolek dobrovolnych hasi¢ii apod.), kde skloubi télesnou aktivitu
a kontakt s vrstevniky. Chybi-li organizovand skupina, potom je prostor otevieny.

Dit¢ se tak miize dostat do styku s pouliénimi partami.

Tteti vyznamnou roli u dvanactiletych zastupuje potieba ,,pochopit smysl umélé
instituce”. Podle Svobody je velmi dulezité, aby byli Zaci Sestych tiid dukladné
seznameni s fungovanim statnich instituci, s politickymi stranami, s funkcemi
parlamentu a sroli prezidenta, resp. s hierarchickym uspofadanim samospravnych
celka (stat — kraj — mésto — $kola). Negativni vliv na dit¢ maji sou¢asna masmédia,
ktera v rdmci bulvarizace nejsou pfili§ objektivni a maji tendenci poukazovat pouze
na kauzy, v ramci nichz ten ¢i onen politik ¢i jind vefejné znama osobnost selhala.
Prace kvalitnich osobnosti je pak ¢asto zamérn€ opomijena. Disledkem toho nam
vyristd generace, jez ma averzi k politikim, ufednikiim, volbdm a k zasaddm
fungovani demokratické spolecnosti. Extrémem potom mutize byt rostouci obliba

anarchistickych hnuti.*®

13. rok pfinasi zklidnéni snahy o fyzickou experimentaci. Zajem tfinactiletych se
obraci na teoretickou rovinu komunikace, tj. na slova. Svoboda ik4, Ze ,,tfinéct let je
vék, u kterého nedokdZzeme neslySet“. Proto dochazi k vytvafeni obrannych
mechanismi. Nejbéznéjsi formou byva ignorace na slySené. Ttinactilety sice slysi,
ale nereaguje. Je-li opétované vyzyvan k reakci, potom dochazi k prudkému, ¢asto
agresivnimu sdéleni z jeho strany. DalSimi obrannymi mechanismy se mohou stat

vulgarismy ¢i novotvary a netradi¢ni slovni obra‘[y.106

1% SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v piedskolnim a mladsim $kolnim véku. 1. vyd. Praha: Portdl,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 19.
106 44 mtéz, str. 23.
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Tyto obranné principy jsou u déti v tomto véku velmi dualezité. Pokud chybi, potom
muze dochazet k tragickym disledkim — détské sebevrazdy, kyberSikana, mentalni
anorexie apod. Svoboda varuje, ze prostfednictvim internetu lze napsat kdykoliv
komukoliv cokoliv a to bez osobni zodpovédnosti. Dopad slov potom umociiuje
velka nejistota, jez ma zaklad i ve zménach té€lesnych. Neni nic jednodussiho, nez se

y p : . 107
né¢komu posmivat za to, jak vypada.

14. rok pfinasi vrchol puberty, tj. zdsadni zmény nejen télesné, ale i psychické.
Typické jsou v tomto veéku prudké zvraty nalad, sebeobrazu i chapani okoli. Vedle
toho vrcholi také proces individualizace, kdy si Ctrnactileti snazi vydobyt co nejvyssi
miru autonomie. Svoboda vyzdvihuje pozitivni pfinos vzord, ke kterym mladi lidé
vzhlizi. Témito ikonami jsou Casto uspésni sportovci, popularni zpévaci, ptipadné
1 cestovatelé a bohati podnikatelé, protoze v rdmci jejich osobnosti mohou ctrnéctileti

spatfovat své touhy.108

15. rok je charakterizovan tim, Ze se pubescent zajima o sva prava a o své povinnosti.
Kli¢ovymi slovy jsou ,,smim* a ,,nesmim®. ZvySend potieba limitl vede patnactileté
ke zkoumani Skolniho tadu, v némz dospivajici hledaji mezery, prostfednictvim
nichz by ziskali n¢jaky ten benefit. V rodiné se snazi patnactileti ziskat co nejvice
svobody, pfedevSim v oblasti vyuzivani svého volného casu.'® Proto mnoho

patnactiletych nadéjnych sportovel konci svoji kariéru pravé v tomto veéku.

Pro 16. rok je klicovym slovem ,,télo*, nebot’ se lidsky organismus v rdmci procesu
zrani pfipravuje na dal§i vyvojové vyznamnou etapu. Snahou Sestnéctiletych je
modelovat své télo podle urcitého Zivotniho stylu, ktery je pro né identifikacni. Proto
mnoho mladych lidi v tomto v€ku obraci svoji pozornost k nejriiznéj§im zivotnim
paradigmatim (napf. Snickers, Emo, Skinheads apod.). Na ukor téchto potieb se
vyrazn¢ snizuje motivace ke vzdélavani. Vyjimkou zUstavaji zpravidla pouze

studenti nékterych vybérovych stfednich skol.M°

17. rok pfind$i prvni zkuSenosti s partnerstvim. Podle Svobody nejde pouze

0 potiebu zazit sex, ale jde o potfebu zazit partnerské souziti se v§im vSudy, tj.

17 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim $kolnim véku. 1. vyd. Praha: Portdl,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 23.
108 44 mtéz, str. 23.
1944 mtéz, str. 24.
1045 mtéz, str. 25.
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véetné zamilovanosti 1 zklamani. Svoboda mimo jiné poukazuje na dlouhodobé
vyzkumy, které naznacuji, ze to, co mladi 1idé nevyzkouseli do sedmnactého roku
Zivota, jiz velmi pravdépodobné nebude jejich hlavni doménou. Pokud tedy jedinec
neexperimentoval do tohoto véku naptiklad s alkoholem ¢i s cigaretami, potom je
zde velka pravdépodobnost, ze v dospélosti neupadne do zavislosti na téchto

latkach. 1t

18. rokem vrcholi v souvislosti s dosahnutim plnoletosti snaha dokazat sob¢ i okoli
vlastni ekonomickou samostatnost. Klicovym slovem podle Svobody se v tomto
obdobi stava ,,zahajeni kariéry.“ Proto vétSina osmnactiletych nastupuje v tomto
veéku na brigadu, aby legélné ziskali penize. Pokud nenabizi pracovni trh dostatek
brigadnickych mist, potom je zde riziko, ze budou mladi lidé hledat alternativy

. . , ‘. , (112
V podobé ,,on-line* sazek ¢i burzovniho systému.

1.3.5 Proména socialni poti‘eby mista

Zakladni vymezeni této potieby v obdobi adolescence spoc¢iva ve dvou zakladnich
rovinach. Jednak je to doba, kdy si dospivajici zacinaji budovat vlastni postaveni ve
spole¢nosti, které nebude nijak zdvislé na rodi¢ich, jednak je to doba, ve které je
zvyraznéno socialni vnimani. V disledku psychického vyvoje pravé v tomto obdobi
dozréava socidlni citéni, které si jedinec naplno uvédomuje. Jiz nikdy v zivoté nebude

¢loveék schopen tak ostie a presné vnimat socidlni vztahy jako béhem této Zivotni

etapy.

Adolescentovo misto se nachazi na trase mezi détstvim a dospélosti. Postupna
emancipace spociva v tom, Ze se dospivajici jedinec z pivodni zavislosti na rodi¢ich
snazi vymanit a ziskat si samostatnost. Tento psychosocidlni proces je casto

doprovazen bouflivymi a radikdlnimi projevy v chovani.

Podle Vagnerové soucasni dospivajici chapou détstvi jako dobu, kterou je tieba co

nejrychleji preZit a ziskat svobodu. Problémem je, Ze zatimco adolescenti usiluji o co

"1 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v pfedskolnim a mladsim $kolnim véku. 1. vyd. Praha: Portdl,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 25.
M245 mtéz, str. 26.
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nejran¢j$i  ziskani vétSich prav a svobody rozhodovéani, tak povinnosti

a zodpov&dnost dosp&losti pfijimaji jen velmi neochotng.**®

Zivotni prostor adolescenta se vyrazngé méni a rozdifuje. Socialni role détstvi
postupné zanikaji ¢i méni svlij obsah, namisto nich pfichdzeji socialni role spjaté
s dospélosti. Teorie socialniho uceni v souvislosti s tim zdaraznuje, ze kazda
spole¢nost ma urcitd o¢ekavani, a proto na dospivajici vytvaii tlak, aby se chovali

v souladu s nimi.***

Obdobi dospivani je vymezeno nejen socialné, ale také biologicky. Dilezitym
biologickym meznikem, ktery pifindsi kazdému lidskému jedinci nové misto ve

115 oy
Proto se muzeme

spolec¢nosti, je, Ze se dit€¢ méni v ¢lovéka schopného reprodukce.
setkat se zakladdnim vlastni rodiny jiz v obdobi adolescence. Divky s niz§im
vzdélanim se zpravidla stdvaji matkami v dfivéjSim  ve€ku nez napiiklad

vysokoskolacky.

Pubescenti maji potfebu odliSit se jak od déti, tak od dospélych. Tuto potiebu
signalizuji specifickou mluvou (slangem), Upravou zevnéjsku (napf. nazeleno
obarvené vlasy, vyholena lebka apod.), specifickym Zivotnim stylem (napt. metalisté,
punkefi, skinheadi atd.) ¢i zménou zajmii a hodnot, kterymi na sebe upoutaji

pozornost, nebo prosttednictvim kterych by mohli alespoii provokovat.

Dulezitym socidlnim meznikem je ukonceni povinné $kolni dochazky v 15 letech
a diferenciace dalSiho profesniho sméfovani, které determinuje budouci socialni
postaveni dospivajiciho.116 Potieba mista se tak znaéné¢ méni — z ditéte se stava
nejprve stfedoSkoldk, pozdéji se zng po maturité stdvd vysokoSkoldk, resp.
nastupuje do zameéstnani. Podobné je to u studentd uciliSt, ktefi po absolvovani

a ziskdni vyucniho listu za¢inaji vykonavat svoji profesi.

3 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.

ISBN 80-246-0956-8, str. 368.
M a mtéz, str. 369.
" ta mtéz, str. 373.
Y8 ta mtéz, str. 370.
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1.3.6 Proména socialni potieby limiti

Ptechodnost obdobi dospivani se projevuje i v tom, ze neni jasné, jaké limity pro
dospivajiciho plati. Proto maji pubescenti tendenci zkouSet pruznost veskerych
limit, a to jak doma, tak ve Skole a celkové i1 ve spole¢nosti. Dospivajici sami usiluji
o rizné zmény a snazi se je prosazovat. S tim souvisi i doCasnd radikalizace,
naptiklad v nazorech. Pubescent nechce nad dospélym vitézit, ale chce snim
soupetit. I proto jsou adolescenti ochotni vést s dospélymi nekonecné debaty o vSem

mozném.

Na rozdil od mladSich déti neakceptuji zcela bezvyhradné limity, které jim nastavili
rodi¢e, resp. ucitelé. Vzhledem ktomu, Ze dospivajici umi piemyslet
1 0 alternativnich moznostech, tak hledaji jiné limity, zpravidla takové, které by se od
nézort autorit odliSovaly.*” Pro dospé&lé nema piilis velkou cenu se s nimi hadat, ale
spiSe s nimi navazat dialog, kdy pfenesete odpovédnost na n¢ samotné. Napf.
,,Dneska jsi neudeélal domaci vikol, jakou zodpovédnost z toho vyvodis? “ ,, Pri hodiné
Jjsi neustale vyrusoval muj vyklad. Mné to vadi. Proto se té ptam, co s tim udélas? “
., Dokaz mi, zZe se to nejde naucit.” ,, Najdi ditkazy a argumenty, proc je zbytecné se

«

ucit to, co rikam. *

Pokud adolescent dokaze dospélému tspé$né oponovat a dokaze si pred nim obhajit
vlastni argumenty, potom dosdhne potfebného uspokojeni. Vagnerova povazuje
diskuse pubescentl s autoritami za trénink jejich vlastnich schopnosti, v rdmci n€hoz

mohou adolescenti predvést své kvality.

Experimentace s limity v obdobi adolescence pifinasi i rizné varianty chovani, které
dospivajicimu umoziuji vlastni sebevymezeni. Toto experimentovani s limity mize
byt na jedné strané uzite¢né, ale na druhé stran¢ i velmi riskantni. ,,Adolescenti
zkousSeji rizné alternativy hledajici hranice svych mozZnosti, a proto n€kdy jednaji

i hodné extrémng.“!*®

Experimentovani je typickym projevem radikalismu. Vzhledem ke zvySenému
blahobytu se po roce 1989 vyskytuje ve vyssi mife nez v obdobi socialismu.

Prosttednictvim experimentovani adolescent zjist'uje, co snese a co snese jeho okoli.

7 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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Patologickymi jevy v obdobi adolescence spojenymi s nedostate¢né uspokojenou
potiebou limitd jsou nadmérné uzivani alkoholickych napoji, experimentovani
s drogami, promiskuitni sexualni chovani, adrenalinové chovani (napi. nebezpeéné
rychld jizda autem, fizeni motorovych vozidel bez fidicského opravnéni, pod vlivem

alkoholu ¢i drog).

Podle vyzkumii Jitiho Simonka experimentuje s alkoholem velka ast adolescent.
Do 17 let dospivajici zpravidla zjistuji limit, jak velkou davku alkoholu jejich
organismus zvladne. Prostfednictvim vlastni zkuSenosti dospivajici jedinec po
17. roku Zivota vi, kdy to s alkoholem ptehnal, jak jeho organismus alkohol rychle
odbourava, po kterém alkoholu se mu déla Spatné€, resp. které piti mu nejvice sedi.
Naopak experimentovani s drogami se dle Simonka netykd vice nez 10 %

. 119
adolescentt.

K adolescentnimu experimentovani patii 1 navozovani partnerskych kontakti.
Dospivajici prozivaji milostné vztahy se vS§im vSudy. Nejde pfitom pouze
o zvidavost, kterd je vede k potiebé zjistit, jak jejich pohlavni organy funguji.
Predevsim jde o to, aby lidsky jedinec pravé v tomto veéku zazil opravdovy stav
zamilovanosti, stejné tak stav bezmocnosti, kdyz se vztah rozpadne. Nase libido
Vv adolescenci zplsobuje, Ze zamilovanost prozivime v tomto obdobi nejvice, coz
souvisi s dokon€enim vyvoje hormonélni soustavy a s vyvojem emoci. Jinymi slovy:

V Zadném jiném véku jiZz vrcholné zazitky zamilovanosti nezazijeme.

Tyto psychické stavy (zamilovanost, zklamani) si naSe emocni inteligence vtiskne
velmi silné€ do paméti, a proto v pozdéjSim veéku vybirdme svého budouciho partnera
podle modelu, ktery jsme si vytvofili na zakladé partnerského experimentovani.
Radikalizace se v partnerskych vztazich projevuje v podobé vyhranénych nazord

typu ,,muj partner je nejlepsi na svet&®.

Radikalizace v experimentovani spo¢iva i ve vysokém prahu bolesti. Dospivajici
jedinec podle psychologii Simonka a Svobody snasi fyzickou bolest mnohem 1épe
nez psychickou. V tomto sméru se dospivani stava velmi specifickym vyvojovym
obdobim. Pro adolescenta je tak snesiteln¢jSi dostat pies usta, nez sahodlouhé

vysvétlovani a moralizovani.

1 Vyzkumy DAP-services, dostupné na: www.dap-services.cz [2015-06-08].
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Pozdni adolescence byva oznacovana jako obdobi volnosti, kdy ma jedinec dostatek
svobody, avSak minimalni zodpovédnost. ,,Smyslem pozdni adolescence je
poskytnout jedinci ¢as a moznost, aby porozumé¢l sam sobé, zvolil si, ¢eho chce
V budoucnosti dosahnout a osamostatnil se ve vSech oblastech, v nichz to soucasna

y o1 120
spole¢nost vyzaduje.*

Z hlediska kognitivnich procesti maji adolescenti potiebu, aby pravidla platila za
vSech okolnosti. Odmitaji vyjimky a kompromisy, jsou schopni pochopit obecnéjsi
pravidla a ty potom aplikovat na nejriiznéjsi situace. Pokud pravidla nemaji trvaly
charakter a bezvyhradnou platnost, potom jim neposkytuji uspokojivy zdroj

jistoty.?*

Adolescenti byvaji k dospélym kriticti a netolerantni, coz souvisi s tim, Ze Ipi na
absolutni spravedlnosti, kterd jim pfinaSi pocit jistoty. Dospivajici vyzaduji

rovnopravnost, jiz spatfuji v tom, ze stejna pravidla budou platit i pro dosp¢lé.

Vedle toho maji adolescenti potfebu si stanovovat limity sami. Schopnost uvazovat
o n¢kolika rtiznych variantach je vede k tomu, aby si vytvofili vlastni normy, které
by jim potvrzovaly jejich autonomii. Potfebu stanovit si pravidla samostatné jim

nejlépe uspokojuje vrstevnicka skupina.'?

1.3.7 Proména socialni potieby bezpeci

Adolescence je spojena se ztratou starych jistot, které zajiStovaly potfebu bezpeci
Vv obdobi détstvi. Vznikaji zde tak nové potieby, které je tieba uspokojit. Jednak je to
potieba orientace v novych situacich, jednak potifeba nové stabilizace. Tyto novée
vzniklé potreby piedstavuji pro adolescenta urcitou zatéz, kterd vyzyva jedince

k osobnimu rozvoji.'?

Zatimco v détstvi uspokojovala plné€ potiebu bezpeci rodina, tak v adolescenci se jeji
uspokojeni vyrazné méni. Infantilni forma, kdy rodice dité¢ ochraiiuji a rozhoduji za

neho, jiz potiebu bezpe¢i neuspokojuje, naopak by v obdobi adolescence dalsimu

120 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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osobnostnimu rozvoji spiSe piekazela. Pro dospivajiciho je dilezité, aby postupné

ziskaval stale véts$i svobodu v rozhodovani.

,Emancipace umozinuje a podporuje rozvoj kompetenci, jimiz dospivajici, sob¢
samym 1 ostatnim, postupné dokazuji, ze uz tak vysokou miru zavislosti nepotiebuji.

Potvrzeni vlastni kompetentnosti slouzi jako obrana proti nejistoté.“124

Na potiebu bezpec¢i maji v obdobi adolescence vliv zmény uvazovani, které souvisi
s vyvojem mysleni. Adolescenti jsou schopni abstraktniho mySleni, a proto maji
tendenci uvazovat nad ¢imkoli. Tento novy zpisob mysleni se mize stat zdrojem
nejistoty, nebot” dospivajici jiz nemad jistotu, ze vSe bude probihat tak, jak ma.
Napadaji ho nejruznéjsi varianty, které by mohly o¢ekavany vysledek zhatit. Z toho
vyplyva i nadmérna kriti¢nost, kterd zpisobuje, Ze adolescent je schopen nad v§im

polemizovat.

Ptrehnana kriti¢nost se projevuje i ve vztahu k dospélym. Adolescent chape sviij
nazor jako jedine¢ny a jako jediny spravny. Dogmaticky na ném lpi, a proto jiny

nazor povazuje za projev neochoty ¢i omezenosti.'?

Vlivem psychického zrani se u dospivajicich vyskytuji i vykyvy v sebepojeti
a kolisani sebedlivéry. Byvaji ptecitlivéli, emocné labilni a vztahovaéni. ,,Elkind
(1985) tento stav oznacil jako ,iluzi imaginarniho publika®, kdy je dospivajici

v v qx v . , v s . .. 12
presvédéen, Ze je neustale centrem n&&i pozornosti a kritiky.«!?®

Pojeti socialni potieby bezpeci zahrnuje 1 oblast vykonu a socialni akceptace. V dobé
dospivani je jiz velmi vzacné, aby byl n€kdo pozitivné akceptovan bez ohledu na své
chovani. Svou pozici si musi jedinec vydobyt a nécim si ji zaslouzit. V této dobé
dochdzi k mnoha zménam, které sniZuji pocit bezpeci a zpochybnuji pfedstavu, Ze
sveét je bezvyhradné dobry a bezpeény a Ze je v ném cClovék automaticky vitan
a cenén. Pokud vSak byla potfeba bezpeci dostatecné sycena v prvnich letech zivota,

potom zmény spojené s dospivanim zpiisobuji pouze docasny problém. Pokud

124 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivéni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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adolescent dosahne nové piijatelné pozice, potom si potifebu bezpeci dostatecné

nasyti.*”’

V krajnim ptipadé miize pocit ohrozeni u dospivajicich vyvolat i télesna promena,
ktera je vyznamnym signalem adolescence. ,, T¢lesné¢ dospivani se projevuje
viditelnymi 1 pocitovanymi disledky (rtst postavy, proména proporci, sekundarni
pohlavni znaky, funkce pohlavnich orgénd, sexudlni prozitky atd.), jejichz
subjektivni zpracovani mize byt pro pubescenta naro¢né. (...) Vzhledem k tomu, ze
je zevnéjSek soucasti identity, byva takovd zmeéna intenzivné prozivana. Zasadni
a zjevna promeéna téla mize dokonce (...) vyvolat pocit ohrozeni integrity vlastni

osobnosti a vést ke ztrats sebejistoty.«'?®

Na jedné strané mlze byt pubescent na své dospivani pySny, na druhé strané se vSak
muze za své t¢lo i stydét, vzdy zalezi na okolnostech. T¢lesna zména spousti proces,
v ramci né¢hoz se musi dospivajici vyrovnat s pfijetim nové identity. Tento proces

urditou dobu trva.'?®

Nekteti jedinci mohou pocitovat v obdobi rané adolescence
pocit Uzkosti ztoho, jak vypadaji. Pfilisnd tcélesna odliSnost mize piinaset

i deprivaci'®.

»Zevnéjsek je prvni informaci, kterou o daném jedinci kterykoliv jiny clovék
ziskava. Zména détského téla je tudiz doprovazena i zménou chovani lidi, s nimiz je
pubescent v kontaktu. Reakce dospélych i vrstevniki mohou byt velmi rozmanité
podle toho, jaky vyznam pro né jeho proména ma a jaké asociace navozuje. Socialni
reakce na télesné zmény podminéné dospivanim ovliviiuji sebepojeti pubescenta.
Jestlize z chovani lidi, s nimiZz se setkava, vyplyva, Ze tato proména ma spiSe

negativni dopad, zvy3i se jeho nejistota a zhorsi se sebehodnoceni. <!

Socialni potfeba bezpedi je z hlediska télesnych zmén velmi rozdilna genderové.
Chlapci dospivaji primémé o dva roky pozdéji nez divky a jejich sekundérni

pohlavni znaky nejsou na prvni pohled tak napadné a zneklidiyjici. Ze socialniho

27 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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3% peprivace je definovana jako dlouhodobd frustrace, kterd vzniké psychickym stradanim, resp.
dlouhodobé neuspokojenou potiebou.
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hlediska je u nich vyznamny piedevsim rist a posléze rozvoj svali, ktery je socialné
akceptovatelny 1 dospélymi. Vyssi postava je u chlapcti ve vrstevnickych skupinach
vyslovené vyhodna, protoze jim zajistuje ziskani lepsiho socialniho statusu, nebot’
prestiz je v tomto véku jest¢ hodné zavisla na fyzickém habitu a sile. Tudiz mohou

w1 ot . - v ’ vr voe e vr r o+ 132
vyspélejsi chlapcei pocitovat vyssi miru bezpeci, nez jejich slabsi vrstevnici.

,»Brzy dospivajici chlapci byvaji populdrni, sebejisti a ¢asteéné zaujimaji vedouci
roli. Maly, slaby a t¢lesn¢ nevyspély hoch naopak miva nizky socidlni status a ¢astéji
se stava objektem agrese silngjSich a vyspélejSich vrstevnika. Jeho role je mén¢
atraktivni a tento fakt posiluje potiebu obrany, ktera miize mit rizny charakter. Muze
jit napt. o kompenzaci uspésnosti v jiné oblasti, pokud pro ni mé piedpoklady, ¢i
hledani iniku z ponizujici pozice, napt. vazbou na silngj$iho vrstevnika ¢i pfijetim

. 133
role Saska.*

Sekundérni pohlavni znaky divek jsou népadnéjsi a byvaji dospélymi chépany jako
signal vyznamnéjsi kvalitativni zmény.134 U fyzicky vyspélejsich dévcat jsou tak
pravdépodobnéjsi pred¢asné sexudlni aktivity. Z toho maji strach pfedevsim jejich
rodi¢e. Vagnerova upozorinuje, Ze nepiijemné mohou byt i eroticky zaméfené reakce
starSich vrstevnikt. Télesné vyspélé tfinactileté divce vadi, kdyZ na ni star$i kluci

,,b1bé cumi a pokiikuji sprost’érny.“l35

Télesny vzhled, ktery napliiuje znaky fyzické atraktivity, podporuje jedincovy pocity
jistoty, Ze bude socidlné¢ akceptovan. Pokud je jedinec v této oblasti né&jak
znevyhodnén, bude se citit méné sebejisty, bude mit niz$i sebedivéru a bude

. o C, P
pocitovat nedostatek bezpeci mezi svymi vrstevniky. %

»Adolescent, jehoZ zevnéjSek neodpovidd normé, bude tento rozpor vesmes prozivat
jako nespravedlnost. Bude pocitovat zklamani, izkost a napéti v situacich, kde ma
zevnéjsek n&jaky vyznam, poptipad¢ vztek a zlost, kterou si miiZze riznym zplsobem

ventilovat, nékdy 1 autoagresi.“137

132 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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Pro chlapce se stava prostiedkem sebepotvrzeni vyska jejich postavy. Adolescenti
maji potifebu stat se rovnocennymi partnery pro dospélé. Pokud je vyska
dospivajiciho chlapce srovnatelnd s vyskou dospélého (naptf. s vyskou ucitele),
potom adolescent vizualn¢ nepusobi jako podiizeny. ,, T€lesnd vySka posiluje
sebevédomi dospivajicich, symbolizuje vyrovnani pozic a potvrzuje jim, ze jsou
alespont v nécem rovnocenni autorité. Dulezitou kompetenci je fyzicka sila, ktera
posiluje sebejistotu. Védomi fyzické zdatnosti pfispiva k rozvoji uspokojivého
sebepojeti, protoze ji lze povazovat za dullezity predpoklad sobéstacnosti

a nezavislosti.“®

Socialni potteba bezpe¢i v obdobi adolescence souvisi s rozvojem uspokojivého
sebepojeti. Jedincovo sebepojeti v obdobi dospivani se vaze na potiebu ,,zazit
uspéch®. Prostfednictvim uspéchu totiz mohou dospivajici dosahnout vysoké
prestize. Jednou z oblasti, ve které adolescenti mnohdy pted¢i dospélé, je sport.
Podle Vagnerové je role sportovce v nasem sociokulturnim prostiedi pozitivné
hodnocena, a to zejména ve skupin¢ mladych lidi. Pfi¢in je nepochybné vic. Jednak
je to relativné rany vrchol, kdy se sportovec mlize za své usili pomérné brzy dockat
uspéchu, jednak je to 1 jednoznaénost a nezpochybnitelnost vykonu, ktery se da n¢jak

zméiit. 1

1.3.8 Proména socialni potieby podnétii, péce a vyZivy

V obdobi dospivani je mnoho podnétd spojeno s télesnym vzhledem, ktery je
dilezitou soucasti jedincovy identity. ,,Subjektivni vyznam zevnéjsku v dobé
dospivani vzristd. Projevuje se vétSi zaméfenosti na vlastni télo, jehoz viditelna
proména pozornost dospivajiciho pfitahuje. Mnoho dospivajicich, zejména divky, se

svym zevnéjskem zabyva vice nez ¢imkoliv jinym, alespoii po urcitou dobu.

VétSina adolescentli mé potifebu vypadat co nejatraktivnéji, aby mohli co nejlépe
zaujmout své okoli. Proto se dospivajici svym vzhledem zabyvaji v nadmérné mifte,

nekdy l1ze podle Vagnerové hovofit az o narcistnim zamétend.
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Adolescenti neberou své télo jako danost, protoze jiz védi, ze mohou vypadat jinak
a 1épe. Ke srovnavani jim slouzi vrstevnicky standard atraktivity, jenz zahrnuje
1 upravu zevnéjSku. Zatimco ucles a obleCeni lze prizplsobit skupinovym
pozadavkim relativné jednoduse, vlastni télo jiz tak snadno zménit nejde.141 | proto
mnoho divek zaméfi svoji pozornost béhem dospivani na podnéty z oblasti
kosmetiky a médnich trendd, pro vylepseni své postavy drzi nejriznéjsi diety, presto,
ze nekteré z nich mohou 1 vazné poskodit jejich zdravi. Stejné tak chlapci zacinaji
pracovat na své vzhledové strance, naptiklad prostfednictvim pravidelnych navstév

fitnesscentra ¢i posilovny.

V adolescentnim véku dochazi v mozku k dozravani synapsi, coz jsou nervové spoje,
prostiednictvim nichz se informace pienasSi zjedné nervové buiky do dalsi,
respektive ji dale synapse nepropusti. Podle nékterych psychologti (Simonek,
Svoboda) se do 25 let mize v hlavé doslova propojit cokoliv s ¢imkoliv, ¢imz jsou
utvafeny néazory. Proto je velmi dulezité, aby si rodi¢e a ucitelé uvédomili, co
adolescentim sd¢luji a jakym zplsobem jim to sdéluji. Jednotlivd slova maji
v obdobi dospivani pro jedince daleko vétsi vahu nez v kterékoliv jiné etapé lidského
vyvoje. Tento fakt byl Casto zneuzivan v militantnich skupindch (napf. Hitler-

Jugend), stejné tak v totalitnich rezimech (Svaz socialistické mladeze).

1.3.9 Proména socialni potieby opory a podpory

Pubescent se za¢ind emancipovat z vdzanosti na rodi¢e a daleko vétsi oporou se mu
stdvaji vrstevnici, s nimiz se ztotoznuje. Pro obdobi rané adolescence je dileZité

pratelstvi, ale 1 prvni lasky a po€atecni experimentace se sexualnimi aktivitami.

Potteba pratelstvi je v tomto v€ku velmi silnd, pfedev§im na urovni dyadického
vztahu. Podle Vagnerové vznika touha po divérném vztahu s blizkym pfitelem jiZ na
pocatku puberty, tj. v 11-12 letech. Divérny pratelsky vztah predstavuje nejen zdroj
opory pfii feseni riznych problémi, ale také dilezitou emocni vazbu, ktera napomaha

k sebepoznani.

Pratelstvi predstavuje pro dospivajiciho jedince emocni oporu, pozitivni zpétnou
vazbu a zdroj podpory v zatézovych situacich. DuleZitou roli hraje intimita zahrnujici

davéru v pritele a védomi toho, ze se mu muze svéfit ¢i ho pozadat o pomoc.

1“1 VAGNEROVA, Marie. Viyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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K viditelnému nértstu davernosti v pratelském vztahu dochdzi mezi 13. a 16.

rokem.#?

Jednim z hlavnich ptfedpokladl uspésného pratelstvi mezi dvéma adolescenty je, ze
budou schopni nalézt vzajemné porozuméni, budou se nazorové shodovat v mnoha

oblastech a budou je spojovat vzajemné hodnoty, resp. spolecné zajmy.

Rodina poskytuje dospivajicim ptedevsim symbolickou oporu. Nejvice adolescenti
oceni u svych rodi¢ti upfimnost a spolehlivost. Naopak nemaji radi, kdyz jim rodice

nadmérné narusuji jejich osobni intimitu a kdyz chtéji slySet diivérnosti.

,»Mezi matkou a dcerou se obvykle vytvari spolecenstvi vzajemné opory, s dirazem
na udrzeni mezilidskych vztaht a na péci o druhé. V obdobi dospivani mize byt
tento vztah ohroZen vzajemnou rivalitou, vyplyvajici z potfeby divky zdlraznit své
vlastni kvality v oblasti Zenské role a z potfeby matky tuto tendenci potlacit. (...)
Dcera od matky potfebuje podporu pfi zvladani a napliovani zenské role. Dcefi piili§
nepomuze, kdyz ji matka bude drzet v postaveni ditéte, ani kdyz k ni bude pfili§

kritickd a bude jeji vzhled i chovani hodnotit preziravs. <t

Naopak ,,vztah matky k dospivajicimu synovi byva tolerantnéjsi a méné kriticky, syn
snaze dosdhne vétsi svobody. Matky na syna kladou mensi pozadavky nez na dcery,
zejména pokud jde o domaci prace. Pro chlapce je matka modelem Zenské role,
a vzhledem k tomu se ve vztahu k ni zkouseji prosazovat, experimentuji s rozvijejici
se muzskou dominanci. (...) Dospivajici syn se potifebuje od matky odpoutat, aby si
potvrdil svou muzskou identitu, proto se neuvédoméle chova tak, aby matku odpudil.
PiekraCuje veskera pravidla, ktera mu vstépovala, nestoji o jeji péci a dava ji to az
demonstrativné najevo. Odmitd matku respektovat a na jeji vycCitky a pozadavky
reaguje negativisticky. Takto se chova jen po urcitou dobu, pak se obvykle uklidni

a jeho vztah s matkou se stabilizuje na nové arovni.“***

Vagnerovd upozoriiuje, zZe pokud pii vychové vrodiné adekvatnim zplsobem

nefunguje otec, mize mit vztah matky s dcerou i synem extrémné;jsi podobu.

%2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivédni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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»Vztah otce a dcery obvykle nebyva pfili§ dramaticky, v této dobé mivaji otcové
dospivani je miize uvést do rozpaki, nevédi, jak by s ni méli nyni jednat, kdyz uz
neni dit€. Mlizou se branit pocitu, Ze jim dcera pfipada atraktivni, takovy pocit je pro
né vnitiné nepfijatelny, a proto se blizSimu kontaktu radé&ji vyhybaji. Zachovani
odstupu lze chapat jako projev socidln¢ dané tabuizace incestni erotické
pfitailivosti.“145

Otec je zpravidla dalezitéjsi oporou pro chlapce nez pro divky. ,,Vztah otce a syna
byva charakteristicky diirazem na muzskou identitu, na sdileni spole¢né piislusnosti
k muzskému spoleCenstvi s jeho typickymi vztahy a loajalitou. (...) Syn poticbuje,
aby jej otec podpofil v rozvoji muzské role. Mél by mu poskytnout takovou zpétnou
vazbu, kterd by podpofila jeho sebevédomi a zaroveil fungovala korektivné. To
znamena, ze by ho informovala o mife pfijatelnosti jeho chovani. Dospivajici syn se
osamostatituje a o spolecnost otce uz nestoji tolik jako diiv. Déava prednost
vrstevnikim, i kdyZ pro néj otec neztraci vyznam (jak si mize zklamany tata myslet).
Dospivajicimu synovi sta¢i pouhé védomi, ze se na otce muze spolehnout, kdyby to

po‘[feboval.“146

V obdobi pozdni adolescence vrcholi vztahy s vrstevniky prostfednictvim pfijeti
specifické adolescentni kultury a stylu Zivota. ,,Sdileni stejnych zazitkii a hodnot
slouzi jako potvrzeni pftislusnosti k vékové vymezené skuping, k potvrzeni urcité
socidlni identity. V obdobi pozdni adolescence ziskavaji dospivajici mnohé nové
role, spojené s vyssi prestizi, nez jakou mély role détské. Emancipace z infantilni
vazanosti na rodinu je obvykle dokoncena, vztahy srodi¢i se stabilizuji

a zklidfiuji.«**’

Zatimco v obdobi rané adolescence zajiStovaly potiebu opory a podpory pievazné
vrstevnické skupiny, tak v obdobi pozdni adolescence tuto potfebu uspokojuji
predev§im vztahy v oblasti partnerstvi. Potfeba partnera opacného pohlavi ma
vV obdobi pozdni adolescence né€kolik aspekt: psychicky, socidlni a sexudlni.

Heterosexudlni vztahy vtomto ve€ku jiz nabyvaji zpravidla dlouhodobéjsiho

%> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivdni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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charakteru, nez tomu bylo v rané adolescenci, kde partnersky vztah zajistoval spise

potiebu experimentovat.

Vyznamnou oporou sebevédomi se v obdobi adolescence miize stat fyzicka
atraktivita, kterd odpovidd aktudlnimu idealu krasy. Pokud jedinec disponuje
fyzickou krasou, jiz budou jeho vrstevnici obdivovat, ma vyssi Sanci dosahnout

o, . o - . . 148
uspokojivé prestize, a to zejména v navozovani vztahu k druhému pohlavi.

1.4 Vliv sourozenecké konstelace na socialni potieby

V této kapitole se budu zabyvat nékterymi rozdily v pojeti socidlnich potfeb mezi
sourozenci. Vyznamnym faktorem je pofadi, vnémz se narodili. Nasledné

ptipomenu i néktera specifika socialnich potieb u jedinacku.

1.4.1 Socialni potieby prvorozeného

Socidlni potreba mista: Tim, Ze je mezi sourozenci nejstar$i, ma zpravidla
v rodin¢€ vice povinnosti nez ostatni. Dulezité je, aby
mu rodi¢e vyjadtili v rodiné zvlastni misto tim, Ze mu
poskytnou urcité vysady, které kompenzuji vyssi
oekavani na ng&j kladena.' Castou chybou rodi¢i je,
kdyZ nejstar§iho povazuji za ,,hlidace* svych mladSich

déti.

Socialni potreba bezpeci:  Dojde-li ke ztrat¢ jednoho zrodi¢d, nejstarsi
sourozenec musi zakonité¢ prevzit alesponn ¢ast jeho
role.®® S odchodem jednoho zrodi¢h neni potieba
bezpeci dostate¢né sycena. Proto po rozvodu rodich
Casto  dochazi  k vyhrocenym  vztahiim  mezi

prvorozenym a jeho mlads$imi sourozenci.

148 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I. Détstvi a dospivani. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2005.
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Socialni potreba limitii:

Socialni potreba opory:

Ma smysl pro potadek. Jeho osobnost vyzaduje, aby mu
byla dikladné vysvétlena vSechna pravidla od A do Z.
Pottebuje co nejpiesnéji védet, kterd pravidla v dané

situaci plati.151

Ma sklon k perfekcionalismu. Proto neni nutné, aby mu
rodice, resp. ucitelé zajistovali potiebu opory tim, Ze ho
budou opravovat a kritizovat. Prvorozeny je na kritiku
velmi citlivy a tézko snasi, kdyz ho n¢kdo opravuje.
Stejné tak nema rad, kdyz mu nékdo jiny tika, co by
,meEl“, protoze on sam sobé to fikd dostatecne.
Dostate¢nou oporou pro prvorozené¢ho je, kdyz jeho

e < o iy 152
okoli pfijme to, co ud¢€la, a nesnazi se to vylepsit.

Nejlépe mu okoli vyjadii podporu tim, ze mu véii a ze
za nim stoji. Prvorozeny ocekava, ze druzi vyckaji do

.. T . 153
okamziku, kdy on sdm je pozada o radu ¢i o pomoc.

1.4.2 Socialni poti‘eby prostiedniho

Socialni potreba mista:

Socialni potreba bezpeci:

ProtoZze zaujimd své postaveni v rodin€é mezi
nejstar§$im, ktery je nejambiciéznéjsi, a nejmladSim,
ktery je nejzébavngjsi, tak ma daleko mensi Sanci se
uplatnit. Proto je u n¢j nejniz§i pravdépodobnost, Ze
ostatnim ¢leniim rodiny fekne, co si mysli nebo co
citi.**

Protoze se narodil mezi nejstar§im a nejmladSim
sourozencem, tak si plné uvédomuje, Ze svét neni

vzdycky spravedlivy.'>

11 LEMAN, Kevin. Prvorozeny.
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Socialni potreba opory:

Mantrou prostfedniho ditéte je, aby se za kazdou cenu
vyhybalo konfliktu s ostatnimi. Proto jsou zpravidla

nejméné konfliktni.

Zatimco starSimu sourozenci se od rodict dostava
nejvice autonomie, tak mladSimu zase nejvice
pozornosti. Prostiedni vSak zddnou podobnou vysadou

nedisponuje.

Protoze nema od zivota zadna prehnand ocekavani, tak
dokéze jednat jako diplomat, umi hledat kompromisy
a usmifovat tak své sourozence.*® Stejné vlastnosti od

n¢j 1ze ocekavat i ve Skolnim prostiedi.

Prostfedni potiebuje védét, ze jeho zdjmy jsou stejné
dilezité jako zajmy ostatnich. Proto vyzaduje od rodict
i od okoli ujisténi, Ze na jeho nazoru =zalezi.
Dostate¢nou oporu mu rodi¢e ¢asto vyjadii tim, Ze ho
nechaji o nékterych vécech rozhodovat, naptiklad kam

pojede rodina o vikendu na vylet.**

Nejvétsi  oporou prostiedniho jsou jeho vztahy
s vrstevniky. Nerad hledd oporu u sourozencili, nebot’

nejstarsi byva panovacny a nejmladsi je jesté dité.

On sam poskytuje oporu svému okoli, protoZze dokaze
udrZet tajemstvi. Proto miva daleko vice ptatel nez

nejstarsi.

1.4.3 Socialni potieby nejmladsiho

Socialni potreba mista.:

Protoze je poslednim ditétem Vv rodin€, maji jiZ unaveni
rodiCe casto tendenci pienechavat jeho vychovu

¢astecné na ostatnich sourozencich.

156 tamtéz, str. 126.
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Socialni potreba limitu:

Socialni potreba opory:

Jeho orientace je zaméfena vyhradné na vztahy
s ostatnimi. Stejn¢ jako prostfedni bude mit i nejmladsi
dit¢ vice pratel nez nejstarSi. Jeho pfirozenou pozici
nejen v roding, ale i ve Skole je byt za hvézdu. Je
zvykly, Ze je mu vénovana soustavna pozornost. Piijde-
li navstéva, tak pravé on je ten, kdo obstarava

zébavu.'®®

Tim, ze je vrodin¢ nejmladSim c¢lenem, tak je Casto
rozmazlovan. VSem pifinasSi pouze radosti, proto jsou

mu Casto promijeny véci, které jini musi plnit.

Nejmlad$i ma predpoklad k tomu, ze se zn¢j stane
vynikajici manipulator. Proto je potfeba, aby rodice
i pti jeho vychové byli disledni a aby trvali na tom, ze
si 1 on musi plnit své povinnosti. Pokud k nému budou
rodice benevolentnéj$i nez k ostatnim, potom hrozi, ze

si nejmladsi bude stanovovat limity sam.

Nejmladsi déti v rodin€ maji plné rozvinuté schopnosti,
jak docilit toho, aby bylo po jejich. Proto se z nich

o d . ;159
Vv dospélosti stavaji vyte¢ni obchodnici.

Nejmlad$i musi pochopit, ze se svét netoCi pouze
kolem néj. Proto je dualezit¢é mu poskytnout oporu
V pfiméfeném méfitku, v ramci niz si bude schopno
uvédomovat nasledky svého chovani. Ukolem rodi¢t
by mélo byt, aby nejmladsi dité¢ védélo, ze ne vse je
v Zivoté zadarmo. Cim diive na to nejmladsi dité ptijde,

tim 1épe pro néj.160

158
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Rodi¢e musi své nejmladsi dit€¢ naucit, aby i ono
dokazalo své uspokojeni oddalit. Stfidma opora nauci

nejmladsi dité trp€livosti.

1.4.4 Socialni potfeby jedinacka

Socialni potreba mista:

Socialni potreba bezpeci:

Socialni potreba limitii:

Socialni potreba opory:

Protoze vyrlsta sam, bez sourozenct, tak je zde velky
piedpoklad, ze se miize stat sebestiednym egoistou.161
V adolescenci ma tendenci projevovat se jako solista,

ktery véti vyhradné jen sam sobé.

Casto se jedina¢ek muze stat rukojmim svych rodi¢d,
kteti ho béhem détstvi vazali prili§ na sebe. Proto zde

nékdy chybi dostateény kontakt s vrstevniky.'®?

Jedinacek je stfedem pozornosti svych rodici, kteti se
nemusi starat o nikoho dalSiho. Pokud rodina plni
zékladni funkce, potom si je dit€ vyrlstajici bez
sourozencu pln¢ védomo toho, jak je mu doma dobfe.
V obdobi  adolescence muze nastat problém
S osamostatnénim se od rodicl. Jedinacek neni zvykly
starat se sam o sebe, stejné tak neni zvykly se starat
o nékoho druhého. Proto pro ng ztradta rodinného

zazemi predstavuje 1 ztratu jistoty a bezpeci.

JedindCek ma rad fad a potadek. Zatimco nekteti rodice
jsou na svého jediného potomka pfili§ pfisni, jini maji
tendenci ho rozmazlovat. Proto se muzeme setkat
u jedinackl s obéma extrémy. Na jedné strané¢ mohou
byt limity ptili§ tvrdé, na strané¢ druhé mohou byt zcela

bezbiehé.

Oporu mu poskytuji predevSim rodice, ktefi svého

potomka na jedné stran¢ ochraniuji a hyckaji, ale na

161
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stran¢ druhé na néj Casto kladou nepfimétené naroky.

Vazba na dospé&lé ¢leny rodiny je tak velmi vysoka.'®®

1.4.5 Vliv sourozenecké konstelace na partnerské vztahy

Pro obdobi adolescence je typické, ze mladi lidé zacinaji hledat své zivotni partnery.
AC to na prvni pohled nevypada, tak sourozenecka konstelace ma znacny vliv i na
budouci partnersky zivot. Odlisné predstavy o manzelstvi bude mit ten, kdo je zvykly
starat se a rozhodovat za druhé, nez ten, kdo je zvykly byt objektem péce

- . (. 164
a ochranitelského zajmu.

1.5 Patologické jevy

V této kapitole struéné predstavim vybrané socidlné patologické jevy, které mohou

mit kofeny v neuspokojenosti socialnich potieb.

Obecné za patologické jevy povazujeme takové druhy chovani, které jsou z hlediska
spolecenského hodnoceni nezadouci, nechténé nebo nepiijatelné. Kazdy socialné

patologicky jev se vyznacuje urcitou mirou spolecenské nebezpecnosti.

Patologickymi jevy jsou nejen nejruznéj$i druhy zavislosti (napt. alkoholismus,
workoholismus, gamblerstvi, toxikomanie), ale také delikventni (nésilné) chovani,

kradeze, organizovany zlo€in, sebeposkozovani, suicididlni jednani apod.

Problematikou patologickych jevli se zabyvd celd tfada svétovych 1 Ceskych
psychologu. Pro potieby svoji diplomové prace budu vychazet z terminologie, kterou

uvadi ve svych odbornych pracich Slavomil Fischer a Jiti Skoda.

Pro ptfehlednost uvedu zékladni pojmy participujici na problematice patologickych

jevu tak, jak je v rdmci této kapitoly budu uZzivat.

e Socialni patologie je souhrnné oznaceni téchto nezadoucich spolecenskych

jevi. Studiem, popisem, rozborem pficin a faktorid téchto typli abnormalniho

13 NOVAK, Tomag. Sourozenecké vztahy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-
2057-3, str. 88.
%% ta mtéz, str. 27.
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chovani se zabyvaji rizné védni discipliny, zejména psychologie, sociologie,

medicina, specilni pedagogika, etopedie a dal§i.'®

Socidlni deviace je definovana jako zplsob jednani, které neni konformni

vuci spolecenské normé, jez je akceptovana majoritni populaci. Jevy, které

jsou oznacovany jako deviantni, nemusi byt vzdy patologické. Existuji

1 takové druhy deviantniho chovani, které nejsou pro spolecnost

nebezpeénsé.'®®

Deviace je obecné definovana jako jakakoliv odchylka od normy. Tato

odchylka mtize byt negativni (napt. alkoholismus) i pozitivni (prohibice).

Toleranéni limit je oznaceni pro miru tolerance, se kterou urcitd skupina

pfistupuje  k dodrzovani norem druhymi jednotlivei.'®”  Flexibilitu

toleran¢niho limitu nejvice testuji adolescenti, ktefi si potiebuji ovéfit,

Vjakém rozsahu jsou ur¢ité druhy abnormalniho chovani pro danou

spole¢nost, resp. skupinu lidi pfijatelné.

Normalita je pojem, jehoz definice je zna¢né problematicka, nebot’ to, co je

povazované za ,,normalni* zavisi na mnoha faktorech.

a. Faktor vyvojovy, tedy dosazena troven mentalniho vyvoje hodnotitele,
kdy jind hodnoceni mizeme ocekéavat u déti, jind u adolescentll a jina
u dospél}'lch.168

b. Faktor Casovy, ktery urCuje stupen vyvoje lidské spolecnosti. Mnohé
vzorce chovani mohou byt povaZovany za nenormalni (deviantni) jen
proto, Ze spolecnost nemd s danym vzorcem jednéani dostatek zkuSenosti.
Vlivem dynamiky a fady vnitinich a vngjSich faktorti dochazi ke zménadm
Vv oblasti spolecenskych hodnot a z nich vyplyvajicich postojﬁ.169

c. Faktor kulturni, jenZ zplsobuje znacné rozdily v hodnoceni normality
Vv nejriznéjSich kulturdch a narodech. Napiiklad konzumace veptového
masa V arabském svété, ktery je pfevazné muslimsky, mize byt

povazovana za abnormalni chovani.
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Hranice normality je tedy znacné pohyblivd a jeji vymezeni je zavislé na

zéakladé uzitého teoretického vychodiska.

a. Statistické pojeti normality je zavislé na cetnosti nebo intenzité

posuzovanych projevu. Pfednosti tohoto pojeti je jeho relativni objektivita
a exaktnost. Zakladnim ukazatelem tohoto pojeti je aritmeticky pramér,
ktery piedstavuje pasmo s nejvétsi Getnosti sledovaného jevu. Cim §irsi
toto pasmo je, tim vysi je tolerance.'”

Sociokulturni pojeti normality je podminéno tradicemi, zvyky a obyceji,
které jsou pro danou kulturu obvyklé. Mira tolerance spolecnosti
k ur¢itym odchylkam od normy mize byt rtuzna, stejné tak se muze
v priibhu asu menit.'"

Norma skupiny pifedstavuje pojeti, které¢ je vazdno na konkrétni socialni
kontext. Své normy si jednotlivé socidlni skupiny vymezuji generacné,
profesné, etnicky, ndbozensky apod.'"

Medialni norma pfedstavuje pojeti, které je utvaieno pulsobenim
sdélovacich prostiedkli. Vlivem bulvarizace vSak casto dochdzi ke
zkreslovani reality, kdy urcity vzor mize byt proklamovan jako standard
piesto, Ze se jednd o extremitu. Za normalniho byvéa povazovan krasny,
stihly, zdravy, bohaty a Stastny jedinec, kterému se ve skutecnosti nelze
vyrovnat. Na tomto principu je zalozena napiiklad reklama. Podobnym
zpusobem mohou nékteré zpravodajské relace nezadoucim zplsobem
ovlivilovat postoj vefejnosti k nasili tim, Ze takové chovani casto
prezentuji jako néco bézného, a tudiZ 1 normalniho. Zpravodajstvi
o spolecenskych udalostech s pievahou rtiznych nestésti je publikovano
jako senzace, coz zvySuje tendence k agresivnimu chovani, zejména u déti

a mladeze.!”
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1.5.1 Agresivita a nasili

Problematika agresivity a lidského nasili je otdzkou psychologickou, socialni
a zaroven 1 politickou. Agresivita je patologickym jevem, ktery prostupuje lidskou
spolecnost v podobé nejriznéjSich forem nasili, valek, kriminality ¢i terorismu.
Zkoumani pfi€in agresivity a moznosti eliminace agresivnich forem chovani se
VvV ramci psychologie a sociologie dostalo do popfedi zajmu, nebot’ takové jevy jako

terorismus souviseji dokonce az s otdzkou pfeiiti.l74

Vzhledem ktomu, ze pro termin ,agresivita“ neexistuje zadna obecné piijata
definice, budu ho povazovat za synonymni k pojmu ,,agrese®, kterou Ize definovat

jako opak prosocialniho chovani.

e Prosocialni chovani lze oznalit terminem altruismus, nebot se jedna
o takové podoby lidského jednani, které poskytuji pomoc. Povaha lidského
jedince je od narozeni v podstaté egoisticka, proto je nutné, aby byl ¢lovék

prostiednictvim socializace veden k altruismu.

Nakone&ny uvadi rysy altruistické osobnosti podle D. Clarkea:*"

Charakteristika téch, kteri Charakteristika téch, kteri

pomohli: nepomohli:

MEéili silnou vnitini kontrolu. Meéli slabou vnitini kontrolu.

Vérili ve spravedlivy svét. Jejich vira ve spravedlivy svét byla
slabsi.

M¢li pocit socialni odpoveédnosti. Méli slabsi pocit socidlni
odpovédnosti.

Projevili schopnost empatie. Schopnost empatie u nich byla méné
vyvinuta.

Byli zaloZeni méné egocentricky. Byli zaloZeni vice egocentricky.

e Agrese je protikladem prosocidlniho jednani a pfedstavuje manifestni,

pozorovatelné chovani, vedené imyslem poSkodit jiny organismus (zvife ¢i

% FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidlni patologie. 2. rozéifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 47.
17 NAKONECNY, Milan. SocidIni psychologie. 2. rozsiteni a pfepracované vyd. Praha: Academia,
2009. ISBN 978-80-200-1679-9, str. 222.
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lovéka) nebo predmét nezivotny.'’® Existuje agrese vrozend i ziskana.
Vrozend agrese vychazi zvrozeného pudu k agresi, ktery je aktivovan
urCitymi podnétovymi schématy (napf. schématem nepfitele).177 Ziskana
agrese je naucené agresivni chovani, které si jedinec generalizuje od utlého
détstvi prostiednictvim imitace, pfipadné tim, Ze je za agresivni chovani
odmeénovan ze strany rodi¢i (napf. ,, 7o delas dobre, nedej se! ). Pokud dité
zjisti, ze dana reakce funguje, potom ji bude uplatiiovat ve vSech podobnych

situacich. Agrese byva typickou reakci na frustraci.

Lidské chovani osciluje mezi témito dvéma formami. Pokud by ve spolecnosti
prevazovala agresivni forma chovani, potom by lidskad spolecnost byla dysfunkéni
a nestabilni. Proto kazdy lidsky jedinec potiebuje limity, které ho budou chranit pied

nebezpecim vyplyvajicim z lidské agrese.

»Agresivni chovani je u Clovéka kulturnimi normami omezovdno a usmériiovano,
naptiklad v riznych druzich sportu. Tato kontrola agrese kulturnimi vzorci vede
K jejimu zjemnovani, a tak se pivodni fyzicka (brachialni) forma agrese u ¢lovéka
sublimuje do takovych forem, jako je nadévani, osofovani, nevécné kritizovani,
animozita, ale také dobirani si n€koho, ironie a intrikovani — vSude se zde projevuje

intence poskodit druhého*!’®

Jak prosocialni chovani, tak agrese Uizce souviseji s moralkou. Mzeme totiz vyc€lenit
1 tzv. prosocialni agresi, ktera vychazi z hlubokého osobniho morélniho ptesvédceni,
napf. u revolucionari typu Che Guevary ¢i u nékterych (irskych ¢i palestinskych)
separatisti mohou byt psychologické aspekty moralniho jednani slozité.*”® Podobné
bychom mohli u nékterych podnikateld ¢i politiki hledat motivaci jejich
altruistického chovani (napf. pfi charitativnim pfispévku na déti v détském domovée
apod.) v pouhé snaze zlepsit vlastni image v o¢ich vefejnosti, nikoliv v potieb& konat

dobro pro druhé.

Agresi je velmi blizka také asertivita, ktera je chapana jako sluSné sebeprosazovani

se. Malo asertivni jedinci v sebeprosazovani selhdvaji a nejsou schopni oponovat

"¢ FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidlni patologie. 2. rozsitrené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 47.

7 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 2. roziifeni a pfepracované vyd. Praha: Academia, 2009.
ISBN 978-80-200-1679-9, str. 233.
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tomu, s ¢im nesouhlasi (neumi vyjadiovat své emoce, postoje apod.). Tito jednici
mohou byt psychicky deptani, mohou pocitovat stavy ménécennosti a mohou

dokonce upadat do stavii deprese.

»A. Storr (1968) zdiraznil nutnost agrese v zivoté ¢loveéka, nebot’ jsou situace, kdy
agrese je nutna, napftiklad jako boj o sva prava nebo za spravedlnost viibec. Agrese
vSak zajist'uje také samostatnost a nezavislost. Dité rodicl, ktefi jsou neagresivni, se
citi nejisté. Jak je mohou v potencidln€¢ nebezpecném svéte ochranit, kdyz nedovedou
bojovat?“180 Zde vidime, Ze urcita mira agrese je potiebna, aby ¢lovék mohl v ramci

spolecnosti plnohodnotné fungovat.

Svoboda definuje agresi jako projev vitalni sily kazdého organismu, z ¢ehoZz vyplyva,
ze kazdy lidsky jedinec je potencialné agresivni, stejné jako kazdy jiny zivy tvor.
Snaha vymytit agresi je dle Svobody absurdni, nebot by to znamenalo zlikvidovat
1 onu vitalni silu. Smysl méa pokusit se tuto vitdlni silu smétovat tak, aby svymi
disledky neplsobila destruktivné. Cilem podle Svobody je, abychom agresi
regulovali k zajisténi pokroku lidské spole¢nosti, tedy k soustavnému posunovani

hranic k lepgimu.*®

Svoboda rozliSuje agresivni chovéani na ctyii zékladni typy, podle nichz lidsky

jedinec reaguje na hnév druhych:*®

a. Typ obéti, tj. vyhybani se konfliktu. Clovék jednajici timto zpiisobem
obhajuje agresora a za vinika konfliktu povazuje sam sebe. Nejcastéji se tento
zpiisob projevu agrese vyskytuje v obdobi détstvi, ve kterém je dit¢ vzdy
pfipraveno piizpusobit se druhym na ukor vlastnich potieb. Pretrvava-li tento
zpusob neasertivniho chovani i v dospélosti, potom muize vést u dospélého
¢lovéka k depresim.

b. Typ tGtoénika piedstavuje vznétlivého, sebestiedného jedince, jenz je schopen
podléhat dojmu, Ze ,svét se proti nému spikl“. Clovék jednajici timto
zpusobem agresivniho chovani nabyva piedstavy, ze je mu neustale

ubliZzovano. Je pfipraven vzdy ke konfrontaci, soustavné se s druhymi hada

180 NAKONECNY, Milan. Socidini psychologie. 2. roziifeni a pfepracované vyd. Praha: Academia, 2009.

ISBN 978-80-200-1679-9, str. 237.

'81 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v pfedskolnim a mladsim $kolnim véku. 1. vyd. Praha: Portdl,
2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 39.
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a sdm sebe presvédCuje o vlastni pravdé. Typickym projevem tohoto zpiisobu
agrese byva rychly nastup slovniho utoku, uzivani sarkasmu, ironie
a cynismu.

c. Typ stftedni pozice je jakymsi fungujicim idedlem. Jedinec ma v tomto
ptipad¢ nahled na hnév druhého, chape jej a respektuje. Pln¢€ si uvédomuje, ze
se jednd o Casove omezenou reakci, kterou neni tfeba brat piili§ vazné. Typ
sttedni pozice se vyskytuje jen ziidka, nebot’ vychazi z hluboké vnitini
moudrosti.

d. Pasivné agresivni typ funguje tak, ze svou agresi a hnév umi delegovat na
ostatni. Dusledkem je, ze plGvodné klidni jedinci se stavaji agresivnimi

a ptvodni agresor vyzniva jako neagresivni jedinec ¢i jako obét’ agresort.

Svoboda se piiklani k letittmu réeni, Ze ,,zlo plodi zase jenom zlo®. Pokud totiz
lidsky jedinec fe$i projevy agrese agresivné, potom vytvaii podnét pro dalsi agresi.
Timto zplisobem je dle Svobody vytvarena jakasi spiréla, ktera kon¢i destrukci jedné

ze stran, ktera se interakce, respektive konfliktu zGc¢astnila.

Svoboda ptehledné popisuje, jak funguje model lidského jedince, v ramci néhoz
vznikd na zakladé¢ neurobiologického procesu agrese. Nejprve lidské télo
prostfednictvim smyslovych receptort (oko, ucho, nos, jazyk, kize atd.) pfijme
podnét z vnéjsiho svéta, kterému je nasledné pfifazena n&jakd emoce. Tato emoce je
bud’ pfijemnd, nebo nepiijemna. Poté se podnét dostava do prostoru rozumu, kde je
racionaln€ vyhodnocen. Tato racionalni analyza spoc¢iva v tom, Ze ziskané informace
(podnéty) jsou srovnany sjiz prozitymi zkuSenostmi, které byly uloZeny
Vv pamétovych stopach. V ramci této rozumové analyzy dochéazi k tzv. vztahové

korekcti, ktera rozhodne o tom, jak bude podnét nakonec zpracovén.lS?’

Vztahovou korekci Svoboda charakterizuje jako sito ulozené v lidském mozku, které
rozhoduje o tom, jakd reakce na dany podnét je €1 neni v urcity okamzik vhodna.
Informaci zpét do svéta mizeme vypustit v mnoha podobach. Vztahovou korekci

proto 1ze chapat jako schopnost ¢loveéka zvladat agresi, na jejiz kapacité se podili

'8 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v pfedskolnim a mladsim $kolnim véku. 1. vyd. Praha: Portl,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 51.
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nejen vrozené dispozice, ale také prozitd traumata, ziskané zkuSenosti a UspéSna

socializace.'®

Vznikla energie v lidském organismu, ptivodné uréena k expresivnimu vyjadfeni, se
neztraci. Neni-li vypusténa vné Clovéka, potom se méestnd uvnitt téla a mize byt
zékladem pro mnohé psychosomatické nemoci. Podle Svobody plati 1 pro lidskou

agresi zdkon o zachovani energie.'®
1.5.1.1 Vandalismus

Vandalismus ptedstavuje specificky druh agresivniho chovani, které je zaroven
trestné. Proto ho mizeme hodnotit i jako delikventni. ,,Termin je odvozen od
germanského kmene Vandalii. Ten se zapsal do historie mimofadné¢ krutym

Y 186
zpustoSenim Rima.*

Vandalismus jako socidlné patologicky jev muzeme definovat jako logicky
nezdiivodnitelné poSkozovani a nieni vetejného 1 soukromého majetku ¢i vécnych

vow v . SN e w7 s v , cr1.r s 187
hodnot, pficemz toto jednani neptindsi pachateli zddny materialni zisk.

Jedna se o akt zvile. VétSinou se takového jednani dopousti adolescentni mladez
pouze pro vlastni potSeni & pro potiebu odreagovat se. Casto k nému dochazi pod

vlivem drog ¢&i alkoholu. U dospé&lych k takovému jednani dochézi zfidka.*®

Pfedmétem poskozovani a niCeni se stavaji vefejné dostupné predméty a objekty
(parky a jejich zafizeni, telefonni budky, zastavky dopravnich prostfedki, hibitovni

nahrobky, laviéky a jiné méstské mobiliafe).'®

Za projevy vandalismu je povaZovano také sprejerstvi a riizné ndpisy na zdech domd,
vetejnych plochach ¢i na dopravnich prostfedcich (na vagénech, na tramvajich
apod.). Fischer a Skoda fadi kvandalismu také vytvafeni a umyslné Sifeni

pocitacovych vird.

184 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 54.
8 ta mtéz, str. 58.
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Pfi¢iny vandalismu mohou mit kofeny v nedosycenosti socialni potfeby mista.
Jedinci si mohou prostfednictvim poskozovani cizich véci vytvaret vlastni teritorium,
které¢ z n¢jakého diivodu postradaji. Adolescenti, ktefi iracionalné ni¢i materialni
1 duchovni hodnoty maji potiebu na sebe néjak upozoriiovat ¢i provokovat okoli.

Mohou se snazit timto zptisobem ziskat misto v part¢ ¢i ptizen vrstevniki.
1.5.2 Autoagrese

Zminim se o dvou formach autoagrese. Prvni formou bude suicididlni (sebevrazedné)

jednani, druhou formou bude sebeposkozovani neboli automutilace.
1.5.2.1 Suicidialni jednani

»Sucidium (z lat. suicidium — sebevrazda) predstavuje védomé a timysIné ukonéeni
vlastniho Zivota. Sir§im pojmem je suicidialni chovéani, zahrnujici vedle dokonalych
suicidii 1 suicididlni pokusy, zamé&ry, mySlenky a fantazije. Suicidialni jednani pak

. T . / . v Y v L v 1
zahrnuje behavioralni projevy, které aktivng sméfuji k sebevrazednému &inu.«**®

Mnoho lidi, ktefi se pokusi o sebevrazdu, mé k zivotu ambivalentni postoj. Cht¢&ji
zaroven zit 1 zemfit. Pfani zemfit mize v détském a adolescentnim véku byt spojeno

. L . , PR o 191
S riznymi fantaziemi, které mohou byt depresivniho ¢i agresivniho charakteru.

RozliSujeme mezi sebevrazdou biickou, u niz vychazi motiv z reality (nemusi byt
spojen s psychickou poruchou), a patickou, u niz je motiv psychopatologického
charakteru. Jednou z forem biické sebevrazdy je tzv. bilan¢ni sebevrazda, se kterou
se setkavame spiSe u starSi generace. Paticka sebevrazda byva spojena s depresi,
S pocity beznadgje, s negativnim ocekdvanim do budoucna, se schizofrenii, se

zavislosti na drogach ¢i alkoholu.'

»Sebevrazedné jednani je nejcastéji motivovano unikem ze zatézové situace, kterou
neni doty¢ny jedinec schopen zvladnout jinym zpisobem. Zatéz, ve které se jedinec

aktudlné nachazi, se mu zdd bezvychodna, bez dalsi perspektivy. Dotycny ztraci

%0 FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidlni patologie. 2. rozéifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 59.
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smysl zivota a tuto situaci fesi afektogennim zplsobem, spocivajicim v potlaceni

. " P 193
pudu sebezachovy a zniceni vlastniho zZivota.*

1.5.2.2 Sebeposkozovani

»Sebeposkozovani predstavuje chovani bez védomého a cileného zaméru zemfit,
jehoz duasledkem je poskozeni té€lesné integrity, znamena zavaznou patologii zv1aste

ve véku adolescence, kdy se nejcastéji objevuj e. 194

Sebeposkozovani miva socialni souvislosti. Vyssi vyskyt tohoto patologického jevu
byva pozorovan u divek. NejcastéjSimi druhy sebeposkozovani jsou feznd poranéni
ktze, zéapésti, predlokti ¢i hibeti rukou, popaleni cigaretou nebo zapalovacem.
Pfechodna, respektive jednorazova automutilace se vyskytuje Vv souvislosti

.....

musi se poranit. Po pfijeti referenéni skupinou uz k dalSimu sebepoSkozeni

L 1
nedochazi.*®®

Podle Fischera a Skody byvaji rizikovymi skupinami osoby pohlavné zneuZité,
sexualné ¢i télesné tyrané, které maji obvykle problematicky vztah k vlastnimu télu,
jez je vnimano jako necisté, poskvrnéné. Takovyto druh sebeposkozovani byva
zvlasté kruty a je soustfedén na mista, kterd maji s pivodnim traumatem spojitost,

napft. prsa, stehna ¢i genitélie.196

1.5.3 Zneuzivani psychoaktivnich latek

ZneuZzivani psychoaktivnich latek a zavislost na téchto latkach pfedstavuje znacnou
ZatéZ nejen pro jedince, ale i pro spoleénost. Fischer a Skoda uvadéji, ze 9 % vsech
onemocnéni vznikd v disledku zneuzivani psychoaktivnich latek. K tomu se véaze
1 Siroké spektrum dalSich zdravotnich a socidlnich problémi, vcetné doprovodné

kriminality.*®’

Fischer a Skoda povazuji za psychoaktivni latku kazdou latku, ktera ovliviiuje

psychickou ¢innost. Mezi psychoaktivni latky tadi latky navykové (takové chemické

' FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidlni patologie. 2. rozsitrené a aktualizované vyd. Praha: Grada
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latky, které vyvolavaji u uzivatell zavislost), latky psychotropni, rizné piirodni latky

. . , oo 198
nebo 1¢éky, které mohou byt zneuzivany.

Déleni téchto latek na legdlni a nelegalni vychazi z daného sociokulturniho
a pravniho prosttedi. V Ceské republice mezi legalnd pouzivané psychoaktivni latky
patii alkoholické napoje (pivo, vino, lihoviny), nikotin (tabdkové vyrobky), ale také
kofein a s nim souvisejici stimulancia (thein, theobromin, theofylin) bézné uzivané
ve formé kavy, ¢aje Ci energetickych népoji. Za nelegélni psychoaktivni latky jsou
povazovany opiaty, hasi§, halucinogeny, kokain a jeho derivaty, konopi, velké
mnozstvi stimulancii, mnoho hypnotik a sedativ. Mnoho z psychoaktivnich latek se

pouziva v 1ékafstvi a ve farmacii jako medikamenty, respektive jejich soudast.*®
1.5.3.1 Alkoholismus

»Alkohol je nejrozsifenéj$i, nejCastéji uzivanou a vnaSem (tj. evropském
a anglosaském) sociokulturnim prostfedi znacné akceptovanou psychoaktivni

latkou.«?%°

Hlavni psychoaktivni sloZkou alkoholickych napoju je etanol (spiritus), ktery se
vyrabi kvaSenim rostlinnych produkti s obsahem sacharidii a ptipadné naslednou
destilaci. Fyziologick¢é zmény nezplsobuje etanol, ale acetaldehyd, ktery
Vv organismu vznikd pfi oxidaci etanolu. ZvySené mnozstvi acetaldehydu miize vést
k nasledujicim symptomim: rozsifeni cév, zvySeni teploty kize, pocit horka,
z€ervenani v obliceji, zrychleni srde¢ni €innosti a dychani, pokles krevniho tlaku
v disledku vazodilatace, zazeni pradusek, nauzea, zvraceni, bolesti hlavy, euforie

nebo averzivni reakce .’

Zavislost na alkoholu bychom mohli definovat jako nadmérnou konzumaci alkoholu,
ktera zasahuje do béznych cinnosti jednotlivce 1 jeho rodiny. Proces rozvoje
zavislosti na alkoholu Fischer a Skoda popisuji podle amerického psychologa E. M.

Jellineka:?%
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Stadium (pocatecni, prealkoholické), ve kterém si jedinec (pijak, konzument)
uvédomuje, zZe pije odlisné nez ostatni a ze mu alkohol ptinasi ulevu od jeho
problémul. Mnozstvi a Cetnost piti se postupné zvysuje.

Stadium (prodromalni, varovné) je charakteristick¢é zvySujici se toleranci
k alkoholu, stoupajici spotfebou, narusenou kontrolou nad mnozstvim
a pitim. Alkoholik se za svoji zavislost zac¢ina stydét, dochdzi k vycitkam
a k racionalizacim.

Stadium (rozhodné, krucialni) spoéiva vtom, Ze tolerance stale stoupa,
v disledku konzumace alkoholu narGstaji konflikty (i se zdkonnymi
normami) a nad pitim jiz chybi jakékoliv kontrola.

Stadium (terminélni, kone¢né) odpovidd nejen syndromu zavislosti, ale
tolerance se zacina snizovat, alkoholik se rychle opije, zaroven ale neni

schopen bez alkoholu vydrzet.

Cesky psychiatr Jifi Profous rozlisuje zavislost na alkoholu na tii skupiny podle toho,

jaké zdravotni rizika konzumentim primarné zptsobuji:

Destilaty, které svym ptisobenim na mozek zptsobuji alkoholické psychozy
(deliria, halucinace, epileptické zachvaty).
Vino ohrozuje jatra cirhdzou, slinivku bfisni zdnéty az nekrozami.

Pivo zptsobuje alkoholickou demenci (zblb&lost).”

Diagnosticka kritéria zavislosti Profous stanovuje takto — Pokud Vv poslednim roce

doslo k minimalné ke tFem nebo vice z nasledujicich jevi:

a.

silné touze po alkoholu;

potizim v kontrole jeho uzivani a pokracovini v ném navzdory ztoho
plynoucim negativnim nasledkiim;

odvykacim priznakiim pri jeho vysazeni a k dalsimu uzivani alkoholu ve snaze
priznaky potlacit;

mensim davkovani;

postupnému zanedbavani zdjmii a zvySovani casu potiebného k uzivani

alkoholu nebo k zotaveni z jeho ucinku;
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f.  pokracovani v uzivani pres zjevné skodlivé télesné nebo dusevni nasledky

v ) .,r 204
nadmeérného piti.

Alkoholovou zavislost 1ze nazvat nemoci popirdni ¢i vylhdvani. S tim souvisi fakt, ze
alkoholik svému nejbliz§imu okoli piestane priznavat, kolik toho vypil. Adolescent
bude mit naopak tendenci se pfed druhymi vytahovat, co vSechno stacil za jeden

y , . .1 205
vecer v baru vypit, aby se viibec opil.

Kofeny alkoholové zavislosti spatfuje Svoboda v nedostatecné vztahové korekci,
respektive v nedosycené vztahové (partnerské i pratelské) potiebs. Clovék je
teritoridlni bytost, jak uz vyplyva ze socialni potfeby mista. Soucésti psychického
teritoria jsou lidé, mezi nimiZ se jedinec stabilné pohybuje (pfedevs§im jde o rodinné,
pracovni a volnoCasové vztahy). Pokud ma jedinec tyto vztahy konfliktni ¢i
rozvracené, potom ho jejich kvalita maze vést k hledani alternativy, kterym je
alkohol, nebot’ podobné jako laska ¢i pratelstvi hieje na dusi. Nahrazuje mu tedy

tento pfijemné hiejivy pocit, jehoZ pocituje nedostatek.?”

V soucasné dobé se zvySuje vyskyt Zen-alkoholi¢ek v satelitnich mésteckach, coz
muze byt zplUsobeno tim, ze sousedé se v satelitu rodinnych domil pfilis

nenav§tévuji. Chybi zde tak potieba piatelskych vztahi se sousedy.””’

Vypozorovat se daji rozdily mezi muZskou a zenskou zavislosti na alkoholu. Zatimco
muZi piji vefejné (v hospodach, s prateli), tak zeny piji tajn€ (doma, samy), nebot’
byvaji vice citlivé na soudy svého okoli. Zeny si navic po byté schovavaji vice lahvi
najednou na riiznd, nejnedostupnéjsi mista, snazi se vyuzit kazdého okamziku, kdy je
jejich partner nevidi, aby mohly neprodleng utisiti Zizen a spéSné se zbavit prazdnych
1ahvi diiv, nez je najde.?®®

To, Ze mé Zena po byté poschovavano vicero lahvi s alkoholem, neni ndhoda. Souvisi

to op€t snedostatecné¢ sycenou potiebou vielych ptatelskych vztaht. Lahve

204 PROFOUS, Jifi. Privodce alkoholovou zévislosti. Predevsim pro Zeny pijicich partnera. 1. vyd.

Praha: Galén, 2011. ISBN 978-80-7262-820-9, str. 50.
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Univerzita Hradec Kralové, 2. 3. 2011.

2% SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,
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symbolizuji kamaradky, kdy zena-alkoholicka jednou pije s Markou, jednou s Jarkou

a jednou s Bozkou.?*
1.5.3.2 Zavislost na nikotinu (koufeni)

Koufeni je velmi Casty patologicky jev, se kterym se muzeme setkat jiz u déti
mlads$iho Skolniho véku, na rozdil od zavislosti na alkoholu, nebot’ ta zpravidla

ST " 210
prichazi az po 17. roce Zivota.

,» Tabak obsahuje vice nez tisic riznych chemickych sloucenin, z nichz pravé nikotin
ma nejvyraznéjsi psychoaktivni ucinky. Pusobi zmeény nalad, redukuje stres
a zvySuje vykon jedince. Nejpopularnéj$im zplisobem intoxikace je koufeni cigaret.
Intoxikace nikotinem se v takovém piipadé projevi excitaci, zvySenou pozornosti
a koncentraci, zlepSenim paméti, redukci uzkostnych stavii a potlatenim chuti

K jidlu.«?

Svoboda uvadi, Ze zavislost na nikotinu miva kofeny v nedostatecné sycené potiebé
soundlezitosti, tedy v nedostatecné komunikaci. Pokud jedinec pocituje nedostatek
emocni vielosti v podob¢é komunikace, potom zacina hledat alternativy, kterymi by si

tuto potiebu lépe uspokojil.

V lepsim piipadé se muze jednat o chut na néco dobrého, coz spociva v tom, ze
napiiklad béhem sledovani filmu, kdy jsme sami doma, nam budou chybét slova
nékoho druhého, a tak jdeme do kuchyné a otevieme lednicku, ptipadné prostor, kde
mame uloZeny sladkosti, a onen dil pfijemného doplnime pocitem z dobrého jidla.
Tento jev nejcastéji vede k obezité. Jinou alternativou mize byt nakupovani. Tato
forma dosycovani emocni vielosti se statisticky castéji vyskytuje u zen nez

u muzi.?*?

wewvr

které postihuje jak muze, tak Zeny, a tou je koufeni, respektive zavislost na nikotinu.

%% SIMONOVA, Carmen. Rodinnd a sexudlini vychova. Patosocidlni jevy. [prednaska). Hradec Kralové:
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»Existuje n€kolik teorii potvrzenych vice ¢i méné vérohodnymi studiemi o tom, pro¢
lidé koufi. Teorie jsou rizné, ale v jednom se shoduji: ze koufeni je svou podstatou
komunikace. Komunikace mezi kufdkem a kufivem, kterym je cigareta ¢i doutnik,

pripadné d}'/mka.“ﬂ3

Komunikace v podobé koufeni spociva v tom, ze pokud kufak potahne z cigarety, tak
se na jejim konci rozhoti tabdk (ohen jako vé¢ny symbol tepla, tedy sounalezitosti).
Svétylko na konci cigarety symbolizuje druhé ¢lovéka, dym, ktery do sebe kuiak
vtahuje, predstavuje informaci, kterou mu druzi lidé sd€luji. Pokud kuifdk dym
vyfoukne z Gst, $ifi jej kolem sebe podobné jako slova, ktera zajistuji pozornost
ostatnich. Stejné jako komunikaci je mozné v polovin€ pterusit, mtize i kuték tipnou
cigaretu uprostfed.?* Komunikace v podob& koufeni timto zptsobem vice & méné

nahrazuje ¢lovéku pocit emo¢ni vielosti.
1.5.3.3 Zavislost na kanabinoidech

Hlavni psychotropni slozkou konopi (Cannabis sativa) je latka oznaovana jako
THC. Zrostlinek konopi se ziskava haSi§ a marihuana. Jsou to nej¢astéji uzivané
nelegélni drogy na svété, po jejichZz uziti dochazi ke stavu euforie a k psychickému

uvolnéni.?®

Koufeni marihuany je nadstavbou nad koufenim cigaret. ,,Ceska republika jiz
standardn¢ dosahuje nejvyssich pti¢ek ve spotiebé této drogy a 1ze ocekavat, ze vyssi
cena cigaret situaci nezlepSi. Pro mladeZz bude mnohem jednodussi vypéstovat si
konopi neZz usetiit penize na cigarety. Utinek koufeni marihuany je navic
dvojnasobny. Pfinasi vSechny efekty z kouteni cigaret a dopliiuje prozitek posunutim

P s v o I~ vre ’ 21
vnimani — &asto do stavi spise pHjemnych.«**®

Svoboda upozoriiuje na fakt, ze koufeni marihuany je zalezitost piedev§im
dospivajici mladeze, kterd ma potiebu experimentovat a prozit prvni zkuSenost

s partnerskou komunikaci. Vzhledem k tomu, ze adolescentim chybi ,,trénink* ptimé

13 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 131.

214 tamtéz, str. 131.

FISCHER, Slavomil. SKODA, Ji¥i: Socidini patologie. 2. rozéifené a aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 100.
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2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 132.
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komunikace v nizsim véku, tak potfebuji v obdobi dospivani pomocniky v podobé

nikotinu ¢i marihuany.217

Z vyzkumui Jiftho Simonka vyplyva, Ze zavislosti na marihuané trpi také velké
mnozstvi programatort.. Prace se pro n¢ stava zaroven i milenkou, a tak si nahrazuji

komunikaci s partnerkou prostfednictvim konopi.*®
1.5.3.4 Zavislost na opiatech

Opiaty (opioidy) jsou chemické slouceniny extrahované z maku setého a jejich
derivaty. ,,K zneuzivanym latkdm této skupiny patii opium a morfin, dale jejich
derivaty heroin, braun, ale i Dolsin, metadon apod. Uvedené latky a ptipravky

vyvolavaji velmi rychlou a silnou zavislost, a to jak psychickou, tak biologickou.*?*

Opiaty vyvolavaji u konzumenti stav a pocity uvolnéni, ttlumu, po poziti dochazi
k omezeni funkci paméti, mySleni, pozornosti, kognitivni funkce jsou zpomaleny.
Opiaty maji euforicky, analgeticky a uklidiujici efekt. Euforicka nalada obvykle

piechazi do celkové otupélosti.

Vysokd mira dlouhodobé nedosycené potieby emocni vielosti mize podle vyzkumu

Jifiho Simonka vést k zavislosti na heroinu.
1.5.3.5 Zavislost na sedativech a hypnotikach

»UZivani celé fady preparatl, které mezi tyto latky patii, je v soucasnosti velmi
rozSitené. Jedna se zejména o anxiolytika (Diazepam, Rohypnol), aprazol (Neurol,
Xanax) a barbituraty. Pfi mirné intoxikaci sedativy a hypnotiky je jedinec spavy,
projevuje mirnou motorickou nekoordinovanost a zhorSeni kognitivnich funkci.
S vys§imi davkami se ptiznaky prohlubuji, zhorSeni kognitivnich funkci a paméti je

v . ’ r 22
uz velmi vyrazné. <%

7 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim skolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,
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1.5.3.6 Zavislost na stimulanciich

,Mezi stimulancia patfi amfetamin (Psychoton), fenmetrazin a dexfenmetrazin, v CR
patii mezi zvlasté zavazné zdvislosti zneuzivani metamfetaminu (pervitin, vyrabény
z efedrinu). Mizeme mezi n¢ zaradit i kofein, pfestoZze jeho psychoaktivni Gc¢inky
jsou diskutabilni. Stimulancia zvySuji vigilitu, zrychluji metabolismus a tepovou
frekvenci, zvysuji pozornost a vykonnost, rozsifuji obdobi bélosti, objevuje se veseli,

. y , L RS 221
euforie, myslenkovy trysk. Proto jsou ¢asto zneuzivana jako doping.*

Podle Fischera a Skody je ohroZenou skupinou zejména mladeZ, ktera sihne po
stimulanciich v dob¢ pozadavki na vysoky vykon, naptiklad pii uceni se na zkousky,
VvV ¢asovém stresu, pii sportovnich a tane¢nich akcich. Proto jsou nékteré druhy

stimulancii oznacovany jako tzv. tane¢ni drogy.??
1.5.3.7 Zavislost na organickych rozpoustédlech

,»U organickych rozpoustédel byva zneuzivan zejména toluen, méné pak dalsi latky
(aceton, chloroform, trichloretan, tetrachloretan, etylacetat atd.). Jedna se o velmi
nebezpecnou skupinu latek. Tyto latky jsou levné a snadno dostupné, jejich uzivani
ma zavazné somatické a psychické dusledky. Praveé jejich dostupnost je divodem,

v . Vv v vro 7 v . , vr 6223
proc¢ jsou rozpoustédla ¢asto zneuzivana détmi a mladezi.*

Utinky intoxikace t&kavymi rozpoustédly v mnohém piipominaji uéinky
alkoholickych napoju (vzdyt samotny etanol je vlastné také tékavym organickym
rozpouStédlem). Kromé zlepSené néalady se mohou vyskytovat halucinace,

nebezpe&né bludy jako schopnost 1état a zpomaluje se vnimani ¢asu.??*

1.5.3.8 Zavislost na halucinogenech

»Halucinogeny jsou chemicky riznoroda skupina latek, pro které je charakteristicka
schopnost vyvolat deformaci vnimani a zménit myslenkové procesy. (...) Uéinné
latky téchto rostlin povzbuzuji centradlni nervovou soustavu clovéka. Diky této

vlastnosti hraly vyznamnou tlohu 1 v minulosti jako bozZské rostliny. (...) Velmi zlou

2L FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 102.
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poveést mély tzv. drogy nocnich stinii jako kofen mandragory, semena blinu

a durmanu ¢&i bobule ruliku.“??

Halucinogeny zpusobuji halucinace, zvySuji srdecni tep, krevni tlak a télesnou
teplotu, zpiisobuji motoricky neklid, nekoordinovanost pohybl. NejznaméjSim

halucinogenem je LSD, latka vyskytujici se v riznych druzich lysohlévek.226

1.5.4 Navykové a impulsivni poruchy

Smyslem téchto patologickych jevli je snaha odolat impulzu, ktery vyvolava
u zavislého jedince nejprve napéti a ndsledné uvolnéni a uspokojeni. VSechny
navykové a impulsivni poruchy zptisobuji, ze jedinec, ktery néjakou z téchto poruch
trpi, neni schopen vzdorovat impulzivnim ¢inim nebo chovani, které posSkozuje

nejen jeho samotného, ale i jeho okoli.
1.5.4.1 Gamblerstvi

Gamblerstvi (gambling) je patologické hracstvi, které se vyznaCuje Ccastymi,
opakujicimi se epizodami, které nejsou pro jedince vynosné, vyvolavaji v ném tisen
a naru$uji jeho kazdodenni Zivot. Jedinec trpi silnym puzenim k hrani, je zcela zaujat

y . . s . ;e 227
mySlenkami na hru a neni schopen hra¢stvi zastavit vlastni vili.

Postupné se zacinaji objevovat potize vyplyvajici z nedostatku financi, dochazi
K nejriiznéjsim ptijckam, které jedinec neni schopen vracet, nasleduje lez a vymluvy.
Snaha ziskat potfebné finan¢ni prostiedky muze vést ke kradezim, defraudaci,

podvodim atd.??®
Diagnosticka kritéria patologického hracstvi podle psychiatra Davida Bayera:

a. Jedinec je zcela pohlcen a zaméstnan hrou.
Aby docilil Zadouciho vzruSeni, musi zvySovat mnozstvi penéz vkladanych do
hazardni hry.

C. Opakované a neuspesné se pokousi hazardni hru ovldadat, redukovat ci s ni

prestat.

%> FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 105.
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Kdyz se pokusi s hazardni hrou prestat, citi neklid, napéti a podrazdenost.
Hazardni hra je pro ného prostiedkem, jak uniknout viastnim problémiim.

Po ztrate penez se k hazardni hie vraci, aby je vyhral nazpet.

Lze pribuznym, terapeutovi i ostatnim lidem, aby tak zakryl rozsah svého
zaujeti hazardni hrou.

Kvuili hazardni hie se dopustil ilegalnich cinu.

Kviili hazardni hie ohrozil nebo ztratil rodinné i pratelské vztahy, zaméstnani
a vlastni kariéru.

Spoléha na druhé, aby mu poskytovali financni prostredky a mirnili tak jeho

C , - ;229
financni situaci, do které se dostal kviili hazardni hre.

,Patologické hracstvi se mize projevit v raizném spektru hrac¢skych aktivit, jako jsou

napt. hraci automaty, karetni hry, ruleta, hry provozované v kasinech apod. Mnoh¢é

z téchto her jsou v soucasnosti dostupné i online na internetu. Jediny rozdil spociva

V tom, Ze patologicky hra¢ (gambler) pouziva kreditni kartu misto hotovosti.

«230

Za gambling nepovazujeme sdzkafstvi, tj. pokus vyhrat penize, nebot’ hra¢ nebude

pravdépodobné dale hrat, bude-li stabiln€ prohravat.

Rizika patologického hragstvi podle Bayera:?*!

psychické problémy — stresové poruchy, poruchy spanku, depresivni stavy,
zvySeny konzum alkoholu, cigaret a jinych drog;

télesné problémy — onemocnéni kardiovaskularniho systému, jaterni
onemocnéni, zvySena potfeba zdravotni péce;

socialni problémy — trestné ¢innost, homosexualni prostituce;

riziko rodiny hrace — obecné finanéni stradani, socialni izolace, vy$s$i mira
domaéciho nasili, az tfikrat vyssi rozvodovost;

déti hrac¢h — citové a materidlni zanedbavani, duSevni potize, Uzkostné-
depresivni stavy, vyssi riziko ohroZeni navykovymi latkami a hraéstvim;
riziko pro spolecnost jako celek — vy$$i nemocnost, selhavani v zaméstnani

vV

a s tim spojena vyssi nezaméstnanost, vyssi kriminalita.

229
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Ohrozenymi skupinami jsou pfedev§im muzi, mladi lidé (rychlejsi vznik zavislosti),
profesiondlni hraci a sportovci (potieba zit v prostfedi hrani), hyperaktivni déti a déti
S poruchami pozornosti, nezaméstnani, ¢iSnici, barmani a zaméstnanci heren, ktefi

jsou v kazdodennim kontaktu s hracimi automaty.ze’2

Svoboda spatfuje koieny zavislosti na hazardnich hrach v nedostatecné sycené
pottebé vlastniho vitézstvi. Jedinec, ktery v obdobi détstvi nezazil vlastni uspéch,
bude mit tendenci v adolescenci ¢i v dospélosti neustdle zvySovat svij vykon.
Patologické hracstvi se zdanlivé jevi jako snadna cesta k vytouzenému cili, nebot’
dokaze sytiti potiebu prozitku rizika, jistotu prava na odménu a ocenéni dovednosti.
Koneckoncli neni nahodné, ze patologickému hracstvi propadaji ¢asto vrcholovi
sportovci z kolektivnich sportl, kde GspéSnost tymu zavisi na souhie, nikoliv na

individudlnim V}'Ikonu.233

1.5.4.2 Pyromanie

I3

Pyromanie neboli patologické zakladani pozara je psychicka porucha, kterd spociva
v opakovaném zakladani pozarti objektd ruzné formy vlastnictvi bez zietelného

. . . . v . . .- o , . 234
motivu, jako jsou napf. finanéni zisk, pomsta €1 politicky extremismus.

Chovani pyromani je spojeno s pocity vzrustajiciho napéti pfed ¢inem a intenzivniho
vzruSeni po ném. Za pyromanii nepovazujeme zharstvi, teroristické ¢iny ¢i détskou

experimentaci s ohném ve véku 5-10 let, jejiz motiv spo&iva v pouhé zvédavosti.?*®

Rozlisujeme pyromanii v dospélosti a détskou pyromanii, kterou dale Ize

diferencovat do péti ka‘[egorii:236

a. Pyromanie jako volani o pomoc, kterda miize byt projevem deprese nebo
odlouc¢enim od rodict, reakci na rozvod rodicu, reakci na sexualni zneuzivani

apod.

2 BAYER, David. Gambling. [predndaska]. Pardubice: Koalice pro Pardubice, 10. 9. 2014.
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2% FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 117.

23 tamtéz, str. 117.

236 tamtéz, str. 117.
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b. Delikventni pyromanie, jez zahrnuje nejcastéji déti v pubertalnim obdobi, tj.
ve véku 11-15 let. Jedné se o projevy vandalstvi ¢i o rtizné nendvistné Ciny
spojené s pomstou.

C. Te&zZce naruSend pyromanie, kterd se tyka zpravidla jedinct postizenych
paranoidnimi ¢i psychotickymi stavy. Neéktefi z takto narusenych jedinct
zakladaji ohné jako soucast suicidialniho jednéni.

d. Pyromanie vznikla v disledku zhorSenych poznavacich funkci zpisobenych
neurobiologickym ¢i somatickym stavem, napi. fetalnim alkoholovym
syndromem.

e. Sociokulturné podminénd pyromanie, kterd se vyskytuje u déti, jez jsou
ovlivnény antisocidlnim chovanim ur€ité skupiny dospélych. Tyto déti
zapaluji ohen proto, aby si ziskaly obdiv dospélych, ptipadn¢ aby dosahly
ptijeti do jejich komunity.

,»DeEtska pyromanie mize mit epizodicky charakter, kdy dité vidi v zapéleni cestu
K uvolnéni momentalniho napéti, ale muze byt i chronickd béhem obdobi
déletrvajiciho stresu v jejich zivoté (napi. hadky rodicd, rozvodové fizeni, Sikana
atd.). V dospélosti se vedle stresu piidruzuji i dalsi symptomy, jako je depresivni
nalada, myslenky na sebevrazdu, opakované konflikty v mezilidskych vztazich,

i oo e 237
nizk4 adaptabilita v stresu.“%

Vzhledem k tomu, Ze pyromanie dospélych nebyla zatim dostate¢né prozkoumana,
tak ani nezndme piesné pficiny téchto &infl. Z udalosti, které se v Ceské republice
obcas vyskytuji, miZzeme usuzovat, Ze jednim z motivii mize byt i touha hasit poZar.
Existuje nemalé procento objasnénych pitipadl, kdy pozar zaloZil napt. piislusnik
dobrovolnych hasic¢l, aby nasledné mohl jeho sbor vyjet K ptipadu. Dobrovolni
hasi¢i maji v Ceské republice vyznamnou tradici a i v soudasnosti se toto hobby

stava velmi oblibenym druhem traveni volného ¢asu.

27 EISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 119.
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1.5.4.3 Kleptomanie

Kleptomanii neboli patologické kradeni 1ze definovat jako opakovanou neschopnost
odolat impulziim k ukradeni véci, pficemz tyto véci postizeny ke svému obohaceni

a spolecenskému fungovani nepotiebuj e. 28

Fischer a Skoda uvadi, 7e vy3si vyskyt kleptomanie je rozsifen u Zen, piicemz
vykazuje vysokou komorbiditu s bulimii (65 %). Pti¢iny kleptomanie jsou malo
specifické a nejasné. V anamnéze kleptomanii se ¢asto objevuje nizkd emocionalni
podpora ze strany rodicu v détstvi, konflikty v mezilidskych vztazich ¢i aktudlni

stresové faktory. >

Svoboda hovoii o tzv. substitu¢nich kradezich, které byvaji spojené s nedostatecné
sycenou potfebou emocniho pfijeti. Vyskytuji se u malych déti, které si snazi
prostfednictvim tohoto ¢inu dopliiovat pocet prozitkii emocni vielosti, tedy pocitu, Ze

smérem k nim né¢kdo vysila ptijemné emoce.

Substitu¢ni kradeze se od béznych kradezi lisi svym cilem. Zatimco smyslem b&zné
kradeze je, aby doty¢ny obohatil sdm sebe na tkor druhych ¢i aby prosttednictvim
kradeze dokazal sam sobé, pripadné druhym, Ze ma odvahu, nebojacnost, statecnost
apod., tak cilem substitu¢ni kradeze je, ze si dit€ chce ziskat od druhych pfijeti

V podobé pozitivnich emoci.?*?

Piikladem substitu¢ni kradeze mize byt predSkolni dité ¢i dit€¢ mladsiho Skolniho
veku, které doma rodi¢im zcizi bankovku, za niz nakoupi sladkosti, a ty pak rozdava
svym vrstevnikiim, ¢imz si kupuje jejich podékovani, které mu piinasi onu pozitivni

emoci.

Substitu¢ni kradeze se podle Svobody mohou objevovat pouze situa¢né, napiiklad po
narozeni mlad$iho sourozence, kdy je matka zcela pochopitelné zahlcena péci
o mladsiho potomka a star§i dit¢ emoc¢né stradd. Pokud rodice tento jev u svého

ditéte zjisti, je na misté, aby ithned fesili tuto problematiku spolecné s odbornikem,

28 EISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 119.

239 tamtéz, str. 119.

SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim skolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 133.
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nebot’ jak Svoboda uvadi, tak hrozi, ze se substitu¢ni chovani mize stat navykem,

ktery miize daného jedince fyzicky zcela vycerpat.

Naopak bézné kradeze mohou mit podle Svobody své kotfeny v nedostatecném
ocenéni vlastnich dovednosti. Pokud dité ¢i adolescent jsou dlouhodobé frustrovani
tim, Ze okoli dostatecné neocenuje jejich kvality, potom se mtize obohacovani cizim
majetkem stat ndhrazkou za ocenéni autoritou, tedy snahou dokazat si, ze také néco

umim.?*

1.5.4.4 Workoholismus

Workoholismus neboli zavislost na praci je jednim ze zastupci novodobych
nelatkovych zavislosti. VSeobecné panuje nazor, ze zavislost na praci je v podstaté
pozitivni socialni jev. Pro své nositele vSak mize pfinaSet velmi negativni

disledky.?*

Novak definuje workoholika jako jedince, ktery zcela propadl své praci a ktery nezna
odpocinku, byt’ by si odpocinout mohl a mél. Postizenymi byvaji ¢astéji muzi, ovSem

ooy 24
ne vylugng.?*®

Zvyzkumi Jitiho Simonka vyplyva, Ze pfi¢iny workoholismu souviseji
s dlouhodobé nenasycenou potiebou vitézstvi. Pokud jedinec v obdobi détstvi
a dospivani v zadné Cinnosti nevynika (napf. ve sportu, v uméni, ve Skole atd.),
potom ma v dospé€losti tendenci neustile zvySovat svij vykon, ¢imz potencialné

spada do rizikové skupiny, ktera je ohrozena zavislosti na préci.
1.5.4.5 Zavislost na pocitacovych hrach

Zavislost na pocitacovych hrach bychom mohli definovat jako opakovanou
neschopnost odolat impulstim, které jedince motivuji k hrani her na pocitaci. Jedinec,
ktery je zavisly na virtudlnim svéte, je plné pohlcen hranim her, neni schopen plnit si

své Skolni ¢i pracovni povinnosti, zaostava v socidlnim vyvoji, prostiednictvim

1 SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 140.

%2 FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 137.

* NOVAK, TomaZ. Prdce jako droga. 1. vyd. Brno: Albatros Media, 2012. ISBN 978-80-265-0016-2,
str. 13.
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virtualniho svéta utika od reality. Takovy jedinec travi veskery sviij ¢as u pocitace,

v extrémnich podobach i na ukor fyziologickych potieb.

Svoboda pfiinu této zéavislosti spatfuje v nedostatecném ocenéni jedincovych
dovednosti. PocitaCova hra nabizi velké ocenéni, které neptichazi od ,,zivé* autority,

predevsim od nékterého z rodica.**

1.5.4.6 Zavislost na internetu

Zavislost na internetu (netholismus) piedstavuje nejen dlouhodobé zanedbavani
pracovnich povinnosti, socialnich a rodinnych kontakta, ale 1 rizné somatopsychické
poruchy, napt. poruchy chovani, pozornosti, soustfedéni, bolesti zad, o¢i atd. Celou
situaci umocnuje fakt, Ze souCasnd mladez vyrusta v obklopeni IT techniky a ve
vyuzivani virtudlnich technologii je obvykle mnohem rychleji pokrocilejsi nez jejich
rodice a ugitelé.*”®

Internet nabizi vSe, v€etné¢ komunikace s vrstevniky (chat, skype, facebook, twitter).
Neexistuje médium, které by jedinci umoznilo tak rychle a levné ziskat veskeré
informace, po kterych dotyény zrovna touzi. Zit ve virtudlnim svété je daleko
jednodussi, nez fesit neustale problémy svéta realného, coz souvisi s dal§im faktem,

ze lidsky mozek funguje cestou nejmensiho odporu a se zamétfenim na zisk cile. I to

je jednou z piicin, prog je stale vys§i procento déti zavislych na pogitagich.?*

Vlivem internetu a pocitaci se zvysuje individualizace a s ni souvisejici agresivni
projevy a sobectvi. Zavislost na internetu, resp. na pocitaci snizuje toleranci

, . 1 o V1o v - . 247
k ostatnim lidem, k vrstevniktim, spoluzakim, narusuje kooperaci.

Diagnostika zavislosti na internetu podle Youngové:248

a. Pripraci na internetu je dotycnd osoba roztrzita a zamyslena.

¥ SVOBODA, Jan. Agrese a agresivita v predskolnim a mladsim Skolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,

2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 138.

**> FISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidlni patologie. 2. rozsitené a aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 127.

2% S\VOBODA, Jan. Agrese a agresivita v pfedskolnim a mladsim $kolnim véku. 1. vyd. Praha: Portal,
2014. ISBN 978-80-262-0603-3, str. 138.

247 tamtéz, str. 138.

FISCHER, Slavomil. SKODA, Ji¥i: Socidini patologie. 2. rozéifené a aktualizované vyd. Praha: Grada
Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 127.
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b. Za ucelem uspokojeni musi jedinec travit na internetu zvySujici se
MRnozstvi casu.

C. Snaha ovladnout, zkrdtit nebo zastavit uzivani internetu opakované
selhdva.

d. Pokud se jedinec pokousi omezit uzivani internetu, citi nesoustredénost,
vznéetlivost, mrzutost a deprimovanost.

e. Jedinec zustava k internetu pripojeny déle, nez puvodné zamyslel.

f. Jedince kvili uZivani internetu ohrozuje ztrdta dilezitého vztahu nebo
pracovni pozice, pripadné ukonceni studia atd.

9. Postizeny jedinec poskytuje cleniim rodiny nebo terapeutovi klamné
informace tykajici se rozsahu svych aktivit souvisejicich s uzivanim
internetu.

h. Internet je postizenym jedincem vyuzivany jako zpiisob uniku od problémii

nebo jako uleva od pocitii bezmocnosti, viny, uzkosti ¢i depresi.

Paklize jedinec spliuje alespon pét téchto charakteristik, 1ze jej podle Youngové
povazovat za zavislého na internetu (Young, S. K. Internet Addiction: Symptoms,
Evaluation, And Treatment. In Innovations in Clinical Practice. Professional

Resource Exchange, 1999).

Zavislost na internetu muze slouZit jako vstupni brana do svéta hazardnich her.
Fenoménem soucasného svéta jsou hazardni hry na internetu, které mohou jedince

nasmérovat k patologickému hracstvi.

Jednou z podob netholismu je zavislost na internetové pornografii. Pravé
pornografické stranky byvaji uZivateli internetu nejvice vyhledavany a navstévovany.
Zavislost na internetové pornografii byva definovana jako patologicky vztah
k sexualité, ktery poSkozuje jak postizenou osobu, tak jeji okoli. Béznym projevem
této zavislosti je nadmérné mnozstvi Casu, které zejména muzi travi sledovanim

, <10 . <10 1 24
obrazovych materialt a videomateridli se sexualnim obsahem. ’

% EISCHER, Slavomil. SKODA, Jifi: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 129.
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1.5.4.7 Zavislost na nakupovani

Zavislost na nakupovani (oniomanii) Ize definovat jako chorobné kompulzivni
nakupovani, kterym trpi zejména zeny. Pro tuto poruchu je typickd neovladatelna
touha nakupovat nové a nové véci, v disledku ¢ehoz jedinec nakupuje vice, nez
potfebuje nebo nez si mize viibec dovolit. Nakoupené nepotfebné véci potom

: o i . 250
skladuje doma, pouze ziidka je pouziva.

Zvlastni druh oniomanie postihuje i dichodce, ktefi, ackoliv maji nizs§i pfijmy,
nevahaji utracet penize za zcela zbytecné a nepotiebné véci napiiklad jen proto, Ze

jsou aktualng v hypermarketu zrovna ve slevé & v akei.?*!

>% EISCHER, Slavomil. SKODA, Jii: Socidini patologie. 2. roziifené a aktualizované vyd. Praha: Grada

Publishing, 2014. ISBN 978-80-247-5046-0, str. 131.
251 sy
tamtéz, str. 131.
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2. EMPIRICKA CAST

2.1 Hodnotova orientace z hlediska filosofie

2.1.1 Cile empirického Setieni

2.1.1.1 Primarni cil

Primarnim cilem empirického Setfeni bylo zjistit, v jakém rozsahu maji adolescenti

ve véku 15-21 let uspokojovany vybrané socialni potieby.
2.1.1.2 Sekundarni cil

Sekundarnim cilem empirického Setfeni bylo zjistit, zda uspokojenost, resp.
neuspokojenost vybranych socialnich potfeb mtize mit pozitivni, resp. negativni vliv

na vyskyt patologickych jevii u souc¢asné adolescentni mladeze.
2.1.2 Metodologie

2.1.2.1 Dotaznikové Setieni

Pii vyzkumu byla pouzita kvantitativni metoda anonymniho dotaznikového Setfeni.
Pro vyzkum jsem pouzil dotaznik vlastni konstrukce (viz Pfiloha), pii jehoz
sestavovani jsem vychazel jednak z charakteristik jednotlivych socialnich potieb,

jednak ze stanovenych kvalifikovanych predpokladi.

V jeho tivodu byli respondenti seznameni s tématem vyzkumu a pouceni o zpisobu
vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik obsahoval uvodni otdzky tykajici se pohlavi
a veku respondentd. Dale nasledovalo 27 vyzkumnych otazek tykajicich se
problematiky neuspokojenosti socidlnich potieb a pfipadného vlivu této

neuspokojenosti na patologické jevy soucasné adolescentni mladeze.

U kazdé otazky bylo mozné zakrouzkovat pouze jednu z nabizenych moznosti,
kromé otazky €. 24, kde mohl respondent zakrouzkovat vice moznosti, piipadné

mohl i dopsat svoji vlastni odpovéd’, ktera nebyla v repertodru nabizenych moznosti.

Dotaznikové Setfeni probihalo v kvétnu a v cervnu 2015 na Kralovéhradecku

a Pardubicku.
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2.1.2.2 Analyza ziskanych dat

Ziskana data byla nasledné zpracovana a vyhodnocena programem Microsoft Excel.
Nejprve probéhlo vyhodnoceni jednotlivych otdzek, nasledné poté probehlo
vyhodnoceni kvalifikovanych piedpokladi prostiednictvim vyhledavani moznych

souvislosti mezi riznymi odpoveéd’mi.
2.2 Formulace kvalifikovanych predpokladi

Pro vyzkumné Setfeni jsem stanovil nasledujici kvalifikované predpoklady.

KP1

Muzeme predpokladat, ze pokud nebude rodina plné zajistovat ditéti socialni potiebu
bezpeci, bude potom pravdépodobné dité¢ mit poruchy a problémy s chovanim i ve
skole.

Zduvodnéni:

Socialni potieba bezpec¢i je pfimo vdzana na harmonicky fungujici rodinu. Pokud
jsou vroding casto neshody mezi rodi¢i a ditétem, piipadné se objevuji Casto
konflikty rodi¢ii mezi sebou, potom nebude socialni potieba bezpeci zcela nasycena.

Dité se nauci v tomto prosttedi Zit a bude mit tendenci si takovyto destruktivni model
bezpedi vytvaret i ve Skole, nebot’ na né&j bude zvyklé z rodiny.

KP2

Predpokladejme, Zze déti, které kouti od ran¢ho veku, si tim nahrazuji patologickou
komunikaci s druhym ¢lovékem (s rodi¢em).

Zduvodnéni:

Nedosycenost emocniho piijeti v podobé komunikace vede u déti ke koufeni jiz
v raném véku mezi 6-10 rokem zivota (Matéjcek, Svoboda).

KP3

Predpokladame, ze agresivita déti ma piimou souvislost s nedostatkem télesnych
dotykd v détstvi ze strany rodicu.
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Zduvodnéni:

Nedosycenost socialni potieby opory a podpory miize vést u fady déti k emocni
precitlivélosti. Dité, které neni dostate¢né syceno télesnymi doteky, je deprimovano
a projevuje se agresivnim chovanim (Mat¢jcek).

KP4

Nedosycenost vlastniho uspéchu a vitézstvi mize vést fadu adolescentii k zavislosti
na pocitacovych hrach.

Zduvodnéni:

Ve virtualnim prostfedi se jim podafi nasytit potfebu vitézstvi snaz nez v realném
svéte. Nedosycenost vlastniho vitézstvi béhem starsiho Skolniho véku muze vést
adolescenty K potfebé neustale zvySovat svij vykon a ,néco“ si dokazovat.
Predpokladejme tedy, ze pokud zak na zdkladni Skole nezazije n&jaky uspéch, potom
ho bude chtit zazit béhem studia na stfedni Skole.

2.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkum probihal na vybraném vzorku respondentd ve véku 15-21 let na
Kralovéhradecku a Pardubicku v kvétnu a v ¢ervnu 2015. Konkrétn€ na Odborném
ucilisti Hradec Kralové, na Stfedni primyslové Skole elektrotechnické a Vyssi
odborné skole Pardubice, na Stiedni odborné Skole cestovniho ruchu v Pardubicich,
na Obchodni akademii a Jazykové $kole Pardubice, na Zakladni $kole Pardubice —
Polabiny, Prodlouzend 283, v Plaveckém klubu Pardubice, v Klubu vodnich sportt

Pardubice a v Klubu potapéct Pardubice.

Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 260 respondentli, navratnost dotaznikl
byla 100%. Genderové rozvrstveni zkoumaného vzorku bylo nésledujici: 52 % muzi

(135 respondenttl) a 48 % zeny (125 respondenttt).

Primérny vék vSech respondentt byl 17,04 (primérny vék muzi 17,18 a primérny

vek zen 16,88). Nasledujici graf predstavuje vékoveé rozvrstveni zkoumaného vzorku.
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Vékové rozvrzeni respondentu

21 roku; 17% 15 roki; 12%

16 roka; 13%

20 roku; 16%

17 roka; 13%

19 rok; 15%

18 roku; 14%

2.4 Vyhodnoceni empirické casti

2.4.1 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Vsechny otazky jsou zpracovany a vyhodnoceny prostiednictvim tabulek. Kazda
tabulka obsahuje v prvnim sloupe¢ku moznosti odpovédi, druhy sloupecek
znazoriuje odpovédi muza, tieti sloupecek odpovédi Zen, ctvrty sloupecek celkovy
soucet vSech odpovédi. Druhy, tieti a ctvrty sloupecek je rozdélen na dva mensi, kdy
prvni obsahuje ¢iselny pocet odpovédi, druhy procentudlni vyjadieni.

Procentudlni vyjadieni je vZdy zaokrouhleno na celd ¢isla, proto se miiZe stat, Ze
vysledny soucet bude u nékterych otazek 99 %. Udavat i desetinné hodnoty by
mohlo byt pfi nizkém poctu respondentl zavadéjici. Vzhledem k malému poctu
respondentli se toto zaokrouhleni ztrati ve statistické odchylce.

Pod kazdou tabulku je nasledné pfitazen kratky komentat, ktery shrnuje informace
poskytnuté prostfednictvim tabulky.
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Otazka €. 1: V jakém rodinném prostiedi jsi vyrastal do svych 6 let?

a) V uplné rodiné (matka i otec)
b) bez matky (pouze s otcem)

€) bez vlastniho otce (pouze s matkou, ptipadné i s jejim partnerem)
d) stfidavé u matky i u otce
e) Vv nahradni rodinné péci*

*v détském domove, v pestounské péci, u prarodict (rodice napt. zemieli) apod.

Tab. ¢. 1
Muzi Zeny Celkem

Odpoveéd | Pocet % Pocet % Pocet %
a 110 81 98 78 208 80
b 0 0 3 2 3 1
c 16 12 17 14 33 13
d 6 4 3 2 9 3
e 3 2 4 3 7 3

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, ze vétSina respondentti (80 %) vyrtstala v raném détstvi
v uplnych rodinéch, tj. spolecné s matkou i sotcem v jedné domacnosti. Pouze s
matkou vyrustalo 13 % respondentt, ve stiidavé péci, resp. v nahradni rodinné péci

zila 3 % respondentli. Pouze s otcem vyrustalo pouze 1 % respondenti.
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Otazka €. 2: Jak fungovalo tvé rodinné prostiedi, ve kterém jsi vyriistal do
svych 6 let?
a) harmonicky (oba rodic¢e se mi plné vénovali, hrali si se mnou, ¢etli mi
pohadky)
b) rodice se mi vénovali, ale m¢li na m¢ malo ¢asu (napt. méli hodné
pracovnich aktivit)
C) dusna atmosféra (rodi¢e se ¢asto hadali, Casto na mé kti¢eli, malo si mé
vSimali)
d) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ten se mi plné vénoval
e) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ale ten se mi pfili§ nevénoval
f) zil jsem bez rodicu

Tab. €. 2
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 86 64 80 64 166 64
b 28 21 18 14 46 18
c 6 4 9 7 15 6
d 8 6 9 7 17 7
e 4 3 5 4 9 3
f 3 2 4 3 7 3

Podle odpovédi respondentti vyrtistalo v harmonickém rodinném prostiedi 64 %
dotazovanych. U 18 % respondentli byla zvolena odpovéd’, ze se jim sice rodice
vénovali, ale zné¢jakych divodli (napf. pracovnich) na né¢ méli méné Casu, nez
pravdépodobné vyzadovali. S jednim rodi¢em vyrastalo 10 %, z toho 7 % zvolilo
moznost, Ze se jim tento rodi¢ plné vénoval, zatimco 3 % zvolila moznost, Ze se jim
tento rodi¢ dostatecn€ nevénoval. V nepfiznivé, dusné rodinné atmosféie vyrustalo
6 % respondentil, bez rodict potom Zila 3 %.
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Otazka ¢. 3: Jaké détstvi jsi prozil jako predSkolak (do 6 let)?

a) klidné, harmonické, $tastné, rad na n¢j vzpominam
b) neklidné, disharmonické, nest'astné, nerad na n¢j vzpominam
C) smiSené pocity — na néco vzpominam rad, na néco naopak nerad

Tab. ¢. 3
Muzi Zeny Celkem
Odpoved’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 90 67 75 60 165 63
b 7 5 8 6 15 6
c 38 28 42 34 80 31

Zcela klidné a harmonické détstvi prozilo celkem 63 % dotazovanych. SmiSené
pocity z raného détstvi si s sebou nese 31 % dospivajicich. Pouhych 6 % respondenti
prozilo neklidné a disharmonické détstvi.
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Otazka ¢. 4: Jak ses citil ve své rodiné, ve které jsi vyrustal do svych 6 let?

a) bezpecné (rodina mi poskytovala stabilni zazemi)
b) nejisté (rodina sice fungovala, ale neposkytovala mi pfili$ stabilni zazemi)
C) Vohrozeni (m¢él jsem z rodici strach, nadavali mi, bili m¢, hadali se spolu)
d) m¢él jsem strach pouze z otce (byl na mé tvrdy, pil alkohol, bil m¢ apod.)

e) mél jsem strach pouze z matky (byla na mé zIa, pila alkohol, bila mé¢ apod.)

f) Zil jsem v détském domové (v nahradni roding) a tam jsem se citil bezpe¢né
g) zil jsem v détském domov¢ (v nahradni rodin€) a tam jsem se citil v ohrozeni

Tab. ¢. 4
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 113 84 98 78 211 81
b 10 7 10 8 20 8
c 5 4 8 6 13 5
d 4 3 4 3 8 3
e 0 0 1 1 1 0
f 3 2 4 3 7 3
9 0 0 0 0 0 0

Z tabulky ¢. 4 vyplyva, Ze velka ¢ast respondentti (81 %) se ve své rodiné citila
V bezpeCi. Nejisté se citilo 8 % respondentti, 5 % respondent se citilo v ohrozeni,
strach z otce zazivala 3 % respondentd. Z odpovédi na otazku ¢. 1 jiz vime, Ze

V ndhradni rodiné¢ vyrtstala do 6 let 3 % respondentd, z odpovédi na tuto otdzku
zjistujeme, Ze se vSichni v tomto rodinném prostiedi citili bezpe¢né.
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Otazka €. 5: V jakém rodinném prostiedi jsi vyrastal od svych 6 let?

a) ve stejném jako do svych 6 let

b) rodice se rozvedli, zil jsem pouze s jednim
¢) rodice se rozvedli, zil jsem stiidavé u obou

d) v nahradni rodinné péci (rodic¢e mi zemfeli, ziekli se mé, opustili m¢ apod.)

Tab. ¢. 5
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd | Pocet % Pocet % Pocet %
a 113 84 94 75 207 80
b 12 9 20 16 32 12
c 6 4 5 4 11 4
d 4 3 6 5 10 4

Vétsina respondentl Zila po 6. roce zivota ve stejném rodinném prostiedi, do n&jz se

narodila.

Uplna rodina se po 6. roce Zivota rozpadla 16 % respondentd, z nichz 74 % zilo po
rozvodu pouze s jednim rodi¢em, zatimco ve stiidavé péci po rozvodu zilo 26 %.
4 % respondentil se Z n¢jakych diivodl po 6. roce zivota octila v nahradni rodinné

péci.
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Otazka ¢. 6: Jak fungovalo tvé rodinné prostredi, ve kterém jsi vyrustal od
svych 6 let?

a) harmonicky (oba rodic¢e se mi plné vénovali)*

b) rodice se mi vénovali, ale méli na m¢ malo ¢asu (napt. méli hodné pracovnich
aktivit)

€) dusna atmosféra (rodice se ¢asto hadali, ¢asto na mé kiiceli, malo si mé
vSimali)

d) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ten se mi plné vénoval

e) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ale ten se mi pfili§ nevénoval

f) Zil jsem bez rodicu

*prestoze se rodice rozvedli, tak se mi 1 pfes to nadale oba plné vénovali

Tab. ¢. 6
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 70 52 68 54 138 53
b 31 23 13 10 44 17
c 14 10 13 10 27 10
d 13 10 16 13 29 11
e 1 1 8 6 9 3
f 6 4 7 6 13 5

V ramci porovnani skolniho rodinného prostfedi respondentt od 6 let s pfedskolnim
rodinnym prostfedim respondentd do 6 let doslo k patrnému zhorSeni. Zatimco do 6
let bylo pro 64 % respondentli rodinné prostfedi harmonické, tak od 6 let je
harmonické jiz pouze pro 53 % respondentii. DoSlo k relativné zna¢nému nérastu
neklidné, dusné atmosféry rodinného prostiedi, konkrétné z 6 % na 10 %. Vlivem
rozvodi rodi¢i se ndm znacné navysilo 1 rodinné prostredi, kde dité vyriistalo pouze
S jednim rodi¢em, ktery se mu pln¢ vénoval, konkrétné ze 7 % na 11 %. Rodinné
prostiedi s jednim rodicem, ktery se ditéti piili§ nevénoval, ziistalo na 3 %. Mirn¢ se,
v zavislosti s vyhodnocenim otazky ¢. 6, navysilo i rodinné prostiedi bez rodici,
konkrétne€ z 3 % na 5 %.

Mizeme tedy konstatovat, Ze atmosféra rodinného prostiedi se v nékterych ptipadech
s rostoucim vékem ditéte spiSe zhorsuje.
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Otazka €. 7: Jaké détstvi jsi prozil jako Skolak (od 6 let)?

a) klidné, harmonické, $tastné, rad na n¢j vzpominam

b) neklidné, disharmonické, nest'astné, nerad na n¢j vzpominam

€) smiSené pocity — na néco vzpominam rad, na néco nerad

Tab. ¢.7
Muzi Zeny Celkem
Odpoved | Pocet % Pocet % Pocet %
a 79 59 67 54 146 56
b 17 13 13 10 30 12
c 39 29 45 36 84 32

Klidné a harmonické détstvi prozilo po 6. roce zivota 56 % respondenttl, pficemz do
6 let prozilo klidné a harmonické détstvi 63 %, tudiz doSlo k mirnému zhorSeni.
SmiSené pocity po 6. roce zivota proZivalo 32 % respondentll, coZ je témé&f stejny
pocet jako do 6 let. Zvysil se pocet neklidnych a disharmonickych prozitkl détstvi od
6 let, konkrétné z 6 % na 12 %, tedy o polovinu neZ tomu bylo do 6 let véku.
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Otazka ¢. 8: Jak ses citil ve své rodiné, ve které jsi vyrustal od svych 6 let?

a) bezpecné (rodina mi poskytovala stabilni zazemi)

b) nejisté (rodina sice fungovala, ale neposkytovala mi pfili$ stabilni zazemi)

C) Vohrozeni (mél jsem z rodica strach, nadavali mi, bili m¢, hadali se spolu)
d) m¢él jsem strach pouze z otce (byl na mé tvrdy, pil alkohol, bil m¢ apod.)

e) meél jsem strach pouze z matky (byla na mé zIa, pila alkohol, bila mé apod.)
f) Zil jsem v détském domové (v nahradni rodiné€) a tam jsem se citil bezpe¢né
g) zil jsem v détském domov¢ (v nahradni rodin€) a tam jsem se citil v ohrozeni

Tab. ¢. 8
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 107 79 93 74 200 77
b 16 12 13 10 29 11
c 4 3 5 4 9 3
d 1 1 6 5 7 3
N 1 1 1 1 2 1
f 4 3 4 3 8 3
9 2 1 3 2 5 2

Budeme-li porovnavat pocity bezpeci respondentti v rodiné pted 6. rokem Zivota a po
6. roku zivota, potom se nam pocit bezpe¢ného rodinného zazemi zmensil z 81 % na
77 %, naopak se ndm mirné zvysil pocit nejistoty rodinného zdzemi z 8 % na 11 %.

Dale se nam mirn¢ sniZil pocit ohrozeni v rodinném zazemi z5 % na 3 %, strach
pouze z otce zustal stejny (3 %), strach pouze z matky se i nadale témét nevyskytuje
(1 %).

Pocit bezpeci v nahradni rodinné péci zustal stejny (3 %). Vedle toho pocit ohrozeni
v néhradni rodinné péci se po 6. roce objevuje ve 2 %, zatimco pied 6. rokem se
nevyskytoval viibec. Z téchto vysledkli miizeme usuzovat, Ze ty déti, které vyristaly
v ndhradni rodinné péc¢i od narozeni, se v ni citi bezpecn¢, zatimco nékteré déti, které
pfejdou do ndhradni rodinné péce v pribéhu détstvi, se vtomto prostiedi citi
ohroZené.
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Otazka ¢. 9: MaS néjaké sourozence, se kterymi si vyristal ve stejné
domacnosti?

a)

vyrustal jsem jako jedinacek

b) wvyristal jsem s jednim mlad$im sourozencem
€) vyrustal jsem s jednim star§im sourozencem
d) wvyrustal jsem s vice sourozenci, jsem nejstarsi
e) vyrustal jsem s vice sourozenci, jsem prostiedni
f) wvyrustal jsem s vice sourozenci, jsem nejmladsi
g) narodili jsme se jako dvojcata (trojcata), nemame dalsi sourozence
h) narodili jsme se jako dvojcata (troj¢ata), mame jesté sourozence
Tab. ¢. 9
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 26 19 29 23 55 21
b 40 30 33 26 73 28
c 39 29 31 25 70 27
d 6 4 9 7 15 6
e 9 7 9 7 18 7
f 12 9 9 7 21 8
9 2 1 3 2 5 2
h 1 1 2 2 3 1

Z tabulky €. 9 je patrné, Ze nejvice déti vyrustalo s jednim sourozencem, konkrétné
55 % respondentil. Jedinack je v naSem vzorku celkem 21 %. V prostiedi s vice nez
jednim sourozencem vyristalo 13 % respondentd. Raritou jsou potom d, konkrétné 3

% dotazanych.

Z vysledkli miizeme usuzovat, Ze nejvice adolescentli v ¢eské spolecnosti V soucasné

dob¢ vyrustalo S jednim sourozencem.
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Otazka ¢. 10: Kdo ti v rodiné poskytoval nejvétsi oporu? (Komu ses nejvice
svéroval, komu jsi nejvice divéroval, u koho ses citil v bezpeci?)

a) matka

b) otec

c) matka i otec

d) sourozenec (sourozenci)

e) prarodice (babicka ¢i dédecek)

f) vzdalenéjsi piibuzni (napi. bratranec, sestienice, teta, stryc)

g) nikdo ®

h) vrstevnici, pratelé

Tab. ¢. 10
Muzi Zeny Celkem

Odpoveéd Pocet % Pocet % Pocet %
a 43 32 50 40 93 36
b 11 8 10 8 21 8
c 40 30 23 18 63 24
d 9 7 8 6 17 7
e 10 7 11 9 21 8
f 4 3 2 2 6 2
g 8 6 5 4 13 5
h 10 7 16 13 26 10

Podle tabulky ¢. 10 poskytovala souc¢asnym ¢eskym adolescentim nejéastéji oporu
vroding jejich matka (36 %), pfipadné matka sotcem zaroven (24 %). 8 %
respondentli nachazelo nejvétsi oporu u svého otce, 7 % respondenti mélo nejvetsi
oporu ze strany sourozence, resp. sourozencu.

10 % respondentli nachazelo nejvétsi oporu v Sirsi roding, konkrétné 8 % u prarodict
a 2 % u vzdalengjsich piibuznych.

Ve vrstevnickych skupinach nachdzelo svoji nejvétsi oporu 10 % respondentt.
BohuzZel relativné vysoka byla i absence opory, 5 % respondentli uvedlo, Ze jim
nejveétsi oporou nebyl nikdo.

Pro zajimavost ptikladdm nésledujici tabulku, kterd zpracovéava, kdo tvoii nejvetsi
oporu u dvojcat, resp. vicercat.

Tab. ¢. 11
Pocet Matka Matka i Sourozenec | Prarodice Nikdo
dvojcat otec
8 2 1 3 1 1
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Otazka ¢. 11: Jakym Ziakem jsi byl na zakladni Skole z hlediska chovani?

a) bezproblémovy (ucitelé m¢ méli radi, mél jsem pochvaly, nedostaval jsem
poznamky)
b) problémovy (ucitelé si na mé stézovali, dostaval jsem ¢asto poznamky, mél

jsem i sniZzeny stupen z chovani)

C) obcas jsem dostal né¢jakou tu poznamku, ale nikdy jsem nedostal snizeny
stupen z chovani

Tab. ¢. 12
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd | Pocet % Pocet % Pocet %
a 54 40 82 66 136 52
b 17 13 10 8 27 10
c 64 47 33 26 97 37

Z tabulky ¢. 12 vyplyva, Ze vice jak polovina dotazovanych byla na zdkladni Skole
zcela bezproblémovymi zaky.

37 % respondenti potom uvedlo, Ze obCas néjaky problém s jejich chovanim ve
Skole nastal, ale nikdy nepatfili do skupiny problémovych zaki.

V naSem vzorku se vyskytuje pouze 10 % problémovych zakd, tj. téch, ktefi méli na

zakladni Skole vyrazné problémy s chovanim.
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Otazka ¢. 12: Jakym Zikem jsi byl na zakladni Skole z hlediska prospéchu?

a)
b)

c)

znamky jsem mél nadpriimérné (vysvédceni s vyznamenanim)

znamky jsem mél nadpriimérné pouze v téch predmeétech, které me bavily
znamky jsem mél primérné (v zadném predmétu jsem nevynikal, ani
nepropadal)

d) znamky jsem mél podprimérné (z nékterych predméti jsem propadal)

Tab. ¢. 13
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 54 40 53 42 107 41
b 33 24 28 22 61 23
c 43 32 34 27 77 30
d 5 4 10 8 15 6

Tabulka ¢. 13 zpracovava ptehled, jak si vedli respondenti naseho vyzkumného
vzorku na zdkladni Skole z hlediska prospéchu. Vyrazna vétSina z nich uvadi, ze
méla nadprimérné znadmky (41 %). Primérného prospéchu dosahovalo 30 %
respondentti, 23

problémy s prospéchem.
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Otazka ¢. 13: Byl jsi na zédkladni Skole obliben mezi spoluzaky?

a) ano (ve tfidé jsem m¢l hodné kamaradii)

b) pfilis ne (ve tiidé jsem mél pouze par kamaradi)
C) ne (ve tiidé jsem nem¢l zadného kamarada)

Tab. ¢. 14
Muzi Zeny Celkem
Odpoved Pocet % Pocet % Pocet %
a 93 69 69 55 162 62
b 40 30 49 39 89 34
c 2 1 7 6 9 3

Vétsina respondentti méla dle tabulky ¢. 14 na zakladni Skole mnoho kamaradu a ve
ttid¢ byli oblibeni (62 %). 34 % respondentti mé¢lo ve tfid¢ pouze par kamaradu a
ptili§ oblibenymi ve §kolnim kolektivu nebyli. Relativné pozitivnim vysledkem je, Ze
pouha 3 % respondentil nemélo ve tfidé Zadného kamarada.
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Otazka €. 14: Jak ses citil na zakladni Skole jako zZak?

a) velmi dobie (rad na to vzpominam)
b) dobfe (nijak zvlast na to ale nevzpominam)

C) Spatné (nerad na to vzpominam)
d) velmi $patn€ (dodnes na to nerad vzpominam)

Tab. €. 15
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 51 38 49 39 100 38
b 63 47 59 47 122 47
c 16 12 11 9 27 10
d 5 4 6 5 11 4

Tabulka €. 15 znazornuje, jak se ucastnici naseho vyzkumu citili na zékladni Skole
jako zaci. Vyrazna vétsina (85 %) se na zakladni $kole citila dobfe, z toho 38 %
velmi dobfe. Pouze 14 % se na zdkladni Skole citilo Spatné, z toho 4 % velmi Spatné.
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Otazka €. 15: Setkal ses na zakladni Skole se Sikanou?

a) ne, nesetkal
b) ano, setkal, jako obét’ — byl jsem Sikanovan
c) ano, setkal, jako pachatel — sikanoval jsem spoluzéka/spoluzaky
d) ano, setkal, pouze jako divak (pfihlizel jsem)
e) ano, setkal, byl jsem obé&t’ i pachatel

Tab. €. 16
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 46 34 63 50 109 42
b 21 16 25 20 46 18
c 15 11 3 2 18 7
d 44 33 29 23 73 28
e 9 7 5 4 14 5

Zajimavé hodnoty udava tabulka €. 16, kterd zpracovava pocet respondentt, kteii se
na zakladni Skole setkali se Sikanou v jakékoliv podobé¢ (fyzické i psychické).

Z vysledkl je patrné, Ze se Sikanou se vice setkavaji muzi (67 %), zatimco Zeny
méné (49 %). Obétmi Sikany se stavaji témét ve stejné mire jak muzi (23 %), tak
zeny (24 %). Pachateli jsou vyhradné¢ muzi, 18 % respondentii muzského pohlavi
uvedlo, ze pachali Sikanu na druhych, coz je zptisobeno pravdépodobné vlivem vyssi
tvorby testosteronu. Pouze 6 % zen pfiznalo, ze byly pachatelkami Sikany.

Celkem se se Sikanou setkalo (at’ uz jako obét, pachatel, nebo jako divak) 58 %
respondentti, coz je majorita naseho vyzkumného vzorku.
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Otazka €. 16: Jak probihala béhem tvého détstvi komunikace ve tvé rodiné?

a) oba rodice si se mnou ¢asto povidali, svéfoval jsem se jim, v¢fil jsem jim

b) nejvice si se mnou povidala matka, té jsem se nejvice svétoval

C) nejvice si se mnou povidal otec, tomu jsem se nejvice svéfoval

d) nejvice jsem si povidal se sourozencem, tomu jsem se svéfoval

e) komunikace v nasi rodin¢ vazla, byla skfipnuta, nemé&l jsem se komu
sveéfovat, musel jsem hledat ,,nékoho* tfetiho (kamarady, babicku atd.)

Tab. €. 17
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd | Pocet % Pocet % Pocet %
a 56 41 35 28 91 35
b 38 28 40 32 78 30
c 11 8 12 10 23 9
d 12 9 13 10 25 10
e 18 13 25 20 43 17

Z tabulky ¢. 17 je patrné, Zze 17 % dotazanych adolescentii pochazi z rodiny, kde
komunikace mezi jejimi ¢leny vazla a byla z n¢jakého divodu skiipnuta. Toto Cislo
povazuji za relativné vysoké.

U 35 % respondentd probihala komunikace s obéma rodi¢i v uspokojivé mite. Vedle
toho uvedlo 30 % respondentti, ze komunikace byla uspokojiva pouze s matkou,
10 % respondentii uvedlo, ze komunikace nejvice probihala se sourozencem, resp.
sourozenci a 9 % respondentti uvedlo, Ze nejvice uspokojiva pro n¢€ byla komunikace
s otcem.

Patologicka komunikace v rodin€ se objevuje ve vétSim mnozstvi u Zen (20 %) nez u

muzt (13 %), pfiCemz z naseho vyzkumu neni patrnd Zadna logicka pficina, pro¢
tomu tak je.
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Otazka €. 17: Jaky vztah jsi mél v détstvi s matkou?

a) velmi blizky — fikali jsme si v§echno (svéfoval jsem se ji Gplné se v8§im)
b) blizky — existovala vSak témata, o kterych jsme spolu nemluvili (svétoval
jsem se ji pouze s nécim)

€) odtazity — bavili jsme se spolu pouze o uritych vécech (vyjimecné jsem se ji

S néCim svefil)

d) velmi odtazity — téméf jsme se spolu nebavili (nesvéfoval jsem se ji s ni¢im)

e) vyrustal jsem bez matky

Tab. ¢. 18
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 40 30 48 38 88 34
b 76 56 49 39 125 48
c 12 9 19 15 31 12
d 3 2 3 2 6 2
e 4 3 6 5 10 4

Blizky vztah s matkou ma dle tabulky ¢. 18 celkem 82 % respondenti naSeho
vyzkumu. Odtazity vztah s matkou ma 14 % respondentd a 4 % respondenti

vyrustalo bez matky.

Z naSeho vyzkumu je patrné, ze lepsi vztah s matkou maji zpravidla muzi (86 %) nez
zeny (77 %). Nekteré piiciny, které zpusobuji rozdily ve vztahu s matkou mezi
synem a dcerou zmifluji V teoretické ¢asti své diplomové prace.
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Otazka ¢. 18: Jaky vztah jsi mél v détstvi s otcem?

a) velmi blizky — fikali jsme si v§echno (svéfoval jsem se mu Gplné se v8§im)

b) blizky — existovala vSak témata, o kterych jsme spolu nemluvili (svétoval
jsem se mu pouze s nécim)

c) odtazity — bavili jsme se spolu pouze o urcitych vécech (vyjimecné jsem se
mu S nécim svetil)

d) velmi odtazity — témé&f jsme se spolu nebavili (S ni¢im jsem se mu
nesvéioval)

e) vyrustal jsem bez otce

Tab. ¢. 19
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %

a 33 24 22 18 55 21
b 56 41 46 37 102 39
c 25 19 22 18 47 18
d 10 7 18 14 28 11
e 11 8 17 14 28 11

Blizky vztah s otcem ma dle tabulky ¢. 19 celkem 60 % respondentti, coz je vyrazné
méné nez u blizkého vztahu s matkou (82 %). Odtazity vztah s otcem zaziva 29 %
respondentll, zatimco odtazity vztah s matkou zaziva pouze 14 % respondentu.

Z toho plyne, Ze s otcem ma soucasna mladez horsi vztahy nez s matkou.

Lepsi vztahy s otcem maji dle naseho vyzkumu zpravidla muzi (65 %), respondenti
zenského pohlavi uvedli blizky vztah s otcem z 55 %.

11 % respondentti vyrastalo bez otce, zatimco bez matky vyrustaly pouze 4 %

respondentt.
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Otazka €. 19: Co ty a kouteni?

a) jsem nekuidk — nikdy jsem to ani nezkousel, nemé¢l jsem potiebu

b) jsem nekutak, ale v détstvi jsem to zkousel Cisté ze zveédavosti

C) jsem kutak — zacal jsem koufit jiz na 1. stupni (do 10 let)

d) jsem kutak — zacal jsem koufit na 2. stupni, resp. na stiedni Skole (od 10 let)
e) jsem ,pouze” prilezitostni kurdk — zapalim si napt. na diskotéce, v hospodé
f) jeden Cas jsem koufil (na zakladni Skole), ale skongil jsem s tim

Tab. €. 20
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 46 34 43 34 89 34
b 31 23 26 21 57 22
c 6 4 10 8 16 6
d 14 10 18 14 32 12
e 27 20 26 21 53 20
f 11 8 2 2 13 5

S koufenim ma zkusSenost 65 % respondentil, z nichz vétsina (33 %) jsou nekufaci,
kteti koufeni zkouseli pouze ze zvédavosti.

Kurakd je v naSem vyzkumném vzorku 38 %, pficemz 20 % respondentt uvedlo, ze
jsou pouze prilezitostnymi kurdky, ktefi si zapali cigaretu napi. na diskotéce ¢i
V hospod¢. Jedinct, ktefi jsou na nikotinu zavisli, je v naSem vyzkumném vzorku
18 %, z nichz 6 % zacalo s koufenim jiz na 1. stupni zékladni skoly, tj. v obdobi do
10 let. U téchto jedinci predpokladame, ze si prostfednictvim koufeni nahrazuji
patologickou komunikaci s dospélym, resp. s rodi¢em (Matéjéek, Svoboda).

Zajimavou skupinu tvoii 5 % respondenttl, ktefi jeden ¢as koufili, ale po urcité dobé
s timto patologickym jevem z n&jakého divodu skoncovali.
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Otazka €. 20: Jak Casto se s tebou rodic¢e mazlili béhem tvého détstvi?

a) velmi Casto (jsem ,,mazel* dodneska)

b) obcas (kdyz byl Cas a nalada)

¢) velmi malo (nemél jsem s rodici pfilis ,,intimni* vztah)
d) témét vibec (nemazlili jsme se)

e) nemél jsem rodice (vyrustal jsem bez rodict)

Tab. ¢. 21
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 14 10 37 30 51 20
b 75 56 61 49 136 52
. 24 18 12 10 36 14
d 20 15 11 9 31 12
e 2 1 4 3 6 2

Tabulka ¢. 21 zpracovava pocty respondenttl, kteti méli, resp. neméli béhem détstvi
dostate¢né sycenu potiebu télesnych dotyki. O vyznamu této potieby se zmiiuji

J P4

podrobné v teoretické casti své diplomové prace.

Podle naseho vyzkumu se velmi ¢asto S rodi¢i mazli pfedev§im zeny, konkrétné jich
je o0 2/3 vice nez muzd. Tento jev je v naSem sociokulturnim prostiedi bézny.

Celkem se velmi ¢asto S rodi¢i mazli 20 % respondentli, variantu obcas uvedlo 52 %
respondentl, velmi malo se srodi¢i mazlilo 14 % respondentil, téméf vibec se
s rodi¢i nemazlilo 12 % respondentt.
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Otazka €. 21: Jak jsi na zakladni Skole ve tridé feSil konfliktni situace se
spoluzaky?

a) agresivné (n€kdy i hrubou silou), vzdy muselo byt po mém (hodné jsme se
hadali)

b) striktni domluvou tak, aby bylo téméf vzdy po mém (obcas nechybély hadky)

€) kompromisné (umél jsem ostatnim vyhovét, délal jsem ustupky)

d) vzdy jsem se podiidil druhym

Tab. ¢. 22
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 22 16 3 2 25 10
b 62 45 26 21 88 33
c 40 30 74 59 114 44
d 11 8 22 18 33 13

Podle tabulky ¢. 22 konfliktni situace na zakladni Skole feSilo 44 % respondentl
prostfednictvim kompromisu, coz povazuji za pozitivni jev.

Nedostatecné asertivnich jedincii na zakladni Skole podle naseho vyzkumu bylo
13 %, z toho vétsinu tvofi zeny.

Z tabulky je zfejmé, ze agresivné ¢i striktni (asertivni) domluvou fesili konfliktni
situace na zakladni Skole pfedev§im muzi (61 %), zatimco Zeny tuto mozZnost feSeni
volily v daleko mensim rozsahu (23 %).

Kompromisy podle naSeho vyzkumu umi na zakladni Skole délat spisSe Zeny (59 %),
muzi tuto volbu voli v poloviénim rozsahu (30 %).
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Otazka €. 22: Jak jsi FeSil konfliktni situace v rodiné?

a) agresivné, vztekal jsem se, dupal, tfiskal dveimi, kiicel jsem (muselo byt po
mém)

b) citovym vydiranim rodi¢a (pokud néco nebude po mém, tak ute¢u z domova)

€) hadal jsem se s rodi¢i (se sourozenci), aby bylo po mém

d) vzdy jsem hledal spolecné feseni s rodi€i (se sourozenci)

e) vzdy jsem se podridil prani (piikazu) rodi¢t, sourozenctu

Tab. ¢. 23
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 11 8 13 10 24 9
b 6 4 4 3 10 4
c 49 36 37 30 86 33
d 45 33 45 36 90 35
e 24 18 26 21 50 19

w7 oW

Podle naSeho vyzkumu nejvétsi ¢ast respondentt (35 %) fesila zatézové (konfliktni)
situace v roding spolecné s rodici a se sourozenci konstruktivni dohodou.

Hadkou fesilo rozpory v rodin€ 33 % respondentil, agresivnim regresivnim chovanim
fesilo konfliktni situace v rodin¢ 9 % respondentti, 4 % respondentii uvedla, ze pii
rozeptich v rodiné€ vyuzivala metodu citového vydirani rodict.

19 % respondenti uvedlo, ze se vzdy podtidili ptani (rozkazu) rodicd, resp.
sourozencu a neprojevovali zadnou asertivitu.
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Otazka €. 23: Jak FeSiS konfliktni (zatéZové, stresové) situace dnes?

a) agresivné — hrubou silou

b) hadkou

c) kompromisem
d) podiidim se okoli

Tab. ¢. 24
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 13 10 4 3 17 7
b 36 27 33 26 69 27
c 73 54 76 61 149 57
d 13 10 12 10 25 10

Z tabulky €. 24 vyplyva, Ze vétsina respondentli (57 %) se naucila fesit konfliktni
situace s druhymi kompromisné. Destruktivni dohodu prostiednictvim hadky voli
27 % respondentd, agresivni zpusob s pouzitim fyzické sily voli 7 % respondentil,
pficemz vétSina z téchto sedmi procent jsou muzi.

10 % respondentt uvedlo, ze se pti konfliktnich situacich nechovaji asertivné a
podfidi se pozadavkim druhych.
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Otazka €. 24: Vynikal jsi v né€em mezi spoluzaky na zakladni §kole? Lze
oznacit vice odpovédi.

a) ano, ve sportu (napf. v kopané, v hokeji, v atletice, v plavani atd.)
b) ano, v umeéni (napft. zpival jsem ve sboru, hral na klavir)
C) ano, ve znalostech (mé&l jsem nejlepsi znamky ve tiide)

d) ano,v

e) ne, Vv ni¢em jsem nevynikal (nikdy jsem v ni¢em nebyl nejlepsi)

Tab. ¢. 25
Muzi Zeny Celkem
Odpovéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 55 41 35 28 90 35
b 9 7 21 17 30 12
c 23 17 12 10 35 13
d 3 2 1 1 4 2
e 30 22 43 34 73 28
ab 4 3 5 4 9 3
ac 7 5 4 3 11 4
ad 1 1 0 0 1 0
abc 1 1 2 2 3 1
bc 2 1 2 2 4 2

Podle tabulky €. 25 vynikalo na zdkladni Skole nejvice respondentll v néjaké
sportovni aktivité, celkem tuto moznost oznacilo 43 % dotazanych. V uméni vynikaji
predevsim zeny (25 %), ve znalostech naopak vynikaji vice muzi (24 %). Zde je
potieba upozornit na fakt, ze muzi zpravidla maji tendenci své znalosti a sviij intelekt
davat vice najevo neZ zZeny, proto se mize stat, Ze tento udaj bude castecné
zkresleny.

28 % respondentii uvedlo, ze nebyla zadna Cinnost, ve které by na zakladni Skole
vynikali mezi svymi vrstevniky.
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Otazka €. 25: SnaziS se néjak v soucasné dobé (pri studiu na stiedni Skole)
vyniknout mezi svymi spoluzaky?

a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne

d) ne
Tab. €. 26
Muzi Zeny Celkem

Odpoveéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %

a 26 19 17 14 43 17

b 50 37 29 23 79 30

c 45 33 62 50 107 41

d 14 10 17 14 31 12

Podle tabulky €. 26 se snazi mezi svymi spoluzaky vyniknout 47 % respondentu,
naopak 53 % respondentt tuto snahu nema.
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Otazka €. 26: Hrajes pocitacové hry?

a) obcas (pouze, kdyz mam cas)
b) casto (hraju skoro kazdy den)

c) velmi ¢asto (jsem ,,zavislak*) ©
d) nehraju vibec

Tab. ¢. 27
Muzi Zeny Celkem
Odpoveéd’ | Pocet % Pocet % Pocet %
a 51 38 56 45 107 41
b 29 21 7 6 36 14
c 27 20 4 3 31 12
d 28 21 58 46 86 33

Z tabulky ¢. 27 vyplyva, ze 67 % dotazanych hraje pocitacové hry, z nichz 61 %
hraje pouze obcas, 21 % hraje skoro kazdy den a 18 % je na pocitacovych hrach
zavislych. Vétsinu zavislych jedincti na pocitacovych hrach tvoii muzi, konkrétné

87 %.

33 % respondentii potom uvedlo, Ze pocitacové hry viibec nehraji. VéEtsinu z téchto

jedinct tvoti zeny (67 %).
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Otazka €. 27: Co ty a hraci (vyherni) automaty?

a) obcas zajdu do herny ,,zapafit*

b) chodim ¢asto (1 — 2 krat tydn¢)

€) chodim velmi Casto (vice jak 2 krat tydng&)

d) nikdy jsem to nezkousel

e) parkrat jsem to zkusil pouze ze zvédavosti (napf. v hospod¢)

Tab. ¢. 28
Muzi Zeny Celkem

Odpovéd | Pocet % Pocet % Pocet %
a 11 8 6 5 17 7
b 2 1 2 2 4 2
c 2 1 2 2 4 2
d 82 61 103 82 185 71
e 38 28 12 10 50 19

Relativné pozitivni vysledky ndm vykazuje tabulka €. 28, kterd zpracovava potiebu
adolescentt hrat na hracich automatech. Pouze 11 % dotazanych uvedlo, ze hraji na

hracich automatech.

19 % respondentii uvedlo, ze parkrat ze zvédavosti hru na hracim automatu pouze

zkusilo. 71 % dotazanych potom hraci automaty nikdy nezkouselo.
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2.4.2 Vyhodnoceni kvalifikovanych piredpokladii

KP1

Pokud nebude rodina plné zajistovat ditéti socialni potiebu bezpeci, bude potom
pravdépodobné dité¢ mit poruchy a problémy s chovanim i ve skole.

Vyhodnoceni:

Kvalifikovany predpoklad se v nasem vyzkumu potvrdil pouze uanalyzy ¢ 4 a
U analyzy ¢. 7.

Analyza ¢. 1

Vybrali jsme nejprve vSechny respondenty, ktefi odpoveédéli, ze byli ve Skole
posuzovani jako problémovi zZaci (odpovéd’ 11B). Celkem bylo téchto respondentt
27. Poté jsme zjiStovali, zda tito jedinci vyrustali v rodin€, kde ptevladala dusna
a nepfizniva atmosféra (odpovédi 2C a 6C).

Z 27 problémovych jedinci jich pouze 9 Zilo v dusné a neptiznivé rodinné atmosfére.

Z této analyzy ndm mimo jiné vySel zavér, Ze dusnd atmosféra v rodin¢€ po 6. roce
zivota ma na problémové chovani zaka ve Skole vétsi vliv nez dusna atmosféra do
6 let.

Tab. ¢. 29

11b 11b+2c+6¢c | 11b+2c 11b+6c

27 2 4 7

Analyza ¢. 2

Vybrali jsme z naseho vyzkumného vzorku vSechny respondenty, ktefi uvedli, Ze
béhem svého détstvi vyrastali v dusné rodinné atmosféfe (odpovedi 2C a 6C). Poté
jsme zjistovali, kolik znich nebylo na zdkladni Skole =z hlediska chovéni
problémovych (odpovédi 11A nebo 11C).

Z 34 jedinct, ktefi vyrtstali v dusné rodinné atmosféfe, jich nebylo ve Skole
problémovych celkem 25. Z toho lze vyvodit zavér, ze dusnd rodinnad atmosféra
nema na chovani Zaka ve Skole nijak zasadni vliv.

Tab. €. 30

6¢c 6¢c-11b 2c 2c-11b 6c¢c+2c 6¢c+2c-11b

27 20 15 11 8 6
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Analyza ¢. 3

Z naseho vzorku jsme vybrali vSechny respondenty, kteii byli ve Skole oznaCovani
jako problémovi (odpoveéd’ 11B). Poté jsme zjistovali, zda zéroven prozili neklidné,
disharmonické détstvi (odpovedi 3B a 7B).

Tab. ¢. 31

11b 11b+3b+7b 11b+3b 11b+7b

27 5 6 10

Z 27 jedinct, ktefi byli ve Skole kvalifikovani jako problémovi zéci, jich prozilo
neklidné a disharmonické détstvi pouze 11.

Analyza €. 4

Z naSeho vzorku jsme nejprve vybrali vSechny respondenty, ktefi prozili neklidné
a disharmonické détstvi (odpovédi 3B a 7B). Nasledné na to jsme zjistovali, zda tito

jedinci byli ve Skole kvalifikovéani jako bezproblémovi Zaci (odpoveédi 11A nebo
11C).

Tab. ¢. 32

3b 3b-11b b 7b-11b 3b+7b 3b+7b-11b

15 9 30 20 7 2

Z 38 jedincu, ktefi prozili neklidné a disharmonické détstvi, jich bylo ve Skole
bezproblémovych celkem 14. Z tohoto zavéru vyplyva, ze z 38 jedinct, ktefi prozili
neklidné a disharmonické détstvi, jich 24 mélo na zakladni Skole problémy
s chovanim. MiZeme tedy fici, Ze neklidné a disharmonické détstvi méa znacny vliv
na problémy s chovanim zaka zakladni skoly.
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Analyza ¢. 5

Vybrali jsme nejprve vSechny respondenty, kteti odpovédéli, Zze byli ve Skole
posuzovani jako problémovi zaci (odpovéd 11B). Celkem bylo téchto respondentti
27. Poté jsme zjistovali, zda se tito jedinci v roding citili v ohroZeni, to znamena, ze
jim jejich rodina neposkytovala dostatecnou potiebu bezpeci (odpoveédi 4C nebo 4G
a 8C nebo 8G).

Tab. €. 33

11b 11b+4cg+8cg 11b+4cg 11b+8cg

27 4 7 8

Z 27 problémovych jedinct se jich ve své rodiné citilo v ohroZzeni pouze 11. Lze
pfedpokladat, ze u problémovych Zakti mize byt nékolik riiznych pticin, které spolu
nemusi souviset. Zatimco u téchto 11 jedinci by mohlo byt pfi¢inou jejich
problémového chovani ve skole nedostatecné syceni potfeby bezpeci, tak u ostatnich
16 jedinct, ktefi nevyrustali s pocitem ohrozeni, mize byt pfi¢ina naptiklad
Vv nedisledné vychové ze strany rodict apod.

Analyza €. 6

Vybrali jsme z naseho vyzkumného vzorku vSechny respondenty, ktefi uvedli, ze se
ve své rodiné citili v ohrozeni (odpovédi 4C nebo 4G a 8C nebo 8G). Poté jsme
zjiStovali, kolik z nich nebylo na zdkladni Skole z hlediska chovéni problémovych
(odpovédi 11A nebo 11C).

Tab. €. 34

4cg 4cg-11b 8cg 8cg-11b 4cg+8cg 4cg+8cg-11b

13 6 14 6 6 1

Z 21 jedincu, kteti se ve své rodin¢ citili v ohrozeni, jich nebylo ve Skole
problémovych celkem 11. Naopak 10 z nich mélo ve $kole s chovanim problémy.

Lze ptedpokladat, ze CeSti pedagogové na zakladnich Skolach jsou dnes natolik
zkuSeni a odborné vzdélani, ze ptistupuji k Zadktim z rodin, které neposkytovaly svym
détem dostatecnou potiebu bezpeci, individudlné a dokéazi pracovat s t€émito ,,méné
pfizplsobivymi‘ Zéky tak, aby nemuseli byt kvalifikovani jako problémovi. Potom
by na$ vyzkum nemohl jednoznacné kvalifikovany ptedpoklad potvrdit.
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Analyza ¢.7

Nejprve jsme vybrali vSechny respondenty naseho vzorku, kteifi méli na zakladni
Skole podprimérné zndmky (odpovéd 12D). Poté jsme zjistovali, zda tito jedinci
zaroven vyrustali s nedostatecné sycenou potiebou bezpeci (odpoveédi 4C nebo 4G
a 8C nebo 8G).

Tab. €. 35

12d 12d+4cg+8cg 12d+4cg 12d+8cg

15 1 6 7

Pouze 15 respondent uvedlo, ze na zakladni Skole mélo podprimérmné zndmky.
Z téchto 15 jedinct jich nemélo dostate¢né sycenou potiebu bezpeéi 12. Z toho
vyplyva zavér, Zze nedostatecné sycena potieba bezpeci ma vliv na slaby prospéch
zaki zakladni skoly.

Analyza ¢. 8

Nejprve jsme vybrali vSechny respondenty, ktefi neméli v pribehu svého détstvi
dostatecné sycenou potiebu bezpeci (odpovédi 4C nebo 4G a odpovédi 8C nebo 8G).
Téchto jedinct bylo v naSem vyzkumu celkem 21. Poté jsme zjist'ovali, kolik z nich
ve Skole nemélo problémy s prospéchem (odpovéd’ 12A nebo 12B nebo 12C).

Tab. €. 36
4cg+8cg-
4cg 4cg-l12d 8cg 8cg-12d 4cg+8cg 12d
13 8 14 7 6 3

Vysledné zjisténi bylo, Ze z 21 jedinci jich 12 nemélo problém s prospéchem.
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KP2

Déti, které kouii od raného véku, si tim nahrazuji patologickou komunikaci s druhym
¢lovékem (s rodicem).

Vyhodnoceni:
Kvalifikovany predpoklad se v nasem vyzkumu potvrdil.
Analyza ¢. 1

Nejprve jsme z naseho vyzkumného vzorku vybrali v§echny respondenty, kteti zacali
koufit na 1. stupni zakladni Skoly (odpovéd’ 19C). Téchto jedincti bylo v naSem
vzorku celkem 16. Poté jsme zjistovali, kolik znich mélo v rodin¢ né&jakym
zpusobem vazné narusenou komunikaci (odpoveédi 10G, 16E, 17D nebo 17E, 18D
nebo 18E).

Tab. ¢. 37

19c 19c+10g | 19c+16e | 19c+17d | 19c+17e | 19¢c+18d | 19c+18e

16 3 7 1 5 4 7

Vysledky naseho zkoumani byly nasledujici — z 16 respondentd, kteti zacali koufit
V raném détstvi:

a) u tiech chybéla v rodiné dostateéna emoéni opora;
b) u sedmi byla komunikace v jejich roding skiipnuta;
c) jeden mél velmi odtazity vztah s matkou;

d) pét vyrastalo bez matky;

e) Ctyfi méli odtazity vztah s otcem;

f) sedm vyristalo bez otce.

Z této analyzy je jisté, ze nejméné u 11 jedinci, ktefi koufi od raného détstvi, byla
z n€jakého diivodu vazné narusena komunikace minimalné s jednim z rodici.
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KP3

Agresivita déti ma piimou souvislost s nedosycenosti télesnych dotykii.
Vyhodnoceni:

Kvalifikovany predpoklad se v nasem vyzkumu potvrdil pouze u analyzy ¢. 2.
Analyza ¢. 1

Nejprve jsme vybrali vS§echny respondenty naSeho vzorku, ktefi neméli dostateéné
sycenu potiebu télesnych dotykt (odpoveédi 20C nebo 20D nebo 20E). Celkem téchto
jedinct v nasem vzorku bylo 73 (z toho 46 bylo muzt a 27 bylo Zen). Poté jsme
zjistovali, kolik z nich se chovalo agresivné v zat¢zovych (konfliktnich) situacich, at’
uz na zakladni Skole (21A), doma (22A) nebo v soucasnosti (23A).

Tab. ¢. 38
20cde 20cde+21a 20cde+22a 20cde+23a
Celkem 73 15 11 11
Muzi 46 13 6 8
Zeny 27 2 5 3

Ze 73 respondentt, ktefi neméli dostateéné nasycenu potiebu télesnych dotykd, se 15
Z nich chovalo agresivné vuci druhym na zakladni Skole, 11 znich se chovalo
agresivné doma a 11 znich se jich chovéa agresivné dodnes. Tato analyza nadm
kvalifikovany pfedpoklad nepotvrdila.

Analyza €. 2

Nejprve jsme vybrali vSechny respondenty naSeho vzorku, ktefi méli dostatecné
nasycenu potiebu télesnych dotykl (odpoveéd 20A). Celkem téchto jedincii bylo 51
(z toho bylo 14 muzii a 37 Zzen). Poté jsme zjistovali, kolik z nich se zaroven chovalo
agresivné vu¢i druhym na zakladni Skole (odpovéd 21A), vrodiné (22A)
a Vv soucasnosti (23A).

Tab. ¢. 39
20a 2la 2la+20a 22a 22a+20a 23a 23a+20a
Celkem 51 25 2 24 4 17 0
Muzi 14 22 0 11 1 12 0
Zeny 37 3 2 13 3 5 0
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Vysledkem této analyzy bylo, ze z 51 respondentt, ktefi méli dostatecné sycenou
potiebu télesnych dotykl, se agresivné chovalo maximalné 6 z nich. Touto analyzou
se tedy nas kvalifikovany predpoklad potvrdil.

KP4

Nedosycenost vlastniho uspéchu a vitézstvi mize vést fadu adolescentii k zavislosti
na pocitacovych hrach.

Vyhodnoceni:
Kvalifikovany predpoklad se v nasem vyzkumu nepotvrdil.
Analyza ¢. 1

Nejprve jsme vybrali vSechny respondenty naseho vzorku, ktefi na zékladni Skole
v ni¢em mezi svymi spoluzédky nevynikali (odpovéd’ 24E). Téchto jedinci bylo
celkem 73. Dale jsme vybrali vSechny respondenty naseho vzorku, kteti jsou zavisli
na pocitacovych hrach (odpovéd 26C). Téchto jedinch bylo celkem 31. Poté jsme
zjistovali, kolik jedinct zaroven zvolilo odpovéd’ 24E a 26C. Téchto jedinct bylo

pouze 10. Touto analyzou se tedy nas kvalifikovany ptedpoklad nepotvrdil.

Tab. ¢. 40
24e 26¢ 24e+26¢C
73 31 10

2.4.3 Zavér empirického hodnoceni

Na zékladé dotaznikového Setfeni se kvalifikovany ptredpoklad €. 1 potvrdil pouze
u dvou z osmi zvolenych analyz. Kvalifikovany pfedpoklad ¢. 2 se na zékladé jedné
zvolené analyzy potvrdil, pficemZ zadnou jinou jsme neprovadéli. Kvalifikovany
predpoklad €. 3 se potvrdil pouze u jedné ze dvou zvolenych analyz. Kvalifikovany

predpoklad €. 4 se prostiednictvim jedné zvolené analyzy nepotvrdil.
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Vzhledem Kk tomu, ze se vSechny kvalifikované piedpoklady nepotvrdily tak, jak
jsme oc¢ekavali, chtélo by tento vyzkum v budoucnosti zopakovat na vétSim vzorku

respondentul.
2.5 Moznosti dalSiho zkoumani

Tento vyzkum by se mohl déale rozsifit o dal§i témata souvisejici s touto
problematikou. Rozhodné¢ by vsSak chtélo vice promyslet formulovani otazek
V dotazniku, nebot’ vyhodnocovani bylo velmi slozit¢é a casové narocné. Mam
podezieni, ze u nekterych otazek nebylo vSem respondentim zcela jasné, na co se

danou otazkou piesné ptam.
2.6 Vystupy do praxe

Na zéklad¢ tohoto vyzkumu, ktery prokazal soucasnou situaci s uspokojovanim
socialnich potieb adolescenttli, by se mohla odvijet dokonalejsi vychova v rodinach
a na skolach. V souvislosti s tématem celého vyzkumu by se mohli jak rodice, tak
ucitelé zaméfit vice na potieby, které pfi jejich nedostate¢ném uspokojeni mohou

vést jedince k n€kterym patologickym jevim.
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ZAVER

Problematika socialnich potfeb je jednim z aktualnich témat soucasné psychologie
a pedagogiky. Cilem diplomové prace bylo piedstavit zakladni socialni potieby,
vyzdvihnout jejich dulezitost, postihnout zakladni terminologii z oblasti
patologickych jevli a snazit se charakterizovat vlivy neuspokojenosti jednotlivych
socidlnich potieb na konkrétni patologické jevy, které se vyskytuji u soucasné

adolescentni mladeze.

V teoretické casti této diplomové prace jsem nastinil zdkladni vymezeni socialnich
potieb tak, jak je uvadi ostravsky vysokoskolsky pedagog a psycholog Jan Svoboda,
ktery castecné vychdzi z hypotéz predniho ceského détského psychologa Zdeiika

Matéj¢ka a z vyzkuma Jifiho Simonka.

Teorii socidlnich potfeb jsem se snazil obohatit o komparaci Maslowovy
hierarchické pyramidy, ktera zndzoriiuje jednotlivé potieby clovéka, s teorii

socialnich potfeb Jana Svobody a s teorii potfeb Zdenka Matéjcka.

Daéle jsem se snazil zpracovat pojeti socialnich potieb u adolescenti, pfi¢emz jsem
vychazel z publikaci Marie Vagnerové a z n€kolika teoretickych konspektl, které mi

k mé praci poskytl PhDr. Jan Svoboda.

V posledni kapitole teoretické Casti jsem se snazil struéné charakterizovat a definovat
nejCastej$i patologické jevy vyskytujici se u soucasnych adolescentii z divodil

neuspokojenosti socialnich potieb.

Empirickd ¢ast byla zaméfena na vyzkum uspokojenosti socidlnich potieb
u adolescentd a na ovéfovani kvalifikovanych predpokladt, které jsem stanovil

z teoretickych poznatkt Zdefika Mat&jéka, Jana Svobody a Jitiho Simonka.
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Priloha: Dotaznik

Vyzkum problematiky neuspokojenosti socialnich potieb
u adolescentii ve véku 15-21 let

Do rukou se Vam prave dostal dotaznik, jehoz vysledky budou slouzit jako podklad
pro empirickou ¢ast mé diplomové prace. Jedna se o dotaznik uréeny pro adolescenty
ve véku od 15 do 21 let a ma za ukol zjistit, jak velky vliv méa neuspokojenost
socialnich potfeb na patosocidlni jevy u adolescent.

Tento dotaznik je zcela anonymni, bude vyuzit pouze pro dany vyzkum. U kazdé
otazky lze zakrouzkovat jednu z nabizenych moznosti, neni-li uvedeno jinak. Pokud
u nékteré otazky nebude ta odpoveéd’, kterou byste potiebovali, pokuste se
zakrouzkovat tu, kterd je nejblize k Vasemu pocitu, resp. ke skutecnosti.

Predem Vam dékuji za Vas ¢as a pravdivé vyplnéni tohoto dotazniku. Nepravdivé
odpovédi by nas vyzkum znehodnotily.

Bc. Martin Kratochvil
Jsem: VEK: cervvvennnnnn. let

a) muz
b) Zena

1) V jakém rodinném prosti‘edi jsi vyristal do svych 6 let?
a) Vv uplné roding (matka i otec)
b) bez matky (pouze s otcem)
€) bez vlastniho otce (pouze s matkou, ptipadné i s jejim partnerem)
d) stfidavé u matky i u otce
e) V nahradni rodinné péci*

*v détském domove, v péstounské péci, u prarodict (rodice napt. zemteli) apod.

2) Jak fungovalo tvé rodinné prostiedi, ve kterém jsi vyrustal do svych 6 let?

a) harmonicky (oba rodic¢e se mi plné vénovali, hrali si se mnou, ¢etli mi
pohadky)

b) rodice se mi vé€novali, ale méli na m¢ malo ¢asu (napt. méli hodné
pracovnich aktivit)

€) dusna atmosféra (rodiCe se ¢asto hadali, Casto na me kticeli, malo si mé
vSimali)

d) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ten se mi plné vénoval

e) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ale ten se mi pfili§ nevénoval

f) zil jsem bez rodict
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3) Jaké détstvi jsi prozil jako predskolak (do 6 let)?
a) klidné, harmonické, $tastné, rad na né¢j vzpominam
b) neklidné, disharmonické, nest’astné, nerad na né¢j vzpominam
C) smiSené pocity — na néco vzpominam rad, na néco naopak nerad

4) Jak ses citil ve své rodiné, ve které jsi vyristal do svych 6 let?
a) bezpecné (rodina mi poskytovala stabilni zazemi)
b) nejisté (rodina sice fungovala, ale neposkytovala mi pfili$ stabilni zazemi)
€) Vohrozeni (m¢él jsem z rodica strach, nadavali mi, bili m¢, hadali se spolu)
d) m¢él jsem strach pouze z otce (byl na mé tvrdy, pil alkohol, bil mé¢ apod.)
e) m¢él jsem strach pouze z matky (byla na mé zIa, pila alkohol, bila m¢ apod.)
f) zil jsem v détském domoveé (v ndhradni rodin€) a tam jsem se citil bezpeéné
g) zil jsem v détském domové (v nahradni rodin€) a tam jsem se citil v ohrozeni

5) V jakém rodinném prosti‘edi jsi vyristal od svych 6 let?
a) ve stejném jako do svych 6 let
b) rodice se rozvedli, zil jsem pouze s jednim
c) rodice se rozvedli, zil jsem stiidavé u obou
d) v nahradni rodinné péci (rodi¢e mi zemieli, ziekli se mé&, opustili mé apod.)

6) Jak fungovalo tvé rodinné prosti‘edi, ve kterém jsi vyristal od svych 6 let?

a) harmonicky (oba rodic¢e se mi plné vénovali)*

b) rodice se mi vénovali, ale méli na m¢ malo ¢asu (napt. méli hodné pracovnich
aktivit)

c) dusna atmosféra (rodice se ¢asto hadali, ¢asto na mé kiiceli, malo si mé
vSimali)

d) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ten se mi plné vénoval

e) zil jsem pouze s jednim rodi¢em, ale ten se mi pfili§ nevénoval

f) zil jsem bez rodica

*piestoze se rodice rozvedli, tak se mi i pfes to nadale oba plné vénovali

7) Jaké détstvi jsi prozil jako Skolak (od 6 let)?
a) klidné, harmonické, $tastné, rad na néj vzpominam
b) neklidné, disharmonické, nestastné, nerad na n¢j vzpominam
C) smisené pocity — na néco vzpominam rad, na néco nerad
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8) Jak ses citil ve své rodiné, ve které jsi vyrustal od svych 6 let?
a) bezpecné (rodina mi poskytovala stabilni zazemi)
b) nejisté (rodina sice fungovala, ale neposkytovala mi pfili$ stabilni zdzemi)
C) VohroZeni (mél jsem z rodicu strach, nadavali mi, bili mé&, hadali se spolu)
d) m¢l jsem strach pouze z otce (byl na mé tvrdy, pil alkohol, bil mé apod.)
e) m¢él jsem strach pouze z matky (byla na mé zIa, pila alkohol, bila m¢ apod.)
f) Zil jsem v détském domové (v nahradni roding) a tam jsem se citil bezpecné
g) zil jsem v détském domové (v nahradni roding) a tam jsem se citil v ohrozeni

9) Mas néjaké sourozence, se kterymi si vyristal ve stejné domacnosti?
a) vyrustal jsem jako jedinacek
b) vyrustal jsem s jednim mladS$im sourozencem
C) vyrustal jsem s jednim star§im sourozencem
d) wvyrustal jsem s vice sourozenci, jsem nejstarsi
e) vyrustal jsem s vice sourozenci, jsem prostiedni
f) wvyrustal jsem s vice sourozenci, jsem nejmladsi
g) narodili jsme se jako dvojcata (trojcata), nemame dal$i sourozence
h) narodili jsme se jako dvojcata (troj¢ata), mame jesté sourozence

10) Kdo ti v rodiné poskytoval nejvétsi oporu? (Komu ses nejvice svéioval,
komu jsi nejvice diivéifoval, u koho ses citil v bezpeci?)
a) matka
b) otec
c) matka i otec
d) sourozenec (sourozenci)
e) prarodice (babicka ¢i dédecek)
f) vzdalengjsi pfibuzni (napf. bratranec, sestienice, teta, stryc)
g) nikdo ®

h) wvrstevnici, piatelé

11) Jakym Zakem jsi byl na zakladni $kole z hlediska chovani?
a) bezproblémovy (ucitelé mé méli radi, mél jsem pochvaly, nedostaval jsem
pozndmky)
b) problémovy (ucitelé si na mé stézovali, dostaval jsem ¢asto poznamky, m¢l
jsem i sniZeny stupen z chovani)
C) obcas jsem dostal né¢jakou tu poznamku, ale nikdy jsem nedostal snizeny
stupeil z chovani
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12) Jakym Zakem jsi byl na zakladni $kole z hlediska prospéchu?

a)
b)

c)

d)

znamky jsem mél nadpriimémé (vysvédceni s vyznamenanim)

znamky jsem mél nadpriimérné pouze v téch predmeétech, které mé bavily
znamky jsem m¢l primérné (v zddném predmétu jsem nevynikal, ani
nepropadal)

znamky jsem mél podprimeérné (z nékterych predmétii jsem propadal)

13) Byl jsi na zakladni $kole obliben mezi spoluzaky?

a)
b)

c)

ano (ve tfid¢ jsem mél hodné kamarada)
prilis ne (ve tfid¢€ jsem mél pouze par kamarada)
ne (ve tiid€ jsem nemél zadného kamarada)

14) Jak ses citil na zakladni $§kole jako Zak?

a)
b)
c)
d)

velmi dobfe (rad na to vzpominam)

dobfe (nijak zvlast na to ale nevzpominam)
Spatné (nerad na to vzpomindm)

velmi Spatné (dodnes na to nerad vzpominam)

15) Setkal ses na zakladni $kole se Sikanou?

a)
b)
c)
d)
e)

ne, nesetkal

ano, setkal, jako obét’ — byl jsem Sikanovan

ano, setkal, jako pachatel — Sikanoval jsem spoluzaka/spoluzaky
ano, setkal, pouze jako divéak (pfihliZel jsem)

ano, setkal, byl jsem obét’ 1 pachatel

16) Jak probihala béhem tvého détstvi komunikace ve tvé rodiné?

a)
b)
c)
d)
e)

oba rodice si se mnou ¢asto povidali, svéfoval jsem se jim, véfil jsem jim
nejvice si se mnou povidala matka, té jsem se nejvice svéfoval

nejvice si se mnou povidal otec, tomu jsem se nejvice svéroval

nejvice jsem si povidal se sourozencem, tomu jsem se svéroval
komunikace v nasi rodin€ vazla, byla skiipnuta, nemél jsem se komu
sveétovat, musel jsem hledat ,,nékoho* tfetiho (kamarady, babicku atd.)
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17) Jaky vztah jsi mél v détstvi s matkou?

a)
b)

c)

d)
€)

velmi blizky — fikali jsme si vS§echno (svéfoval jsem se ji Giplné se vS§im)
blizky — existovala vSak témata, o kterych jsme spolu nemluvili (svéfoval
jsem se ji pouze s nécim)

odtazity — bavili jsme se spolu pouze o urcitych vécech (vyjimecn¢ jsem se ji
S nécim sveril)

velmi odtazity — témeét jsme se spolu nebavili (nesvétoval jsem se ji s ni¢im)
vyrustal jsem bez matky

18) Jaky vztah jsi mél v détstvi s otcem?

a)
b)

c)

d)

velmi blizky — fikali jsme si vSechno (svéfoval jsem se mu uplné€ se v§im)
blizky — existovala vSak témata, o kterych jsme spolu nemluvili (svéfoval
jsem se mu pouze s né¢im)

odtazity — bavili jsme se spolu pouze o urcitych vécech (vyjimecné jsem se
mu s nécim svefil)

velmi odtazity — témét jsme se spolu nebavili (S ni¢im jsem se mu
nesvéioval)

vyrustal jsem bez otce

19) Co ty a koufeni?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

jsem nekuidk — nikdy jsem to ani nezkousel, nemél jsem potiebu

jsem nekurak, ale v détstvi jsem to zkousel Cisté ze zvédavosti

jsem kutdk — zacal jsem koufit na 2. stupni, resp. na sttedni Skole (od 10 let)
jsem ,,pouze‘ ptilezitostni kufdk — zapalim si napft. na diskotéce, v hospodé
jeden ¢as jsem koutil (na zakladni skole), ale skon¢il jsem s tim

20) Jak casto se s tebou rodi¢e mazlili béhem tvého détstvi?

a)
b)
c)
d)
e)

velmi Casto (jsem ,,mazel* dodneska)

obcas (kdyz byl ¢as a ndlada)

velmi malo (nemél jsem s rodici pfili§ ,,intimni* vztah)
témét vabec (nemazlili jsme se)

nemél jsem rodice (vyrustal jsem bez rodicit)
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21) Jak jsi na zakladni $kole ve tiidé FeSil konfliktni situace se spoluzaky?
a) agresivné (n€kdy i hrubou silou), vzdy muselo byt po mém (hodné jsme se
hadali)
b) striktni domluvou tak, aby bylo téméf vzdy po mém (obcas nechybély hadky)
¢) kompromisné (umél jsem ostatnim vyhovét, délal jsem ustupky)
d) vzdy jsem se podiidil druhym

22) Jak jsi FeSil konfliktni situace v rodiné?
a) agresivng, vztekal jsem se, dupal, tfiskal dveimi, kiicel jsem (muselo byt po
mém)
b) citovym vydiranim rodi¢u (pokud néco nebude po mém, tak utecu z domova)
c) hadal jsem se s rodi¢i (se sourozenci), aby bylo po mém
d) vzdy jsem hledal spole¢né feSeni s rodici (se sourozenci)
e) vzdy jsem se podiidil piani (ptikazu) rodi¢t, sourozenct

v wWrw

23) Jak FeSiS konfliktni (zatéZové, stresové) situace dnes?
a) agresivné — hrubou silou
b) hadkou
c) kompromisem
d) podiidim se okoli

24) Vynikal jsi v nééem mezi spoluzaky na zakladni §kole? Lze oznacit vice
odpovédi.
a) ano, ve sportu (napi. v kopané, v hokeji, v atletice, v plavani atd.)
b) ano, v uméni (napf. zpival jsem ve sboru, hral na klavir)
C) ano, ve znalostech (mél jsem nejlepsi znamky ve tiide)
) AN0, V oriei
e) ne, v ni¢em jsem nevynikal (nikdy jsem v ni¢em nebyl nejlepsi)

25) Snazis se néjak v soucasné dobé (pri studiu na stiedni $kole) vyniknout mezi
svymi spoluzaky?
a) ano
b) spise ano
C) spise ne
d) ne
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26) Hrajes pocitacové hry?
a) obcas (pouze, kdyz mam cas)
b) casto (hraju skoro kazdy den)
c) velmi Casto (jsem ,,zavislak*) ©
d) nehraju vibec

27) Co ty a hraci (vyherni) automaty?
a) obcas zajdu do herny ,,zapafit™
b) chodim ¢asto (1 — 2 krat tydn¢)
€) chodim velmi ¢asto (vice jak 2 krat tydng)
d) nikdy jsem to nezkousSel
e) parkrat jsem to zkusil pouze ze zvédavosti (napf. v hospod¢€)

145



