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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A
Odtvodnéni:

Cil prace: je identifikace a posouzeni bariér branicich prostupnosti OZP mezi ¢lanky rehabilitaci
od lécebné, pies pedagogickou, socialni, pracovni az po volny pracovni trh z pohledu procesu
Case managementu pii realizaci socidlni rehabilitace a prostupu klientdl mezi jednotlivymi
odbornymi subjekty v regionu mésta Hradec Kralové a Kralovéhradeckého kraje.

Cil v uvodu prace je explicitné vymezen.
Hodnoceni struktury prace: C
Odtivodnéni:

Ptevazné odpovida s mensimi vyhradami.
Hodnoceni teoretické ¢asti prace: F
Odtivodnéni:

Text teoretické Casti prace nedostatené reaguje na téma, problematika case managementu je
nedostatecné rozpracovana v rozsahu cca 1strany. Student nedostate¢né pracuje s informac¢nimi zdroji,
v disledku toho ma vytvoreny text nevédecky charakter zaplaveny riznymi dojmy autora (str.26 az
33). Viceré prezentované nazory autora diplomové prace jsou v rozporu s etikou socidlni prace,
dokonce i v nékterych vyrocich popiraji oficialni socialni politiku v CR (napf. kap. 2.5). Na zakladé
textu prace vyslovuji pochybnost ¢i diplomant pochopil systém a smysl socialniho pojisténi a danové
politiky CR. Atd.

Konstatuji, Ze teoreticka ¢ast prace je zpracovana na nedostate¢né Grovni, co dle mého nazoru je
disledkem toho, Ze diplomant preferoval vlastni subjektivni nazory pred existujicimi informacemi,
které jsou publikované ve védeckych a odbornych zdroju.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: E

Oduvodnéni:



Studujici pro vyzkumnou cast zvolil kvalitativni vyzkum. Zvolend vyzkumna strategie je adekvatni
vzhledem ke stanovenym ciliim prace. Metodické ukotveni je velmi Spatné popsand, nenalézam etické
ukotveni vyzkumu a neni dostate¢né popsana a zdtivodnéna metodologie.

Metodicka ¢ast dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a 3 vyzkumné diléi cile, které vSak nedostatecne
reaguji na hlavni cil.

Dil¢i vyzkumné cile jsou transformovany do tazatelskych otazek. Tazatelské otazky jsou postavené
tak, ze na n¢ nedokéaze relevantné zodpoveédét cely vyzkumny soubor. Vyzkumny soubor je dostatecné
popsan a odtivodnén.

Metodicka ¢ast neobsahuje popis zptsobu analyzy ziskanych dat. Autor neuvadi reflexi etickych rizik
vyzkumu a rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: E
Odtivodnéni:

Vyhodnoceni nedostate¢né¢ se opira o analyzu vysledkii. Metodologické zpracovani neodpovida
pozadavkim na diplomovou praci.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: F
Odivodnéni:

Z mého hlediska vzhledem k tomu, Ze hlavni cil se nedostatecné promitnul na do vyhodnoceni dil¢ich
cilG empirické casti prace a teoretické ukotveni prace neodpovidd pozadavk( na diplomové prace
nelze konstatovat splnéni cild.

Hodnoceni formalni stranky prace: C
Odtvodnéni:

V préci se nachazi stylistické a pravopisné chyby. Dodrzeni formalnich pozadavkli odpovida narokiim
kladenym na zavére¢nou kvalifikacni praci.

Hodnoceni pirinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C
Odtvodnéni:

Prace je zaméfena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace vSak v praci nejsou aplikacné
rozpracované.

Otazky k obhajobé:

1. V Kkontextu etiky socialni prace obhajte Vase tvrzeni, Ze osoby se zdravotnim postiZenim
by méli povinné absolvovat rehabilitaci?

2. Teoreticky objasnéte rozdil mezi habilitaci a rehabilitaci...podpoite literarnimi zdroji.
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Celkové zhodnoceni prace: E

Odtvodnéni: vic vyse v textu posudku.

V Hradci Kralové dne 15.8 2018 Mgr. Zuzana Truhlarova, Ph.D
jméno oponenta (strojoveé)

podpis oponenta



