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Uvod

,»Chovani a kazen“ — dva pojmy, které spolu vzajemné souvisi. Jedna se o témata,
o kterych se jist¢ jiz mnoho napsalo, ale kterd jsou vécna a vdécnd a budou v poptedi
z4jmu, pokud bude lidstvo existovat. Dodrzovani pravidel, slusné chovani, hodnotovy
zebricek, to vSe je pro spole¢nost ¢im dal vétsim problémem. V prostiedi Skoly se nekazen,
rusivé a nevhodné chovani projevuji u stale mladSich déti. Nejednd se uz pouze
0 vyrusovani, drzost, zaSkolactvi, ale vzriistd agresivita a nasili, Sikana, uzivani alkoholu,
drog a tabakovych vyrobku. Spolu s rozvojem modernich technologii stoupa jejich uzivani
¢im dal mladSimi détmi. Velkym problémem v soucasnosti je existence mobilnich
telefont. I kdyz je jejich pouzivani oSetfeno ve Skolnich fadech $kol, Zaci to ve velké mite
nerespektuji a vyuzivaji mobilnich telefoni nejen k bézné komunikaci, ale také
k podvodnému jednani. ZhorSené chovani lze pozorovat nejen ve vztahu mezi Zaky
navzijem, ale i ve vztahu k materidlnimu vybaveni $koly. Zaci ni¢i veskeré zaiizeni
Skolnich tfid, at’ uz se jedna o lavice, zidle, termohlavice na radidtorech nebo zaluzie na
oknech. Chovani a kazen zavisi samoziejmé také na typu Skoly, na skladbé zaku, na
socialnim prostfedi zaki, na lokalité, v niZ je Skola umisténa... Détem v dnesni dobé jsou
v§tépovana jejich prava, ale uz se zapomina, ze maji také povinnosti. ZhorSuje se
I spoluprace s rodici, klesa jejich zajem o skolni vysledky déti. Na chovani déti ma vliv
i rozdilna vychova matky a otce v neuplnych rodinach. Naprava by tedy méla zacit uz
v rodiné a pokraCovat ve Skole, v ramci vychovné — vzdélavaciho procesu a formovani
vyvoje ditcte, ve vzdjemné spolupraci vSech vychovnych Cinitelt.

Ve své bakalarské praci se zabyvam chovanim a kazni Zaki na stfedni Skole, a to
z hlediska negativnich projevii chovani a udélovani kazenskych opatieni. Podnétem
k tématu bakalarské prace je aktualnost kazné€, osobni zkusenost s prostiedim stfedni skoly
a kazdodenni kontakt s touto problematikou. Moji pracovni naplni je mimo jiné vedeni
Skolni matriky, zasilani vychovnych opatieni rodicim nezletilych zaki a spolu s feditelem
Skoly 1vytvafeni rozhodnuti za zavaznd kazenskd pochybeni. Z tohoto diivodu mam
piehled o vSech udélenych kézenskych opatienich ve Skole. Kazen Zakl sice nemohu
posuzovat z pohledu pedagoga, pouze z pohledu zaméstnance Skoly, ale pii kazdodennim
kontaktu s zaky v prostorach $koly mohu pozorovat jejich chovani. Spise mé prekvapi,
kdyz Zaci pozdravi, nez aby to byla samoziejmost. Casto také slychavam ,narky* uditelt

na chovéni 74k, na jejich piistup k uéeni a celkové k jejich Zivotu. Zaci podle nich nemaji



0 nic zajem, nemaji motivaci a studium berou jako nepiijemnou zatéz, ke které je nuti
rodice a Skola.

Bakalarska prace se sklada z ¢asti teoretické a casti empirické. Cilem teoretické
Casti je popsat chovani a kazen z pohledt ruznych autorti od minulosti po sou¢asnost,
definovat projevy a pfiCiny nekazn€, vychodiska a opatfeni na podporu kazné, vliv
prosttedi a vyvojového obdobi adolescence na chovani a kazen zakd a nakonec kazenské
prostiedky a opatfeni. Hlavnim cilem empirické ¢asti je porovnat chovani mezi zaky
sttedniho odborného uéiliitd (dale jen SOU) a stiedni odborné $koly (dale jen SOS)
z hlediska udé€lenych kazenskych opatfeni a z hlediska projevii nekazné. Nejprve je
charakterizovano samotné vyzkumné Setfeni, vyzkumny vzorek a pouzit¢ metody a na
zaklad¢ stanovenych cili jsou formulovany hypotézy, které jsou ovéfovany pomoci
dotaznikii a analyzy Skolni dokumentace. Vysledkem je porovnani zjiSténych fakti
avyvozeni zavéru. Bakalaiska prace ma zjistit, zda existuji u zak rozdily v Cetnosti
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udélenych kazenskych opatieni z hlediska typu skoly, typu rodiny nebo pohlavi zakd.



TEORETICKA CAST

1 Kazen

Kézen - slovo, které ve vétSiné lidi vyvolava riizné predstavy. Jde vsak spiSe
0 negativni pocity, které jsou spojeny S dodrzovanim néjakého tadu, norem, S piisnosti,
s disciplinou, omezovanim svobody, s mravnosti nebo s tresty. Protoze kazdy z nas chodil
do skoly, vybavi se mu v prvnim moment¢ kézen Skolni. Kdyz mluvime o kazni, netyka se
to jen kazné Skolni, ale kdzn¢ v celé spolecnosti. Zalezi také na situaci, se kterou je kézen
spojena. N¢kdy nas miize kazen svazovat, nékdy zase vybicovat k lepSim vykonim. Kézen
ovliviiuje mnoho faktorti, pocinaje rodinou, Skolou, pracovnim a Zivotnim prostiedim nebo

médii.

1.1 Definice pojmu
Kézen je pojem, ktery se Casto uziva, ale je obtizné jej definovat. Pokusili se o to uz

mnozi a ze vSech dostupnych definic kazn¢ lze konstatovat, ze pro vymezeni pojmu kazné
jsou dulezita slova ,,norma*“ a ,,dodrzovani (poptipadé podiizovani se). J. Uher (1924,
S. 20) ve své knize ,,Problém kazn&*“ tikd, Ze kazen vzdycky spocivad v tom, ze se jedinec
podfizuje ur€itym pravidlim, zdkonim, zvykim, ustanovenim a pfedpisim.
V ,,Pedagogickém slovniku® je kazen definovana jako ,,védomé, presné plnéni zadané
socialni role, stanovenych ukolii, urcenych cinnosti, spojené s respektovanim autority.*
(Pracha, Walterova, Mares, 2009, s. 122) Podle S. Bendla obecna definice kazné zni:
,Vedomé dodrzovani zadanych norem* (Bendl, 2001, s. 70), pticemz slovo ,,zadané*
umoznuje odliSit pojem kdzné od mravnosti a slovo ,,védomé* zase urcuje, zda si je Clovék
védom existence norem ¢i pravidel. Podle J. Uhra (1924, s. 14 - 21) muzeme kazen d€lit na
vnitini (dobrovolnou) a vnéjsi (nucenou). O vnitini kazen (sebekdzen) se jednd v piipadé,
kdy si ¢lovek sdm ur¢i cil, kterého chce dosdhnout, sam se poslouchd, sam sobé se
podfizuje a sdm se brani. Vnéjsi kazen se projevuje poslusnosti a podiizenosti autorité,
pfisnym dodrzovanim pravidel, Casto 1 za pomoci nasili, kdy jedinym pravem je
poslouchat. Pfitom kéazen vnitini se mize zménit v kdzen vnéjsi, kdyZ se zmeéni okolnosti,
a zase naopak kéazen vnéjsi mize prejit vyvojem v kazen vnitini (ptipad vychovné kazng).
J. Uher tedy kéazen definuje takto: , Kdzern je bud dobrovolné, bud nucené podrizovani se
jednotlivce nebo urcité spolecnosti urcité autorite, urcitemu poradku, rdadu, a to bud

svobodné zvolenému, nebo zvenci ukladanému. (Uher, 1924, s. 23)



1.2 Historicka podminénost kazné
Kézen je historicky a spoleCensky podminéna. Kazdd spolecnost ma své normy,

zédkony a tady, jejichz uznévani a dodrzovani je vyzadovano rtznymi zpusoby, a to
v souvislosti s tim, jak se méni historicky vyvoj spolecnosti, ale také jaky zptisob obzivy
ve spolecnosti prevazuje, jaky vliv ma nabozenstvi, jaka je struktura vyrobnich vztaht.
Obsah normy, kazné, povinnosti ¢lovéka podle B. Rotterové (1973, s. 83 - 84) ukazuje
vymezeni vztahu jedince ke spole¢nosti. Dodrzovanim norem a poslusnosti se zabyvali jiz
ve starém Egypté, antickém Recku, mnozi filozofové a politici, nebo u nas Mistr Jan Hus
aJan Amos Komensky. Jinou podobu mélo naptiklad vynucovani kazn¢ ve sttedovéku
(telesné tresty), jinou Vv soucasnosti (zjemnovani kazn¢). Kazen je dle B. Rotterové (1973,
S. 8) zavisla na stupni historického vyvoje, na mocenském postaveni, tfidnich zajmech,
teoretickém vychodisku a také na stupni védeckého a technického rozvoje.

J. Uher dokonce konstatuje, ze kdyby nebylo kdzné a autority, nebyl by vibec
ptedpoklad pro vznik spolec¢nosti. Dale uvadi, ze zakladni formy autority a kdzné se béhem
vyvoje obméiuji, rostou od divosstvi k barbarstvi a ke stavu civilizace a kultury, ale jejich
nejhlubsi podstata zlstava stejnd. Na kazen hledime jako na vysledek vSech opatieni, ktera
sméfuji ke zlepseni spolecenskych poméri. (Uher, 1924, s. 142 - 146)

Pozadavek kazné, posluSnosti, licty a respektovani autority byl a je stale aktualni na
kterémkoliv stupni spolecenského vyvoje. V minulosti byla kdzen vice samozifejma, a to
nejen ve Skole. V rodindch mél hlavni slovo otec a ostatni ¢lenové rodiny ho museli
bezezbytku poslouchat. Bylo normalni, Ze déti doma rodi¢im pomahaly a o vSe museli
pozadat. DneSni mladez bere vSechno jako samoziejmost. Povinnosti jim nic nefikaji,
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stavu spole¢nosti.

1.3 Soudoba interpretace kazné

S vyvojem ve spolecnosti se tak méni i pohled na kazen. Nejde uz jenom o striktni
dodrzovani kazné, spojené s potlaCovanim nebo omezovanim svobody, ale jde o snahu
zaktivnit napomahani budovéani kazné. Napiiklad pohled na kéazen ve Skole se podle
S. Bendla méni v tom smyslu, ze diive se déti musely ptizpisobovat $kole a dneska se
Skola ptfizplsobuje détem. Naroky kladené na dneSniho c¢lovéka a spolecenskd realita
vyzaduji nové interpretace kazné, které se vztahuji jak na oblast Skoly, tak na spolecnost.

(Bendl, 20114, s. 35)



Zijeme v dobg, kdy je zdiraziovana individualita jedince, jeho svoboda
a odpovédnost za vlastni vyvoj a skutky. To se podle S. Bendla projevuje také v oblasti
cili kazn¢, kde nastava zména V pojeti kazné, a to od pojeti kdzné jako prostfedku
omezovani svobody ke kazni jako prostiedku k ovladani sama sebe (k sebekazni).
Sebekazen je povazovana za jeden z cild vychovy. (Bendl, 2011b, s. 37)

Funkce kazné ve spolecnosti a ve Skole se prekryvaji. Jak ve skole, tak na riznych
pracovistich, stoupa potieba kazné¢ spoctem lidi ve skupiné. Proto existuji razné
reinterpretace funkci kdzné. Uvniti $koly jsou to podle S. Bendla (2011a, s. 25 - 26):
(1) zajisténi bezpeci zakim a ulitelim a (2) vytvafeni prostfedi podporujici uceni. Ve
spole¢nosti pak plni kazen (normy) funkci:

» Orientacni — jedinec vi, jak se ma chovat a co mtiize o¢ekavat od ostatnich

» Ochrannou — normy a jejich dodrZzovani (kéazenl) chrani jedince pied
bezpravim a konflikty

» Existenéni — umoziuje, aby lidstvo a spolec¢nost mohly pfezit jako rod
(pomoci sebekazng)

» Sociotvornou — je ptredpokladem pro normalni fungovani spole¢nosti

» Vykonovou — napomahd zvySovani vykonnosti a efektivnosti lidského
konani (Bendl, 2001, s. 93 — 94)

V oblasti obsahu kdzné dochazi ke zdirazitovani vnitini kdzné (sebekazné€) pred
vngjsi, ale také upfednostiiovani aktivni formy kézn€. To znamend, Ze Clovek se nejen
slusné chové, dodrzuje zadané normy, nic Spatného neprovadi, ale také napoméha
budovani kazné a slusnosti. (Bendl, 2011b, s. 37)

Pokud ma jedinec respektovat néjaké pravidla, je vhodné, aby se podilel na jejich
vytvateni. Novym smérem v oblasti konstituovani norem kazné je napiiklad aktivni ucast
zaki na tvorbé Skolnich tadd, které diive byly v kompetenci pouze tfeditele a pedagogické
rady. (Bendl, 2011b, s. 38)

V minulosti bylo tkolem §koly pouze ucit a vychovavat méla rodina. Souc¢asnym
trendem ve vychové je vzajemné spolupiisobeni rodiny a $koly. Skola se podili na rozvijeni
socialnich dovednosti déti, uéi je kazni a odpoveédnosti. (Bendl, 2011b, s. 38)

Budovéni kazné je postupny a dlouhodoby proces. Je spojeny s pojmem zdravé
kazng, ktera se projevuje smysluplnosti a funkcénosti norem chovéni, jejich nutnosti
a pozitivnim pfinosem (v pfipadé€, ze jsou dodrzovany) pro fungovéni jedinctl ¢i instituci.
Je dilezité, aby kazen prospivala nejenom jednotlivci, ale 1 ostatnim ¢lenim skupiny, pro

které plati dané normy. (Bendl, 2001, s. 74)
10



Tradi¢ni kazenské prosttedky typu trestu, odmény, piikladu, zakazu jsou doplnény
uc¢ebnimi metodami a organiza¢nimi formami, které svou podstatou vedou zaky ke kéazni,
slusnosti a ohleduplnosti (projektova vychova, dramaticka vychova, kooperativni uceni).
Z ditvodu zvysené agresivity v chovani zaki se zavadi také metody péstovani odolnosti
vaci agresivité a manipulaci ze strany spoluzakut, asertivni vychova a jiné, které jsou

urceny pro zaky, kteti jsou obét'mi agresort. (Bendl, 2011b, s. 38 - 39)

1.4 Skolni (ne)kazei

Jak uz bylo diive uvedeno, kazen je ,,védomé dodrzovani zadanych norem.* (Bendl,
2001, s. 70) V prostiedi skoly se jedna o kazen $kolni, jiz S. Bendl definuje jako ,,védomé
dodrzovani Skolniho radu (eventudlné pravidel chovani ve tridé) a pravidel (pokynii)
stanovenych uciteli, popripadé ostatnimi zaméstnanci Skoly.” (Bendl, 2011a, s. 33 - 34)
Normami jsou zde $kolni fad, jako psand norma a jako nepsana norma jsou mysleny slovni
pokyny vedeni Skoly, ucitell, vychovateld, ptipadné dalSich zaméstnancii Skoly.

Podle B. Rotterové je skola instituci, kterd musi utvaret novou generaci schopnou
podiizovat se danym normam, pfijimat a uznavat autoritu téch, ktefi tyto normy stanovi,
reprezentuji, kontroluji a hodnoti. Zaci jsou seznamovani nejen se systémem piikazi
a zékazil a strukturou organizace, ale 1 se systémem trestil stanovenych za rizné poruseni
norem. (Rotterova, 1973, s. 45 - 47)

J. Uher vymezuje dva tkoly Skoly v oblasti kazné. ,,Predevsim md piisobit
negativné, t.J. branit zlym viiviim, které Se vychové a tedy 1| kazni staveji v cestu,
vykorenovat zlé navyky, potlacovat moc prostredi, jehoz je dité produktem, na druhé pak
strané md piisobit positivné, t.j. vS§tépovat ctnosti, které vedou k ukdzneni Zdaka, aby se
S pocatku podrizoval vnejsi kazni, pozdéji pak aby dovedl poslouchat viastni své viile, jez
se da vest lepsim poznanim.* (Uher, 1924, s. 177 - 178) J. Uher pouzival také pojem
»pedagogické kazneé®, ktery specifikoval, Ze tim, koho médme ve Skole ukaznovat, jsou déti
(bytosti nevyvinuté, nedosp€lé) a to ovliviiuje jejich podiizovani se, stupeit donucovani,
vybér a Casové uplatnéni kéazeiiskych metod a prostiedkli. Odborna literatura ani ucitelé
s timto pojmem vSak nepracuji. (Uher, 1924, s. 23 - 28)

Také J. A. Komensky se stavi za pevnou kazen, nevyjimaje z toho tresty (pfipousti
i trest télesny v podobé metly), avSak nabadd vzdy ucitele k mirnosti a laskavosti.
Vysvétluje, Ze slovo disciplina (kdzenl) mé v latiné nékolikery vyznam, a to: (1) oznacuje

to, ¢emu se vyuCuje a uci, (2) vyjadiuje samotné vyucovani a uceni, (3) oznacuje
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prostiedek, kterym je uc¢eni vymahano (J. A. Komensky, 1951, s. 247). Zaroven dochazi
K témto zasadam:
LI ,, Bez kdzné se nicemu nenaucis anebo se nenaucis nicemu spravne “.
LII ,,Necht je kazen trvala, nikdy at neochabuje, vzdy je brana vazné a nikdy
Zertem *.

LIII. ,, Necht neni kdzen nasilna .

LIV. ,,Necht je kdazen odstupiiovana“ (J. A. Komensky, 1951, s. 247)

Skolské kazni se J. A. Komensky nevénuje jen ve vyse citované ,Analytické
didaktice*, ale také ve ,,Velké didaktice™ (kapitola XXVI. O skolské kazni) nebo tfeba
v ,,Zéakonech skoly dobfe spotadané* (kapitola XXIV. Zakony o kazni).

Podle J. Uhra ,, kazen je i prostiedkem, pokud ji vychova uzivda, i cilem vychovy a to
Vtom smyslu, Ze vSechna vychova sméruje k vytvoreni cloveka ukdaznéného ve vsech
smeérech, shodné s mravnim idedlem, k jehoz dosazeni smeéruje vsechna vychova. (Uher,
1924, s. 32) J. Uher konstatuje, Zze kazen je soucasti veskeré vychovy a ze vychova
ukaziuje, at’ uz ptimo nebo nepiimo. (Uher, 1924, s. 30)

Dodrzovani kédzné ve Skole neni jen o tom, ze Z4ci budou forméln¢ plnit zadané
pozadavky a piikazy, ale musi si také sami uvédomovat nutnost ur¢itého zpiisobu jednani
nebo chovani a byt o jeho spravnosti presvédéeni. Ukaznénost zaka se projevuje v poradku
a Vdodrzovani zdkladnich navykd, at’ uz jde o névyky osobni hygieny, potadku ve
Skolnich vécech, vypracovavani domécich ukold, chovani o prestavkach nebo pravidelného
pirichodu do $koly i ze skoly. (Obst, 2006, s. 157 - 158)

Ch. Kyriacou (2012, s. 95) upozorfiuje, ze je dilezité si v souvislosti s kazni
uvédomit, Ze vytvafeni a zajisténi nezbytného potadku ve vyucovani mnohem vice zalezi
na celkovém systému prace ucitele nez na jeho schopnosti fesit kazeniské problémy. Presto
se nezadouci chovani zaki mlze Cas od Casu vyskytnout i v hodindch nejzkusenéjSich
uciteltt a potom je nutné na toto chovani reagovat. Klicem k zavedeni dobré kazné je, aby
zaci prijali postaveni ucitele a uznali jeho autoritu.

Kézen je povazovana za vysledek celé vychovné prace nejen Skoly, ale i ostatnich

slozek, které mohou na zaky cilevédomé nebo bezdécné pisobit. (Obst, 2006, s. 158)

1.41 Projevy nekazné
Chovani cloveéka se ve své podstaté neméni, zdlezi jen na tom, v jaké dobé& se
¢lovek nachazi. Jediné, co se méni a co nas odliSuje od naSich pfedki, je poznani, Groven

védy a techniky a moznosti spojené s pokrokem. Objevuji se nové formy kriminality,
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véetné kriminality déti a mladeze, souvisejici pravé s vyvojem novych technologii, ale
rozsifuji se 1 nekteré staronové druhy kriminality jako je patologické hracéstvi, détska
prostituce ¢i drogova kriminalita.

Také v oblasti Skoly dochazi ke zmén¢ forem a projevi nekdzné. Neékteré projevy
Skolni nekazné podle S. Bendla (2011a, s. 37) postupem Casu vymizely (rouhani se,
projevy bezboznosti), jiné trvaji dodnes (Sikana, vulgarnost, drzost, koufeni, alkohol) a jiné
vznikaji pod vlivem doby (telefonaty oznamujici bombu ve Skole, pouzivani mobilniho
telefonu Kk opisovani, uzivani navykovych latek). Nejbéznéjsi, at’ uz se projevuje v leh¢ich
nebo tézsich formach, je v prubéhu vyucovani a o prestavkach podle B. Rotterové (1973,
S. 95) porusovani Skolniho tadu. Nelze asi vyjmenovat vSechny, ale mezi nejcastéjsi
projevy Skolni nekdzné patii: drzost, vulgarnost, zaskolactvi, kradeze, lhani, pomlouvani,
konzumace drog a alkoholu, koufeni, poskozovani osobnich véci, pomluvy, agresivita,
Sikana. Muzeme také rozliSovat, zda se jedna o projevy nekdzné namifené proti (spolu)

zaktim nebo proti ucitelim (Skole).

1.4.2 Priciny nekazné

Nekazen zakl ve Skole neni zéleZitosti jedné pfiCiny, ale je ovlivnéna mnoha vlivy
a faktory. Pro nékteré projevy neukaznéného chovani existuji specifické pfic¢iny, nékteré
maji spolecného jmenovatele. V kazdém pftipadé se tyto vlivy vzajemné propojuji,
kombinuji a dotykaji mnoha oblasti.

V pedagogice je vhodnéjsi hovofit spiSe o faktorech a vlivech, které na danou véc
pusobi nez o konkrétnich pfi¢inadch, jez vyjadiuji néco jednoznacného, trvalého
a nezpochybnitelného.

Klasifikaci pficin nekazné se zabyvala a zabyva spousta autorti. J. Uher zmiiluje, Ze
., pric¢inou nekazné se stavaji jednak Spatné vzory, jednak nedostatek pochopeni starsi
generace pro prirozenou povahu a potreby generace doriistajici, ¢imz se zpiisobuji zmatky
a zpusobuji povazlivé pripady nekazne. (Uher, 1924, s. 150)

B. Rotterova rozdéluje cinitele rozhodujici o ukdznénosti jedince na Cinitele
individualné psychologické povahy, které zahrnuji vrozené a ziskané psychosomatické
vlastnosti osobnosti, zdravotni stav, iroven nadani, intelektualni, citovou a socialni zralost,
a Cinitele sociologické povahy, které zahrnuji vliv spoleenského prostredi, od prostiedi

rodiny, $koly, pracovniho prostiedi atd. (Rotterova, 1973, s. 138)
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Urovent ukéznénosti podle B. Rotterové (1973, s. 139) mohou v n&kterych
ptipadech ovliviiovat fyziologické vlastnosti a zvlastnosti souvisejici s typem vyssi
nervové ¢innosti a temperamentem tak, ze vlivem socidlniho ptisobeni dochazi k tinavé
a predrazdéni ditéte, K vytvofeni a zafixovani nezadoucich forem chovani. Nadmérna
impulsivnost a pohyblivost ditéte, ktera byva Casto zdrojem kazenskych konflikti ve skole,
vSak nemusi souviset s temperamentem, ale miize mit zdravotni podtext.

0. Obst ve ,,Skolni didaktice* rozliduje faktory biologické, socialni a situa¢ni, jez
se mohou podilet na nezadoucim chovani zaka. Vzhledem k velkému poctu moznych
faktort, jez ovliviiuji nekazen zakl, by mél ucitel umét z téchto faktort rozlisit ty, jez
muze zcela nebo ¢asteCné ovlivnit. Na neékteré (nudny vyklad ucitele, pretézovani zaki) ma
ucitel velky vliv, na jiné (zpisob vychovy v rodin€, postoje a nazory zdka vychazejici
z rodiny) mensi a na nékteré zddny (vrozené odchylky stavby a funkce nervové soustavy
zaka, hormondlni poruchy). Podle toho potom muiize zvolit zplisob, jak nekazni predchazet
a jak ji napravovat. , Tytéz projevy nekdazné riznych Zdakii mohou proto byt vyvolany
odlisnymi pricinami, a proto vyzaduji i odliSnou reakci ucitele. (Kalhous, Obst a kol.,
2002, s. 388)

Podle S. Bendla (2004, 29 - 36) povazuje vétSina autord za hlavni ptfi¢iny nekazn¢:
vetsi davku vrozené agresivity u nckterych déti; nékteré formy onemocnéni ¢i poruchy
chovani (napt. hyperaktivitu s poruchou pozornosti); nedostate¢nou vychovu v roding;
Zivotni prostiedi; nekazen ve spolecnosti; negativni vliv medialniho nasili; pretizenost déti;
nudu; vzajemné antipatic mezi zaky, popt. uéiteli a zaky; snahu nékterych zaka na sebe
upozornit; malo uciteld (muzl) na zékladnich Skolach; Skolni neuspéSnost; nevyhovujici
atmosféru na skolach; chovani nékterych uciteld apod.

Z vySe uvedenych ndzori rdznych autori muizeme konstatovat, ze nelze
jednoznacné urcit, které ptic¢iny jsou hlavni nebo vedlejsi, ale Ze nekazen zaka se vzdy tyka
samotného jedince a prostredi, které na néj ptisobi. To, co na jednoho ptsobi kladn€, miize
na druhého plisobit negativné nebo neutralné.

R. Capek (2008, s. 19) konstatuje, Ze uplné nejlepsi pro udrzeni kazné je
preventivné nevytvaret pro nekazen podminky, to znamena udrzet takovou atmosféru, aby
nekdzen rusila Zaky od zajimavé ¢innosti.

Podle S. Bendla (2004, s. 37) plati, ze ¢im Iépe se budou ucitelé a vychovatelé
orientovat v pficinach nekazné, respektive ve vlivech, které piisobi na kazen, tim vétsi maji

nad¢ji na vychovny uspéch.
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1.4.3 Diagnostika nekazné

Dulezitym ptedpokladem k tomu, abychom mohli feSit nekazen, je odhaleni jeji
existence, zjisténi jeji formy a stupné zavaznosti. Pii diagnostice nekazné se vyuziva
riznych metod jako je napf. pozorovani, Skédlovani, dotaznik, rozhovor, analyza Skolni
dokumentace nebo projektivni techniky. Kazdd metoda vyuziva svych vlastnich postupti
anastroju a jejich vysledky mohou byt vice ¢i méné objektivni. Uvedené diagnostické
metody miizeme pouzit nejen pifi zjiStovani pricin nekdzné€, ale mohou také poslouzit jako
technika zkoumajici uplatiovani riaznych kazenskych nebo vychovnych prostiedki.
Cilovou skupinu vyzkumnych Setfeni nemusi tvofit pouze zaci, ale také pracovnici $koly
nebo rodi¢e. Podle S. Bendla ma diagnostika nekazn¢ zasadni vyznam z hlediska
preventivnich opatieni a feSeni nekdzné. Podle zjiSténych pficin voli ucitelé odpovidajici

kazenské metody a prostiedky. (Bendl, 2011a, s. 44 - 69)

1.5 Kazenské prostiedky

Kézenskymi prostfedky jsou mysSleny vSechny metody, strategie, styly ¢i pomtcky,
jez pomahaji uciteli k ukdznéni zakl. Podle S. Bendla (2004, s. 44 - 45) mezi né¢ mizeme
zatadit socialni (vnimani zaka 1 s vlivy jeho prostiedi) 1 jiné kompetence ucitele, socialni
dovednosti ucitele (dovednost v poznavani a posuzovani lidi, pedagogicky takt),
motivovani zakd, pfirozenou autoritu ucitele, estetické prostredi tfidy a Skoly aj.

PouzZivani kézenskych prostfedkii je podminéno dobou. Kazdd doba
uptfednostiovala a upfednostiiuje néco jiného. Dfive bylo za poruseni kdzné uzivano
krutych (i t€lesnych) trestil, které slouZzili k zastraSeni, v dneSni dob¢ se jednad o mirné;si
formy (bez télesnych trestl), uptfednostiiujici spiSe plisobeni na zdka z psychologického
hlediska. V kazdém ptipadé musi byt jejich uzivani pfimétené nejen situaci, ale také véku
Zaka.

S. Bendl (2001, s. 185) ve své knize ,,Skolni kazefi — metody a strategie” uvazuje
0 kazenskych prostiedcich v nékolika rovindch a to jako o: (1) tradinich kazenskych
prostiedcich, (2) kazenskych strategiich a (3) stylech vychovy ucitele.

Zakladni klasifikaci kazeniskych prosttedk jsou tradi¢ni kazenské prostiedky podle
Frantiska Svadlenky (1929, s. 134): priklad, slovo, zamé&stnani, dozor, trest a odména.

Priklad provazi dité jiz od détstvi. Dité v rodin¢ napodobuje rodice, ktefi mu davaji
slovné nebo nazorné ptiklad, jak se chovat, jak si osvojovat rizné navyky. Dobry ucitel

svym piikladem dokdze zéky strhnout k vybornym vykontim i ke kazni, ale ,, musi byt
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predevsim sam ukdzneny, to znamend, nesmi se davat ovladat rozmary, musi byt klidny
a vyrovnany, nesmi se dat vyprovokovat.* (Uher, 1924, s. 198) Podle S. Bendla ma byt
ucitel zakim dobrym piikladem nejen tim, co zakim tikéa, ale 1 tim, co pro n¢ Cini a jak zije
achova se 1 mimo Skolu. (Bendl, 2001, s. 188) Piiklad je propojen s vysvétlovanim,
S predvadénim, s konkretizovanim. Muzeme jim plsobit védomé i nevédomé, umyslné ¢i
neumyslné, v dobrém i zlém.

Slovo jako jednotka slovni zasoby je vyjadfenim napomenuti, rozkazu, zakazu,
piikazu, ale také provokace, pochvaleni nebo povzbuzeni. Jde jednoduse o vyjadieni
obsahu sdéleni. Pouzivame ho pfti kladné i zaporné reakei, pfi pochvaleni i trestani.

Zamgstnani je dulezitym kéazenskym prostfedkem z divodu upoutdni zakovi
pozornosti, zabaveni jeho mysli, rozvijeni kolektivniho ducha, zabranéni nud¢. Lze sem
zahrnout 1 hru, pfi niZ se zdk u¢i dodrzovat pravidla a normy, prekondvat pirekazky,
pfijimat porazky a ovladat svou vili a temperament. (Svadlenka, 1929, s. 139)

Casto podcetiovanym kazetiskym prostiedkem je dozor. Jeho prostiednictvim se
zajiStuje potfadek, dohlizi se na bezpecnost zakd. Ucitel mize Zdky pozorovat i mimo
vyucovani a ud¢lat si obrazek o zdkoveé osobnosti, na ktery by ve tfidé béhem vyucovani
nemél Cas. Nejvetsi potieba dozoru je u malych déti, které je tteba vice hlidat, s vékem déti
potom potieba dozoru klesa. 1 s dozorem se to vSak nesmi prehanét, aby dité nepftislo
0 vlastni schopnost rozhodovat se a nestalo se nesamostatnym. (Bendl, 2001, s. 191)

Nejznaméjsimi a nejcastéji uvadénymi kazeniskymi prostfedky jsou odmeéna a trest.
Ucitel je mize udélit bud’ verbalné, nebo pisemné. Jejich ud€lovani, hlavng u trestli, musi
byt adekvatni zptisobenému kazenskému ptestupku. Trest se vyuziva v ptfipadech, kdy
selhali ostatni kazenské prostiedky a kdy je potieba zdlraznit zavaznost rozhodnuti ucitele.
Ve vétSing piipadii odmeéna podporuje Zadouci chovani zdka (pozitivni motivace) a trest
ma zabranit dalSimu nezadoucimu chovani zdka (negativni motivace). Miize se vSak stat,
ze trest vyvola opak toho, ¢eho mélo byt dosazeno.

Kazenské strategie jsou metody tykajici se fizeni ¢innosti ve téidé, jejichz snahou je
aktivni UcCast zdkd na provadéné ucebni cinnosti tak, aby se ptfedchéazelo jejich
nezadoucimu chovani. U¢itel méa svym efektivnim vyucovanim udrzet zakovu pozornost
azajem. S. Bendl uvadi jako soucast strategii zasady fizeni tfidy, zplsoby feSeni
kazenskych problémi, reakce uciteld na nespravné chovani, ale i pouzivani feci téla nebo
fyzické vzdalenosti. (Bendl, 2001, s. 209)

Kli¢ovou ulohu v otdzce kézné€ zaujima i vychovny styl ulitele. Nejednd se

0 konkrétni kazensky prostfedek, ale o celkovy zplsob vychovného ptlisobeni ucitele,
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0 jeho vliv na vzajemné vztahy ve tfid€, na jeho komunikaci s zaky, zahrnujici i pouzivani
kézetiskych prostiedkdl. Zaci maji ¢asto radgji ucitele piisného, s piirozenou autoritou nez
ucitele, ktery si neumi sjednat potadek, neumi zaky zaujmout.

V sirSim smyslu mizeme podle S. Bendla povazovat za kazenské prostiedky vse,
co pomaha ukaznovat zaky, tedy i zajimavou vyuku, zvysSeni hlasu nebo prostiedi tiidy.
V soucasné dobé maji ucitelé¢ k dispozici celou tadu kazeiiskych prostfedkti, metod
a strategii, jeZ jim pomahaji udrzovat kazen ve skole a vychovavat zaky ke kazni. (Bendl,

2001, s. 216 - 217)
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2 Chovani zaku

Kazdy clovék se ,,néjak* chova. Prezentuje tak své postoje, charakterové vlastnosti,
vychovani. Podle ,,Pedagogického slovniku® je chovéani souhrn vSech vnéjSich projevil
Cloveka, tedy reflexnich reakci, pohybl, Cinnosti 1 jednani. Zahrnuje slozky vrozené
I naucené, zamérné i bezdétné, verbalni i neverbalni, socialni i antisocialni. (Pricha,
Walterova, Mares, 2009, s. 97)

J. Pricha, E. Walterova, J. Mares definuji chovani zaka jako ,,projevy Zdaka, které
Jjsou pozorovatelné, analyzovatelné a hodnotitelné.“ (Prucha, Walterova, Mares, 2009,
s. 98) Chovani zaka byva ptredmétem kazdodenniho pribézného hodnoceni chovani zaka,
hodnoceni formou znamky na vysvédéeni, diagnostiky poruch chovani zaka
a pedagogicko-psychologického vyzkumu. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 98)

VéEtsinou se jedna o chovani Zdka v pribéhu vyucovani, pti jeho pobytu ve Skole
nebo pii pedagogickych &innostech mimo $kolu. Zak se bud’ podfizuje normam, dodrzuje
Skolni fad nebo normy porusuje a tim se jeho chovani stava nevhodnym a problémovym.

Nejcastéji ucitelé podle Ch. Kyriacou uvadéji jako nevhodné chovani: prilisné
povidani nebo mluveni bez vyzvéni, hlu¢nost, neplnéni zadanych ukoli, ruSeni ostatnich
zakl nebo pozdni pfichody do hodin. Projevii nevhodného chovéni existuje cela skala od
drobnych piestupkil az po velmi zdvazné piecCiny. Za mozné pti¢iny nevhodného chovani
ve tfidé mohou byt podle Ch. Kyriacou napi. nuda, dlouhotrvajici dusevni ndmaha,
neschopnost splnit zadany tkol, problémy v emocni oblasti, nizkd sebediivéra zdka ke
Skolni praci. (Kyriacou, 2012, s. 96 - 98)

V prubéhu svého vyvoje by se mél zak naucit rozliSovat zadouci a nezadouci
chovani a jeho vhodnost ve vztahu k urcité situaci, znat ptisluSné normy chovani a také
v souladu s nimi jednat. Mél by byt schopen vzdat se svého vlastniho uspokojeni, kdyz to
situace vyzaduje. (Vagnerova, 1997, s. 61)

Nevhodné chovani zaki tykajici se napf. socidlné patologickych jevl (agresivita,
Sikana, navykové latky) se v prostfedi Skoly stava rizikovym chovanim a je tfeba na néj
v ramci Skoly reagovat (Minimalné preventivni program Skoly, Krizovy plan Skoly pro
feSeni Sikanovani mezi zaky Skoly). Ve Skolach pisobi kompetentni pracovnici (Skolni
metodik prevence, vychovny poradce), kteti zajist'uji prevenci rizikového chovani na skole
a spolupracuji i sjinymi organizacemi nebo institucemi (pedagogicko-psychologicka
poradna, OSPOD, Policie Ceské republiky). Pravé pedagog je viak ten, ktery miZze

pfedchazet nezadoucimu chovani zakd, at’ uz neustalym sledovanim chovani a prace zak,
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v§imanim si jejich nezadouciho chovani, pomahanim zaktm s praci nebo svou dovednosti
efektivné vyucovat, kdy zaky zaujme svou vyukou tak, Ze nemaji ptilezitost se nevhodné
chovat. Jednotlivi pedagogové se muzou lisit v narocich na chovani zakt, co vyzaduje
jeden ucitel, nemusi druhy akceptovat. V kazdém ptipad€, pifi poruSovani pravidel,

ublizovani, ptekracovani norem dobrého chovani, je tteba reagovat.

2.1  Skolni Fad

Existence $kolnich tadi je spjata se vznikem kol. Zadna $kola nemtize bez Fadu
efektivné pracovat. Uz J. A. Komensky v ,,Zakonech Skoly dobie spotfadané* popsal
nutnost sepsat zdsady poradku Skoly ve formé zakoni, ve formé struénych a zavaznych
myslenek. V kapitole XXIV. ,,Zdkony o kazni* napt. uvadi, Ze: (1) nikomu nebude trpéno
porusovani zakont, od nejstarSich po nejmladsi; (2) jak ptestupky, tak tresty musi byt
odstupnovany; (3) nedbalost (ne vzdorovitost) nebude trestana pfili§ pfisn¢, ale nebude
také posilovana shovivavosti. (J. A. Komensky, 1960, s. 299)

Skolni tad je zakladni kézefiskou normou, kterou musi Zaci ve $kole dodrzovat.
Zahrnuje nejen prava a povinnosti zaki a zakonnych zastupcli nezletilych zdka, ale
I podrobnosti o pravidlech vzajemnych vztahti se zamé&stnanci ve Skole, provoz a vnitini
rezim §koly, podminky pro zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi zaka a jejich ochrany
pfed socialné patologickymi jevy a pfed projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili;
podminky zachdzeni s majetkem Skoly ze strany zakd, pravidla pro hodnoceni vysledki
vzdelavani zakl, podminky pro ukladani vychovnych opatieni a podminky pro omlouvani
a uvoliovani zakl z vyu€ovani a pouceni o povinnosti dodrzovat $kolni fad. Ustanoveni
$kolniho ¥adu by mélo byt také v souladu s Listinou zékladnich prav a svobod a s Umluvou
o pravech ditéte a vychazi ze Skolského zdkona. VySe uvedené oblasti do znacné miry
uréuji strukturu kolniho ¥adu. Skolni ¥ad zahrnuje také povinnosti pro uditele, t¥idni
ucitele a nepedagogické pracovniky, které jsou zahrnuty v organiza¢nim fadu Skoly, jenZ je
soucasti Skolniho fadu skoly. (www.szesprerov.cz)

Podle E. Walterové (2004, s. 331) by mél Skolni fad odrazet a respektovat
konkrétni situaci Skoly, jeji velikost, vychovné-vzdélavaci koncepci, mél by vychazet z jeji
profilace, z ujasnénych strategickych cili a koncepce hlavnich ¢innosti skoly v klicovych

oblastech jejiho ptisobeni (rozvojovy program skoly).
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Skolni ad si dle S. Bendla (2001, s. 123) neklade za cil pouze zajiiténi hladkého
chodu skoly, ale obsahuje jakousi mravni dimenzi, ktera se tykd otazek slusnosti,
ohleduplnosti a vzajemné tolerance.

Skolni ad vydava feditel $koly na kazdy $kolni rok po projednani a schvaleni
Skolskou radou. Je soucasti systému vnitinich ptedpisi Skoly, proto mohou byt nékteré
oblasti zminény v samostatnych ptedpisech (provozni fady uceben, télocviény, Skolni
jidelny). Reditel $koly ma povinnost zvefejnit vydany $kolni fad na vefejné piistupném
mistd ve $kole, at’ uZ v tisténé nebo elektronické podobé. Zaci §koly a zaméstnanci musi
byt prokazatelnym zplisobem sezndmeni s vydanim a obsahem Skolniho fadu a zdkonni
zastupci nezletilych zakti musi byt informovani o jeho vydani a obsahu.

V soucasné dobé neexistuje zadny centralni Skolni fad, ale kazda Skola je povinna
mit svlij Skolni fad, ktery je soucasti skolni dokumentace. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy pouze vydava obecné doporuceni, které mé usnadnit proces tvorby skolniho
radu.

Podle S. Bendla by se mélo se Skolnim fadem se zaky pracovat tak, aby Zaci
pochopili vyznam jednotlivych pravidel a nau¢ili se je dodrzovat. Skolni ¥ad by mél byt
struény, vystizny a splnitelny. ,, Dodrzovani Skolniho vadu spolu s plnénim pozadavkii
ucitelii, vychovatelu a dalSich pracovnikii Skoly jsou rozhodujicim kritériem pro

posuzovani ukdznénosti Zaki. “ (Bendl, 2001, s. 146)

2.2 Vychovna opatreni

Sougasti §kolniho fadu je i definovani vychovnych opatfeni. Podle Skolského
zakona jsou vychovnymi opatfenimi pochvaly a kazenska opatfeni. (Www.msmt.cz)

Mezi kladné vychovna opatieni patii pochvaly (tfidniho ucitele, ucitele odborného
vycviku a feditele Skoly) a jina ocenéni za uspéSnou praci, reprezentaci Skoly nebo
mimofadny ¢in. Naopak za poruseni povinnosti stanovenych Skolnim fadem se podle
zavaznosti piestupku udéluji kazenska opatfeni. Jedna se o napomenuti tfidniho ucitele,
napomenuti ucitele odborného vycviku, ditku tfidniho ucitele, ditku ucitele odborného
vycviku, datku teditele Skoly, podminéné vylouceni ze Skoly a vylouCeni ze Skoly.
Napomenuti a ditky navrhuji a ud€luji tfidni ucitelé nebo ucitelé odborného vycviku za
drobné porusovani povinnosti, za opakované porusovani povinnosti a mensi pocet

neomluvenych hodin (do 7 neomluvenych hodin). Ditku feditele Skoly udéluje teditel

wevr
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aza vys$i pocet neomluvenych hodin (od 8 do 20 neomluvenych hodin). V piipadé
zavazného poruseni Skolniho tadu, odmitdni prace pii praktické vyuce a vysoké
neomluvené absenci (21 az 60 neomluvenych hodin) mize feditel na zaklad¢ doporuceni
vychovné komise rozhodnout o podminéném vylouceni zéka. Soucasti rozhodnuti
0 podminéném vylouceni je stanoveni zkusebni lhity, béhem které se zak nesmi dopustit
dalsiho zévazného poruseni povinnosti, jinak feditel Skoly mize rozhodnout o vylouceni
zéka ze Skoly. To miize byt ud€leno i za zvlasté hrubé slovni a imysIné fyzické utoky zaka
vuci spoluzakiim nebo pracovnikim Skoly nebo za 61 a vice neomluvenych hodin.
(Www.szesprerov.cz)

Vsechna vychovnd opatfeni jsou uplatiovana v souladu se Skolnim fadem
a Skolskym zdkonem. Tiidni ucitelé nebo ucitelé odborného vycviku maji povinnost
zaznamenavat je do pedagogické dokumentace Zaka (tfidni vykaz, katalogovy list) a do

Skolni matriky (program Bakalafi).
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3 Cinitelé v procesu vychovy

Vychovou nerozumime pouze ndpravu a zasahovani v piipadech, kdy se dit€¢ nechova
spravng, ale jde v ni hlavné o vytvafeni podnétli pro zdravy télesny a psychicky vyvoj,
uceni se dovednostem a navykim, stanovovanim si hranic.

Podle J. Uhra je vychova §ir§i pojem nez kazen a kazdé vychovné piisobeni zaroven
I ukaznuje. Kazen je podle n¢j nejen prostiedkem, ale i cilem vychovy. (Uher, 1924, s. 30
-32)
spolu méli pti vychové spolupracovat a vzajemné se podporovat. V dnesni dob¢ jsou Skoly
vice oteviené ke spolupraci s rodi¢i a partnery z vefejného Zivota, ale rodi¢im cCasto ve
spolupraci brani Spatna informovanost o jejich pravech nebo jejich celkova nechut’ jakkoliv

se angazovat.

3.1 Rodina jako vychovny ¢initel

Nejzékladnéjsi spolecenskou i vychovnou instituci je rodina. Piisobi na dité jiz od
narozeni, formuje jeho osobnost, ovliviluje prvni ndzory, rozviji jeho socidlni a moralni
citéni. Kazda rodina ma svijj ad, své zvyklosti, mravni hodnoty, jimiz své dité ovliviiuje
a které si deéti prenaSeji do dalSiho zivota. V prostiedi rodiny lze rozvijet individualni
zvlastnosti ditéte, v€novat se ditéti po vSech strankach. V soucasné uspéchané dob& nema
ovSem mnoho rodi¢l na své déti Cas a svoji pifitomnost ditéti kompenzuji penézi
a materialnimi vécmi. Déti tak snadno mohou podlehnout néstrahdm, jez jim spole¢nost
nabizi a sklouznout k rizikovému chovani.

Vliv rodiny nemusi byt vzdy vSak pouze pozitivni. Rodice mnohdy u svych déti
nevidi chyby, snazi se omlouvat jejich chovani, Casto preceniuji jejich schopnosti
a moznosti. Casto svym chovanim davaji svym détem $patny piiklad. Jak mize $kola po
détech vyzadovat, aby nepozivali navykové latky (tabdk, alkohol), kdyz sami rodice koufi
a nadmérné holduji alkoholu. Atmosféra rodiny zavisi i na tom, zda se jednd o rodinu
nedplnou nebo narusenou, na socialnich a kulturnich pomérech rodiny, na zpiisobu
vychovy. Rodi¢e, na nichz bylo ve vychové uplatiiovano nasili, mohou tuto zkuSenost
ptenaset i na své déti.

Hlavni autoritou pro dité v rodin€ jsou rodice, ptipadné jeden z rodicu.
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3.2  Skola jako vychovny &initel

Po vstupu do skoly ztraci dité vylucné postaveni, které mélo ve své rodin¢ a stava
se soucasti Skolniho kolektivu. Musi se prizptisobit novému zivotnimu stylu (vstavani,
pfiprava na vyucovani), piebird mnoho povinnosti a novych funkci. Ve Skole na dité
pusobi vice vlivii nez v rodin€, nastavaji jiné situace, s nimiz se musi vyrovnat. Setkavaji
se zde déti sriznou rodinnou vychovou, z rtznych sociadlnich podminek a razného
spoleCenského prostiedi. Krom¢ vzdélavaci funkce ma $kola i funkci socializaéni. Jejim
cilem je rozvoj socialnich, komunikacnich a pracovnich dovednosti, rozvijeni motivace
déti k uceni a k praci, spoluprace pii vyuce a pii déni ve Skole.

Hlavni autoritu ptebira ucitel, ale velky vyznam ma i vrstevnicka skupina, jejimz

¢lenem se dité stava.
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4 Charakteristika vyvojového obdobi adolescence

Adolescence je naro¢né vyvojové obdobi ¢lovéka, kdy se ukoncuje prechod mezi
détstvim a dospélosti. Je to obdobi od ukonceni povinné Skolni dochazky, néastupu na
sttedni Skolu az po dovrSeni pfipravy na budouci povolani. Podle M. Vagnerové se jedna
o relativné dlouhé obdobi mezi 15 — 20 rokem s ur€itou individualni variabilitou. Horni
veékova hranice se neda presné stanovit, protoze dosazeni dospélosti ovliviiuje cela fada
faktordi. Dosazenim dospélosti adolescenti Casto pfijimaji pouze svobodu, ale uz odmitaji
pfijimat s ni spojenou zodpoveédnost (Vagnerova, 2000, s. 253)

Adolescence je dobou hledani vlastni identity, vlastni nezavislosti, dobou
odpoutavani se od rodiny, od jejich hodnot a norem a osvojovani si hodnot vlastnich. Je to
i obdobi experimentovani, at’ uz se svym vzhledem, chovanim, v sexualnim zivot¢...
Adolescent prestava uznavat formalni autoritu rodicd a uciteli, byva k nim kriticky az
bezohledny. Problémy vyplyvaji také z mezigeneracnich rozpori, star$i generace uznava
své oveérené hodnoty, mladsi generace zase uptednostiuje své vlastni. Velky vyznam
u dospivajicich nabyva vrstevnickd skupina, jejiz ¢lenové maji podobné zajmy, stejné
projevy chovani, a z toho vyplyvajici problémy. V prostfedi skoly se jedna o kolektiv ve
tridé, kdy Zaci jsou spolu v kazdodennim kontaktu, navzajem se znaji a travi spolu dostatek
¢asu. Vychovné problémy mohou Vv tomto obdobi sklouznout az v rizikové chovani, napf.
experimentovani s drogami.

Podle M. Végnerové jsou pro kazdé obdobi Skolni dochazky charakteristické urcité
problémy v chovéni, které signalizuji, ze jedinec dosahl urcité vyvojové etapy. Pro
adolescenty je typicka snaha dosdhnout uspokojeni svych potfeb okamzité, ale s co
nejmensim vynaloZzenim vlastniho usili. To vyvolava problémy nejen v pfitomnosti, ale
ovlivituje i jejich budoucnost. (Vagnerova, 1997, s. 61 — 76)

Adolescence se tyka obdobi dochazky na stfedni Skole. Ne vSichni Zaci jdou ze
zékladni koly s vybornym prospéchem. Zaci s hor§im nebo podprimérnym prospéchem
sméfuji svou profesni pfipravu na stfedni odborna ucilisté, kde jejich hlavni motivaci je
vyuceni se a tim moznost rychlého vydélku a nezavislosti na rodi¢ich. U zakid maturitnich
oborl neni touha po nezavislosti a samostatnosti tak vyrazna, protoZe po maturité vétSinou
pokracuji ve studiu na vysoké Skole.

Na chovani v obdobi adolescence ma vliv i pisobeni hormon, jez ucitel ani rodi¢
nemuze ovlivnit. I dité, které byvalo vzdy bez problémil, se mize stat nezvladatelnym

a mnohdy nebezpenym vice sobé nez svému okoli. Jen mala ¢ast dospivajicich v dnesni
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dobé ma vyhranéné zajmy a pfechodné se tak problémy vyskytuji u vétsiny dospivajicich.
porozumét, neztratit s nim kontakt. Dospivajici od nich musi citit neustalou podporu
a divéru.

Adolescence je i pfesto povazovana za jednu z nejichvatnéjsich etap Zivota, ktera
je plnd zmén, rozvoje, zkuSenosti a zazitkli. Jedna se o etapu zivotniho ristu, ktera formuje

osobnost ¢loveéka a pomaha mu hledat smér budouciho Zivota.
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EMPIRICKA CAST

5 Metodologie

5.1 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Prakticka cast bakalaiské prace je zaméiena na negativni projevy chovani
anekaznd u 24kt stfedni Skoly. Zaci stfedni $koly prochazi specifickym obdobim
adolescence, kdy se formuji, ale také rychle méni jejich ndzory a postoje ke svétu,
k ostatnim lidem a k autoritam. Projevuje se to Casto pravé v jejich chovani, v jejich snaze
se n&jak odliSovat nebo na sebe upozornovat.

Empirické ¢ast prace je rozdélena na vyzkum pomoci dotaznikl pro Zaky a jejich
tiidni ucitele a na analyzu Skolni dokumentace. Z diivodu pouzitych vyzkumnych metod

a vzhledem k zaméfeni bakalaiské prace se jedna o kvantitativni vyzkum.

5.2 Cile a hypotézy vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je porovnat chovani mezi Zaky stfedniho odborného
ucilisté a stiedni odborné koly. Setfeni je zaméfeno nejen na udélena vychovna opatieni,
ale také na konkrétni projevy nekdzné u zaki a to nejen z pohledu zakt a jejich tfidnich
uciteld, ale i na zaklad€ analyzy Skolni dokumentace. Analyzuje se nékolik Skolnich rokii
z hlediska kazenskych opatfeni, sleduje se jejich pokles, narGst ¢i stagnace. Je
porovnavano i chovani mezi divkami a chlapci, oviem pouze u zaka SOS, protoze
u sledovaného uc¢ebniho oboru SOU nejsou divky.

ProtoZe se jedna o kvantitativni vyzkum, je podle ,,Pedagogického slovniku® cilem
vyzkumu objasfiovani jevu a ovéfovani hypotéz. (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 140)
Podle M. Chrasky , empiricky vyzkum v podstaté hypotézu nedokazuje, ale pouze
zdivodnuje jeji prijatelnost. © (Chraska, 2007, s. 17)

V bakalatskeé praci jsou ovefovany tyto hypotézy:
H1: Existuji rozdily v chovani z hlediska zaki SOS a SOU.
H2: Existuji rozdily v Cetnosti kazenskych opatieni z hlediska jednotlivych ro¢nika skoly.
H3: Existuji rozdily v ¢etnosti kazenskych opatieni z hlediska pohlavi zaka.

H4: Existuji rozdily v ¢etnosti kdzenskych opatieni z hlediska typu rodiny.
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5.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkum jsou vybrani zaci a ucitel¢ Stfedni Skoly zeméd¢€lské v Prerové.
V pribéhu vyzkumu ve $kolnim roce 2014/2015 navitévovalo skolu 230 zakt. Skola ma
dvé &asti: stiedni odbornou $kolu (SOS) a stiedni odborné ugilité (SOU) a nabizi studium
ve dvou ucebnich oborech (Opravar zemédélskych stroji a Strojnik), v jednom maturitnim
oboru (Agropodnikani) a v jednom nastavbovém oboru (Mechanizace zemédélstvi
a lesniho hospodafstvi). Pro potifeby vyzkumného Setieni jsou vybrani zaci maturitniho
oboru Agropodnikani, zaci u¢ebniho oboru Opravar zeméd¢€lskych stroji a tfidni ucitelé

vybranych tid.

5.4 Metody vyzkumu
5.4.1 Deotaznik

V prvni ¢asti vyzkumu je pouzita metoda dotaznikového Setfeni. Tato metoda se
jevi jako vhodna pro vyzkum vét§iho poctu dotazovanych. M. Chraska definuje dotaznik
jako ,,soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otdazek, které jsou

¢

promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba (respondent) odpovida pisemné.*
(Chréaska, 2007, s. 163)

Otazky by mély byt poloZeny tak, aby byly jasné a srozumitelné a dotazovani zaci
je dobie pochopili. Z divodu snadného vyhodnocovani je dotaznik po zaky sestaven z 18
uzavienych otdzek spfedem pfipravenymi odpovéd’'mi. Konkrétné se jedna o 17
dichotomickych polozek a 1 polytomickou polozku s vybérem odpovédi. (ptiloha €. 1 —
Dotaznik pro zaky) Dotazniky byly predany zaktim prostiednictvim jejich t¥idnich uciteld,
kteti byli pozadani o vysvétleni smyslu a ucelu dotazniku zakim, 0 zplsobu vyplhovani
a o upozornéni na uvadéni pravdivych tdaji. Ukolem zakt bylo zakrouZkovat odpovédi,
Snimiz se ztotoznuji. Dotazniky jsou anonymni, ale vyplyva z nich, ktery ro¢nik a obor
zak studuje a jedna-li se o divku nebo chlapce. Jednim z ptredpokladii uspésného
dotaznikového Setieni je ochota zaku spolupracovat.

Soucasné s dotazniky pro zaky byli pozadani o vyplnéni i tfidni ucitelé. Dotazniky
pro tfidni ucitele obsahuji 5 polytomickych poloZzek a 1 polouzavienou polozku. (pifiloha

¢. 2 — Dotaznik pro tfidni ucitele).
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5.4.2 Analyza Skolni dokumentace

V druhé ¢asti vyzkumného Setfeni je vyuzita analyza Skolni dokumentace, pfi niz
jsou shromazdéna data ze Skolni matriky, jez se tykaji vychovnych (kazenskych) opatieni
a davodu jejich udéleni. Ttidni ucitelé maji povinnost zapisovat udélena kéazeniska opatreni
nejen do tfidniho vykazu, ale také do §kolni matriky (Program Bakalati). Skolni matrika
eviduje udaje o zakovi, které se tykaji jeho osobnich udajii, udajii o pribehu a vysledcich

vzdé€lavani, o dosazeném vzdé€lani, a jeji obsah stanovuje $kolsky zakon. (Www.msmt.cz)
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6 Interpretace ziskanych udaju

6.1 Dotaznikové Setireni

Pro dotaznikové Setfeni bylo vybrano celkem 183 zaktl, z toho 103 Zzaka 4letého
maturitntho oboru Agropodnikdni a 80 zakd 3letého ucebniho oboru Opravar
zemedelskych stroju. (Tabulka €. 1) Samotného vyzkumu se zucastnilo celkem 165 zaku,
92 ze SOS a 73 z SOU, a 7 té{dnich ugiteld tiid vybranych oborti vzdélavani. U SOS se
jedna o zaky 1. — 4. ro¢niku a u zakd SOU 1. — 3 ro¢niku. (Graf ¢. 1) U oboru
Agropodnikani je uvadéna u 1. — 2. ro¢niku zkratka PK podle dvou zaméreni oboru:
,»Chovatel koni, jezdec* a ,,Provoz a sluzby*“ a u 3. — 4. roéniku OPK, kdy v téchto t¥idach
je jesté zaméteni ,,Ochrana pfirody a prostiedi. U oboru Opravatr zemédé€lskych stroju je

uvadéna zkratka OZS.

Tabulka ¢. 1 Vyzkumny soubor

Pocet Pocet
Pocet zaku vypliiujicich vyplitujicich
zaku zaka v %
Agropodnikani 103 92 89,32
Opravat zemédelskych stroju 80 73 91,25
Celkem 183 165 90,16

Zdroj: vlastni

Graf €. 1: Pocet vypliujicich zaka
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Zdroj: vlastni
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Otazky ¢. 1 a 2 jsou pouze rozifazovaci a slouzi k poskytnuti informace o zarazeni
vyplnujiciho zdka do tfidy (Graf €. 2) a zjisténi, zda se jedna o divku nebo chlapce. Tato
informace nam pomaha ovéfit jednu z hypotéz tykajici se Cetnosti kazenskych opatieni

u divek a chlapct.

Graf €. 2: Pocet vypliujicich zaka OZS
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Zdroj: vlastni

U ucebniho oboru jsou ve tfidé pouze chlapci, u maturitniho oboru je potfeba pro

dalsi Setfeni rozdélit tfidu na divky a chlapce. (Graf ¢. 3)

Graf €. 3: Pocet vypliujicich zaka Agropodnikani
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Zdroj: vlastni

Z grafu ¢. 3 je vidét, ze ve vSech tiidach 1. — 4. ro¢niku ptrevazuji divky, tudiz se da
predpokladat, Ze chovani zadkti Agropodnikani bude lep$i nez u tiidy Opravar

zemédelskych strojt, kde jsou sami chlapci.
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Otazky ¢. 3 a 4 se dotykaji rodinného prostredi zakt, které mize mit na chovéani
akazen vliv. Zaci maji odpovidat na to, zda pochazi z Giplné rodiny (matka, otec, déti)

a zda s nimi jejich rodice fesi udélena kazenska opatieni. (Graf ¢. 4 a 5)

Graf ¢. 4: Rodinné prostredi
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Zdroj: vlastni

Graf ¢. 5: Rodice a fesSeni kazenskych opatreni
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Zdroj: vlastni

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze z neuplnych rodin pochdzi pfiblizné stejny
podet ki na odborném ugilidti i na odborné $kole. (SOU 37,74% a SOS 33,33%)
Piekvapivé je, Ze vice nefesi kazeiiské opatieni svych déti spise rodiée zaki na SOS. (SOU

30,36% a SOS 43,75%)
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Otazky ¢. 5 — 15 jsou Vv dotazniku zaméfeny na projevy nekazné u zakd v dobé
vyuky a ptestavek. Protoze je u oboru Opravar zemédelskych strojii pouze 1. — 3. rocnik,
porovnavame u oboru Agropodnikani odpovédi zaka také pouze u 1. — 3. rocniku.
Nasledujici grafy (Graf ¢&. 6 — 8) porovnavaji projevy nekazné u zaki SOU a SOS

Vv jednotlivych roc¢nicich tak, jak zaci odpovidali v dotazniku na polozky tykajici se téchto

projevu.
Graf ¢. 6: Projevy nekamé 1. roénik
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Graf &. 7: Projevy nekazné 2. roénik
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Graf ¢. 8: Projevy nekamé 3. roénik
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Zdroj: vlastni

Tabulka €. 2 poskytuje celkovy piehled projevli nekazné zakl ve sledovaném 1. - 3.

ro¢niku prepoctené na procenta ze vSech vypliujicich zaka a jejich vzéjemné porovnani.

Cervené je zvyraznén nejveétsi poCet zakl s danym projevem a zelené nejmensi pocet zaki

s danym projevem nekazné.

Tabulka ¢. 2 Projevy nekazné u 1. — 3. ro¢niku (v %)

1.0zS |[1PK [2.0zs [2PK [3.0zS |3.0PK
kouieni 9105 | 29,17 | 40,74 50 ] 22,73
alkohol 38,10 12,5 33,33 | 33,33 32 40,91
drogy 0 0 0 5,56 4 4,55
vulgarni vyrazy 90,48 75 55,56 | 55,56 88 81,82
vyruSovani 28557 | 54,17 | 44,44 | 33,33 76 54,55
podvadéni 76,19 75 55,55 | 4444 ] 81,82
fyzické nasili 14,29 4,17 11,11 | BEER 4 13,64
pozdni p¥ichody 4,76 4,17 2963 | [EEIE8 8 9,09
zaskolactvi 4,76 0 2222 | SIS 20 13,64
neomluvené hodiny 0 8,33 2222 | g 20 4,55
podvody s omluvenkami 9,52 0 33,33 38,89 68 77,27

Zdroj: vlastni
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Graf ¢. 9 ukazuje projevy nekazné zpohledu rozdéleni oboru vzdélavani

Agropodnikani (1. — 4. ro¢nik) na divky a chlapce.

Graf ¢. 9: Projevy nekazné u Zaki Agropodnikani
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Zdroj: vlastni

Z diavodu rozdilného poctu divek a chlapct ve tfidach jsou v tabulce ¢. 3 hodnoty
u jednotlivych projevii nekézné prepocéteny na procenta z celkového poctu vypliujicich zaki.

Z tabulky je patrné, Ze projevy nekdzné jsou témér stejné u divek jako u chlapcii.

Tabulka ¢. 3 Projevy nekazné u oboru Agropodnikani (v %)

Chlapci Divky
koureni 28,13 40
alkohol 375 30
drogy 0 3,33
vulgarni vyrazy . 66,67
vyrusovani 46,88 53,33
podvadéni 65,63 61,67
fyzické nasili 18,75 8,33
pozdni prichody - 15
zaskolactvi 12,5 16,67
neomluvené hodiny 15,63 15
podvody s omluvenkami 50 -]
)y 365,65 365

Zdroj: vlastni
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Polozka €. 16 zjistuje pocet obdrzenych kazenskych opatieni podle samotnych zakd.

(Graf &. 10)

Graf €. 10: Pocet kazenskych opatieni 1. - 3. roénik

O Opravar zemédélskych stroji B Agropodnikani

50 1
45 1
40 A
351
30 1
pocet zaku 25
20 1
15 4
10 1

0 1 2 3 avice

kazenska opatieni

Zdroj: vlastni

Pocet kazenskych opatieni prevedeny procentuelné na pocet zakt ukazuje tabulka €. 4.

Tabulka €. 4 Pocet kazeiiskych opatieni v %

0 1 2 3 a vice
0ZS 61,64 % 26,03 % 8,22 % 411 % 100 %
Agropodnikani 73,44 % 10,94% 3,12 % 125 % 100 %

Zdroj: vlastni

Z grafu ¢. 10 i tabulky €. 4 vyplyva, ze zadné udelené kazenské opatfeni maji zaci
OZS i Agropodnikani ptiblizné stejn¢. Jedno nebo dvé kdzenska opatfeni ma vice zakti OZS,

naopak 3 a vice kazenskych opatieni se vyskytuje vice u zakti Agropodnikani.
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Graf ¢. 11: Rodinné prostiedi a kazenska opatreni
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Zdroj: vlastni

Podle grafu ¢. 11 se muze zdat, ze zaci z uplnych rodin obdrzeli vice kazenskych
opatfeni nez zaci z rodin netplnych, ale z nasledujici tabulky ¢. 5 vyplyva, ze z celkového

poctu zakd z uplnych a netplnych rodin (Graf ¢. 4), maji horSi chovani zaci z netGplnych

rodin.

Tabulka ¢. 5 Rodina a kazenska opatieni

Pocet zaka s

Pocet zaka s

Celkovy pocet Zaku kazenskym kazenskym
opatifenim opati‘enim v %
Uplna rodina 122 33 27,05
Netplna rodina 43 21 48,84

Zdroj: vlastni

V polozkach ¢. 17 a 18 zaci odpovidaji, zda vyjadiuji svym chovanim uctu a respekt
K ucitelim jako autoritim, napi. zdravenim. Tabulka ¢. 6 ukazuje, ze vSichni Zaci, aZ na

n€kolik vyjimek, ucitele zdravi, horsi je to s uzndvanim jejich autority. S respektovanim

ucitele maji vétsi problémy Zaci na SOU nez na SOS.

Tabulka ¢. 6 Respektovani ucitele

1.0ZS |2.0ZS [3.0ZS |1PK |2PK |3.0PK |4.0PK
Celkem 21 27 25 24 18 22 28
zaku
Zdravi 21 26 24 24 18 22 28
ugitele (100%) | (96,3%) | (96%) | (100%) | (100%) | (100%) | (100%)
Respektuje 19 24 18 21 16 19 26
ugitele (90,48%) | (88,89%) | (72%) | (87,5%) | (88,89%) | (86,36%) | (92,86%)

Zdroj: vlastni
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Cilem dotaznikového Setfeni u tfidnich uciteli nebylo pouze zjistit, jaka kazenska
opatieni navrhuji nejcastéji a za jaky druh nekdzné, ale také jaky maji ndzor na chovani

a kazen zaka v soucasnosti, nebo zda vidi rozdil v chovani mezi zaky SOS a SOU.

Otazka ¢. 1 se tyka nejCastéjSich kazenskych opatieni, kterd ucitelé udéluji nebo
navrhuji. (Graf €. 12) Dotazovani tiidni ucitelé odpovédéli, ze nejcastéji navrhuji napomenuti

tfidniho ucitele a datku tfidniho uditele.

Graf €. 12: NejcastéjSi kazenska opatieni

datka RS 0

podminéné vylouceni
ditka TU 4x 0

vylouceni 0

napomenuti TU 3x

Zdroj: vlastni

Nejcastéjsi davody pro navrzeni nebo udéleni kazenského opatieni zjistuje otazka €. 2.
(Graf &. 13) 2/3 uditeli uvedly, ze nejéastéjsi divod pro navrZeni kazetiského opatieni je

neomluvena absence, pouze 1/3 oznadila problémy s chovanim.

Graf €. 13: Diivod kazernskych opatieni

absence 5x

chovani2x

Zdroj: vlastni
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V otazce €. 3 se ulitelé zamysli nad oekavanym ucinkem kazenskych opatieni. (Graf

¢. 14) Z grafu vyplyva, ze vétSina uditelt (6) hodnoti Géinek kazenskych opatieni kladné,

pouze 1 ucitel ma opacny nazor.

Graf €. 14: Ocekavany ucinek kazenskych opatieni

ano 6x
ne 1x

nedokazu posoudit 0

Zdroj: vlastni

V otazce &. 4 se ptame, zda ugitelé vidi rozdil v chovani zaka na SOS a SOU. (Graf

¢. 15) Rozdilné odpovedi ukazuji, ze néktefi tfidni ucitelé vidi rozdily, jini to tak nevnimaji.

Graf &. 15: Rozdil v chovani zaki SOS a SOU

ne 3x

ano 4x nedokazu posoudit 0

Zdroj: vlastni

Otazka €. 5 je zaméfena na spolupraci rodici s uciteli pfi feSeni kazeniskych opatieni.

(Graf €. 16) VSichni tiidni ucitelé uvedli, ze s nimi rodicCe fesi kazenska opatieni jejich deti.
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Graf &. 16: ReSeni kazefiskych opatfeni s rodiéi

ne0

ano 7x

Zdroj: vlastni

Na konci dotaznikového Setieni je tfidnim ucitelim poloZena otazka €. 6, ktera zjistuje
nazor ulitelti na chovani a kazen zaka dnes a v minulosti. (Graf ¢. 17) VétSina ucitelt (5) ho

Vv soucasnosti hodnoti jako horsi, 1 jako stejné a 1 nedokaze posoudit.

Graf €. 17: Srovnani dnes a v minulosti

stejné 1x

nedokazu posoudit 1x
horsi 5x
—lepsSi 0

Zdroj: vlastni

6.2 Analyza Skolni dokumentace

Pro potieby vyzkumného Setieni formou analyzy skolni dokumentace byly pouzity
udaje ze Skolni matriky, konkrétné z programu Bakalafi. Byly analyzovany udaje tykajici se
kazenskych opatreni zakt 2 tiid raznych oborti vzdélavani po celou dobu jejich studia na této
Skole. Na stfednim odborném ucilisti byly pouzity data tfidy Opravai zemédélskych stroju ve
Skolnich letech 2012/2013 — 2014/2015 a na stfedni odborné Skole tfidy Agropodnikani ve
Skolnich letech 2011/2012 — 2014/2015. (Tabulka ¢. 7)
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Tabulka ¢. 7 Pocet zakl vybranych tiid

1. ro¢nik 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
Opravai zemédélskych stroju 34 34 30 -
Agropodnikani 28 27 26 31

Zdroj: vlastni

Grafy ¢. 18 a 19 ukazuji vyvoj kazenskych opatieni u vybranych obort vzdélavani. Je
z nich patrné, ze Cetnost udélenych kazenskych opatieni klesa s vyss§im ro¢nikem studia, a to

u oboru Opravar zemédélskych stroji i u oboru Agropodnikani.

Graf €. 18: Pocet kazeniskych opatieni OZS
12 4
10 1
8
O napomenuti tf. ucitele
pocet 6 1 B dutka tF. ucitele
4 O dutka Feditele Skoly
0O podminéné vylouceni
2] B vylouceni
O 4
1.0Zs 2.0ZS 3.0Zs
tridy

Zdroj: vlastni

Graf ¢. 19: Pocet kazenskych opatieni Agropodnikani
10 1
9 4
8 4
7 4
6 O napomenuti tf. ucitele
pocet 5+ B dutka tF. ucitele
4 O dutka Feditele Skoly
31 O podminéné vylougeni
21 B vylouceni
1 4
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Zdroj: vlastni
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Tak jako u dotaznikového Setfeni, jsme pro potieby vyzkumu rozdélili tfidu

Agropodnikani jesté na divky a chlapce. (Graf ¢. 20)

Graf ¢. 20: Kazeniska opatieni 1. - 4. roénik Agropodnikani
20 1
181
16 1
14 1
12 A
pocet 10 -
8 O chlapci
61 B divky
4 4
2 .
0 4
napomenuti  ditka TU  ditka RS podmingné  vylougeni
TU vylouceni
kazenska opatreni
Zdroj: vlastni
Tabulka ¢. 8 Pocet divek a chlapct ve tfidach
Skolni rok Trida Pocet divek Pocet chlapci Celkem
2011/2012 1.0PK 21 (75%) 7 (25%) 28 (100%)
2012/2013 2.0PK 20 (74%) 7 (26%) 27 (100%)
2013/2014 3.0PK 20 (77%) 6 (23%) 26 (100%)
2014/2015 4.0PK 23 (74%) 8 (26%) 31 (100%)

Zdroj: vlastni

Z tabulky ¢. 8 muzeme vyvodit, Ze chlapci tvoii po celou dobu studia pfiblizné
Y4 2 celkového poctu zaku ve tiidé. 1 presto maji divky podle grafu ¢. 20 viditelné vice
obdrZenych kézenskych opatfeni nez chlapci, kteti maji pouze vyssi procento obdrzenych

ditek feditele skoly.
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[ Zavérefné vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Ackoli by se mohlo zdat, Ze porovnavat chovani a kazen mezi zaky stfedniho
odborného uciliste¢ a stiedni odborné Skoly bude snadné a jednoznaéné, po provedeném
vyzkumném Setfeni to tak nevypada. V dotaznikovém Setieni je srovnavano chovani zaku 1. —
3. roéniku SOU (udebni obor Opravai zemédélskych strojt) a SOS (maturitni obor
Agropodnikani) tak, aby pro kazdy ro¢nik byla zajisténa tiida z kazdého oboru vzdélavani. Na
zakladé odpovédi zaka v dotazniku jsou zpracovany grafy tykajici se negativnich projevi
chovani zakl, obdrzenych kazenskych opatieni, vlivu rodinného prostfedi na kazen zaku
arespektu zaki ke svym ucitelim. K nejcastéjSim projevim nekazné podle zaki patii
pouzivani vulgarnich vyrazl, vyruSovani a podvadéni pii vyuce. Nékteré projevy chovani
jako napf. vulgarni vyrazy, pouzivaji divky témér stejné Casto jako chlapci. Nadpolovi¢ni
vétSina zakl pfiznala také podvadéni (opisovani, napovidani) a vyruSovani béhem vyuky.
U otazky tykajici se psani omluvenek bylo nejvétsi procento 74kl ve vysSich ro¢nicich, coz
muze byt zplsobeno tim, Zze zaci téchto roc¢nikd jsou uz vétSinou plnoleti a mohou si
omluvenky psat sami. Vyhodnocenim udajii z dotaznikii se tfidy podle negativnich projevii
chovani umistily v pofadi (od nejhorsi po nejlepsi):

1) 3.0ZS, 2) 3.0PK, 3) 2.PK, 4) 2.0ZS, 5) 1.0ZS, 6) 1.PK.
Z téchto vysledki miizeme vyvozovat, ze podle projevii nekdzné¢ maji nejhorsi chovani zaci

vys§i rocnikd.

Dotazniky pro tfidni uéitele ukazuji, jak na kazen nahlizi praveé oni. Vzdyt' navrhovani
kazenskych opatfeni zavisi pravé na tiidnim ugiteli. Zajimava je odpoveéd na otazku tykajici
se rozdilu v chovani mezi zaky SOS a SOU. Tiidni ucitelé na SOS odpovidaji, ze vidi rozdil,
tiidni ucitelé na SOU naopak rozdil nevidi. Jednoznaéné jsou odpovédi u otazky tykajici se
spoluprace s rodici pfi feSeni kazeniskych opatieni nebo pii o¢ekdvaném ucinku kéazenskych
opatfeni, a to Vv kladném smyslu. Pfi zhodnoceni kazné¢ a chovéani Zakd v souasnosti
a v minulosti (v posledni otazce ¢. 6) se zadny z ulitelti nevyjadril, Ze by chovani zaka bylo

V dnesni dobé lepsi, spiSe ho hodnoti jako horsi.

Pro ovéteni hypotéz jsou vyuzity udaje ziskané analyzou Skolni dokumentace, které
jsou pro vyzkum objektivnéjSi nez udaje zjiSténé z dotaznikového Setfeni. Nikdo nemiize
zarucit, ze zaci v dotazniku odpovidaji pravdivé, ze si nevymysleji nebo si z toho d¢laji

legraci.
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Hypotézy ovéifujeme vzdy proti néjakému jinému tvrzeni, vétSinou proti nulové
hypotéze (Ho), ktera tvrdi, ze mezi proménnymi, které zkoumame, neni vztah. Pokud mizeme
nulovou hypotézu odmitnout, pfijimadme tzv. alternativni hypotézu (Ha) Pomoci testu dobré
shody chi-kvadrat zjistujeme, zda jsou zjisténé rozdily mezi Cetnostmi statisticky vyznamné.

(Chréaska, 2007, s. 72)

Hypotéza €. 1
Ha: Existuji rozdily v chovani z hlediska zakti SOS a SOU.

Ho: V chovani z hlediska zakt SOS a SOU neexistuji rozdily.

Protoze v jednotlivych oborech vzdelavani jsou rozdily v poctu zakl (z divodu poctu ro¢nik

studia), vypocitame ocekdvanou Cetnost z poctu zakl v jednotlivych oborech.

Pocet | Pozorovana | Ocekdvana , | (P-0)?
P-O (P-0) —
zaka Cetnost P | Cetnost O )
0Zs 98 54 42,47 11,53 132,94 3,130
Agropodnikani 112 37 48,53 -11,53 132,94 2,739
>°210 > a1 > a1 > 5869

Pozorovana cetnost  ...... pocet kazeniskych opatfeni
Ocekavana Cetnost  ...... 0ZS 9% 91=14247
210
...... Agropodnikani 11z 91=48,53
210
Hladina vyznamnosti ...... 0,05
Stupeii volnosti ... 1

Kritickd hodnota  testového  kritéria  chi-kvadrat podle  statistickych  tabulek
2 00s(1) =3,841 (Chréska, 2007, s. 248)

(P-0)’

Vypoéitané testové kritérium chi-kvadrét je y° = Z = 5,869

Protoze je vypocitana hodnota testového kritéria vétsi nez hodnota kritickd, musime
odmitnout nulovou hypotézu. Prijimame alternativni hypotézu, ktera tvrdi, Ze existuji

rozdily v chovani z hlediska Zaka SOS a SOU.
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Hypotéza €. 2

Ha: Existuji rozdily v ¢etnosti kazeiiskych opatieni z hlediska jednotlivych ro¢nik.

Ho: Cetnost ulozenych kazenskych opatieni je ve vSech rocnicich stejna.

a) Opravat zemédélskych stroju

Pozorovana | Ocekdvana —0)2
cetnost P cetnost O PO (- 0)2 %
1. roénik 21 18 3 9 0,5
2. ro¢nik 21 18 3 9 0,5
3. ro¢nik 12 18 -6 36 2
> 54 > 54 >3
Hladina vyznamnosti ...... 0,05
Stupeni volnosti ... 2
Kritickd  hodnota testového  kritéria  chi-kvadrdt podle statistickych  tabulek

7 005(2) =5,991 (Chréska, 2007, s. 248)

o , P-0)°
Vypoéitané testové kritérium chi-kvadrét je y° = Z% =3

Vypocitana hodnota testového kritéria je mensi nez kritick4d hodnota, a proto v tomto ptipadé
nelze odmitnout nulovou hypotézu. Prijimame tedy nulovou hypotézu, Ze cetnost
udélenych kazeniskych opatieni je ve vSech ro¢nicich u oboru Opravai zemédélskych

stroju stejna. Z vysledku mizeme vyvozovat, ze chovani zaku stredniho odborného ucilisté

je stejné po celou dobu jejich studia.

b) Agropodnikani

Pozorovana | Ocekdvana —0)?

Cetnost P Cetnost O PO (-0 %
1. ro¢nik 15 9,25 5,75 33,063 3,574
2. ro¢nik 11 9,25 1,75 3,063 0,331
3. ro¢nik 10 9,25 0,75 0,563 0,061
4. rocnik 1 9,25 -8,25 68,063 7,358

D37 D37 > 11,324
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Hladina vyznamnosti ...... 0,05
Stupeii volnosti ... 3
KritickA  hodnota  testového  kritéria  chi-kvadrat podle  statistickych  tabulek

2 %005(3) =7,815 (Chraska, 2007, s. 248)

2
Vypoéitané testové kritérium chi-kvadrat je y° = Z% =11324

Vypocitana hodnota testového kritéria je vetsi nez kriticka hodnota, a proto v tomto piipadé
musime odmitnout nulovou hypotézu. U oboru Agropodnikani tedy prijimame hypotézu,
Ze existuji rozdily v Cetnosti udélenych kazeiiskych opatieni z hlediska jednotlivych
rocniki a z analyzy vysledkii mizeme vyvozovat, ze Zaci stiedni odborné Skoly si s vékem

uvédomuji své negativni chovani a snazi se jej zlepSovat.

Hypotéza €. 3
Ha: Existuji rozdily v Cetnosti kazeniskych opatieni z hlediska pohlavi zakd.

Ho: Mezi divkami a chlapci neni rozdil v etnosti udélenych kazeiiskych opatieni.

Hypotéza ¢. 3 je ovéfovana u zaku oboru Agropodnikani, kdy jsou ve tfidé zastoupeny divky
i chlapci. Pti nulové hypotéze by mél byt pocet udélenych kazenskych opatieni stejny u divek
1 u chlapct. Protoze jsou divky ve tfidach zastoupeny ve vétSim poctu ( %, chlapci, % divky),

budou u divek i chlapcti riizné velké o¢ekavané Cetnosti.

Pocet

Pozorovana

Ocekavana

2
zaki cetnost P cetnost O PO - 0)2 (%)

Divky 84 33 27,75 5,25 27,56 0,993

Chlapci 28 4 9,25 -5,25 27,56 2,979
2112 > 37 > 37 ¥ 3,972

Pozorovana ¢etnost

Ocekavana Cetnost

pocet kazeniskych opatieni

divky 8 37=21,75
112

...... chlapci —-37=9,25
Hladina vyznamnosti ...... 0,05
Stupeii volnosti ... 1
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Kritickd  hodnota  testového  kritéria  chi-kvadrat podle  statistickych  tabulek
7 00s(1) =3,841 (Chréska, 2007, s. 248)

2
Vypogitané testové kritérium chi-kvadréat je y° = Z% =3,972

Protoze je vypocitana hodnota testového kritéria vEétSi nez hodnota kritickad, musime
odmitnout nulovou hypotézu, ktera tvrdi, ze mezi divkami a chlapci neni rozdil v ¢etnosti
udélenych kazenskych opatieni. Pfijimame alternativni hypotézu, ktera rika, Ze existuji

rozdily v ¢etnosti udélenych kazeniskych opatreni z hlediska pohlavi Zaki.

Hypotéza €. 4
Ha: Existuji rozdily v ¢etnosti kazenskych opatfeni z hlediska typu rodiny.

Ho: Z hlediska typu rodiny neexistuji rozdily v ¢etnosti kazenskych opatieni.

Pti ovéfovani hypotézy €. 4 je pouZit test nezdvislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku, ktery
pouzivame v piipadech, kdy ovéfujeme vztah mezi 2 proménnymi, které nabyvaji pouze dvou
alternativnich hodnot, v naSem piipad¢ uplna rodina x nelplnd rodina, kéazeiiskd opatieni

ANO x kazenska opatieni NE. (Chraska, 2007, s. 82)

Kéazenska opatieni 5
ANO NE
) uplna 33 (a) 89 (b) 122 (a+b)
Rodina
neuplna 21 (c) 22 (d) 43 (c+d)
) 54 (a+c) 111 (b+d) 165 (n)
Hladina vyznamnosti ...... 0,01
Stupeii volnosti ... 1

Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat (podle tabulek) — y?0,01(1) = 6,635
Vypocitané testoveé kritérium chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku je

2 _ . (ad —bc)? B
= asb)(a+c)(b+d)(c+d)

6,855
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Vypocitané testové kritérium je vetsi nez kritickd hodnota, a proto odmitdme nulovou
hypotézu a pFijimame alternativni hypotézu, Ze existuji rozdily v ¢etnosti kazefiskych
opatifeni z hlediska typu rodiny. Zanalyzy vysledkt vyplyva, Ze Zaci pochazejici

Z neuplnych rodin, maji vice udélenych kazenskych opatteni nez zaci z rodin uplnych.
Zaci sledovanych t¥id tvoii 80 % z celkového podtu zakt $koly ve $kolnim roce

2014/2015. Z toho vyvozuji, ze zjisténé vysledky maji vypovidajici hodnotu a reprezentuji

celkovy stav chovani zakt na této skole.
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Zavér

Hodnoceni kézné€, respektive nekdzné, neni nic jednoduchého. V prostiedi skoly je
vyjadieno formou kézenskych opatteni, kdy jsou ve Skolnim fadu pfesné stanovena pravidla
pro jejich udélovani. Jsou ucitelé, ktefi fesi kazenské prohiesky napied domluvou, jini hned
Ludeluji. Zalezi na stylu prace ucitele, na jeho pedagogické zkuSenosti a pedagogickém
taktu. To lze u ,leh¢ich® forem kazenskych pochybeni, ale uzavaznéjsich kazenskych
opatieni, jako je zdvazné poruseni Skolniho fadu nebo vysokd neomluvend absence, je jejich
udélovani nebo navrhovani uciteli vice objektivni. I piesto vSechno by se ucitelé méli snazit
nekdzni ve Skole pfedchdzet, at’ uz svym dovednym vyufovanim, zdjmem o Zzika nebo
spolupraci s rodi¢i zaka. Ve skole se stava pravidlem, ze dodrzovani kazné je spojeno jen
sud€lovanim negativnich sankci a uz méné se pouzivd pozitivni hodnoceni (pochvaly,
povzbuzeni).

Z divodu financovani Skol tzv. na Zdka, se kazda stfedni Skola snazi pfijimat, co
nejvetsi pocet zaku. Jestlize v minulosti se na stfedni Skoly dostavali zaci pouze s vybornym
prospéchem a byl velky pretlak, nyni jsou $koly nuceny pfijimat i na maturitni obory zaky
S primérnym, nékdy 1 podprimérnym prospéchem. Kvalita 74kl na stfednich Skolach klesa
aina nasi Skole stava, ze na ucebni obor, o ktery je velky zajem, se pifijimaji Zaci s lepSim
primérem neZ na maturitni obor, kde takovy zajem neni. S prospéchem jde ruku v ruce
i chovani a jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni, projevy nekazné u zakt SOU, se nijak
nelisi od projevii nekazné u zaki SOS. Alarmujici je chovani divek (obor Agropodnikani),
které jak vyplyva z vyzkumu, je hor$i nez chovani chlapct. Divky jsou ¢im dal vice vulgarni
a i v predlozenych dotaznicich se nestydi pfiznat k nékterym projevim nekazné typickym
spiSe pro chlapce. Ostatn¢ velky pocet zakli v dotazniku pfiznal, Ze v hodinach vyrusuje
a podvadi. Velkym problémem na stiedni $kole je koufeni. Zaci si ¢asto svoji zavislost na
nikotinu piinasi jiz ze zakladni $koly a na stfedni §kole se bez ni jiz neobejdou. Skolni ¥ad
umoznuje zaklim (nezletilym se souhlasem rodicli) opustit aredl Skoly v dobé obédové
prestavky, ale néktefi toho pravé kvuli koufeni zneuzivaji i mimo povolenou dobu.
Piekvapivé je, Ze zaci v dotaznicich uvadi, Ze i v dobé vyucovani konzumuji alkohol a drogy.
To je 1 ptes vSechna realizovana preventivni opatieni do budoucna pro Skolu velmi alarmujici.

Ptestoze u dotaznikové metody existovala moznost, ze zaci nebudou odpovidat podle
skutecnosti, analyzou Skolni dokumentace byla potvrzena pravdivost uvadénych udajt.
Bakalatskd prace potvrdila, Ze nekazen ve Skole existuje a vyskytuje se u zaki SOU

i u zakt SOS. Byly pfijaty hypotézy, z nichz vyplyva, Ze na chovani a kézefi zaki ma vliv jak
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typ $koly (SOS, SOU), tak typ rodiny (aplna, netplnd) i pohlavi Zaka (divka, chlapec). Vzdy
vSak zdlezi také na tom, jaci zéaci se v konkrétni tfidé sejdou, jak spolu komunikuji, jak se
navzajem ovliviiuji. Vysledky uskutetnéného vyzkumu byly piedany tfidnim ucitelim
a vedeni Skoly, v niZ vyzkum probihal, jako podklad k dalsimu feSeni v oblasti problematiky
nekéznge.

Jak uz jsem uvedla dfive, kdzen presahuje oblast Skoly, a to s jakou ,,vybavou* zaci do
Skoly uz nastoupi, nemize ovlivnit sebelepsi uditel. Jejich snazeni ve Skole v mnoha
ptipadech komplikuji sami rodice, kdyz své déti kryji tak (tfeba v zaskolactvi), aby nemély ve
Skole problémy. Neuvédomuji si, ze tim Skodi hlavné svym détem, které jednou budou mit
také své déti a budou fesit stejné problémy. Problematika kazné se bude ve Skolstvi fesit stale

a je jen na pristupu vSech aktéri, zda to do budoucna bude horsi nebo lepsi.
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Seznam zKratek

C. —¢islo

Ha — alternativni hypotéza

Ho — nulova hypotéza

Napft. — napiiklad

OPK - tfida se zamétenim ,,Ochrana ptirody a prostiedi, ,,Provoz a sluzby* a
,Chovatel koni, jezdec*

OSPOD - orgén socialné-pravni ochrany déti

OZS — Opravat zemédé€lskych stroji

PK — tfida se zamétenim ,,Provoz a sluzby* a ,,Chovatel koni, jezdec*

S. — stranka

SOS - stiedni odborna skola

SOU - stfedni odborné uciliste

Tj.—toje

Tt. — tfidni
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Priloha €. 1 — Dotaznik pro Zaky

Mili Zaci,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Byla bych rada, kdybyste na
otazky odpovidali pravdivé, dotaznik je anonymni a Vase odpovédi poslouzi jako podklad
k mé bakalaiské praci na téma ,,Chovani a kazen zaki na vybrané stiedni Skole
v Olomouckém kraji““. Uvedené otazky se tykaji VaSeho chovani ve skolnim roce 2014/2015.
Z nabizenych odpovédi zakrouzkujte odpoveéd’, se kterou jste ztotoznéni.

1. Jste:
a) Divka
b) Chlapec

2. Jaky obor a ro¢nik na této Skole studujete? Uved'te:

3. Pochazite z uplné rodiny (matka, otec, déti)?
a) Ano
b) Ne

4. Resis Vami rodi¢e udélena kazenské opatfeni?
a) Ano
b) Ne

Nasledujici otdzky se budou tykat Vaseho chovani v dobé vyuky a ptestavek.

5. Kourite?
a) Ano
b) Ne

6. Pijete alkohol?
a) Ano
b) Ne

7. Uzivate béhem vyucovani néjaké drogy?
a) Ano
b) Ne

8. Pouzivate vulgarni vyrazy?
a) Ano
b) Ne

9. Vyrusuyjete béhem vyuky (bavite se, vyktikujete, ...)?
a) Ano
b) Ne



10. Podvadite pti vyuce (opisujete, napovidate, ...)?
a) Ano
b) Ne

11. Ublizili jste ve skole nékomu svym chovanim?
a) Ano
b) Ne

12. Chodite pozd¢ do vyuky?
a) Ano
b) Ne

13. Chodite za skolu?
a) Ano
b) Ne

14. Méli jste uz neomluvené hodiny?
a) Ano
b) Ne

15. Napsali jste si uz sami omluvenku?
a) Ano
b) Ne

16. Kolik kazeniskych opatfeni jste jiz dostali (napomenuti tf. ucitele, ditka ti. ucitele,
datka teditele skoly, podminéné vylouceni ze studia, vylouceni ze studia)?
a) Zadné
b) Jedno
c) Dve
d) Vice

17. Zdravite ucitele (o ptrestavkach ve Skole, ve tfidé povstanim pii ptfichodu a pfii
odchodu)?
a) Ano
b) Ne

18. Respektujete Vase ucitele?
a) Ano
b) Ne
Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Martina Matyasova



Priloha €. 2 — Dotaznik pro tfidni ucitele

Vazeni tiidni ucitelé,

chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku. Vase odpovédi poslouzi jako
podklad k mé bakalarské praci na téma ,,Chovani a kazen zakt na vybrané stiedni Skole
v Olomouckém kraji®“. Uvedené otdzky se tykaji chovani zadkl ve Skolnim roce 2014/2015.
Z nabizenych odpovédi zakrouzkujte odpoved, se kterou jste ztotoznéni.

1. Jaka kézeniska opatieni nejcastéji udélujete nebo navrhujete?
a) Napomenuti tfidniho ucitele
b) Dutka téidniho ucitele
c) Dutka feditele skoly
d) Podminéné vylouceni ze studia
e) Vylouceni ze studia

2. Zajaky druh nekazné nejcastéji kazenské opatieni udélujete nebo navrhujete?
a) Chovani
b) Absence
C) JINé, UVEdte ...vvnetiit et

3. Myslite si, ze uvedena kéazeiiska opatfeni méla ocekavany ucinek?
a) Ano
b) Ne
¢) Nedokazu posoudit

4. Vidite rozdil v chovani zaka na SOS a SOU?
a) Ano
b) Ne
c) Nedokazu posoudit

5. Resis Vami rodi¢e zakii udélena kézeiiska opatieni jejich déti?
a) Ano
b) Ne

6. Muzete srovnat chovani a kazen zaka dnes a v minulosti? Je:
a) Lepsi
b) Horsi
c) Stejné
d) Nedokazu posoudit

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Martina Matyasova
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