Posudek oponenta bakalarské prace

Bakalarska prace studenta Daniela Kubelka snazvem ,Evangelické knihy na
Nachodsku do roku 1800 si stanovila jako cil rozbor evangelickych knih dochovanych ve
sbirce Muzea Nachodska, a to ,po strance kniharské a obsahové v obecném kulturné
historickém kontextu regionu®. Autor k asovému vymezeni tématu zvolil tradi¢ni meznik

pouzivany pro kategorizaci starych rukopisii a tiski.

Prace ¢ita i s obrazovou pfilohou 50 stran. Jazykova a stylistickd uroven bakalaiské
prace je na dobré Grovni (ob&asné pochybeni je patrné v piipadé psani velkych a malych
pismen a interpunkce). Citaéni normu CCH si autor lehce modifikoval a ne vzdy ji disledné

aplikuje (srov. napft. pozn. 132).

Struktura prace je promyslena, je vsak mozno k ni mit urcité vyhrady. Pfedné je tieba
upozornit, zZe se Cisluji pouze kapitoly a podkapitoly. V tivodu student formuloval téma a cil
bakalaiské prace. Oceriuji zamér, ktery pohlizi na dochovany soubor v regionalnim kontextu,
navic v oblasti, pro kterou bylo tajné nekatolictvi tak piizna¢né. Co v uvodu postradam, je
zakladni charakteristika knih, s nimiz bude pracovano: neobjevuje se ani jejich pocet ani
jejich vycet. Stouto informaci se poprvé setkdvame az na stranach 27-28 a pak zcela
nelogicky v kapitole 15, jez nasleduje za zavérem cislovanym jako kapitola 13 (kapitola 14

tak zcela vypadla). Tento soupis starych tiskd se mél objevit v seznamu pramend.

Autor poté rozpracoval osm kapitol s dil¢imi podkapitolami, v nichZ ve snaze zachytit
potiebny dobovy kontext spravné postupoval od obecného ke konkrétnimu, coz koresponduje
s promyslenosti struktury prace. Je vSak Skoda, Ze zachytil pouze zékladni aspekty
zkoumaného tématu. To je bohuZzel jedna ze slabin predkladané bakala¥ské prace. Az do s. 26
maji kapitoly vyrazné kompilacni charakter (vyjimkou je vypsani mist vydani knih a zmin&ni
né€kolika jejich autort) a jsou velmi struéné. Doporucovala bych spojit kapitoly ¢ty a pét,
pfiCemz za neStastny povazuji nazev ,,Obecnd charakteristika a fenomény celostdtniho vyvoje
a cirkve, kdy je takto komplikované téma popsano ve tifech odstavcich, navic autor se
zaméfuje vyluéné na nabozenskou situaci. Za druhou slabinu piedkladané prace povazuji
pfipojenou analyzu knih, které se jiz staly tématem odborné prace Vladimira Jarého. Student
v iivodu tuto skutecnost pripousti (v seznamu literatury vsak titul nefiguruje a v ramci préce je

citovan neupln€) a za divod rozpracovani analyzy uvéadi, Ze jeho rozbor je peclivéjsi a



zachycuje i pripisy, pfipojené kresby a vklady dalSich listii. To by mélo pochopitelné velky
ptinos, kdyby byly tyto skutenosti podrobeny nalezité kontextualni analyze. Student ovsem
dospivd pouze k popisu, kdy napf. u ruéné psanych vkladi neposkytuje ani zakladni
paleografickou charakteristiku (srov. napf. na s. 29 vklad nékolika ruéné psanych pisni).
Takto povrchné vyznivaji bohuzel i dal§i popisy, které tak dostavaji pouhy formalni raz, bez
hlubsi analyzy. Doklada to i studentovo ,,Krdtké shrnuti popisu evangelickych knih na
Ndchodsku*, jemuz jsou vénovany pouhé dva struéné odstavce (s. 40—41). V ptipadé
samotného popisu knih bych zvlasté upozornila, Ze v ramci ustilené mezinarodni

terminologie nefiguruje mezi tiskovymi pismy pojem ,,gotika‘* hojné studentem pouZivany.

V ramci zavéru piinasi student uzitecné informace, které potvrzuji mou domnénku, Ze
by mohl mit potencidl podrobnéji téma rozpracovat. V ramci studia vSak neprosel
systematickou prlipravou v oblasti pomocnych véd historickych a na vysledné podobé prace
je to znat. Jeste dodavam, ze za soupisem tiskd nasleduje obrazova p¥iloha, k niz je mozno mit
taktéz vyhrady, poté je umistén soupis elektronickych zdroj, pramenti a literatury.
K prehledu pouzitych dél podotykam, Ze se neéisluji a Ze pouZitd citadni norma vykazuje

nedostatky.
Predkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajobg.
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