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1. Uvod

Problémy se vstupem vydiini (Lutra lutra) do rybochovnych objektjsoutreSeny
jiz od doby, kdy se rylatvi stalo vyznam¥jsim zdrojem obZivy. Skody byvaji
nejvyssi v zimnim obdobi, kdy zamrzaji volné vodbez ledu #stavaji pouze horni
partierek a potoky, ve kterych byva peém¢ chuda potravni nabidka. V takové situaci
je pro vydru nejsnadisi koristi ryba na sadkach, na pstruhovych lihnich apod.
Doposud vSak neexistuje zcela efektivniisgb, jak vyde ve vstupu doéthto mist
skuten¢ zabranit.

U jednotlivych menSich rybnik casto byva usfre pouzivano elektrického
ohradniku. Ten funguje skut® velmi dol¥e, ale jisté Uskali nastava v Zjpkdy je
pokryt souvislou vrstvou shu. Zima je vSak pré&vnejkritict¢jSim obdobim. Dokonale
oplocené aredly velmi &tuji piistup vyde k rybam. Ta vSakipsto gichazi, a to
piitokovym a odtokovym kanélem. Tato &potencialni mista pro vstup mugistat
vzdy volna. Jedinym dokonaletianym feSenim, jak zabez{ie i tato dw mista, je
pouziticesli. Mkizky se vSak zanaSeji a vyZzaduji neustalou uditiera je nejen ztratou
¢asu, ale mnohdy ani neni mozna. Diky neustalyrmastem gkolika produkinich
ryb&d, kteti si jiz newdéli rady, vznikl napad, ktery by spolehéivochranil i dw
nejcitlivéjSi mista, a siceifiokovy s odtokovy kanal.

Jedna se o elektricky odpuz@vgELZA 2, ktery byl pavodre zkonstruovan jako
prevence proti vstupu ryb do mist, kde je jejictskyt nezadouci (ndpmalé vodni
elektrarny, zavlazovaci odty vody apod.). Bylo prokdzano, Zeiizeni sice funguje
tak jak ma, ale jeho spravnou funkci ovililye mnoho dalSich faktér(vodivost vody,
velikost ryby, druh ryby, druh migrace apod.). Tadizeni vyrabi firma Radomir
Bedn& — Kovovyroba a vyroba rylsskych poteb Olomouc.



2. Literarni prehled
2.1 Vydra #iéni

2.1.1 Sowasny vyskyt na tizemCR
Prvni celostatni mapovani vyskytu péblo v letech 1989 — 1992 a na rozdil

od predchozich menSich studii bylo zaloZeno na hledaabytpvych znak
(Toman 1992). Na zakladtohoto mapovani byla odhadnutaéptmost na 300 —
350 vyder. Trvaly vyskyt byl zjigh na 21,5 % a nepravidelny vyskyt na 8,1 % Uzemi
CR. Vysledky monitoringu jsou znazamy na obrazku 1. V tomto obdobi bylo nase
GUzemi osidleno i¢mi vzajems oddlenymi populacemi, které zasahovaly i
do sousednich stat- beskydska, jinteska a severozapadni. N&gi a nejsiljSi byla
populace jihdeska, protoZze #ta pevné jadro v rybnikéké oblasti Tebaiska a
zasahovalasast&éné na Sumavu a ndeskomoravskou vrchovinu (Karova et al
2001).

DalSi mapovani prailo v letech 1997 — 2000. Z tohotéiténi uz bylo jasé patrné,
Ze se vSechnyiit pavodre oddilené populace spojily a pet se odhadoval kolem
800 jedind. Trvalé osidleni bylo zaznamenano na 30 % GZéRjina dalSich 13 % se
jednalo o nepravidelny vyskyt (viz obrazek 2). Sréawim &chto udaji s vysledky
piedchazejiciho mapovani se ukazalo, Ze ceélksice populace roste, ale zatimco
na severovychadrepubliky (Beskydy) rlo rozSfeni vyder spiSe klesajici tendenci,
aredl populace v jiznioiechach a n@eskomoravské vrchovirse roz&oval. Hlavnim
davodem bylo pravépodobré zlepSeni kvality vody a ostatnich slozek Zzivotniho
prostedi acasténé i narist chovu ryb po restitucich po roce 1989 {&rovaet al
2001). Ri tomto mapovani bylo také zji&to, Ze se vzajendmropojily polska populace
s populaci na&eskomoravské vrchovina to es Tichou a Divokou Orlici (Kterova
et al. 2001). Zistane-li zachovano séasné tempo &ni €chto dvou populaci, pak se
da aekavat i spojeniCeskomoravské vrchoviny s povodim Moravy (Susta
Rejl 2001).

Posledni celostatni monitoring petib v roce 2006 a jak je patrno z obrazku 3, byl
Zjistén opetovny nafist populaci a tendence se reéagat (Poledniket Polednikova
2006). Na 60 % uzemCR byl zjiseén trvaly vyskyt, na 15 % nepravidelny
(Polednik 2007a). Dale byla zaznamenana expana&eghké populace do Plrského
kraje, kde no¥ osidlila Berounku. Populace se dalesCeskomoravskou vrchovinu

rozsfila do vychodnichCech, do horniho povodi Labe a na Cidlinuééovyder
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vyrazre stoupl také na Svratce a SviavDuvodem je prav&podobr postupna
reintrodukce v hornim povodi Moravy v Jesenikadbtech 1994 — 2003 (Polednét

al. 2005). Jejim poslanim bylo propoijit jéeskou populaci se silnou slovenskou, resp.
.vychodoevropskou® populaci a zabranit tak moznésmizeni genetické variability
v budoucnu (Polednikt al. 2009). Beskydska populace se také nadale rozmgba a
propojena se sousedni polskou a slovenskou. Nggiamdhadovany stav dle Polednika
et al. (2009) je nasleduijici:

» PIné obsazené lokality horni povodi Vitavy (po soutok s Otavou), povodi
Chrudimky, Jihlavy, Luznice, MalSe, OlSe, Ostrawic®tavy.

> Casty vyskyt (vice nez 60 %) povodi Beévy, Dyje, Nisy, Opavy, Sazavy a
Svratky.

» Méné casty vyskyt (mér€ nez 50 %) horni a stedni povodi Moravy a povodi
Jizery, Lokné, Metuje, samotné Odry (betitpkna), Orlice, Plognice, Radbzy,
Uhlavy a Uslavy.

» Sporadicky vyskyt (pod 30 %) dolni povodi Moravy a Vltavy, horni povodi &h
(nad Nechranickouiphradou) a povodi samotného Labe (biétoki), Berounky a
Mze.

Osamoceny zaznam trusu na dvou mistech v seveteidach, na drobnych tocich
tekoucich do Nmecka, pravépodobré zachycuje rozgovani populace vyder witehlé
oblasti Nemecka (na&eské stra# je nejblizSi populace vyder zhruba 30 km vzdalend)
V této oblasti Nmecka jsou z recentniho obdobi prvni zaznamy vypdegih od nésta
Chemnitz z roku 1995 (Klenke 1996, Klenke 2002)ob&azeny astavaji d¢ vetsi
oblasti. V severnicltechach je to dolni povodi @& Druhéa oblast se nachazi na jizni
Moraw, kde je sice obsazena samateia Morava, ale negativni jsou jefitpky, nap.

Han4, Litava, Bevnice.



I:l bez vyskytu

I:l nepravidelny vyskyt

- pravidelny vyskyt
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bez vyskytu

vyskyt

- pravidelny vyskyt
|:| nepravidelny vyskyt

Obréazek 3. Vyskyt vydryiéni (Lutra lutra) na GzemCR v roce 2006 (Poledni#t al 2007).

2.1.2 Trendy v rozsFovani
Pfi  porovnani vysledk z prvniho celostatniho mapovani (Toman 1992)

s nasledujicim (Kterova et al 2001), je retelny néiist arealu vyder. Z jvodns
21,5 % trvale obsazeného Uzemi se vydra fiteSia 30 % Uzemi a také velikost
nepravidelg obsazeného Uzemi se zvedla z 8,1 % na 13 %.

Srovnani arealu vydryi¢ni v roce 2006 (Polednik 2007a) s arealem &jign
v letech 1997 aZz 2000 (Kerovaet al 2001) ukazuje dalSi nist. Pohledem na mapy
rozS8teni @i jednotlivych mapovanich je jasipatrné, postugndoslo k propojeniidve
odcklenych populaci. Jikeska populace se rozrostla vSemiégm predevsSim
na vychod. K expanzi do povodi Moravy, Odry a @rlimapomohla také repatriace
vyder v Jesenikach (Hla¥&t al 1998). Severeska populace vyder je z dlouhodobého
hlediska spiSe stabilni.

Pro odhad p&etnosti vyder byly pouzity Udaje o vfdh hustotach zjighych
v riznych oblastech stopovanim ¢erstvém séhu (Kranzet Toman 2000, Rochet al.
2004, Polednilet al 2004a, Polednilet al 2007b). Populace vyder na Uze@dské
republiky byla odhadnutaiiplizné na 2 200 dosjlych jedindi. Patetnost na z&tku
devadesatych let byla odhadovana na 300 — 400cjediroman 1992), na jejich konci
pak na 800 — 900 jedingKucerovaet al. 2001). Da se tedy jednozmg usoudit, Zze
v poslednich dvaceti letech roste oblast f@rsia celkovy péet zviat.
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2.1.3 Potravni naroky

2.1.3.1 Metody analyzy potravniho spektra

Béhem poslednich let bylo publikovano mnoho studsla¥eni potravy vydry, a to
jak vCR (Knollseisen 1995, Juraj@sal. 1996, Roche 2001, Adamekal. 2003), tak i
v zahranii (Kemeneset Nechay 1990, Geidezis 2002, LansstiKormendi 1996,
Kloskowski 2005).

Rozbor traviciho traktu uhynulych jedinci

Jedna se oipsnou, avSak velmi malo pouzivanou metodou, jeaioizviciho traktu
uhynulych jeding (Fairley 1972, Erlingeet Jensen 1981). ivodem malého vyuziti
tohoto postupu je fakt, Ze oéisittohoto chraéného Ziva@icha je zakdzan a cela metoda

je tedy odkazana pouze na malggionalezenych uhynulych jedinc

Pozorovéni lovicich vyder v pirodé

Nevyhodou této metody je & Zivot vydry a také skuteost, Ze fi lovu vétSinou
migruje a tak je velmi obtizné pozorovat aliaha z jednoho skrytého mista (Adamek
et al 2007). Tento zpsob vSak finaSi mnoho zajimavych informaci z oblasti
potravniho chovani, nebaydra nepolyka kiist pod vodou a tak je mozno pozorovat,
jaky druh lovi, kdy a kde byl uloven a je také mofrosoudit vybr dané lokality podle
vyskytu ugitého druhu ryb (Kruuk 1995).

Identifikace zbytki koFisti vytazenych na l¥eh

Touto metodou se da velmi debstanovit predace n&tgich rybach, protoze mensi
ryby konzumuje celé, zatimce@tgi (> 15 cm) zkonzumuje zpravidla pouzé&asti nebo
odctli pouze hlavu (Erlinge 1968). Tato metoda ma stegk jako vSechny ostatni také
své nevyhody, a sice fakt, Ze zbytky ryb jsou powtézko dostupné zidvodu rychlé

sekundérni predace ostatnimi masozravymicdhy (Carsset al 1990).

Rozbor trusu

Je nejvhod§si a také nejpouzivési metodou analyzy potravniho spektra. Tento
zpisob byl a stale je vyuzivan u vSech aflitorabyvajicich se potravou
vyder (nap. Jenkinset Harper 1980, Chanin 1985, Kozeatial 1992, Kruuket al
1993, Carss 1995, Roche 2001, Poledritl 2004a). Vyhodou je snadna dostupnost a
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velky patet vzorki. AvSak i tento zpsob ma sva omezeni (Carss Elston 1996,
Jacobseret Hansen 1996). Hlavni problém sjwva v podhodnocovani velkych ryb
(které vydra nezkonzumuje celé i s kostmi), aleelimi malych ryb (pod 4 cm), kdy
naopak dochazi ke kompletnimu straveni kosti (CatrE$ston 1996). Tato népsnost
odpadéa v fipadt, kdy jsou i shéru trusu zaznamenévany i zbytkyiigdi vytazenych
na kreh. Kosti a Supiny velkych ryb totiz nemusi byrwsu vibec obsazeny. Pokusy,
které byly provedeny se zZaty v un€lém prostedi, ukazaly, Ze navratnost ddivych
kosti pouzivanych kidentifikaci ksti a k rekonstrukci velikosti se snizuje
se stoupajici velikosti konzumovanych ryfbytky malych ryb jsou proto v trusu
nalézanyastji (Carsset Elston 1996).

Zadny ze zfisohi uréovani potravniho spektra viak bohuZzel neposkytogtaténs
objektivni obraz o podilu menSich ryb, které bykoazumovany celéAckoliv ani
jedna z &hto metod neni dost&m® presnou k ufeni skuténého podilu skladby
potravy, lze je usgBre vyuzit ginejmensim k ufeni pdadi vyznamnosti jednotlivych
slozek kdaisti (Adameket Kortan 2007).

Vysledky ovliviiuje také zjpsob jejich interpretace. Podil jednotlivych diumiaze
byt vyjaden jako frekvence vyskytu &ité slozky, zalozené naripomnostic¢i absenci
druhu ve vzorku trusu (Erlinge 1968, MasenMacdonald 1986). Kiist s vysokym
podilem malych nestravenych zb§tkjak jsou kosti a Supiny malych ryb, je timto
zpisobem nadhodnocovana, zatimco zbytky velkych rjo dexist s wtSim podilem
stravitelného materialu bude podhodnocena (Car@5)19

Nekteri autdi pristupuji k vyjadeni relativni poetnosti a biomasy jednotlivych
slozek, zaloZzené na dani minimalniho p&tu a hmotnosti jedinc kazdého druhu
kotisti (Knollseisen 1995, Roche 1996).d@bjedind je ukovan gedevsim na zaklad
poctu klicovych kosti, ¥tSinou parovych kosti hlavy, kde jed@mproblém v navratnosti
téchto klicovych kosti v trusu. Chyby mohou také vznikat dikgdilnému piicchodu
zbytki Kkoristi travicim traktem. Najklad Supiny jednoho jedince okouna byly
nalezeny v Sedesati vzorcich trusu az deset dkdpoumaci (Carsst Parkinson 1996).

Skladba potravy vyder fde byt také znmé ovlivnéna rozdily v potravnim chovani
a vykeru koristi u jednotlivych jeding (Kruuk et Moorhouse 1990). Nalezeny wydrus
také nemusi obsahovat zbytkyristi z lokality skru, protoZe vydry mohou za noc
uraziti 16 km (Greeet al 1984).
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2.1.3.2 Slozeni potravy

Vydra je masozravym predatorem, stojicim na vrchpmtravnihotetzce vodniho
spole&enstva(Kucerovaet Roche 1999). Je to typicky potravni oportunistan.T zZe
dava pednost nejsnaze ulovitelné figti (Chanin 1985, Carss 1995, Pacovskéal
2010). NejetSi podil v potray zaujimaji ryby (75 — 85 %) (Kortan 2006)¢kderé
studie vSak uvadi 95 — 97 % a to v zavislosti nalité, ve které byly provedeny
(Poledniket al 2009). Vysoky podil ryb je typicky zejména proveeské populace.
V zimnim obdobi jsou nejvyznan§8i sloZkou potravy prévryby, nebd dostupnost
ostatnich slozek je velmi omezena (MassinrMacdonald 1986). Tento fakt souvisi
s potravnim oportunizmem, kdy se vydra v&imrientuje na nejsnaze ulovitelnou
kofist, protoZze sama nesmi vydavitlip energie (Hajkova 2001). Sezonni variabilita
druhové skladby lovenych ryb je vydlovana znénami v nachylnosti k predaci
v pribéhu roku. Carset al (1990) pozorovali zvySeny podil déjch lososi v doke
tkeni. V rybnikéskych oblastech byla zaznamenana zvySena predaca kaimnich
mesicich, kdy se zimujici ryby stavaji snadnotii$® (Bodner 1995, Knollseisen 1995,
Kucerova 1997). Vyskyt jednotlivych slozek isti zavisi nejen na jejich dostupnosti,
ale také na nachylnosti k predaci. Bylo prokaz&®pomaleji se pohybujici druhy a
druhy Zijici u dna jsou preferovany (Erlinge 1988sonet Macdonald 1986, Kruukt
Moorhouse 1990). Je to proto, Z#& jpjich lovu vydra nevynaloZi tak velkou energii
jako @i lovu rychle plovoucich ryb (Geidezis 1996). Patjf to Gormallyet Fairley
(1982), ktei v zimnim obdobi vypozorovali velmi nizky stav dhos potraw vyder,
protoze jsou v zi nehybni acasto zahrabani v&kkém substratu. Rychle plovouci
ryby, jako nap. makrela, treska a Sprot, W@ouze malowast potravy, protoze jsou
obtizré ulovitelné a jejich pronasledovanim vydra ztrae@lke mnoZstvi energie
(Murphy et Fairley 1985). Vydra konzumuje pouze ve vyjimgch gipadech uhynulé
Zivocichy, vzdy preferuje zivé organizmy (Toman 1995b).

Vydra deng zkonzumuje 12 — 15 % sv&lésné hmotnosti (Kruukt al 1993), coz
znamena zhruba 0,4 az 0,9 kg potravy defiruiz — Olmo 1995). # zimnim poklesu
teploty musi nahradit ztraty energie chladem vy§¥ifmem potravy — &n¢ az 1,5 kg
denrg. Na druhou stranuipvelkych mrazech omezuji vydry maximélsvou aktivitu a
mohou Zistavat v née i rekolik dni (Reichholf 1996). ¥Si energetické pokryti rova
vyzaduji kojici samice a také v dolbychovy ml&’at (Veselovsky 1998). Pokud vydra
prilezitostre konzumuje teplokrevné Ziiwhy, st&i ji k doplréni energie a nasyceni
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menSi mnozstvi, nebotento typ masa je energeticky vyheépn (Chanin 1985,
Veselovsky 1998).

Jak ukazuje &Sina provedenych studii, v potgawyder dominuje velikostni
kategorie ryb mezi 10 — 15 cm (JenketdHarper 1980, Wiset al 1981, Kruuket al
1993, Kruuk 1995). Podle Pacovséial (2010) jsou n€pstji lovenou velikosti ryby
do 20 cm. Je to mozna auwbdu, Ze byvajtasto v ichtyocendze nejpetnsjsi (Mason
et Macdonald 1986, KozZenét al. 1992, Hajkova 2001, Roche 2001). Podle Bonda
(1979) je pro ni uloveni&Si ryby obtiZgjSi, protoZe ta §Sinou dokaze vyvinout vysSi
anikovou rychlost. Vydra je vSak schopna konzumovaelké ryby, jejichZz podil
v potraw mize byt velmi podhodnocen. Namarece Dee ve Skotsku bylo v dotieni
nalezeno velké mnozstvi zbyithososi, jejichz pamérna délkacinila 71 cm a z kazdé
ryby vydry zkonzumovaly mmérné 0,98 kg. V tomto obdobi tw¥id dospéli lososi
drtivou ¢ast jejich jidelntku (Carsset al 1990). Na zaklad studie pozZenk
na Vodiansku (Adamelet al. 2003) bylo zji&no uloveni kapr délky 38 — 68 cm a
hmotnosti 1 — 11 kg (dmér 49 cm a 3,5 kg). Zthto velkych ryb vydra zkonzumovala
v praiméru 27 % hmotnosti, tj. v iméru okolo 1 kg, coZ odpovida denni Siede
dosglé vydry. V tomto pipadt se tedy nejednalo o lov ryb pro zabavu.

Sezdnni zrény ve sloZeni potravy jsou ovligny také energetickou nafoosti vydry
a produktivitou biotopu (Kéerovaet Roche 1999, Chanin 1985, Wis¢ al 1981).
VySSi podil nerybi slozky potravy v letnim obdobisatim spojena &sSi diverzita
potravy souvisi s vysSi dostupnosdizmych drult potencialni késti v tomto obdobi.
To je podmigné tim, Ze léto je obdobim zvySené aktivity mnohglahhi Zivocichu a
zarovenr obdobim rozmnoZovani a vychovy . Pro vydru je energeticky
vyhodrgjSi lovit ve vodach s vysokym ptem ryb, tzn. tam, kde je kst snaze
ulovitelnd (nap. chovné rybniky, toky svysokou obsadkou, chovrepiliry).
Zarytovanim a zejména terybrénim se potravni nabidka pro vydru zvySuje.
Ve velkych rybnicich afehradach vydrad&sinou lovi pouze v litoréalni zén(Wise et
al. 1981). Ri lovu se vydra chova jako kazda jind dokonala sedn$ef energii. Ztrati-

li vydra s pronasledovanou #sti kontakt, pestane vynakladat dalSi energii na lov a
hled&d novou vhodnou kst (Veselovsky 1998). Kist prondsleduje max. 2 — 3 minuty
a UusgsSna byva kazdy 3. — 4. pokus (Pacovekal 2010). Ulovena kidst musi nejen
pokryt energii, kterou vydra vynalozila na jeji wémi, ale zarovevydie zajistit zasobu

energie nezbytnou pro jeji dalSi existenci (Vesstgv1998).

15



V nékterych oblastech nabyvaji nélézitosti ve vydim jidelnitku i ostatni skupiny
Zivocicht. Témi jsou gedevSim korySi (Crustacea) a obojzivelnici (Amphjbiale i
ptaci (Aves), savci (Mammalia), plazi (Reptilia)hayz (Insecta) (Kéerova 1997,
Conroyet Calder 2000, Kéerovaet Novy 2001).

Vydry samy aktivi lovi vétSi druhy hmyzu, jakymi jsou do&pjedinci a larvy rodu
Dytiscidae(potapnikoviti),Corixidae (kle¥ankoviti), Notonectidagznakoplavkoviti) a
imaga vazeKToman 1995b, Carss Parkinson 1996, JacobsenHansen 1996, Roche
1996). Ostatni druhy hmyzu, jehoz zbytky byw&sto nalézany ve vyuin trusu, se
pravdEpodobré nejprve staly ofti organizmu, ktery az posléze vydra jma.
Hovorime zde tedy o tzv. ,sekundarni digesci” (Poledstil 2007).

Plazi se v potrayv vyskytuji pouze sporadicky a t&a vyluné v oblastech jizni
Evropy (Lopez — Nievest Hernando 1984).

Ptaci tvdi pouze zanedbateln@ast potravniho spektra a jejich vyznamza nabyt
na dilezitosti snad jen v mdkdnich oblastech (Toman 1995c). é¢hto oblastech
muze vydra pilezitostré ulovit ptaky, pohybujici se po vodni hladitkachny, lysky
apod.).

Obojzivelnici jsou naopakébnou sodasti jidelntku a jsou druhou nejgetrgjsi
slozkou potravy hned po rybach. Jsou taas§ji Zzaby, ale vydra konzumuje i pulce
nag. skokana zeleného (Poledni#¢ al 2007). Vydra pozira dokonce i druhy
s obrannymi jedovymi organy, jako je ropucha. Zatirekokany poZzira celé i s hlavou,
ropucham musi nejprve stahnouizk aby se vyhnula néemnym &inkaim jedu
(Veselovsky 1998).

Konzumace rkkySi byva velmi ojedigla a v drtivé ¥tSine pripadi se jedna
0 zastupce roduAnodonta (Skeble), jejichz zbytky lastur lze &s najit v trusu
(Roche 1996). Za zminku vSak stoji zajimavost, dktefe pojidani ovoce. U vain
Zijicich zviat byly zaznamenany v pot@gvestky, u zvat chovanych v zajeti pak
dokonce i jablka a ostruziny (Toman 1995b).

2.1.4 Skody zjisobené vydrouriéni

Kli¢ovou roli pro vyskyt vyder hraje dostupnost rybtrpey (Poledniket al. 2009).
Diky tomu byva jejich nejvysSi getnost v rybnikéskych oblastech, kde jsou ryby
pravidelr® vysazovany. Potrava je tak vydram neustale ian@na (Klenke 1996,
Kranz et Toman 2000). Rybniky poskytuji také dostatek udkryiHlav& et
Toman 1998), a proto mohou vydry v rybrifédych oblastech tvi vySSi p&etni stavy
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a menSi teritoria (Kranet al 2002, Roche 2001). Na takovychto stanovistichk vigani
stejnd hojnost potravy po cely rok. Je tdisgbeno zamrzem rybriiky zimnim obdobi
(Knollseisenet Kranz 2002). Vydry jsou tedy nuceny okoli rybinikpustit a zar¥it se
spiSe na tekouci, nezamrzlé vody. V &im tedy mnohem vysSi prefid tlak na tocich
nez Ehem vegeténi sezony. By byva tento stav kratkodoby,te zmisobit az Gplné
vymizeni ryb v tocich (Polednik 2005). Zejména potfednéa-li se o pstruhové potoky,
kde neni hojna potravni nabidka, zpravidla nenitadek Ukryti pro ryby a tok je
po celé své délce vaimpristupny. V oblastech bez rybiiksou naopak ryby v tocich
vystaveny stejnému pregt@mu tlaku po cely rok (Polednik 2005).

Podle Polednikat al (2008) fisobi vydra dva odliSné typy Skod:
» Skody fimé (primarni) — ima konzumace ryb
» Skody nepimé (sekundarni) — vyruSovani zimujicich ryb

Vydra vyvolava u ryb stresové situace, jejichislddek je zavisly na intengita
délce jejich fisobeni (Polednikt al 2008). Tento stresipobi metabolické a zdravotni
zmeény, jakymi jsou nap sniZzovani obsahu tuku, ztraty na hmotnosti a ryiji
nasledg na jae podstaté snizenou imunitu a snadno podlehnéznym onemocénim.
V nekterych ipadech dochézi i k okamzitému hromadnému Ghynwijiich ryb
pod ledem. Naip hejno zimujicich kagrv tzv. ,loZi* se po vyruSeni rozplave a znovu
jiz nezazimuje. Pokus provedeny na Stanici ochrfawyny v Pavlog tento fakt
potvrzuje (Polednilet al. 2008).

2.1.4.1 Poskytovani ndhrad Skod

V souwtasné dob jsou poskytovany kompenzace Skod podle zakorid5/2000 Sb.,
0 poskytovani nahrad Skod tgobenych vybranymi zvlaStchrargnymi Zivotichy.
Vstoupil v platnost dne 10. 5. 2000 a ungje vyplaceni finatnich nahrad. Eelem
tohoto zakona je snaha statu alespéaste&né eSit konflikt mezi poZzadavkemiigné
ochrany vydryftiéni a ekonomickymi zajmy ryligké veéejnosti (Késslova 2011).
Zakon vyjmenovava druhy vybranych Zéichd, u nichZ je primarnim zajmem jejich
trvala ochrana, igstoze mohou gsobit Skody. Déale definujefipady, na které se
nahrady Skod vztahuji adwje podminky, které musi byt sghy pro jejich vyplaceni.

Metodika pro stanovovani vySe nahrad Skod je uvadgiiloze 1.
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2.1.4.2 Podminky pro vyplaceni nahrad Skod

Nahradu Skody na rybachigmbené vydrotii¢ni Ize poskytnout jen vifpads, Ze se
vydra v dolé vzniku Skody na mistprokazatelt zdrzovala. Byla-li Skoda Zjgobena
na rybach v sadkach, rybich lihnich a odchovnaetokych odchovech nebo pstruzich
farmach, poskytne se nahrada Skody jen tehdy, ptkodbyly v dok vzniku Skody
oploceny a naifjpadném fitoku a odtoku vody opsny nfizkami branicimi vniknuti
vydry. Nahrady se vyplaceji pouze tehdy, jedné&liogyby chované k hospagéaym
acelam v rybnicich, sadkach, rybich lihnich a odchovn&técovych odchovech nebo
pstruzich farméchCesky ryb#sky svaz usiloval o prosazeni &my tohoto zékona,
protoze odhaduje Skody na rybach ve volnych vodagtsobenych kormoranem a
vydrou na stovky miliéh rocné. Podle Béoveé (2008) je ale moznost uplati Skod
na volré Zijicich rybach nemozna, neb@odle Ministerstva Zivotniho prdsti jsou
ryby ve volnych vodach povaZzovany za tzv. ,resiosf| tedy \&ci nikoho a vlastnické
pravo na & vznika az po jejich uloveni. St&jrtak i uhyn dosud neulovenych ryb
Zijicich ve vodnich tocich vidledku kontaminace vod néie gedstavovat snizeni
majetkoveého stavu opragmého subjektu ryliakého prava o hodnotu uhynulych ryb,
jestlize je k okamziku ztraty nevlastnil (Beva 2008).

Ztrata dosud neulovenych ryb Zijicich ve vodnicbi¢h tim, Ze je zkonzumovala
vydra, neniZze pedstavovat snizeni majetkového stavu opfagho subjektu
rybaského prava, neliden ryby k okamziku jejich ztraty nevlastnil, regp ulovenim
nenabyl do svého vlastnictvi. Tak doklada rozsudejryssiho souddCR z roku 2004
ve wci ZzalobyCeského ryb#ského svazu proti statu ohlednahrady Skody Zisobené
vydrou fi¢cni na rybach chovanych v niskych mimopstruhovych revirech
(Kosslova 2011). Zakon se nevztahuje na udaloggréknastaly f&d jeho dinnosti,
tedy ged datem 10.5.2000.

Postup @ uplatiovani ndhrad Skod na rybach je popsatilope 2.

Pro gedstavu jsou vifloze 3 uvedeny pity Zadosti o kompenzaci a vyplacené
castky v letech 2000 — 2010. Vzor Zadosti o nahiidudy zisobené vydrodicni na

rybach je uveden vifloze 4 na obrazku 17.

2.1.4.3 Uplatiovani finan¢nich nahrad Skod v sousednich zemich
Ceska republika méa oproti ostatnim evropskymustatzcela vyjimeény zpisob

legislativy v oblasti kompenzaci Skod. Je tdsagbeno prawgpodobrE tim, Ze na naSem
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Gzemi je rybnikéstvi vyznamnym oborem a viidoopulace zde twd silnou a péetnou
z&kladnu (Kosslova 2011).

Ve WtSing ostatnich stat je vydra povazovana za druh vyhynuly nebo ohroZzeny
piisné chrargny a problematika Skod nebyvaibec feSena. V severskych statech,
jakymi jsou Finsko a Norsko, je moZno ziskat pombleregulaci. V jinych zemich jsou
kompenzace SkoteSenycast&né nebo za uiitych podminek (Nmecko, Rakousko,
Velka Britanie). V Polsku je problematika Skod pbeeana za viistajici problém
(Kucerovaet al 2000). Na Slovensku jsou kompenzace SkagEny velmi podobnym

zpisobem jako u nas (Urbam al. 2010).

Slovensko

Podle zakona&. 543/2002 Z.z., ,0 ochrane prirody a krajiny" jeoino proplacet
nahrady Skod Zjsobenych vydrou. Podobnjako u nas se nahrady vztahuji jen
na Skodu zfissobenou na rybach v rybnicich a rybochovnyckzeaich. K Zadosti
o kompenzaci je nezbytné dolozit znalecky posu@ekroku 2009 bylo uplatmo jen
6 Zadosti, z toho jedna nebyla akceptovana. Od &§Ki¥ iz nebyla zadna zadost
podadna (Urbanet al 2010). Takto nizky pmt Zadosti rwze byt s nejvysSi
pravdpodobnosti fisuzovan k pilisné byrokracii pi prokazovani Skod afpvlastnické
dokumentaci. Déale vydraipobi mnohem mensSi Skody nez fagormoran, tudiz je
ryb&i ziejme i vice tolerovana (Urbast al 2010). Ryb#& se na Slovensku k zakonu
proti Skidci nez kompenzace Skod. | zde totiz naddétrpava ndzor o nadpetnych

stavech vyder.

Némecko

Kompenzace 3kod jsouripnavany pouze ve spolkové zemi SasKdistky jsou
vyplaceny déma tiznymi zpisoby. Bul’ formou pausalnihoifspivku na 1 ha rybrni
plochy, ale pouzeipsplréni uritych Setrnych postuphospodéeni. Jedna se o tzv.
~Fischotter Bonus," protozZe se §ta s tim, Ze jsou to pravyb&i, kdo pomaha vydram
k lepSimu Zivobyti neustalym dagvanim potravy. Dale mohou byt ndhrady vyplaceny
piimo za zfisobenou Skodu, ale pouze oditér vySe. Kompenzace se vyplaci pouze
profesionalnim spot@mostem (Vaclavikovaet Kostkan, 2009). V Bavorsku jsou
podnikatelskym subjektn i soukromym osobam poskytovany dotace na prewsnti
technicka opdéeni (Polednilet al 2009).
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Rakousko

Skody jsou kompenzovany pouze v Dolnim RakougkidgemZ pro nahrady $kod
zde neexistuje zadna platna pravni uprava. Dobnévaispivaji samosprava Dolniho
Rakouska, myslivecké organizace, Organizace ochlpargdy a WWF Austria (World
Wild Fund — S¥tovy fond pro ochranuifrody) (Véaclavikovéet Kostkan 2009)Céastky
se ale rok od roku zvySuji a odbornidiegtavaji byt s timto systémem spokojeni
(Kucerova et al 2000). Vlada Dolniho Rakouska poskytuje dotacepreventivni
oploceni kolem rybnik (Vaclavikova et Kostkan 2009), nebojak jiz bylo vySe
zmirgno, podle Bodnera (1995) se oploceni jevi jako diepdjSi prevence. V Hornim
Rakousku se uvazuje o moznosti proplacet Skodyooizh v fipadt vyskytu samice
vydry s mla’aty (Polednilet al 2009). Otazkou ovSemigtava piikaznost.

2.1.5 Aktualné pouzivané zabrany proti vyde Fiéni

Konflikt mezi ekonomickymi zajmy a ochranou druhuize vyraznym zfisobem
omezit pouZzivani preventivnich opati, branicich wvyigé v gristupu ke késti
(Poledniket al 2009). Se stale nistajicimi Skodami na rybach je patrné, Ze neexstu;j
zadna obech platna a zcela dnna rada, jak zabranit vyl v pachani Skod.
Rozhodujicimi parametry jsou velikost rybnikéenitost fehi, umiséni (ve vesnici,
daleko od lidskych sidel), vzdalenost k elektrickémproudu apod. K nejstarSim
odsuzovacim metodam piapouziti lidskych vlas, owi viny a dokonce i strasék
Podle Platilové (2000) seigpokusech v zajetiast&né prokazaly jako &inné owi vina
a VvIei trus. Stejné pokusy ve volnéide vSak prokazaly jejich nefudkost (Kranzet
al. 2003). Podobh je tomu i se sstelnymi ¢i zvukovymi plasti, které se spousti
v riznych n@nich hodinach. Nefunguji kduvibec nebo pouze velmi kratkou dobu,
protoze vydry si hadrychle zvykaji (Culkova 2007). Leblanc (2003) paddl vyzkum
ve stedni Francii a doSel k z&w, Ze nejdinnéjSi kombinaci proti vstupu vydry je plot
zapusiny 45 — 50 cm do zedn(pripadré betonova baze plotu, zakrgici podhrabani)
spolu s el. ohradnikem s vlakny ve vySce 5, 15 ac#Onad zemi. Skaren (1988)
sledoval na jednom finském ryiisévi, jak se vydra snazila dostat do arealu, kolem
kterého byl no¥ nainstalovany el. ohradnik. Po kontaktu s ohragmikydra okamzé
utekla a naslednse k #mu nepiblizovala na blize nez 100 m. Podle Bodnera (1985)
jedinym a nejdinnéjSim preventivnim op&tnim plot a elektricky ohradnik. Takova

opateni jsou vSak natma finaréné i na adrzbu a také neni moznéininé nebo vhodné
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je pouzivat na vSech typech rybhigzejména ¥tSi rybniky, rybniky ve volné krajina
s pirodnimi Eehy).

Bodner (1995) uvadi, Ze kombinace oploceni a mnagatzkuSenosti vydry
(elektricky impuls) nize vést ke vzniku podminého reflexu a jako vysledek se vydra
v budoucnu podobnému elektrickému oploceni vyhnérovai vSak dodava, ze
efektivita kazdého preventivniho ofexti zavisi na existenci a dostupnosti jinych adroj
potravy, na nichZ zavisi Urofrenotivace vydry fekonavat pekazku. Takova opani
jsou vSak narina finarfn¢ i na udrzbu a také neni mozngjniné nebo vhodné je
pouzivat na vSech typech rybfikzejména ¥Si rybniky, rybniky ve volné krajinha
s pirodnimi Eehy).

> Snizeni pd&etnosti rybi obsadky— Pokud je rybnik igrybren, stava se logicky
pro vydry velmi atraktivnim. V fipack priliS hustych obsadek e v zimnim obdobi
dojit k vy¢erpani kysliku a ryby se @aou zvedat a igmig’ovat k gFitokové casti
rybnika, ktera nemusi byt pokryta ledem. Takovétmrtadné nakupeni ryb naijoku
vSak velmi rychle plaka i vice jedin@ vyder a niZze dojit k nadbyi@ému zabijeni ryb
(Poledniket al 2009).

> Alternativni ko ¥ist — Vydra jako potravni oportunista davéi fpvu prednost
nejvice zastoupenému druhu. Pokud je v rybnicezeasapouze komeénmi ryba, nema
moznost lovit jiny druh. Studie ziébaiska uvadi, Ze pokud je v rybnice vySSi
diverzita, lovi vydra fedevSim mensSi, v hejnech Zijici druhy ryb (ploticekleje)
(Pacovskéa 2006).

> Dostatelné velka plocha litoralu — Je-li bohata ibrezni vegetace, rakosiny,
kioviny, stromy a dostatea plocha nilkych Usek, zlepSuje se tim prasdi
pro vyskyt i jinych sloZzek kiasti (obojzivelnici, ptaci, rékkysi). Pozornost vydry pak
muzZe byt sousedna i na tuto potravu a mohou tak byt znifp Skody na komenich
druzich ryb (K@erova 1999).

> Snizeni hladiny vody— V nékterych gipadech mize pomoci sniZzeni hladiny
vody na zimni obdobi. Hladinu je peba snizit tak, aby tv¥ici se led zamrzl natvrdo
do bahna. Otvory nor vyderipodré vedouci pod vodu takigtanou na suchu, stéjn
tak i dalSi¢lenitejSi Useky behi, které Spath zamrzaji a umaiji tak piichod
pod ledovou vrstvu (Poledné al. 2009).

> Vybér rybnik &« — Pokud majitel vlastni vice rybrikje velmi jednoduchym a

acinnym opatenim nenasazovat na zimni obdobi rybyddh trybniki, ve kterychtasto
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dochazi k velkym Skodam. K népgim Skodam totiz &tSinou dochézi na stale stejnych
rybnicich, protoZze do nich maji vydry ziznych divodi nejsnazsi fstup

ke komorujicim rybam (otéeny gitok, nezamrzajici odtok apod.) (online 1).

> Zakryvani otvora v ledu — Otvory mohou byt zakryty pletivem o velikosk o
maximalré 6 cm. Je-li rybnik dost velky a obsadkuifveelké mnozstvi nekomémich
druhi ryb, mohou byt vysekany i otvory blizgehu, tedy tam, kde neni soitgstn
hodnotrjSi kapr (Kuerova 1999).

> Castané oploceni— V zimé maji vydry obtiZgjsi pristup do rybnikageho? je
potreba vyuzit k prevenci. Je-li rybnik peévmamrzly do behi, st&i zaplotit Fistupova
mista (Pacovska 2006).

> Kompletni oploceni— Tento zfisob prevence je mozno pouZit pouze u sadek,
lihni a podobnych objekt pripadr® u menSich samostatnych rytiai. Presto, Ze je

u nas ¥tSina rybochovnych objektoplocena, plot séasto nachazi ve Spatném stavu a
vydry se dirami dostévaji dovhitPlot musi byt zaput alespé 20 — 30 cm do ze&n
Zabrani se tak podhrabani. Velikost ok by slenbyt WtSi nez 6 cm a celkova vySka by
méla dosahovat miniman1l m (Pacovska 2006). Toto ofmti je vSak finatné
narané a ne vzdy je technicky proveditelné (velké riggniybniky s girodnimi kehy
apod.). Vysku plotu je také nutnéizptisobit mistnim klimatickym podminkédm, nehtio
dokonale oploceny objekt ihe byt @i nedostatené vySce plotu v zigh vydram
zpristuprén diky velké vySce simu (Polednilet al 2009).

> Elektricky ohradnik — Nejjednodussi formou je drat natazeny 15 — 25 cm
nad zemi, napajeny autobaterii. Je tdspb levny a snadnoignosny. E nizkych
teplotach se vSak sniZuje jehéinnost a musi séasto nabijet baterie (Gratzl 2007).
DalSi problém nastavaiipvyssi skhové pokryvce, kdy je dinek zcela ztracen.
Na zaklad testovani iznych druti ohradnik je nej&innéjSi pletivo 70 — 100 cm

vysoké, s oky o velikosti 60x70 mm (Bodner 1995).

2.1.6 Statut ochrany vydry¥iéni
2.1.6.1 Statut ochrany ¢R

Vydra fiéni je v Ceské republice chréna zakonems. 114/1992 Sb., o ochran
piirody a krajiny. Provagti vyhlaSka¢. 395/1992 Sb. k tomuto zakonu ijadi
do kategorie ,druh sikh ohrozeny.” Zakladni podminky ochrany zvia&hrarénych
zivocichu jsou stanoveny v 8§ 50 odst. 1 a 2 zdkend14/1992 Sb. a zakotvuji mj.

ochranu vSech vyvojovych stadiifinozenych i unglych sidel a biotopu éthto

22



Zivocicht, zékaz Skodliy zasahovat do jejichipozeného vyvoje (coz zahrnuje tap
zékaz tyto zZiveichy chytat, chovat v zajeti, ruSit, Aivat nebo usmrcovat) a dale
zakazy sbru, niceni, poskozovanti premigovani jejich vyvojovych stadii nebo
uzivanych sidel a také zakazy drzeni, dopravovakioraegniho vyuzivani. Tato
ochrana se ifimérens vztahuje i na mrtvé jedince nebo vyrobky z nich4@& odst. 4
zékona. 114/1992 Sbh.).

Podle zakond. 449/2001 Sb., o myslivosti, gavydra mezi druhy z8e, které nelze
lovit podle mezinarodnich smluv, které byly vyhlagere Sbirce zakannebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Lov je mozZny pouze ¥ippds, Ze byla povolena vyjimka
dle 8§ 56 zakona. 114/1992 Sb., o ochramptirody a krajiny, a naslednvydano
organem statni spravy myslivosti povoleni podle98zd@kona o myslivosti, jedna-li se
0 potebu snizeni stavu &ke z divodu vzniku Skod nebo podle § 40 tohoto zakona, jde
li o lov za &elem vyzkumu. Vzhledem k gazeni vydry mezi 2% se uplatuji i dalsi
ustanoveni zdkona o myslivosti, lapbecné povinnosti a omezeni stanovené k o&hran
zwte v 8 8 a 9 tohoto zakonacetre nag. zakazu plasSit 2% jakymkoliv zpisobem a
ruSit ji pii kladeni ml@’at a provaét dalSicinnosti zapora pasobici na Zivot zife jako
volné Zijicich Zivatichu).

Vydra je u nas chré&na také narodni legislativou souvisejici ¥smpemCeské
republiky k Umlug o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy &ahijicich
Zivocicht a plar rostoucich rostlin (CITES). Zako& 16/1997 Sb., o podminkach
dovozu a vyvozu ohroZzenych diutioln¢ Zijicich Zivasicha a plaré rostoucich rostlin a
dalSich opaenich k ochrahtéchto druti, v platném z#éni, stanovi podminky dovozu a
vyvozu ohrozenych drufy véetrg vydry fiéni. Vyhlaska MZPCR &. 82/1997 Sb.,
kterou se provagi néktera ustanoveni zakona 16/1997 Sb., zazuje vydruiicni
ve svych pilohach 1 a 2 mezi druhy, které jsotinpo ohroZené vyhubenim a které jsou
nebo mohou byt dovozem nebo vyvozem bezpedst ohroZzeny ve své existenci.

Zakon¢. 100/2004 Sb., o ochramruhi volné Zijicich zivaiicha a plar rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich #g@th k ochrah téchto drufd,

v platném zni, upravuje obchod s ohrozenymi druhy, meZ fe fazena i vydra a
stanovuje podminky obchodu s nimi. Vlastni podminggipadného obchodu
podle tohoto zakona pak upravuje pros@dyhlaskas. 210/2010 Sb.

V Cerveném seznamCR je vydra uvedena jako druh zranitelnyinpym
pronasledovanimCervenyet al 2005) i devastaci stanoti&neisténim povrchovych
vod a naslednym ubytkem ryb (Plesetkal 2003).
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2.1.6.2 Statut ochrany v sousednich zemich

Slovensko Chrargény druh. Je chrama Zakoneng. 543/2002 Z.z., o ochramrirody a
krajiny a Vyhlaskou MZP SRE. 24/2003 Z.z., které jiz zohladji i Smernici
92/43/EEC. Dle zékona o myslivosti je povaZzovanaze#, kterd nema stanovenou
dobu lovu. DleCerveného seznamu j@zena do kategorie VU = ,Vulnerable* —
zranitelny druh (Zialet Urban 2001).

Némecka Kriticky ohroZzeny druh. Spolkovy zakon na ochraptirody a Spolkovy
zakon na ochranu driahuvadi vydru jako druh sithaz kriticky ohrozeny (,streng
geschitzt”). Ve stejné kategorii jsou éofa zakony chrama i mista vyskytu.
Dle Spolkového mysliveckého zakona je vydrafazana mezi lovnou 2.
Ve VyhlaSce o dobach lovu &e neni uvedena a je tedy cekm® hajenym druhem
zvéie jiz od roku 1968. Druh jgazen véerveném seznamu do nejohrogénkategorie
1 — ohroZeny vyhynutim, ,vom Aussterben bedrohth{Bet al 1998).

Polska Césteng chrarény druh. Je celokmé hajena. Vyjimku tvéi rybniéni oblasti,
kde Ize ziskat povoleni k lovu dle Mzeni ministra Zivotniho prastdi z 28. 9. 2004

o chrdgnych volrg¢ Zijicich druzich Zivéichi. V Polsku neni vydra #azena

naCerveném seznamu (Glowacinski 1992).

Rakouska Ohrozeny druh. Neexistuje Zzadna ochrana na néradovni, veSkera
ochrana firody spada do kompetenci jednotlivych federalrsi@dt. Ve wtSing z nich
je vydraiazena mezi 2% bez povolené doby lovu nebo je chnda zakonem o ochran
piirody. V Korutanech, Hornim a Dolnim Rakousku azBafgsku je vydraazena
v zakore 0 myslivosti mezi z& bez stanovené doby lovu. V ostatnich statech &oyr
Tyrolsko, Vorarlberg, Vid® je chragna zakonem o ochranprirody a zarovi
zarazena v z&konu o myslivosti mezi é¢vbez stanovené doby lovu. Aaena
do kategorie VU = ,Vulnerable“ — zranitelny druhulKa 2005).
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2.2 Elektfina

2.2.1 Nayiti

Elektrické napti je podminkou a ii¢inou vzniku elektrického proudu. Tenade
protékat jen tam, kde jefipomno napti (Zahejsky 2002). Zré se pismenem U,
jednotkou je volt (V) a jeho velikost jediena voltmetrem (Hallidagt al. 1997).

Prochazi-li elektricky proud voteém nebo jinym progedim, je mu kladen po celé
délce odpor. Pokud proud vykona jen kratkou cegulbytek napti vzhledem
k menSimu odporu mensi. Proto #tafklesa s rostouci vzdalenosti odatku vodte
(Halliday et al 1997). Voda ma zvlastni postaveni, jelikoz jecéss@ vodicem i

spotebicem. Dochazi v ni nejen ke spadu &taple i k jeho UbytkuRiha 1975).

2.2.2 Elektricky proud

Je to uspiadany pohyb volnycleastic s elektrickym nabojem.émito ¢asticemi
mohou byt elektrony (v kovech) nebo kladné i zapaamty (v elektrolytech) (Peciret
Pecina 2007). Jedna se o skalarnicuali, ktera vyjatuje mnoZzstvi ndboje proslého
prarezem vodie za jednotk¢asu.

Smer toku kladnych nabdgjje definovan jako sir proudu, ktery tak byva vestsing
piipadi opany, nez je skutay sner pohybu elektrof (Hallidayetal. 1997).

2.2.2.1 Druhy elektrického proudu

Podle zachovani stru proudni a podle¢asového pibéhu nagti, se elektricky

proud rozdluje na vice typ (Riha 1975):

1) Proud stejnosnérny
Nemeni svoji polaritu, zachovava stale stejnyésnoku a vyvolava elektrolytické

Ucinky. Podle¢asového prbéhu nagti se proud stejnosimy &li na:

> Proud stejnosnérny nepretrzity — ma v kazdém okamziku stale stejnou

velikost (viz obrazek 4). Zdrojem tohoto prouduygmalvanick&lanky.

U

t
Obrazek 4. Stejnostmy proud nepetrzity.
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> Proud stejnosnérny pierusovany — vznika pgeruSovanim stejnosfmeho
proudu nepetrzitého. Jeho n&pd dosadhne maxima ihned po zapnuti a po vypnuti

okamzi& klesne na nulovou hodnotu (viz obrazek 5).

0

Obrazek 5. Proud stejnogmy preruSovany.

> Proud stejnosn®rny pulzaéni — jeho napti neni¢asow stejné. V pravidelnych

intervalech postugnstoupa od nuly po maximum adgostupr klesa.

v Proud stejnosiny pulzani s jednoduchou pulsagiiz obrazek 6).

i

t

Obrazek 6. Proud stejnogmy pulza&ni s jednoduchou pulsaci.

v" Proud stejnosiny pulz&ni vhodny pro konstrukci elektronickych zabran

(viz obrazek 7).

1

Obrazek 7. Proud stejnogmy pulz&ni s jednoduchou pulsaci.

2) Proud stidavy

Neustale mani svoji polaritu a tim i s&r proudni. Fitom pravidel@ méni svou
velikost. Meni svoji hodnotu mezi plus minimem a minus maximéiejjednodussim
sttidavym proudem je proud sinusovehdhghu. Doba, za kterou nabudeigpuvodni

smer je dana kmitétem.
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v Proud stidavy jednofazovy sinusovéhothu (viz obrazek 8).
VANVA
7
t

Obrazek 8. Proudistiavy jednofazovy sinusovéhoupehu.

3) Proudy usnérnéné

Ziskavaji se usimnénim stidavého proudu pomoci regulatoru a ziskany proud ma
charakter jako stejnosimy puls&ni proud.

v' Jednocesthusntrnény stidavy proud (viz obrazek 9).

t

Obrazek 9. Jednocestaosngrnény stidavy proud.

v Dvoucest# usnmérnény stidavy proud (viz obrazek 10).

t

Obrazek 10. Dvoucestrusngrnény stidavy proud.

4) Proudy impulsni
Jedna se o pulsujici proudy, skladajici se z jg@goh impulzi (proudovych
naraz), které za sebou rychle nasleduji. Razy maji mihejkratSi dobu trvani. Jak je

patrno z obrazku 11, tvar impulzu se vyama strmym naghem a pozvolnym
doznivanim.

1

Obrazek 11. Impulsni proud.
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2.2.3 Elektrické pole

Je to prostor, ve kterémigobi elektrické sily. Pro jeho znazémih se pouzivaji tzv.
~Silocary* (viz obrazek 12). Sikiara je orientovanéarivka, probihajici prostorem tak, Ze
v kazdémjejim bod ma souhlashorientovand tgna snér intenzity elektrického pole.
Vychazeji vzdy z kladnych nahiop korti na zapornych. Nikdy se neprotinéflecina
et Pecina 2007).

~

a) b) c)
-— —_— +—
-+ | - o —— -

+ P

i
-+ —]
d) e) f

Obrazek 12. Distribuce siar v elektrickém poli (Pecinet Pecina 2007).

2.2.4 Vodivost (konduktance)

Jedna se oipvracenou hodnotu odporu. Vodivost vody zavisi oackntraci iont,
jejich nabojovéem cisle, pohyblivosti a teplét (Pitter 1999). Destilovana voda,
neobsahujici zadné rozpu$é ionty, je Spatnym votm. Cim vice je v roztoku
piitomno rozpu&nych soli, tim ¥tSi je jeho vodivost pro elektricky proud, ale zéo
se zvySuje odpor, ktery je mu kladen (Pitter 199®%)dle Betika (1962) se s kazdym

oteplenim vody o 1°C zvySuje vodivost 0 2 %.
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3. Material a metodika

3.1 Popis z#izeni a jeho funkce

Elektronicka zabrana ,ELZA 2" (viz obrazek 13) zefizeni slouzici k omezeni
migrace ryb do prostoru, kde je jejich vyskyt neddel. Jednd se zejména o vstupy
vody do malych vodnich elektrarefgrpacich stanic, rybochovnychiizaeni apod.

Zatizeni je napajeno ze zdroje malého dtadl2 V stejnosnrnych), které je
meéniéem zvySovano a posléze tvarovano do velmi kratkyehmlovitych puls
se strmymcelem nakzné hrany a exponencialnim tvarem é&lutvé Kivky. Vystupni
pulsy jsou rozélovany do rkolika samostatnych vystipa to proto, Ze ¥innosti je
vzdy jen jeden aktivni vyvod — elektroda, ostasay fazo¥ zpozdny a tudiZz odpada
pracné a &dy problematické nastavovani, nezhkytnutné i paralelnim razeni
elektrod. Na zézeni se po instalaci jiz nesauji Zadné veliiny. PopisovanéeSeni ma
i dalSi vyhodu v tom, Ze na futtkost zdizeni jiz nemé zasadni vliv Zma vodivosti
vody bthem fiznych r@&nich obdobi.

Vystupy na elektrody jsou na zasuvktisfroje oznaenou ,VYSTUP* vyvedeny
dle obrazku 14.

@ELEKTR[INICKA ZﬂBRl\Nl\m

ELZA 2

ELEKTRODY
D

HLAVN] VYPINAC

TOGA ON —

OFF
VisTuP VSTUP 12 @

Obrazek 13. ,ELZA 2“.
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1 az 6: aktivni elektrody (-}

7:spolecna elektroda (+)

Obrazek 14. Vystupy jednotlivych elektrod na zasugiistroje (manual firmy Bedita

3.1.1 Navod k instalaci, provoz (manual firmy Bedn#)

1)

2)

3)

4)

5)

Skiin pristroje ELZA 2 se doporwje umistit uvnit objektu MVE v blizkosti
sitového napti (zasuvky 230 V). Rstroj je opaten kovovym drzdkem s otvory
k ptiSroubovani na z&

Na vidlici PK27 se instaluje dle vySe uvedenéhertk@ sedmizilovy kabel (aktivni
elektrody propojeny s kolik§.1 — 6, spoléna elektroda kolik.7).

Kabel s vidlici je zapdebi propojit az k mistu, kde budou instalovany &teky.
Pti propojovani kabelu k elektrodam je nutno spegawapojit zejména vodi
pro spoléné elektrody, ktery vychazi ze zasuvkiisproje na kolik vidlice .7).
Propojeni ostatnich vatli aktivnich elektroct.1 — 6 je libovolné. B propojovani
elektrod je vS8ak nezbytné dodrzet podminku, Zzeevedibe jsou vzdy elektrody
s op&nou polaritou. VySe uvedené je znazorm na obrazku 15.

Elektrody je vhodné instalovat do pomocného ramel.znevodivého materialu,
ktery zajisti svislou polohu elektrod a jejich rawmerné rozmisini. Dopordena
vzdalenost jednotlivych elektrod mezi sebou je 9,8,5 m. K upevéni ramu je
mozno pouZzit Zelezné U-profily zakotvené ve svigtdoze na obou ikezich a
opatené zarazkami pro vymezeni polohy ramu. Pomocny mamsi byt zhotoven
z elektricky nevodivého materialu, aby se elektradgzi sebou nevyzkratovaly
(napr. dreveéné tramky).

Pokud je ram zhotoven z oceli, je nutno zamezitylkdotmédénych elektrod
pouzitim kratkych vloZek z plastovych trubek, ktsg2nalepi na elektrody v mist
jejich prichodu ramem. Otvory se zhotovuji s minimalidiivaby nemusely byt

fixovany pomoci Sroul
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6)

7

8)

Elektrody se dopokiuje prostéit otvory vyvrtanymi do rdmu, svrtat afipevnit
pomoci vrut pokud je nosny ram zeeba. Jednotlivé vode kabelu pak napajet
na elektrody dle obrazku 15 na ramu jej fixovat poinkabelovych fichytek a
od ramu pes hranu tehu je vhodné vedeni kabelu v ochranné trubce. Ram
s elektrodami je zndza¥n na obrazku 16. Spodni okraje elektrod je nejlépéstit
10 — 20 cm nade dnem.

Spravna volba umi&i elektrod ma zasadni vyznam pro dostabe Einnost
celého z&zeni. Pokud jsou elektrody umisy tak, Ze neodkloniipozeny tah ryb
do jiného prostoru, jednnost z@izeni omezena. NejvySskitnost zaizeni Ize
doséahnout, jsou-li elektrodytimo na vtokov&asti nahonu (kanalu) k MVE. Zde
muze ryba ¥as zaregistrovat elektrické pole a paknaat v migraci hlavnim tokem.
Pokud dané podminky totieSeni neumaidlji, Ize elektrody umistit v blizkosti
MVE pied jemnymiceslemi a to tak, aby byly ryby nasmvany do jalového
piepadu (odtoku), kde by musel byt zaistucity minimalni piitok vody. Tento
obtok by pak zajigval rybam moznost navratu do hlavniho toku.

Po instalaci elektrod affyodniho kabelu je moZno zapojit do¢sdidaptér a propojit
jej konektorem s fistrojem ELZA 2. Pedem je vSakidezZité zkontrolovat, zda je
na adaptéru nastaverepin& naggti na rozsah 12 V. Zizeni se uvede dénnosti
zapnutim hlavniho vypiga. Blikani zelenych LED diod signalizuje spravnou

funkci pistroje — spinani aktivnich elektr¢édl — 6.

TR o O

Obrazek 15. Schéma zapojeni elektrod (manual fBegnd).
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Obrazek 16. Umishi elektrod v picném profilu toku (manudl firmy Bedija

3.1.2 Udrzba, zavady (manual firmy Bedn#)

Z hlediska udrzby je zmeni pongrné jednoduché. Hlavni pozornost jéelba
vénovat elektrodam. Dopotuje se 1x za rok elektrodyigtit smirkovym papirem a
pribézn¢ je kontrolovat a odstimvat z nich pipadné naplavené igdnety.
Pfi manipulaci s elektrodami je z hlediska beapesti prace nutné vypnout hlavni
vypina pristroje ELZA 2. RoviZ je vhodné kontrolovatifvodni kabel, zda nedoSlo
k jeho poskozeni. Z&eni ELZA 2 a adaptér je geba podrobovat reviznim zkouskam
ve smyslu platnyck'SN.

Pripadnou poruchuifstroj signalizuje zhasnutim kontrolnich LED diddtakovém
piipadt je nejlépe vypnout hlavni vypitiaa zkontrolovat elektrody afipodni kabel,
zda nedoSlo k poskozeni nebo zkratu mezi aktivrémspolénymi elektrodami.
Po odstraéni priciny zkratu se provede vyna pojistky (0,6 A) a zapne se hlavni
vypina. V piipad zavady na vlastnimifstroji nebo adaptéru je nezbytné poslat
zarizeni k oprav vyrobci. Na vyrobek je poskytnuta zéni doba 12 mssiai
po odebrani. Za zavady vzniklé nespravnou manipulg@éipadré nespravnym

zapojenim vyrobce netu
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3.1.3 Bezpénostni pokyny (manual firmy Bedn&)

1)

2)

Energie vyboje mezi elektrodami je relattvmelmi mal& (asi 0,053 J) a v Zadném
piipadc sama o sab nemiZe zpmisobit Uraz elektrickym proudem, protoze
nedosahuje hodnot nebeZpého proudu. V bezprdsdni vzdalenosti (cca 20 cm
od elektrod) je vSak elektrické pole ve ¥ogdro ¢lovéka citelné a i kdyZz neni
nebezpéné, p@gece jen mZe vyvolat u koupajiciho se Uulek a nasledné
kontraproduktivni jednani. Proto je vhodné elekyro@instalovat na mistech, ktera
jsou volre pristupna a pokud je to nutné, pak zajistit bé&émpst mechanickou
zébranou tak, aby nebyl k elektrodam na vzdalefgstm volny pistup. Misto

s elektrodami je nutno zvyraznit vystraznymi talouile

Zatizeni ELZA 2 je napajeno zeteivého napaje (adaptéru), ktery je séasti
dodavaného ifsluSenstvi. Z hlediska ochranyep nebezpmym dotykem je to
klicovy komponent, ktery zafifije bezpé&né oddleni celého zdzeni od giového
napeti 220 V. V gipadt pouZiti jiného adaptéru na 12 V je nutno vzdy pbuz
vyrobek vyhovujici normam a vyhnout se nakupu &&ich adaptér neznamého

puvodu, které nemusi spvat podminku bezgaého oddleni (izola&ni pevnosti).

3.1.4 Technicka data (manual firmy Bedn#)

Napajeci nati: 10 — 15 Vss nebo 6 —-12 Vst, 50 Hz
Napajeci proud: 600 mA max.

Energie vyboje: 0,053J

Prikon: 7W

Spitkové napti na vystupu: 325V

Doba prodlevy mezi pulsy: 0,1 sec.

Frekvence puls 10 Hz

Vyrobce: Radomir Bedh& vyroba ryb#skych poteb a

kovovyroba, V kotli&l16, 77900 Olomouc

Vyrobek odpovida technickym poZzadawk na vyrobky dle Zakon&22/1997 Sb., NV
¢.168/1997Sbh. a N¥.169/1997Sb. a bylo na&jrvystaveno ProhlaSeni o shkod
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3.1.5 Winnost

Je ovliviovana nize uvedenymi faktory, které vSak na samofookci nefsobi
piilis vyznamri a spiSe jejich vzajemna kombinace by mohla mihasledek snizeni

U¢innosti.

> Vodivost vody: je giimo untrnd mnozstvi rozpudtych ionti a pevnych latek.
Cim vy3&i vodivost, tim &Si (&innost. Elektrické pole pak iie byt vydrou vnimano
jiz z vétSi vzdalenosti od elektrod.

> Podlozi: jsou pode dnemifiomny kameny, budecinnost nizsi nez kdyby bylo
podlozZi tvdeno nap. magnezitem.

> Teplota vody: ve studenyjSi vod je vSeobechimensi a pomalejSi pohyb idnt
Tim je sniZzena schopnost vedeni el. proudu.

> Obsah O,: molekuly kysliku maji tendenci se shlukovat aritvizolant. Vysoky

stupd prokyslieni tedy snizuje dinnost.

> Vyska vodniho sloupceje nejdilezitsjsim faktoremCim vétsi plocha elektrod

je pondena ve vod, tim vySSi dinnost.

3.2 Metodika pokusi

Metodika je diky individualnim podminkam vypracoedoro kaZzdou lokalitu zvI&S
princip vSak astava stejny — elektrody nainstalované v toku wénistupuci vystupu
Z objektu, branici vyi@ v @istupu ke késti. Vydra je plachy, opatrny Ziéech a je
velmi vnimava k jakékoliv zeén¢ ve svém progedi (Veselovsky 1998). Abychom
dokazali, Ze vydra reaguje nairiky elektrického proudu a neboji se pouze no¥@ v
ve svém teritoriu, bylo Z&eni ve vSech fjpadech nechano v &ianosti, a to
az do doby, kdy vydratpstala tuto novou zabranu respektovaistRoj byl uveden
do provozu az v okamziku, kdy byly jaspatrné stopy, Ze vydra mezi elektrodami
opakova# prochazi. ZHzeni bylo ve vSechifpadech instalovano tak, aby byl cely ram
s elektrodami ze spodisti pohyblivy a fipadné né&stoty (Wtve apod.) propluly.
Elektrody se tedy odkloni a po odplavandistoty se vrati do svéipodni polohy.

Milence
Cely objekt zde byl kvalith oplocen, a to jak samotnym plotem, tak elektrickym

ohradnikem. Vydra se do objektu dostavala poti#tekpvym kanalem, do kterého bylo
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v mis¢ vstupu do aredlu nainstalovanorizani (viz giloha 5, obrazek 18). Tato
lokalita byla velmi vhodn& ztdvodu snadného pozorovani mistnim pracovnikentlihn

ktery nas vlasthprivedl na mysSlenku této prace.

DomaSov nad Bystici

Tato liher byla shledana velmi vhodnou pro provedeni pokudtivedu snadného
pozorovani progednictvim stalé obsluhy. Objekt byl dokonale oplocgaizeni bylo
nainstalovano doifiokového kanalu pod oplocenim v ndistoku arealu (viz filoha 6,
obrazek 19). Odtok byl veden vypustnimi rouraméré&tvyasovaly z betonové hraze
asi ¥ metry nad Urovni recipientu, kudy se vydra neraatdstat.

Pstruzi

Objekt se nachazi na severni Maravblizkosti Frydlantu nad Ostravici. Byla zde
velmi dobra dokumentacerqrichoziho vyskytu vyder v objektu. Na zaznamenavani
stop fed a po nainstalovani se velmi vyznamnairau podilel mistni pracovnik likin
ktery ma bohaté zkuSenosti s mapovanim a zaznad@eima\stop nejen vyder. Areal
ma jeden fitokovy a dva odtokové kanalyfipemz vydra pouzivala ke vstupu vSechny
tri. Po obvodu byl objekt oplocen.

Pritokovy a jeden odtokovy kanal byly nainstalovangz bproblému. V druhém
odtoku jsme se vSak z@datku potykali s problémem nizkého sloupce vody janje
vysokym stuptim provzduSani v mist elektrod, ¢imZ mohla byt sniZzenacimnost.
Pred instalaci byla tedy provedena Uprava profilwt@epevinim kameny a dale byl
piiblizné 2 m pod elektrodami vyt¥en maly stupg zahrazenim toku kameny tak, aby
byla dosazena vySSi hladina a tim vy&$aost zaizeni.

Od okamziku uvedenifiistroje do provozu byly zaznamenavany vsSechny stopy
vyskytu vydry v arealu, které byly porovnany s wiehn ped nainstalovanim.
Fotografie z mista pokusu jsou uvedenyioge 7 na obrazcich 20 a 21.

Pavlov

V tomto gipadt se jednalo o Stanici ochrany fauny AOPR v Pavlow u Ledte
nad Sazavou, tedy o pokus v&yich podminkach. Tento objekt byl vybran &vddu
moznosti provedeni pokusu sviceiaty (a to i sotasré) a moznosti opakovani

pokusi. Bylo zde také snadné pozorovani.
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Bylo zde vyuzito jednoho z vyhi, kde se nachazely &wmalé nadrze. Tyto dv
nadrze byly spojeny asi 4 metry dlouhym kanalemly @gbéh byl rozdlen plotem
v mis€ nad timto vodnim kanalem. V migbod oplocenim byl upraven profil koryta
k rozmeram 0,5 m hloubky a 1 m &y a krehy byly zpeviiny kamennym tarasem pro
piesréjSi vymezeni profilu koryta. Plot byl zakopan 20 cdm zend a byl podél g
u zen® nataZen elektricky ohradnik (viZijpha 8, obrazky 22 a 23).

Pracovniky stanice byla vzdy vékterém z vykhu chycena vydra, kterd byla
nasledg prenesena do pokusného ¥n. Zde byla ponechana 1 az 3 dny, aby si
zvykla na nové progtdi.

Vydrie byly jako potravaigdkladany ryby, ale do drulkésti vykEhu, nez v které se
sama nachéazela. Jedinou moznosti pro vydru dostaaspotravou bylo proplavani
mezi pondenymi elektrodami, které byly zpatku vzdy v néinnosti. V okamziku, kdy
vydra ges tyto elektrody &n¢ proplouvala, bylo zézeni uvedeno do provozu. Od této

chvile byly pozorovany a zaznamenavany reakceealdralké pole.
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4. Vysledky a diskuze

Po dobu trvani pokusu nebylo nashrongabdpotebné mnoZstvi dat pro statistické
vyhodnoceni. DBvodem je nedostatek vhodnych lokalit pro usrisizaizeni. Jednalo
se o0 ojedigly pokus sveho druhu, ktery doposud nebyl nikym vpden.
Pravdpodobré z divodu, Ze z#Hzeni ma jpvodre slouZit jako ochranaipd vstupem
ryb do mist, kde je jejich vyskyt nezadouci (marfirahy Bedn&). Proto neni mozné
porovnani vysledk s jinymi autory.

NejpodobijSim experimentem bylo fejmé pouziti elektrickych ohradnik
Bodner (1995) uvadi, Ze na zakladestovani iznych druli ohradnik se jako
zpasob je vSak pomné financné narany, a tak Gratzl (2007) navrhuje, Ze z hlediska
snadné mobility a finami nenaroénosti, stédi vlakno natazené 15 — 25 cm nad zemi
napajené autobaterii. Jedna se o gomdokre inné zdizeni, jehoz funkce je snizena
pii poklesu teplot {asté vybijeni baterie) aipvysSi sghové pokryvce (vldkno zapada
snehem).

Pokusy s ostatnimi druhy oploceni byly vzdy pravddv ungélych podminkach
(zoologické zahrady, zachranné stanice apod.), iadiei zavisi na stupni ockieni
jednotlivych jediné a také na jejichfiedchozich zkuSenostech (p. Herout — pracovnik
Stanice ochrany fauny AOP&R v Pavlo, osobni séen).

Béhem pokug nebyly néieny Zadné ostatni parametry, jako inamdivost vody,
obsah @ apod., protozZe tyto parametry oviyji funkci za&izeni nevyznamh(manual
firmy Bednd&). Z hlediskacasové narénosti na obsluhu a fin&ni nar@nosti bylo
upusEno od pouziti tzv. ,naslapnych desek.” Jedna séeseédé desky otuzre velké
ploSe se zvednutymi okraji. Jsou vygie jilovito-pigitou hmotou, ve které vydra
zanecha stopy (Bartakova 2010). Mohou byt uinispred elektrody ze sénu, kterym
vydra chodi a tim ispsji ke snadgjSimu a pesrgjSimu pozorovani, na jakou
vzdalenost je schopna se k elektrod&ihlizit.
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Umélé podminky:
Pavlov
1) Samec Stix, & 13 let

Vzhledem k jeho velikosti jsmetrgdpokladali, Ze bude mit strach proplavat mezi
elektrodami, protoZze mu budotigadat pilis blizko u sebe. Upravili jsme proto rozte
mezi jednotlivymi elektrodami na 40 cm. Takto upgag zézeni jsme nadale vyuzivali
I v ostatnich pokusech. Podle vyrobce je dopena vzdalenost mezi elektrodami 30 —
50 cm (manual firmy Bedig Proto na funkci fistroje tato Uprava nemohla mit
negativni vliv.

Tento samec byl ve v¢hu ve dnech 29.4. — 18. 5. 200%efloze byl fistroj

po celou dobu vypnut, n&plizZil se k elektrodam ani jednou za celych dvaiét

2) Samice Gesagk 17 let
Tato samice byla ve v¢hu od 18. 5. — 25. 5. 2009. Prvnich Sest s k elektrodam
negiblizovala. V poslednich dvou dnech vSakéaa mezi nimi proplouvat a to

i po uvedeni fistroje do provozu.

3) Samec MysSan,&k 4 roky
Ve dnech od 27.5. — 11. 6. 2009 se ani jednodibignl k elektrodam, pestoze

zaizeni bylo v néinnosti.

4) Samec Zolik, ¥k 4 roky
Ve dnech 28. 7. — 31. 7. 2008Zb¢ proplouval mezi elektrodami if@sto, Ze do nich
byl zaveden elektricky proud.

Dvé vydry tedy proplouvaly mezi elektrodamiiegtoze bylo Zdzeni v provozu a
dvé se k nim nepblizily ani kdyZ bylo ponechano v si@nosti.

Vydry ziejmé nently dostaténou motivaci pekonat bariéru pravgodobré diky
zvyku na pravidelné krmeni. Oproti tomu dalSi dedinci, ktéi zarizenim proplouvali,
poukazovali na zmmou individualitu. VSechny vyihy jsou zde obehnany el.
ohradniky a kazdé ztd dostalo jiz skolikrat vyboj. Klasicky ohradnik ma energii
vyboje az 4 J, zatimco ,ELZA 2" pouze 0,053 J, @¥enti 80x mér. Je tedy velmi
pravdpodobné, Ze vydry, které byly zvyklé na mnoheméginvyboje od ohradniku,
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na tento nepatrny vyboj nereagovaly. Tento fakt ndotvrdil i mistni pracovnik
stanice. Pozoroval jednoho o samce, jak sédpiimo na vidknu el. ohradniku a

piestoze bylo slySet el. vyboje, jeho chovaistalo bez reakce.

Prirodni podminky:
Milence

Pristroj je zde nainstalovan od listopadu 2007. OdldBy do arealu vnikla vydra
pouze jednou, a sice 24. 2. 2009. Tomuto datu psadichazelo fiblizné¢ 6 — 7 velmi
mrazivych dii, kdy se teploty pohybovaly kolem — 20 °C. V taklitnych mrazech
casto zamrzaji i vodni toky a bez ledistavaji pouze sithproudici horni Usekyek,
potoky a kapilary, v nichZ je chuda potravni nabidkento stav fize dohnat vydru
v disledku veliké ztraty energie nedostatkem potravkeXkrajnimuieSeni, v tomto
piipads prichodu pes elektrody (Veselovsky 1998).

Domasov nad Bysitici
Zarizeni je zde nainstalovano od listopadu 2008. Odot#y jiz nebyl zaznamenan

vstup vydry do objektu.

Pstruzi

Zarizeni je zde v provozu od ledna 2009. Po nainséaibgronikla vydra do objektu
poprvé po 14 dnech. To potvrzuje fakt, Ze vydragbni vnimava k jakékoliv zgné
v jejim prostedi a jakékoliv nové iekazce se dkolik dna i tydnd vyhyba
(Veselovsky 1998). Od okamziku uvedetispoje do provozu byl zaznamenaiicphod
vydry do objektu celkem gbkrat. Trikrat se podhrabala pod plotem a dvakrat prosla
mezi elektrodami zamrzlymi v ledu.

Zamrznou-li elektrody do ledu, dojde k jejich v@@nému vyzkratovani, kdy proud
prochazi v pimce mezi nimi a nevytvaelektrické pole v okoli elektrod. To znamena,
Ze zdizeni je sice plka funkeni, ale vydra neiie citit elektrické pole jiz z aité
vzdalenosti od elektrod vidledku absence silar (p. Kovarna — technik firmy Bedha
osobni sdleni). Led je dale sam o sbbnalo vodivy a zalezi na jeho dielektrické
konstan¢ (nag. tajici led ma mnohem vySSi schopnost vést eugmez lecerstvy)
(online 2, online 3). To se tedy jevi jako nejprgwadobrjSi vyswtleni pitichodu

vydry pies zdizeni.
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Mistnim pracovnikem liknje pdizen videozaznam, kdy je ze stop véhanpatrno,
Ze vydra doplula vodou zhruba na vzdalenost 1 relektrod, naslednvylezla z vody
a snazila se dostat do arealu po sousi pod plotem.

Tabulka 1 znazauje paet navstv vyder [fed a po instalaci ¢&eni ,ELZA 2."

Tabulka 1. Navéwnost jednotlivych objekitvydrami ged a po instalaci &eni.

Lokalita Redinstalaci] Po instalaci (celkovy p@t vstuy)
(poi%r\gtupﬁ Pricina vstupu vydry
Elektrody v ledu| Silny mraz  Podhrabani pod plotem
Milence 2-3 0 1 0
Pstruzi 2-3 2 0 3
Domasov 2-3 0 0 0
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5. Zawr

Uskut&nénymi pokusy byla prokazana kladna reakce vydedeitrické pole.

V prirodnich podminkach gaeni velmi uspsre plni funkci prevence vstupu vyder
do rybochovnych objelt pricemz napti, frekvence pulz a ostatni parametry
nastavené vyrobcem jsou plrpost&ujici. Ve vSech objektech byl podle tvrzeni
pracovniki na jednotlivych lokalitAch zaznamenavaedginstalaci Zdézeni pravidelny
vstup vydry 2 — 3x tydh Po uvedeni fifstroje do provozu proSla vydra
mezi elektrodami pouze 3x. Stalo se tak 2x pé Eegednou fi dlouhotrvajicich silnych
mrazech. V girodnich podminkach tedy pini ,ELZA 2* t&indokonale funkci ochrany
pied nezddoucim vstupem vydry. Toto tvrzeni vSaki platize v pipact, Ze je objekt
dokonale oplocen a elektrody nezamrznou do ledost&y

V umelych podminkach tak dobry vysledek prokazan netni, bylo pravdpodobri
zpiasobeno netypickym chovanim vyder v zajeti.

Pro dalSi préaci by bylo jistvhodné vyhledat co nejvice jinych vhodnych lokalit

pro pozorovani.

Zawrem mizeme navrhnout pro vySe uvedenou spolehlivostdepmriéeni:
Dostatek prostoru pro elektrody (dvsnadnému proplouvani éistot)
Zabrargéni zamrznuti do ledu
Dokonalé oploceni

Pravidelr sledovat spravnou funkci

YV V. V V V

Je-li to mozné, zabranit odcizeni
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7. Prilohy

Priloha 1. Aktualni metodika stanovovani vySe nalsiaut]

1) Vypocet pro jednotlivé rybniky (Polednikovaet al 2008)

Vypocet je zaloZzen na stanoveni ndvsiosti vyder (jak casto vydry rybnik
navstvuji). Pro vypdet je poteba, aby zpracovatel posudku provedk dseteni
narybnice v odstupu nejmerjednoho nisice. OB Seteni musi byt provedena
ve Skodnim obdobi. Seasti posudku musi byt nasledujici informace:
> tabulka vSech posuzovanych rybinilse zdznamem parcely, katastralniho

Gzemi a vyniry, obdobi jejich nasazeni a seznam drurelikostni kategorie
ryb, mnozstvim a cenou ryb
> mapa s polohou posuzovanych rykinik
> prohlaSeni Zadatele o tom, zda ve Skodnim obdalail & pednEtny rybnik o
jiné nahrady Skod
V piipadt, Ze Skoda vychazi vyssi nez je celkova cena olgsadybnice, Ize vyplatit

maximalré cenu obsadky.

Terénni Sefeni

Pro uteni nahrad Skod je podminkou uskutai dvou Seaeni rybnika
zpracovatelem posudkuiiFseteni je nutné obejitiBhy rybnika a spdtat mnozstvi
trusu, které se zde nachéazi. ¥#8et musi byt provedena v odstupu nejingagdnoho
mesice (30 dni). Vifipadt zZadosti pro zimni obdobi se doptwje provést jednu
kontrolu v obdobi, kdy jsou rybniky zamrzlé. Takedoporduje, aby jedna z kontrol
byla provedena sifitomnosti tednika, ktery provadi mistni emi. Vypdet vyse

nahrad je uveden v rovnici 1.
Rovnice 1. Vypoet vySe nahrad Skod wK
7 =C* p* kp* d*r
Z: vySe nahrad v K
C. cenarybzalkgvK

p: koeficient potravy v kg

K koeficient velikosti rybnika
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d: patet dri

Ir: navsévnost

Pramérna cena — ¢

Cena zkonzumovanych ryb pro vyed vychazi bd z oficidlniho ceniku ryb
dodaného posuzovateli Zadatelem, nebo zceny ¥ mibvyklé. Vypa@et ceny
pii vicedruhovych obsadkach bude vychazet z hmotiustepektra obsadky (vazeny

pramér) v posuzovaném obdobi (viz rovnice 2).
Rovnice 2. Cena zkonzumovanych ryb
._ho +he, +he,..
h +h, +h,....

h: hmotnost ryb (kg) dané cenové kategorie

C: cena za 1 kg ryby

Koeficient potravy — p

Koeficient potravy zohletlje p@ijem potravy u vydryficni a podil komemich
druhi ryb v potra¥ vyder. Koeficient sloZeni potravy by selnstandardd pohybovat
v hodnotach 0,5 — 0,75 (v zavislosti na velikostimlegni ryby, na rénim obdobi,
potencionalni nekomeéni koristi). Koeficient potravy se sniZzuje s vySSim zagenim
nekometni karisti (plevelné ryby, zaby, raci, ptaci). TzrtegevsSim v letnim obdobi a
na rybnicich s bohatvyvinutym litordlem. Vyjimeén¢ Ize zvysit koeficient az na 1,0, a
to v pripadech, kdy alesfo30 % kus obsadky v dob nasazeni ma hmotnost nad 1,5
kg.

Koeficient velikosti rybnika — k,

Koeficient rybnika se liSi v zavislosti na obdoBfto obdobi fezen —fijen je
pro vSechny rybniky stanoven koeficient 1,0. V dhidisstopad — Unor je pro rybniky
do 0,5 ha koeficient 1,3; pro rybniky nad 0,5 hkqgeficient 1,0.

Pocet dnii — d
Patet dni odpovida délce obdobi, kdy byl rybnik Zadateleamnas v ramci Skodniho

obdobi, nejdéle vSak Sestsiqi.
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Navst@vnost —r

Navsevnost vyjaduje podil, jakcéasto byl rybnik vydrami nawdtovan v ramci
celého obdobi, pro které je vy Skod provagh. Navsévnost se vypdita na zaklad
poctu nalezeného trusu (tglem dvou kontrol naibzich daného rybnika (viz rovnice
3). R prvni kontrole se trus zrybnika musi odstranfizhledem k sezénnimu
znakovacimu chovani vyder musi bytiggl pouzitim pétu trusu pro vypeéet
koeficientu nav&vnosti provedena jeho standardizace pomoci vztabai patem
nalezeného trusu a&sicem Sétni (viz tabulka 2). Takto standardizovanyeiotrusu
pak miZe byt pouzit pro vypeet koeficientu navstvnosti (r) v zavislosti na [tu

nalezeného trusu (viz tabulka 3).

Rovnice 3. P&et nalezeného trusiiglvou kontrolach

t=ym+t,m
1. pocet trusu zji&ny pii prvni pocliizce
My. index neEsice, ve kterém byla provedena prvni kontrola
o pocet trusu zjisny pii druhé pochzce

M. index nEsice, ve kterém byla provedena druha kontrola

Tabulka 2. Index sezonnich Zmzna&kovani vyder.

M ésic Index nesice

Prosinec, leden, anor 0,7
Brezen, duben 1,0
Kvéten,cerven,cervenec, srpen, #ia 1,5

Rijen, listopad 0,8
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Tabulka 3. Nav&wnost (r) na zaklagdpoctu trusu (t) nalezenéhdiglvou kontrolach dast).

Podet trusu Index r Pocet trusu Index r Pocet trusu Index r

t t t

1 0,050 41 0,335 81 0,72
2 0,055 42 0,345 82 0,73
3 0,065 43 0,35 83 0,74
4 0,07 44 0,36 84 0,75
5 0,075 45 0,37 85 0,76
6 0,08 46 0,375 86 0,775
7 0,085 47 0,385 87 0,785
8 0,095 48 0,395 88 0,795
9 0,1 49 0,405 89 0,805
10 0,11 50 0,41 90 0,82
11 0,115 51 0,42 91 0,83
12 0,12 52 0,43 92 0,84
13 0,125 53 0,44 93 0,855
14 0,13 54 0,45 94 0,865
15 0,14 55 0,455 95 0,875
16 0,145 56 0,465 96 0,89

2) Vypocet pro skupiny rybnikia (Polednikovaet al 2008)
Vypocet je zaloZen na trvalém pobytu znaméh&tpeyder v oblasti. Terénni $ehi
je nutné pro orientai potvrzeni vyskytu vyder na lokait(min. 10% rybnik,
z terénniho Séeni bude piizen protokol).
Souasti posudku musi byt tyto informace:
» tabulka vSech posuzovanych rybiike zdznamem parcely, katastralniho tzemi
a vymery, obdobi jejich nasazeni, seznam drukelikostni kategorie ryb,
mnoZstvim a cenou ryb
» mapa s polohou posuzovanych ryhnilse zakreslenim obdélniku a vSech
podkvadrai standardni mapovaci &ouZzitych pro vypoet
» protokol z terénniho S&ni
U Zadatel se skupinou rybnikzasahujicich do vice kfage zpracuje jeden celkovy

posudek. Nahrada stanovena timto posudkem se néstetttli na
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jednotlivé kraje podle podilu ptu rybniki Zadatele v jednotlivych krajich. Vzorec pro vypb

nédhrad je uveden v rovnici 4.
Rovnice 4. Vypoet vySe nahrad Skod wK
Z=c*p*d*n*R *N/4
Z: vySe nahrad v K
C.cenarybzalkgvK
p: koeficient potravy v kg
d: poset dmi
N: hustota vyder
Rn podil rybniki
N: poset podkvadrdt vybrané plochy

Primérna cena — c

Cena zkonzumovanych ryb pro vyeb vychazi bd’ z oficialniho ceniku ryb dodaného
posuzovateli Zadatelem, nebo z ceny v éndkivyklé. Vyp@et ceny pi vicedruhovych
obsadkach bude vychazet z hmotnostniho spektra dipsdvazeny pimer)

Vv posuzovaném obdobi (viz rovnice 5).

Rovnice 5. Cena zkonzumovanych ryb

__hg +ho, +he, .
h+h, +h..

h: hmotnost ryb (kg) dané cenové kategorie

C: cena za 1 kg ryby

Koeficient potravy — p

Koeficient potravy zohletlje pijem potravy u vydryiéni a podil komemich druti
ryb v potra¥ vyder. Koeficient potravy u tohoto vym odpovida pimérnym
hodnotam zji&inym na rybnicich (vice viz Polednikogtal.2008). Koeficient potravy
je 0,7.
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Pocet dnii — d
Patet dni odpovida délce obdobi, kdy byly rybniky Zadateleazeny v ramci Skodniho

obdobi, nejdéle vSak 6&wiq.

Hustota vyder — n
Hustota vyder pro danou plochu se v§@ jako vazeny mmér hustot vyder v
kvadratech standardni mapovaci¢,siha které zasahuji rybniky Zadatele. Vahy pro
jednotlivé hodnoty jsou dany pkem rybniki Zadatele v daném kvadratu (viz rovnice
6).

Rovnice 6. Hustota vyder
_ W X, + W, X, + W, X;...

W, +W, +W;...

n

W: pcet rybniki Zadatele v daném kvadratu

X: hustota vyder v daném kvadratu

Aktudlni hustota vyder v jednotlivych kvadratechratardni mapovaci 8ife dostupna
na http://www.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&872 (hodnoty jsou

aktualizovany v ndvaznosti na data ziskana z mongo vyder).

Podil rybniki — Rn
Jednd se o podil rybriikadatele ze vSech rybiiik celé ploSe vybranych podkvadrat

(viz rovnice 7).

Rovnice 7. Podil rybnikZadatele ze vSech rybiiika celé plo3e.
Rz
R

Rn =

Rz pozet rybniki zadatele

R: patet viech rybnik v celé ploSe vybranych podkvadrat

Pocet podkvadrata vybrané plochy — N
Jedna se o et podkvadrat standardni mapovaci &ina kterych se nachazi rybniky

Zadatele.
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Priloha 2. Postupipuplatiovani ndhrady Skody na rybach

Skoda zpisobenéa vydrodiéni méa sva specifika: jedna se o Skodu dlouhotrivajic
poSkozeny ma proto moznost vyuzit delSi obdobi ggoikici Skody, maximala vsak 6

meésial. PoSkozeny musicinit nasledujici kroky:

1) Ohléasit vzniklou Skodu do 48 hodin od jejiho zjiSni mistné prislusSnému
organu ochrany prirody (Sprava CHKO, obecni (rad obce s rozenou
pusobnosti), a to podle mista, kde sa‘edmétné rybniky nachazeiji.

Na zaklad ohldSeni Skody provede organ ochrariyooly neprodle& mistni Saeni
a vystavi protokol z mistniho $eni, ve kterém potvrddi vyvrati pritomnost vydry
ficni a greda protokol neprodl€rprislusnému krajskémuadu. Lhita 48 hodin je&zko
prikazna, u vytich skod by nila byt Skoda ohlaSena co néje, kdy poskozeny zjistil
piitomnost vydryticni na svém rybniku. U poSkozenych Zadajicich pedmiédije
vhodné Skodu ohlasit vzdy nac¢asku obdobi, za které bude Zadano o nahrady Skody.
Organ ochrany ifrody pak bude mit vicéasu na zdokumentovani Skody, a to pro
piipad, Ze se nepoiigrokazat pitomnost vydry ihnedipprvni navseveé rybnika (trus,
skluzavky, nory, uhynulé nebo vytazené ryby). Migtrseteni je mozné provest i vice.
Je proto v zajmu poSkozeného, abyitpadk neprokdzani pobytovych znakydry
pozadoval zopakovani mistnihoigeti. Pokud se po#iapiitomnost prokdzat hnedip
prvni navaive rybnika, neniteba Sdeni opakovat. Mistni §&ni musi byt provedeno
vzdy v obdobi 6 msiai, za r&jZ je nahrada Skody poZzadovar ohlaSeni Skody je
tieba uvést parcelrtisla vSech rybnik na které bude Zadano o nahradu Skody, jejich
nazev a katastralni Uzemi. Pokud se jedna o Skadyice rybnicich, je na zvazeni

organu ochranyifrody, na kolika a kterych rybnicich bude provederistni Seteni!

2) Zadat vypracovani odbornéhodi znaleckého posudku.

Pfi zadani zpracovani odbornélid znaleckého posudku jereba uvést: nazvy
rybnika, jejich parcelnicisla, katastralni tzemi, informace o rybi obsadkmkud byl
rybnik vypusén za @&elem vylovu v obdobi igdnetné Skody, jeitba uvést termin
a dobu vypu®hi a novou rybi obsaddku po napimt (na rybniky, které tstaly
po vylovu vypu3né nebo bez rybi obsadky nelze Zadat o nahraduy8§kdeozor
zmeéna v metodice pro vyget vyse Skody! Zdvodu zngény metodiky pro zpracovani

posudku je feba zadat zpracovani posudkéasovym pedstihem, minimak 1,5 — 2
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meésice ped pisemnym podanim Zadosti na krajskgdi(ged koncem obdobi, zaji
bude nahrada Skody pozZadovana). Vhodné je zadatamni posudku co néjde.
Zadanim zpracovani posudku na posledni chvili skatéh vystavuje nebezgie ze
posudek pro &ely ziskani nahrady vzniklé Skody nebude vypranovéas. Vice
informaci o nové metodice naleznete na internetovigtrankach AOPKCR:

www.ochranaprirody.czv sekci odbornacinnost — druhovd ochrana — metodika

stanoveni vySe Skod &pobenych vydrou a kormoranem.

3) PoZzadat o ndhradu Skody pisemhprislusny krajsky Grad.

PoSkozeny zada o poskytnuti nahrady Skagsiusny krajsky tad pisemnou Zadosti
se vSemi nalezitostmi, doloZzenou doklady a podkiaatiebnymi pro posouzeni naroku
na nahradu Skody, dleihy k zakonu¢. 115/2000 Sb., o poskytovani nahrad Skod
zpisobenych vybranymi zvi&Stchragnymi Zivaichy, ve zrni pozajSich pedpisi.
Zadost musi byt podana do 10adode dne zjigni $kody a nejpozii do 6 misiai ode
dne, kdy ke vzniku Skody doslo. ©thaty musi byt dodrzeny, jinak narok na nahradu
Skody zanika. Pisemnou Zadost musi Zadatsllpzit krajskému {adu do 6-ti misial
ode dne, kdy Skoda s nejvysSi prgwadobnosti vznikla. iklad uplat@ni nahrady
Skody je uveden vifloze ?.

VySe Skody na rybach se prokazuje vzdy odbornysugkem, pofipad znaleckym
posudkem. Od roku 2008 jiz odborné posudky nejsgaracovavany AOPKCR, ale

nasledg uvedenymi soukromymi subjekty, které se touto fmutatikou zabyvaiji:

ALKA Widlife, o.p.s., www.alkawildlife.eu
» Magr. Vaclav Beran, Hawtkobrodsko
» Magr. Lukas Polednik, Ph.D., Tesko
> Stpan Zapotony, Jihlavsko a Pefimovsko

Cesky nadani fond pro vydru T febai, www.vydry.org

» Ing. Marie Pacovska

» Mgr. Marie Kamenikova
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Priloha 3. Pehled Zadosti o kompenzace Skod a uptdtnahrad Skod

Tabulka 4. Celkovy ifehled vSech Zadosti o nahradytamanych nahrad Skod &pobenych
vydroufiéni v letech 2000 — duben 2008 v c€Rg (online 1).

Rok vyplaceni Pocet Priznané ¢astka (K<)
zadosti

2000 0 0,00
2001 28 2 300 000,00
2002 65 3200 000,00
2003 85 4 487 000,00
2004 137 4 967 000,00
2005 142 6 166 200,50
2006 208 7 648 438,00
2007 220 6 425 464,50
2008 101 3335 195,50
Celkem 986 38 529 298,50

Tabulka 5Prehled v3ech Zadosti o nahraduianmnych nahrad Skod @gobenych vydroi¢ni
podle jednotlivych krdj (suma za obdobi 2000 — duben 2008) (online 1).

Kraj Pocet Zzadosti Priznana ¢astka (K¢€)

Jihatesky 647 32575 421,50
Jihomoravsky 1 17 000,00
Liberecky 2 9 024,00
Moravskoslezsky 5 153 130,00
Pardubicky 12 104 484,00
Plzaisky 3 18 756,00
Stredatesky 21 201 365,50
Ustecky 1 10 886,00
Vysoéina 294 5439 231,50
Celkem 986 38 529 298,50
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Tabulka 6. Fehled vyplacenych kompenzaci Skod v déském kraji v letech 2001 - 2010
(Kdsslova 2011).

Rok Potet zadosti Vyplacen&astka v K¢

2001 21 2 351 232
2002 52 3163 211
2003 70 4281 211
2004 108 5858 529
2005 96 5064 316
2006 122 5958 916
2007 115 4611671
2008 122 6 672779
2009 115 6518 424
2010 132 7 634 563
Celkem 953 52 114 852

Tabulka 7. Rehled vyplacenych nahrad Skod v jednotlivych okebsBh@eského kraje v letech
2008 — 2010 (Kosslovéa 2011).

2008 2009 2010
Jindfichav Hradec 3018 830 2917081 3285839
Ceské Budjovice 1961 539 1790 097 1 885 697
Téabor 575 453 678 815 658 219
Strakonice 481 341 393714 758 656
Cesky Krumlov 383477 467 268 398 283
Pisek 195 920 224 730 528 200
Prachatice 56 220 46 719 119 669
Celkem 6672779 6 518 424 7 634 563

61



Priloha 4. Vzor Zadosti o ndhradu Skodyigpbené vydroiicni
Obréazek 17. Zadost o nadhradu Skodisgbené vydroticni na rybachdast).

KRAJSKY U RAD — JIHO CESKY KRAJ
Odbor Zivotniho progedi, zemddélstvi a lesnictvi
U Zimniho stadionu 1952/2

370 76Ceské Budjovice

ZADOST O NAHRADU SKODY
zpiisobené VYDROURICNI na rybach
dle zédkona. 115/2000 Sb., o nahradach Skodsgbenych vybranymi zvli&Sthranymi zivatichy

1) ZADATEL (poskozeny)

NAZEV / JMENO & BIMENT T ..ot e e

Kontakt (telefon, e-mail, fax apod.)........cccoiii i e

Pokud se poSkozeny nechava wvéivuplatnéni nahrady Skody zastupovat, pak zde uvede jméno

adresu svého zastupce, a k zadosti doloZi pinou produto osoblt

2) Popis g@i¢in vzniku Skody a uvedeni rozsahu Skody:
Na rybniku(-cich), kde jsou ryby chovany, doSlejigh tubytku vlivem predace vyder.
Vydra zpisobila kodu na rybniku(-cich)
nazev rybnika  ¢&islo pozemku(i), kde katastralni tzemi vy#na rybnika
(nepovinny udaj) se rybnik(-y) nachazi

nebo

Zadam o nahradu Skody vzniklé na vice nsgch rybnicich, a proto je seznamchto rybniki
samostatnouifiohou této zadosti

Vysi vzniklé $kody dokladam odbornym/znaleckyposudkem o vzniku $kody na rybach a o jeji vysi.

Zpracovatelem POSUAKU JB: ... .ttt et e et e e e e e e e e e e
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3) Vybrany zvlas& chranény zivodich, ktery Skodu zpisobil:
VYDRA RICNI (Lutra lutraL.)
4) Popis opateni, ktera byla winéna k zabranéni vzniku Skody:

(nap”. pravidelné kontroly rybnik pachové odpuzove, ohradnik apod

5) Zpiisob poskytnuti nahrady Skody:
(pozn. v gipact moznosti krajsky fad preferuje zfisob fevodu finagnich prostedki na &et)

pievodem NAaEBLCISIO. ... Lo
nebo

zaslanim pegni ¢astky postovni poukazkou na jméno a adresu:..........c..oevvemmmnmnennn

podpis (razitko)

Ke své zadosti pikladam:
1) doklad(-y) nebo dikaz(-y) o vlastnickém pravu k rybam:

(pozn. kopie nakupnich faktur nebo Wgadi, Ze rybi obsadku ziskavate z vlastni produkce,eM&$tné prohlaSeni o této

skute&nosti s tim, Ze ryby jsou VaSim vlastnictvim, imf@ce o ryb#&ském hospodani na rybniku — druhy,ékové kategorie

12

mnoZzstvi nasazenych ryb, datum nasazeni a datuwmwyihformace o vylovu)

2) doklad(-y) o uzivatelském pravu k rybniku(-kiam), na kterém(-ych) vznikla Skoda:
(pozn. v pipact, Ze doklady o uZivatelském pravu k rybinik jiz byly krajskému fadu doloZeny spolu g@dchozi Zadosti o
nahradu Skody a nedoslo v nich k zadnérempak to zde uvéte)

3) odborny/znalecky posudek o vzniku $kody na rybach a o jeji vysi:

(pozn. pokud dosud neni posudek zpracovéan, pakalite kdo jej zpracovava a kdy bude posudek vyhotoven)

4) protokol z mistniho Sefeni a dalSi dikazni material:

(pozn. pokud méate protokol z mistnihoiéaf k dispozici, pak jej krajskémuadu zaSlete, a v opr@ém gFipadt krajskému tadu
sctlte, kdy byl vznik Skody misthprisluSnému ¥adu oznamen)

PR

5) dalSi prilohy:
(nap” plnd moc pro zastupce, vypis z obchodniho /fkjst doklad o pravni existenci rybnikd
kolaudani rozhodnuti nebo povoleni k nakladani s vodammastatny seznam rybiijkna kterych
vznikla Skoda, dalSi dkazni material — fotodokumentace, potvrzeni o wskyyder nap. od

mysliveckého sdruzeni apod.)

*) nehodici se Skrifte
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Informace o rybaiském hospoddeni na rybniku:

NAzeVv rybnika: ..o

(tento udaj neni povinny)

Datum vylovu rybnika a adaje o vylovu:
(Pokud rybnik dosud loven nebyl, pak dte p'edpokladané obdobi vylovu, a pokud byl rybnik lgven
uved'te datum vylovu a mnozstvi vylovenych ryb dle drahwkové kategorie ryb. Pokud byl rybnik po

vylovu znovu nasazen, u¥ee datum nasazeni).

Datum: ......oooviiiiiiiens

Pozn. Tyto informace Ize krajskémiadu téz poskytnout formou evidarich listi vedenych dle zakona

o rybé&stvi.
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CESTNE PROHLASENI

Toto ¢estné prohlaseni jetipphou zadosti o nadhradu Skodyuigpbené vydrouiéni jako doklad o

vlastnictvi ryb.

se sidlem / trvalym DYIEML. ... ...oovie et e e e e,

L T RE e e e e,
¢estré prohlaSuji, ze ryby, které jsourguimétem nahrady Skody #gobené vydrodic¢ni na rybniku(-

cich), ktery(-é) uzivam k chovu ryb,

1) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, néljmochéazeji z mé vlastni produkce a nemohu jej

vlastnictvi dolozit jinym dokladerti dikazem, nez timto prohlasenfrebo
2) jsou pouze mym vyhradnim vlastnictvim, nélpmchazeji z2asti z mé vlastni produkce a

z ¢asti byly zakoupeny, coz dokladasmiito doklady ..o,

(zde vypsatisla ndkupnich faktur, paragdrapod. a jejich kopiesflozit k prohlaseni)

pdslfrazitko)

*) nehodici se Skritie
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Priloha 5. Fotodokumentace z lokality Milence

Obrazek 18. Zdzeni nainstalované wipokovém kanale.

Priloha 6. Fotodokumentace z lokality v DomaSoad Bystici

Obrazek 19. Zizeni nainstalované v odtokovém kanale.
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Priloha 7. Fotodokumentace z lthm Pstruzi

kan&l 1.

vy

k 20. Odtoko

Obraze

Obrazek 21. Odtokovy kanél 2.
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Priloha 8. Fotodokumentace ze Stanice ochraimpgly a fauny v Paviay

Obrazek 23. Pohled z pozorovatelny.
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Abstrakt

Vydraii¢ni (Lutra lutra) je vCR chragnym Zivasichem, ktery fisobi nemalé $kody
na rybach. Hlavni problém sfiga v jejim vstupu do rybochovnych objéktakymi
jsou sadky, pstruhové librapod. V sotiasné dob neexistuje zcela efektivni épob
prevence vstupu vyder do takovychto objekProto bylo cilem této prace hledat
moznost zabrami vstupu do rybochovnych objékpomoci fisobeni el. proudu a také
potvrzeni reakce vyder na elektrické pole a opiiraak frekvence puiz pog. nagti.

Pokus byl uskutaén naétyiech mistech v ramelR (z toho naiech probiha stale
az doposud). Vifrodnich podminkach byl vysledek velice dobry. Medné z lihni se
vydra od nainstalovani na podzim 2008 neobjevilaee, na druhé od podzimu 2007
pouze jednou a ndeti se od ledna 2008 snaZélgzt plot nebo se pod nim podhrabat.
Na Stanici ochrany fauny v Pavigwedy v undlych podminkach, kde jsou vydry tém
ochaené, se tak dobry vysledek prokazat nepbd@ento fakt byl pravépodobré

zpisoben atypickym chovanim v zajeti.

Kli¢ova slova: chr&my druh, elektricky proud, pstruhoveé farmy, predade prevence
Skod
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Abstract

The European otter is a common fish predator spogar the majority of the Czech
Republic territory. As a protected predatory speciés feeding habits conduce to
conflicts between aquaculture and nature protectiimus, an efficient non-lethal
prevention of otter access to aquaculture faalitee highly desired and actually does
not exist. The aim of this study was to check tHiiency of fish electrical repeller
.ELZA 2" as a feasible protection against Europeatter access to trout farms.
Negative reaction of otters to the electric fieldieed by the repeller was confirmed in
this study and thus, the efficiency of the eleelricepeller ,ELZA 2" proved to be

satisfactory.

Key words: endangered species, electric field, gtred on fish, trout culture,

prevention of damages
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