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Uvod

V ramci své pracovni Cinnosti jsem se pii poradani archivniho fondu Archiv
obce Usov, ulozeného ve Statnim okresnim archivu v gumperku, méla moznost blize
sezndmit s pisemnym materidlem vzniklym ze spravni ¢innosti poddanského mésta
Usova. Mira dochovanych pramenti sou¢asné s vlastnim zdjmem o urbanni d&jiny mi ve
vysledku uréily téma piedkladané diplomové prace. Mésto Usov bylo v minulosti
hospodaiskym centrem celého usovského dominia. Na zdmku sidlil vrchnostensky urad
a Vv podhradi bylo zfizeno nékolik panskych podniki. A pravé blizkost spravniho
stiediska a vSudypiitomny hospodaisky ruch ovliviiovaly po dlouha staleti rozvoj a

rozkvét samotného méstecka.

Hlavnim cilem ptedlozené studie je zmapovat na zaklad¢ dostupnych pramenii
dé&jiny poddanského mésta Usova od konce tiicetileté valky do roku 1740. Casové
rozmezi prace nebylo voleno nahodné. I pies mensi zastoupeni dochovanych prament
bylo uvedené obdobi vybrano s cilem sledovani postupné obnovy a rozvoje mésta po
tricetileté valce, nebot’ béhem $védského vpadu roku 1643 byl Usov vypélen a téméf
vylidnén. Oproti tomu byla horni hranice vyzkumu stanovena rokem 1740, kdy
s nastupem Marie Terezie na trun zapocCala doba spravnich reforem ovliviujicich

podobu spravy Usova.

Pozornost bude vénovdna demografickému, hospodaiskému, spravnimu a
kulturnimu vyvoji ve zvoleném obdobi. Dil¢i informace byly ziskany podrobnym
studiem pramentl, Z nichz nejvétsi pozornost byla vénovéana urbaiiim zachycujicim stav
hospodareni a vySe davek a robotnich povinnosti, dile pozemkovym knihdm, které byly
primarné vyuzity pro postihnuti majetkopravnich zaleZitosti Gsovskych méstani ve
srovnani s vysledky druhé lanové vizitace. Kone¢né poslednim dilezitym pramenem,
ktery ndm mulzZe zodpovédét otdzky ohledné doosidlovani panstvi, pfichodu novych
usedlikii do méstecka, demografického vyvoje ¢i zastoupeni femeslné Cinnosti, jSou
cirkevni matriky Gsovské farnosti vedené od roku 1610. V mistech, kde budou chybét
potiebné historické poznatky, bude vyuzita komparativni metoda zaloZzena na srovnani
sledovaného problému se stejnym jevem Vv obdobném typu sidla. Tento postup by mél

pomoci osvétlit n€které zalezitosti dotykajici se sprdvy meésta a vztahu vrchnosti



k poddanému. Na tsovském panstvi pfichazi v nékterych aspektech v ivahu sousedni

meésto Litovel, nebot’ nalezelo pod stejnou vrchnostenskou spravu.

Prace je rozdélena do ctyi zékladnich kapitol, které jsou dale Clenény. Prvni
Z nich se zabyva samotnym rozborem odborné literatury a prament vyuzitych pii tvorbé
této studie. Pozornost je vénovana dosavadnim vysledkim vyzkumu historického
vyvoje mést jak v eskych zemich, tak i v zahrani¢i. Blize je pojednano o regiondlni
literatufe vztahujici se k Gsovskému panstvi, & k méstu Usovu. Kapitola rovnéz

poskytuje zakladni piehled o pisemnych pramenech a jejich mozném vyuziti.

Jelikoz se dochovalo ze 17. a 18. stoleti nékolik kartografickych dél
s vyobrazenim Usova, byla této problematice vénovana druha kapitola. Ta objasiuje
vznik nejstar$i mapy usovského panstvi z let 1627-1632. Mimo to se zabyva popisem
kartografickych pramenti a jejich vyznamem pro studium zejména hospodaiského
vyvoje mésta Usova. Treti kapitola nis seznamuje v zakladnich rysech s historii

méstecka Usova do roku 1648 a s jednotlivymi jeho drziteli.

Posledni kapitola podrobné rozebird obnovu a rozvoj poddanského mésta po
tficetileté valce. Zabyva se jeho demografickym vyvojem a podobou méstské spravy.
Opomenuto neni ani hospodafstvi a zastoupeni femesel ve mésté. V ramci sledovani
cirkevnich pomérti v Usové je velkd pozornost vénovana také zidovské komunité, ktera
svou piitomnosti zna¢né ovliviiovala ptfedevs§im hospodaisky ruch v daném misteé.

Napfi¢ jednotlivymi kapitolami je sledovan také kulturni vyvoj Usova.

Predkladana studie je doplnéna tabelarnimi, obrazovymi a mapovymi ptilohami.
Zaklad predstavuji zejména tabulky zachycujici jmenovité drZitele jednotlivych grunt
v Usové a jejich pribézné stiidani od konce tiicetileté valky az do druhé poloviny 18.
stoleti. Stejné tak je dulezitd poupravend mapa z roku 1792, do niz jsou druhotné

zakresleny lokace 45 usovskych velkomést'anskych a malomést'anskych domi.
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1. Literatura a prameny

Literatura

Odbornou literaturu, kterou bylo nutno pro tento vyzkum prostudovat, mizeme
rozdélit do dvou skupin. Prvni ¢ast literatury pfedstavuji prace zabyvajici se obecnymi i
urbannimi déjinami. Zde je pomérné velky vybér z ¢eskych i zahrani¢nich d¢l. Z oblasti
domaécich d&jin lze bezesporu uvést prace Zikmunda Wintra,* ktery se piedevSim
vénoval d¢jinam cCeskych mést, femeslim a kulturni historii. Obdobi 18. stoleti
v méstském prostiedi zachytil ve svém dile Pavel Bélina.? O moravskych mé&stech psal
Zden&k Laznitka.® Z dalsich autor jmenujme Josefa Macka, jehoz treti dil publikace
Jagellonsky veék v Ceskych zemich je vénovan problematice mést a obsahuje cenné
informace o tomto prostiedi.* DileZité poznatky o rezidenénich vrchnostenskych
méstech lze ziskat z dila Petra Vorla.” Pro pochopeni vzniku méstského ziizeni a
typologii mést je vhodné vyuzit praci Jitiho Kejfe.6 Vhodnym pramenem
Kk hospodaiskym dé&jinam jsou pozemkové knihy, jejichz vznikem, typologii a rozborem
se zabyval Vladimir Prochézka.” K pracim vénovanym pfimo moravskym d&jinam patfi
publikace Josefa Valky Déjiny Moravy, jejiz druhy dil sleduje obdobi reformace,
renesance a baroka.® Na severomoravskou oblast se zam&fili ve svém historickém

badani FrantiSek Hruby a Jindfich Sebanek.’

V posledni dobé zvySeny z4jem historikli o vyzkum prostiedi poddanskych mést
vraném novovéku byl prezentovan na nékolika konferencich ¢i publikovan ve
sbornicich vydavanych nékterymi institucemi. Roku 1990 byl vydan sbornik
z konference v Pardubicich, kde byla pozornost vénovana hrdelnimu soudnictvi,

meStanské kultufe, ndbozenskému Zivotu a zejména vrchnostenskym méstim, jejich

! Zikmund WINTER, Zlatd doba mést ceskych, Praha 1913.

2 Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985.

3 7denck LAZNICKA, Moravskd mésta, Brno 1948.

* Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich: (1471-1526). Dil 3, Mésta, Praha 1998.

5 Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a na Moravé v 15—17. stoleti, Pardubice
2001.

® Jiti KEJR, Vznik méstského zrizeni v ceskych zemich, Praha 1998.

’ Vladimir PROCHAZKA, Ceskd poddanskd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Praha
1963.

8 Josef VALKA, Déjiny Moravy. Dil 2, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996.

% Frantisek HRUBY - Jindfich SEBANEK (ed.), Severni Morava v déjindch, Brno 1947.
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typologii a mistu v ramci soudobé stavovské spolegnosti.’® O pét let pozdgji prob&hla
konference v Prostéjové vénujici se primarné vztahu jednotlivych vysSich vrstev
spolecnosti ve specidlnim typu vrchnostenského meésta, jakym byla mésta rezidenéni.™*
Postavenim mésta v ramci patrimonialni spravy se pak zabyva sbornik piispévki
z konference v Usti nad Orlici z téhoZ roku.”* Majetkovou a spoletenskou strukturu

méstské rady blize sledoval Karel Waska.'®

V poslednich nékolika letech vznikla rovnéz fada bakalatskych a diplomovych
praci pojednavajicich o ran¢ novoveékych poddanskych méstech a mésteckach. Jejich
pozornost je zaméfena pievazné na vyzkum dochovanych pramenti ucetniho,
hospodarského a spravniho charakteru. Pro oblast Moravy uvedu naptiklad praci Alese
Vohnického vénovanou komunikaci a jednani spravy meésta Lipnika nad Becvou
v letech 1600-1680," studie Jitky Néme&kové tykajici se vyvoje méstecka Kiizanova'
nebo hospodaieni poddanského mésta Velké Bitese po tficetileté valce,™® prace Martina
Kotacky pfiblizujici hospodaiské poméry na usedlostech v Domagové nad Bystfici,'’
anebo dilo Hany Griinbaumové o zZivoté obyvatel méstecka Drnholce v druhé poloviné

17. stoleti a podob& mé&stského hospodafeni na zakladé rozboru obecnich uéti. "

Ve vyctu literatury nelze opomenout ani zahrani¢ni vyzkum soustfedény na
meésta v nékterych evropskych zemich. Ve Velké Britanii usporadal Peter Clark sbornik
Small towns in early modern Europe.'® Z némeckych historikii se méstskému prostiedi

vénoval Holger Griaf ve sbornicich Kleine Stddte im neuzeitlichen Europez0 a

19 jaroslav PANEK (ed.), Ceskd mésta v 16.—18. stoleti: Sbornik prispévkii z konf. v Pardubicich 14. a 15.
11. 1990, Praha 1991.

1 Michaela KOKOJANOVA (ed.), Méstané, slechta a duchovenstvo v rezidencnich méstech raného
novoveku (16.—18. stoleti). Shornik prispévkii z konference usporadané v Prostéjové ve dnech 25.-217.
dubna 1995, Prost&jov 1997.

2 Marie MACKOVA (ed.), Poddanskd mésta v systému patrimonidlni spravy. Sbornik prispéviii
z konference v Usti nad Orlici 12.~13. zdri 1995, Usti nad Orlici 1996.

13 Karel WASKA, Majetkovd a spolecenskd struktura rady poddanského méstecka Utery v 18. stoleti,
Zapadocesky historicky sbornik 2, 1996, s. 65-92.

1% Ales VOHNICKY, Komunikace a jedndni samospravy poddanského mésta v 17. stoleti (na prikladu
Lipniku nad Becvou), diplomova prace, Historicky tstav, FF MU, Brno 2014.

15 Jitka NEMECKOVA, Méstecko Krizanov a jeho prostor ve 2. poloviné 17. a 1. poloviné 18. stoleti ve
svetle rolnich knih, bakalatska prace, Historicky ustav, FF MU, Brno 2008.

¥ TAZ, Hospodareni poddanského mésta na zipadni Moravé v 2. poloviné 17. a pocdtkem 18. stoleti na
prikladu Velké Bitese, diplomova prace, Historicky tstav, FF MU, Brno 2010.

Y Martin KOTACKA, Méstecko Domasov nad Bystiici a tamni hospoddri v letech 1590-1695,
bakalatska prace, Ustav archivnictvi a pomocnych véd historickych, FF MU, Brno 2010.

8 Hana GRUNBAUMOVA, Zivot méstecka Drnholce ve 2. poloviné 17. stoleti ve svétle iicetniho
materialu, bakalatska prace, Historicky ustav, FF MU, Brno 2008.

19 peter CLARK (ed.), Small towns in early modern Europe, Cambridge 1995.

® Holger T. GRAF (hg.), Kleine Stddte im neuzeitlichen Europe, Berlin 1997.
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Stidtelandschaft” O kulturnich d&jinach raného novoveku pievazné v némecky
mluvicich zemich psal Richard van Diilmen v dile Kultura a kazdodenni Zivot v raném
novovéku — vesnice a mésto.** Mnohé zavery prace je mozno aplikovat také na oblast

Moravy.

Druhou skupinu literatury piedstavuji dila regionalni, ktera se jiz konkrétné
zaméfuji na historicky vyvoj usovského panstvi s mésteckem Usovem. Obecné
informace piinaseji dila Viastivéda Sumperského okresu,”® Historicky mistopis zemé
Moravskoslezské od Ladislava Hosdka,?* &i Hejtmanstvi Zabrezské od FrantiSka
Poétulky.25 Z dalSich praci zminim je$té Zdbrezsko v obdobi feudalismu od Jana
Bieziny?® a Z minulosti mésta Usova od Frantiska Marsalka.?” Tato dvé& dila se bohuzel
neobesla bez mnohych chyb a nepfesnosti zplsobenych zejména zanedbanim
podrobného studia dochovanych prameni. Jejich kritickym zhodnocenim a névrhem

opravy jednotlivych pasazi se zabyval Stanislav Makas.?®

Velka pozornost je v dosavadni literatufe vénovana zidovské komunité v Usové.
O historickém vyvoji zidovské ctvrté a jeji podobé psal Cesky architekt a fotograf
zabyvajici se zidovskymi pamatkami Jaroslav Klenovsky.?® Dalsi prace pojednavajici o
konfliktu v synagoze vzesly z pera autort Emanuela Baumgartena® a Oskara Kwasnik-
Rabinowicze.* Usovsky rodak Vlastimil Artur Polak, ktery jako jeden z mala prezil
nacistickou perzekuci, zpracoval Zidovské povésti vztahujici se k Usovu.* V nich ndm

predlozil historii zidovské ctvrté jesté v dobe, kterd predchéazi jakékoliv pramenné

?! Holger T. GRAF — Katrin KELLER (hgg.), Stidtelandschaft — Réseau urbain — Urban network. Stidte
im regionalen Kontext in Spdtmittelalter und friiher Neuzeit, Koln — Wiemar — Wien 2004.

22 Richard van DULMEN, Kultura a kaZdodenni Zivot V raném novovéku (16.—18. stoleti). II, Vesnice a
mésto, Praha 2006.

% Milo§ MELZER — Jindfich SCHULZ, Viastivéda Sumperského okresu, Sumperk 1993.

? Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1938.

% Frantisek POSTULKA, Hejtmanstvi Zabfezské, Zabieh 1893.

% Jan BREZINA, Zdbiezsko v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava 1963.

%! Frantisek MARSALEK, Z minulosti mésta Usova, tiskem nevydano.

%8 Zemsky archiv v Opavé — Statni okresni archiv Sumperk (dale ZAO — SOkA Sumperk), fond Mistni
narodni vybor (dale MNV) Usov, kronika Z minulosti mésta Usova (dale Kronika), II. dil, s. 36-43 a 48.
% Jaroslav KLENOVSKY, Zidovskd ctvrt v Usové, Olomouc 1993.

% Emanuel BAUMGARTEN, Zur Mihrisch Ausseer Affaire, in: M. Brann — F. Rosenthal (hgg.),
Gedenkbuch zur Erinnerung an David Kaufmann, Breslau 1900, s. 506-537. Abraham b. Mordechai's
Denkwiirdigkeiten der Synagoge von Aussee (Megillath Sedarim). Hg. von Emanuel Baumgarten. Mit
Anmerkungen von Prof. Dr. David Kaufmann, Berlin 1895.

3! Oskar KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden in Mihrisch Aussee, in: H. Gold (hg.), Die
Juden und Judengemeinden Méhrens in Vergangenheit und Gegenwart: ein Sammelwerk, Briinn 1929, s.
331-342.

%2 Vlastimil Artur POLAK, Sdga o ASJVE — Zidovskd povést z Usova V zrcadle své doby, Severni Morava
43,1982, s. 57-61. TYZ, Zidovska povést z Usova. Siga o ASJVE II, Severni Morava 50, 1985, s. 42-50.
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zmince o jeji existenci. Vérohodnost vypraveéni proto nelze bezpeéné dolozit. Podobou
zidovského ghetta a vznikem planti mnoha moravskych mést s navrzenou separaci Zidt

od kiest'ant roku 1727 se podrobné zabyval Ondfej Frunc.*®

Uvedenym popisem a rozborem literatury tematicky se vztahujici ke sledované
problematice nebyl zdaleka vyc¢erpan jeji vycet. Seznam veskeré pouzité a prostudované

literatury se nachazi ke konci predkladané prace.

Kroniky Usova

O sepsani ucelenych d&jin mésta Usova se v priibéhu 20. stoleti pokusili ve svych
kronikach Jakub Lolek, Johan Kux a Stanislav Makas. Nejstar$i z nich byla sepsana do
roku 1916 ¥dicim ucitelem ve Zvoli Jakubem Lolkem.* Ten ve svém dile zachytil
historii Usova doprovazenou obsahlym li¢enim dé&jin celé Moravy i eskych zemi. Pii
sepisovani vychéazel vétSinou pouze ze starSich praci historiki a dikladné nestudoval
dochované prameny, napt. urbare z let 1564 a 1588. Problém Ize spatiit i v tom, Ze
popisuje nékteré déjinné udalosti jako jediny a bez patfiéného odkazu na zdroj
informaci. Naopak velmi dikladné zpracoval poddanské poméry a kapitoly z kulturnich
déjin. | pfes mnohé nedostatky ma Lolkova kronika dileZity vyznam. Seznamuje nés s
vrchnostenskymi artikulemi z roku 1690, které autor nalezl v opise u ptibuzného Jana
Rendy ze vsi Lipinka. Ten se totiz podilel na spravé obce a rizné jeji pisemnosti u sebe

uschoval.

Tviarcem dalsi kroniky byl historik a olomoucky archivatr Johann Kux.* Ten kromé
dé&jin Usova zmapoval i historicky vyvoj nékolika dalsich mést.*® V usovské kronice
podchytil vyvoj mésta i panstvi od roku 1250 do roku 1918. Vyznam jeho prace spociva
zejména ve studiu velkého mnozstvi prament vztahujici se k méstu, z nichz nékteré se
do soucasnosti nedochovaly, a diky nému vime o jejich existenci a podobé. Celé dilo

sepsal v némeckém jazyce, ktery bohuzel pouzil i pfi prepisu pivodné Cesky psanych

% Ondtej FRUNC, Zidovské ghetto, na podkladech pldami z let 1727, bakalatska prace, Historicky Gstav,
FF MU, Brno 2007.

34 Jakub LOLEK, Kronika tisovského panstvi, tiskem nevydano, v drzeni rodiny Motlickovi z Usova.

% ZAO — SOKA Sumperk, fond Archiv obce (dale AO) Usov, inv. &. 43.

% Srov. Johann KUX, Geschichte der Stadt Littau: von den dltesten Zeiten bis zum Jahre 1848, Briinn
1900. TYZ, Geschichte der konigl. Stadt Mdihrisch-Neustadt, Mihr. Neustadt 1923. TYZ, Geschichte der
koniglichen Hauptstadt Olmiitz bis zum Umsturz 1918, Olmiitz 1937.
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textll, ¢cimz zkreslil predstavu o dob¢ zavedeni némciny v Gfednim styku vrchnostenské

kancelafe. I ptes tento nedostatek je dilo cennym zdrojem informaci.

Z Kuxovy prace ¢erpal mnohé poznatky pro sepsani trojdilné kroniky Z minulosti
mésta Usova posledni z autorti Stanislav Makas.*” Jeho obsahla prace pojala historicky
vyvoj Usova do roku 1939. Podrobné nas seznamuje s jednotlivymi $lechtickymi rody
drzicimi usovské dominium, s historii méstecka, s zivnostmi, s d&jinami farnosti a S
mnohym dal$im. Velkou pozornost autor soustiedil na podrobné studium dochovanych

pramentl. Stejné tak kriticky zhodnotil dosavadni badani o Usové a jeho zaloZeni.

Prameny

Pfi psani jednotlivych kapitol prace bylo potfeba nahlédnout do nejriznéjSich
prament vztahujici se svym obsahem k danému mistu. Zékladnim zdrojem informaci
byl samotny fond Archiv obce Usov ulozeny ve Statnim okresnim archivu Sumperk,
ktery vzesel z ¢innosti méstské rady a po roce 1850 méstského tradu. Torzovity stav
dochovani méstského archivu z obdobi 17. a pocatku 18. stoleti Ize pficist zejména

pozaru obecni kancelafe roku 1901.%

Postradame v ném jak méstské knihy, s vyjimkou
gruntovnich, tak rovnéZ uUcetni material, ktery by ndm mohl bliZze objasnit podobu

hospodateni mésta Usova.

Z obdobi let 1648—1740, které ve studii sledujeme, se zachovalo pouze n¢kolik
pramenu. Z Ufednich knih jsou zastoupeny dvé gruntovnice. Prvni pozemkova kniha
byla zalozena roku 1708 z potieby vrchnostenského ufadu, nebot’ tehdejsi prerozdéleni
pozemkil provedené na popud usovskych méstanli bylo potieba zaevidovat do tplné
nové knihy.39 Kazdy zapis v ni je usporadan dle stejného vzoru. Nejdiive je zaznamenan
predesly kup nemovitosti se starou kupni sumou, poté nasleduje oznameni divodu
rozdélovani pozemkii s uvedenim nové ceny. Typy pivodnich usedlosti byly timto
aktem poupraveny pouze na dvé¢ skupiny, a to gruntovni mista s cenou 475 hiiven a
zahradni mista vsumé¢ 150 hfiven. V gruntovnici je rovnéz zachycen stav splaceni
domu k roku 1708, zbyla ¢ast byla rozvrzena v ro¢ni splatce. Nékteré grunty byly tehdy
jiz vyplaceny, n€kolik z nich dokonce ptfeplaceno. Po tivodnim zapise nasledovaly u

kazdého gruntu vycty splatek a nové zmény majitel nemovitosti. V knize je zaroven

37 ZAO — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I., II. a III. dil, neinventarizovano.
% Tamtéz, I11. dil, s. 68.
% Tamtéz, fond AO Usov, inv. &. 6.
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obsazena zminka o staré gruntovni knize, ze které byly Cerpany pravé ptivodni kupni
smlouvy, zaloZzena mohla byt v prvni poloviné 17. stoleti, ale do soucasnosti se jisté
nedochovala. Druha pozemkova kniha naleZejici do fondu Archiv obce Usov byla sice
zalozena roku 1748, prvni zapis vni ale pochazi zroku 1710 a vztahuje se ke

s W r , rw r ’ ’ 40
svoleni méstské rady s vystavbou domkaiského staveni na obecnim pozemku.

Z dalSich knih zminim némecky psanou Knihu paméti a smluv singularniho
méstanstva Usova.** Jeji vznik je spjat aZ s obdobim druhé poloviny 19. stoleti, nebot’
byla tehdy svazana z jednotlivych starych spist, kupnich smluv a snad i ¢asti ptivodni
knihy vedené a opatrované singularisty jiz od roku 1732. Pro diplomovou praci ma
zminéna kniha zasadni vyznam, protoZze poukazala na dobovy ¢in, ktery usovsti
méstané se svolenim vrchnosti uskutecnili. Popisuje rozdéleni a nové vyméteni
veskerych pozemki na usovském katastru a jejich ptifazeni noveé vzniklym majetkovym
skupindm obyvatel mésta, a to velkoméStanim a maloméstanim. Zachycuje celky
polnosti 1 sjejich dobovym nazvem, rozlohou a vyétem jednotlivych ¢astic
obhospodarovanych konkrétnimi méstany. Zaroven poukazuje na rozvrzeni povinnosti,
plath a vykonavanych robot. V rdmci dochovanych pramend poddanskych mést

moravské provenience je tato kniha zcela unikatnim zdrojem informaci.

Obecné instrukce a nafizeni obsahuje Kniha patentii a narizeni uradu
kralovského zemskeho hejtmanstvi, do které byl zanesen také podrobny vykaz lant a
komintl na panstvi Usov z roku 1714.** Z dochovaného spisového materidlu byly pro
potieby prace prostudovany svatebni smlouva z roku 1675,% 7adost sousedni vsi
Medlov o ucast na komisi k vyméfeni hranic z roku 1682 a usneseni isovské obce pro

sebrani penéz na vymahani potvrzeni privilegii z roku 1706.*

Jednotlivi femeslnici v Usové se sdruzovali do cechii. O jejich &innosti se
zachovala ve fondu Cech krejéich Usov v nami sledovaném obdobi pouze jedina
kniha.”> Ta ndam svymi zapisy osvétluje zpiisoby piijimani mistri do cechu z celého

usovského panstvi a rovnéz diivody jejich odchodu. Kniha byla zalozena teprve roku

40 I ¥
Tamtéz, inv. ¢. 7.

41 I N
Tamtéz, inv. ¢. 8.

*2 Tamtéz, inv. ¢. 4.

* Tamtéz, karton 2, inv. &. 41.
* Tamtéz, karton 1, inv. ¢. 10, 11.
*® Tamté, fond Cech krejeich Usov, inv. &. 1.
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1753, dle sdéleni jejiho pisatele byly do ni pfepsany zapisy z predeslé mistrovské knihy
vedené od roku 1707.

Dalsi prameny potiebné pro tvorbu této prace pochazi ze Zemského archivu
v Opavé, pobocky Olomouc, kde je uloZen archivni fond Velkostatek Usov vznikly ze
spravni a hospodaiské ¢innosti vrchnostenského ufadu. Ten nam poskytuje prameny
potiebné pro postizeni hospodaiského a demografického vyvoje Usova. Bohuzel i
vV tomto piipadé¢ jsme limitovani jejich dochovanim ve zkoumaném obdobi 17. a
poloviny 18. stoleti. Velka ¢ast materidlu byla poSkozena, ¢i nenavratné¢ zniena na
konci druhé svétové valky pfi pozaru archivu v Opave, kde byly pisemnosti tsovského

panstvi ulozeny.*®

Zéakladnim zdrojem informaci jsou pozemkové knihy a dochované urbaie z let
1564, 1588 a 1734.*” Z nich byly &erpany poznatky o podob& méstetka Usova, o
skladbé obyvatelstva, vySe jejich plati vrchnosti a kondni robotnich povinnosti, o
vyskytu vrchnostenskych podniki a podobé jejich hospodafeni. Gruntovni kniha z roku
1708 odpovida stylem zapisii pozemkové knize ze stejného obdobi pattici do fondu AO
Usov, tudiz vznikly soucasn&.*”® P jejich porovnani ale zjistime, Ze uroven zejména
pozd¢jsich zapist je v nich riznd a ne vzdy obsahuji dopodrobna stejné informace.
Z dalsich prament bylo nahlédnuto do knihy smluv najemnich, pracovnich a jinych
memorabilii z let 1715-1738, které byly uzavirany mezi vrchnostenskym ufadem a
jednotlivymi zdjemci vétSinou na trileté obdobi. Tykaly se prondjmu nékterych
vrchnostenskych podnikt (knizeci hostinec, kozeluzna), jinych sluzebnosti (pf. rasovna,

masny krejcar), ¢i zaddvani zakdzek Zidovskym sklafim. Smlouvy jsou fazeny podle

data a uzemné se vztahuji na celé panstvi.49

Pro ziskéani poznatki o skladbé méstské rady a rovnéZ o zastoupeni femeslné
ginnosti v Usové po roce 1648 byly studovany cirkevni matriky tsovské farnosti
uloZzené ve stejném archivu ve fondu Sbirka matrik Severomoravského kraje. 1 pies
jejich neuplnost a nepfesnost zaznamli maji zasadni vyznam pro poznani skladby

obyvatelstva mésta a jeho demograficky vyvoj. Nejstarsi matrika pochazi z let 1610—

*® Blize Kvétoslava HAUBERTOVA — Jan HAUBERT, Velkostatek Usov-Nové Zimky /1466/-1946.
Inventar, Janovice u Rymarova 1965, nestrankovano.

* Zemsky archiv Opava — pobocka Olomouc (dale ZAO — Olomouc), fond Velkostatek (dale Vs) Usov-
Nové Zamky, inv. ¢. 1, 2, 3, 113, 144, 145.

8 ZA0 — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6.

49 ZA0 - Olomouc, fond Vs Usov-Nové ZamKky, inv. ¢. 11.
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1655 a zapisovany do ni byly kity (1610-1643, 1650—1655), snatky (1611-1621, 1639—
1644, 1650-1655) i umrti (1650-1655).>° Uroveti zapist v ni je oviem rizna. Jednotlivé
zadznamy, zejména ze starSiho obdobi, jsou fazeny chaoticky, nékteré roky uplné chybi.
Dalsi matricni kniha pochazi zlet 1656-1681 a opétovné pojima vSechny typy
cirkevnich obfadi.”® Teprve po roce 1681 byly vedeny jednotlivé typy zvlast.>?
Zaznamy jsou psany nékolika pisafi, do roku 1681 v cestiné, poté némecky a od roku

1714 pievladla latinska forma zépisu.

Pti vyzkumu je potfeba dat pozor na zplisob psani jmen jednotlivych osob,
nebot’ nebylo zcela ustdleno jejich pfijmeni. To bylo odvozovano mnohdy od jejich
povolani (ptf. kovai, bednarka, zamecnice, bubenik) nebo mista plivodu (napf.
Pelhfimovsky, Losticky, Benatsky). Jména jsou psana rizné i z diivodu snahy o jejich

ponémceni (Tscherny, Greycygar).53

Pro potieby této prace byl proveden detailni vyzkum zaznamu z let 1650-1678.
Zvolené rozmezi bylo vybrdno s cilem postihnout prvni léta obnovy a osidlovani
méstecka do provedeni druhé lanové vizitace. Sledovany byly narozeni, imrti 1 svatby
usovskych obyvatel s pfihlédnutim jejich ucasti na cirkevnich obfadech v okolnich
vsich v pozici svédka, nebo kmotra. Zjistovano bylo jejich povolani, G¢ast na spravé
mésta, eventuelné misto pivodu se zdmérem objasnéni skladby nové skupiny tsovskych

méstanu.

Ziskavéani poznatki o skladbé méstského obyvatelstva, vySe jeho majetku a
Castecné podobé jeho hospodaieni by se neobeslo bez podrobného studia vhodného
pramene z nami sledovaného obdobi, jakym jsou vysledky druhé lanové vizitace, resp.
lansky rejstiik ulozeny v Moravském zemském archivu v Brng.>* Jeho vznik je spjat se
snahou o0 vypracovani podkladd pro zdanéni poddaného lidu na venkové a v
poddanskych méstech.”® Pro panstvi Usov byla lanové vizitace provedena roku 1678.
V dochovanych zaznamech se na prvnim misté nachazi popis méstetka Usova. Sepsany
jsou vSechny usedlosti podle jejich stavu uchovani po valce. Dé€leny jsou na staré

usedliky (usedlosti v obydleném stavu ptestaly valku a obydlenymi i zlstaly), nové

%0 Tamtéz, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje (déle jen Sbirka matrik), inv. &. 7097.

5! Tamtéz, inv. &. 7098.

52 Tamtéz, inv. &. 7099, 7105, 7106.

%% Slavomir UTESENY, O nejstarsich matrikach usovské farnosti, Severni Morava 28, 1974, s. 42-45.

> Moravsky zemsky archiv (dale MZA) Brno, fond D1 Léanské rejstiiky, sign. 91, panstvi Usov.

> Podrobngji Frantisek MATEJEK (ed.), Ldnové rejstiiky Olomouckého kraje z let 1675-1678, Olomouc
1994, s. 7-17.
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usedliky na poustkach (usedlosti za valky nebo kratce po jejim skonceni zpustly, do
konani druhé lanové vizitace opét osidleny), staré poustky (usedlosti zpustly za valky a
pustymi zustaly) a nové poustky (usedlosti zlstaly osidleny do prvni lanové vizitace, po
ni zpustly). U kazdého gruntu je zminén majitel, eventuelné piedchozi drzitel, dale

rozloha pozemki a kvalita osévané pady.

Poslednim dulezitym pramenem pro sepsani této studie byly vrchnostenské
artikule z roku 1690 vydané tehdejSim majitelem usovského panstvi Janem Adamem
z Liechtensteina.®® Znéni artikuli se dochovalo pouze v opise, ktery byl v 19. stoleti
V drzeni Jana Rendy, starSiho ze vsi Lipinka. Cely jejich text piepsal pocatkem 20.
stoleti do Kroniky isovského panstvi Jakub Lolek.>” Pravost tdchto predpisi pro
poddané nelze dokazat, jelikoz jejich original se do dnesnich dnli nedochoval. Pokud ale
budeme instrukce povazovat za vérohodné,”® mohou ndm zminénd nafizeni Gastednd
zprostiedkovat podobu vztahu vrchnosti k poddanému koncem 17. stoleti, stejné tak
fungovani a spravu méstecka Usova. Artikule obsahuji celkem 30 bodt piedpisti, velky
diaraz je v nich kladen na rychtare a dalsi osoby podilejici se na spravovani jednotlivych
obci panstvi, nebot’ od nich byla vyzadovéna disledna kontrola poddanych a dohled na
dodrzovani potadku ve vsich a v méstecku. Pokud by pieciny lidi a porusovani artikuli

zamé&rné piehliZeli a zamlCovali, byli by sami potrestani v nékolikandsobné mife.

% ZAO — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I11. dil, s. 27-38.

%" Pivodni rukopis kroniky je v drzeni rodiny Motlickovi z Usova.

%8 Podobné instrukce byly vydavany i predchiidcem Jana Adama z Liechtensteina, napf. roku 1633 vydal
Karel Eusebius z Liechtensteina knizeci instrukce pro mésta Litovel a Sumperk.

19



2. Usov a jeho zobrazeni na rané novovékych kartografickych

pramenech

Krajina kolem Usova byla v priibéhu n&kolika stoleti pozméhovana skrze
dolovani zelezné rudy u sousedni vsi Medlova, v souvislosti se zabranim trodné pidy a
jejim postupnym pretvarenim v panské rybniky a v disledku kluceni lesniho porostu
v pole. Dokladem toho muze byt oblast pod Gsovskym hradem, kde byly pozdéji
budovany hospodaiské podniky (dvir, pivovar a mlyn), ptivodné nazyvana Fichtenthal,
tedy jedlové udoli.>®

Padorys Usova snaméstickem ukazuje, e lokalita byla zalozena jako
hospodafské centrum panstvi.®® Postupem Gasu si majitelé dominia v podhradi
zbudovali né€kolik vrchnostenskych podnikii a zalozili panské rybniky. Charakter
samotného méstecka byl pfevazné¢ zemédélsky se zastoupenim zakladnich femesel.
Puda v okoli byla vyuzivana usedlymi méstany zejména jako pole a pastviny, pficemz
jejich jednotlivé grunty obklopovaly vétsi ovocné zahrady. V mensi mife vyuzivali

poddani také lesni porost.

Podoba méstetka Usova a jeho okoli pred §védskym vpadem roku 1643 je
zachycena na dochované hospodarské mapé celého usovského panstvi61 (viz mapova
ptiloha, obrazek 1). Mapa postrada zminku o autorovi a dataci. Jejich uréenim se
zabyvala Kv&toslava Haubertova.®? Na zakladé nekolika kriterii dosla k zavéru, 7e mapa
byla zhotovena v obdobi let 1627-1632, kdy usovské dominium spravoval Maxmilian
z Liechtensteina z pozice regenta svého nezletilého synovce. Na tuto skuteCnost
upozornil ztvarnény erb, ktery prokazatelné patfil pravé jemu. Druhym urcujicim
kritériem bylo vyobrazeni ptivodng& kralovského mésta Uni¢ova® na mapé. To spravné
ptisluselo pod tGsovské panstvi v letech 1622-1633. Dale byl proveden paleograficky
rozbor kartografického dila, kdy bylo zjisténo, ze na n¢j psal jediny pisaf, jehoz pismo

lze charakterizovat jako némeckou novogotickou kurzivu a zatadit do prvni poloviny

%9 Pozdgji se pro ni vZilo oznadeni Za pivovarem.

% [adislav HOSAK, K pocdtkiim hradu a méstecka Usova, Severni Morava 19, 1970, s. 8.

61 ZAO — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 2329.

%2 Podrobngji Kvétoslava HAUBERTOVA, O nejstarsi mapé iisovského panstvi, Acta regionalia, 1966-
1967, s. 141-153.

%3 Roku 1622 ztratilo kralovské mésto UniCov své vysadni postaveni, nebot’ jej Ferdinand II. daroval
spoletné s Sumperkem a s panstvim Moravska Tiebova, Zabieh, Silperk, Kolstejn a Sovinec knizeti
Karlovi z Liechtensteina. Ten Uni¢ov pfipojil spravné pod Gisovské panstvi.
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17. stoleti. Nakonec byla pozornost zamétena na kartusi s vyctem 42 sidlist’ s poctem
usedlych a sedmi rybnikl s idajem o jejich nasad€. Zaznamy byly porovnany se zapisy
v urbafi Gsovského panstvi zroku 1588, ktery byl z dochovanych prament k mapé
Casové nejblize, a ve vétSiné piipadh se shodovaly. Autor hospodaiské mapy nebyl

pfislusnym rozborem vypétran.

Kartografick¢ dilo bylo vyhotoveno z pohledu hospodarsko-spravniho pro
pottebu dominia. Diiraz je v ném kladen na podchyceni stavu vodohospodaiské sité
panstvi, stejné tak je dbano na peclivé vykresleni lesnich porostti a naznaceni poli, luk a
pastvin. Pozornost byla zaroven vénovana vyobrazeni jednotlivych sidlist, samot,
mlynd, papiren a dvori. Po strance kartografické je mapa silng deformovéna.®* Zejména
severozapadné od Usova se autorovi Gplné vytratila ves Velebof, kterou posléze situoval
jen napisem chybné umisténym v tésném sousedstvi Klopiny. I pfes nepifesnost ma
mapa Vypovidajici hodnotu, nebot' zachycuje stav tusovského panstvi v pribéhu

tficetileté valky pfed vpadem Svédskych vojsk.

Pokud se zaméfime na zakresleni méstetka Usova, tak je zachyceno v podobé
meéstského sidla s n€kolika domy rozprostfenymi v pravidelnych odstupech kolem
namasti.®> Pouze v severni &asti je nékolik budov umisténych tésn¢ vedle sebe, coz by
melo naznacovat zidovskou ¢tvrt. Domy méstantl, respektive statky, byly obklopeny
ovocnymi zahradami, na které navazovaly dal$i pozemky slouzici k péstovani plodin, ¢i
jako louka na travu. V severovychodni ¢asti Usova byly zbudovany panské podniky. Na
prvni pohled vyraznd stavba c¢tvercového piadorysu obklopujici  vnitini  dvir
znéazornovala hospodatsky dvir, vpravo od néj se pak rozkladal aredl pivovaru, kterym
protékal potok vyuzivany jako hnaci sila pro vodni kola mlyna, ktery se v ném také
nachazel. Jizn¢ od dvora stal hrazeny kostel sv. Jilji svézi a kopuli. Na mapé¢ je
zachycen jesté v pivodni podobé pied jeho prestavbou v letech 1736-1741. V jeho
blizkosti se nachédzela budova fary. Pfed kostelem smérem k namésti byla umisténa
knizeci palirna c¢tvercového pldorysu. Vychodné nad méstem byl na kamenitém

pahorku znazornén Gsovsky hrad, spravni sidlo celého panstvi.

Hospodaiska mapa déle zpodobnila bezprostiedni okoli Usova. Bylo tvofeno

mnoha poli, loukami a pastvinami, které jsou zndzornény zlutou, zelenou a hnédou

* K. HAUBERTOVA, O nejstarsi mapé, s. 142.
8 Tamtéz, s. 153.
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barvou.®® Soucasn& byly modrymi plochami vyobrazeny nékteré vrchnostenské rybniky.
Severné od mésta lezel VySkovec, jiznim smérem nedaleko vsi Stavenice rybniky
Plavat a Podvéznik. Lesni porost naznacen stromeckovou Sablonou se vyskytoval
prevazné pii hranici katastru mésta s okolnimi obcemi, souvisly pas lesa se jesté tahl
severné od hradu. Vychodné od Usova smérem na ves Medlov byla mezi skupinou
stromi vystavéna kaple sv. Barbory. Jizn¢ od ni nedaleko vsi Hlivice byla zachycena

druha kaple zasvécena sv. Rochovi.

Podobu Usova Vv 18. stoleti nam vérohodnd zachytila dvé dochovana
kartograficka dila, a sice Prehledna mapa usovského panstvi z roku 1774°% (mapova
priloha, obrazek 3) a Katastralni mapa Usova z roku 1792%® (mapova piiloha, obrazek
4). Ob¢ znich jsou vyznamné piedevs§im v tom, ze mimo méstsky pidorys s mnoha
domy zachytily celky jednotlivych panskych 1 soukromych polnosti s jejich dobovym
nazvem. Mapa z roku 1792 navic obsahuje rozdéleni poli na jednotlivé ¢asti oznacené
pivodnim ¢islem gruntu velkoméStana nebo malomés$tana. Diky tomu je mozné
bezpecné¢ dohledat, které konkrétni pozemky méli tisovsti usedlici v 18. stoleti v

uzivani.

® Tamtéz, s. 141-142.

%" Autorem mapy Franz Johan Miiller. UloZena v ZAO — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢&.
2330.

%8 Mapu zhotovil Josef Sieber. Fotokopie uloZena v ZAO — SOKA Sumperk, fond Historicko-
dokumentacni sbirka, karton 14, inv. ¢. 29.
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3. Usov a jeho majitelé do roku 1648

Obec Usov lezi 7 km vychodné od mésta Mohelnice a rozklada se v idoli potoka
Doubravka pod zdmkem v nadmotské vysce 280 m. Severné od obce zagina Usovska
vrchovina, ktera se coby vybézek Hrubého Jeseniku tahne az k Bradlu a dale
k Sumperku. Na vychodé sousedi Usov s obci Medlov, pfi¢emz jejich spoleéna hranice
je zaroven i hranici dvou okrest, na jihu zasahuje svym uzemim do Chranéné krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi, konkrétné do lesa Doubravy. Katastr obce zaujima rozlohu
zhruba 772 ha®® Sklada se zvlastniho méstecka, zidovské obec, podzamci
(SchloBhdiuseln) a Pandavy."®

Piivod samotného ndzvu obce neni zcela ziejmy. Existuje domnénka, Ze vychazi
Usov vychazet ze spojeni ,,U sov, jelikoz ptadi jména dala podnét k pojmenovani i
jingch mist, kupf. severomoravského méste¢ka a hradu Sovinec (Eulenberg).”
Méstecko je od roku 1437 jmenovano Usov, ale roku 1504 na Huzové, v letech 1477
1846 meéstecko Ausow, 1493—-1566 Ousov, nebo Ousov, roku 1798 Uzow a 1847
Houzov, lidové Hoésov. V némecky psanych pramenech je uvadéno kroku 1416
Awssaw, 1553 von Ause, 1579 auf Awsa, 1608-1623 von Ausa, Aussa, 1676-1872
Aussee, 1883-1945 Mihrisch Aussee. Zato v latin€ je uzivano nazvu v letech 1269-
1344 Ussow, 1276-1480 Usow, 1366-1371 Aussaw, 1382 Ausau, 1392 de oppido
Usaw, 1508 Usow, 1662 Ausow, 1672 ex Oppiddo Aussia a roku 1771 Aussowium. "

Mésto Usov ma ve znaku v Eerveném poli doleva obraceného stiibrného Iva ve
skoku se zlatou zbroji. Samostatné usovské pecetidlo muselo vzniknout na ptelomu 15.
a 16. stoleti,”® nebot’ erbovni figura Iva poukazuje jesté na obdobi, kdy byl Usov ve
vlastnictvi zemépéana. Pecetni obraz je tvofen oboustranné vykrojenym Stitem
s vyraznym ozdobnym hrotem na jeho hornim okraji, ve §tit¢ doleva vykracuje lev

s otevienou tlamou a dlouhym jazykem. Po obvodu pole se nachazi kapitdlou psany

M. MELZER - J. SCHULZ, Vlastivéda sumperského okresu, s. 482.

03, BREZINA, Zabrezsko, s. 401.

! Podrobngji k piivodu jména TYZ, s. 386. Srov. Ladislav HOSAK — Rudolf SRAMEK, Mistni jména na
Moravé a ve Slezsku II, M-Z, Praha 1980, s. 647-648. L. HOSAK, K pocatkim hradu, s. 3-8.

2 Adolf TUREK a kol., Mistopisny rejstiik obci ceského Slezska a severni Moravy, Opava 2004, s. 863.
® Roku 1513 se stal Usov majetkem rodu Boskovici.
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opis: SIIGILVM OPIDI DE VSOW (viz obrazova piiloha, obrazek 1).”* Pecetidlo bylo
uzivano jesté v druhé polovin€ 17. stoleti, poté muselo byt vystiiddno novym typarem
se Spané¢lskym Stitem v rolverkové kartusi a se lvem, ktery byl napiimen jiz do

skute¢ného skoku.”

Déjiny Usova jsou tizce spjaty s historii usovského panstvi se stejnojmennym
hradem, pozdéji zamkem. Ten se v pramenech prvné bezpecné objevuje k roku 1260,
kdy Usov drzel lénem, &i snad zastavou diiv&jsi olomoucky purkrabi Jilji ze Svabenic.’
Pod hradem postupné vyrostla osada, ktera casem nabyvala na vyznamu a od 14. stoleti
je v pramenech oznaCovéna jiz za oppidum’’, tedy sidlisté s méstskym ziizenim, jinak
méstecko.”® Roku 1276 je Usov Fazen mezi zem&panské zboZi, ale jiz roku 1330 jej dal
kral Jan Lucembursky do zastavy bratrim Jaroslavovi a Albertovi ze Sternberka, ktefi

, . o IR , . fun 79
usovské zbozi posléze ziskali za prokdzanou odvahu jako Iéno.

Od poloviny 14. stoleti patiil Usov do majetku moravského markrabéte.
Pocatkem 15. stoleti bylo Gisovské panstvi v drzeni pant z Vlasimi, ktefi jej spravovali
vice jak sto let.’® Roku 1492 vydali bratfi Jifik a Karel z Vlagimi s panovnickym
svolenim list, ve kterém odprodali svym poddanym z méste¢ka Usova a okolnich vsi
(Troubelice, Police, DZbanov, Bezdékov, Moravsky a Némecky Ujezd, Lazce, Klopina,

> 81

Hlivice a Benkov) odamrt.** Usoviti méstané se podvolili kazdoro¢né na Hromnice

™ Podrobngji Karel MULLER, Nejstarsi pecet Usova, Sbornik Statniho okresniho archivu Sumperk 3,
2009, s. 31-32.

® TYZ, Peceti, znak a prapor mésta Usova, Sttedni Morava 2, 1996, s. 82-84.

"® Jilji ze Svabenic je v listing, kterou daruje zderazskému klasteru dvé vesnice Lub&e a Debrny,
titulovan: ,, Ego Egidius de Upa, tam de Usow quam de Swabenicz castrorum dictus dominus..." Viz
Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, 11, 1253-1310,
Praha 1882, s. 95.

"\ listing z roku 1343, kdy je hrad Usov s piislusenstvim propiijéen jako 1éno panim ze Sternberka, je
osada Vv podhradi zminéna nasledovné: ,, ...Castrum nostrum Wssow,....cum Opido, dicto Castro
adiacente... Srov. Peter Ritter von CHLUMECKY (hg.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae,
VII, Briinn 1858, s. 349.

"8 Terminem oppidum se ¢astéji oznatovala mensi venkovska mésta, ale nelze z toho uinit obecny zavér
0 niz§im stupni, nezZ znamena pojem civitas vyjadiujici plnopravné mésto. K problematice vyznamu slov
oppidum a civitas podrobné&ji Jiti KEJR, Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich, Praha 1998, s. 39-41,
81-86.

¥ p_R. CHLUMECKY (hg.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, s. 349.

80 Podrobngji ZAO — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, kronika Z minulosti m&sta Usova, . dil, s. 153-
233.

8 Jan SMYCKA, Usov méstecko, Selsky archiv 3, 1907, listinat Selského archivu II, ¢. 351, 352, s. 36-
39.
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splacet 10 hiiven,® pfi¢emz roku 1512 jim potvrdil Jitik z Vlagimi vyplaceni sjednané

sumy ve vy§i 140 hiiven.®

Roku 1513 dal tehdejsi panovnik Vladislav II. zastaveny hrad Usov s vétsi ¢asti
piislugenstvi a s méstem Litovli do vlastnictvi Ladislavu z Boskovic,® jeho syn Krystof
pozdé&ji ziskal i1 zbyvajici Cast tsovského zbozi spoletné se Sumvaldskym statkem.
Panstvi v dané dob& zahrnovalo kromé& hradu, méste¢ka Usov a mésta Litovle také 27
vsi & jejich dila. P¥imo v Usové se tehdy nachazel hospodaisky dvir, pivovar, dva
mlyny a v okoli &tyfi rybniky. Jan Jetiich Cernohorsky z Boskovic osvobodil roku 1551
poddané méstetka Usova a vesnic Police, Piskova, Klopiny, Benkova a Hlivic od
povinnosti stavét jednoho hlida¢e na hrad Usov za roéni poplatek 3 kopy &eskych grosi

odvadénych pravidelng v den sv. Bartolomgje.®

V poloving 16. stoleti se Usov proménil Vv trzni méstetko, nebot’ mu byly
udéleny cetné vysady samotnym panovnikem. Roku 1547 povolil Ferdinand 1. na
pfimluvu Jana Jetficha Cernohorského z Boskovic konat v méste¢ku dva vyroéni trhy
osmidenni, a to prvni v den sv. Filipa a Jakuba a druhy v den sv. Jilji, zaroven bylo
pripudténo konani tydennich trhi kazdou sobotu.®® Roku 1571 bylo Maxmilidnem II.

trzni pravo rozsifeno o pofadani tretitho vyro¢niho trhu v den sv. TomaSe apostola a

tydenni trhy pteloZeny na stiedu.®’

Od roku 1565 uzivalo méstecko vyhradni pravo na prodej soli pro 13 okolnich
obci, které si od méstské rady braly pravni nauceni.?® Soudasné se ale usovti m&stané
vykoupili z povinnosti na sviij naklad dovazet drejlink® vina a $enkovat ho v Usové i
v okolnich vsich. Kazdoro¢né byli povinni odvést vrchnosti po 4 kopach ¢eskych grost
na sv. Jifi a na sv. Vaclava. Zato jim Albrecht Cernohorsky z Boskovic povolil

vysenkovat k dobru obce 3 becky vina. Usovska obec byla nadale obdafena vysadou na

82 Na Moravé se az do 18. stoleti udrzelo po&itani na moravskou hfivnu a moravsky zlaty, priemz ob&
tyto pocetni jednotky se rovnaly 70 krejcartm.

8 ). SMYCKA, Usov méstecko, &. 353, s. 39.

8 Frantisek MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky, 11, kraj Olomoucky, 1480-1566, Brno 1948, s. 243.
8 J. SMYCKA, Usov méstecko, &. 355, s. 39-40.

8 ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 1, original listiny Ferdinanda I. z roku 1547.

87 ). SMYCKA, Usov méstecko, &. 357, s. 41.

® Tamtéz, ¢. 356, s. 40-41.

8 Mira na mé&feni vina, odpovida zhruba 110-120 litrGim.
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uzivani ziskll plynoucich z tzv. Karlova myta u Usova, které je v pramenech prvné

doloZeno k roku 1343.%°

Usov lezel na narodnostné vyznamné hranici mezi Ceskym a némeckym
obyvatelstvem. V piedbélohorském obdobi ale bylo méstecko takika vyhradné ¢eské, na
coz poukazuji urbaie usovského panstvi.91 Pro rok 1564 nam piedkladaji jména 54
usedlych, kromé nich Zilo v Usové jesté 8 Zid, ktefi tvofili samostatnou obec. Roku

1588 se v méstecku vyskytovalo jiz 60 usedlych, z toho 21 zahradnik®, a také 9 Zidd.

Po vymfieni pant z Boskovic piesel jejich majetek dvéma snatky na rod
Liechtensteinti. Roku 1597 pojal Karel z Liechtensteina za svou manzelku Annu
z Boskovic, ¢imz se stal vlastnikem Cerné Hory a Usova, jeho bratr Maxmilidn se
ozenil s Katefinou z Boskovic, pficemz obdrzel panstvi Bucovice a Pozofice.” Novy
majitel isovského zbozi Karel z Liechtensteina vydal dne 2. ledna 1613 tzv. Generalni
instrukce.*® Velky diraz je v nich kladen na poboznost a katolickou viru, coz vypovida
o dobé probihajici rekatolizace. Z dalSich ptfedpist v nich obsazenych stoji za pozornost
zejména osazovani a obd€lavani pustych poli, povinnost jednotlivych obci udrzovat ve
svém okoli cesty a mosty a dbat na konani mistnich soudd. Soucasné¢ neméli byt

v mésteCku a ostatnich vsich trpéni tulaci.

Po smrti kniZete Liechtensteina v unoru roku 1627 byla svéfena sprava panstvi
docasné jeho bratrovi Maxmilianovi, ktery byl zaroven ustanoven poru¢nikem svého
nezletilého synovce Karla Eusebia. Tento stav trval az do roku 1632, kdy dosahl jeho
svéfenec pravni zpisobilosti. Novy drzitel usovského panstvi potvrdil o rok pozdéji
méstu Litovli stara privilegia.94 Stejného aktu chtéli dosdhnout rovnéz Gsovsti méstané,
dobu, kdy navstivi osobng Usov.* Zda tak bylo nakonec u¢inéno nelze z divodu

absence prament zjistit.

Pocatkem roku 1643 vtrhli do Usova $védsti vojaci, ktefi tou dobou okupovali
nedaleké mésto Unicov, a mésteCko vydrancovali a zapalili. Z hlaSeni panskych spravet

z biezna toho roku vyplyva, ze nejenom Usov, ale i Zabieh, Tfemesek, Lechovice a

%p R. CHLUMECKY (hg.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, s. 349.

% 7ZA0 - Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 1, 2.

%2 7ZAO — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I11. dil, s. 7.

% Blize Josef PILNACEK, Paméti méstyse Cerné Hory, Cerna Hora 1926, s. 138-162.

% ZAO — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II1. dil, s. 12.

% Tamtéz, fond AO Usov, inv. &. 9, list kniZete Karla Eusebia z Liechtensteina ze dne 31. srpna 1634.
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Ujezd u Mohelnice byly vyplendny a &asteénd spaleny.”® Obranu pred dalsimi
Svédskymi vpady zajistovala posadka na Usovském hradg. Jesté v kvétnu 1643 se
skladala ze 120 Uhri pod velenim setnika Jana Wernera. Ten vSak koncem cervence
vydal hrad do rukou $védskych vojenskych oddili. Ty jej vypalily, aby napfiisté
zamezily jeho vyuziti pro pfipadnou obranu. Kdyz v prosinci roku 1643 vypisoval
zemsky sném novou berni, bylo Usovské panstvi oznaceno ufedné jako zkazené,
neschopné platceni.97 ZlepSeni nenastalo ani o Ctyfi roky pozdéji, kdy si tehdejsi usovsky
hejtman Albrecht Kotulinsky z Kotulina v tinoru 1647 stéZzoval zemskému hejtmanovi,
ze 1 ptes vyhruzku vojenskou exekuci neni mozné od poddanych vymoci zemskou

berni.®® Koncem téhoz roku je v méstedku Usové uvadéno jen 6 hospodait.”

% Podrobngji o tiicetileté valce nejen na Gisovském panstvi viz Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, I11. dil,
S. 45-58.

% Tamtéz, s. 52.

% Tamtéz, s. 57.

% J. BREZINA, Zdbrezsko, s. 401.
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4. Poddanské mésto Usov v letech 1648-1740

4.1 Obnova a rozvoj mésta po tricetileté valce a jeho obyvatelé

Tricetileta valka poznamenala usovské panstvi v mnoha ohledech. Ubylo
obyvatelstvo, objevily se problémy s neobdélanymi poli, vylidnila se hospodaistvi a
upadek se projevil i v femesIné vyrobé. Po roce 1650 muselo dojit k postupné stabilizaci
dominia i samotného méstecka, nebot’ z matrik lze vysledovat jiz ¢ily hospodaisky
ruch.® Velky podil na obnové mésta méla samotnd vrchnost, ktera si na své dominium
zvala mnozstvi potiebnych femeslnikii a také ufedniky pro spravu panstvi. Tehdy
ptestal usovsky zamek slouzit jako rezidence Karla Eusebia z Liechtensteina a byl

PRSP (oo 101
vyuzivan prevazné jako spravni sidlo.™®

Z puvodnich usedlych se po roce 1648 vyskytovalo ve mésté¢ jen nckolik
hospodafi. Pfi porovnani matri¢nich zapisi se zaznamy z urbare roku 1588102 jsme
schopni vyvodit, které rodiny cely vale¢ny konflikt v Usové preckaly. Jednoznaéng to
byl rod Nepozitki, Radt, Liskt a Valent. Za pozornost stoji i piijmeni Kozi$nik, nebot’
pii druhé lanové vizitaci byl zaznamenan pullanik Blazej KoZousek a stara poustka po
Matousi Kozisku.'%® Nejpozdé&ji v pribéhu valky se v Usové usadila také rodina
Kobylkii a Straki,***

Pocet obyvatel mésta zacal pozvolna naristat od druhé poloviny 17. stoleti
zejména diky doosidlovani celého panstvi. Novousedlici pfichazeli do Usova jak
z okolnich vsi Medlov, Troubelice, Lazce, Sumvald, Rimice, Tfemesek, tak z mést
Unic¢ova, Litovle, Mohelnice, Lostic ¢i Zabieha. Dalsi jednotlivei do méstecka
sméfovali z mnohdy vzdalenych mist Moravy a Cech. Tak se v Usové objevili
femeslnici az z Pelhfimova, Prahy, glapanic, Brna, Kopanic u Brna, Cerné Hory,
Sobéchlebll, ¢i Lanskrouna. Nejméné dva znich pak doputovali az zrakouskych
zemi.'® V Usové se totiZ nejpozdsji od roku 1650 pozvolna usazovaly osoby nesouci
némecky znéjici pfijmeni. Ty do této oblasti smétovaly zeyména coby ufednici podilejici

se na spraveé usovského dominia, anebo za praci do vrchnostenskych podnikli. Nékteti

100 7 AO — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7097, 7098.

101 7A0 — SOkA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, IIL. dil, s. 11.
102 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 2, f. 1-8.
13 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 1v, 4r.

14 ZA0 - Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. &. 7097.

195 (Jdaje Gerpany z matri¢nich zéapisii. Tamtéz, inv. & 7097, 7098.
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Z nich vyuzili snadného zisku uvolnéné pudy a obytnych staveni v méstecku, takze se
X . - .1: 106 wr i y y y

v ném kratce, ale i natrvalo usadili.” Dalsi jejich mozZnost predstavoval snatek s

vdovou po usovském hospodaii, ¢i s jeho poztstalou decerou.’® Tim se jim soucasn¢

otevrela cesta k ucasti na vykonu méstské spravy.

Kromé& méstand, kte¥i vlastnili v obci nékterou nemovitost, se v Usové tehdy
zdrzovaly jesté dal$i skupiny obyvatelstva. Jednalo se zejména o rodiny podruh
ubytovanych u nékterého sedlaka ¢i domkare, dale o rizné ¢elediny a holomky pracujici
ve vrchnostenskych podnicich ¢i na zamku. Tam zaroven pobyvali pansti uiednici,
pokud si nezakoupili dim v méstecku, k nimz patfil isovsky hejtman, dichodni pisaf,

v w7

obro¢ni pisaf, vyb&réi, polesny & porybny. O pansky pivovar se staral sladek,™® mimo
n&j v ném pracovali jests dalii femeslnici z oboru bednaiského'® nebo pecaiského.'™®
Na chod hospodaiského dvora dohlizel Safaf. Ve zvlastni Ctvrti izolované od namésti

zili Zidé.

Jeste v 60. letech 17. stoleti bylo mnoho statkli v méstecku opusténo byvalymi
vlastniky. Pozemky k nim patfici byly pfenechény v uzivani sousednim hospodéitim.
Stanislav Makas uvadi, Zze v pisemném zameckém rukopise ¢. 25 se nachazel seznam
poddanych, kterym byly pfeddny opusténé statky za desatky a snopy k docasnému
uzivani. ,,Dne 10. brezna 1663 prenechdna pole pustého statku po uteceném Janu
Frankovi, usedlému diichodnimu Matyasi Jirimu Horynskému, z Repalovy pustiny byla
v§echna pole pridélena knizecimu Kastneru Martinovi, 1. brezna vdové Eremisinové na
pustém grunté tri ctvrté merice... Z Hlavackova pustého gruntu bylo povoleno obdélati
28. brezna Mathesi Rodtlovi za Jeremiasininou zahradou dvé mérice, Jirimu Liskovi na
poli ke Klopiné dvé a piil mérice ovsa, 22. dubna Blazkovi na Hugovskych grunté jeden
a pul mérice ovsa, Severinu Stopplovi na Frankove grunté louku, 5. cervna Viclavu
Svobodovi na Tetzlové grunté dva a pil mérice rzi, 4. Fijna Janu Venusovi a Doroté

Drescherin na Repalové grunté jeden a piil piipadné 5/8 méric rzi. “*

108 Napt. vybéréi dani Severin Stuppl, obroéni pisat Baltazar Ziegler, diichodni pisaf Hans Kirchner.

197 Ruptikladu roku 1650 se ozenil Mat&j Rathausky ze Slapanic s Marinou, dcerou neboztika Martina
Silhavyho z Usova. O rok pozdgji si vzal Tobias Knaull za manzelku Mandalenu, vdovu po Vondru
Machackovi. Udaje Gerpany z ZAO — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7097.

198 py tricetileté valce piisobil v panském pivovare sladek Jan Vocasek. Cerpano tamtéz.

199 Roku 1653 je v matrice zminén bednat Kristian Zee. Udaj Gerpan tamtéz.

19 0d roku 1660 se v méstecku zdrzoval pecai Martin Pecny ze Sob&chleb. Cerpano tamtéz, inv. &. 7098.
11 7ZA0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II1. dil, s. 65.
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Teprve po roce 1670 dochazelo k postupné Gpravé majetkovych poméra.
ZnalezGi vizitaéni komise vyplyva, Ze kroku 1678 se v Usové nachazelo 31
starousedlych, 10 novousedlych a 3 staré pusté usedlosti.™'? Zaroven doslo k proméné
na usedlostech, kdy byl zrusen pétictvrtlan, tfi¢tvrtlan, ptllan a dvé zahrady. Nové byly
zfizeny dva pullany a tfi Gtvrtlany, ostatni puida zastala lezet ladem.'® V osmdesatych
letech 17. stoleti bylo z 57 usedlosti 16 obydleno rodinami n&émecké narodnosti.*** Po
osazeni grunti a stabilizaci majetkové drzby nutné vyvstala potfeba poupravit a
hrani¢ni kameny mezi mésteckem a sousednimi obcemi, coz doklada zadost rychtare a
ptisedicich obce Medlov ze dne 23. kvétna 1682 o ucast méstské rady na komisi

N . 115
k vyméfeni hranic u kaple sv. Barbory.

S obdobim po tficetileté valce je obecné spjato navyseni riznych odvodu a plati
vrchnosti, stejné tak vEtsi zatizeni robotou, coz poddané mnohdy vedlo k projevim
nevole. Na tisovském panstvi se s prvnimi naznaky nespokojenosti setkavame ve vsich
Benkov, Svinov, Kamenna, Nedvézi, Obédné a Rohle, kde byli lidé pietizeni praci
V kniZzecim Zelezném hamru u Oskavy a mimo to nuceni K robotovani pfi znich a
senose¢ich. Roku 1655 byly obnoveny roboty stavenickych sedlakti k usovskému
Spitalu, coz vyvolalo rovnéz miru nevole. Spor se tahl az do pocatku 18. stoleti, kdy
v letech 1705-1706 protestovali obyvatelé vsi Stavenice proti nepfiméfenému ukladani
novych plati a proti nasilnému jednani Gisovského hejtmana Matyase Valentina Rollera,
ktery surové zbil jednoho z nich. Teprve v roce 1714 byla zalezitost op&tovné feSena,
nebot’ staveni¢ti poddani odmitli roboty vykonavat. Ve vysledku byla tato vzpoura
potrestana jejich uvéznénim na usovském zamku, kde nckteti stravili 1 nékolik let. !
Z Usova se nedochovaly zadné zpravy o podobnych nepokojich mé&stant. Je viak tieba
vénovat zvySenou pozornost celkové naladé poddanych na usovském panstvi na
pocatku 18. stoleti, kterou vyvolaly neptimétené odvody vrchnosti, zda néjakym

zpusobem neovlivnila roku 1708 uskute¢néné pierozdéleni pozemkl usovskych

12 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 4v.

3 B MATEJEK (ed.), Lanové rejstiiky, s. 64.

14§ BREZINA, Zdbfezsko, s. 401. Dany tdaj zachytil stav némecké mensiny v Usové spolend
s zidovskym obyvatelstvem. Pfi porovnani zaznamt z druhé lanové vizitace lze vyvodit, ze opravdu
zhruba Y usedlych v Usové mohla tehdy byt némecké narodnosti.

15 7A0 - SOkA Sumperk, fond AO Usov, karton 1, inv. &. 10.

18 Blize Milo§ TRAPL, Postaveni a boure poddanych na panstvi Usov, Vlastivédné zajimavosti 74,
1972, nestrankovano.
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méstant. Jako jeden z divodu bylo uvedeno spravedlivé rozvrzeni plati, odvodu a

robot.}*’

Pokud se zamétfime na robotni povinnosti piimo usovskych obyvatel, tak i
Vv obdobi po tiicetileté valce takika odpovidaly pivodni podobé zapsané v urbaii roku
1588.118 Kazdy hospodar byl povinen sklizet obili ve vinohradu nad zdmkem a po
jednom dni zit obili pti hospodarském dvoie. Usedli s konmi museli nadélat po dvou
farach bukového dreva a dovézt ho do sladovny, kde bylo vyuzivano pro potieby suseni
sladu. Nelanové obyvatelstvo jim mélo pomoci s jeho sekanim. Dalsi firu dieva
odvadeli tsovsti poddani v obdobi Véanoc bud’ na zamek, nebo do pivovaru. Z polnich
praci musel kazdy z nich vybirat pil zahonu fepy, vytrhat vSechno konopi z poli
usovského dvora a nasadit ptisadu zeli. Soucasné¢ vypomahali se seCenim travy, susenim
a sklizni sena na panskych loukach a odvazeli ho do dvora. K jejich povinnostem jesté
patfila idrzba mlynskych ndhont, konani robot u panskych rybnika v okoli méstecka a
vypomoc s opravami zdmku, ¢i vrchnostenskych podnikd. V dob& hont museli nahanét
vysokou a zajice. Z penéznich platli odvadélo mésto ro¢né 350 zl., strazné Cinilo 2 zI. 51
krejcarti, ¢inze z vycCepu vina 18 zl. 40 krejcarti a ze slepic a vajec celkem 4 zl. 42

krejcarii 1 %2 bilych penéz.

Novym majitelem usovského panstvi se stal roku 1684 Jan Adam |I.
z Liechtensteina. Ten vydal roku 1690 pro celé usovské panstvi vrchnostenské
artikule.*”® Ty obsahovaly souhrn predpisi, dle kterych se méli viichni poddani i jejich

nejbliZsi nadtizeni (rychtafi, méstska rada, starsi) fidit, a soucasné stanovily jednotlivé

tresty a pokuty v piipad¢ jejich porusovani.

Pokud se zaméfime na natizeni tykajici se pfimo poddanych Usova, tak nejdfive
byla vénovana pozornost jejich povinné iCasti na msich a kazanich v kostele, na coz byl
Vv obdobi rekatolizace kladen obzvlast velky dtraz. Nikdo z nich nesmél ve svatecni dny
konat roboty, anebo misto navstévy kostela zamitit do nékterého z hostinct. Z kazdého

domu se kazani musela ztcastnit alespon jedna osoba. Poruseni tohoto nafizeni bylo

17 7A0 — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 8, f. 1.

18 ZAO — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. & 2, . 9. Roku 1659 byl sepsan novy urbéf, ze
kterého erpal informace jesté ve 30. letech 20. stoleti Johann Kux (viz ZAO — SOkA Sumperk, fond AO
Usov, inv. ¢. 43), neuvadi oviem misto jeho tehdejsiho uloZeni. Tentyz urbat je zapsan v katalogu
Moravské a slezské urbafe (Jan Rezni¢ek, Brno 2002), autor cituje pouze zdroje, ve kterych je o existenci
urbare zminka. Urbarf se patrné do soucasnosti nedochoval.

19 7A0 — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 43, s. 152-153.

120 Jejich znéni uvedl ve své kronice Stanislav Makas. Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, III. dil, s. 27-
38.
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121

trestano vézenim, dokud nebyla odvedena farafi jedna libra vosku.””~ Hanobeni Boha a

rouhdni proti ndmu bylo ztrestano trdlici.’®® Pokud se ve méstecku objevil pocestny,
ktery zabloudil a potfeboval pomoc, méli mu méstané vyhovéet, nebot’ to je jejich

kiestanska povinnost. 123

M¢éstantim bylo zapovézeno v postni dobé a také kazdy patek a sobotu jist maso.
NedodrZovani by je stalo 10 liber vosku a dva tydny Zalate.* Rodite neméli své syny
davat potaji na uceni se femeslu, ale nejdiive pozadat o patiicné svoleni svou vrchnost,
jinak by museli zaplatit 10 kop miéeﬁsk}'lch.125 Ohledné sirotki bylo nakézano, aby
zustavali ve mésté, kde zili jejich rodiCe, a nedochazelo tak k jejich

nekontrolovatelnému premistovani.'?®

Dale mé¢li zachovavat uctu a respekt k vrchnostenskym tfednikiim, se kterymi
byli v dennodennim styku. To stejné se tykalo méstského rychtare a konseld, ke kterym
mé&li chovat vaZnost a nepohrdat jejich soudem.'®” Vsechna kniZeci nafizeni musela byt
usovskym poddanym okamzité ohlasovana, aby se podle nich zacali tidit. Bez védomi

r ;o\ ’ V1 1 v v Merro g s - 128
panského tfednika nesméli byt do méstecka pfijimani podruzi.

Hospodati méli osévat jen vlastni polnosti a nenechavat lezet ptidu ladem. Pokud

by nékdo hospodafil na cizich rolich, pak by tyto pozemky pripadly knizeti. Nedostatek

129

osiva museli poddani oznamit vrchnosti, ktera jim ho mohla poskytnout.”” Kazdoro¢né

o Velikonocich, anebo o svatodu$nich svéatcich méli stafi hospodafi pro zapamatovani

ukézat mladym, kam aZ zasahuji jejich pozemky a s kym sousedi.**

Vsem bylo zakdzano samostatné prodavat, ¢i mezi sebou sméiovat gruntovni
mista, nebot’ k tomu daval svoleni pouze majitel panstvi. Pokud by tak u€inili, mél byt
kupujicimu statek zabaven a prodavajici musel zaplatit pokutu 50 saha dieva.'®
V piipad¢ proptjcovani poli, luk a lesii nebo jejich rozproddvani byli potrestani jak

kupec, tak i prodavatel vézenim a zaplacenim dvojnasobné sumy, co byla za pozemky

121
122

Tamtéz, s. 27.
Tamtéz, s. 31.
128 Tamtéz, s. 38.
124 Tamtéz, s. 28.
125 Tamtéz, s. 29.
126 Tamtéz, s. 32.
127 Tamtéz, s. 28.
128 Tamtéz, s. 35.
129 Tamtéz, s. 28.
130 Tamtéz, s. 37.
131 Tamtéz, s. 30.
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zaplacena.’® Hospodati si nesméli mezi sebou pieprodavat dobytek.™*® Z lesti jim bylo

o v v “1ry, ’ s o 134
zakazéano vyuzivat dfevo na milife, anebo prodédvat jinym sousediim.

Bod 11 upravoval opatieni proti vzniku pozart ve mésté. Méstané méli dbat na
bezpeéné zachazeni s ohném a do mastali si mohli brat pouze lucerny. Tieni Inu a
konopi, ¢i jeho suSeni byli povinni vykonavat jen v pazdernach. Rychtai s ¢leny
mestské rady musel kazdé cCtyfi tydny obchazet jednotlivd staveni ve mésté¢ a
kontrolovat stav kominti. Pokud to bylo potieba, bylo majitelim nafizovano je opravit.
V piipadé neprovedeni mohli byt vsazeni do klady. Ten, co neopatrnosti zavinil pozar a

zpusobil jinym Skodu, byl povazovan za zhare a patiicné potrestén.135

Senkyfi v méstecku Usové museli hostim krémy nalévat pivo ve spravedlivé

136

mife, proddvat jej za stanovenou cenu a vzdy ho mit v zasob&.”™ Krémar nesmél ve

svém hostinci pfechovavat povalece, ktefi jen pili a nic poradného ned¢lali.

Bod 14 a 15 pojednaval o myslivosti a uzivani panskych lesi. Poddanym bylo
natizeno, aby pod ztratou hrdla bez védomi panskych tGfednikti z lesa nic nebrali a zvér

nelovili, stejné tak z 1'ybnﬂ<1°1.137

Taktéz nesméli do panskych lesti nahanét dobytek na
pastvu a na loukdch vyzinat trdvu. Zapovézeno jim bylo rovnéZ brat sebou na pole
psy.138 Posledni bod vrchnostenskych artikuli se pfiznacné vénoval rasovi v méstecku
Usové. Poddanym bylo poru¢eno, aby veSkera uhynula zvifata sami nikde

nezahrabavali, ale sd¢lili to pravé pohodnému, ktery je odklidil a odvezl pryé.139

S nastupem nového majitele dominia byvalo zvykem, Ze si méstané nechali
potvrdit stara privilegia.**® Ale v pfipadé Jana Adama z Liechtensteina se méstska obec
usnesla teprve roku 1706 na uspofadani sbirky, z niz by hradila vydaje za potvrzeni
starych privilegii.**" Neni zcela ziejmé, proé to nebylo Zzadano jiZ pii pievzeti dominia,
jak byvalo dfive zvykem. Pfi srovnani se situaci na okolnich panstvich vime, ze roku

1697 byla stvrzena privilegia Zelechovicim, které knize Liechtenstein vlastnil teprve

132 Tamtéz, s. 30.

33 Tamtéz, s. 32.

134 Tamtéz, s. 35.

135 Tamtéz, s. 31.

1% Tamtéz, s. 37.

137 Tamtéz, s. 33.

138 Tamtéz, s. 34.

1% Tamtéz, s. 38.

0 Srovnej s listem Karla Eusebia z Liechtensteina z roku 1634, kterym odklada potvrzeni starych
privilegii az do doby jeho navitévy Usova. Tamtéz, fond AO Usov, karton 1, inv. &. 9.

141 Tamtéz, inv. ¢. 11.
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dva roky.#?

Za pozornost ale stoji, ze je soucasné omezil v pravu odumrti a zahrnul
V nich nové dal$i robotni povinnosti. Odkladali usovsti méStané potvrzeni privilegii
z davodu, ze nesouhlasili s novymi odvody vrchnosti, které mély byt v potvrzeni
zahrnuty? A jakou roli v daném piipadé sehrala uspofadana sbirka? Je mozné, Ze knize
Liechtenstein za dany akt pozadoval slozeni urcit¢ finanéni sumy. Bohuzel tuto
hypotézu nebylo mozné z dostupnych pramenii ovéfit, stejné tak zda k potvrzeni
privilegii skute¢né doslo. Roku 1708 dal knize Liechtenstein usovskym méstantim

’ ’ ~ wv s ~ v ’ v o 143
svoleni s novym pfeméienim a pierozdélenim vsech pozemkd.

Roku 1712 zd¢dila po zemielém otci tsovské a Sternberské panstvi Gabricla
z Liechtensteina, ktera vSak o rok pozdé&ji zemiela. Kone¢na drzba celého dominia
piesla na jejiho manzela Josefa z Liechtensteina roku 1715 po smrti jejich spole¢ného

syna Karla.**

V roce 1714 se na severni Morav¢ rozsifila morova epidemie. Vojensky
uzaviena byla mésta Olomouc i sousedni Litovel.'* Situace v Usové se na zaklade
studia umrtnich matrik z daného roku vyvijela pfiznivé, nebot Cetnost umrti
nenaznauje vypuknuti epidemie.’*® Mnoho lidi na mor viak zemielo v nedaleké

Mohelnici.**

Stejného roku byl na panstvi proveden soupis lant a komint slouzici pro potieby

18 Ve méste Usové bylo

stanoveni vySe danového zatizeni poddaného obyvatelstva.
tehdy napocitano celkem 53 komind, ze kterych museli méstané platit tzv. kominovou
daii.* Starousedlici tehdy obhospodafovali polnosti a louky ve vyméie 9 lant a 6
achtld, nove pfichozi uzivali 3 lany a 6 '42 achtli pozemkl. Po roce 1708, kdy se
puvodni drzitelé jednotlivych gruntl rozdélili dle vySe majetku pouze na dvé skupiny,
se zacali v mé&steCku usazovat nové¢ prichozi lidé. Ti ziskavali vhodné pozemky na
stavbu svych domkaiskych staveni bud’ od mésta,**® anebo si zakoupili stavebni misto
v podhradi v lokalit¢ za panskym pivovarem, kde se pozvolna utvarela osada tzv.

dominikalisti oznacovana piiznané Zamecké domky (Schlofhduseln).**

Y2 Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, II1. dil, s. 15.

3 Tamtéz, fond AO Usov, inv. & 8, f. 1.

144 Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, I1L. dil, s. 16.

5], KUX, Geschichte der Stadt Littau, s. 188-189.

146 7 A0 — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. &. 7106.

147 J BREZINA, Zdabrezsko, s. 281.

148 7A0 — SOKA gumperk, fond AO Usov, inv. ¢. 4, nefoliovano.
149 K ominovou da platili poddani na Moravé od roku 1671.

130 7 A0 — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 7.

131 7 A0 - Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. &. 145.
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Od roku 1732 spravoval celé usovské panstvi za nezletilého Jana Nepomuka
poru¢nik Josef Vaclav z Liechtensteina, ktery vSak vétSinu svych pravomoci
pienechaval vrchnostenskym fednikim.® O méstecku Usové a jeho obyvatelich lze
ke konci sledovaného obdobi Cerpat informace pouze z urbafe z roku 1734.13 Stav
poc¢tu kominii a obhospodarovanych pozemku ztistal zachovan v podobé z roku 1714.
Z penézitych povinnosti muselo méstecko zaplatit vrchnosti celkem 431 zl. 6 krejcart 1
bily peniz. Soucasné bylo povinno v den sv. Michaela odvést po 34 meéficich a 2
achtlech pSenice, kukutice a ovsa. Kazdy z velkoméstanu platil roén¢ vrchnosti 1 zI. 52
krejcarti %2 bilého penize a za roboty 9 zl. 51 krejcart 4 % bilého penize, malomést'an
musel uhradit 29 krejcart 3 % bilého penize a za roboty pak 4 zl. K danému roku
v méstecku pobyvalo jiz 13 domkéit, z nichZ jeden uzival obecni kovarnu a druhy
pekaisky kram."*

Nejpozdé&ji v pribshu 18. stoleti doslo k povyseni méstetka Usova na
plnopravné mésto. V méstském archivu se vsak nedochovala listina, kterd Usovu toto

pravo udéluje. Roku 1795 je v privilegiu Frantiska II takto jiz oficialng titulovan.'*

4.2 Podoba méstské spravy

Pro lepsi pochopeni spravni situace v méstecku po roce 1648 je poticba se
nejprve okrajoveé seznamit s jejim vyvojem do tficetileté valky. Nejstar$i podobu spravy
mésta vykonaval zastupce vrchnosti, jimz byl rychtai (fojt, iudex). Ten rucil predevsim
za mir a pofadek v&etn& dodrzovani pravniho fadu.'®® Podléhalo mu soudnictvi, odkud
vrchnosti odvadél pokuty, z nichZ si smél ponechat podil. Posléze se zaCala ve mésté
jako dalsi slozka tehdejsi spravy objevovat volend méstska rada sestavajici z konSelt a
purkmistra, jejiz Uloha spocivala v dohledu na dodrZovéni vefejného potadku, na
femeslnou c¢innost, obchod, dale se dotykala spravy meéstskych dichodii a jméni ¢i
vybéru dani a jinych poplatkﬁ.157 S postupem c¢asu doslo k poklesu vyznamu rychtare,

az nakonec veskeré soudnictvi ve mésté preslo rovnéz na méstskou radu. Od té doby byl

152 7A0 - SOkA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I11. dil, s. 17.

153 7A0 - Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 3.

154 Tamtéz, f. 15.

1% 7A0 - SOkA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II. dil, s. 256.

1% Blize Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocitki
statu po soucasnost, Praha 2007, s. 205-206.

7 Tamtéz, s. 207.
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rychtdf povéfovan pouze nékterymi ukoly pii vysleSich v trestnim soudnictvi a

> vr v vy s e v v .~ 158
predev§im mél na starost potfadkovou a policejni sluzbu ve méste.

Roku 1492 je vlistin¢ tykajici se povoleni odimrté Gsovskym poddanym
zminéno, ze se v mésteCku nachdzel mistni soud skladajici se z fojta a konSelu
(sché'm)en).159 Tém byla roku 1519 svéfena sprava piijmu ze vsi Stavenice pro usovsky
$pital.'®® V druhé poloving 16. stoleti mély byt kazdoroEng pfi novém jmenovéni
méstské rady vyGstovany penize z pokut uloZenych méstskym soudem.'® Okolnich
tiinact obci, a to Benkov, Kralova ves, Hlivice, Moravsky a Némecky Ujezd, Police,
Dzbanov, Bezdékov, Velebot, Klopina, Sttitez, Piskov a Lipinka, bralo od Usova pravni

r 162

nauceni.” - Pfed Bilou horou se sprava méstecka skladala z rychtafe a sboru konselt,

ktefi byli kazdorotn& voleni a vzati pod piisahu. Tuto obnovu vykonavala vrchnost.'®®

Rekonstrukce podoby méstské spravy po tricetileté valce byla provedena
pfevazné na zaklad¢ studia pozemkovych a matricnich knih, kde jsou méstané
spravujici Usov zmitovani.'® Dalgi udaje byly cerpany z dochovaného spisového

185 po roce 1650 byla méstska sprava Usova v rukach

materialu spravni a pravni povahy.
purkmistra, m&stského rychtafe a piiseznych konseld, jinak radnich.’® Piesny pocet
konSell neni z dochovanych prament zcela ziejmy, k roku 1710 je jich uvadéno celkem
sedm.'®” V zastavani jednotlivych funkci byla nastavena uréita posloupnost, nebot
purkmistrem se staval ten méStan, ktery dfive plsobil jako méstsky rychtaf. Schize
meéstské rady se konaly v budové radnice, ktera byla roku 1670 nové postavena

, 1 o , e, s e, . i
V sousedstvi fary. %0 plivodni radnici a jejim umisténi nejsou v pramenech zminky.

Meéstska rada byla jmenovana majitelem panstvi. Mélo se tak dit kaZdorocné,

Z dochovanych pramentl ovS§em neni ziejmé, zda tak bylo opravdu konano. Je mozné, Ze

18 Tamtéz, s. 214.

139 3. SMYCKA, Usov méstecko, &. 351-352, s. 36-39.

100 7 A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, III. dil, s. 61.

101 Tamtéz.

1923, SMYCKA, Usov méstecko, &. 356, s. 40-41.

163 7 A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I1I. dil, s. 61.

184 ZAO — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. &. 7097, 7098, 7099, 7105, 7106. ZAO — SOKA Sumperk,
fond AO Usov, inv. ¢. 6, 7.

165 Tamtéz, karton 2, inv. &. 41.

1% Srovnej s podobou spravy v poddanském mésté Lanskroung, které piisluselo také k liechtensteinskému
panstvi. Véra SEKOTOVA, Sprava mésta Lanskrouna od roku 1633 do roku 1789, in: Poddanska mésta
V systému patrimonialni spravy. Sbornik piispévki z konference v Usti nad Orlici 12.—13. zaii 1995, Usti
nad Orlici 1996, s. 30-34.

187 Kongelé: Jit Cemohorsky, Barton Cizek, Pavel Kluka, Jindfich Kobylka, Jan Svoboda, Pavel Kral a
Tomas Drska. Cerpémo z ZAO — SOkKA gumperk, fond AO Usov, inv. &. 7, f. 3v.

168 TamtéZ, fond MNV Usov, Kronika, II1. dil, s. 65.
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funk¢ni obdobi rady mohlo trvat mnohem déle, coz lze dolozit matriénimi zapisy, kde je
titulovan jako purkmistr tentyz mé&$tan n&kolik let po sob&.'*® Obnova byla provadéna
na rozkaz kniZete, poté vypracovala dosud ufadujici rada navrh na slozeni nové rady,
kniZe se s navrhem seznamil a v pfipadé souhlasu vydal kone¢né rozhodnuti o sestaveni
nové rady. Zaroven ur€il za sebe zastupce, ktery zminénou obnovu vykonal. Vétsinou
jim byl usovsky hejtman. Ten obdrzel zapecCetény list se jmény ¢lend nové rady. Po
slavnostni msi zbavil starou radu své funkce, poté rozpecetil list a piecetl jména jejich

novych ¢lenti. Ti slozili do rukou kniZeciho zéastupce pfisahu.170

V pribéhu 18. stoleti doSlo k rozsifeni méstské rady o dalsi ¢leny. Kromé
ufadujiciho purkmistra se objevuji druhy purkmistr oznaCovany der andere
Biirgermeister a také treti purkmistr, v pramenech der drite Biirgermeister. Nové se
jako dalsi slozka méstské spravy vyskytuje obecni hospodar. Méstsky rychtai zistal
zachovan. Pocet radnich byl upraven na ¢étyti osoby, pticemz dva z nich piisluseli k
velkoméstanim a dva k malomé$tanim Usova. Zaméstnancem obce byl méstsky
pisai.'”t Sd&leni a nafizeni mdstské rady byla zvefejiiovana Ustng, aby s nimi byly
seznameny i osoby neumcjici Cist. Jejich ohlasovatelem byl méstsky bubenik, ktery
staval uprostfed namésti a bubnovanim svolaval posluchace. V matrikach je pro roky

1656 a 1662 zminovan bubenik Ambroz."

Usovskym purkmistrem byli v danych letech tito mé§tané: Urban Kysely (cca
1655),'" Severin Stuppl (bfezen 1656, duben 1657, duben, kvéten a prosinec 1658,
duben, zafi a prosinec 1659),""* Jiii LiSka (zaf 1664, duben 1665, Cervenec 1666),'"
Tobia¥ Knoll (duben 1668)°, Jifi Liska (Servenec 1668, biezen, kvéten a prosinec
1669),"" Havel Reichl (duben a listopad 1675),'"® Jan Kochwasser (Serven 1684),*

169 Napr. Severin Stuppl je ve funkci purkmistra titulovan od roku 1656 do roku 1659. Viz ZAO —
Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7098.

170 podoba obnovy méstské rady na usovském panstvi Serpana z Jan SKODA — Jaroslav LOSTAK,
Archiv mésta Litovle 1287—-1945 (1956). Inventdr, Olomouc 1988, nestrankovano.

71 Skladba Glent méstské spravy k roku 1748 ziskéna z gruntovnice méstetka Usova stejného roku
zalozené. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 7.

172 7 AO — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. &. 7098.

173 \/ kvétnu 1655 se znovu provdala Anna, vdova po neboztiku Urbanu Kyselym, purkmistrovi mésta
Usova. V matrice umrtni nebyl v letech 1650-1655 ziznam o jeho skonu nalezen. Cerpano tamtéz, inv. ¢&.
7097.

174 Tamtéz, inv. &. 7098.

'S Tamtéz.

178 Tamtéz. Tobias Knoll podatkem dubna 1668 zemfel, ve funkci purkmistra jej nahradil Jiti Liska.

Y7 Tamtéz.

18 Tamtéz. ZAO — SOKA gumperk, fond AO Usov, karton 2, inv. &. 41.

1" Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, II1. dil, s. 84.
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Jifi Kluka (fijen 1708),"® Mates Ott (biezen 1710),"*" Anton Josef Bayer (1748-
1750).182

Po roce 1650 se v matriénich zapisech objevil Mat&j Rathauzsky ze Slapanic
(1650, 1652)'® a Krystof Meier z Prahy na rathauzu (1654).'®* Oba se pravdépodobng
n¢jakym zpisobem podileli na spravé meésteCka. Je mozné, ze pusobili jako radni,
oznaceni rathauzsky a na rathauzu to alespon naznaCuje. Stanislav Svoboda byl

mé&stskym radnim v Gervnu 1676.1%

Pfi obnovovani rady byl zarovein jmenovan i méstsky rychtar, ktery byl nékdy
povazovan za Clena rady. Byl organem soudnim a policejnim, doziral nad trhy a nad
zivnostmi, trestal vytrzniky a ruSitele nocniho klidu a mél dohled nad méstskym
vézenim. V Usové tuto funkci zastavali Havel Reichl (duben 1651, duben 1652),186
Severin Stuppl (kvéten 1654, fijen 1655),"*" Ka¥par Kou¥il jinak Benatsky (srpen
1657),"%® Hans Heinz (kvéten 1662),'*° Stanislav Svoboda (bfezen 1668),'* Jan?
(listopad 1675),"%' Jiii Kopecky (fjen 1708, biezen 1710),*** Pavel Kral (ijen
1737),'*® Filip Cerny (1748-1750)."%

Do kompetence méstské rady patiilo projednavani koupi, prodeji a prevodii
majetku Gsovskych méstand. Ty byly zapisovany méstskym pisafem do pozemkovych
knih. Pfed méstskou radou nebo jejimi Eleny byly také uzavirany svatebni smlouvy™ a
sepisovany ksafty. Mimo to byly hajeny zajmy sirotkt. Soudnictvi sporné bylo konano
prostfednictvim méstského rychtatfe, ktery byl povéfen predvolanim stran a vedenim

vyslechi obzalovanych za pfitomnosti radnich. Samotné rozsudky byly vynaseny

180 Tamtéz, fond AO Usov, inv. &. 6.

8L Tamtéz, inv. &. 7.

182 Tamtéz, inv. ¢. 8. MZA Brno, fond D2 Rektifika¢ni akta, sign. 91.

B7p0 - Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7097.

18 Tamtéz.

1% Tamtéz, inv. &. 7098.

1% Tamtéz, inv. & 7097.

7 Tamtéz, inv. & 7097, 7098.

1% Tamtéz, inv. &. 7098.

18 Tamtéz.

190 Tamtéz.

191 Ve svatebni smlouve z roku 1675 je uveden rychtat Jan. Mohlo se jednat o hrngife Jana Kochwassera,
ktery byl pozdéji purkmistrem. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, karton 2, inv. ¢. 41.

192 Tamtéz, inv. ¢&. 6, 7.

198 Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, II. dil, s. 274. Makas v kronice chybné uvedl kfestni jméno
rychtare, a sice Karel misto Pavel.

194 Tamtéz, fond AO Usov, inv. &. 6, 7. MZA Brno, fond D2 Rektifikagni akta, sign. 91.

195 7 roku 1675 se dochovala svatebni smlouva uzaviena mezi Kristianem N. a Ursulou, dcerou Georga
Klosse. ZAO — SOkKA Sumperk, fond AO Usov, karton 2, inv. &. 41.

(el
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jménem méstské rady. V piipadé spornych ptipadii se méstecko obracelo pro pravni

. , " . 196
nauceni do sousedniho mésta Litovle.

O pravomocich soudu méstské rady s rychtafem pojednavaly také vrchnostenské
artikule z roku 1690.*" Souzeny mély byt osoby, které si ve mésté zakoupily statek &
vypujcily hotovost od véfiteli a svoje zavazky nesplacely. Déale mély byt projednavany
jen mensi spory, které se netykaly poctivosti a hrdla. V ptipad¢ kradezi, vrazd a
nejriuzngjSich vyhruzek meéla méstskad rada posilat obzalované rovnou na zdmek, kde
bylo rozhodnuto o jejich potrestani. Méstanim a jejich ¢eladce bylo ptisné€ zapoveézeno
konat smilstvo a cizolozstvo. V piipadé poruseni byl nesvobodny clovék potrestan
ztratou hrdla, svobodny byl na ptl roku uvéznén a zaroven trestan metlami. Pokud by
hospodar nedal pozor na své déti a ty se uvedeného prohfesku dopustily, tak byl on sdm
povinen odevzdat pokutu 50 kop misenskych. Trestu neusli ani ti, co zamérné botili a

A o~ 198
odnaseli hrani¢ni kameny.

K dalsim pravomocem méstské rady v Usové pattilo kontrolovani obchodu ve
mésté¢ a dozirdni na spravnost mér a vah. Stejné tak dohliZzela na fungovani cechd,
jmenovala cechmistry nebo jejich volbu alespoii potvrzovala.'® Zajemctim o vstup do
cechovni korporace vystavovala rada zachovaci list, ktery stvrdil jejich fadny katolicky

puvod a zplozeni vV uzavieném manzelském svazku.?®

Povinnosti rychtafe a méstské rady bylo dohlizet na podobu hospodateni
jednotlivych usedlych. Mé&li kontrolovat, zda se hospodafi vénuji polnim pracim, anebo
misto nich navstévuji krémy, kde se oddéavaji piti a nejriznéj$im hram. V disledku
zanedbavani jejich hospodarstvi totiz obCas dochazelo k chatrani a pustoSeni
jednotlivych statkl a zdjmem vrchnosti bylo, aby o proptjcené grunty Gsovsti poddani
vhodné pecovali a v pfipadé potieby je opravovali.201 Rychtat a vybéréi dani museli
vCas vybirat od poddanych veskeré poplatky a ihned je odevzdavat na tisovsky zamek,

jinak by byli uvéznéni a museli by slozit 2 kopy misetiské.?%

19 3. SKODA — J. LOSTAK, Archiv mésta Litovle, nestrankovéno.

197 7A0 - SOkA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I1I. dil, s. 29.

19 Tamtéz.

19 7 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 216, 220.

200 Napt. zachovaci list Kaspara Koutfila, pozd&jsiho usovského rychtéate, vydany méstskou radou v Usové
roku 1620. ZAO — SOkA Prost&jov, fond Sbirka listin, sign. Lk 13, neinventarizovano.

201 7 AO — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, III. dil, s. 30.

202 Tamtéz.
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Mimo dosah méstské spravy stali Zidé. Ti byli z méstského prava vyhati na
zékladé zvlastni kralovské ochrany, ktera se zformulovala jiz ve 13. stoleti. Zidovské
obyvatelstvo nepodléhalo soudnictvi rychtéafe, pozdéji mestské rady, ale bylo podtizeno
pfimo panovnikovi, poptipad¢ zvlastnimu zZidovskému rychtatri. Tim byval jmenovan
zpodatku kiestan, poté byl do této funkce volen Zid. Zaloby Zida proti kiestanovi fesil

méstsky soud, naopak Zalobu kiest'ana proti Zidovi projednaval zidovsky rychtaf.’®

V prub¢hu tricetileté valky zacala vrchnost, zvlast¢ na Moraveé, dosazovat do
svych mést podle vzoru kralovskych meést své rychtélfe.zo4 Ti méli za ukol dohlizet na
veskery zivot v daném meésté, tykajici se zejména soudnich, policejnich a spravnich
zalezitosti. Existenci takového ufednika nemame pro Usov doloZenou, Ize se domnivat,
ze jeho pusobeni v méstecku nebylo potfeba vzhledem k faktu, Ze v blizkosti sidlil
samotny vrchnostensky ufad, ktery dohled na méstskou spravu zajistil. S knizecim
rychtafem se oviem setkdvame v mésté Litovli,?* kde jiz byla kontrola z diivodu vatsi

vzdalenosti potfebnél.206

4.3 Hospodarstvi a Femesla

ZvysSeny zajem $lechty o podnikani, zaznamenany zhruba od 15. a 16. stoleti,
napomohl postupnému hospodaiskému rozkvétu mnoha poddanskych mést. Umoznén
byl diky soustfedéni femesiné vyroby a obchodu do jednotlivych center, coz bylo do té
doby vyhrazeno jen méstam kralovskym. Piestoze fada zejména malych mést méla i
nadale postaveni femeslnicko-zemédélského charakteru, znamenal rozvoj femeslné
vyroby vzdy ekonomicky posun a zvySovani zivotni Grovné obyvatel mésta. Majitelé

dominii podporovali rozvoj téchto mist udilenim &etnych vysad.”®’

Pozvolny hospodaisky rozkvét Usova spoival piedeviim v jeho vhodné poloze
spojené se sidlem celého panstvi. V podhradi si tak vrchnost vybudovala hned nékolik

podnikt. Areal hospodaiského dvora rozkladajici se v sousedstvi kostela sv. Jilji, na

23 podrobngji Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 211.

2% Tamtéz, s. 222.

2% Pro rok 1656 mame v matrice doloZeno puisobeni kniZeciho rychtafe pana magistra Stefana Henricha
Miincha. ZAO — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7097.

208 7 rozhodnuti panovnika bylo od roku 1692 povolovéno prostfednictvim krajskych ufadii ptisobeni
téchto rychtarti v poddanskych méstech pouze v podobé¢ panskych zastupctl, jinak aktuard. Ve skutecnosti
se jednalo pouze o titularni zménu, jejich pravomoci se takika nezménily.

207 7. HLEDIKOVA - J. JANAK —J. DOBES, Déjiny spravy, s. 214.
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jehoz stavbu byl od farnosti ziskan vhodny pozemek,”® byl vystavén z kamene, se
Supnémi a stodolami. Obhospodafovan byl spole¢né se dvorem stiitezskym u Klopiny.
Pii dvofe byla zalozena nova chmelnice a dalsi stara velka chmelnice se rozkladala za
méstem. Sklizena aroda chmele byla zpracovavana v panském pivovafe situovaném
vedle dvora a voda potfebna pro jeho provoz byla brana z potoka, ktery protékal
v blizkosti. U pivovaru byly ztizeny dvé nadrze na ryby, odkud byli brani kapfi a Stiky
k potfebé na zamek a také na prodej. Vedle nich bylo zbudovano panské koupalisté.
Dalsi ¢tyfi vrchnostenské rybniky (Vyskovec, HaSkovec, Podvéznik a Plavat) se

rozkladaly v okoli méstecka.?*®

Soucasné pfi pivovaru fungovaly dva mlyny, a sice jeden vodni mlyn o dvou
mlecich slozenich a druhy volsky mlyn se dvéma mlecimi kameny, ktery byl vyuzivan
vV obdobi nedostatku vody a slouzil k mleti sladu, Srotu a dobyt¢i mouky. Dle urbati
usovského panstvi byly oba mlyny v provozu jesté pied tficetiletou valkou a
vyobrazeny jsou také na mapé z let 1627-1632.2"° Od druhé poloviny 17. stoleti zminky
0 jejich existenci v pramenech chybi. Pouze v amrtni matrice je z Cervna 1675 zapis o
Gmrti Jana Miela z panského mlyna Gsovského.?!! Zpravy o mlynech postradame jak ve

vrchnostenskych artikulich (1690),212

tak i v pfipravném materialu k terezianskému
rustikalnimu katastru tzv. rektifikanich aktech (1749).2* Ztoho lze vyvodit, Ze
usovské mlyny patrné zanikly koncem 17. stoleti. Diivodem jejich zruSeni mohl byt
dlouhodoby problém s mnozstvim vody v potoce, coz doklada prave existence volského

mlyna.

Né&které panské podniky byly davany do najmu zpravidla na dobu tii let.
Jednotlivym zajemcim pak byly najemni smlouvy dale prodluzovany. Jejich znéni z let
1715-1738 se dochovalo v knize smluv najemnich, pracovnich a jinych memorabilii,
kterou si vedl vrchnostensky tfad pro svou potiebu. V méstecku Usové byla

pronajiméana panské koZeluzna, kniZeci hostinec, palirna a rasovna. Naopak vrchnost si

208 7A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I11. dil, s. 176.

209 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. €. 1, 2.

210 Tamtéz, inv. &. 2329.

1! Tamtéz, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7098.

212 Na panstvi se nachazel mlyn v Polici, Bezdgkové, Stavenici, Sumvaldé, Moravské Libing, Hradci a
Novych Mlynech u Litovle. ZAO — SOkA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, III. dil, s. 35.

13 MZA Brno, fond D2 Rektifikacni akta, sign. 91.
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najimala na zhotoveni nejriiznéjSich praci ze sklaiského oboru usovské Zidy, ktefi ji

odvadali i tzv. masny krejcar z porazky dobytka.”**

Zasadni vyznam pro hospodaisky Zivot v Usové mélo zejména zemédélstvi,
neméné dulezita byla i femeslna vyroba. VétSina femeslnikd pracovala pro mistni trh,
kde nachazeli odbytisté svych vyrobkt. V poloviné 17. stoleti byla v obci zastoupena
zakladni femesla, z kazdého oboru vétSinou po jednom az dvou pfislusnicich.
V matri¢nich zapisech se tak setkdvame s bednafem, cihlafem, pekafem, zdmecnikem,
Sevcem, feznikem, kovaiem, krej¢im, barvifem, ¢i hrnéitem.?*® Mnoho femeslnikd do
méstecka prichdzelo odjinud, snad jen kovat Pavel Straka byl plivodem z Usova.”® Na
namgésti stala obecni kovarna, ktera byla davana do najmu nékterému kovari. Od roku
1659 se v obci vyskytoval herec Hans Schreiber jinak feéeny Edlman, ktery pusobil

rovnéz v Litovli.?’

Druha lanova vizitace vykonana na tsovském panstvi roku 1678 podchytila
zastoupeni femesel v méstecku jen ¢astecné, a to u domkaii bez plidy. V piipad¢ lanikt
a zahradnikli informace o vykonavané Zivnosti chybi, ackoliv zdznamy v matrikédch
dokladaji, Ze i néktefi majetn&j§i méstané zastavali femeslnou &innost. V Usové tak
pusobili dva tkalci, dva hrnéifi, Svec, feznik, kovar a krejéi. Postradame napiiklad

2 . s v v ce v - 218
pekare, ¢i bednare, kteti se v méstecku jisté vyskytovali.

Jesté v prvni poloving 18. stoleti bylo mé&ste¢ko Usov diilezitym hospodaiskym
stfediskem panstvi. Dle s¢itani moravskych femesel z roku 1732/1733 piisobilo v Usové
Sestnact femeslnik, a sice po tiech krejcich, pekatich a platenicich, po dvou feznicich a
kovaFich a po jednom barvifi, puncochafi a zame¢niku.?® V poloving 18. stoleti se
pocet femeslnikii v Usové jevil dle zaznami z rektifikanich akt nasledovn&. Nejvice
bylo zastoupeno Sevcl, ¢i spravkai obuvi, a to v poctu sedmi zivnostniku, dale

v méstecku zili ¢tyfi tkalci Inu, tfi pekafi, tfi obchodnici s moukou, dva krejéi, dva

24 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 11.

215 Tamtéz, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 7097, 7098.

218 \/ roce 1653 se ozenil Pavel Straka, syn neboztika Havla Straky, kovaie iisovského, s Annou, vdovou
po zemfelém Vondrovi, hajnym asovskym. Cerpano tamtéz.

217 7 AO — SOKA Olomouc, fond Archiv mésta (dale AM) Litovel, karton 8, inv. &. 1520, Hans Schreiber,
herec z Usova, zada o prodlouzeni koncese.

28 MZA Brno, fond D1 Lanské rejsttiky, sign. 91.

2193 BREZINA, Zdbrezsko, s. 401.
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kovari a po jednom fezniku, barvifi, soustruzniku, lazeiiském, zahradniku, zednickém

tovarysi a hrobaii.??°

V pramenech je nepifimo dolozena existence méstskych lazni, které obyvatelé
Usova uzivali k télesné o¢isté i jako misto poskytnuti zdravotni pomoci. Roku 1729 se
v méstecku objevil lazebnik Johan Krystof Pschor, ktery si vzal za manzelku vdovu
Krausovou a usadil se na grunts, ktery po o&islovani nesl &. 91.%* V poloving 18.

stoleti ptisobil v obci lazefisky (Baader) Franz Blahn.??

Remeslnici se postupné zacali sdruzovat Vv organizacich zvanych cechy, at’ uz
.o Coge 1 22 ; . : :
z vlastni ville, zpopudu vrchnosti, & méstské rady.?”® Prvni zminky o existenci

224 -
Lze se ovSem

cechovniho zfizeni v méstecku pochazi teprve z pocatku 18. stoleti.
domnivat, Ze prvni cechovni korporace musely byt v Usové ustanoveny mnohem diive.

Zastoupeni femesel v obci mame dolozené jiz v urbafich z roku 1564 a 1588.2%

Jelikoz se v poddanském mésté nenachazel vétsi pocet 0sob stejného femesiného
odvétvi, ktery by utvoril samostatny cech, byli do usovskych cechli pfijimani za ¢leny
mistii z celého panstvi mimo meésto Litovel, které mélo vlastni cechovni zFizeni.?*®
Jednalo se ziejmé také o jistou formu opatieni pied nezddouci konkurenci a zisk dalSich
poplatkli od ¢lend. Z diivodu malého poctu byla rovnéz vytvarena sdruzena cechovni

spolecenstva pojimajici nékolik podobnych femesel.?’

Uprava femeslnické ¢innosti zavisela na méstské rads. Ta povolovala femesla ve
mésté a dohliZzela na n€ v jakosti jejich vyroby. Mistfi femesel skladali radé ptisahu a
néktefi z nich byli vybirani jako mistfi odpovédni za Groven a chod urcitého femesla.
Dohled nad cechy ziistal méstskym radam 1 po Bilé hote.”® Cechovni spolecenstva
méla vlastni cechovni pofadky, které byly zdvazné pro vSechny ¢leny, méla pravomoc

nad svymi ¢leny, kontrolu nad jejich praci 1 nad monopolem dila a prodeje. V 17. stoleti

220 MZA Brno, fond D2 Rektifikacni akta, sign. 91.

221 7 A0 — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. ¢&. 6, f. 254v.

222 MZA Brno, fond D2 Rektifikaéni akta, sign. 91.

22 Blize k cechovni organizaci Karel SCHELLE — Jaromir TAUCHEN (eds.), Encyklopedie ceskych
pravnich déjin. I. sv. A-C, Plzet 2015, s. 395-399.

224 7ZAO — SOKA Sumperk, fond Cech krej¢ich Usov, inv. &. 1.

225 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. €. 1, 2.

Dochované fondy litovelskych cechil ulozeny v ZAO — SOkA Olomouc.

277 A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, III. dil, s. 164.

228 7. HLEDIKOVA - J. JANAK —J. DOBES, Déjiny spravy, s. 216.
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prosly cechy upadkem a staly se vysadou malého poctu mistri, ktefi ostatnim

¥ 1.0 w7 o v Vo v v v - 229
femesIniktim pfistup do cechii vSemozn¢ ztézovali.

Jednotlivé cechovni korporace spravovali star§i mistfi nebo cechmistfi, jejichz
pocet zavisel na mnozstvi ¢lenti. Cechmistii byli voleni méstskou radou, v pfipad¢, ze
byli voleni cechem, rada volbu stvrzovala. Spravovali cechovni jméni a pokladnu, ve
které ukladali nejen cechovni penize, ale pfedev§im cechovni privilegia, artikule,
cechovni knihy a pecetidlo. Cech se schazel na ctvrtletnich hromadach v cechovni

hospod¢, kde mistfi platili plat nafizeny cechovnim tadem.?°

Od 18. stoleti zacala statni moc zasahovat piimo do cechovniho zfizeni. Od roku
1708 méla byt vSechna cechovni statuta potvrzovana panovnikem, v roce 1731 byl pro
Ceské zemé¢ vydan generdlni femeslnicky patent a roku 1739 byly pro vSechny zemé
habsburské monarchie vydany generalni cechovni artikule, které ovlivnily dalsi vyvoj
cecht. Mistii do budoucna nesméli rozhodovat o cen¢ vyrobki a o jejich zdrazovani,
¢imz byla zcela porusena autorita cechovnich korporaci. Pokud bylo nutné provést
Vv cechovnim fadu zmény, museli piedstavitelé cechu zadat o povoleni magistrat.
Zpocatku musel zménu schvalit také zemépansky ufrad, ale pozdéji se od toho velmi
Casto upoustélo. Bez védomi purkmistra mésta a bez pritomnosti radnich se nesméla

konat zasedani cechovnich spoledenstev ani jiné akce. Jednani cechu bylo vefejné.?

BliZ§i zpravy o fungovani cechovnich korporaci v mésteCku a také doklad jejich
existence pocatkem 18. stoleti mame diky dochované knize pfijimani mistr do cechu
krejgich, kterd byla zalozena roku 1753.2%2 Pogate¢ni zaznamy byly do ni piepsany z
predchozi knihy vedené od roku 1707. V mistrovské knize krejcovské jsou zapsani
mistfi na kazdé strané po tiech. Nalevo je uvedeno jejich jméno, datum pfijeti do cechu,
misto plsobeni, tituly pfitomnych (pfedseda cechu, cechovni komisaf,...) a popis
mistrovského kusu, vpravo je pak zminka o jejich tmrti, odstéhovani se ¢i zanechani
femesla. Nejvice krejéich ptisobilo v daném obdobi v Sumvaldé (11), Medlové (9) a

Troubelicich (8). Prvni zapsany byl Johan Georg Linka z Bievence.”® Prvni krejcovsky

229 podrobngji K. SCHELLE — J. TAUCHEN (eds.), Encyklopedie ceskych pravnich déjin, s. 396.
%0 Tamtéz, s. 397.

21 Blize Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy, s. 220.

232 7 A0 — SOKA Sumperk, fond Cech krejéich Usov, inv. ¢. 1.

2% Tamtéz, f. 3r.
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mistr z Usova byl do knihy zaznamenén teprve roku 1715. Do roku 1740 jich bylo z

méstecka piijato celkem sedm, byli to tito muzi:***

Jméno Datum prijeti Poznamka
Jan Zvétina 18. kvétna 1715 Odstehoval se z panstvi. Zemftel.
Jakub Kleibel 25.tijna 1716 Mistrovsky syn. Zemiel.
Johan Georg Koch | 10. listopadu 1716 | Mistrovsky syn. Stal se vojakem.

Franz Kutil 26. prosince 1720 Je mrtvy.

Jakub Steidl 30. kvétna 1724 -

Franz Zbytek 14. biezna 1728 Zcela zanechal.

Johan Stoss 11. ¢ervna 1737 Je mrtvy.

K cechu fezniki se zachovala pouze listina z roku 1782 tykajici se pfijeti Ignatze
Paputzkého z Mladotiova do cechovniho spoledenstva.?®® Z prvni poloviny 19. stoleti

pochazi doklady o existenci cechu hrngiFi. *

JelikozZ se jednd o bézné femeslo, které
bylo v méste¢ku provozovano nejpozdéji od poloviny 17. stoleti, mizeme tusit zaloZeni

usovské cechovni korporace hrn¢itt mnohem diive.

Jako pamatka na cechovni organizaci v Usové se dochoval soubor 14 stojand na
svice, které byly vyuZivany pi¥i riiznych cirkevnich slavnostech.”*” Zhotoveny byly po
dvojicich, z toho lze usuzovat o zastoupeni nejméné 7 cechli v méstecku. Jejich stafi je
riiznorodé, nejstarsi datované pochazi z roku 175478 3 patiily cechu tkalcovskému. Jako
znak jsou v hlavici vyobrazeny tii Clunky s trojlistkem uprostied. Dvojice svicnt
S letopoctem 1772%% pattila cechu bednaiskému, nebot’ nese symboly tohoto femesla, a
sice sud, kruzidlo ke krouzeni dna sudu, Gtornik k naraZeni obruci a palici K pobijeni
obrudi.

Dalsi par stojani S datem 1843 slouzil pekaiim. Na prvnim znich je

zpodobnéno nacini, a to dize na tésto, kopist?*?

a osatka, druhy zachycuje rizné
pekaiské vyrobky (preclik, bochnik, rohlik ¢i vanocku). Svicny opatfeny letopoctem

1858 patiily feznikim. Cechovnimi atributy jsou Spalek se dvéma zkiizenymi sekerami

234 Tamtéz, f. 6r, 7r, 7v, 8v, 9v, 11r, 15r.

2% Tamtéz, fond Cech feznikt Usov, inv. &. 1.

2% 7A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, karton 20, inv. ¢. 394.

27 Stojany jsou umistény ve farnim kostele sv. Jilji v Usové.

2% Na stojanu je uveden jesté druhy letopocet 1851.

2% stanislav Makas v kronice Z minulosti mésta Usova, I1I. dil, na strané 167 chybné uvadi, ze oba
stojany pochazi z roku 1722.

0 Dtevéné tvarované michadlo.
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a vahou, v druhém poli je zachycena zastéra a niiz. Sevcovsky cech si zvolil za své
znameni botu, kdezto krej¢i si vybrali jako symbol ntizky. Na poslednich svicnech jsou
na kazdém vyobrazeny rUznorod¢ atributy, tudiz patfily sdruzenému cechu. Dva
zkiizené klice, podkova, hoblik, kolo, dvé zkiizené puSky, uhelnik, rejsek a klesté
s kouli zastupovaly femesla kovozpracujici a dievozpracujici, tedy zamecnické,
kovarské, puskarské, truhlaiské a kolatské. Jednotlivé cechovni stojany na svice jsou

k nahlédnuti v obrazové piiloze, obrazky 3 az 11.

4.4 Majetkova struktura usovského obyvatelstva

Poddani zijici v mésteku Usové byli po tiicetileté valce podle vyse
obd¢lavanych pozemkd a podoby obytného staveni déleny do nékolika skupin. Mezi
rolnickym obyvatelstvem se vyvinula Sirokd stupnice rozvrstvenosti od 7 az po '
laniky. Nejvétsi pocet tvorili ¥4 lanici (15), poté nasledovali % lanici (8) a Y4 lanici (7).
Po jednom se v Usové vyskytoval 7% lanik a % lanik. Roku 1664 doslo k rozdéleni
jednoho " lanika na dva s laniky. Mezi neldnovym obyvatelstvem méli naprostou
pfevahu domkafi bez poli (celkem 10), jen jednomu zahradnikovi se podafilo ziskat
kousek pudy. V roce 1678 se v Usové nachazelo celkem 44 domt, ztoho bylo 31

starych usedlikd, 10 novych usedliki a 3 staré poustky.?**

Po ticetileté valce lezely nékteré pozemky ladem. Nékolik z nich bylo alespon
docasné vyuzivano usovskymi sousedy pro péstovani ¢i paseni dobytka. S ptichodem
novych usedliki se poméry postupné upravily. Staré poustky byly osazeny a
pfinalezejici pozemky obhospodafovany v plném rozsahu. Nadale vSak muselo dochéazet
k ob¢asnému pachtovani polnosti, nebot” vrchnostenské artikule z roku 1690 zakazuji
jakékoliv vyuzivani jiné pudy, nez té vlastni.?*?

Jednotlivé prevody nemovitosti byly pribézné zapisovany do gruntovnich knih.
Z dochovanych zdpisii vime o existenci tzv. staré pozemkové knihy, kterd mohla byt
zalozena v pribchu tficetileté valce, anebo i1 dfive, nebot tehdy byly zaklddany

gruntovnice také v okolnich vsich.?** Roku 1708 ji nahradila nova pozemkové kniha,

I MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91.

2 7 A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, IIL. dil, s. 28.

3 Srov. ZAO — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. & 107, gruntovni kniha pro ves Kralové z let
1609-1761. Tamtéz, inv. ¢. 108, gruntovni kniha pro ves Medlov z let 1635-1757. Tamtéz, inv. ¢. 109,
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nebot’ bylo potfeba u viech gruntii poupravit vysi kupni ceny.?** Toho roku prob&hlo
v Usové prerozdéleni veskerych pozemki obecnich i téch, které byly do té doby
VvV uzivani poddanych, a jejich nové vyméieni. Ze vSech usedlikii v mésteCku, at’ uz se
jednalo o sedlaky s podily lanti, zahradniky, ¢i domkéfe bez poli, byly nové utvoieny
pouze dvé skupiny obyvatel, a to velkoméstané s gruntovnimi misty a maloméstané se
zahradnimi misty. Pevné byla stanovena hodnota jejich majetku. U velkoméstani Cinila
nyni 475 marek se zavdankem ve vysi 200 marek, u maloméstant 150 marek, z nichz
pii kupu skladali castku 50 marek.?* J ednotlivym méstanim byly ptidéleny konkrétni
pozemky Kk obhospodafovani, jejich vybér byl ¢inén losem, aby byla zarucena

spravedinost.?*®

Majetkopravni obmény byly zapsany do nové zalozené gruntovni knihy, kde se
naléza vysvétleni uskute¢nénych zmén. Z uvedenych zdznam 1ze jednoznacné stanovit,
ze duvody vedouci usovské méstany k provedeni nového rozdéleni pozemkii spocivaly
V ur€ité rovnosti V majetkové drzbé. Roli v tom zéroven sehrdlo spravedlivé rozvrzeni
vySe odvodl a plat vrchnosti, stejné¢ tak konani robot bez zbyte¢nych dohadi.
Pozemkova kniha se dochovala ve dvojim vyhotoveni. Jednu si pro svou potiebu vedla

v , ;o 247
meéstskd rada, druhou vrchnostensky ufad.

Ve zminéné gruntovnici byly u kazdého gruntu ptepsany zakladni informace z
kupni smlouvy predeslého majitele, ptevazné datum prodeje, jméno pivodniho a
nového majitele, stara kupni suma. Poté byla piipsdna zminka o uskuteCnéném
pferozdéleni a pfeméfeni pozemkil a stanovena nova kupni suma. Nasledoval vycet
splacenych pen¢z a ur€en doplatek, ktery mél byt hospodarem uhrazen v rozvrZenych

ro¢nich penézich. Nékteré grunty byly jiZ vyplaceny, jiné dokonce pfeplatceny.248

V Usové bylo vytvofeno celkem 29 velkomé&itanskych usedlosti a 16
malomeéstanskych usedlosti. Mezi velkosousedska mista byly zafazeny grunty vétSiny
lanikh v ptivodni hodnoté od 205 marek 14 grosi do 712 marek. Malosousedy se stali

vSichni domkafii, zahradnik a Ctyii % lanici ve staré kupni sumé od 65 marek do 300

gruntovni kniha pro ves Ménik z let 1616—1765. Tamtéz, inv. ¢. 110, gruntovni kniha pro ves Mlade¢ z let
1571-1769. Tamtéz, inv. &. 114, gruntovni kniha pro ves Zadni Ujezd z let 1594-1766.

4 Tamtéz, inv. &. 113.

245 ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6.

28 Tamtéz, inv. . 8.

27 Tamtéz, inv. &. 6. ZAO — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. & 113.

248 Tamtéz.
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marek. Nejveétsi isovsky statek se 7% lanu diive ocenény na 1600 marek byl rozdélen na

X P Lo 249
dvé cCasti, a to na gruntovni misto a zahradni misto.

Zaroven Dbyly zbyvajici pozemky prohlaSeny =za spolecny majetek
obhospodaiovany usovskymi méstany a vytézek znich slouzil ve prospéch celého
spoleCenstva singularistu. Tyto pozemky plnily funkci piivodnich obecnich pozemka,
které mohli vyuzivat vSichni obyvatelé daného mista. V Usové ale toto pravo od roku
1708 pitisluselo pouze 45 singularistim. Nové usedlym v méstecku bylo uzivani téchto
poli, pastvin a lesi zapovézeno. Konkrétni pozemkova drzba a pravo na
obhospodaiovani spolecnych pozemkii byly totiz vazany na jednotlivé grunty, ne na

osoby. M&t'an je obdrzel pouze s kupem piisluiné nemovitosti.?>

Spolecenstvo méstand, které timto aktem bylo ustanoveno, se zacalo oznacovat
terminem Commona. Pozdéji se pro néj vzilo pojmenovani Spolecenstvo singularnich
mestand, tzv. singularisté.zs1 Neni zcela zfejmé, odkud méstané Cerpali inspiraci na
uskute¢néni téchto majetkovych zmén. Jisté je, Ze bez povoleni vrchnostenského tradu
by néco takového bylo tézko proveditelné. Potiebné svoleni obdrzeli jak od knizete

Liechtensteina, tak rovnéZ od krajského hejtmana.?*

Pii patrani po majetkové podstaté a fungovani singularnich spolecenstev bylo
zjisténo, Ze obdobna seskupeni v obcich byly uskuteciiovany v rakouskych zemich pod
nazvem Singularbiirgerschaft™® a rovn&z v némeckych zemich, kde se oznacovaly jako

tzv. Markgenossenschaft.>*

Tato spoleCenstva fungovala na podobném principu
spole¢ného uzivani obecni pady, kdy jeji dily byly mezi usedliky déleny rovnéz losem.
TudiZ se nabizi moznost, zda si znalost této formy komunitniho vlastnictvi sebou
nepfinesli kolonisté z rakouskych ¢i némeckych oblasti, ktefi se na usovském panstvi i

Vv samotném meéstecku od druhé poloviny 17. stoleti usazovali.?

9 ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6, f. 208-218.

>0 Tamtéz, inv. &. 8.

21 pouziti tohoto terminu doloZeno az v 19. stoleti.

2 7Zmin&no v knize paméti a smluv singuldrniho m&itanstva Usova. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO
Usov, inv. ¢. 8, s. 1.

23 Archiv der Singular — Biirgerschaft St. Wolfgang. Dostupné na webovych strankach
http://www.landesarchiv-ooe.at/Mediendateien/wolfgang.pdf [cit. 21. 6. 2017].

24 Vyznam terminu Markgenossenschaft dostupny na webovych strankach
http://www.regionalgeschichte.net/bibliothek/glossar/alphabet/m/markgenossenschaft.ntml  [cit. 21. 6.
2017] nebo https://de.wikipedia.org/wiki/Markgenossenschaft [cit. 21. 6. 2017].

#%5 ZAO — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. & 7097, 7098.
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Vysvétlenim vzniku singularniho spoleCenstva se castecné zabyval také
FrantiSek Horfia v knize Komentat lesnich zékoni a nafizeni.”® Dle nsho je pivod
singularniho vlastnictvi potifeba hledat v historickém vyvoji rustikalniho venkovského i
méstského majetku. Jeho uzivani pfisluSelo spolecenstvu osob, v némz jednotlivi
drzitelé méli urcity pocet podilt. Jednalo se o historicko-pravni utvar, ktery se vyvinul
podobn¢ jako takzvané obciny. Kolektivni drzba byla zbytkem plvodni dédi¢né
organizace vlastnictvi zeméd¢€lské pudy (lest, pastvin a vyjimecné 1 dalsi piady). Cela
staleti trvajici preména pluvodniho agrarniho uspofadani v soukromé jméni vSak
nepostihla veskerou ptidu a zejména lesy a pastviny zistaly nadidle ve spole¢ném
uzivani drziteld selskych usedlosti, tedy rustikalisti. Tato spole¢nd drzba byla na

< . : . - i1y 257
Moravé oznacovéna za majetek singularisticky.

Kajetan Scholz se ve své stati tykajici se spravy municipalnich a ochrannych
mést na Moravé vénuje singuldrnimu més$tanstvu minimalng. V jeho pojeti je
spoleCenstvo spojovano pouze s lesnimi sluzebnostmi a pozitky ze dieva. VyuZzivani
obecnich lest singularisty se mélo dit jen v t€ podobé¢, jak bylo stanoveno v lesnim a
dfevatském Fadu.”

Otazkou =zistava, zda uskutecnéné prerozdéleni pozemkl vzeSlo opravdu
dobrovolné ode vSech méstant, ¢i této myslence piedchazely jednani, spory, natlak a
donuceni. Majetkové rozdily mezi jednotlivymi usedlostmi byly markantni, nejnizsi
kupni suma za domkaiské staveni bez poli Cinila 65 marek, nejvetsi sedlacky grunt stal
1600 marek.?* Byli ochotni se nejzamoznéjsi méstané dobrovolné vzdat i vic jak

poloviny svého plivodniho majetku ve prospéch ostatnich sousedd a celého

spolecenstva? Na zodpovézeni téchto otazek bohuzel postradame jakékoliv prameny.

Myslenka majetkové rovnosti zacala jiz po nckolika mésicich brat za své.
Neéktefi meéstané zacali své grunty opét sméiovat, prodavat, ptekupovat a navySovat
jejich kupni sumu. Hned roku 1709 sménil velkosoused Jan Panacek s malosousedem

Ondfejem Hoffmannem vymeéru poli a luk ale bez obytnych staveni, tudiZ si prohodili

26 Blize Frantisek HORNA — Josef DANHA — Josef MINISTR, Komentar lesnich zakoni a narizeni
platnych na vizemi Ceskoslovenské republiky, Praha 1937, s. 774.

7 Singularni majetek lesnicky vznikal az od poloviny 19. stoleti prostiednictvim vyvazovacich akci
Z puvodnich lesnich sluzebnosti na zaklade cis. pat. ¢. 130/1853. Podle §31 tohoto zakona se mély lesy
jako nahrada za opravnéni sluzebnosti odstupovat obcim nebo ,veskerenstvu opravnénych®
(singularistim), nikoliv vsak jednotlivym osobam.

»8 Blize Kajetan SCHOLZ, Die Verfussung und Vermigens= Verwaltung der Munizipal= oder
Schutzstddte in Mdhren und im k. k. Antheil Schlesiens, Olmutz 1846, s. 101.

9 Cerpano z ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. & 6.
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své majetkové postaveni z velkom&itana na malométana a naopak.”®

Tentyz Ondfej
Hoffmann, tehdy jiz velkosoused, si vyménil roku 1724 veskeré pozemky
s malosousedem Jindfichem Kobylkou a znovu bez domi, tedy se opét stal
malomé&§tanem.”® Nektef{ usedli zase mezi sebou ménili celé majetky.262 Jini
singularisté si zakoupili v Usové grunt, ktery obratem preprodali dalsimu zajemci.?®®
Mimo to dala méstské rada roku 1710 Josefu Deutschovi svoleni postavit si na obecnim
pozemku pro svou potiebu domek.?®* Timto se v méstecku op¢t zapocala tvorit skupina

domkara.

Roku 1732 si spoleCenstvo velkoméstani a maloméstanti zalozilo specialni
knihu, ve které se v ivodu zminilo o okolnostech jeho vzniku roku 1708.%%° V knize je
jmenovit¢ zaneseno puvodnich 45 c¢leni Commony (29 velkoméstani a 16
maloméstanil) ve srovnani se seznamem jednotlivych ptislusnikd z roku 1732. Uvedena
je jejich pozemkova drzba. Na nékolika stranach jsou popsany jednotlivé celky polnosti
s jejich katastralnim nazvem a pak jejich rozd€leni losem mezi méStany. Nékteré
pozemky byly ureny pouze velkoméStantim, jiné zase jen pro maloméstany. Jednotliva
pole singularistii byla roku 1733 obhlédnuta a na jejich hranicich usazeny kameny a
ktly. Pokud by n¢kdo hranice polnosti poskodil, musel zaplatit Common¢ pokutu ve
vysi 1 Figského tolaru.”®®

Povinnosti ¢lent singularniho méstanstva byly sepsany ve smlouvé z roku 1750.
Velkoméstan byl povinen mésiéné odevzdat kontribuci ve vysi 2 zl. 12 kr. 3 bilé
penize, malomést'an pouze 29 kr. 1 bily peniz. Paseni dobytka obstardvaly obé skupiny
sousedll spole¢né. Pii ubytovani vojaki se musel velkosoused postarat o tii muze,
malosoused jen o jednoho. Ohledné vyvozu vojakil nebo zasob na 3 mile daleko, ¢i jeste
vice, se na to mélo pfispivat z mési¢nich odvodu. Pii ptipfezi nebo vyvozu vojaku na 2
mile, méli malomést’ané pomoci velkoméstanim. Ostatni malé povozy na vzdalenost Y4

— 1 % mile provadéli velkosousedé sami. VSechny néhrady a odskodné se pouzily

260 Tamtéz, f. 298-301.
26! Tamtéz, f. 262-264.
262 Tamtéz, f. 280-283.
263 Tamtéz, f. 154-157.
264 Tamtéz, inv. &. 7, f. 3.
6% Tamtéz, inv. &. 8.

266 Tamtéz, s. 62-63.
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v Commong. Dfeva z borovic si vzal kazdy ze singularisti stejné. Co se tykalo robot,

. o y o s, 267
konal je velkoméstan s koném, maloméstan pésky.

4.5 Cirkevni a naboZenské poméry

Nez piistoupime k samotnému pojednani o cirkevni spravé méstecka Usova po
roce 1648, bude potieba alespon Vv kratkosti vyli¢it okolnosti ziizeni isovské farnosti se
zachycenim néaboZenskych pomért do tficetileté valky. Pavodné byl Usov piifafen
pravdépodobn& do sousedni vsi Police, kde je fara zmifiovana jiz roku 1312.%® O
usovské farnosti, resp. faraii Martinu Urozinkovi jsou prvni zpravy bezpe¢né uvadény
teprve pro rok 1452. Okolnosti doby jejiho vzniku jsou ve star$i literatufe vykladany
rizné. Pokud mame doloZenou existenci kostela v Polici jiz po¢atkem 14. stoleti a prvni
zpravy o mésteku Usové pochazi az z roku 1343, tak se lze domnivat, Ze nemusela
nutné vyvstat potfeba zalozit s pocatkem méstského ztizeni ihned farni kostel a prvni
obyvatelé méstecka tak mohli ptisluset do polické farnosti S patronatnim kostelem sv.
Mikul4se. Teprve naristani hospodaiského vyznamu Usova a posileni jeho pozice coby
stfediska celého dominia mohlo sehrat roli v ustaveni samostatné farnosti s kostelem sv.

Jilji.2%°

I piesto se Ize setkat s nazorem, e uz v poloviné 14. stoleti existoval v Usové
také dekanat.’® V soudasnosti je jiz prokézén0,271 ze v daném piipad¢ doslo k zdméné
s mésteckem Huzova u Sternberka.?’”? V listing z roku 1351, kterou potvrdil papez

Klement VI. pficlenéni Sumperského a huzovského dékanitu k noveé vzniklému

7 Tamtéz, s. 212-217.

%68 Roku 1312 posvétil prizrensky biskup Hefman oltat v polickém kostele sv. Mikulase. Na tento akt
upomind oltaini autentika, ktera byla nalezena pti opravach kostela v Polici a ulozena do farniho archivu
v Usové.

2% 770 — SOKA gumperk, fond MNV Usov, Kronika, I1I. dil, s. 169.

2% Napft. Rehot Wolny se chybn& domnival, Ze r. 1351 §lo o dékanstvi mohelnické se sidlem v Usové
(Rehot Toméas VOLNY, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und handschriften,
durch Gregor Wolny 1. Abtheilung. 4. Band Olmiisser Erzdiécese, Brinn 1862, s. 2). FrantiSek Palacky
soudil, Ze jde o dékanat Gsovsky (Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Morave.
Dil 1, Od pravékosti az do roku 1253, Praha 1904, s. 440). Antonin Frohlich tvrdil, Zze pfi kostele sv.
Egidia bylo roku 1351 dékanstvi a Ze isovsky kostel byl soucasti hradu a byl opevnén (Norbert CERNY,
Viastiveda stredni a severni Moravy: (viastivédna prirucka). Dil Il., Stredni a severni Morava v
minulosti. Cast druhd, Historicky mistopis stiedni a severni Moravy, Pierov 1942, s. 584).

21 Podrobngji Vaclav MEDEK, K otdzce ,, usovského “ dekandtu ve 14. stoleti, Severni Morava 4, 1959, s.
25-28. Srov. L. HOSAK, K pocatkiim hradu, s. 3-8.

22 Obec lezici 25 km vychodn& od Usova, prvni pisemna zminka pochazi jiz z roku 1141, v obci stoji
kostel zasvéceny rovnéz sv. Jilji.
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litomyslskému biskupstvi, jsou totiz bez blizsi specifikace pouzity latinské nazvy

273

Husonien, Hassanien, & Husomen.?”® Ty byly chybné povaZovany pravé za Usov. 274

Ladislav Hosék soudi, ze starobylost kostela v Polici svéd¢i jednoznaéné proti
existenci kostela sv. Jilji v Usové jiz ve 13. stoleti. Naopak ale upozoriiuje na
zvlastnost, jestlize by chybél kostel v nasledném obdobi vzhledem k sidlu celého
panstvi a zalozeni méstecka. Dle ného patiila isovska fara pod mohelnicky dékanat,
ktery nebyl v listiné¢ z roku 1351 uveden, nebot’ ziistal spravné pfic¢lenén k olomoucké
diecézi. Skutecnost, Ze prvni zprava o Gsovském farafi pochazi teprve z poloviny 15.
Stoleti, vysvétluje tim, ze zminky o moravskych fardch v dané dobé se objevuji

, . 27
nahodné.?"

Kazdopadné i pfes ustanoveni samostatné usovské farnosti, pod kterou spravné
spadalo pouze méstecko se vsi Velebot, i nadale existovala fara v Polici. Neni pfesné
znamo, kdy doslo k jejich slouceni uskute¢néného snad z davodu docasného
neobsazeni. Jesté v urbati usovského panstvi z roku 1564 je v Polici zminovan kostel
podaci, ale roku 1633 byl jiz filialni.?"® Ke spojeni obou farnosti muselo dojit pred

tiicetiletou valkou, anebo v prvnich letech tohoto vale¢ného konfliktu.

V dobé Jana z VlaSimi se na usovském panstvi rozmohlo husitstvi. Pozdé&jsi
drzitel Albrecht Cernohorsky z Boskovic se hlasil k ¢eskym bratiim, ale roku 1562 byl
jiz horlivym luteranem a obsadil Gsovskou faru knézem augspurské konfese
Bartolom&jem Spickou.?”” Jeité koncem 16. stoleti pisobili na fafe protestantsti
duchovni, ovSem k roku 1602 je pfipomindn opét knéz katolicky, coZ jisté souvisi
s pfichodem nového drzitele usovského dominia. Karel z Liechtensteina byl
podporovatelem katolického vyznani a ochotné napomahal s probihajici rekatolizaci.

Dne 29. dubna 1610 byl do Usova investovan katolicky duchovni Adam Vitrirarius.?’®

Roku 1614 navrhoval knize Liechtenstein pro lepsi obzivu farafe spojit
usovskou farnost se sousedni medlovskou a obsadit ji fddnym knézem, ktery by mohl

mit 1 kaplana. Ke slouceni opravdu doSlo, nebot” kolem roku 1630 spravoval obé fary

23 \/incenc BRANDL (ed.), Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae, VIII, Briinn 1874, s. 47-51.

2’4 Nesouhlas s existenci Gisovského dékanatu roku 1351 vyslovil jako prvni Johann Blaschke. Viz Johann
BLASCHKE, Nordmdhren vor sechshundert Jahren, Unsere Heimat, 1933, s. 15.

25| HOSAK, K pocdtkiim hradu, s. 7.

2 Rehot Tomad VOLNY, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und
Handschriften. 1. Abtheilung, Olomiitzer Erzdidcese. 1. Band, Briinn 1855, s. 439.

277 7O — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II. dil, s. 86.

2’8 Erantisek SNOPEK, Novd akta kardindla Ditrichstejna, Casopis Matice moravské, 1903, s. 297.
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Melchior Ignac Pollinger. Od roku 1634 puisobil v Usové farai Johann Krieger,
cisterciak z Gutstadtu v Prusku, ktery soucasné¢ administroval také farnost v Rohli.
Z diivodu nedostatku katolického duchovenstva a vale¢nych utrap dochazelo v priabehu
téicetileté valky k neobsazeni far, v dusledku ¢ehoz musel jeden katolicky faratr ¢asto

e . « 279
spravovat i1 nékolik farnosti zaroven.

Kriegriv nastupce Clemens Bernhard Vulturides je r. 1639 titulovan ,,parochus
Medlensis et Ausoviensis cum Polaiez*?®®. Kdyz bylo méstecko roku 1643 dobyto
$védskym vojskem, musel tento farai opustit Usov, nebot’ roku 1645 pisobil v Zabichu
coby zéstupce tamniho uprchlého kurata. Zpét na tsovskou faru se vratil kolem roku
1649. Jeho absenci dokldd4a mezera ve vedeni cirkevnich matrik. Kity byly zapisovany
jen do biezna 1643, snatky do tinora 1643 a za leden i tnor 1644. Z roku 1645 se
zachoval pouze jediny zapis o imrti isovského méstana Jakuba Kobylky, jenz byl ale

pohtben v Mohelnici.?

Lze tedy ptfedpokladat, ze nez doSlo k ndvratu knéze
Vulturidese na usovskou faru, byla cirkevni sprava v mésteCku svéfena jiné farnosti,

snad Mohelnici.

Po smrti farafe Vulturidese roku 1666 byla od tsovské farnosti oddélena fara
v Medlové. Do jeji tizemni ptisobnosti nasledné spadalo jen pét osad, a sice méstecko
Usov s farnim kostelem sv. Jilji, ves Police s filidlnim kostelem sv. Mikulae, ves
Klopina s privatni kapli sv. Anny, ves Velebof S kapli sv. Floriana a ves Bezd&kov.

- . , , , , , R . 282
Mimo to vykonavala usovska fara cirkevni spravu v poloving vsi Svinov. 8

Rizeni tisovské farnosti a dohled na fadny zivot usovskych méstanti i okolnich

vesni¢ant V duchu katolickych zasad zajistovali od konce tficetileté valky do roku 1740

tito kn&zi:?*
jméno knéze doba pisobeni diivod odchodu
Clemens Bernard Vulturides 1639-16662%* zemfel
Mathias Ignaz Schonfeld 1666-1668 rezignoval

7% ZA0 — SOKA Sumperk, fond FU Usov, farni kronika - preklad od Zdeiiky Mollinové, s. 7.
280 Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, 111 dil, s. 171.

281 7 A0 — Olomouc, fond Sbirka matrik, inv. & 7097, f. 32r.

82 ZA0 — SOKA Sumperk, fond FU Usov, farni kronika, s. 7-8.

283 Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, I11. dil, s. 172-173.

284 \/ letech 1645-1649 pisobil v Zabiehu, Gisovska fara pravddpodobng neobsazena.
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Wenzl Kleiner 1668-1678 zemfel
Karl Ferdinand Dolcator 1678-1685 do Unic¢ova
Josef Korner 1685-1688 do Zabieha
Thomas Habrda 1688-1689 do Ujezdu u Uni¢ova
Karl Svoboda 1689-1692 -
Mathias Malath 1692-1699 do Zabteha
Franz Ignaz Weiss 1699-1703 -
Valentin Siegel 1703-1721 do Hradecné
Martin Vaclav Langer 1721-1725 do Ujezdu u Unicova
Wenzl Fuss 1725-1731 do Postielmova
Johann Prunner 1731-1752 do Kostelce u Prostéjova

Centrem néabozenského zivota v méstecku byl kostel sv. Jilji dolozeny
v pramenech prvné v 15. stoleti.?®® Samotna stavba byla situovana pod hradem mezi
vychodni stranou namésti a potokem, podél cesty k hradu a déale na mésto Unicov.
V sousedstvi byly postupné budovany vrchnostenské podniky, a sice palirna,
hospodatsky dvir, kozeluzna a pivovar s mlyny. Pti kostele se rozkladal stary hibitov
odd&leny od okolni zastavby vysokou zdi.?®® Zv1astng pisobi nepfiméfené vyvyseni
kostela oproti okolnimu terénu. Otazkou zistava, zda tak bylo ucinéno z divodu
vytvofeni obranného aredlu poskytujiciho potiebnou ochranu usovskym méstaniim
vV dobach ohrozeni, anebo se na daném misté pfirozené vyskytovala vyvySenina, na
jejimz vrcholku byl chram zbudovén a druhotné obehnan vysokou zdi. Naproti kostelu
pfes cestu byla postavena farni budova poskytujici potfebné zédzemi pro ufadujiciho

knéze. %’

V 17. stoleti byl usovsky chram velmi bohaté¢ obdaten. Dle inventarniho popisu
obsazeného v dékanské matrice z roku 1671, mél kromé hlavniho oltate jesté pobocny
oltat Navstiveni Panny Marie, déale jednu stfibrnou pozlacenou monstranci, sedm
kalicht ze stfibra, z nichz nékteré pochazely z kaple sv. Barbory, ¢i sv. Rocha, dva staré
olomoucké misaly, dva fimské misaly, ciborium,®® relikviai a mnohé daldi. Na

penézich vlastnil kostel 250 zl., z vnéjsich pfijma obdrzel kolem 700 zl. a z zelezné

?%5\/. MEDEK, K otdzce ,, iisovského * dékanatu, s. 26.

286 Roku 1769 byla u hibitova ziizena kostnice.

287 7A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, III. dil, s. 169.
288 Liturgicka nadoba pouzivana k uchovavani proménénych hostii.
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kravy rocné zhruba 36 krejcari. Na desatcich dostaval faraf celkem 88 méfic zita a ovsa

a od Zidi koteni. Ke viemu obdrzel kazdy tyden védro piva z kniZeciho pivovaru jako
,,,,,, 289

V kostelni vézi visely tii zvony. Prvni z nich byl ulit v druhé poloving 15. stoleti,

vazil devét cent}?fﬁzgo a nesl na sob¢ vyobrazeni znaku pant z VIasSimi spolecné

s Kristem na kiizi, s Pannou Marii a sv. Janem doprovazené napisem IN HONOREM
MARIAE VIRGINI ASSUMPTAE ANNO DOMINI 1474. Dalsi dva zvony pochazely
zroku 1500, pfiCemz jeden vazil sedm centyiii Snapisem ANNO DOMINI 1500
ERRECTA SUM IN HONOREM MARIAE a druhy dva centyfe a osm liber™

zhotoveny ke cti Panny Marie.??

93

Zvonéni obstaravali bezplatné dva isovsti méstané

’ ;2
tzv. kostelni otcové.

Roku 1690 je v druhé dékanské zpravé zminéno, ze v Gsovském chramu se

/4 ro* W4 A 4 A W /4 <] 4 W 2 4
nachdzi jesté tieti oltaf sv. Josefa a Sestnact obrazd na platns.?

U farniho kostela byly
evidovany rizné nadace v celkové vysi 500 zl., které rocné€ vynesly na urocich 28 zl. 40
krejcar. Zemiely farai Wenzl Kleiner zfidil nadaci 200 zl., ze které jeho nastupci méli
ro¢n¢ obdrzet 12 zI. na urocich. Dalsi nadace vzesly zejména od tisovskych méstant, a
to Anny Heiszig (1704), Katefiny Prestin (1715), Kathi Cziskin (1720), Jana Muchy

(1729) a Franze Cerného (1744).%%°

Josef Vaclav z Liechtensteina nechal roku 1736 vystavét na misté ptivodniho
novy kostel z kamene a pokryt palenou krytinou (viz obrazova ptiloha, obrazek 2). Dne
23. cervence 1741 byl chram vysvécen olomouckym biskupem Jakubem ArnoStem
hrabétem z Liechtensteina. V prubéhu stavby byly do kostelni véze potizeny dalsi dva
zvony. Zvon umiracek o véaze pll centyfe vé€noval farnosti tsovsky meéstan Jindfich
Kobylka. Zatimco sanktusovy zvonek jeden centyt tézky potidil roku 1736 usovsky

farai Johann Prunner.?®

289 ZAO — Olomouc, fond Arcibiskupska konsistof Olomouc (dile ACO), kniha 201a, dékanska matrika
Mohelnice z roku 1671, f. 164-170.

2% V4hova mira, v prepoétu 61,68 kg.

291 Vahova mira odpovidajici 514 g.

2%2 Uvedeno ve farni kronice. Viz ZAO — SOKA Sumperk, fond FU Usov, farni kronika, s. 2-3.

*% Tamtéz, fond MNV Usov, Kronika, I11. dil, s. 175.

2% Tamtéz, s. 173

2% Tamtéz, s. 174.

2% Tamtéz, fond FU Usov, farni kronika, s. 2-3.
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V navaznosti na provadénou vystavbu kostela doslo ke zbourani starého Spitalu
pro chudé, ktery byl zalozen jiz roku 1519 a Kk jeho vydrzovani vénoval Ladislav z
Boskovic piijmy ze vsi Stavenice.””’ Novy $pital lezici nedaleko kostela byl vystavén
Z pevného materialu a slouzil pro potieby tii osob, které byly zaopatieny knizeci rentou
ve vysi 6 zl. 4 krejcary, dale 24 mérami zita, 6 mér je¢mene, 2 ¥ mér hrachu a 1 % mér

N . e g 298
prosa soucasné s obdrzenim 8 saht dfeva i s dovozem.

Ke kostelu sv. Jilji patfily dvé vefejné kaple. Prvni z nich byla postavena roku
1522 v lese v blizkosti Zeleznych hamri u Medlova a zasvécena byla sv. Barbofe,
patronce hornikd. Jeji idealni podoba je zachycena na mapé tsovského panstvi z let
1627-1632.%* Interiér byl tvoren hlavnim oltafem se sochou sv. Barbory.*® Slouzily se
Vv ni tiikrat roné mse, za coz obdrzel knéz obéd v zdmku, jeden méz starého vina a
védro piva. Kaple byla stfediskem poutnikii z okolnich vesnic a pravidelné¢ k ni
chodivalo procesi az z Mohelnice.*®* Zpustoiena byla za tricetileté valky. Jeji uplny

zanik je spojen s josefinskymi reformami roku 1783.%%

Dalsi kapli nad Usovem nechala roku 1624 vystavét Anna z Liechtensteina a

zasvécena byla sv. Rochovi, patronovi proti moru.**

V ni byly mse slouzeny dvakrat
roéng, piidemZ za odménu obdrzel faraf obdd v zamku.*® Z drobnych sakralnich
pamatek byly na Kkatastru obce postaveny dvoje bozi muka, a to pobliz cesty na
Stavenici. Prvni z nich jsou rané barokni pilitova z roku 1667 a druha zase barokni
trojboka z druhé poloviny 18. stoleti. V okoli zamku se nalézaji dvé barokni sochy sv.

Jana Nepomuckého.305

Uz v poloving 17. stoleti se v Usové ptipominé farni $kola. Tu navitévovaly také
déti z okolnich vsi, a sice z Police, Veleboie, Bezdékova, Klopiny a Stavenice. Roku

1671 dostaval ucitel od celé farnosti 8 zI. mor. (dfive to mélo byt 9 zI. mor.) a od obce

297 podrobngji o usovském $pitalu a jeho zbourani pii rozsifovani kostela ZAO — Olomouc, fond Vs
Usov-Nové Zamky, karton 17, inv. ¢. 368, 371 a 373.

2% 7A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, IIL. dil, s. 175.

299 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. & 2329.

%00 po zrugeni kaple byla socha premisténa do farniho kostela sv. Jilji v Usové.

%01 Ve farni kronice je uvedena zminka, Ze u kaple Zil jednu dobu poustevnik. Z dostupnych prament
nebyl tento udaj ovérfen.

%02 J BREZINA, Zdabrezsko, s. 402.

303 K vzniku se vaze povést, Ze knézna slibila postavit kapli, pokud se morova rana vyhne Usovu. Ve snu
se ji zjevil svaty Roch a slibil, Ze si vhodné misto vybere sam. Blize Milena FILIPOVA, Kaple sv. Rocha
v Usové, Severni Morava 65, 1993, s. 13-17.

3% ZA0 — SOKA gumperk, fond FU Usov, farni kronika, s. 3.

%% J. BREZINA, Zdbrezsko, s. 403.
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usovské 6 méfic obili.*®® Z matri¢nich zapist od roku 1650 je znamo jméno tsovského
kantora Jana FrantiSka Unicovského, ktery byl nejenom utsovskymi méstany cCasto
vyhledavan coby kmotr, ¢i svédek pii svatbach.>*” To bezpochyby svéd¢i o jeho
vazenosti a vyznamu v ramci méstského spolecenstvi. V roce 1670 jej vystiidal Vaclav

Jiti Bartogek.>®®

451 Zidovska komunita ve mésté

Vyvoj osidleni do roku 1648

Podetné vyznamnou slozkou obyvatelstva poddanského méstetka Usov byli

nejpozdéji od 16. stoleti 7ide. %%

Ti se zacali v ¢eskych zemich prvné objevovat jiz
koncem 9. stoleti, nebot’ doklady o jejich pfitomnosti ndm predklada Raffelstettensky
plavebni tad z let 903-906. Touto celni stanici na stiednim Dunaji tehdy prochazeli
7idoviti obchodnici sméfujici do Franské ¥ise. V Cechach se nejprve usazovali v Praze,
nebot’ ta byla sidlem knizete a kfizovatkou starych obchodnich cest. Pro Moravu méme

doloZenou zidovskou osadu v Brné¢ az ve 13. stoleti, poté se objevuje zidovské

obyvatelstvo i v dalsich méstech.?*

Lze predpokladat, e se v Usové vdané dobé mohli Zidé také ojedinéle
vyskytovat. Jejich narlst je ovSem spjat az s obdobim 15. stoleti, kdy zacalo byt
zidovské obyvatelstvo obvinovano ze spol€eni s husity a na rozkaz panovnika vyhanéno
z kralovskych mést.*™ Zidé se poté zagali usazovat v mensich poddanskych méstech,
kde jim byla zarucena relativni bezpe¢nost a podminky pro rozvoj obchodu a femesel.
Pro méstet¢ko Usov byl rozhodujici rok 1454, kdy doslo k vypuzeni Zida z nedalekého

v sy vy 312
meésta Uni¢ova a rovnéz Olomouce.

%% ZA0 - Olomouc, fond ACO, kniha 201a, dékanska matrika, f. 170.

*7 Tamtéz, fond Sbirka matrik, inv. &. 7097, 7098.

%% Tamtéz, inv. & 7098.

% Drzim se uzu psat velké ,,Z¢, pokud mam na mysli skupinu mezi narody, definovanou etnickou,
jazykovou a nabozenskou odlisnosti.

310 podrobngji 0. FRUNC, Zidovské ghetto, s. 21.

311 Srov. ZAO — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, I1. dil, s. 261.

312 Tamtéz, s. 262. Stanislav Makas v kronice cituje natizeni Ladislava Pohrobka o vysidleni Zidi z 22.
cervna 1454 v nasledném znéni: ,, Od nynéjska az k pristimu dnu Martina maji byt vystéhovani vsichni
Zidé z Brna, Olomouce a Unicova, at mladi nebo staii bez vyjimky s jejich majetkem. Ale jejich domy,
synagoga a hibitov se daruji méstiim, kterd je osadi kifestany a podle potieby mohou s nimi disponovat.
Béhem tri mésicu museji vSechno opustit a vystéhovat se.
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Prvni skutecné dolozitelna zminka o zidovskych usedlicich na usovském panstvi
pochazi teprve z roku 1564.%"® Nalezneme ji v Gesky psaném urbafi z doby Albrechta

Cernohorského z Boskovic.®**

Mezi 56 kiestanskymi obyvateli se tehdy v méste¢ku
zdrzovali tii Zidé vlastnici zahrady, ze kterych roéné odvadéli vrchnosti plat. Zid David
platil o sv. Jifi a o sv. Vaclavu 1 gros a 1 denar, k tomu odvedl ¢tvrt slepice a Sest vajec.
Jakub a Markus ze spole¢né uzivané zahrady odevzdali ve stejné dny 1 gros, ctvrt
slepice a Sest Vajec.315 Zaroveti se v Usové vyskytovalo dalsich sedm Zidovskych

usedliki, ktefi odvadéli kofeni v odhadni sumé 8 zI. Jednalo se o Sest lotd Safranu, osm

o 1w s o s : 316 o 317
lotl hiebi¢ku, osm lott zazvoru a jeden pfund™™ osm lotti pepie.

Jesté v druhé poloving 16. stoleti se Zidé v Usové t&ili znaéného postaveni a
nelze opomenout jejich vliv na mistni hospodaistvi. Jejich obZivou byl ponejvice
obchod svlnou, noSeni pediva &i sklafstvi. Jelikoz Zidé svétili sobotu jako den
odpocinku, pielozil roku 1571 cisai Maxmilian II. tydenni trhy v méstecku ze soboty na

stiedu. '8

Postupné vsak dochazelo k zasadnim zménam, kde a za jakych okolnosti se
jednotlivé zidovské rodiny mohly na usovském panstvi usazovat. Na jejich zadost jim
byly upraveny poddanské povinnosti, jez byly zaneseny do zvlastni smlouvy vydané

319 1 ,
8.7 Mimo smluvni

Janem Semberou Cernohorskym z Boskovic dne 4. Gervence 158
ujednani bylo devét zidovskych rodin povinno odvést vrchnosti dvakrat roéné po 30 zl.
za roboty a jiné povinnosti. Zarovenl musely dodavat na isovsky zamek kazdorocné piil
pfundu Safranu a hiebicku, pfund zdzvoru a dva pfundy pepfe.320 Zakaz pobytu Zidt na
vesnicich mimo vrchnosti vy¢lenéné misto ve mésté byl potvrzen o dva roky pozdgji

zidovskymi artikulemi ®?!

Postupny rozvoj Zidovské obce a narist jejiho osidleni (k roku 1609 je zndmo

jméno tsovského rabina Davida ben Jakoba ze Szaboszyna) byl pferusen tficetiletou

313 Obdobi pred timto rokem je zachyceno jen v povéstech od Vlastimila Artura Poléka, ktery jako jeden
z mala Gsovskych Zidt prezil nacistickou perzekuci. Podrobnéji napt. V. A. POLAK, Sdga o ASJVE, s.
57-61. TYZ, Zidovskd povést z Usova, S. 42-50. Zvetejnéné piibéhy vychazeji z vypravéni tradovaného
v zidovském rodé Polakd, ktery se v Usové usadil jiz v 17. stoleti. Jejich pravdivost nelze vérohodng
dolozit pro absenci prament.

314 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. &. 1.

% Tamtéz, f. 4v, 6v.

318 V4hova mira, Geskym ekvivalentem je hiivna (256,6 g). Sklada se z 16 loti.

317 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 1, f. 8v.

%% J. KLENOVSKY, Zidovskd ctvrt, s. 3.

319 stanislav MAKAS, Pocdtek Zidovské obce tisovské, Severni Morava 21, 1971, s. 61. Pivodni znéni
smlouvy viz ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 43, s. 298.

320 podrobngji ZAO — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 2, f. 16v.

%21 ZAO — SOkA Olomouc, fond AM Litovel, inv. & 91.
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véalkou. B&hem tohoto valeéného konfliktu bylo roku 1643 poddanské méstecko Usov
dobyto svédskym vojskem. V disledku toho doslo i k vyplenéni zidovské C&tvrté a
poniceni starého hibitova, ktery se rozprostiral nedaleko rasovny v lokalit¢ Fichtental,
pozdéji zvané Za pivovarem.322 Po roce 1643 musel byt zalozen novy hibitov, tentokrat
jiz v samotné blizkosti Zidovskych obydli na navr$i za severnim okrajem Ctvrte.

Pfeneseny na n&j byly nékteré pivodni nahrobky.®

Obnova Zidovské Ctvrté po tiicetileté valce

Po roce 1648 se podoba Zivota isovskych Zidi ubirala dvéma sméry. Na jedné
strané bylo potieba postupné opravit ponicend staveni z doby Svédské okupace a
obnovit hospodafskou ¢innost, na stran¢ druhé nastala doba postupného omezovani a
vytlatovani Zidd na okraj méstské spole¢nosti, ktera vyvrcholila ve 20. letech 18. stoleti
vydanim nékolika cisafskych natizeni omezujici pobyt zidovskych obyvatel v ¢eskych

zemich.3%

Vyplenénim Zidovského ghetta v prib¢chu tficetileté valky doslo pravdépodobné
Kk rapidnimu poklesu jeho obyvatel. Pocty zidovskych rodin byly nasledné zvySovany
zejména v diisledku migrace Zida z oblasti Polska a Ukrajiny.®* Jini pfisli do Usova
z Kyjova, kde jim od roku 1613 hrozilo neustalé nebezpeci vypovézeni, a proto fada

Z nich dobrovoln¢ jihomoravské mésto opustila.326

Doklady o ptichodu zidovskych
novousedlikd i ze vzdalengjSich mist nam poskytuji jména nékterych z nich
zaznamenana vizitaéni komisi pfi zjiStovani podkladii pro tvorbu lanského rejstiiku.
Jedna se 0: Jakub Polak, Izak Polak, David Kyjovsky, Wolf Prazak, Josef Kyjovsky a

Josef Polak.%?’

Nekolik let po skonceni tiicetileté valky byla rovnéz upravena vyse poplatkl

jednotlivych Zidt pro svou vrchnost. Ty byly odvadény ve dvou terminech, na sv. Jifi a

%22 pavodni zidovsky hibitov byl pozdg&ji pietvofen v tzv. Zidovsky rybnik, ktery byl zavezen teprve

V poloviné 20. stoleti. Srov. J. KLENOVSKY, Zidovska étvrt, s. 24.

323 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 17.

325 Ti v Usové hledali zejména to&isté béhem Chmelnického povstini na Ukrajing v letech 1648—1654.
Tato vzpoura byla provazena rozsahlymi protizidovskymi pogromy, kterym padlo za obét az 100 tisic
7idd z oblasti dnegniho Polska, Litvy a Béloruska.

%% Zminéno v O. KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden, s. 332. Roku 1613 potvrdil cisaf
Matya$ kyjovskym Zidéim pravo bydlet a vést obchod ve mésté. V disledku toho dochazelo ke sporiim
s kyjovskymi mést'any. Srov. Rudolf HURT a kol., Kyjovsko, Brno 1970, s. 286.

%2 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 5-6.
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sv. Michala, a zaneseny byly v urbaii usovského panstvi z roku 1659.%2% Néhrada roboty
byla tehdy stanovena na 35 zl., za $enkovani vina odevzdali Zidé 14 zl. 35 kr., od
Moisesa a Schmulleho vrchnost obdrzela 4 zI. 40 kr. a od Simona Izaka 1 zI. 27 kr. 1 %4
denaru. Financni kompenzace 8 loti Safranu dosahovala vySe 3 zl. 35 kr. 1 denar,
pfundu pepte 1 zl. 33 kr. 1 denar, 8 loth hiebicku 56 kr. a 16 lotl zazvoru 26 kr.

Celkem &inily ro&ni povinnosti zidovské obce 125 zl. 3%

Samotna obnova zidovské ¢tvrté v povaleénych letech probihala pozvolna. Na
dany stav poukazuje pfiznavaci list k domovni dani ze 4. fijna 1667%%°, kdy z 19
zidovskych domt bylo obyvatelnych 11 z nich. V pfiznani jsou zachycena rovnéz jména
tehdejSich majiteli: Abraham Schulklopfer, Isak David, Markus Samuel, Wolf Isak,
Salomon Weisser VVogl, Hirsch Isak, Isak Simon, Josef Kyjovsky, Jakob David, Jochem
Lobl a Jakob Abraham. Jesté roku 1678 se v zidovském ghettu nachazely dvé staré
poustky po Jakobu Schneiderovi a Moysesu Brodtovi a dalsi dim zpustly roku 1660
zbéhnutim Abrahama Littmana. Misto toho obsadila roku 1665 vdova Elizabeta staveni
po Loblu Freundtovi, Abraham Buchbinder pievzal roku 1677 déim po Zidu Markusovi,
Isak David roku 1674 obydli Abrahama Schlameho a Markus Welsch osidlil roku 1675
poustku po Josefu Poldkovi. Zbylych Sest staveni bylo trvale osidleno, v pribéhu let

dochézelo jen ke zm&né majiteli. >

Z danych udaji mizeme vysledovat, ze obnova zidovské Ctvrté postupovala
velmi pomalu, nebot’ i 30 let po skonéeni valky byla cela ¢tvrtina ghetta stale pusta.
Dany stav pak vypovida o skuteCnosti, Ze Si teprve roku 1688 byli schopni zchudli

soviti Zidé postavit, resp. obnovit synagogu.*

%28 Zminén v Kuxové kronice viz ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. & 43. Original se do
soucasnosti patrn¢ nedochoval.

329 Tamtéz, s. 299.

%0 MZA Brno, fond D2 Rektifikatni akta, sign. 91, priznavaci list k domovni dani 1667. Jaroslav
Klenovsky ve svém dile Zidovskd ctvrt v Usové na strané 8 chybné vydava piiznavaci list z roku 1667 za
lansky rejstiik.

31 Jmenovité: Jakub Polak pievzal dim od Samuela Izaka, Izak Polak bydlel ve staveni po Davidu
Kyjovském, Abraham Alexander osidlil dim Wolfa Prazaka, Josef Kyjovsky Zil na mist¢ Samuela
Schneidera, Israel Markus obsadil staveni Abrahama Izdka a pouze v Sestém domé zil trvale Jakob
Abraham.

%32 Existenci synagogy v Usové lze piedpokladat jiz pocatkem 17. stoleti. Neptimo to potvrzuje piisobeni
rabina Davida ben Jakoba ze Szaboszyna (r. 1609), pivodni synagoga musela byt zni¢ena b&hem
Svédského vpadu. Zminku o vystavbé nové synagogy nachazime ve zpravé mohelnického deékana z 20.
zati 1688 adresované olomouckému biskupovi, knizeti Karlu II. z Liechtensteina. Doslovné znéni zpravy
viz E. BAUMGARTEN, Zur Mdhrisch Ausseer Affaire, s. 526.
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Od druhé poloviny 17. stoleti dochazelo k postupnému vyhrocovani vztahi mezi
Zidy a kiestanskym obyvatelstvem. Sice nemame piimé diikazy o takovéto naladd
v dané dobé také v poddanském méste¢ku Usové, kusé zminky v pramenech nedobré
vztahy obou nédbozenskych skupin alesponi naznacuji. U moravského kralovského
tribunalu v Brné bylo projednavano obvinéni usovskych Zidii Schmuleho a Berla
Lewela ze znasilnéni kiestanky.**® I kdyZ neni zndma doba, kdy k vySetiovani piesné
doslo, je mozné piipad piiblizné datovat na zakladé znalosti jména obvinéného. Zid
Schmulle byl jmenovan roku 1659 v urbafi, Setfeni mohlo byt tedy provedeno ve tieti
ctvrting 17. stoleti. Samotny vysledek jednani bohuzel neni znam z dtvodu jeho

nedochovani se.

Nepratelstvi vici zidovskému obyvatelstvu projevovali v jednotlivych méstech
z ekonomickych divodii rovnéz nékteii méstané, ktefi v Zidech spatfovali silnou
konkurenci.*** S prvnimi naznaky takovychto projevii nesnaSenlivosti se na Gisovském
panstvi setkdvame jiz koncem 16. stoleti. Tehdy si obyvatelé sousedniho mésta Litovle,
nalezejictho pod stejnou vrchnostenskou spravu, stéZovali na asovské Zidy. Nelibil se
jim zpuisob jejich obchodovani na tydennich a vyroénich trzich, zfizovani skladii na
zboZi ve mésté a neplaceni m)'l‘[ného.335 Pro samotny Usov nejsou podobné stiznosti
méstand v pramenech doloZeny, lze tedy soudit, Zze Zidé byli tehdy v méste¢ku v ramci
mezi tolerovani. Sama meéstska obec pronajala roku 1681 meéstskou palirnu usedlému

Zidu Israeli Markusovi za obnos 30 zI. na dobu tii let.>%®

Po tficetileté valce zadali byt Zidé znovu nezadouci i pro samotného panovnika
Ferdinanda I11. Ten vydal nové pokyny omezujici jejich pobyt v ¢eskych zemich. Piikaz
z 1. za¥i 1650 nafizoval vyhosténi zidovskych rodin z Moravy s vyjimkou téch Zidi,
ktefi se v zemi usadili pfed 1. lednem 1618 nebo obdrzeli od té doby povoleni k pobytu.
Provedenim nafizeni byl povéfen moravsky zemsky sném, ktery uskute¢néni rozkazu

oddaloval, nebot” vyhoSténi Zidovskych rodin se dotykalo velké casti moravskych

%33 Nedochoval se spisovy material, ale pouze obal slozky. Viz MZA Brno, fond C1 Tribunal, fondové
oddéleni Criminalia, sign. Sch. C 116, karton 50.

34 Srov. Kvétoslava KOCOURKOVA, Zidovskd komunita v poddanském mésté (z déjin mésta Teplice,
in: Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy. Sbornik piispévki z konference v Usti nad Orlici
12.-13. zaii 1995, Usti nad Orlici 1996, s. 114-119.

%53, KUX, Geschichte der Stadt Littau, s. 81-82.

3% 7 A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II. dil, s. 285.
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panstvi. Za jejich setrvani se tehdy z pragmatickych diivodl zasazovala Slechta, nebot’ si

od zidovskych finanéniki &ile pijéovala hotovost.>’

V nasledujicich letech, zejména po nuceném odchodu Zidt z Vidné roku 1670,
byla cela zalezitost op&tovné feSena, nebot” znovu dochazelo k nekontrolovatelnému
zvétSovani zidovskych &tvrti.  Zidé byli obvinovani ze spoléeni se Svédy bdhem
tficetileté valky, podezirani z podpory Turkd a vzpurnych Madard. Cisatskym
nafizenim z 10. fijna 1681 bylo oznameno, Ze budou v zemi trpény pouze zidovské obce
s usedliky, ktefi se v ghettech nachazeli pted rokem 1657.3% Utedni antisemitismus, jak
je toto obdobi nékterymi his‘[oriky339 oznacovano, vyvrcholil za vlady Karla VI roku

1726 vydanim translokaéniho reskriptu a familiantského zakona.>*

Konflikt v Zidovské modlitebné

Doposud nepatrné spory kiestanského a zidovského obyvatelstva v poddanském
mésté Usové vyustily roku 1721 ve velmi zavazny konflikt, s jehoZ nasledky se Gisoviti
7idé museli potykat nasledujicich n&kolik desitek let. K podobnym excestim dochazelo
vV dané dobé€ i v jinych méstech,** ale pouze Zidovska komunita v Usové byla cisarskym
rozhodnutim pfinucena ke zbourani celé synagogy a k zakazu konani spolecnych
modliteb a shromazdéni. O prubéhu celého piipadu podava dobovou zpravu tGsovsky
Zid Abraham Brode Leipniker ve svém dile M'gilath S'darim®*, které sepsal kolem

s~

4 vr T % v e r / . v v /
roku 1760.%*® Ptinosnéjsi a vérohodnéjsi informace o dané udalosti ovSem piinasi prace

337 Alfred EHRLICH — Ernst HAYEK, Geschichte der Juden in Gaya, in: H. Gold (hg.), Die Juden und
Judengemeinden Méhrens in Vergangenheit und Gegenwart: ein Sammelwerk, Briinn 1929, s. 199.

338 Max GRUNFELD, Ausserer Verlauf der Geschichte der Juden in Mihren bis 1890, in: H. Gold (hg.),
Die Juden und Judengemeinden Méihrens in Vergangenheit und Gegenwart: ein Sammelwerk, Briinn
1929, s. 14.

%39 Tento termin pouzil roku 1929 pedagog a archivaf Jaroslav Prokes ve své stati Uredni antisemitismus
a prazské ghetto v dobé pobélohorské. Uvedené dilo pfispiva k poznani protizidovskych nalad od doby
pobé&lohorské a prinasi cenné informace k d&jinam ¢eskych Zidéi z mnoha @hlé pohledu. Blize Jaroslav
PROKES, Uredni antisemitismus a prazské ghetto v dobé pobélohorské. Redukcni a extirpacni pokusy
z let 1679-1729, in: S. Steinherz (ed.), Ro¢enka Spole&nosti pro d&jiny Zida v Ceskoslovenské republice.
Roénik 1, 1929, s. 41-224. Srov. Jiti KUDELA, Pozndmky k déjindm Zidii v habsburské monarchii v 16.—
19. stoleti, Folia Historica Bohemica 16, 1993, s. 7-33.

30 podrobngji Ivo BUDIL — Véra TYDLITATOVA — Lena ARAVA-NOVOTNA — Zbyn&k TARANT,
Encyklopedie déjin antisemitismu [CD-ROM], Plzen 2013, s. 95-97.

31 Srov. Frantisek MACHAT, Zidé v Néchodé, in: J. Bidlo — G. Friedrich — K. Krofta (edd.), Sbornik
praci historickych: k Sedesatym narozeninam dvor. rady prof. dra Jaroslava Golla vydali jeho zaci, Praha
1906, s. 298-319. K. KOCOURKOVA, Zidovskd komunita v poddanském meste, s. 114-119.

342 Némecky preklad Abraham b. Mordechai's Denkwiirdigkeiten der Synagoge von Aussee (Megillath
Sedarim). Hg. von Emanuel Baumgarten. Mit Anmerkungen von Prof. Dr. David Kaufmann, Berlin 1895.
¥3 Lze se domnivat, 7e Leipniker vyli¢il ve svém dile cely ptipad s nadsazkou a ve prospéch Zidi,
prihlédnout je potieba i k tomu, Ze tato udalost byla zaznamenéna az po 39 letech od jejiho prob&hnuti.
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od Oskara Kwasnik—Rabinowicze s nazvem Geschichte der Juden in Mdhrisch Aussee,

ktera vysla roku 1929.%*

Ta nas mimo osobni vypovédi Abrahama Leipnikera
seznamuje prevazné s probéhnutym ufednim vysetfovanim a v mnoha ohledech je proto

presnéjsi a konkrétnéjsi.

Konflikt byl vyvolan dne 30. zaii 1721 katolickym duchovnim Samuelem
Jelinkem z Dubicka, ktery se tehdy zdrzoval u usovského farafe Martina Vaclava
Langera. V piedvecer zidovského svatku Jom kipur, vstoupil Samuel Jelinek v 9 hodin
vecer do usovské synagogy, kde byla shromdzdéna celd zidovska obec, aby vykonala
vederni modlitbu Kol nidrej,**® a ziistal stat na nejspodngjsim ze &tyf schoddl. Kromé
Zidt se vmodlitebnd zdrrovala jesté Katefina Kirchnerova, jeZ se starala o
rozsvécovani a Cisténi svétel, a také Kristyna Meinhalova se synem jako divaci. Onen
chlapec drzel v ruce hulku, sniz tloukl do Zelezné okované schranky na almuzny
umisténé u vchodovych dvefi, a to i pfes napomenuti od jednoho zidovského chlapce.
Na dany skutek nasledné zareagoval katolicky duchovni tak, Ze si vzal do ruky
chlapcovu hilku a zacal sam mlatit do zelezné schranky. Poté se hlasité smal a povidal:

,,jakej jest to blaznovej lid, jakd radost“3*

Jeho tlukot a ftev byly natolik hlu¢né, Ze tim poboutil celé zZidovské
shromazdéni, nato se ho n&ktefi Zidé snazili uklidnit. Nejdfive k nému pfistoupil
ptisezny Abraham Marcus, ktery ho chytil za pazi a snaZil se jej vyvést ze synagogy
ven. Pfitom rabin Jakob Samuel knému smiflivé pronesl: ,,diistojny, nechte nds
spokojené v nasich modlitbdch a neruste nds“>*" K celé zélezitosti se jests nachomytli
Abraham Hirschl, Abraham Wolf a dalsi modlici se Zidé. V dany okamzik se jim viak
duchovni vytrhnul a zacal kolem sebe mlatit hiilkou, pficemZ se mu podafilo shodit pét
Zidu ze schodi. Sam nakonec upadl pfi ustupovani dozadu a v nastalém zmatku doslo
k zabouchnuti vstupnich dveti templu.348 Samuel Jelinek byl do nich shodou okolnosti

piivien a na hlavé se mu vzapéti vyrazila boule.>*

Jisté je, ze takové podrobné zdznamy nejsou uvedeny v dobovém Gfednim vySetfovani, tudiZ je nelze
povazovat za vérohodné.

** Publikovano v O. KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden, s. 331-342.

3% Jedna se o vecerni upénlivou modlitbu, kterou za¢ina svatek Jom kipur. Touto modlitbou Zidé zadaji o
zpro§téni vSech zavazki, piisah a slibt, které ucinili vii¢i Bohu od minulého Jom kipuru.

346 ZAO — SOkA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II. dil, s. 268.

7 0. KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden, s. 332.

348 Oznageni pro zidovskou modlitebnu.

3* 0. KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden, s. 332.
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Mezitim doslo ke zburcovani usovskych méstand, nebot’ ze synagogy vybéhly
ob¢ kiestanky, Katetfina Kirchnerova a Kristyna Meinhalovd, a hlasit¢ volaly:
., pomozte, Zidé chtéji zabit pana kaplana «3%0 Nedaleko modlitebny bydlici zahradnik
Ondfej Schon a feznik Tobia§ Homola spolend s dal§imi obyvateli Usova dorazili
s haky a jinymi zbranémi ptfed synagogu, jejiz dvefe byly zaviené. Jakmile do ni
vstoupili, uvidéli katolického duchovniho lezet bez klobouku a ¢epicky na zemi a u
ného shromazdéné Zidy. Reznik Homola nasledné vyvedl kaplana ze Zidovské

modlitebny ven.**!

Cely pfipad byl posléze vysetiovan. Ovsem dostupné prameny ndm podobu
Setfeni nesdéluji stejné. Abraham Leipniker uvadi, Ze hned tentyz den si byl predstaveny
zidovské obce stéZzovat u méstského rychtare na kaplana a nasledujici den zacalo Setieni
zprvu u méstského soudu a poté u knizete Josefa z Liechtensteina, ktery celou zalezitost

nakonec ptedal k projednani biskupské konzistoii.>*

Dle ¢lanku Oskara Kwasnik—Rabinowicze vsak zaslal usovsky faraf teprve o
tyden pozdé&ji (tj. 7. fijna) stiznost k biskupské konsistofi v Olomouci se zadosti o
potrestani Zidd, ktefi pohanili a urazili kiestanské naboZzenstvi tim, Ze chtdli zabit
kaplana.®® Tentyz den predal biskupsky ufad stiznost k prodetieni moravskému
kralovskému tribunalu do Brna. V naslednych dnech byli Zidé i dalsi svédei®™ pozvani
na usovsky zamek, kde probihaly vyslechy vSech zucastnénych za piitomnosti
olomouckého krajského hejtmana Antonina Saka z Bohuiovic. Ve vysledku byli Ctyfi
obvinéni Zidé vzati do vazby a uvéznéni zprvu na zamku v Usové, poté byli z diivodu

nedostatku mista presunuti do méstského vézeni.*®

V pribéhu celého vySetfovani usilovala zidovska obec o ziskani podpory od
mnoha vlivnych Zidi na Moravé, & v rakouskych zemich. Podafil se jim ziskat piislib

pomoci s nadéji na kladné vytizeni sporného piipadu, coz se projevilo hned pii zadosti

%0 Tamtéz.

%1 Ve spise Abrahama Brode Leipnikera bylo navic uvedeno, Ze duchovni Jelinek pristoupil
k piediikavaci modliteb, vyplivl se pted nim, uhodil holi na otevienou modlitebni knihu a zagal Zidom i
jejich nédbozenstvi nadavat a je hanit. Zidé se jej snazili odvést ven ze synagogy, pii¢emz nezabrénili
tomu, ze chvilemi musel byt doslova vlecen po podlaze. Celou modlitebnu poté piepadlo nékolik set
ozbrojenych lidi, ktefi kaplana nalezli uspinéného, duchovni také popiel, ze by byl od Zidi bit.

%2 E. BAUMGARTEN, Zur Mihrisch Ausseer Affaire, s. 510-511.

** Doslovné znéni stiznosti viz O. KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden, s. 332.

354 Vyslechu se zucastnili 7idé A. Marcus, J. Samuel, A. Hirschl, A. Wolf a z dalsich osob K.
Meinhalova, K. Kirchnerova, zahradnik O. Schon, feznik T. Homola, koZeluh A. Habrda a krejéi F. Kutil.
% 0. KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden, s. 332.
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uvéznénych usovskych Zidd o propusténi zaslané dne 14. listopadu 1721 zemskému
hejtmanovi do Brna, kterou spolupodepsal zidovsky zemsky star§i Aron Lobl, nebot

byla pfiznivé Vyfeéena.356

Piesto byl nakonec piipad projednavan samotnym cisafem Karlem VI. Ten
nafidil provedeni inkvizice uvéznénych Zida kralovskou apelaéni komorou v Praze.
Konec¢ny rozsudek byl zaslan dne 20. dubna 1722 olomouckému krajskému hejtmanovi.
O meésic pozd&ji bylo cisaiské rozhodnuti zvetejnéno na usovské radnici. V jeho
disledku bylo Vv sobotu 23. kvétna 1722 zahajeno bourani synagogy. Zidé si sméli
odnést pouze vnitini vybaveni a také svitky tory. Demoli¢ni prace byly dokonceny 11.
cervna toho roku, pficemz veskeré vydaje za zbourani musela uhradit zidovska obec.

V3e bylo vy&isleno na 47 z. 55 kr.*’

Dale museli dva Gsovsti Zidé, Abraham Marcus a Abraham Hirschl, stat 27.
kvétna dopoledne a odpoledne po dobu jedné hodiny na pranyfi, odpoledne navic i
Jakob Samuel. Tentyz den byli &tyfi obvinéni Zidé pfivedeni pied radnici a za
ptitomnosti velkého zastupu lidi museli vzit do pravé ruky svitek tory a zopakovat, co
jim bylo ptediikavano, a poté svitky polibit. Posléze tfem z nich vypalil kat na celo
pismeno R ve vyznamu relegiert, tj. vylouceny. Abraham Marcus a Abraham Hirschl
jesté obdrzeli po 36 ranach a spoleéné s Jakobem Samuelem byli nadobro vyhnani
z Usova. Pouze Abraham Wolf byl pro své staii 60 let t&chto trestli usetfen a odsouzen
k dvouleté nucené praci v méstské cihelné. Vydaje procesu méla opét zaplatit zidovska

obec, a sice 159 zl. 27 kr.%®

Na podobu vykonaného rozsudku podali Zidé prostiednictvim svého zastupce
Arona Lobla pocatkem cervna stiznost k moravskému kralovskému tribunalu.
Odvolavali se na cisafské natizeni, kdy pismeno R mélo byt vypaleno na zada a ne na
¢elo obvinénych, méli obdrzet pouze 15 ran namisto 36 a material ze zbofené synagogy
jim m¢l byt odevzdan. V navaznosti na podanou zadost bylo zahdjeno vysetfovani, pfi
kterém olomoucky krajsky hejtman pozadoval vysvétleni od meéstského rychtare z
Usova. 1 kdyz vie vypovidalo ve prospéch Zidi, bylo 3etfeni protahovano, az teprve

cisai Karel VI. vydal dne 5. ledna 1723 kone¢né rozhodnuti. Méstsky rychtai byl

6 Tamtéz, s. 333.
7 Tamtéz, s. 334.
%8 Tamtéz, s. 335.
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potrestan Sesti dny vézeni a napomenuti neusla také méstska rada, kterd byla za své

TSP (s 359
jednani prisn¢ pokarana.

Za vlady cisate Karla VI. pokracovalo usili ufadii omezit pocet zidovského
obyvatelstva v ¢eskych zemich. Roku 1724 byl proveden podrobny soupis zidovské
populace, ze kterého bylo zjisténo, Ze mimo Prahu tehdy Zilo v Cechach kolem 30 000
Zidi ve 168 mdstech a 672 vesnicich a zhruba 20 000 jich pobyvalo na Moravé.*® O
dva roky pozdg&ji byl stanoven tzv. numerus clausus®*" Zidovskych rodin v Cechach na
8 541 a na Moravé na 5106. Aby byl tento stav trvale udrzovan, bylo roku 1726
dvorskym dekretem o familiantském zakonu s platnosti pro Cechy, o rok pozdgji pak

« 362
e36

pro Moravu, povoleno Zenit se jen nejstar§imu synovi v kazdé zidovské roding.™” VSem

otciim zidovskych rodin byl udé€len k zafi roku 1726 tzv. inkolat, statni prislusnost. Po

smrti otce ziskal jeho inkolatni misto syn a stal se sdm familiantem.*®®

Nasledné byl v prosinci vydan translokaéni reskript, ktery nafizoval Zidam sidlit
jen v uzavienych ¢tvrtich dostatecné daleko od kosteli, namésti a jinych mist, kde se
konaly kiestanské naboZenské obfady a slavnosti. V pfipadé potfeby mélo dochazet
k nucené vyméné¢ domii mezi zidovskymi a kiestanskymi obyvateli mést a vesnic.
V disledku téchto opatfeni byly roku 1727 vypracovany plany mnoha ceskych i
moravskych obci s vyznaCenim zidovskych obydli a s navrhy jejich oddéleni od
ostatnich kfestanskych domi. VétSina z nich je pro uzemi Moravy V soucasnosti
ulozena v Moravském zemském archivu v Brné¢ ve fondu D 22 Sbirka map a plana pod

inv. & 1315 az 1360.%%

Pro poddanské méstecko Usov byl vypracovan toho roku plan s ndzvem Stadtl
Aussee. Grund ryss.... die in Stadtl Aussee befiindl. Christen und Jiiden Hduser,
v prekladu Méste¢ko Usov, zékladni ndkres v méstecku Usov nachazejicich se

ktestanskych a zidovskych domi (viz mapova piiloha, obrazek 2). Na nacrtu neni

9 Tamtéz, s. 336.

30 Jigg FIDLER, Zidovské pamadtky v Cechdch a na Moravé, Praha 1992, s. 17.

%1 Jedna se o uzavieny podet zidovskych rodin, tedy presny pocet legitimnich, resp. familiantskych mist.
%2 Rodiny, které mély pouze dcery, byly povazovany za vymielé. Pokud se cht&l oZenit druhorozeny syn,
musel se vystéhovat ze zemé& napiiklad do Polska, &i zapadniho Slovenska. Uplné stranou stali tzv.
ochranni Zidé, které si na sva panstvi zvala vrchnost, a ti tam mohli pobyvat i bez familiantského mista.
%3 Podrobngji Johana JAVURKOVA, Prdvni postaveni Zidii v obdobi viddy Marie Terezie a Josefa Il.,
diplomova prace, Katedra pravnich déjin, PF UK, Praha 2009, s. 44-45.

34 Podrobnéji o planech moravskych obci O. FRUNC, Zidovské ghetto, s. 35-38, 0 planech &eskych obci
Frantisek ROUBIK, Planky obci v Cechdch svyznacenim Zidovskych obydli zr. 1727, Casopis
Spolecnosti ptatel starozitnosti ¢eskych 1, 1931, s. 55.
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uveden autor, vrchnost si tedy k jeho vyhotoveni mohla najmout zemského méfice,
Casto ovSem tyto plany vytvareli mistni stavitelé, vojensti diistojnici €i jini laici. Nakres
ma rozmér 52 x 38 c¢cm a je zhotoven v méftitku 1:50. V pudorysu zachycuje svétlou
barvou jednotlivé obytné budovy zidovské Ctvrté v mistech, kde s domy tsovskych
mést'ant znazornénych tmaveé uzce sousedily, a proto je v planu zaroven naznacena zed’
S brankami, kterou maji byt ob& ¢asti dle nafizeni trvale odd¢leny. Dale jsou pod
uvedenymi pismeny zakresleny nékteré dulezité budovy na namésti, a sice kostel (A),
knizeci hostinec (B), knizeci palirna (C), masné kramy (D), ¢i obecni kovarna (E). Pod
pismenem L je jesté zachycena zidovska ritualni 1azen zvana mikve, ktera dle planu stala

bokem tehdejsi zastavby po pravé stran& cesty sméfujici na ves Klopinu.*®®

Centrem nabozenského zivota v zidovské Ctvrti byvala vzdy synagoga. Aby
mohli Gsoviti Zidé vykonavat vétsinu cirkevnich obtadii i po zbofeni své modlitebny,
usilovali o ziskani patfi¢nych povoleni. Zadost si podali u moravského kralovského
tribundlu v Brné&, ktery ji pfedal dvorské kancelati ve Vidni. Cisafskym usnesenim ze
dne 3. &ervna 1722 bylo Zidim v Usové povoleno konat bohosluzby alespoii
v nékterych jejich domech, nabozenskych ceremonii se ale nesmélo naraz zicastnit vice

jak 10 osob.3%®

Z urbare tisovského panstvi z roku 1734 se dozvidame, Ze zidovska obec lezici u

méstecka Usova uzivala 5 achtla®®

polnosti. K dal$im jejim povinnostem tehdy patfilo
odvést 100 zl. vrchnostenskému tradu a jako nédhradu za driibez zaplatit na sv. Martina
20 zI. 20 kr. Krom toho davala na sv. Jifi a sv. Martina po 4 krejcarech a z kazdého

zidovského domu musel byt posldn jeden muz na hon, pokud by si to vrchnost 7adala.>®

Po demolici modlitebny byl vztah mezi usovskymi Zidy a katoliky napjaty, ale
Josef Hirsch zakoupil novy svitek tory a vénoval jej zidovské obci. Pfi té pfilezitosti
bylo uspofadano dne 17. fijna v Zidovské &tvrti slavnostni procesi, kdy §li Zidé
dopoledne a znovu odpoledne v pravodu od obydli darce svitku na misto zbofeného
templu a dale k domu, kde konali své bohosluzby. Pribéh jejich oslav byl ale narusen

hlasitym vystfelem. Ptipad nasledné fesili méstsky rychtar Pavel Kral a usovsky farar

%% Srov. MZA Brno, fond D22 Sbirka map a plani, inv. & 1213, sign. 1360, plan separace Zidovského
obyvatelstva Usova z roku 1727.

%6 7A0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II. dil, s. 273.

%7 plogna mira odpovidajici % méfice, tj. 239,77675 m?.

%8 7 A0 — Olomouc, fond Vs Usov-Nové Zamky, inv. ¢. 3.
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Prunner, ktefi Zidim nafidili okamzité ukondeni celého procesi. Ti je oviem
neuposlechli a v slavnosti pokracovali. Katolicky farai podal stiznost k biskupské
konzistoti do Olomouce. Ve vysledku se Zidiim podafilo prokazat, Ze takovéto privody

konali jesté pted zbofenim synagogy, a proto potrestani uniklj. 3

V poloving 18. stoleti se stal piedstavenym tsovské zidovské obce Abraham
Brode Leipniker. S jeho jménem jsou spjaty zejména snahy o ziskani Gfedniho povoleni
k obnové synagogy. Toho bylo kone¢né docileno az po jeho smrti, kdy roku 1783
ziskali Zidé od Josefa II. svoleni s vystavbou nové modlitebny v Usové.>” Teprve doba
osvicenstvi pocala dlouhy proces, Vnémz se Zidé pozvolna stavali plnopravnymi

ob¢any monarchie.

%9 podrobngji 0. KWASNIK-RABINOWICZ, Geschichte der Juden, s. 336.
370 7ZA0 — SOKA Sumperk, fond MNV Usov, Kronika, II. dil, s. 275.
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Zavér

Piedkladana prace se pokusila zachytit obraz Zivota v poddanském mésté Usove,
ktery byl ve zvoleném obdobi ovliviiovany riznymi faktory. Pfichod nového
obyvatelstva ze vzdalenych oblasti, osazovani starych pustych usedlosti, zakupovani
domi ve mésté vrchnostenskymi Gfedniky, souziti Zidi s kiestanskymi obyvateli
v dob¢ rekatolizace a majetkopravni zmény vsech usedliki, to vSe pozménilo ptivodni
charakter Usova. Rozvinul se vmésto, kde rozhodujici vliv na jeho spravé a
hospodafeni méli od roku 1708 pouze dvé skupiny pivodnich obyvatel, a to
velkoméStané a maloméstané. Ostatnim nové usedlym domkéitm bylo toto pravo

Zapovezeno.

Zalozeni Commony, pozd¢ji spoleCenstva singularistli, znamenalo uplnou
zménu V pristupu k obecnim pozemkim, které byly ptivodné vyclenény pro vsechny
obyvatele mésta. Vzhledem k pocetni prevaze singularniho méstanstva nad domkari
bylo az do roku 1850 uZzivani spolecnych pozemkl pouze ¢leny Commony ostatnimi
usovskymi obyvateli respektovano. Problém nastal az po pfipojeni osady Zamecké
domky, Pancava a Zidovské mésto, nebot tim doslo k nartistu nesingularniho

. . e NI PR , o 371
obyvatelstva, které se domahalo i€asti na spolecném uzivani obecnich pozemku.3

Téma vzniku a piisobeni singularniho spolec¢enstva v poddanském mésté nebylo
uvedenou studii zcela vyCerpano. Zachyceny byly pouze okolnosti vzniku, jeho
zalozeni, pokus o vyklad pojmu a naznaena moZznost, odkud se dany typ spravy
obecnich pozemk a celkového prerozdéleni gruntovnich mist v Usové mohl vzit. Dana
problematika by si zaslouzila podrobny vyzkum, nebot’ v odborné literatuie jeji vyklad
uplné chybi, neni ji vénovana patficnd pozornost. Zplisobeno by to mohlo byt absenci
pottebnych prament pro jeji postizeni. O existenci singuldrnich spolecenstev na tizemi
Moravy se v okresnich archivech nalézaji pisemné prameny teprve z prvni poloviny 19.
stoleti zejména v souvislosti s majetkovymi zmé&nami, ¢i s pretvoienim spoleCenstva ve
spolek.3"? Dochovéni zprav o jeho vzniku roku 1708 a piisobeni ve mést& Usové je zcela
ojedin€lé. Jelikoz se dany typ spoleCenstev nachazel i v rakouskych a némeckych

zemich, bylo by zdhodno pokusit se srovnat zjist€né udaje s nékterym tamnim méstem,

371 Podrobngji o sporech mezi singularisty a ostatnim obyvatelstvem Usova viz Tamtéz, fond AO Usov,
inv. €. 8.
372 Napt. MZA Brno — SOkA Vyskov, fond Singuldrni m&stanstvo Slavkov u Brna (1805-1925).
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nebot’ by to mohlo ve vysledku napomoci lep$imu pochopeni fungovéani a spravy

Commony.

Pozvolnd obnova a rozvoj meésta po tiicetileté valce probihala zejména
v disledku doosidlovani celého usovského panstvi. V samotném Usové bylo
zaznamenano zejména prostiednictvim zéapisi v matrikdch, ze novymi majiteli pustych
usedlosti se Casto stadvali vrchnostensti ufednici, anebo z okoli, ale i vzdalenych oblasti
ptichozi femeslnici. Ti se mnohdy oZenili s poztstalymi vdovami, ¢i dcerami pivodnich
usovskych méstant a tak si zajistili dédi¢ny narok na gruntovni misto. Vyzkum
matri¢nich knih byl detailn€¢ zaméten pouze na obdobi do roku 1678, ze kterého pochazi
seznam usedlych méstanti zaznamenanych v souvislosti s druhou lanovou vizitaci.
Nabizi se tedy moznost zabyvat se vyzkumem matrik podrobnéji i v nasledném obdobi
a vysledky vyzkumu porovnat jiz se zjisténymi udaji, zda prevladal podobny trend, ¢i se

objevuji zcela nové situace.

Co se tyge femeslné ¢innosti, tak ta byla v Usové zastoupena pouze v mensi
mife. Po roce 1648 se vméste vyskytovala zakladni femesla, kterd méStanim
poskytovala vSe potfebné. O cechovni organizaci se dochovaly prvni zpravy teprve
z poc¢atku 18. stoleti, jeji spravni ptisobnost v ramci celého panstvi mimo mésto Litovel
z ditvodu nevelkého poctu femeslnikll jen potvrzuje skutecnost, Ze poddanské meésto
bylo primarné¢ zamétfeno na zeméd€lskou ¢innost. Plisobeni mnohych hospodarskych

podnikii v misté je spjaté s podnikatelskymi z4jmy vrchnosti.

Velka pozornost byla v praci vénovana zidovské komunité v Usové. Zajimavé
bylo sledovat jeji postupné vycleniovani z bézného meéstanského zivota, které
vyvrcholilo zejména jejich striktnim oddélenim od kiestanského obyvatelstva roku
1727. Mnohdy komplikované vztahy obou nébozenskych skupin nebyly v usovském
prostiedi az do roku 1721 téméf zaznamenany. Po konfliktu katolického duchovniho s
Zidy vsynagoze se jejich poméry ztizily. Ztrata modlitebny, omezeni v konéni

bohosluzeb a familiantsky zakon zcela ovlivnily podobu jejich dosavadniho Zivota.

Diilezitym vystupem této prace bylo sestaveni posloupnosti drziteld jednotlivych
gruntll ve mésté a zaznamenani jejich majetkovych zmén (viz tabelarni ptiloha 1). Na
zaklad€ rozboru pozemkovych knih a studia ¢asové vhodného kartografického materidlu

byla urcena lokalizace gruntovnich a zahradnich mist po roce 1708 a druhotné
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zakreslena do Mapy mésta Usova z roku 1792 (mapova piiloha, obrazek 4). Ziskané

poznatky mohou byt v budoucnu vyuzity mnohymi badateli, ¢i genealogy.
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1627-1632.

ZAO — Olomouc, fond VS Usov-Nové Zamky, inv. &. 2330, piehledna mapa panstvi
Usov z roku 1774,

ZAO — SOKA Olomouc, fond AM Litovel, inv. ¢. 91, Zidovské artikule z roku 1590.
ZAO — SOkA Olomouc, fond AM Litovel, karton 8, inv. ¢. 1520, Hans Schreiber, herec

z Usova, zada o prodlouZeni koncese.

ZAO — SOKA Prostéjov, fond Sbirka listin, sign. Lk 13, neinventarizovéano.

ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. & 1, original listiny Ferdinanda 1. z roku
1547.

ZAO - SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. ¢&. 4, kniha patentdl a nafizeni kralovského
zemského hejtmanstvi z let 1712-1723.

ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6, gruntovni kniha méstecka Usov z let
1708-1830.

ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 7, gruntovni kniha méstecka Usov z let
1748-1834.
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ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. ¢. 8, kniha paméti a smluv singularniho
méstanstva Usova z let 1708—1880.

ZAO — SOkKA Sumperk, fond AO Usov, karton 1, inv. &. 9, list kniZete Karla Eusebia
z Liechtensteina ze dne 31. srpna 1634.

ZAO — SOkA gumperk, fond AO Usov, karton 1, inv. & 10, Zadost obce Medlov o
ucast na komisi k vyméfeni hranic pozemkt ze dne 25. kvétna 1682.

ZAO — SOkA gumperk, fond AO Usov, karton 1, inv. ¢. 11, usneseni tsovské obce na
sebrani penéz pro vymahani potvrzeni privilegii z roku 1706.

ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, Karton 2, inv. & 41, svatebni smlouva z roku
1675.

ZAO — SOkKA gumperk, fond AO Usov, inv. ¢&. 43, pamétni kniha obce Usov — Dr.
Johann Kux.

ZAO — SOKA Sumperk, fond Cech krej¢ich Usov, inv. & 1, kniha mistri z let 1707—
1858.

ZAO — SOKA gumperk, fond Cech fezniktt Usov, inv. &. 1, listina o ptijeti Ignatze
Paputzkého z Mladonova do cechu roku 1782.

ZAO — SOKA Sumperk, fond FU Usov, farni kronika — pieklad od Zdetiky Mollinové.
ZAO — SOKA éumperk, fond MNV Usov, kronika Z minulosti mé&sta Usova, 1. dil,
neinventarizovano.

ZAO — SOkKA gumperk, fond MNV Usov, kronika Z minulosti mésta Usova, IL. dil,
neinventarizovano.

ZAO — SOkKA gumperk, fond MNV Usov, kronika Z minulosti mésta Usova, IIL dil,
neinventarizovano.

ZAO — SOkKA gumperk, fond Historicko-dokumentacni sbirka, karton 14, inv. ¢. 29,
fotokopie Katastralni mapy Usova z roku 1792.
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Abraham b. Mordechai's Denkwiirdigkeiten der Synagoge von Aussee (Megillath
Sedarim). Hg. von Emanuel Baumgarten. Mit Anmerkungen von Prof. Dr. David
Kaufmann, Berlin 1895.

Frantiek MATEJEK (ed.), Ldnové rejstiiky Olomouckého kraje zlet 1675-1678,
Olomouc 1994.
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FrantiSek MATEJEK (ed.), Moravské zemské desky, 11, kraj Olomoucky, 1480—1566,
Brno 1948.
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Rejstiik jmenny a mistni

Rejstiik odkazuje na osobni jména a zemépisné nazvy zmiilované v hlavnim

textu a poznamkovém aparatu prace, nikoli na jména autort ¢i editortt dél. Z diivodu

hojného vyskytu nebylo do rejstiiku zahrnuto heslo Usov.

Abraham, Jakob, 60

Alexander, Abraham, 60

Ambroz, bubenik, 37

Anna, vdova po Urbanu Kyselym, 37
Anna, vdova po Vondrovi hajnym, 42

Bartosek, Vaclav Jifi, 57

Bayer, Anton Josef, 38

Belorusko, 59

Benkov, 24, 25, 30, 36

Bezdékov, 24, 36, 41, 53, 56

Blahn, Franz, 43

Blazek, méstan, 29

Bradlo, 23

Brno, 28, 57, 64, 65, 66, 67

Brode Leipniker, Abraham, 62, 63, 64,
68

Brodt, Moyses, 60

Brevenec, 44

Bucovice, 26

Buchbinder, Abraham, 60
Cziskin, Kathi, 55

C’echy, 28, 66

Cernd Hora, 26, 28

Cernohorsky z Boskovic, Albrecht, 25,
52,58

éernohorsky z Boskovic, Jan Jetfich,
25

Cernohorsky z Boskovic, Jan Sembera,
58

Cernohorsky, Jiii, 36

Cern)'f, Franz, 55

Cerny, Filip, 38

Cizek, Barton, 36
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David, Isak, 60

David, Jakob, 60

David, Zid, 58

Deutsch, Josef, 50
Dolcator, Karl Ferdinand, 54
Doubrava, les, 23
Doubravka, potok, 23
Drescherova, Dorota, 29
Drska, Tomas, 36
Dubicko, 63

Dunaj, 57

Dzbanov, 24, 36

EdIman, Hans, 42
Elizabeta, vdova, 60
Eremisinova, vdova, 29
Eulenberg, 23

Ferdinand 1. Habsbursky,
cisaf a cesky kral, 25

Ferdinand III. Habsbursky, fimsky
cisaf a Cesky kral, 61

Fichtental, 59

Frank, Jan, 29

Frank, mé&stan, 29

FrantiSek II., fimsky cisaf, 35

Freundt, Lobl, 60

Fuss, Wenzl, 54

fimsky

Gutstadt v Prusku, 53

Habrda, A., 64
Habrda, Thomas, 54
Haskovec, rybnik, 41
Heinz, Hans, 38



Heiszig, Anna, 55
Hei'man, biskup, 51
Hirsch, Josef, 67

Hirschl, Abraham, 63, 64, 65
Hlavacek, méstan, 29
Hlivice, 22, 24, 25, 36
Hoffmann, Ondfej, 49, 50
Homola, Tobias, 64
Horynsky, Matyas Jifi, 29
Hradec, 41

Hruby Jesenik, 23
Hugovsky, méstan, 29
Huzovd u Sternberka, 51

Isak, Hirsch, 60
Isak, Wolf, 60
Izak, Abraham, 60
Izak, Samuel, 60
Izak, Simon, 60

Jakub, Zid, 58

Jan Lucembursky, ¢esky kral, 24
Jan, rychtar, 38

Jelinek, Samuel, 63, 64

Josef I1., fimsky cisaf a Cesky kral, 68

Kamenna, 30

Karel VI., timsky cisai a Cesky kral,
62, 65, 66

Kastner, Martin, 29

Kirchner, Hans, 29

Kirchnerova, Katefina, 63, 64

Kleibel, Jakub, 45

Kleiner, Wenzl, 54, 55

Klopina, 21, 24, 25, 29, 36, 41, 53, 56,
67

Kloss, Georg, 38

Kluka, Jifi, 38

Kluka, Pavel, 36

Knaull, Tobias, 29

Knoll, Tobias, 37

Kobylka, Jakub, 53

Kobylka, Jindfich, 36, 50, 55

Kobylku, rod, 28
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Koch, Johan Georg, 45
Kochwasser, Jan, 37, 38

Kopanice u Brna, 28

Kopecky, Jiii, 38

Korner, Josef, 54

Kotulinsky z Kotulina, Albrecht, 27
Koufril jinak Benatsky, Kaspar, 38, 39
Kozisek, Matous, 28

Kozi$nik, méstan, 28

KozZousek, Blazej, 28

Kral, Pavel, 36, 38, 67

Kralova ves, 36

Krausova, vdova, 43

Krieger, Johann, 53

Kristian, méstan, 38

Kutil, Franz, 45, 64

Kyjov, 59

Kyjovsky, David, 59, 60

Kyjovsky, Josef, 59, 60

Kysely, Urban, 37

Langer, Martin Vaclav, 54, 63

Lanskroun, 28

Lazce, 24, 28

Lechovice, 26

Lewel, Berl, 61

Linka, Johan Georg, 44

Lipinka, 36

Liska, Jifi, 29, 37

Liskd, rod, 28

Litovel, 25, 26, 28, 34, 39, 40, 42, 43,
61, 70

Litovelské Pomoravi, 23

Littman, Abraham, 60

Litva, 59

Lobl, Aron, 65

Lobl, Jochem, 60

Lostice, 28

Machacek, Vondra, 29

Malath, Mathias, 54

Mandalena, vdova po
Machackovi, 29

Marcus, Abraham, 63, 64, 65

Vondru



Marina, dcera Martina Silhavyho, 29

Markus, Israel, 60, 61

Markus, Zid, 58, 60

Matyas Habsbursky, fimsky cisai a
Cesky kral, 59

Maxmilian II. Habsbursky, fimsky
cisar a Cesky kral, 25, 58

Medlov, 20, 22, 23, 28, 30, 44, 53, 56

Meier z Prahy, Krystof, 38

Meinhalova, Kristyna, 63, 64

Miel, Jan, 41

Mladornov, 45

Mohelnice, 23, 28, 34, 53, 56

Moises, Zid, 60

Morava, 28, 34, 40, 49, 57, 61, 64, 66,
69

Moravska Libina, 41

Moravsky Ujezd, 24, 36

Mucha, Jan, 55

Nedveézi, 30

Némecky Ujezd, 24, 36
Nepozitki, rod, 28
Noveé Mlyny u Litovle, 41

Obédné, 30

Olomouc, 34, 57, 64, 68
Oskava, 30

Ott, Mates, 38

Panacek, Jan, 49

Pancava, 23, 69

Paputzky, Ignac, 45

Pecny ze Sobéchleb, Martin, 29
Pelhiimov, 28

Piskov, 25, 36

Plavat, rybnik, 22, 41
Podveznik, rybnik, 22, 41
Polak, Izak, 59, 60

Polak, Jakub, 59, 60

Polak, Josef, 59, 60

Polaku, rod, 58

Police, 24, 25, 36, 41, 51, 52, 53, 56
Pollinger, Melchior Ignac, 53
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Polsko, 59, 66

Pozorice, 26

Praha, 28, 57, 66

Prazak, Wolf, 59, 60
Prestin, Katefina, 55
Prunner, Johann, 54, 55, 68
Pschor, Johan Krystof, 43

Radu, rod, 28

Rathausky ze Slapanic, Matgj, 29, 38
Reichl, Havel, 37, 38

Repal, mést'an, 29

Rodtl, Mathes, 29

Rohle, 30, 53

Roller, Matyas Valentin, 30

Rimice, 28

Samuel, Jakob, 63, 64, 65
Samuel, Markus, 60
Schlame, Abraham, 60
Schmulle, Zid, 60, 61
Schneider, Jakob, 60
Schneider, Samuel, 60
Schon, Ondfej, 64
Schonfeld, Mathias Ignaz, 53
Schreiber, Hans, 42
Schulklopfer, Abraham, 60
Siegel, Valentin, 54

Simon, Isak, 60

Slavkov u Brna, 69
Slovensko, 66

Sobechleby, 28

Sovinec, 23

Stavenice, 22, 30, 36, 41, 56
Steidl, Jakub, 45

Stoss, Johan, 45

Straka, Havel, 42

Straka, Pavel, 42

Straka, rod, 28

Stritez, 36

Stuppl, Severin, 29, 37, 38
Svinov, 30, 53

Svoboda, Jan, 36



Svoboda, Karl, 54
Svoboda, Stanislav, 38
Svoboda, Vaclav, 29

Silhavy, Martin, 29
S’lapanice, 28

Spicka, Bartolomgj, 52
Svumperk, 23

Sumvald, 28, 41, 44

Tetzl, mé&stan, 29
Troubelice, 24, 28, 44
Tremesek, 26, 28

Ujezd u Mohelnice, 27

Ukrajina, 59

Unicov, 20, 26, 28, 54, 57
Unicovsky, Jan Frantisek, 57
Urozinek, Martin, 51

Ursula, dcera George Klosse, 38
Us, 23

Valenty, rod, 28

Velebor, 21, 36, 52, 53, 56

Venus, Jan, 29

Viden, 62, 67

Vitrirarius, Adam, 52

Vladislav II. Jagellonsky, cesky kral,
25

Vocasek, Jan, 29

Vulturides, Clemens Bernhard, 53

Vyskovec, rybnik, 22, 41

Weiss, Franz Ignaz, 54
Weisser Vogl, Salomon, 60
Welsch, Markus, 60
Werner, Jan, 27

Wolf, Abraham, 63, 64, 65
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z Liechtensteina, Karel Eusebius, 26,
28, 33
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Z Vlasimi, Karel, 24

Zabreh, 26, 28, 53

Zbytek, Franz, 45
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ze Sternberka, Jaroslav, 24

ze Svabenic, Jilji, 24

Zee, Kristian, 29

Ziegler, Baltazar, 29

Zvérina, Jan, 45

Zelechovice, 33
Zidovsky rybnik, 59



Tabelarni priloha

Priloha 1 Rekonstrukce hospodaii na jednotlivych usedlostech

Na zaklad¢ lanského rejstiiku a gruntovnich knih byla sestavena posloupnost
drzitelt gruntt v méste¢ku Usové od konce tiicetileté valky do poloviny 18. stoleti.

8,373

Domy jsou setazeny dle fady v pozemkové knize z roku 170 u kazdého z nich je

Vv zavorce uvedeno Cislo popisné, které staveni obdrzelo po oc¢islovani roku 1771.

Stav vychazi z novych kupnich smluv z roku 1708, kde bylo zachyceno jméno
pfedchoziho drZitele a stard kupni suma. U domi, kde bylo moZno udaje srovnat
s vysledky druhé lanové vizitace k roku 1678, je zminén majitel usedlosti od konce
tiicetileté valky diky znalosti drziteld gruntd béhem prvni ldnové vizitace uskute¢néné
v letech 1656-1657.3"* Nelze oviem zarucit, ze v mezidobi obou vizitaci nedoSlo
k dalsimu stfidani vlastniki. Zaznamy o jednotlivych gruntech budou vedeny
v piehlednych tabulkach. Odhad tdaje, anebo absence roku je naznacena (?). Obdobi
drzby béhem prvni lanové vizitace bude zaznamenano ve zkratce 1. LV, obdobné bude

znacena druhd lanova vizitace jako 2. LV.

Grunt & 1 (&. 71)°7

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Hans Frank 1.LV
1/2 lanik Mat€j Valenta 2. LV 300 hiiven
Jan Valenta od 1684
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jan Valenta od 1708 _
Gruntovni misto Véclav Valenta od 1723 475 hiiven
Sebastian Valenta od 1761 500 hiiven

72 7ZA0 — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6.
3" MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91.
% Tamtéz, f. 1r. ZAO — SOkKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6, f. 1-5.
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Grunt & 2 (&p. 70)°"°

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Riha Jambor 1.LV
Martin Kluka 2. LV
1/2 lanik 450 hiiven
Pavel Kluka pred 1697
Pavel Hloch od 1697
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Pavel Hloch od 1708
Gruntovni misto Jan Hloch od 1714 475 hiiven
Florian Hloch od 1756
Grunt & 3 (&p. 69)°"
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Riha Ocytek pred 1. LV
Barton Skoupil pred 1669
1/2 lanik 550 hiiven
Matous Drska od 1669
Matous$ Drska 2. LV
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Matous Drska od 1708
Tomas Drka od 1709
Gruntovni misto 475 hiiven
Jindfich Brachtl od 1727
Franz Brachtl od 1749

¢ MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 1r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv.

f. 10-13.

¥ MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 3r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv.

f. 19-23.
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Grunt & 4 (&p. 68)°"®

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jiti Mucha pred 1688 .
Zahradnik (?) - - 140 hiiven
Valentin Kleibl od 1688
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Valentin Kleibl od 1708
: 150 hiiven
o Jakub Kleibl od 1719
Zahradni misto 270 hiiven 18
Johan Kleibl od 1753 gro$u 6 bilych
pencz
Grunt & 5 (&p. 66)°"°
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Zahradnik / domkéf Jan Cerny pied 1708 y
s - - 130 hiiven
bez poli (?) Matéj Cernohorsky od 1708
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Matéj Cernohorsky od 1708
» 150 hiiven
Zahradni misto Jan Cernohorsky od 1739
Franz Kleibl od 1766 400 zl. r.

38 Tamtéz, f. 28-29.
39 Tamtéz, f. 37-40.
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Grunt & 6 (&p. 65)°°

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Havel Matthaus pred 1. LV
12 Lanik Martin Prchlik od 1661 350 hifven
Martin Prchlik 2. LV
Ondfej Mattal od 1679
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Ondfej Mattal od 1708
Karel Mattal od 1715 475 htiven
Gruntovni misto Jakub Paprsek od 1725
Jan Paprsek od 1749 531 hfiven 4 bilé

penize

Grunt & 7 (&p. 64)°"

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jiti Mucha 1.LV
1/2 lanik Jiti Mucha 2 LV 500 hiiven
Georg Foltner od 1690
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Georg Foltner od 1708
Gruntovni misto Jan Jiti Mucha od 1710 475 hiiven
Jakub Mucha od 1742

%0 MZA Brno, fond D1 Léanské rejstiiky, sign. 91, f. 3r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv.

f. 46-50.

%81 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 1r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv.

f. 55-57.
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Grunt & 8 (&p. 63)°%?

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Blazej Kozousek 1. LV
1/2 lanik Blazej Kozousek 2. LV 520 hiiven
Pavel Reichl od 1681
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Pavel Reichl od 1708 '
Gruntovni misto Pavel Merta od 1711 475 hiiven
Mat¢j Merta od 1762 800 zl.r.

Poznamka: roku 1711 grunt vyhotel.

Grunt & 9 (&p. 62)°8°

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Severin Knoll pred 1691
1/2 lanik (?) 440 hiiven
Jan Vrzal od 1691
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jan Vrzal od 1708
Gruntovni misto Mates Streit od 1710 475 hiiven
Johan Streit od 1747
Grunt & 10 (&p. 61)***
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Pavel Hloch pred 1697
3/4 lanik (?) 600 hiiven
Pavel Kluka od 1697

%2 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 1v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 64-66.
383 Tamtéz, f. 73-76.
384 Tamtéz, f. 82-84.
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Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Pavel Kluka od 1708 475 hiiven
Gruntovni misto Martin Kluka od 1733 700 hiiven
Anton Kluka od 1769 700 zl. r.
Grunt & 11 (&p. 60)*®
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Blazej Straka 1. LV
1/2 lanik Blazej Straka 2. LV 420 hiiven
Jan Kochwasser od 1677
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jan Kochwasser od 1708
Gruntovni misto Martin Kochwasser od 1710 475 hiiven
Jan Kochwasser od 1741
Grunt & 12 (&p. 59)**°
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Stanislav Svoboda pred 1688
3/4 lanik (?) 565 hiiven
Jifi Mucha od 1688
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jiti Mucha od 1708
Mikulas Mucha od 1713 475 hiiven
Gruntovni misto
Jan Hloch od 1738
Mikuléas Hloch od 1771 850 zl. r.

%5 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 1v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 91-93.
386 Tamtéz, f. 100-104.
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Grunt & 13 (&p. 58)°%

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Martin Kobylka pred 1679
1/4 lanik (?) 260 hiiven
Tobias Mauller od 1679
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Tobias Mauller od 1708
Jindtich Brachtl od 1714
475 hiiven
Gruntovni misto Hans Georg Mauller od 1727
Mates Kochwasser od 1734
Anton Kochwasser od 1770 800 zl.r.
Grunt & 14 (&p. 57)%
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Tomas Kral 1.LV
1/2 lanik Adam Kral 2. LV 350 hiiven
Pavel Kral od 1707
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Pavel Kral od 1708 475 hiiven
Gruntovni misto Jiti Mucha od 1739
550 hiiven
Sebastian Sklenar od 1755

Poznémka: Jifi Mucha si grunt zakoupil od vdovy Terezie Kralove, oZenil se s
poziistalou dcerou Annou.

87 Tamtéz, . 109-114.

%88 MZA Brno, fond D1 Léanské rejstiiky, sign. 91, f. 1v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 118-121.
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Grunt & 15 (&p. 56)°°°

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Vitek Maly pred 1. LV
Martin Kobylka od 1664
1/2 lanik Martin Kobylka 2. LV 550 htiven
Jiti Kobylka pred 1697
Jakub Kobylka od 1697
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jakub Kobylka od 1708
Gruntovni misto Franz Kobylka od 1724 475 hiiven
Georg Arasim od 1762 900 zl. r.

Grunt & 16 (&p. 55)°%°

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Tobias Mauller pred 1701
1/2 lanik 409 htiven
Fridrich Mauller®®* od 1701
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby | Kupnisuma
Fridrich Mauller od 1708
Gruntovni misto Tobias Mauller®* od 1721 475 hiiven
Georg Mauller od 1763

%9 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 3r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,
f. 127-129.

3% Tamtéz, . 136-139.

%91 Bratr Tobiase Maullera.

%92 Syn Fridricha Maullera.
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Grunt & 17 (&p. 54)°%

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jifi Cizek pied 1681
1/2 lanik — 1/4 lanik (?) 530 htiven
Mates Ott od 1681
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Mates Ott od 1708
Gruntovni misto Franz Ott od 1717 475 htiven
Franz Ott od 1763
Grunt & 18 (&p. 53)**
Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Simon Kopfiva pied 1708
Domkat bez poli . 80 hiiven
Salamoun Eisselt od 1708
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Salamoun Eisselt od 1708 150 hiiven
Havel Kluka 1722
Jan Panacek od 1722
— 350 zl.r.
Zahradni misto Kristian Gross od 1723
Martin Jaske od 1724
266 hiiven 9
Franz Zbytek od 1745 bilych grost 3 bilé
penize

odprodal Johanu Panéackovi.

Poznamka: od Salamouna Eisselta vyhandloval diim Havel Kluka, ktery jej obratem

3% 7A0 — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. ¢. 6, f. 145-147.

394 Tamtéz, f. 154-157.
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Grunt & 19 (&p. 52)°%°

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Severin Stuppl 1. LV
- , Hans Rada + 1/8 poli "
1/4 lanik (+ 1/8 poli) Véclava Bartoge 2. LV 375 hiiven
Jiti Kopecky od 1690
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jifi Kopecky od 1708
Jan Panacek od 1720 475 hiiven
Gruntovni misto
Havel Kluka od 1722
Franz Kluka od 1755 650 zl. r.
Grunt & 20 (&p. 48)*°
Pavodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Tomas Pfeiller pred 1705
1/2 lanik — 1/4 lanik (?) 532 htiven
Jan Svoboda od 1705
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jan Svoboda od 1708
Gruntovni misto Mates Svoboda od 1733 475 hiiven
Franz Svoboda od 1752

%% MZA Brno, fond D1 Léanské rejstiiky, sign. 91, f. 2r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 163-165.
39 Tamtéz, f. 172-175.
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Grunt &, 21 (&p. 47)°%

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Kas$par Mohr pred 1707
3/4 lanik 700 hiiven
Franz Vanék od 1707
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Franz Van¢k od 1708
Gruntovni misto Franz Cerny od 1710 475 htiven
Filip Cerny od 1745
Grunt & 22 (&p. 46)*°
Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Hans Springer 1. LV
1/4 lanik Michal Bartos 2. LV 350 htiven
Daniel Clement od 1687
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Daniel Clement od 1708
Gruntovni misto Martin Hobling od 1727 475 hiiven
Mates Hobling od 1740
Grunt & 23 (&p. 33)*”
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jakub Foltner pied 1688
1/2 lanik 400 hiiven
Jakub Skacel od 1688

%7 Tamtéz, f. 181-183.

%% MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 2r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 190-193.
% Tamtéz, f. 199-203.
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Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jakub Skacel od 1708
475 hiiven
Gruntovni misto Jan Skacel od 1731
Ondrej Skacel od 1783 700 zl. r.
Grunt & 24 (&p. 38)*”°
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Florian Kirchner pred 1693
7/8 lanik (?) 1600 hiiven
Jakub Sklenar od 1693
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jakub Sklenaf od 1708
Pavel Sklenar od 1710
Zahradni misto : 150 hiiven
Sebastian Sklenar od 1737
Pavel Kral od 1755

Poznamka: ptivodné dohromady s gruntem €. 25.

Grunt & 25 (&p. 31)*"

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Florian Kirchner pred 1693

7/8 lanik (?) 1600 hiiven
Jakub Sklenar od 1693

Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jakub Sklenar od 1708

Gruntovni misto Ondiej Hakel od 1710 475 hiiven

Lorenz Ott od 1740

400 Tamtéz, f. 208-209.
401 Tamtéz, f. 217-218.
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Ondfeje Hakela.

Poznamka: ptivodné dohromady s gruntem ¢. 24. Lorenz Ott se oZenil s dcerou

Grunt & 26 (&p. 30)*%

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Johan Jakub Kraus pied 1687
3/4 lanik 712 hiiven
Georg Kluka od 1687
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Georg Kluka od 1708
Gruntovni misto Anton Cerny od 1734 475 hiiven
Johan Stoss od 1762

Poznamka: Anton Cerny se oZenil s dcerou Georga Kluka.

Grunt & 27 (&p. 29)*%

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Georg Kreytziger 1. LV
1/2 lanik Jifi Husarek 2. LV 540 htiven
Mates Rouc¢nik od 1691
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Mates Rouc¢nik od 1708
Mikulas Mucha od 1724
Gruntovni misto 475 hiiven
Hans Georg Bernard od 1730
Tomas Mucha od 1745

402 Tamtéz, f. 226-228.

% MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 1v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 235-239.
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Grunt & 28 (&p. 94)°%

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Martin Osvald 1. LV
Domkat bez poli Jiti Cernohorsky 2. LV 77 hiiven
Martin Kutil od 1689
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Martin Kutil od 1708
Jan Pavli¢ek od 1711
Franz Pavli¢ek od 1715
Zahradni misto 150 hiiven
Jiti Kluka od 1716
Pavel Mucha od 1736
Petr Haas od 1767
Grunt & 29 (&p. 91)*%
Piivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby | Kupnisuma
Ondtej Hoffmann pted 1701
Domkart bez poli - 140 hiiven
Georg Cizek od 1701
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Georg Cizek od 1708
Anton Kraus od 1714
Zahradni misto 150 hiiven
Johan Krystof Pschor od 1729
Franz Cizek od 1741

0% MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 2v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 244-247.
405 Tamtéz, f. 253-255.
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Grunt & 30 (&p. 90)*°°

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
1/4 lanik (?) Jindfich Kobylka od 1696 300 hiiven
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Zahradni misto Jindfich Kobylka od 1708 150 hiiven
Jindfich Kobylka od 1724
Gruntovni misto 475 hiiven
Anton Bayer od 1745

Poznamka: dne 1. zati 1724 sménil Jindfich Kobylka s Ondfejem Hoffmannem vyméru
poli ale bez dom, tedy sviij grunt povysil na velkoméstansky.

Grunt & 31 (&p. 89)*"

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Ondiej Husarek pted 1703
Domkat bez poli 70 hiiven
Pavel Brachtl od 1703
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Pavel Brachtl od 1708
150 hiiven
Zahradni misto Tomas Brachtl od 1737
Anton Mucha od 1775 150 zl. r.
Grunt & 32 (&p. 88)°%°
Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Hans Klement 1. LV
Domkat bez poli Krystof Schaffer 2. LV 118 hiiven
Jan Pavlicek od 1678

406 Tamtéz, f. 262-264.
47 Tamtéz, f. 271-273.

% MZA Brno, fond D1 Lanské rejsttiky, sign. 91, f. 2v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 280-283.
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Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jan Pavlidek od 1708
Martin Kutil od 1711 150 hiiven
Zahradni misto Michael Hollander od 1718
Johan Stoss od 1737
200 hiiven
Franz Stoss od 1769

Poznamka: Michael Hollander se ozenil s dcerou Martina Kutila. Johan Stoss mél za
manzelku dceru Michaela Hollandera.

Grunt & 33 (&p. 87)*%°

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Dorota Kobylkova 1. LV
Hans Haslinger pred 2. LV
1/4 lanik 300 hiiven
Anna Haslingerova 2. LV
Bartoloméj Cizek od 1678
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Bartoloméj Cizek od 1708 150 hiiven
Zahradni misto Stanislav Cizek od 1719 200 zI. r.
Ondrej Schmidt od 1743 285 zl. r.

9 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 2r. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 289-290.
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Grunt & 34 (&p. 84)*1°

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jan Hladky 1. LV
Vaclav Svoboda 2. LV
1/4 lanik 400 hiiven
Jan Svoboda pied 1705
Jan Panacek od 1705
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Gruntovni misto Jan Panacek od 1708 475 hiiven
Jan Panacek od 1709
150 hiiven
Havel Kluka od 1720
Zahradni misto Salamoun Eisselt od 1722 200 hiiven
Johan Puchler od 1723 253 hiiven
Mikulas Safaf od 1741 250 hiiven

Poznamka: dne 30. ¢ervna 1709 sménil Jan Panacek s Ondiejem Hoffmannem vyméru
poli ale bez dom1, tedy svlj grunt ponizil na maloméstansky.

Grunt & 35 (&p. 83)*!

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Tobias Mauller pred 1704
Domkar bez poli 100 hiiven
Ondfej Hoffmann od 1704
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Zahradni misto Ondrej Hoffmann od 1708 150 hiiven
Gruntovni misto Ondfej Hoffmann od 1709 475 hiiven
Ondrej Hoffmann od 1724
150 hiiven
Zahradni misto Jindtich Kobylka od 1730
Mates Haas od 1745 250 zl. r.

#0 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 2r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 298-301.
4 Tamtéz, f. 307-310.
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Poznamka: dne 30. ¢ervna 1709 sménil Ondiej Hoffmann s Janem Panackem vymeéru
poli ale bez dom1, tedy sviij grunt povysil na velkoméstansky. Dne 1. zaii 1724 sménil
Ondfej Hoffmann s Jindfichem Kobylkou vyméru poli ale bez domi, tedy sviij grunt
ponizil na maloméstansky.

Grunt & 36 (&p. 81)*?

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Hans Springer 1. LV
Michael Bartos 2. LV
1/4 lanik 265 hiiven
Lukas Bartos pred 1687
Vaclav Bartos od 1687
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Vaclav Bartos od 1708
Ondfej Gottwald od 1710 150 htiven
Zahradni misto Franz Gottwald od 1722
Johan Tiinkler od 1749 156 hr’nfen 3 grose
2 bilé penize

Poznamka: Johan Tiinkler se ozenil s dcerou Franze Gottwalda.

Grunt ¢. 37 (¢p. 82)413

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Georg Hoffmann pred 1691
Domkat bez poli - 110 hiiven
Jiti Cernohorsky od 1691

2 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 2r. ZAO — SOKA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,
f. 316-317.
13 Tamtéz, . 325-326.
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Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jit{ Cernohorsky od 1708
- 150 hiiven
Zahradni misto Jan Cernohorsky od 1710
Johan Mattal od 1722 202 htiven

Poznamka: Johan Mattal mé&l za manzelku dceru Jana Cernohorského.

Grunt & 38 (&p. 80)**

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Martin Klement pred 1706
1/4 lanik (?) 320 hiiven
Kristian Gross od 1706
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Kristian Gross od 1708 _
Gruntovni misto - 475 hiiven
Elizabet Gross od 1710
Grunt & 39 (&p. 79)*"
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Ambroz Drumelschlager
(bubenik) LLv
1/2 lanik Zacharias Brachtl 2. LV 400 hiiven
Pavel Brachtl pred 1703
Ondfej Husarek od 1703

414 Tamtéz, f. 334-336.

5 MZA Brno, fond D1 Lanské rejsttiky, sign. 91, f. 1v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 343-346.
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Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Ondrej Husarek od 1708 .
- 475 hiiven
Gruntovni misto Maté¢j Husarek od 1724
Martin Husarek od 1767 500 zl. r.
Grunt & 40 (&p. 78)*°
Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Havel Rysavy pred 1. LV
Mat¢j Prchlik od 1664 o
1/4 lanik / 1/8 lanik 205 hiiven 14
Matéj Prchlik 2. LV grosu
Zacharia$ Kratschner pred 1696
Petr Vrtka od 1696
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Petr Vrtka od 1708
Jifi Vrtka od 1724 _
Gruntovni misto 475 hiiven
Franz Hakel od 1738
Franz Husarek od 1767

Poznamka: roku 1664 plivodni 1/4 1an rozdé€len na dvé ¢asti mezi Matéje Prchlika a
Bartona Skoupila, tj. na dva 1/8 lany. Franz Hakel byl Svagrem Jifiho Vrtky.

8 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 3v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,

f. 352-359.
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Grunt & 41 (&p. 7%

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Havel Rysavy pred 1. LV
Barton Skoupil od 1664 o
1/4 lanik / 1/8 lanik 205 hiiven 14
Barton Skoupil 2. LV grosu
Véclav Skoupil pred 1692
Marek Ambroz od 1692
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Marek Ambroz od 1708
Gruntovni misto Franz Ambroz od 1731 475 hiiven
Josef Ambroz od 1758

Poznémka: roku 1664 ptivodni 1/4 1an rozdé€len na dvé ¢asti mezi Matéje Prchlika a

Bartona Skoupila, tj. na dva 1/8 lany.

Grunt & 42 (&p. 76)*8

Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Mikulés Némec pted 1. LV
Jakub Cernohorsky pted 1673
1/2 lanik Hans Klement od 1673 438 hiiven
Hans Klement 2. LV
Katefina Klementova pred 1708

7 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 3v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. ¢&.

f. 361-365.

8 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 3v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &.

f. 370-375.
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Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Katefina Klementova od 1708
Filip Peisl od 1709
Gruntovni misto 475 hiiven
Georg Korger od 1720
Anton Korger od 1751

Poznamka: Filip Peisl se ozenil s dcerou Hanse Klementa.

Grunt & 43 (&p. 75)*°

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Anna Sperkova 1.LV
Domkaf bez poli Viaclav Olsansky 2. LV 80 hiiven
Ondfej Olsansky od 1689
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Ondrej OlSansky od 1708
Zahradni misto Jan Olsansky od 1739 130 hifiven
Fridrich Baker od 1792 200 zl. r.

Poznamka: Fridrich Baker mél za manzelku dceru Jana OlSanského.

Grunt ¢. 44 (¢p. 74)420

Pivodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
1/4 lanik / domkéF bez Marek Ambroz pied 1702 5
Ii (7) 180 htiven
POl (- Johan Kluka od 1702

9 MZA Brno, fond D1 Lanské rejstiiky, sign. 91, f. 2v. ZAO — SOkA Sumperk, fond AO Usov, inv. &. 6,
f. 379-381.
20 Tamtéz, . 388-390.
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Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Johan Kluka od 1708
150 hiiven
Zahradni misto Franz Kluka od 1737
Ignac Kluka od 1761 250 zl. r.
Grunt &. 45 (&p. 73)*
Puvodni typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Jakub Husarek pred 1701
Domkat bez poli 65 htiven
Georg Hoffmann od 1701
Novy typ usedlosti Jméno majitele Obdobi drzby Kupni suma
Georg Hoffmann od 1708
Zahradni misto Hans Mauller od 1717 150 hiiven
Tomas Smrcka od 1748

Poznamka: Tomas Smrcka se oZenil s dcerou Hanse Maullera.

421 Tamtéz, f. 397-398.
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Priloha 2

Zakladajicimi Cleny spolecenstva singularistii a jejich pfipadni nastupci byli tito

et v 1 422
usovsti méstané:

Seznam singularistii v mésté Usové

Singularisté - vétsi sousedé
s 1708 1732
¢p.
Jméno Jméno

71 Jan Valenta Vaclav Valenta
70 Pavel Hloch Jan Hloch
69 Mat¢j Drska Jindtich Brachtl
65 Ondra Mattal Jakub Paprsek
64 Georg Foltner Jan Mucha
63 Pavel Reichel Pavel Merta
62 Jan Vrzal Mates Streit
61 Pavel Kluka Pavel Kluka
60 Jan Kochwasser Martin Kochwasser
59 Jifi Mucha Mikulas Mucha
58 Tobias Mauller Hans Georg Mauller
57 Pavel Kral Pavel Kral
56 Jakub Kobylka Franz Kobylka
55 Fridrich Mauller Tobias Mauller
54 Mates Ott Franz Ott
52 Jiti Kopecky Havel Kluka
48 Jan Svoboda Jan Svoboda
47 FrantiSek Van¢k Frantidek Cerny
46 Daniel Klement Martin Hobling
33 Jakub Skacel Jan Skacel
31 Jakub Sklenar Ondrej Hakel
30 Jiri Kluka Jiri Kluka
29 Matéj Roucnik Hans Georg Bernard

84/90 Jan Panacek Jindfich Kobylka
80 Kristian Gross Kristian Gross
79 Ondrej Husarek Mat¢j Husarek
78 Petr Vrtka Jifi Vrtka
77 Marek Ambroz Franz Ambroz
76 Hans Klement Georg Korger

422 1"

Udaje Cerpany tamtéz, inv. €. 8.

2% Dle stavu po ocislovani roku 1771.
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Singularisté - mensi sousedé
s 1708 1732
ép.
Jméno Jméno
68 Valentin Kleibel Jakub Kleibel
66 Matgj Cernohorsky Matgj Cernohorsky
53 Salamoun Eisselt Martin Jaske
38 Jakub Sklenar Pavel Sklenar
94 Martin Kutil Jiti Kluka
91 Jifi Cizek Krystof Bschor
90/83 Jindtich Kobylka Jindfich Kobylka
89 Pavel Brachtl Pavel Brachtl
88 Jan Pavlicek Michael Hollander
87 Barton Cizek Stanislav Cizek
83/84 Ondiej Hoffmann Johan Biichler
82 Jifi Cernohorsky Jan Cernohorsky
81 Vaclav Barto$ Franz Gottwald
75 Ondrej OlSansky Ondrej OlSansky
74 Johan Kluka vdova Klukova
73 Georg Hoffmann Hans Mauller

424

Dle stavu po ocislovani roku 1771.
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Obrazova priloha

Obrizek 1 Pelet’ méstecka Usova z roku 1620**

Obrizek2 Mésto Usov v poloviné 18. stoleti'®®

#5 ZAO — SOKA Prost&jov, fond Sbirka listin, sign. Lk 13, neinventarizovano. (Foto ZAO — SOKA
Prostéjov)

6 E B. Werner, Stenctiv archiv — publikovano v Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, VII. dil, Str-U, Praha 2008, s. 905.
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Obrdzek 3 Cechovni stojan na svice, cech krejéich™

Obrizek 4 Cechovni stojan na svice, cech Feznikii*®

421 Stojan umistén v kostele sv. Jilji v Usové. (Foto Stépdn Brablec)
428 Tamtéz.
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Obrdzek 5 Cechovni stojan na svice, cech thalcii'™

Obrizek 6  Cechovni stojan na svice, cech bedndii*®

429 Tamtéz.
430 Tamtéz.
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Obrizek 7 Cechovni stojan na svice, cech pekaii®™

. .o , 0432
Obrazek 8 Cechovni stojan na svice, cech pekaii

431
432

Tamtéz.
Tamtéz.
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Obrizek 9  Cechovni stojan na svice, cech Sevei™

Obrdzek 10 Cechovni stojan na svice, sdruieny cech®™

433 Tamtéz.
434 Tamtéz.
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Obrizek 11 Cechovni stojan na svice, sdruzeny cech™

35 Tamtéz.
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Mapova priloha

Obrazek 1 Vyobrazeni Usova na mapé iisovského panstvi z let 1627-1632"%°

%6 7ZA0 — Olomouc, fond VS Usov-Nové Zamky, inv. &. 2329. (Foto Adéla Skoumalova)
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Obrazek 2 Plin separace fidovského obyvatelstva v Usové 7 roku 1727*

7 MZA Brno, fond D22 Sbirka map a plant, inv. & 1213, sign. 1360. (Foto MZA Brno)
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Obrazek 3 Vyobrazeni Usova na Piehledné mapé panstvi Usov z roku 177

8 7ZA0 — Olomouc, fond VS Usov-Nové Zamky, inv. &. 2330. (Foto Adéla Skoumalovd)
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Obrazek 4 Katastrdlni mapa Usova z roku 1792**

49 7A0 — SOkA Sumperk, fond Historicko-dokumentaéni sbirka, karton 14, inv. &. 29. (Foto ZAO —
SOkA Sumperk)
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Obrazek 5 Vyiez katastrdlni mapy Usova z roku 1792 s vyznacdenim velkoméSt'anskych a

maloméstanskych domi**

Za pomoci indikacnich skic Stabilniho katastru z roku 1824 byly lokalizovany jednotlivé domy

diky oznaceni jejich cisla popisného.*** Ziskané vidaje byly zaneseny do katastrdlni mapy Usova

M0 Vytez mapy vzat zpublikace J. KLENOVSKY, Zidovskd c¢tvrf, s. 4. Velkom&itanské a
maloméstanské domy spolecné s dalsimi vyznamnymi budovami Usova do mapy zakreslila Adéla
Skoumalova.
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Zroku 1792, ktera nejblize podchycuje stav méstecka do poloviny 18. stoleti.  Domy
velkoméstanii jsou zndzornény zelené, obydli maloméstanii modre, radnice hnéde, kostel s farou
zluté a panské budovy cervene (ép. 1 — zamek, ¢ép. 22 — pivovar, ¢ép. 26 — palirna, ép. 34 —
hospodarsky dviir, ¢p. 51 — hostinec, bez ¢p. — kozeluzna). U kazdého staveni je druhotné

dopsano cislo popisné.

*! MZA Brno, fond D9 Indika&ni skici, sign. MOR249118240.
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