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Cést | — Zakladni pozadavky na bakala Fskou praci
Instrukce pro vypin éni:

1. Prvni ¢ast posudku se zaméfuje na kritické ¢asti bakalarské prace, bez jejichz spinéni ji nelze doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto
aspekty Ize pouze odpovédmi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti | hodnocen negativneé, nemuze byt prace doporucena k obhajobé. Duvody nevyhovujiciho
hodnoceni je nutno uvést. Druhou ¢ast posudku neni nutné v takovém pfipadé vyplnit.

1. Obsahuje bakalarska prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida

pozadované narocnosti vzhledem k typu prace? ANG
2. Literarni pfehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan véetné citaci ANO
a odkazu na pouZzitou literaturu?
3. Obsahuje bakalarsk& prace pfesny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ANO

ke spInéni cile prace?

4. Jsou soucésti bakalarské prace jednoznacné zavéry, doporuceni, zdivodnéné navrhy ANO
apod., které pfinasi nové poznatky, popf. informace?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popf. nedostate¢nych ¢asti:

Cast Il — Kvalita bakala Fské prace
Instrukce pro vypin éni:

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektt bakalarské prace. Prace muze ziskat celkem 0—60 bodl. Nula
bodu odpovida praci, ktera splfiuje pouze minimalni pozadavky pro pfistoupeni k obhajobé. Prace hodnocena 60 body je vyjimeéné
kvalitni a invenéni ve vSech posuzovanych aspektech.

2. Hodnotici stupnice aspektu je pétimistna:
splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti | (0 bod()
splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)
splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bod()
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zplisobem (8 bodl)
vyjime€né, tvaréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bod)

5. | PFinos pro praxi, originalita, naro  €nost prace Pocet bod G: 2

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feSeni, nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky, ocekavany pfinos pfi spinéni cile,
nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

6. | Kvalita literarniho p Fehledu Pocet bod G: 2

(rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuzitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse
alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkd a dusledkd pro viastni praci, ...)
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7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bod i: 0

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost oveéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod, vhodnost
pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkil metod, komparace vysledka za vyuZiti vice metod, zddvodnéni odchylek, ...)

8. | Vlastni prace Poc¢et bod : 2

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkd u literarniho pfehledu, dokladovani faktl, vhodnost zdroji dat,
oSetfeni chyb dat, mira spinéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

9. | PFimérFenost zav ért, doporu €éeni, navrh G apod. Poéet bod G: O

(spravnost odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni navrha
a jejich dopadd, ...)

10. | Logicka stavba prace, formalni néleZitosti Pocet bod G: 0

(spravnost ¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova troven, ...)

Cast Ill — Rekapitulace a zav éreéné doporu éeni
Instrukce pro vypin éni:
1. Po secteni bodl zpracovatel posudku vyznaci kfizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti pfisluSnych intervalt bodu.
2. Zéavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje k obhajobé. Zavére¢nou
préci Ize doporucit v obhajobé pouze v pfipadé, kdy se v prvni ¢asti posudku nevyskytuje negativni odpovéd.
3.V nésledujici ¢asti posudku méa jeho zpracovatel moznost se vyjadfit k zaveérecné praci jako celku a uvést pfipadné dalSi pfipominky a
nameéty.

Celkovy pocet bodu: 6 bodu

Celkové hodnoceni:

X 0-12 bodu | splnéno pouze na Urovni zakladnich pozadavku uvedenych v asti |
13-24 bodu | spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

25-36 bodl | spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
37-48 bodl | spInéno zcela bez vyhrad vy€erpavajicim zplisobem

49-60 bodl | vyjimec¢né, tvaréi, nadstandardni a zcela spravné

Zavére¢né stanovisko: DOPORUCUJI préci k obhajobé.

DalSi podnéty a pfipominky k préci, ke kterym by se mél autor vyjadfit béhem obhajoby prace:

NejvétSim problémem celé prace je formalni stranka. Prace obsahuje obrovské mnoZstvi gramatickych a
formalnich chyb od zapomenutych vét nebo celych &asti z oficialni Sablony (viz konec 4. kapitoly nebo
zacatek seznamu literatury) az po formatovani odstavcu kdy autor formatuje odstavce nékolika rdznymi
zpusoby.

Kladné praci hodnotim pfedevsim z hlediska navrZzeného portalu a jeho konceptu. Dle mého nazoru je to
projekt, ktery muze byt v budoucnu pomérné uspésny.

Otézky do rozpravy:
Kdo bude délat jazykové mutace? Jaké budou nédklady na jejich vytvofeni?

Proc jste délal pouze prvni navrh v grafickém editoru? Pro€ jste v ném nedélal i zbytek navrha?

Jak zajistite stélou aktuélnost stranek. Kdo se o ni bude starat? Jaké budou mzdové naklady potfebné na
zajisténi aktuélnosti stranek?

Na strané 53 nahofe uvadite, Ze poskytnete uzivateli vyhody v podobé napfiklad soutézi o rizné ceny.
Dale uvéadite, Ze velké spole¢nosti tuto vyhodu nabidnout nemohou. Vysvétlete, proc ji spole¢nost
zabyvajici se celorepublikovym cestovnim ruchem nabidnout nemuze.

Podle ¢eho usuzujete, Ze je klesajici tendence klubové zabavy?




Proc je pro vas hrozbou existence podobnych stranek kdyz uvéadite, Ze tyto stranky v podstaté nikdo
nezna?

Mate jiz domluveny vSechny kontakty, které zmirujete v praci? Napfiklad spoluprace se studentskymi
spolky?

Datum: 22. 1. 2015

Jméno a podpis vedouciho prace: Ing. Jaromir Landa

Datum:

Jméno a podpis vedouciho Ustavu: Ing. Petr Jedlicka, Ph.D.




