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Abstrakt

Miesbauerova L. 2017: Pohled student(i PF JU na alternativni pfistupy ve vzdélavani a na
pripadné wvyuZiti téchto metod ve vlastni praxi. Diplomova prace. Pedagogicka fakulta

Jiho&eské univerzity. Ceské Budé&jovice. 69 s.

Diplomova prace je zamérena na subjektivni pohled studentd PF JU na alternativni ptistupy
ve vzdélavani a na pripadné vyuziti téchto metod ve vlastni praxi. Soucasti prace je literarni
reSerSe charakterizujici jednotlivé typy alternativnich Skol a alternativni pfistupy ke
vzdélavani. Data byla ziskavana na zakladé dotaznikového Setfeni a s vyuzitim didaktického
testu. Na prazkumu spolupracovalo 139 studentl Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity.
Ve vysledkové Casti prace jsou zahrnuty zjisténi, kterd poukazuji na skutecnost, Zze vétSina
respondentl by prvky alternativniho vzdélavani do vlastni praxe zaradila a to i presto, Ze jen
malo z nich md osobni zkuSenost s navstévou nékteré z alternativnich skol. Vys$si procento
dotazovanych uvedlo, Ze informace o alternativnim vzdélavani spiSe nemaji, coz potvrdil

didakticky test znalosti. Prlimérnd Uspésnost respondentl byla 50%.

Klicova slova: alternativni vzdélavani, Montessori, Waldorfska pedagogika, reformni

pedagogika, pragmatismus, Jensky plan, moderni alternativni pfistupy, Daltonsky plan

Vedouci diplomové prace: Mgr. Margareta Garabikova Partlova, Ph.D.



Abstract

Miesbauerova L. 2017: A perspective of students from Faculty of Education of University of
South Bohemia in Ceské Budé&jovice on alternative attitudes in education and on potential
application of these methods in their practise. Thesis. University of South Bohemia,

Pedagogical Faculty, Ceské Budéjovice, 69 pp.

The thesis is focused on a subjective perspective of students from Faculty of Education of
University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice on attitudes in education and on potential
application of these methods in their practise. In this thesis is covered general exploration
which characterizes particular types of alternative schools and alternative approaches in the
process of education. Data were gained from questionnaire and with usage of didactical test.
On research were participated 139 students from Faculty od Education of University of South
Bohemia in Ceské Budéjovice. In the result part are covered finding outs which refer to fact
that most of students would use alternative attitudes during their practise even if only small
part of them have ever visited any of alternative schools. The higher percentage of
respondents answered that they have only limited information about alternative education

which was verified by didactical test. The average access from the test was 50%.

Key words: alternative education, Montessori, Waldorf school, reformative pedagogy,

pragmatism, Jena Plan, modern alternative approaches, Dalton School

Thesis supervizor: Mgr. Margareta Garabikova Partlova, Ph.D.
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1 UvOD

Aktualni postmoderni spolec¢nost klade dliraz na navrat k jedinecnosti ¢lovéka a na
rozvoj jeho individualnich schopnosti. Jednim ze soucasnych trendl ve vzdélavani je
implikace alternativnich pfistupl do vyucovani, které si kladou za cil vyrazné zvyseni
autonomie Zaka ve vztahu k edukacnimu procesu. Tento trend predstavuje navrat na
pocatek 20. stoleti a navazuje na filozofii vychazejici z pragmatismu. Je tak zaloZen na
empirické a pozitivistické tradici. Mezi alternativni Skoly mGZeme zaradit napf. Waldorfskou
Skolu, skolu Montessori, Daltonsky plan, ale i mnoho dalSich modernich alternativnich
pedagogickych instituci, vyuzivajicich odlisné pfistupy ke vzdélavani. Na druhou stranu jsou
nazory spolec¢nosti na alternativni vzdélavani dosti rozporuplné. Stoupenci konvencni vyuky
se proti nim vyrazné stavi a podporuji vyuzivani tradi¢nich vyukovych metod. Zastdnci
alternativniho vzdélavani jsou ve vychovné vzdélavacim procesu vyrazné pedocentricky
zaméreni a preferuji vyuzivani metod kladouci dliraz na individuaini rozvoj ditéte. Jednotlivé
dil¢i cile diplomové prace (viz nize) si kladou za ukol zjistit, jaky vztah k alternativnimu
vzdélavani maji studenti Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity, tedy potencialni nositelé
didaktickych smér(, postupl a trend( v budoucnosti a jaké hladiny védomosti o tomto typu

vzdélavani zminéni respondenti dosahuiji.

Cile prace

1) S vyuZitim dotaznikového Setfeni zjistit subjektivni ndzor student(i Pedagogické fakulty
JihoCeské univerzity na alternativni zpUsoby vzdélavani.

2) S pomoci dotaznikového prlzkumu ovéfit informovanost studentl Pedagogické fakulty
JihoCeské univerzity o alternativnich zplsobech vzdélavani.

3) Prosttednictvim didaktického testu stanovit miru znalosti studentl Pedagogické fakulty

JihoCeské univerzity o problematice alternativniho vzdélavani.



2 LITERARN[ PREHLED

2.1 Reformni pedagogika
Reformni pedagogika vsobé v minulosti nesla variabilni pedagogické koncepce

navrhujici reformu Skoly i vychovy. Zminéné pedagogické koncepce vyvstavaly proti tradi¢ni
pedagogice a tradi¢ni Skole zejména na konci devatenactého a na zacatku dvacatého stoleti.
Jednalo se o celosvétovy trend, kdy reformni pedagogika neuréovala ucelenou pedagogickou
koncepci, ale rozdilné reformni ndvrhy i koncepce. Predstavitelé této pedagogiky vychazeli
z ndzord, které se tykaly ptirozeného vyvoje ditéte, jeho zajml i potreb, tedy ztzv.
pedocentrismu (JGva, 2007). Pricha (2003) v pedagogickém slovniku popisuje
pedocentrismus jako: , Pedagogicky smér, ktery podrizuje cile vychovy a vzdélavdni zcela
individudlnim potfebam a zdjmim ditéte, precenuje vsak hlediska biologickd pred
spole¢enskymi. Pozdéji byl pedocentrismus nékterymi svymi predstaviteli (napr. Dewey)
odmitnut jako prilis jednostranny.”

Vroce 1900 vysel spis Stoleti ditéte, ktery byl sepsan Ellen Keyovou a je vném
ukotven princip pfirozené vychovy, ktery by mél respektovat individualni specifika a osobity
vyvoj kazdého ditéte, kdy vychova ma byt svobodna a zcela pfirozena. Dle Keyové by
vychovatel nemél détem nutit zdkony ze Zivota dospélych, ale respektovat détstvi jako
takové (Kasper a Kasperova, 2008).

Mezi znaky reformni pedagogiky dle Kaspera a Kasperové (2008) mizeme zaradit:

e pedocentrismus

e kritiku tradi¢nich Skolnich pfistupt

e svobodnou vychovu ditéte

e respekt k ditéti

e individualizaci (individualni osobnost zaka)

e kooperaci ve vyucovani (spolupraci zak()

e individualizovanou i skupinovou vyuku

e z3asadu koncentrace ve vyucovani

e zasadu globalizace — spojovani predmét(l v bloky

e ziskavani zkusenosti a feSeni problémovych situaci

e projektovou metodu, kdy Zaci sami resi problémové situace

e vyzdvihovani sebekazné déti

e spolupraci Skoly s rodici a s Sirsi verejnosti
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Mezi reformni pedagogy patfili i zastupci ze strany lékarQ, ktefi casto vychazeli ze
svych zkuSenosti a vynaseli do popredi psychologizujici a biologizujici pristupy. Napfriklad
francouzsti I1ékafri E. Séguin a J. Itard, ze kterych vychdazela i M. Montessori. Lékarskou praxi a
medicinskymi pristupy nejvice ovlivnili tuto pedagogiku E. Clapared a O. Decroly (Blatny a
Jhva, 1996).

O. Decroly byl belgicky lékar, ktery zalozZil v roce 1901 Ustav pro specidlni vyucovani
abnormalnich déti a vroce 1907 Skolu pro normalni déti. Zasady, kterymi se béhem své
praxe fidil byly - zdjem déti, samostatnd priace a pfirozenost prostiedi. Jeho hlavni
vychodisko u pracovnich metod vychdzelo z myslenky, Ze u vzdélavani dusevné postizenych
déti je efektivni a vhodné to, co je mnohem ucinnéjsi pri vychové déti dusevné zdravych. Pfi
své tvorbé vychazel z teorie, Ze zakladni stfediska zajmu jsou pfiroda, prostredi a dité. Pojem
pfiroda v sobé zahrnoval zvifata, rostliny, vodu, nerosty, oblohu a vzduch. Prostfedi pak
Skolu, ulici, rodinu a mésto. K pojmu dité pfifadil hru, pohyb téla, odév, jidlo a bydleni. O.
Decroly se v ramci pedagogické Cinnosti fidil heslem, vychova Zivotem k Zivotu”. Cilem jeho
snaZzeni bylo pfipravit dité na spolecensky Zivot. Dle jeho nazoru méla vyuka zaky prirozené
motivovat. Vzdélavani se presouvalo z klasickych uceben do laboratornich prostor (i
specifickych poslucharen, jejichz vyuziti podporovalo vétsi aktivitu zaka. Zaroven byl kladen
dliraz na stfidani samostatné a skupinové prace, pficemz méli Zaci konzultovat své vykony
s vrstevniky. Byli tak sméFovani ke zpevriovani ville a sebekazné. Skolni instituce organizovaly
vyuku v podobé specialnich blok(, které sdruzovaly vice témat dohromady, a vyucovani bylo
rozdéleno na tzv. centra zdjmu ditéte. V této dobé dochazelo k rozvijeni trendu, kdy rodice
se Skolou aktivné participovali a angaZovali se ve vyukovych i mimo vyukovych aktivitach
(Singule a Rydl, 1988).

E. Clapared je zndm jako Svycarsky lékar, ktery patfil mezi experimentalni pedagogy a
psychology. Zabyval se psychikou a celkovym vyvojem déti. Ve svych pracich kritizoval bézné
Skoly, protoze se domnival, Ze nerespektuji Zakovy zajmy a potieby. Do pedagogiky zaved|
pojem tzv. diferenciace, kdy jednotlivé Zaky rozdéloval do tfid podle nadani a kladl dliraz na
vybér jednotlivych volitelnych predmétl podporujicich rozvoj zakovskych vioh. Roku 1912
zalozil Institut J. Rousseaua, jenz vedl i J. Piaget, ktery se vénoval pfedevsim problematice

postupnych etap détského vyvoje (Kasper a Kaperova, 2008).



2.2 Vymezeni pojmu alternativni Skola
Termin ,alternativni Skola“ je mnohovyznamovy, velmi casto uvadény jako volna,

netradicni, svobodna aj. Skola, ktera vychazi z reformni pedagogiky. Tento pojem je chapan
v rliznych c¢astech svéta jinym zplsobem. Z tohoto divodu nelze zcela jasné vymezit
jednoznacnou definici daného odborného terminu (Prlicha, 2001). S timto tvrzenim souhlasi i
Rydl (1994), ktery zastava nazor, Ze pro termin alternativni Skola neexistuje uspokojiva
definice a to z toho dlivodu, Ze je to termin neutralni a vagni. Dle Rydla mdzZe byt alternativni
Skola jakakoliv Skola ¢i hnuti ndzorové vyvstavajici proti jiné organizaci ve Skolnim prostredi.
Rydl se s Priichou rozchazi v otazce $ife chapani terminu alternativni $kola. Sirsi pojeti
zastava Rydl a popisuje ho tak, Ze vSechny Skoly jsou navzajem alternativni, protoie se
mohou lisit v nékterém aspektu, napfiklad v barvé strechy, programu, zfizovateli atd.
Pridchovo uZsi pojeti nastifnuje alternativni Skoly jako ty, které stimto pojmem byly
spojovany od 70. let minulého stoleti, tedy v dobé, kdy nebyla spoleénost spokojena
s celkovou organizaci Skolstvi a se zfizovanim zakladnich skol.

Zakladem alternativni Skoly je pedagogicky pristup, ktery upfednostiuje respekt
k individualnim potfebam ditéte, nezalezi na tom, jestli jsou to Skoly statni, verejné ci
soukromé. V soucasné dobé existuji obecné definice pojmu alternativni Skoly, které lze
nalézt naptiklad v pedagogickych encyklopediich nebo pedagogickych slovnicich.

Prlicha a kol. (2003) v pedagogickém slovniku charakterizuji pojem alternativni $kola
takto: ,,Obecny termin pokryvajici vSechny druhy skol (soukromé, statni i verejné), které maji
jeden podstatny rys: odlisuj se od hlavniho proudu standardnich (béZnych, normdlnich) skol
urcité vzdéldvaci soustavy. Odlisnost miZe spocivat ve specificnostech obsahu vzdéldvani,
organizace a metod vyuky, hodnoceni vzdélavacich vysledkt Zdku aj. Pojem alternativni skola
nelze tedy vztahovat pouze k soukromym Skolam, resp. k typu zfizovatele Skoly, protoZe
nestandardni mohou byt i nékteré skoly statni.” Pricha (2001) dale uvadi, Ze kritériem pro
vymezeni pojmu alternativni Skola neni zpUsob financovani, ale pedagogickd variabilita dané
instituce. Prlcha (2001) popisuje rozdily mezi alternativni a standardni Skolou. Tyto
odlisnosti mohou spocivat napfiklad v organizaci vyuky ¢i Zivota na Skole, v kurikularnich
programech, v parametrech edukacniho prostredi (napf. feseni ucebny), zpusobech
hodnoceni vykonu Zdka nebo v komunikaci mezi Skolou a rodici, popfipadé mezi Skolou a
dalSimi institucemi. Rydl (1994) ve své praci tuto skutecnost potvrzuje a zaroven definuje

jednotlivé principy a zdsady pedagogické prace v alternativnich skolach jako:



e Hodnoceni v alternativnich skolach neni provadéno pomoci zndmek, ale je
nahrazeno zprdvami, které popisuji nejen zakovy studijni vysledky, ale i chovani a
zaClenéni se do kolektivu.

e Jednotlivé vyucovaci hodiny jsou orientovany i na praktické ¢innosti déti, které se
jevi jako efektivnéjsi.

e Je kladen duraz na spolupraci s rodici ve skolnim prostredi, ale i mimo néj, ¢imz
muZe byt, do jisté miry, ovlivnéna i celkovd organizace Skoly. Rodi¢e maji vliv i na
vychovné vzdélavaci proces svych déti.

e Postupné se upousti od striktniho oddélovani latky, dochazi k prolinani

jednotlivych témat mezi sebou. Zaroven se méni i délka vyucovacich hodin.

Oxfordsky slovnik pedagogiky (2009) charakterizuje alternativni vzdélavani, jako:
Vzdélavani, které neodpovida klasické vyuce ve statnich Skolach, a to hlavné v z hlediska
kurikula a pfistupl ve vyucovani i uceni nebo v obou téchto pripadech. Obecné uznavané
priklady takového vzdélavani obsahuji ustanoveni zaloZzena na vzdélavacich teoriich Steinera,
Montessori, Malaguzziho a Neila. Tyto pfistupy ke vzdélavani jsou pevné soustiredény na
zaka a kladou dudraz na odhalovani uceni a Zakovy nezavislosti. Alternativni vyucovani klade
zvySeny dlraz na zakovy potreby vzhledem k jeho socidlnimu, emocionalnimu a osobnimu
rozvoji, nez na vyhradni dodrzovani vnéjsiho standardizovaného kurikula, planovani hodiny a
vyucovani. Vychozim bodem jsou takova témata, ktera jsou dulezita v pfimém zajmu Zaka a
podporuji zZakovu kontrolu nad jednotlivymi aktivitami a metodami. Tento dliraz, na
individualni rozvoj zdka znamend, Ze priklady alternativnich ustanoveni jako takovych,
mohou byt obtizné slucitelnd s poZadavky obecné platnych plan vznikajicich mimo
samotnou Skolni instituci a standardizovanych udrovni kurikula. S tvrzenim, Ze se jedna pouze
o Skoly soukromé, nesouhlasi Rydl (1994), ktery povaZzuje za zaklad alternativnich skol
pedagogicky pristup k Zakam, nikoliv zfizovatele instituce (viz vyse).

Schaub a Zenke (2000) definuji alternativni Skolu jako reformni skolu, kterd je zcela
nebo v nékterych aspektech (napf. organizace, postupy pfi vyucovani, cile, aj.) odlisna od
statni Skoly. Zfizovatel je neverejny — jedna se o tzv. svobodné skoly (freie Schulen).

Na prikladu chapani téchto Skol ve Spojenych statech americkych (USA), Prlicha
(2001) potvrzuje fakt, Ze jednoznacna definice alternativnich skol nelze zcela presné vymezit.

V USA je jako alternativni Skola (alternative school) oznacovana kterakoliv soukroma (private
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school) i verejna (public school) skola, ktera v minulosti prosla urcitym typem inovace ve

vzdélavani (Rydl, 1994).

2.3 Déleni alternativnich skol dle Prichy (2001)
1) Klasické alternativni Skoly

Mezi klasické alternativni Skoly patfi napfiklad Waldorfska Skola, Montessori Skola,

Freinetovska skola, Jenska sSkola, Daltonska skola.

2) Cirkevni Skoly

Skoly zfizované po roce 1989, které mohou byt zafazovany do statnich $kol a maji narok i na
statni dotace. Osnovy a plany vSak museji byt schvaleny ministerstvem. Cirkevni Skoly jsou
specifické v oblasti kurikula, protoZze jsou zde vyucovany nevsedni predmeéty jako napfriklad
latina nebo ndboZenstvi, ddle voblasti principll vychovné Ccinnosti (napf. principy
kfestanstvi). Specifiénost je patrna i v pfipravé na profese, které nejsou zcela obvyklé, jedna

se napriklad o charitativni ¢innost aj.

3) Moderni alternativni sSkoly

Jednd se o soucasné typy skol, které jsou z velké ¢asti soukromé. Maji charakteristické znaky

jako je zapojeni rodi¢l i do mimoskolnich aktivit, omezeni frontalni vyuky, podpora

spoluprace mezi spoluzaky, zafazovani a vyuziti projektové vyuky.
Rydl (1993) dodava, Ze je velmi tézké stanovit kritéria pro déleni alternativnich Skol.

Zohlednuje tfi hlediska, ktera se kombinuji mezi sebou:

1) pravni hledisko — Skoly déli na vefejné (statni) a soukromé (nestatni), svou
nespokojenost s terminem nestdtni skola Rydl obhajuje tim, Ze neni zcela jasné, jestli do
nestatnich Skol nepatfi jak Skoly cirkevni, tak i soukromé

2) hledisko svétonazorové — skoly Ize délit i na nabozensky orientované ¢i ateistické, skoly
stranické nebo rizné ideologicky jednostranné

3) hledisko pedagogické — Skoly mohou byt rozdéleny i podle pedagogickych koncepci,
forem prace ¢i metod. Dané skoly mohou byt cirkevni, statni nebo i soukromé. Jde

napriklad o skolu M. Montessori, Daltonsky plan nebo Waldorskou skolu.
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2.4 Vyvoj alternativnich skol
Béhem nékolika stoleti a zejména v posledni tfetiné devatenactého stoleti postupné

dochazelo ke kvalitativnim i kvantitativnim zménam ve Skolstvi. Dochdzelo ke stabilizaci
Skolstvi, rostla uloha vzdélanosti a vyvijely se pedagogické proudy, které podminovaly
védeckou i pedagogickou pudu. Na strané druhé rostla kritika jednotlivych skol, ktera se
tykala prevazné negativnich dopadU institucionalizace Skoly. Tato pedagogika se dostala do

podvédomi jako tzv. reformni i alternativni (Kasper a Kaperova, 2008).

2.5 Alternativni $koly v Ceské republice
Nesmime opomijet fakt, ze alternativni Skoly jsou soucasti déjin i Ceské pedagogiky.

Postupné dochazelo k procesu zefektiviiovani vyucovani i vyucovacich metod a postupd,
zacCal se brat vétsi zretel na osobnost ditéte, rozvoj manudlnich Cinnosti i upeviiovani vztah
mezi zaky v kolektivu. Nedilnou soudasti byla spoluprace ze strany rodiny a celkovy rozvoj
kreativity a tvorivosti déti (Manak, 1997).

Prvni pokusnou mateirskou Skolu, v niZz se pedagogové soustredili predevsim na rozvoj
pohybového nadani, rozvoj rozumovych schopnosti, prohloubeni vztahu mezi détmi a
pedagogy a na kreativni Cinnost déti, diky které ziskavali zaci praktickou prdpravu na Zivot,
otevrela A. Slissova v Brné roku 1910 ( Jlva a Svobodova, 1996).

Provazat estetické vnimani pfirody s hlubsim vciténim se pokusil béhem vlastni praxe
F. Bakule. Ten zavedl na obecné skole, mezi léty 1902-1913, estetickou vychovu, kde se snazil
omezit praci s knihami a upfednostnil tak emotivni prozitek pfed nenazornou ukazkou.
V roce 1913 puUsobil v Jedlickové ustavu, kde dale propagoval estetickou vychovu, mimo jiné
zaloZil i sbor pro znevyhodnéné déti, ktery byl velmi Uspéiny a to nejen v Ceské republice
(JGva a Svobodova, 1996).

V letech 1910 - 1925 zalozil J. Barton na Moravé divéi Skolu, kterou navstévovaly
hlavné dcery chudych déInikd. Skolu pojmenoval Domov lasky a radosti. Zakladni inspiraci a
podnéty pro svou instituci ziskaval v pribéhu studijni cesty v némeckych méstech Jena a
Berlin. Bartorfiova Skola se fidila heslem ,,bliZ k ditéti”. Ve Skole panovala pozitivni atmosféra
a pratelské vztahy mezi zaky a uciteli. Vychovnym principem se stala mravni vychova, ktera
byla plivodné soucdsti hodin ¢eského jazyka, poté se vyucovala samostatné. Rozvrh hodin,
osnovy i ucebnice zGstavaly tradicni s tim, Ze hodiny se mohly vyvinout v jiny predmét podle

toho, jak si Zakyné samy urcily. Do vyucovani byla jednou za mésic zafazena volna hodina,
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kterou si Zakyné samy naplanovaly. Dulezitym prvkem byla i studentskd samosprava.
Zastupkyné vsech tfid si samy volily heslo a pojmenovani tak, aby je co nejvystizng;ji
charakterizovalo. Zakyné si samy stanovovaly pravidla a systém, ktery pak dodriovaly.
DaleZitym prvkem byla i spoluprace Skoly pfimo s rodici (Prazak, 1927). Barton (1932) ve své
knize uvadi, Ze zakyné nejvice ocenily kladné vztahy s uditeli a nerady ze Skoly odchazely.
Jedna z absolventek divéi Skoly pise: ,,Odchdzejice ze skoly, loucivaly se s Vami divky s plac¢em
a nerady odchdzely ode dveri feditelny;, ac jsme nyni na pdtém plsobisti, nikdy jsem se
s podobnou scénou nesetkala.”

Svobodnd a volna vychova, znélo jedno z hesel J. Ulehly, ktery pdsobil na éeské $kole
ve Vidni (1911-1918). Ve své praci se orientoval na evolucionismus, pozitivismus a byl ostie
vyhranén proti herbartovské pedagogice. Kritizoval skuteénost, Ze poruSovani striktnich
prikazd bylo v herbartovské $kole pFisné trestano fyzickymi tresty (Plachy, 1970). Ulehla
(1899) v Pedagogickych listech uvadi: ,Chceme déti uciti ctnostem, ale neddme jim jednati,
nybrz k nim mluvime slova; chceme je uciti pracovitosti, ale naddme jim pracovati, nybrZ k
nim mluvime slova. Chceme, aby pozndvaly rfdd a zdkony zevnéjsiho svéta, ale jim
nedovolime zevnéjsi svét pozorovati, nybrZ je zavieme do Ctyr Skolnich zdi a tam k nim
mluvime slova; chceme, aby se dité zanitilo celou silou mladistvé duse pro krdsno a proto je
zavfeme do skolnich zdi a mluvime k nim slova.” Ulehlovou snahou byla reformace ¢eského
Skolstvi. Hlavnim vzdélavacim vychodiskem méla byt pfiroda a jeji poznani. Zvyseny dlraz
kladl i na sebevzdélavani, vyznam vloh i nadéani (Vrana, 1922). Ulehla zastaval nazor, Ze dité
samo ¢asem dospéje k ¢emu je preduréeno a podle toho ,utee bud ze skoly, nebo do
Skoly“(Taborsky, 1934). Ulehla propagoval svobodnou a volnou vychovu v duchu Tolstého.
Misto rozvrhu a ucebniho planu preferoval volné besedy s zaky. Vyzdvihoval vytvarné a
pracovni ¢innosti. Za zaklad poznani povazoval osobni zkuSenost, pokusnictvi a samotné
pozorovani (Plachy, 1970).

Vroce 1920 byl zalozen ,Dim détstvi“ v Hornim Krnsku. Tento projekt vznikl na
pomoc déti, které byly sirotky po legionafich. DUm détstvi vedli L. Havranek, F. Krch a L.
Svarc. Jejich zasadou zlistavalo presvédéeni, e museji vytvaret idedlni podminky k rozvoiji
ditéte, hlavné jeho schopnosti, dobra a krasy. Ve Skole se nejvice bral zfetel na uméni,
literaturu, malifstvi, pohyb a tvofivou stranku. Po odchodu jednotlivych pedagogl v roce

1923 byl Dim détstvi zrusen (Kasper a Kaperova, 2008).
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Volna skola prace (1919-1933) patfila mezi soukromé skoly. PUsobil zde napriklad F.
Naprstek, J. Hostan a C. Janout. Ve Volné $kole prace pedagogové upiednostriovali dusevni a
fyzickou praci a celkovy rozvoj vychovy. K praktikovani cinnosti slouZzili Skolni zahrady,
exkurze, shromazdéni, dilny, u¢ebny aj. (Cepickova, 1988).

Vletech 1924-1934 fungovala na chlapecké Skole v Praze tzv. pokusna tfida. Za
zakladatele je povazovan B. Zemanek, ktery se pokousel spojit obecnou a méstanskou Skolu.
Jednotlivé predméty vyucovali ucitelé odbornych predméti. Vyucovaci doba byla
prizplsobena zajmu Zaka. Na Skole probihaly rdzné kulturni akce a byly rozvijeny i koutky
Zivé prirody (Svobodova a Java, 1996).

Vroce 1929 vystoupil V. Pfihoda proti béinému sSkolstvi, které povazoval za
protilidové a nedemokratické a definoval Organizacni a ucebni plan reformnich skol, diky
kterému byly zfizeny nékteré pokusné Skoly. V ramci planu kritizoval fazeni zakl do skol
podle sociadlnich a ekonomickych postaveni na ukor dosahovanych vysledk(. V dasledku
¢ehoZz mohlo u déti dochdazet k potlaceni jejich individuality (Pfihoda, 1928). Pfihoda (1948)
za hlavni zasadu své pedagogiky povaZzuje rovnost mezi obcany, ktera je dle néj hlavnim
znakem demokracie. Pro systém jednotné Skoly byla demokracie povazovana za zaklad prava
na vzdélani bez socidlnich a ekonomickych rozdill. Kaidy Zak mél pravo dostat se
k takovému vzdélani, které si zaslouZi na zdkladé své snahy, nadani a zajm0. Osnovy byly
podfizovany zajmUlm a nadani Zaka. Hlavnim cilem této diferenciace bylo, Ze vsichni Zaci méli
pravo na bezplatné vzdélani a to bez ohledu na pohlavi. Plan reformnich skol se snaZil o
obecnou racionalizaci vyuky (Vanovd, 1992).

Dalsi vyvoj tohoto typu skolstvi probihal v obdobi hospodarské krize. Pokusné sSkoly
se potykaly s nedostatkem financi, a proto nedochazelo k plivodné pldanovanym zménam ve
Skolstvi. Na zkuSenosti z pocatku 20. stoleti se pokouseli navazat pedagogové po skonceni 2.
svétové vdlky. Snahy o obnoveni predvaleéné situace ve Skolstvi vSak zkrachovaly. Az na
pocatku 90. let, kdy se zménila politicka situace, a doslo k postupné liberalizaci skolstvi, se
vytvofily vhodné podminky pro vznik Skol soukromych i cirkevnich, které své ucebni postupy

obohacuji o prvky z alternativniho skolstvi (Svobodova a Jiiva 1996).
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2.6 Charakteristika jednotlivych alternativnich kol

2.6.1 Montessori pedagogika

»V okamZiku, kdy dité udéla prvni krok, ocitd se na vyssim stupni interakce. Neustdle se snazi
svou nezavislost rozsifit. Chce vsechno délat samo. Jeho snahy jsou tak energické, Ze nasi
obvyklou reakci je jejich zabrzdéni. BohuZel, pokud toto délame, nebrzdime dité, ale samu
prirodu, protoZe vule ditéte sleduje vili pfirody a Fidi se jejimi zdkony.” — Maria Montessori
(2003)

M. Montessori patfila k vyznamnym lékarkam a pedagozkam 20. stoleti. Vytvofrila
systém skolni vychovy, ktery je rozSifen do mnoha zemi nejen v Evropé. Osobu a dilo M.
Montessori nejlépe vystihuje popis, ktery ve své knize uvadi Svobodova a Jlva (1996), ktefi
Montessori vidi jako vyznamnou Zenu, kterda je povaZovana za nedilnou soucdst
mezinarodniho reformné pedagogického hnuti. Vytvofila systém senzomotorické predskolni
vychovy a na néj navazujici reformni snahy, které dodnes ovliviiuji nejen zmifnovanou
predskolni vychovu, ale i vychovu skolni. V Amsterodamu byla zaloZzena Mezinarodni
asociace Montessori, diky niz vznikaji matefské Skoly, Skoly prvniho a druhého stupné,
gymnazia i |éCebné Ustavy pro vychovu a vzdélani mentdlné postizenych déti.

M. Montessori byla zastankyni krajniho pedocentrismu, svobody ditéte, rozvoje
schopnosti a dovednosti. V pedagogickém systému, ktery sama zkonstruovala, se stavi proti
omezovani déti v tradi¢nim slova smyslu a podotykd, Ze je dllezité, aby byl kladen diraz na
senzomotorickou vychovu a spontanni Cinnosti déti. Za zaklady vychovy povaZuje nutnost
osvobodit dité od vSudy pritomného tlaku. V zafizenich, ktera jsou jejim jménem
provozovana, déti travi cas cinnostmi, které si samy zvoli. Pedagog zastava roli
zprostredkovatele Cinnosti, které déti chtéji provozovat. Pravé diky aktivitdm a spontannosti,
ktera je u déti podnécovdna, ve spojeni s vhodnym didaktickym materidlem, by méli Zaci
dosahovat dobrych vysledk( v procesu uceni. Jako didaktické materidly jsou vyuZivany
napadité pomucky, které v détech podporuji schopnost ucit se rozliSovat barvy, tvary, zvuky
atd. Kazdé dité pracuje samo, individualné, pedagog ma funkci dozoru, ktery ditéti napovida,
vysvétluje a také pozoruje cely vyvoj ditéte. Ucitel se tak snazi o vytvoreni co moina
nejoptimalnéjsich podminek pro individudlni rozvoj ditéte (Singule a Rydl|, 1988).

Diraz je kladen na pochopeni pojm, rozvoj feci, mysleni a procesy poznavani se

zapojenim vlastnich smysl{, které jsou zaloZeny predevsim na aktivnim pouZivani vhodnych
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senzomotorickych nebo didaktickych material(. Déti jsou motivovany tzv. vnitfni motivaci, to
znamena3, Ze nevykonavaji jednotlivé aktivity pro to, aby je nékdo pochvalil, ale jednaji podle
vlastniho Usudku, ¢imzZ je rozvijena jejich sebedlvéra. Montessori zavadi termin senzitivni
obdobi ve vyvoji ditéte, béhem néhoz dité usiluje o nabyti urcitych dovednosti. Toto obdobi
je charakteristické tim, Ze v ném déti, diky zvySené vnimavosti, ziskavaji néjaky rys Ci
dovednost. Vtomto obdobi dochazi k zasadnim zménam, které v pripadé, Ze nejsou
rozvijeny, mizi. Dalsi termin typicky pro pedagogiku Montessori je tzv. polarizace osobnosti,
ktera ma vliv na motivacni procesy a soustiedéni. Pokud se dité na praci soustfedi, nemélo
by byt ni¢im/nikym vyruseno, aby mohlo samo ¢innost dokondit. Pfi vyuce je dodrZovan i tzv.
princip ticha. Pomoci ticha se déti Iépe koncentruji a vcituji se do lidského byti samy sebe i
druhych. Z prace M. Montessori jsou pak jasné Citelné prvky pedocentrismu. Kazdé dité je
hnano vnitini silou a z prostredi si pak samo vybirda, co je pro jeho rist a vyvoj dulezité.
Pokud se nékteré senzitivni obdobi promeska, nastupuje uceni urcitych dovednosti pomoci
volniho Usili a cely proces probiha s obtizemi. Pokud se béhem této faze vyskytne néjaka
prekazka, maze dojit k porucham nebo deformacim. Dité se instinktivné témto prekazkam
brani a projevuje to vzdorem, placem Ci zlosti (Zelinkova, 1997). Osobnost ditéte je rozvijena
pomoci obor(: fe¢, matematika, kosmicka vychova, cviceni praktického Zivota, rozvoj smysla

a mysleni pomoci smyslového materidlu (Svobodova a Jlva, 1996).

Skola M. Montessori

Jednotlivé tfidy v Montessori $kole jsou heterogenni. Zaci nejsou do tfid rozdéleni
podle véku. V kazdé tridé jsou déti rGzné staré. Mladsi déti mohou od starSich ziskavat
zkuSenosti, ale také si mohou samy volit aktivitu podle své libosti. Mohou vSak nastat
situace, kdy jsou déti rozdéleni do stejné starych skupin a to hlavné v pfipadé, Ze délaji
aktivitu charakteristickou pro dany vék. Prostiedi a rozloZeni tfidy je uzplsobeno tomu, aby
bylo vZdy k dispozici dostatecné misto pro uceni a praci s didaktickymi pomutckami. Jak bylo
zminéno dfive, déti pracuji s didaktickym materidlem, ktery by mél byt pro dité motivuijici,
podnétny a aktivizujici. Didakticky material by mél rozvijet sluch, hmat, ¢ich, chut, ale i smysl
pro vnimani teplot ¢i vahy (Rydl, 1999). Na stolcich je vZdy z dlvodu udrZeni koncentrace
pouze jedna pomucka. Ve tfidé nejsou lavice usporadany do fad. Jsou nahrazeny sedacimi
polstari nebo Sestimistnymi stolky. Déti pak maji dostatecny prostor na samostatné ci

spolecné vyreseni zadaného ukolu. Cela ttida je uzplsobena k tomu, aby si déti samy mohly
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jednotlivé pomUcky vyndavat a zase je uklizet. Je zde mimo jiné i tabule, vystavni plochy,
policky a boxy pro ukladani jednotlivych didaktickych pomUcek. Déti jsou vedeny i k nacviku
domdcich praci tim, Ze samy utiraji prach a zalévaji kvétiny (Rydl, 1999).

Hodnoceni vykon( Zaka je zcela zaloZeno na faktu, Ze si vybrali pravé takovou ¢innost,
ktera je bavi, proto neni klasifikace motivac¢niho razu. Prvni dva roky jsou Zaci hodnoceni
slovné. Od tfetiho roku studia jsou jiz klasifikovani zndmkou. Zaci nedélaji dané ¢innosti kvali
honbé za Uspéchem ¢i pro dobré znamky, proto je klasifikace podavana tak, aby nepracovali

pouze kvlli dobré znamce, ale aby zaroven rozvijeli sami sebe (Zelinkova, 1997).

2.6.2 Waldorfskd pedagogika

Prvni Waldorfskou Skolu zalozil R. Steiner po prvni svétové valce roku 1919, tedy
v dobé, kdy v Némecku probihaly nepokoje a hospodarska krize. V dnesni dobé se jednd o
dvanactileté skoly, kterd by byla oteviena viem a to bez jakychkoliv socidlnich rozdild.
Dvanactileta Skola méla byt koncipovana jako propojeni Skoly ndrodni se Skolou vyssi
(Carlgen, 1991). Vychova a vyuka ve waldorfské pedagogice méla pomoci k celkovému a
harmonickému rozvoji vnitrnich sil ¢lovéka. Jednim z cilG této pedagogiky je vychovavat
jedince pro budoucnost. Vychova i vzdélani je v duchu svobody, principl rovnosti, vychovy
ke zdravi, osobnostniho rozvoje, rozvoje dovednosti a schopnosti, socidlni uvédomeélosti a

zajmu o svétové déni (Grecmanova a Urbanovska, 1996).

Charakteristika waldorfské pedagogiky podle Priuchy (2001):

e Jednd se vétdinou o nestatni $koly, které maji soukromého zfizovatele. V Ceské
republice se jedna o tzv. experimentalni Skoly. VétSinovymi pfijmy jsou vydélky
z kulturné-spolecenskych akci, prispévky od ¢lend nebo ze skolného, které se odviji
od ekonomickych mozZnosti rodiny.

e Skolni dochazka je dvanactiletd a je rozdélena na zakladni a vys$i stupen. Zakladni
stupen je 1. - 8. tfida, vyssi stupen 9. - 12. tfida. V soucasnosti se mizeme setkat i s
materskymi Skolkami waldorfského typu. Uceni je rozdélené do tzv. epoch. Epocha je
blok, ktery trva 3-6 tydnU. Tento blok Casové zabird pfiblizné prvnich 100 minut
vyuCovani. Odborné predméty, jako jsou cizi jazyky, vytvarna vychova, hudebni
vychova, rucni prace, télesna vychova a eurytmie, jsou vyucovany ve standardnich
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45-minutovych blocich. Jednotlivé epochy zpravidla vyucuje tfidni ucitel, ¢imz je
zaruceno, Ze se svou tfidou stravi min. 2 hodiny denné.

e Za vedeni waldorfské Skoly nezodpovida reditel, nybrz ucitelsky sbor ve spolupraci
s rodici, uciteli ¢i ndasledovniky tohoto hnuti. Sdruzeni je reprezentovano volenym
vyborem, ktery ma kompetence k reSeni ekonomickych, spravnich a pedagogickych
probléma.

e Zaci nejsou zkoudeni, na vysvédéeni nedostavaji klasické znamky, ale jsou hodnoceni
slovné. Slovni hodnoceni Zaka zahrnuje souhrn védomosti i dovednosti, kterych zak
béhem studia dosahl, dale jsou zde zvyraznény skvélé vykony, upozornéni na
nedostatky, které by mél Zak dopilovat. Ucitel mlze doplnit i radu ¢i zpUsob ke
zlepseni. Zak, ktery neprospiva, ihned nepropadd. Ucitel se vzajmu skupinové
spoluprace snazi o co nejdelsi plisobeni zaka ve tfidé, protoze spoluzdci mu mohou
pomoci ve zlepSeni. Pokud nedostatky pretrvavaji i nadale, je Zak prefazen do
pomocné tridy, kterda ma tempo prizplsobené aktudlnim potfebam zaka (Valenta,

1993).

e Ucitelé nejsou podrizeni osnovam, pfi planovani jednotlivé vyuky spolupracuji s Zzaky
a do jisté miry i srodici. Ucitel, ktery chce pracovat v této Skole, musi mit i kurz
anthroposofie a waldorfské pedagogiky. DllezZita je i ucitelova osobnost. Pedagog by
mél byt schopen propojit dusevni, télesné a duchovni vzdélani, vytvofit pozitivni
pracovni atmosféru, vyvolat zajem ze strany Zakd pro rozvoj a vzajemné obohaceni.

Ucitel je ve waldorfské skole vzorem pro dalsi plsobeni.

e Vychova i vzdélani jsou podfizeny rozvoji aktivity jednotlivych Zaka, ale i jejich
potifebam a zajmam. Zaci mezi sebou nesoutéi, ale snaii se o spoleénou spolupraci a

socialni prvenstvi.

Waldorfska Skola

Waldorfska skola vychazi zduchovniho Zivota a z pozitivniho vztahu k pfirodé.
Videdlnim pripadé je Skola postavena v pfirodé jako nékolik budov, které maji tvar
mnohouhelniku. Jednotlivé budovy jsou mezi sebou propojeny chodbami. Nedilnou soucasti

waldorfské skoly jsou i Skolni slavnosti, rdzné kulturni a spolecenské akce a setkani s rodici.
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K témto ucelim slouzi speciadlné vyclenéné prostory. Okna v budové jsou co nejvétsi a to
nejen z davodu prosvétleni Skoly, ale predevsim kvali propojeni Zdka s venkovnim
prostfedim. Souznéni s pfirodou vystihuji i malby uvnitf Skoly. TFidy jsou vybaveny prevazné
nabytkem z prirodnich materidld. Hlavni myslenkou takového usporadani skoly je nutnost
toho, aby se Zaci citili ve Skole uvolnéné a pfijemné. Dané potreby jsou viak velmi finan¢né
nakladné a ne kazda skola si je mizZe dovolit, proto jsou nékteré skoly umistény do budov,
které byly plvodné uréeny k jinym ucellim. Prostfednictvim prispévkl ze strany rodicl, statu
a pfiznivell waldorfské pedagogiky je podporovana snaha o co nejblizsi priblizeni a
uzpUsobeni budov k idedlni predstavé waldorfské pedagogiky (Svobodova a J(iva, 1996).
Kromé vyuky cizich jazykd, hudby a femesel, se chlapci a divky vyucuji spolecné. Ve
tfidé jsou déti rozdéleni podle naddni, temperamentu a spoluprace. Zasedaci poradek je
,ostrivkového typu“. To znamena, Ze Zaci jsou rozdéleni podle temperamentu tak, Ze
flegmatici rozdéluji skupinku melancholikl a sangvinikd. Déleni tohoto typu zefektiviuje
individudlni pfistup jednotlivych uditeld ke skupinam. Waldorfskd pedagogika zastava
nutnost navazovani socialnich vztah(. Z tohoto divodu neni presné stanoven hrani¢ni pocet

zaku v jednotlivych tfidach (Pol, 1995).

2.6.3 Jenska pedagogika
,,UC¢ime se, pracujeme, zpivame a hrajeme si spolecné. Vsichni jsme za nase spolecenstvi

odpovédni.“- P. Petersen

Ve 20. stoleti dochazelo ke stale vétSimu nesouhlasu s aktualni pedagogikou. V této
dobé se zacaly stretdvat kritiky reformni a experimentalni vyuky. P. Petersen, zakladatel
jenské pedagogiky, polozil zdklady pro Jenskou pokusnou sSkolu. Veskera kritéria této
reformni koncepce jsou shrnuta v tzv. Jenském planu. Podstatou Petersonovy pedagogiky
byla zména v soucasném Skolstvi, nelibilo se mu, jakym stresem museji Zaci ve Skole
prochazet. Na zakladé tohoto nazoru zrusil zndamkovani, zkouseni a déleni vyucovacich
pfedmétu na hlavni a vedlejsi. Zaci byli hodnoceni na zékladé& charakteristiky jejich vykond.
Vyzdvihoval individualizaci a $kolni pospolitost (Svobodova, 2007). Skolni pospolitost je
chdpana jako spole¢né spolecenské a pracovni souZiti a spoluprace déti, navstévujici dany
typ Skoly. Spoluprace mezi sebou a pospolitost byla u zakl rozvijena moznosti zapsat se do
tzv. vybérovych kurz(. Aktivity, rozvijené v jenské pedagogice jsou oznacovany jako prace,

slavnost, hra a rozhovor (Rydl, 2001). Zakladnim stavebnim elementem vyuky nebyla tfida,
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ale skupina. Trida je v jenské pedagogice popisovana jako spolecnost, skupina jako obec.
Spolecnost je dle P. Petersena oficidlni a pevna, oproti tomu obec je dobrovolné seskupeni
lidi, setkavajicich se kvuli spolecnému souziti a praci. Na tomto zakladé byla dochazka
v jenské skole rozlozena do 10 Skolnich let, rozdélenych do 4 vékovych skupin. U kazdé
skupiny byl vypracovdn tydenni plan rozvrhu, pfizplisobeny potfebam ditéte v tzv. kurzech.

(Singule a Rydl, 1988).

Skola — Jenska pedagogika

Zaci jsou rozdéleni do heterogennich skupin, které vétdinou spojuji dvé aZ tfi t¥idy
dohromady. Mohou se tak setkavat nejen vrstevnici, ale i Zaci rozdilného stafi. Tento fakt ma
pozitivni vliv na utvareni socidlnich vztah( ve tfidé. StarsSi Zaci pomahaji mladsim rozvijet
jejich spolecenské role a socidlni citéni, coz je velmi dalezité pro budouci Zivot (Rydl, 2001).
P. Petersen rozdélil desetiletou zakladni skolu do 4 kmenovych skupin. Kazdd kmenova
skupina méla tfi rocniky. Prvni skupina je tzv. nizsi (1. - 3. Skolni rok, vék: 6-8 let). V nizsi
skupiné se déti uci Cist, psat, kreslit, pocitat, rozviji se prace ve skupinach, vyucuje se i
hudebné gymnasticka vychova a ndbozenstvi. Druha skupina je oznacovdana jako stfedni (4. -
6. Skolni rok, vék: 9-11 let). Ve stfedni skupiné je nadale rozvijena skupinova spoluprace, zZaci
se uci zemépis, jsou zde kurzy vpoctech a jazyce a odborné kurzy (napf. cizi jazyk,
nabozenstvi a hudebné gymnasticka vychova). Treti skupina je znama jako tzv. vyssi (7. - 8.
Skolni rok, vék: 12-13 let). Rozviji skupinovou spoluprdci, fesi se spolecenské otdzky, mlze
zde byt vyucovan i druhy cizi jazyk a specifické odborné kurzy. Posledni skupina se oznacuje
jako skupina mladeze (9. - 10. skolni rok, vék: 14-15 let). V této skupiné se Zaci pfipravuji na
budouci povolani. Koncem Skolniho roku se obméni pfiblizné 1/3 zak(. Ve stejné kmenové
skupiné zGstava pfriblizné 70% zaka (Svobodova, 2007).

Zarizeni jednotlivych mistnosti je uzplsobené tomu, aby se co nejvice podobalo
domacimu prostredi, tedy mistu, kde se déti nejen dobre citi, ale i se jim tam dobfe pracuje.
P. Petersen odsuzuje strnulost a uniformitu Skol, proto je vybaveni mistnosti obcas
chaotické. Dochazi ke kombinaci nabytku z rlznych tfid. Tridy disponuji malymi stolky,
ur¢enymi pro samostatnou praci a velkymi pro praci ve skupindch. Nachazi se zde i znaé¢né
mnozstvi polic a skiini. Nedilnou soucasti je i zastupce Zivé prirody, napr. kvétina ¢i maly

ZivocCich (Rydl, 1994).
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Charakteristikou Jenského planu je planovani a detailni organizace prace. V tomto
duchu byl vymyslen tydenni pracovni plan, sestavajici se z rozpisu skolnich ¢innosti, ale i
pland na vikend. Kazdy pracovni plan vytvafi tfidni ucitel individualné. Je nezbytné, aby znal
kazdého Zdka. Plan musi byt prizplsoben vykonnosti Zaka. Vyucovani se pak sklada

z rozhovoru, prace, hry a slavnosti (Svobodova, 2007).

Rozhovor, prace, hra a slavnosti dle Kaspera a Kasperové (2008):
Rozhovor

Kazdy den zacina spole¢nym rozhovorem, probihajicim v kruhu. Déti si mezi sebou
rikaji jednotlivé zazitky, aktualni pocity, déli se o sva trapeni Ci radosti. Rozhovor v détech
podnécuje sebelctu, ale i Gctu k lidem ve svém okoli. Misto v kruhu neni ptedem dané. Zaci
si na zakladé vlastniho Gsudku jakékoliv vyberou a nikdo nesmi byt do hovoru nucen. Z&ci
nemusi komunikovat pouze verbalné. Své aktudlni nalady mohou predvést pohybem,
tancem ¢i jinou nonverbalni technikou. Rozhovor miZze probihat i v pozdéjsich hodinach, kdy
Zaci diskutuji o problémech, projektech apod. Dulezity je rozhovor pondélni, kdy si Zaci
sdéluji zazitky z vikendu a zaroven rozvrhuji aktivity a praci pro nasledujici tyden. Rozhovor

probihajici v patek shrnuje cely predchozi tyden a ma hodnotici funkci.

Prace

P. Petersen byl zastdncem nazoru, Ze zaci by se méli uéit na zakladé aktivniho feseni
ukoll, které by bylo podniceno jejich znalostmi, dovednostmi a schopnostmi. Pracuje se ve
skupinach, ve kterych si ¢lenové skupiny vzajemné pomdhaji nebo i samostatné resi
jednotlivé Ukoly. Zaci fedi ukoly na zakladé jednotlivych blokd z jazyka, matematiky,
vlastivédy, prirodovédy. Dale mohou vyrabét rizné modely Ci fesit projekty. Veskeré ukoly a
aktivity plni Zaci na zakladé smlouvy mezi Zdkem a ucditelem. Kazdy Zak ma sv(j vlastni arch,
kam je zaznamenano, jak Zak splnil jednotlivé tkoly. Zak se své vysledky dozvi od ucitele ¢i na

predem uréeném misté ve tridé.
Hra

V obdobi mladsiho Skolniho véku patii hra mezi aktivitu, ktera je pro dité zcela

prirozena. V jenské skole se pouzivaly prevainé didaktické hry. Hlavnim divodem zarazeni
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hry do vyucovani je aktivizovat Zaky do pracovniho dne. Své aktudlni nalady a pocity mohli

Zaci vyjadrit béhem dramatizacnich her.

Slavnosti

Jenska gkola ma misto v centru budovy, které je uréeno ke kondni $kolnich akci. Skolni
pospolitost upevnovala skolni slavnost, ktera se konala pravidelné a to kazdy patek.
Zahajenim byla gratulace Zakim slavicim narozeniny nebo tém, ktefi byli Uspésni. Na
slavnosti Zaci prezentovali scénky, které mohli sami i reZirovat. Témata se odvijela od
aktudlniho déni ve sSkole i ve svété. Moderatorem byl bud' feditel Skoly, jednotlivi Zaci nebo
ucitelé. Dllezita byla i vyzdoba, kterd podnécovala v détech chut tvofit a kreativné se

rozvijet.

2.6.4 Célestine Freinet a jeho pedagogika

,Z Zivota — pro Zivot — praci”. — C. Freinet

C. Freinet svymi ndazory vychazel z volné Skoly a zaroven odkazoval i na pracovni
princip ve vyucovani. Dle jeho nazoru vede pracovni ¢innost k rozvoji osobnosti i pohybovych
aktivit Zakd. Freinet uzndval mysleni H. Lietze a jeho vyuky probihajici v pfirodé. Jako vsichni
reformni pedagogové odmital tradi¢ni Skolstvi a zaroven toto Skolstvi kritizoval za aktivni
nezapojeni zakd do procesu vzdélavani a lpéni uciteld na tradi¢nim zplsobu vyucovani.
Béhem vyucovani Ipél na aktivitu zak( a na jejich vzbuzeni zajmu o uceni tim, Ze je pfi
¢innostech motivoval pouzivdnim zajimavych didaktickych pomdacek. Své Zaky pfi vyuce
dikladné pozoroval a nasledné se podilel na vymysleni novych zplsobl vyuky dle jejich
individualnich potreb.

Jako jeden z prvnich uciteld pouzival ve Skole tiskarnu. Snazil se tak déti privést
k prirozené aktivité a zaroven u nich vzbuzovat zajem o ¢teni a psani. Ucitelé mohli osobnost
zaka poznat skrz tzv. volny sloh, kde Zaci popisovali zazitky, které proZili (Singule a Rydl,
1988). C. Freinet se znal s M. Montessori, jeji asistentkou H. Parkhurstovou i s belgickym
pedagogem O. Decrolym. Jako hlavni cil své pedagogiky si ustanovil ,,vychovat” osobnost,
ktera samostatné a kriticky premysli a zaroven zodpovédné jedna, ¢imzZ se podili na rozvoji

spoleCnosti. Snazil se vzdélavat jedince, ktefi nebudou spokojeni pouze s minimem, ale
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budou se snaZit dosahnout vyssich Zivotnich standard( a dokaZi se plné orientovat v Zivotni
realité. C. Freinet vyZadoval, aby Zaci byli pfipravovani na skutecny Zivot (Svobodova, 2007).

Skola ma byt mistem, kam chodi 7aci radi, neméli by se zde nudit a neméli by si osvojit
vlastnosti jako podvadéni a Ihani. Skolni prostfedi ma byt spjato i s rodinami déti. Pro kazdé
dité byl sestaven individudlni plan. Vyuka probihala ve skupinkdach, kdy si Zaci mezi sebou
mohli poradit nebo pracovali samostatné. Ve freinetovské Skole nejsou presné vymezeny
vyucovaci hodiny, Zaci nejsou znamkovani tradi¢nim zplsobem a neprobihd zde klasicka
frontalni vyuka. V hodnoceni Zadka se odrazi vykonana prace, zaujeti i nadseni Zzaka (Prlcha,
2001). Zakam z &asti z(stava pravomoc rozhodnut se, jakou &innosti & oblasti se budou
zabyvat. UcCitel neni bran jako vzor autority, ale ma vytvaret takové prostredi, kde se Zaci citi
pfirozené a mohou tak |épe pracovat s pracovnim materidlem a tim si lépe osvojit urcité

zkusenosti (Rydl, 1994).

Freinetova skola

DaleZitym prvkem freinetovy Skoly byl prostor. Lavice nebyly usporadany v radach
jako pfi klasické frontalni vyuce a ucitelsky stal byl uprostifed mistnosti. Tridy byly vybaveny
pracovnimi koutky, kde Zaci pracovali ve skupinkdch nebo individualné, zalezelo na ukolu,
ktery plnili. Zde se Zaci vénovali rznym cinnostem napf. domacim pracim, umélecké tvorbé,
¢innostem vyplivajicich z techniky a prirodnich véd. Dlraz byl kladen i na pouZivani
modernich pfistrojll. Z toho divodu mnohé ucebny disponovaly magnetofony nebo
projektory. Ve tridach byla spousta uloZznych prostorll na rozmanité pom(icky a nasténky,
kde déti vystavovaly své vytvory (Rydl, 2001).

Vyuka byla uzplsobena tydennimu vyucovacimu planu, ktery byl vytvoren na zdkladé
dohody mezi ucitelem a zakem. Obvykle bylo potfeba najit kompromis. Na konci kazdého
tydne probéhlo vyhodnoceni toho, co zak vykonal a dokazal. Diky tomuto shrnuti si Zak sam
urcil, zda se vysledky tykaji i jeho osoby, coz ho mlze navodit na cestu, kterd ho povede
k lepsSim vysledkiim. Freinet se neustdle snaZil své Zaky motivovat, nebot spravné
motivovany Zzak dosahuje lepsich vysledk(. Jednou z moZznych motivaci byla i metoda psani
textu o libovolné délce, rozsahu i obsahu. Zaci pak mohli své dilo dobrovolné odprezentovat.
Nejzdarilejsi dila byla vystavena na nésténkach i otisknuta ve Skolnich novinach. Nejen
touto metodou se Freinet snazil o ziskani zpétné vazby a tim dostaval i potfebné podnéty pro

vylep3$eni vyuky jako takové (Svobodova a Java, 1996).
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2.6.5 Daltonskd Skola

Zakladatelkou Daltonské Skoly je pedagozka spolupracujici s M. Montessori, H. Parkhurstova.
Myslenka Daltonské skoly vznikla na zacatku 19. stoleti v USA. V této dobé se hlavné
venkovské prostiedi potykalo s nedostatkem tfid pro stdle narlstajici pocet Zakd (Prlicha,
2001). Zasadou planu byla individualni ptiprava zaka, podle jeho dosavadnich schopnosti.
Nebyl pouzivan klasicky systém vyucovacich hodin, ale racionalizovany plan uciva, ktery se
podfizoval dosaZené Urovni zaka. Zak se vzdélaval individudlné v laboratofich vybavenych
pomuckami, které mohly Zakovi vzdélavani usnadnit. UCitel zastdval roli radce. Kazdy Zak
dostal vidy meésicni smlouvu s ukoly a instrukcemi pro vzdélavani. Rozhovorem a
pozorovanim mohl ucitel kontrolovat zakovy pokroky ¢i nedostatky. Smyslem daltonského
planu byla Zadkova moZnost prizpUsobit se svému tempu uceni. Timto zplsobem byla u Zaku
rozvijena samostatnost a iniciativa (Singule a Rydl, 1988). Daltonskému planu jsou vytykany
nékteré nedostatky, jako napftiklad pfiliSné spoléhani na to, Ze Zaci budou sami jevit zdjem o
vzdélavani a chybéjici systematika ve vyuce. Zaci nabyvali pouze neucelenych védomosti a
hodné z nich nedosdhlo ani zdaleka primérnych vysledkU. Dalsi kritici vyzdvihovali fakt, Ze u
zakd byla potlacena socializace a tim padem mohlo dochdzet k naruseni charakteru zaka

(Wenke a Roher, 2000).

Skola — Daltonsky plan

Daltonsky plan Ize aplikovat od materskych az po stredni skoly. Na zakladé vysledkd,
kterych zZak dosahl v roce predeslém, je sestaven individualni ucebni plan. Tento plan zakim
ujasniiuje, jaké ucivo by si méli béhem nasledujiciho roku osvojit. Kazdy Zdk si nasledné
vyjednd s uciteli odbornych predmétl cestu, jakou dany predmét chtéji absolvovat. Na
tomto principu je sestaven mési¢ni plan, ktery pini kazdy zdk na zdkladé vlastniho uvazeni.
Skola je vybavena odbornymi u¢ebnami, kde se mohou Z&ci vzdélavat samostatné nebo s
pomoci uéitele. Zdkim je poskytnut pisemny navod, ve kterém jsou sepsany pokyny a
instrukce pro splnéni jednotlivych predmétd. Zak si tak sam voli pracovni tempo. Na konci
mésice zak preda uciteli vypracované ukoly. Nasleduje test, ktery provéri Zakovy védomosti.
Nékteré predméty jako hudebni, vytvarnd a télesna vychova jsou vyucovany spolecné

(Svobodova a Jlva, 1996).
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Daltonsky plan je povazovan za tzv. otevieny systém se svymi specifickymi tvofivymi
moznostmi a velkym mnoZstvim chyb. Proto se takrka nevyuziva v plvodnim znéni. Pokud je
daltonsky plan aplikovan ve skole, je kombinovan spolu s béZznymi vyucovacimi hodinami,
¢imzZ dochazi ke zpestreni vyuky (Rydl, 1998).

Ucitel ma velmi specifickou roli, nebot je od néj vyZzadovano, aby byl odbornikem
v predmétu, ktery vyucuje. Jeho hlavni naplni prace je radit, pomdahat a hodnotit jednotlivé
vykony a dovednosti zak(. Kazdy uditel sestavuje mési¢ni plan ve svém predmétu a seznami
Zaky s ukoly, které jsou zde obsazeny. Zaroven zaky upozorni na casté chyby, dil¢i problémy a
po celou dobu plnéni je poradcem a korektorem jejich snazeni. Ucitel mad na starost
sestavovani osobniho grafu kaZzdého 74ka, kde jsou zaznamenavana jednotliva snazeni. Z4ci
jsou hodnoceni znamkami, ale je pfipojeno i slovni hodnoceni. Zavérecné hodnoceni je
vysledkem dohody a rozhovorem mezi zdkem a ucitelem. (Svobodova a Jlva, 1996).

Daltonska skola sklidila mnoho kritiky, nebot je zde zcela potlacena komunikace mezi
Zaky, nedochazi k opakovani uciva a tim se sniZzuje zapamatovani si nau¢eného a chybi
dostate¢na snaha zaky motivovat. Zaci nejsou béhem vyuky dostateéné motivovani a tak
postupné klesa pracovni nasazeni a dochazi ke stale pomalejSimu osvojovani si jednotlivych

poznatkl (Wenke a Réher, 2000).

Winnetska soustava

Upravami a odstranénim zmifiovanych nedostatkd v Daltonském planu, se zabyval
C.W. Washburne, ktery rozpracoval tzv. Winnetskou soustavu. Mezi hlavni Upravy patfi napfr.
sestaveni postupl a vyucCovacich metod, které byly rozvrieny systematicky a jednotlivé
individuaIni plany byly rozvrieny do dvou let. Zaci nadéle pracovali individualng, ale pouze
polovinu casu, druhou cast tvofila spolupriace se spoluzaky, ¢imZz dochazelo k rozvoji
komunikace a socializa¢niho procesu. Ucivo bylo uspofdddno systematicky. Kontrolni testy
vypovidaly a hodnotily pouze miru zvladnutého uciva. Pfi nezvladnuti uciva se nepropadalo,

pouze se vracelo k opakovani dané latky (Svobodova a J(iva, 1996).
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2.6.6 Moderni alternativni vyuka

1) Badatelsky orientovana vyuka

Badatelsky orientovana vyuka (BOV) patfi k tzv. aktivizaénim metodam ve vyuce.
Nejefektivnéjsi je vyuka tehdy, uci-li se Zaci na zakladé vlastnich zkusSenosti. Pravé tyto
zkuSenosti utvareji a rozviji nazory na okolni svét. Aktivizani metody podporuji aktivitu zaka
a tim umoznuji i osvojovani si znalosti (Shah a kol., 2014).

Prvky badatelsky orientovaného vyuéovani se zacaly zapracovavat hlavné do vyuky
ptrirodovédnych predmétdl, protoZe v soucasné dobé klesd zdjem Zakd o studium téchto
predmétd a pravé BOV by mohlo zatraktivnit vyuku pfirodovédnych predmétud (Eilks et al.,
2004). Neoblibenost pfirodovédnych oborli mize byt podminéna i osobnosti ulitele a jeho
zpGsobem vyuky. V pfirodovédnych oborech se prosazuje hromadna vyuka a mechanické
u¢eni faktdm, &imz se zvy$uje naroénost studia (Vacha a Rokos, 2015). Z&ci jsou pak schopni
z paméti odrikavat definice, aniz by presné rozuméli jejich vyznamu ¢i je uméli aplikovat
do praxe a tak hodnoti pFirodni védy jako nudné a obtiiné (Cizkova, 2006). Velkym pFinosem
u BOV je chut hledat a objevovat, Zaci tak mohou snadnéji pochopit védecké terminy a
principy (Stuchlikova, 2010). Diky samotnému BOV dochazi i ke spoluprdci mezi zaky, ¢imz se
uci respektovat ndazory druhych. Pfirozena zvidavost je nejvhodnéjsi motivace a proto by
mélo byt vzdélavani zabavou i piinosem. Zaci by méli byt vedeni uéitelem k tomu, aby si sami
pokladali vyzkumné otazky a vytvareli hypotézy. Zaci provadéji pokus, kdy po jeho skonéeni
sami stanovy zaveéry. Ucitel je zde vroli radce, ktery zZaky navadi spravnou cestou (Petr,
2014).

Nevyhodami BOV mohou byt nizké schopnosti a dovednosti Zak(. Pravé schopnosti a
dovednosti jsou nedilnou soucasti procesu, nebot jsou dulleZité pro zkoumani (Papacek,
2010). Velkou nevyhodou je i ¢asova naro¢nost nebo neadekvatni vybaveni Skol a uceben

(Stuchlikova, 2010).

Déleni BOV dle Johnsona (2009)
a) Strukturované badani — zakim je predloZen detailni popis prace, k vysledku se musi
dobrat sami. Ucitel ma roli dozoru, ktery poklada doplnujici otazky a navrhuje jednotliva

reseni.
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b) Nasmeérované badani — ucitel se Zakl pta na dopliujici otazky, ale Zaci si sami stanovuiji
postup prace.

c) Spolecné badani — Zaci a ucitel reSi ukoly spoleénymi silami. Presné feSeni neni
stanoveno, proto je vymysleni celého postupu prace zcela na Zacich. Uvedené badani je
celkové ndrocné a obtizné aplikovatelné.

d) Oteviené badani — Zaci sami vytvari hypotézy, navrhnou a ovéri pokus, kdy si sami vyvodi

vysledky.

2) Zacit spolu

Alternativni program Step by step vznikl ve 20.stoleti v USA. Inspirace pro vznik byla
Cerpana napf. u M. Montessori, H. Parkhurstové, C.Freineta. Tento projekt je pod zastitou
ISSA (International Step by Step Association), do kterého je zapojeno vice nez 30 zemi svéta.
Snahou této asociace je zapojit do vzdélavani i rodice. Program Zacit spolu je realizovan
v matefskych gkolach (MS) a na prvnim stupni zakladnich gkol (ZS ) (Pavlovska a kol. 2012).
Cilem daného programu je snaha pfipravit détem prdpravu do Zivota. DlleZité je to, aby se
déti samy naucily vyrovnavat se zménami, které Zivot pfinasi. Zaci se zde u&i komunikovat a
spolupracovat mezi sebou a tim se redukuje soutézivost, ¢imz se mize do jisté miry sniZit i

riziko Sikany. Kazdé dité ma sestaveny individudIni plan (GardoSova a Dujkova, 2012)

Skola — Zaéit spolu

Na zacatku roku si Zaci stanovy pravidla, kterd budou ve tfidé dodrzovdna. Svym
podpisem poté stvrzuji, Ze dana pravidla budou dodrzovat po cely skolni rok.

Den zacind zpravidla poviddnim v kruhu (tzv. ranni okruh), kde se déti déli o své
zazitky s vrstevniky, zpivaji pisné Ci provadeéji ritudly, které se nauci béhem vyucovani. Poté
probihd hodina matematiky, vlastivédy, cizich jazykd, ceského jazyka nebo prirodovédy.
Kazda hodina by méla byt uzplsobena tak, aby byly déti zapojovany do procesu uceni co
nejvice, napfiklad formou diskuzi, her nebo skupinovych praci.

Jednotlivé tfidy jsou déleny do tzv. center aktivit, ve kterych déti travi 60 minut
denné. Kazdé centrum aktivity je zaméfeno na jednu Cinnost, proto se zde nachdzeji takové
materialy a pomucky, které danou aktivitu usnadnuji ¢i zpesttuji. Jsou to napriklad centra

objev(, ¢teni a psani, matematiky aj. Z&ci si sami mohou vybrat centrum aktivity, které chté&ji
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za den navstivit, ale za cely tyden museji obejit vSechna centra. V téchto centrech Zaci pini
ukoly samostatné nebo ve skupinach.

Jednotlivé vystupy Zaci hodnoti na konci dne (tzv. hodnotici kruh). Zaci se nejdfive
hodnoti sami a poté je hodnoti ucitel ¢ je hodnoti spole¢né. Zaci si vytvareji portfolio, kde
muZe byt pozorovan pokrok ditéte. Po dobu, kdy Zaci pracuji v centrech aktivit je pfitomen

ve tridé vétsSinou jesté asistent (Kargerova a Krejcova, 2011).

3) Lesni skola

Za zakladatelku lesni mateFské $kolky (LMS) je povaZovana Dénka E. Flatau. Lesni
materské Skoly jsou alternativami ke klasickym materskym Skolam. V zahranici je pro
oznaleni LMS pouZivan termin — Forest Kindergarten nebo Waldkindergarten. LMS jsou
nejvice roziifeny v Dansku, Svédsku & Némecku. Za zakladni odli§nost je povaZzovano
prostredi, ve kterém vyuka probihd. Nemusi se jednat pouze o les, ale o prostredi, které je

ptirozené ptirodni (Pavlovska a kol., 2012).

Rozdily LMS a klasické mateiské skoly (MS) dle Vo3ahlikové (2010):

e Umisténi této Skoly ve zdravi prospésném prostfedi v pfirodé. Vyuka probihd za kazdého
pocasi. Timto je propagovan zdravy Zivotni styl, kdy je u déti podporovadno otuzovani, coz
slouzi jako prevence proti nemocem a alergiim

e Zazemim matefskych skol byva tee-pee, jurta ¢i maringotka

e Program probiha po vétSinu Casu v prirodé, ¢imzZ je u déti prohlubovana Ucta k prirodé a
vSemu Zivému.

e Pocet jedincu v tfidé neprekracuje 15 déti, o které pecuji dva ucitelé.

Znaky LMS dle Vo3ahlikové (2010):

e rozvoj jemné i hrubé motoriky prostiednictvim rlznych podnétd

e moznost pohybu v pfirodé

e proziti jednotlivych ro¢ni obdobi na vlastni k(zi

e vytvoreni ¢i prohloubeni vztahu k pfirodé

e vytvorenisi vztahu k Zivé i nezivé prirodé

e rozvoj kreativity a fantazie nejen skrz ptirodu

e moznost vidét rostliny a Zivocichy v pfirozeném prostredi
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4)

naucit se respektovat ticho a naslouchat svému okoli

poznat hodnoty lesniho spolecenstvi a hodnoty lidské spole¢nosti

Zdrava skola

Zdrava $kola neboli program Skola podporujici zdravi spadd pod Svétovou zdravotnickou

organizaci (WHO). Za hlavni cil si Zdrava 3kola pfedsevzala vytvofit v MS, ZS i SS takové

podminky, které berou ohledy nejen na osobnostni rozvoj zak(, ale i na jejich biologické a

psychické potreby. Mezi snaZzeni programu spadd i nutnost vytvofit prostredi, které povede

k respektu k sobé samému i ke svému okoli. Zakladem jsou pilite, které definuji jednotlivé

zasady celkového snazeni programu (Zahradnickova, 2008).

Pilite programu Zdrava skola dle Havlinkové a kol. (1998)

1. PiliF:

Pohoda prostiedi — Skola by neméla byt pouze pracovistém, ale i mistem, které naplnuje
potieby prace i odpocinku.

Pohoda vécného prostredi — cilem je vytvofit prijemné a bezpeéné prostiedi. Poukazuje
na nutnost vyuzivani pomdcek béhem vyuky. Skola by méla byt vyzdobena pracemi zakd.
Pohoda socidlniho prostiedi - bere na zfetel vztah jednoho ke druhému.

Pohoda organizacniho prostfedi — zdlraznuje potfeby odpocinku a potfeby Zaka

z biologického hlediska. Toto prostfedi zahrnuje i zasady zdravého stravovani.

2. Pilif:

b)

Zdravé uceni — propojeni osvojené latky s béZznym kazdodennim Zivotem. DulezZita je i
spoluprdce nejen mezi zaky.

Smysluplnost — rozloZeni latky a aktivit tak, aby byly co moZna nejpfinosnéjsi a
nejvyuzitelnéjsi. Daraz je kladen i na spolupréci s okolim skoly.

Moznost vybéru a pfimérenost — zakim je udélena moznost na spoluutvareni hodin a
sami si mohou zvolit zpGsob uéeni. Zak si sam mze zvolit formu vyuky, predmét i volno

c¢asovou aktivitu.
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c) Spoluticast a spoluprace — vytvoreni takovych ucebnich podminek, aby dochazelo k co
mozna nejvétsSim interakcim mezi zaky, zaky a uciteli a dalSimi ucastniky vyucujiciho
procesu.

d) Motivujici hodnoceni — principy formativniho a sumativniho hodnoceni. Vyuzivani

odmeén, trestd i pochval ve vyucovacim procesu.

3. Pilir:
e Oteviené prvenstvi — vzajemné vztahy mezi ucastniky Skoly, ale i zapojeni jinych instituci
do Zivota Skoly.
a) Skola jako model demokratického spoleéenstvi — vyzdvihuje roli rodi¢d jako ddleZitych
partner( Skoly. Dliraz je kladen na respekt a uUctu.
b) Skola jako kulturni a vzdélavaci stfedisko obce — $kola by méla byt zpfistupnéna Siroké

verejnosti.
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3 METODIKA

3.1 Cile vyzkumu

1) Svyuzitim dotaznikového Setfeni zjistit subjektivni nazor studentll Pedagogické fakulty
Jihoceské univerzity na alternativni zpUsoby vzdélavani.

2) S pomoci dotaznikového prizkumu ovérit informovanost studentl Pedagogické fakulty
Jihoceské univerzity o alternativnich zplUsobech vzdélavani.

3) Prostrednictvim didaktického testu stanovit miru znalosti student Pedagogické fakulty

JihoCeské univerzity o problematice alternativniho vzdélavani.

3.2 Vyzkumné otazky
1) Jaky je subjektivni ndzor studentl Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity na alternativni

zpUsoby vzdélavani?

2) Jaka je informovanost studentll Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity o alternativnich

zpUsobech vzdélavani?

3) Maji studenti Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity dostatecné znalosti o problematice

alternativniho vzdélavani?

3.3 Vyzkumna hypotéza
1) Studenti, ktefi dosahli vysokého skore v didaktickém testu znalosti, budou do vlastni vyuky

vice zafazovat prvky alternativni pedagogiky nez studenti, ktefi ziskali nizky pocet bodd.

Pro potfeby resSersni Casti diplomové prace doslo nejprve ke shromazdéni cesky
psanych, ale i zahrani¢nich odbornych zdroji literatury vztahujici se k problematice
alternativniho vzdélavani. Na zakladé ziskanych informaci byla pomoci analyticko-syntetické
metody vytvorena teoreticka ¢ast diplomové prace.

Data a vysledky pro praktickou ¢ast byly ziskavany na zakladé dotaznikového Setfeni a
s vyuZitim didaktického testu znalosti zaméreného na problematiku alternativniho Skolstvi.
Dotaznik je vymezovan napf. Gavorou (2010) jako zplsob pisemného kladeni otazek a

ziskavani pisemnych odpovédi. Samotny dotaznik tak predstavuje soustavu predem
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pfipravenych promyslené sefazenych otdzek, na které odpovidd dotazovana osoba
(respondent) (Chraska, 2011). Didakticky test miZzeme definovat jako odborny postup, ktery
je orientovan na objektivni zjistovani Urovné osvojeni znalosti z urcité oblasti poznani
(Byckovsky, 1982; Chraska, 2011). Kalhous & Obst (2003) ¢i Ivis, Bondy & Adlaf (2003) chapou
didakticky test jako soubor otdzek a odpovédi uréenych pro urcitou skupinu student(.

Dotaznikové Setfeni a testovani Urovné znalosti (viz. Priloha 1) bylo inicializovano
v prostiedi Pedagogické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Jednalo se tedy
o tzv. dostupny vybér respondentl (Skutil, 2011). Mezi dotazované byli zafazeni studenti
tfiletych bakalarskych, dvouletych navazujicich magisterskych a pétiletych magisterskych
programu, vyjma studentd prvniho roc¢niku, ktefi se v pribéhu studia na fakulté jesté prilis
nezabydleli a neabsolvovali Zddnym predmét, alespon okrajové resici alternativni vzdélavani.
Jejich zarazeni do vyzkumu by tak mohlo vyrazné zkreslit vysledky vyzkumného Setfeni a
odpovédi by tak casto nemohly byt brany jako pfiliS relevantni. Na vyzkumu finalné
participovalo 139 respondentll. Genderova struktura vyzkumného vzorku odpovidd bézné
skladbé studentld na pedagogickych fakultach (Obr. 1). Vyrazné tak prevladaji Zeny.
Vyzkumného zaméru se zucastnilo 118 Zen (85% dotazovanych) a 21 muzi (15%).

Na zakladé pilotniho testovani, které probéhlo u 23 studentl Pedagogické fakulty
JihoCeské univerzity, byla sestavena finalni verze dotazniku a testu Urovné znalosti. Dotaznik
obsahoval sedm otazek, které byly zaméreny na identifikacni Udaje a subjektivni nazory
dotazovanych na vyuku s alternativnimi prvky. Jednalo se o uzaviené (strukturované) polozky
Casto s vyuzitim Likertovy Skdly. Likertova Skala je sloZzena z vyrok(, na které mlze respondent
odpovédét na stupnici, reprezentujici miru souhlasu (Jamieson, 2004). Jako priklad mizeme
uvést stupnici, kterou pouzivaji Vacha a Ditrich (2016): Urcité ano, spiSe ano, nevim, spise ne,
urcité ne.

Druhou ¢ast vyzkumného Setreni tvofil didakticky test o jednadvaceti otazkach, ktery
ovéroval znalosti respondentll o alternativnim vzdélavani. Jednotlivé testové polozky se
tykaly pragmatismu, ze kterého filosofie alternativnich Skol vychazi, reformni pedagogiky a
péti typh konkrétnich alternativnich Skol (Waldorfské, Montessori, moderni alternativni skoly,
Daltonského planu a Jenské Skoly). Polozky byly odstupriovany dle obtiznosti. Pragmatismu a
kazdého ze zminénych Sesti typ( alternativnich Skol se vtestu znalosti tykaly tfi otazky

sdotaci 1, 2 a 3 body. Dvé otazky mély dle Chrasky (2011) charakter oteviené ulohy se
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stru¢nou odpovédi a 19 otazek mélo podobu polozky s vice¢lennou odpovédi (tzv. multiple-
choice).

Nasledné doslo autorkou prace k vyhodnoceni dotazniku a znalostniho testu.
Céste¢né byla vyuzita ¢arkovaci metodu, kdy vyskyt daného znaku zaznamendvame &arkou
(Stojan, 2003) a u otevienych otdzek byly odpovédi tfizeny dle rlznorodosti jednotlivych
odpovédi. Ziskana data byla vyhodnocena v programu Microsoft office excel s vyuzitim
zejména popisné statistiky. K vyhodnoceni vztahu mezi individualné ziskanymi body v testu
znalosti a subjektivnim nazorem na zafazeni prvkl alternativnich Skol do vlastni pedagogické
praxe byla vyuZita korelacni analyza zpracovand v programu Statistica. Korela¢ni analyza
znazornuje statistickou zavislost dvou kvantitativnich veli¢in (méfri vzajemny vztah dvou
proménnych). Dvé proménné jsou korelované, jestlize urcité hodnoty jedné proménné maiji

tendenci se vyskytovat spole¢né s uréitymi hodnotami druhé proménné (Hendl, 2009).

Genderova struktura vyzkumného vzorku
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Obr. 1 — Genderova struktura vyzkumného vzorku
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4 VYSLEDKY

4.1 Vyhodnoceni dotaznikového Settfeni
Uvodni dotaznikové polozky slouZily jako identifikacni, to znamenda, ze byly

orientovany na zjisténi obecnych informaci o dotazovanych (pohlavi (viz metodika a Obr. 1) a
studijni program). Navazujici magisterské studium — ucitelstvi pro Il. stupen zakladnich skol
v riznych kombinacich navstévuje celkem 51 dotazovanych (36% respondentu), prvni ro¢nik
uvedeného studijniho programu uvedlo 13 studentd (9%). Druhy rocnik navazujiciho
magisterského studia pak navstévuje 38 respondentl (27%). Pétilety magistersky studijni
program - ucitelstvi pro I. stupen zakladnich skol studuje celkem 62 (45%) dotazovanych. Treti
rocnik studia vybralo 39 z uvedenych studentl (28%), ¢tvrty rocnik 12 (9%) dotazovanych a
paty rocnik uvedlo 11 (8%) participujicich. Trilety bakalarsky studijni program navstévuje 26
(19%) studentd. Prvni rocnik bakalarského studijniho programu uvedlo 19 studenttd (14%) a 7

studentl (5%) navstévuje druhy ro¢nik uvedeného studijniho programu (Obr. 2).

Struktura respondentl z hlediska navstévovanych rocnikd a
studijnich programd v ramci studia na vysoké skole
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navazujiciho navazujiciho pétiletého pétiletého pétiletého studijniho studijniho
Megr. studia Mgr. studia Megr. studia Mgr. studia Mgr. studia programu programu

Navstévované ro¢niky a studijni programy
v ramci studia na vysokée Skole

Obr. 2 - Studijni programy a rocnik studia

Dalsi polozky dotazniku se svym obsahem vztahovaly v obecné roviné jiz konkrétné
k problematice alternativnich skol. V otazce Cislo tfi respondenti odpovidali na otazku, zda se
s terminem alternativni Skoly jiz setkali, popfipadé méli specifikovat zdroj poznani o dané
problematice (Obr. 3). Na vybér méli celkem ze ¢tyf moznosti: 1) v ramci studia na vysoké
Skole, 2) v pribéhu pedagogické praxe, 3) z médii nebo se 4) s terminem alternativni Skoly

jesté nesetkali. U této otazky mohli dotazovani vybrat i vice odpovédi.
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Celkem 102 (73%) z dotazovanych se s terminem alternativni Skoly setkalo v priibéhu
svého dosavadniho studia na vysoké sSkole v ramci predmétd zejména na katedre Pedagogiky
a psychologie. 39 (28%) respondentl ziskalo povédomi o alternativnich typech $kol béhem
vlastni pedagogické praxe a devét studentl (6%) se o alternativnim skolstvi dozvédélo

z rliznych médii. Nikdo z tdzanych neodpovédél, Ze se s danym terminem nikdy nesetkal (Obr.

3).
Zdroje informaci o alternativnich skolach
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Obr. 3 — Zdroje informaci o alternativnich Skolach

V rdmci ¢tvrté otazky byl zjistovan subjektivni ndzor respondentd na skutecnost, zda
v budoucnu planuiji zaradit prvky alternativniho vzdélavani do vlastni praxe. Dotazovani mohli
vybirat z moznosti postavenych na principu péti stupriové Likertovy skaly (urcité ano, spise
ano, nevim, spiSe ne, urcité ne). MozZnost, Ze by do vlastni praxe urcité zaradili prvky
alternativniho Skolstvi, vybralo celkem 28 respondentl (20%), 61 dotazovanych (44%) by
prvky alternativni vyuky do vlastni praxe spiSe zaradilo, 21 studentl (15%) uvedlo, Ze nevi,
zda by prvky alternativnich skol do praxe zaradili, 28 participujicich (20%) uvedlo moZnost
spiSe ne a 1 z dotazovanych (1%) by prvky alternativnich kol do vlastni praxe urcité nezaradil

(Obr. 4)
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Zarazeni prvku alternativni vyuky do viastni praxe
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Subjektivni nazor na otazku: ,Planujete zafadit prvky alternativni
vyuky do viastni praxe?”

Obr. 4 — Zarazeni prvku alternativniho vzdélavani do vlastni praxe

Otdzka Cislo pét méla za ukol zjistit osobni zkuSenost respondentl s urcitym typem
alternativni Skoly. Konkrétné, zda jednotlivi dotazovani pfimo navstivili nékterou z
alternativnich Skol. V ptipadé, Zze ano, méli participujici studenti za ukol typ Skoly specifikovat.
Naprosta vétsina respondentl, 103 (74%) dotazovanych, dosud Zadnou z alternativnich Skol
nenavstivila, zbylych 36 (26%) studentl ano. Ze studentd, ktefi jiz maji s nékterou z
alternativnich Skol osobni zkuSenost, pét uvedlo, Ze navstivilo alespon dva rdzné typy
alternativnich skol.

Montessori Skolu navstivilo nejvice z dotazovanych, celkem 17 (12%) respondentd,
Waldorfskou skolu 12 (9%) tazanych, Lesni Skolku 6 (4%) participujicich, alternativni Skolu
Zacit spolu uvedlo 5 (3%) student( a jeden (1%) z dotazovanych uvedl, Ze navstivil Daltonskou
Skolu (Obr. 5). Z polozek ctyri a pét je patrné, zZe vsSichni dotazovani maji urcité povédomi a
znalosti o alternativnim vzdélavani, ale jen minoritni skupina respondentl pfisla

s jednotlivymi Skolami do styku na zakladé osobni navstévy.
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Osobni navstéva nekteré z alternativnich skol
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Obr. 5 — Osobni navstéva respondenti nékteré z alternativnich skol

Otazka Ccislo Sest zjistovala respondentlv subjektivné zabarveny nazor, zdali se
domniva, Ze je o problematice alternativnich Skol dostate¢né informovan. Dotazovani mohli
vybirat z moznosti postavenych na principu péti stupriové Likertovy sSkaly (urcité ano, spise
ano, nevim, spiSe ne, urcité ne).

Na otazku ,,Domnivate se, Ze jste dostate¢né informovani o problematice
alternativnich $kol?“ Odpovéd' urcité ano uvedlo 6 (4%) respondentd, spiSe ano vybralo 40
(29%) z dotazovanych, 24 (17%) studentl zvolilo odpovéd nevim, moznost spiSe ne oznacilo
60 (43%) zdotazovanych a 9 (7%) participujicich si mysli, Ze jejich informovanost o

problematice alternativnich kol nedosahuje dostatecné Urovné (Obr. 6).

Informovanost o alternativnim vzdélavani
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Obr. 6 — Informovanost o alternativnim vzdélavani
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Otazka cislo sedm zjistovala subjektivni ndzor respondenta na skuteénost, zdali jsou
Zaci z alternativnich Skol stejné kvalitné pripraveni jako Zaci navstévujici klasicky typ zakladni
Skoly. Dotazovani mohli vybirat, stejné jako v predchozi otdzce, z moZnosti zaloZzenych na péti
stupniové Likertové skale. Jedenact (8%) participujicich se domniva, Ze Zaci, ktefi navstévovali
nékterou z alternativnich Skol, jsou stejné kvalitné pfipraveni jako Zaci ze Skol béznych.
DalSich 44 (32%) studentl uvedlo odpovéd spise ano, 48 (34%) respondentl si neni jisto,
jestli je kvalita pripravy na bézné a alternativni Skole srovnatelna. 33 (24%) dotazovanych se
domniva, Ze Zaci z alternativnich Skol spiSe nejsou pripraveni na stejné Urovni jako Zaci ze skol
klasickych a 3 lidé (2%) jsou toho ndzoru, Ze Zaci alternativnich Skol urcité nejsou stejné

kvalitné pfipraveni jako jejich vrstevnici z béznych skol (Obr. 7).

PFipravenost zakd z alternativnich a klasickych
skol
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Subjcktivni nazor na otazku: ,Domnivate sc, Zc Zaci z alternativnich
Skol jsou stejné kvalitné pfipraveni jako Zaci ze 3kol klasickych?*

Obr. 7 — Pripravenost Zaku z alternativnich a klasickych skol

4.2 Vyhodnoceni jednotlivych poloZek z testu znalosti
Nasledujici ¢ast prace se vénuje vyhodnoceni jednotlivych polozek znalostniho testu.

Polozky vramci vyhodnoceni nejsou fazeny dle poradi vtestu znalosti, ale na zakladé
prislusnosti k jednotlivym typlm alternativnich Skol a pragmatické tematice. Konkrétné tfi
otazky s riznym bodovym ohodnocenim se vzdy vztahuji k urcité alternativni Skole, reformni

pedagogice Ci pragmatismu (viz metodika).
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4.2.1 Pragmatismus
Pragmatické tématice se v testu znalosti vénuji otazky ¢. 1 (ohodnocena 1 bodem), 8

(2 body) a 15 (3 body). Prvni z otazek tykajici se problematiky pragmatismu zjistovala
povédomi dotazovanych o filozofickém sméru, z néhoz vychazela vyukova metoda, kterou
prosazoval americky filosof a pedagog John Dewey. Respondenti mohli vybirat ze Ctyr
moznych odpovédi: a) z pozitivismu, b) z herbartismu, ¢) z neopragmatismu a za d) z
pragmatismu. Spravna odpovéd je za d) z pragmatismu (Obr. 8). Spravné odpovédélo 86
respondentl (62%). Herbartismus vybralo jako odpovéd 24 respondentll (17%), pozitivismus

oznacilo za spravnou odpovéd 22 lidi (16%) a neopragmatismus 7 (5%).

Z jakého filozofického sméru vychazi vyukova
metoda, kterou prosazoval John Dewey?
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Pozitivismus Herbartismus MNeopragmatismus Pragmatismus
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Obr. 8 Vychozi filozoficky smér pragmatismu

Nasledujici testova polozka ovérovala znalost respondentl o Skolské koncepci, kterou
ve tficatych letech dvacatého stoleti vyuzivalo zlinské sSkolstvi. Bylo mozno vybirat opét ze
&tyF moznosti: a) O. Chlup, b) V. Pfihoda, c) J. Uher a d) S. Vrana (Obr. 9). Skolskou koncepci
zlinského Skolstvi pocatku 20. stoleti navrhl V. Prihoda, kterého oznacilo celkem 73
dotazovanych (52%). O. Chlupa jako zakladatele této Skolské koncepce vybralo 22 lidi (16%),
J. Uhra 29 lidi (21%) a S. Vranu 15 (11%).
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Zlinské skolstvi ve 30. letech 20. stoleti vyuzivalo
skolskou koncepci, kterou navrhl ...
80 73
70
g 60
3 50
=
= 29
B
2 30 22
3 20 15
: 1
o
Chlup Piithoda Uher Vrana
MoZnosti

Obr. 9 Koncepce zlinského skolstvi po¢atku 20. stoleti

Posledni z tridady otdzek vztahujici se k pragmatické problematice zjistovala povédomi
jednotlivych studentl o skole, kterou navrhoval béhem I. republiky V. Pfihoda. MoZnosti pro
vybér odpovédi byly nasledujici: a) Skolu jednotnou, b) Skolu jednotnou vnitiné
diferencovanou, c) Skolu jednotnou vnitfné nediferencovanou, d) Skolu pracovni vnitfné
diferencovanou (Obr. 10). V. Pfihoda navrhoval za prvni republiky Skolu jednotnou vnitfné
diferencovanou. Spravnou odpovéd b) vybralo celkem 85 z dotazovanych (61%). Skolu
jednotnou vybralo jako odpovéd 17 lidi (12%), Skolu jednotnou vnitfné nediferencovanou 14
respondentl (10%). 23 dotazovanych (17%) se domnivalo, Ze V. Pfihoda navrhoval skolu

pracovni vnitfné diferencovanou.

V. PFihoda za prvni republiky navrhoval skolu:
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Obr. 10 Skola navrhovana V. Pfihodou
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4.2.2 Reformni pedaqogika
Reformni pedagogice a tématdm s ni spojenych se v testu znalosti vénuji otazky ¢. 2

(ohodnocena 1 bodem), 9 (2 body) a 16 (3 body). Uvodni otazka k uvedenému tématu znéla:
,,Koncem 19. stoleti a zacdtkem 20. stoleti se rozvifelo v mezindrodnim méritku hnuti, které
vytvdrelo nové pedagogické koncepce oznacované pod spoleCnym ndzvem...”. Respondenti
méli mozZnost vybirat z ndsledujicich odpovédi: a) pfirozenda pedagogika, b) reformni
pedagogika, c) elementarni pedagogika a d) pedagogika novovéku. Hnuti, které se rozvijelo
ve zmifovaném obdobi, se souhrnné oznacuje jako reformni pedagogika (Obr. 11). Reformni
pedagogiku jako svou odpovéd zvolilo 107 studentl (77%). Odpovéd prirozena pedagogika
vybralo 13 respondentl (9%), elementdrni pedagogiku oznacilo za spravnou odpovéd 14

(10%) a pedagogiku novovéku zbylych 5 respondent( (4%).

Na prelomu 19. a 20. stoleti vznikalo hnuti vytvarejici nové
pedagogické koncepce oznacované pod spoleénym nazvem ...7
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Obr. 11 Reformni pedagogika na prelomu 19. a 20. stoleti

Druhd otazka zamérena na reformni pedagogiku byla spojena s Ellen Keyovou,
autorkou knihy Stoleti ditéte. Samotny nazev knihy byl pfedmétem testové otazky.
Dotazovani méli na vybér z uvedenych nazvl knih: a) Desetileti ditéte, b) Stoleti ditéte, c)
Tisicileti ditéte a d) Doba ditéte (Obr. 12). Desetileti ditéte vybralo 21 z dotazovanych (15%).
Spravnou odpovéd, Stoleti ditéte, zvolilo 86 studentl (62%). Tisicileti ditéte oznacilo 12 lidi

(9%) a Dobu ditéte si za spravnou odpovéd zvolilo celkem 20 dotazovanych (14%).
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Jak se jmenovala kniha, kterou sepsala Ellen
Keyova?
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Obr. 12 Kniha Ellen Keyové - Stoleti ditéte

Soubor otazek zabyvajicich se problematikou tykajici se reformni pedagogiky uzavird
otdzka dotazujici se na zakladatele Skoly na Liberiském ostrové na pocatku 20. stoleti. Podle
nabizenych odpovédi to mohl byt, F. Bakule, E. Storch, C. Janout a J. Uher (Obr. 13).
Spravnou odpovéd predstavoval E.Storch, kterého oznacilo spravné celkem 70 lidi (50%). 26
respondentl (19%) se domnivalo, Ze Skolu na Libenském ostrové zalozZil F. Bakule. Podle 15
student(i (11%) inicioval vznik této $koly C. Janout a 28 zbyvajicich (20%) povaZovalo za

zakladatele skoly na Liberiském ostrové J. Uhra.

Kdo zalozil ve 20. letech 20. stoleti §kolu na
Liberiském ostrové?
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Obr. 13 E. Storch — zakladatel 3koly na Libefiském ostrové
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4.2.3 Daltonsky pldn
Konkrétnéjsi otazky zabyvajici se jednotlivymi typy alternativnich Skol otevird otazka,

ktera se opira o problematiku daltonského planu. Prvni otazka ovérovala znalosti studentl o
autorovi Daltonského planu (Obr. 14). Z nabizenych osobnosti to mohla byt bud H.
Parkhustova, J. Dewey, W. Kilpatrick nebo L. V. Zankov. Zakladatelkou Daltonského planu je
H. Parkhurstova, kterou oznacilo celkem 71 z dotazovanych (51%). J. Deweyho vybralo

celkem 46 studentl (33%), W. Kilpatricka 14 (10%) a L. V. Zankova 8 respondentll (6%).

Kdo je autorem Daltonského planu?
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Obr. 14 — H. Parkhurstova — autorka Daltonského planu

Dalsi z otazek tykajici se Daltonského planu méla charakter polozky s otevienou
odpovédi. To znamena, Ze dotazovani neméli na vybér Zadné moznosti, ale museli sami
napsat svou odpovéd. Respondenti méli uvést, ve které z alternativnich skol Zaci podepisuiji
mésic¢ni smlouvu o zvladnuti uciva. Spradvnd odpovéd byla - Daltonsky plan. Ze 139
dotazovanych odpovédélo spravné 19 studentl (14%) a 120 Spatné nebo vibec (86%).
Studenti nejéastéji volili jako svou odpovéd Montessori, waldorfskou pedagogiku ¢i odpovéd
proskrtli s tim, Ze ji nevi.

Zavérec€na otazka k dané problematice zjistovala povédomi respondentl o dodatku,
ktery upravuje znéni Daltonského planu. Studenti mohli vybirat: a) Winnetska soustava, b)
Videnska soustava, ¢) Windsorska soustava nebo d) Wroclavskd soustava. Dodatek, ktery
upravuje znéni Daltonského planu, se nazyva Winnetska soustava. Spravnou odpovéd' zvolilo
76 respondentl (55%). Videriskou soustavu vybralo 19 lidi (14%), 38 (27%) Windsorskou a 6 z

dotazovanych (4%) Wroclavskou soustavu (Obr. 15).
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Dodatek upravujici znéni Daltonského planu se

nazyva:
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Obr. 15 Dodatek Daltonského planu

4.2.4 Jensky pldn
Mezi alternativni Skoly patfi i tzv. Jensky plan. Do znalostniho testu byly zarazeny

opét tfi otazky, které byly spojeny s touto tematikou. Otdzka za jeden bod se tykala autorstvi
Jenského planu. MoizZnosti na vybér byly: T. Bata, J. Dewey, H. Parkhurstova nebo P.
Petersen (Obr. 16). Spravné, tedy Ze zakladatelem Jenského planu je P. Petersen,
odpovédélo celkem 96 dotazovanych (70%). J. Deweyeho jako zakladatele Jenského planu

zvolilo 13 lidi (9%), H. Parkhurstovou 20 (14%) a T. Batu 10 z dotazovanych (7%).

Kdo je autorem Jenského planu?
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Obr. 16 P. Petersen — autor Jenského planu

V nasledujici otazce méli studenti odpovédét, v jaké z alternativnich skol se Skolni

dochdzka rozdéluje na tzv. kmenové skupiny. MoZnosti odpovédi byly a) Daltonsky plan, b)
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Jensky plan, c) Waldorfska skola a d) Montessori. Nejvice respondentl odpovédélo spravné,
tedy Ze Skolni dochdzka se rozdéluje na tzv. kmenové skupiny v Jenském planu. Tuto
odpovéd zvolilo celkem 48 lidi (35%), 42 student’ (30%) vybralo odpovéd Daltonsky plan, 31
(22%) Waldorfskou Skolu. Nejméné respondentd, celkem 18 (13%), zvolilo za svou odpovéd

Montessori (Obr. 17).

V jaké z alternativnich skol se skolni dochazka
rozdéluje na tzv. kmenové skupiny?
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Obr. 17 Kmenové skupiny — Jensky plan

Zavéreénd otdzka z bloku tykajiciho se Jenského planu zjistovala povédomi
respondentl o rozdéleni vyucovani v ramci uvedeného typu alternativni skoly. Respondenti
méli na vybér z odpovédi: a) rozhovor, prace, hry a sportovni aktivity nebo b) rozhovor,
psani, hry a slavnost c) rozhovor, prace, sportovni aktivity a slavnosti ¢i za d) rozhovor, prace,
hry a slavnosti (Obr. 18). Spravnou odpovéd za d) zvolilo 47 studentd (34%). Druha
nejcastéjsi odpovéd byla moZnost a), kterou za spravnou povazovalo 41 respondent(l (29%).
30 participujicich (22%) vybralo mozZnost, Ze vyucovani vramci Jenského planu je
rozdélovano na rozhovor, psani, hry a slavnosti a nejméné studentl uvedlo odpovéd c), tu si

jako spravnou moznost vybralo 21 participujicich (15%).
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Vyucovani v Jenském planu je rozdélo na:
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Obr. 18 Déleni vyucovani v ramci Jenského planu

4.2.5 Alternativni Skola Montessori
Uvodni otazka, vztahujici se ke $kole Montessori ovéFovala, zda respondenti védi, kdo

propagoval myslenku: ,,Pomoz mi, abych to dokazal sdm.“ Z nabizenych osobnosti to mohl(a)
byt: a) C. Freinet, b) M. Montessori, c) W. Kilpatrick a d) R. Steiner. Spravna odpovéd byla M.
Montessori, kterou zvolilo celkem 116 respondent(i (83%). Druhd nejc¢asté;jsi odpovéd byla R.
Steiner, toho za propagdtora vyse zminovaného vyroku oznacilo 12 lidi (9%). 7 respondent(

(5%) zvolilo C. Freineta a 4 z dotazovanych (3%), W. Kilpatricka (Obr. 19).

Kdo propagoval myslenku - Pomoz mi, abych to
dokazal sam.
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Obr. 19 M. Montessori — propagatorka myslenky: Pomoz mi, abych to dokazal sam.
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Dvoubodova otazka z bloku o Montessori Skole, operovala s pojmem polarizace
pozornosti. Respondenti méli uvést, co dany pojem znamena. Polarizace pozornosti je
chdpana jako mimoradné soustifedéni na urcitou ¢innost. Spravnou odpovéd za d, uvedlo 61
studentl (44%). Dalsi z nabizenych odpovédi za a, popisuje zminovany jev jako odvadéni
pozornosti k nové nastalym pedagogickym situacim, tuto odpovéd povaZovalo za spravnou
celkem 14 respondent( (10%), 13 studentll (9%) se domnivalo, Ze spravnou odpovédi je
moznost b, definovanou jako neschopnost soustfedit se a 51 respondentl (37%) uvedlo

moznost c, tedy schopnost vnimat celé fady smyslovych podnétl (Obr. 20).

Montessori pojem polarizace pozornosti
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Obr. 20 Vyznam pojmu polarizace pozornosti

Nasledovala otazka, zjistujici povédomi respondentl o tom, co to je a kterd
alternativni Skola vyuZivd pojem senzitivni faze. Na vybér bylo opét ze ¢ty moinych
odpovédi. Pojem senzitivni faze mohli respondenti chdpat a) jako zvySenou citlivost pro
uréitou Cinnost a vyuZzivd se v Daltonském planu nebo b) ji mohli charakterizovat jako
zvysenou citlivost, kterou vyuziva Skola M.Montessori. Treti moznou odpovédi c), kde byl
uvedeny pojem definovan jako zaméreni ucitele na danou ¢innost a vyuziva ji M. Montessori
a v posledni z nabizenych odpovédi d) byla senzitivni faze charakterizovana jako zvysSena
citlivost, kdy si ucitel uvédomuje tento fakt a snazi se predejit situacim, kdy by dité mohlo
precitlivéle reagovat a pouziva ji M. Montessori. Senzitivni fazi mizZzeme chapat jako zvysenou
citlivost pro danou ¢innost a vyuziva ji M. Montessori, sprdvnd odpovéd tak byla b. Dobfe
odpovédélo 71 dotazovanych (51%). MozZnost, Ze senzitivni faze je zvySena citlivost pro

danou cinnost oznacilo celkem 25 studentl (18%). Odpovéd, Ze se se jednd o zaméreni se
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ucitele na Cinnost, ktera se ditéti libi a pouziva ji M. Montessori oznacilo 14 lidi (10%) a 29
respondentd (21%) uvedlo, Ze se jednd o zvySenou citlivost, kdy si ucitel uvédomuje tento
fakt a snazi se predejit situacim, kdy by dité mohlo precitlivéle reagovat a pouziva ji M.

Montessori (Obr. 21).
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Obr. 21 Vyznam a vyuziti pojmu senzitivni faze

4.2.6 Waldorfskd skola
Jedna ze dvou poslednich oblasti védomostniho testu se tyka Waldorfské Skoly. Blok

tfi otazek otevirala polozka, kde méli respondenti vybrat, ktery ze zmifnovanych pojmu neni
typicky pro waldorfskou pedagogiku. MozZnosti byly nasledujici: a) antroposofie, b)
dvanactileta skolni dochazka, c) soulad s prirodou, d) uzavieni smlouvy o zvladnuti uciva mezi
ucitelem a Zakem. Spravna odpovéd byla d, ve Waldorfské Skole se neuzavird mésicni
smlouva o zvladnuti uciva mezi ucitelem a zdkem (Obr. 22). Moznost d, oznacilo jako
spravnou 34 7z participujicich (24%), 26 respondentll (19%) zvolilo odpovéd a. Nejvice
oznacovanou odpovédi byla odpovéd b, tedy Ze pro Waldorfskou pedagogiku neni typicka
dvandctiletda Skolni dochazka, vybralo ji 60 lidi (43%). Nejméné z dotazovanych oznacilo

odpovéd c, a to celkem 19 (14%).
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Obr. 22 Pojmoslovi Waldorfské skoly

Dalsi polozka méla charakter otazky s otevienou odpovédi. Respondenti méli za kol
napsat, jak se jmenuji dvouhodinové bloky ve Waldorfské Skole, které jsou vyuéovany po
dobu 3-4 tydnl a vénuji se tématice jednoho vyucujiciho predmétu. Spravna odpovéd je
epochy. Dobre odpovédélo 55 z dotazovanych (40%). Zbylych 84 respondent(i (60%) uvadélo
mylné terminy nebo odpovéd nevyplnilo viibec.

Skupinu otazek o waldorfském Skolstvi uzavirala polozka, ktera zjistovala povédomi o
pojmech, reprezentujicich waldorfskou pedagogiku. MozZnosti odpovédi byly rozsahlejsi,
proto nejsou vyobrazeny v grafu, ale jsou komentovany pfimo v textu. Waldorfskou
pedagogiku mohly reprezentovat tyto pojmy: a) epocha, eurytmie, slavnosti béhem roku,
bodové znamkovani, b) eurytmie, slavnosti, antropologie, epocha, slavnosti béhem roku
nebo c) antroposofie, pfirodni materidl, eurytmie, epocha, slavnosti béhem roku ¢i d)
prirodni material, tfidy tvoreny s vékové smiSenou détskou skupinou, eurytmie, epocha,
slavnosti béhem roku. Spravna odpovéd byla ¢, waldorfskou pedagogiku reprezentuji tyto
pojmy: antroposofie, pfirodni material, eurytmie, epocha a slavnosti béhem roku. Bezchybné
odpovédélo celkem 48 z dotazovanych (35%). Odpovéd' a) zvolilo 35 studentl (25%), dalsich

23 (16%) vybralo odpovéd b) a moznost d) zvolilo 33 respondentll (24%).
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4.2.7 Moderni alternativni Skoly
Nasledujici otdzka se zabyvala faktem, které z nabizenych moZnosti nepatii mezi

moderni alternativni myslenkové proudy. Vybirat bylo mozné z odpovédi a) Jensky plan, b)
Oteviené vyucovani, c) AngaZované vyucovani a za d) Zacit spolu (Obr. 23). Spravna odpovéd’
byla za a) Jensky plan. Na danou otazku odpovédélo spravné celkem 41 z dotazovanych
(30%). Odpovéd za b) Oteviené vyucovani zvolilo celkem 21 dotazovanych (15%). Nejvice
studentl vybralo odpovéd' za c) AngaZované vyucovani, celkem 63 lidi (45%) a 14 lidi vybralo

moznost Zacit spolu (10%).

Mezi moderni alternativni sméry nepatfi:
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Obr. 23 Moderni alternativni sméry

Otéazka za dva body se vztahovala k badatelsky orientované vyuce (BOV), respondenti
méli vybrat pravdivé tvrzeni o BOV. Na vybér méli z nasledujicich mozZnosti: a) ucitel
nepredava ucivo vykladem v hotové podobé, ale vytvari znalosti cestou reSeni problému a
systémem kladenych otazek. Odpovéd b) vyuka probiha pouze frontalné, hlavné proto, aby
se Zaci lépe koncentrovali na vyklad a nebyli ruseni okolim. Ddle c) Ucitel predava ucivo
pouze vykladem v hotové podobé nebo d) Zak pracuje individudlné, spoluprace s vrstevniky
neni zadouci. Sprdvna odpovéd byla za a), kdy dobrfe odpovédélo 97 studentl (70%).
Odpovéd' b) zvolilo 21 respondentd (15%), za svou odpovéd vybralo 14 lidi (10%) za c. Pouze

7 (5%) z dotazovanych urcilo za spravnou odpovéd d (Obr. 24).
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Obr. 24 Badatelsky orientované vyucovani (BOV)

Posledni polozka vénujici se modernim alternativnim pedagogickym postupim se
dotazovala na to, zda maji jednotlivi respondenti povédomi, ve kterém z alternativnich
pristupll ke vzdélavani existuji tzv. centra aktivit. MoZnosti byly nasledujici, a)Lesni skolka, b)
Badatelsky orientovana vyuka, c) Daltonsky plan a za d) Zacit spolu (Obr. 25). Spravna
odpovéd je za d) Zacit spolu. Spravné odpovédélo celkem 76 studentd (55%). Moznost a)
Lesni Skola vybralo 12 respondentl (9%), badatelsky orientovanou vyuku 28 (20%) a

Daltonsky plan 23 (16%).

Trida rozdélena do tzv. center aktivit je typicka
pro:
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Obr. 25 Zacit spolu — centra aktivit

Celkové vysledky, kterych dosahli respondenti ve znalostnim testu, jsou znazornény

na obrazku ¢. 26. Maximalni pocet ziskatelnych bod0 byl 42 (7 otazek bylo honorovano
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jednim bodem, za dalSich 7 polozek mohli respondenti ziskat dva body a poslednich 7 otazek
bylo ohodnoceno tfemi body. Primérny bodovy zisk participujicich studentl cinil 21 bod(
(50%). Nejlépe dopadl respondent, ktery ziskal vynikajicich 40 bodl (95% sprdvnych
odpoveédi), dalsi 4 studenti (3%) dosahli na solidnich 39 bodl (93%). Bodovy zisk, kterého
dosahlo nejvice, tedy 9 respondentl (6%), je 18 (43%). Poté celkové 8 respondentl (6%)
ziskalo 13 (31%) a 17 (40%) bodl. Nejhorsim vysledkem bylo 5 bod( (12%). Této bodové
hladiny dosahli dva participujici (1%). Dale nasledovali 3 (2%) respondenti se 7
vykonnostnimi body (17%). Celkové vysledky znalostniho testu poukazuji na fakt, Ze znalosti

zkoumaného vzorku studentl z PF JU o alternativnim vzdélavani, miZeme povazovat za

primeérné.
Uspésnost ve znalostnim testu
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Obr. 26 Uspésnost zakd ve znalostnim testu

Obr. ¢. 27 dokumentuje srovndni primérnych dosazenych vysledk(i podle pfislusnosti
respondentd ke konkrétnim typlm studijnich program( a roc¢nikim studia. Ve druhém
rocniku bakalarského studijniho programu se do vyzkumu zapojilo celkem 19 studentl (14%),
pramérny bodovy zisk u skupiny Cinil 22 bod0 (52%). Ze tretiho rocniku bakalarského
studijniho programu se na vyzkumu podilelo pouze 7 respondentl (5%), ktefi dosahli
v testovani pramérné 21 bodl (50%). V prvnim ro¢niku navazujiciho magisterského studia
vyplnilo znalostni test celkem 13 (9%) participujicich. Jejich primérny bodovy zisk Cinil 16
bodl (38%). Vétsi pocet zucastnénych méli studenti druhého rocniku navazujiciho

magisterského programu. V tomto ro¢niku se na vyzkumu podilelo 38 (27%) studentd, u nichz
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pramérny bodovy zisk dosahoval 25 bodl (60%). Nejvétsi pocet respondentl navstévovalo
tfeti ro¢nik magisterského studijniho programu ucitelstvi pro prvni stupeni ZS, celkem 39
respondentl (28%). Jejich pramérny bodovy zisk Cinil 21 bod( (50%). Ze ¢tvrtého rocniku
magisterského studijniho programu se ucastnilo vyzkumu 12 studentd (9%), jejichz primérny
bodovy zisk byl 14 bod( (33%). Pocet respondentl uzaviraji studenti patého rocniku
magisterského studijniho programu, kterych bylo celkem 11 (8%). Téchto 11 respondent(
pramérné dosdhlo na 20 bodl (48%). Podle znazornénych vysledkd dopadl v testovani
nejlépe druhy roc¢nik navazujiciho magisterského studia, nejhlre pak ctvrty rocnik pétiletého
studijniho magisterského programu. Vysledky mlzeme povaZovat za orientacni, protoze
pocty respondentll v jednotlivych rocnicich a studijnich programech byly omezené a jednalo

se tzv. o dostupny vybér (viz metodika).

Priameérny pocet bodua ziskanych ze znalostniho testu
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Studijni ro¢niky a programy

Obr. 27 Primérny bodovy zisk v ramci konkrétnich studijnich programt a ro¢niku

Obr. ¢islo 28 znazorfuje vzajemny vztah mezi polozkou z dotazniku, ktera zjistovala
subjektivni nazor respondentd na dostatecnost informovanosti o problematice alternativniho
vzdélavani a pramérné dosazenymi vysledky z testu. Skupina respondentd, kteti uvedli, Ze se
domnivaiji, Ze jsou o alternativnim vzdélavani urcité dostatecné informovani (6 dotazovanych
(4%)), dosahla i nejvyssiho priamérného bodového zisku. Primérny bodovy zisk téchto
participujicich studentt cinil 24 bod( (57%). Respondenti, ktefi vybrali na zminovanou otazku
tykajici se dostatecné informovanosti o alternativnich Skoldch odpovéd spise ano (40
participujicich — 29%), ziskali ze znalostniho testu primérné 22 bodl (52%). 24 studentl

(17%) zvolilo na Likertové Skdle neutralni prostfedni moznost nevim. Tito dotazovani dosahli
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ve znalostnim testu v priméru 20 bodU (48%). Skupina 60 respondentt (43%), ktefi uvedli, Zze
o problematice alternativnich Skol spiSe nejsou dostatecné informovani, ve znalostnim testu
dosahlo primérné na 20 bod( (48%). Poslednich 9 dotazovanych (7%) uvedlo, Ze o
problematice alternativnich Skol urcité nejsou dostatecné informovani. Jejich pramérny
bodovy zisk byl 21 bodl (50%). Z vysledku je tak patrné, Ze studenti, kteti se domnivaji, ze
jsou urcité nebo spiSe dostatecné informovani o problematice alternativniho vzdélavani,

realné dosahli ve znalostnim testu priimérné nejvyssich bodovych skéru.

Vliv informovanosti respondentt o alternativnich Skolach na
vysledky znalostniho testu

>

i 25 24
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% 22
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g urcité ano spise ano nevim spise ne urcité ne
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Subjektivni nazor respondentl na skutec¢nost, zdali jsou dostate¢né informovani o
alternativnich Skolach

Obr. 28 Vliv informovanosti respondenti o alternativnich Skolach na vysledky testu

Nasledujici obr. Cislo 29 znazornuje vztah mezi poctem ziskanych bodU z testu znalosti
a subjektivni odpovédi studentl na otazku, zdali by zafadili prvky alternativnich skol do
vlastni vyuky. Korelace mezi obéma proménnymi (pocet bodl z testu vs. nazor na zarazeni
prvka alternativnich Skol do vlastni vyuky) je statisticky vyznamna. U Respondentd s vysSim
poctem ziskanych bodl z testu znalosti se objevuje tendence vice zarazovat prvky
alternativnich skol do vlastni vyuky (r = -0.287; p = 0.0006). Korelace je prikaznd i v pfipadé
pouziti neparametrického Spearmanova koeficientu (Spearmanovo R =-0.251; p = 0.00287).

Velikost kruhové znacky odpovida cetnosti vyskytu daného jevu
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Obr. 29 Vztah mezi poctem bodu ziskanych v testu znalosti a subjektivni odpovédi
studenti na otazku, zdali by zaradili prvky alternativnich $kol do vlastni vyuky
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5 DISKUZE

Pro ziskani vysledk(l diplomové prace byl dlleZzitym elementem vlastni subjektivni
nazor jednotlivych respondentli na problematiku alternativniho vzdélavani. Z celkového
poctu 139 participujicich jich témér polovina uvedla, Ze by prvky alternativni skoly zaradila
do vlastni praxe. Ze sebranych dat tak vyplyva, Ze nazor studentl PF JCU na alternativni
vzdélavani je pomérné kladny, byt pouze malé procento dotazovanych v minulosti pfimo
navstivilo nékterou z alternativnich skol. Osobni zkuSenost respondent( s alternativnimi
Skolami je tak velice mala. Vyssi procento kladného postoje respondentl na zarazeni
alternativnich pfistupl k vyuce do vlastni praxe muizZe byt ovlivnéno vétSim dlrazem na
navrat k alternativnim a aktivizujicim prvkdm v ramci celého ceského, ale i evropského
Skolstvi obecné (Papdacek, 2010 ¢i Stuchlikovd, 2010). K rozvoji alternativnich a aktivizujicich
prvk ve vyuce dochézelo predevsim na poc¢atku 20. stoleti, jak uvadi (napt. Skoda a Doulik,
2009). Z aktudlnich vysledka je patrné, Ze by teoreticky mohla nastat opét vhodnd doba pro
posileni zavadéni zminénych prvkd do vzdélavani. Responze studentl na zafazovani
alternativnich prvkd do vyuky mohou byt také negativné zkresleny mensi mirou znalosti o
problematice alternativnich Skol, kterou mizeme na zakladé vysledkd znalostniho testu
oznacit za prGmérnou. Ze zpracovanych dat vyplyva, Ze u respondent(, ktefi dosahli vyssiho
poctu ziskanych bodl z testu znalosti se objevuje tendence vice zarazovat prvky
alternativnich Skol do vlastni vyuky.

Samotné informace o alternativnim vzdélavani ziskali respondenti zejména v
prabéhu vysokoskolského studia. Domnivaji se vsak, Ze jejich informovanost o zminéném
typu vzdélavani je spiSe nedostacujici. Tento fakt muize byt podminén situaci, Ze v rdmci PF
JU neexistuje samostatny povinné volitelny predmét pfimo vénovany pouze problematice
alternativnich Skol. Danému tématu se vénuje jen jeden volitelny predmét — Alternativni
pedagogické systémy. V ramci dalSich predmétl jsou alternativni skoly probirany pouze v
okrajové formé. Do budoucna by tak vzhledem k vysledkdm prace, ale i v dlsledku
soudobych trendl mélo dojit k zavedeni povinné volitelného predmeétu, ktery by splrioval
vySe zminéna kriteria. Studenti by si pak ve své vlasti praxi byli schopni relevantné vybrat,
ktery ucebni styl ve vyuce budou preferovat.

Vétsina respondentd si neni jista, zdali jsou Zaci z alternativnich skol pfipraveni na
stejné Urovni, jako Zaci z klasickych Skol. To mlzZe byt z velké miry zplsobeno mensim

povédomim o alternativnim vzdélavani (viz napf. kapitola vysledky). Tento fakt ovéroval
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znalostni test. Test znalosti byl rozdélen do sedmy okruh, ke kterym se vidy vztahovaly tfi
otazky, vzdy za 1,2 a 3 body.

Dale jsou v textu diskutovany komplexni testové vysledky z jednotlivych tématickych
okruhG (viz metodika). Vysledky nam leccos naznacuji, ale mGZeme je brat pouze na
orientacni bazi. Aktualni vyzkumné Setfeni vSsak mize iniciovat zdmér pro rozsahlejsi vyzkum,
ktery by mohl dosdahnout zobecnitelnych vysledk( z dané oblasti poznani.

V rdmci zminovanych tematickych okruhl tykajicich se alternativnich skol, dosahli
studenti procentualné nejvétsi Uspésnosti v casti odkazujici na obecnou problematiku
reformnich Skol. Primérnd procentudlini Uspésnost spravnych responzi dotazovanych byla
63%. Z principd reformni pedagogiky vychazeji jednotlivé typy alternativnich Skol (Rydl,
1994). Jednalo se tedy o obecnéjsi, méné konkrétni znalosti ve vztahu k ur¢itému tématu.
Diky tomu je pfistup k informacim o reformni pedagogice relativné jednodussi. Alespon
Castecné se ho dotyka vice obecnéji zamérenych odbornych pedagogicky pfedmétl. Pravé
tato skutecnost muze byt jednim z hlavnich divodl, pro¢ o tomto okruhu méli dotazovani
studenti nejvétsi prehled.

Celkem 59% uspésnosti dosahli studenti ve dvou tématickych okruzich: v ramci
okruhu tykajiciho se pragmatismu a Skol Montessori. Dlvodem ovliviujici relativné vyssi
informovanost o Montessori $kole miiZe predstavovat fakt, Ze patfi mezi, v Ceské republice,
nejrozsirenéjsi alternativni skoly. Znalosti z okruhu pragmatismu mohou byt opét spojeny se
skutecnosti, Ze se jedna o obecnéjsi téma, stejné jako v pripadé reformni pedagogiky. U
otazek tykajicich se modernich alternativnich postupt byla priimérnd procentudlni Uspésnost
51%, polozky vénujici se Jenskému planu byly vyplnény s Uspésnosti 46%. Problematika
Daltonského planu byla respondenty zvladnuta primérné na 40%. Procentudlné nejhlire
dopadl okruh zabyvajici se Waldorfskou Skolou, kde cinila Uspésnost studentld 33%. Nizsi
vykonnost u téchto tematickych okruhtd si mizeme vysvétlit tim, Ze se jedna o Skoly, které
nemaji v Ceské republice pfiilis velké zastoupeni s vyjimkou Waldorfské $koly. Pravé nejnizsi
procentudlni zastoupeni spravnych odpovédi tykajici se Waldorfské skoly miZze predstavovat
prekvapeni, jelikoz zminéna skola patii spolecné se Skolou Montessori z hlediska
tykajici se waldorfské pedagogiky méla charakter oteviené polozky a studentim tak délalo

vetsi problém jeji zodpovézeni, nez u otazek s predem pfipravenym vybérem responzi.
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6 ZAVER

Cilem predlozené diplomové prace bylo na zdkladé dotaznikového Setreni zjistit
subjektivni nazor respondentll z fad studentl Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity na
vyuku, ktera nese prvky alternativniho vzdélavani. Soucdsti dotazniku byl i didakticky test,
ktery ovéroval znalosti studentt tykajici se dané problematiky. Na pocatku byly stanoveny tfi
vyzkumné otazky: 1) Jaky je subjektivni ndzor studentl Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity na alternativni zpUsoby vzdélavani? 2) Jakd je informovanost studentd
Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity o alternativnich zplsobech vzdélavani? 3) Maji
studenti Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity dostatecné znalosti o problematice
alternativniho vzdélavani?

Zavérem muzZeme konstatovat, Ze studenti Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity
maji pramérné znalosti o problematice alternativniho vzdélavani. Celkovy subjektivni nazor
studentd na alternativni zpUsoby vzdélavani je spiSe kladny. Komplexni pohled dotazovanych
na implikaci prvkd alternativniho vzdélavani do vyuky je spise kladny. Celkem 28 z
dotazovanych odpovédélo, ze by prvky alternativni vyuky do vlastni praxe zaradilo urcité a
61 spiSe ano. Pouze jeden respondent uvedl, Ze by prvky alternativnich skol do své praxe
nezaradil viibec.

PfestoZe naprostda vétSina respondentl se zarfazenim alternativnich prvkd do
vychovné vzdélavaciho procesu spiSe souhlasi, 48 student( si neni zcela jisto, Ze Zaci z
alternativnich Skol jsou stejné dobre pfipraveni, jako Zaci ze Skol klasickych a 33 respondentu
se domniva, Ze 7Z4aci alternativnich skol spiSe nejsou pripraveni na srovnatelné drovni. Naopak
44 respondentll uvadi, Ze pfipravenost jednotlivych Zak( je na obou typech 3$kol na
srovnatelné udrovni. Informovanost studentl Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity o
alternativnich zplsobech vzdélavani mizeme povaZzovat za podprimérnou az priimérnou,
kdy nejvétsi pocet studentll uvedl|, Ze o dané problematice spiSe informovani nejsou. Tento
fakt je zplUsoben osobni nezkuSenosti studentl snékterou zalternativnich skol a
nedostate¢nou podporou tematiky alternativnich skol ve vzdéldvacim systému PF JU. Ze
ziskanych vysledkl miZeme usuzovat, Ze védomosti studentl PF JU o problematice
alternativnich skol jsou priimérné, coz dokazuje procentudlni Uspésnost dotazovanych v
didaktickém testu, ktera Ccinila rovnych 50%. Z vysledk(l je patrna korelace mezi
informovanosti o alternativnich Skolach a uspésnosti ve znalostnim testu. Studenti, ktefi se

domnivaji, Ze jsou urcité nebo spiSe dostatecné informovani o problematice alternativniho
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vzdélavani, redlné dosahli ve znalostnim testu primérné nejvyssich bodovych skérd. U
respondentl s vyssim poctem ziskanych bodd z testu znalosti se objevuje tendence vice
zarazovat prvky alternativnich Skol do vlastni vyuky. Korelace je prikazna i v pfipadé pouZiti
neparametrického Spearmanova koeficientu, ¢imZz byla verifikovana vstupni hypotéza.

Vsechny predem stanovené cile prace tak mizeme povaZzovat za splnéné.
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8 PRILOHY

Priloha ¢.1: Dotaznik a test znalosti

Dotaznik - ALTERNATIVNI VZDELAVANI

Dobry den, jmenuji se Lucie Miesbauerova. Jsem studentkou druhého ro¢niku navazujiciho
studia v oboru Pr-Aj. Rada bych vas pozadala o vyplnéni dotazniku vztahujiciho se k tématice
mé DP, zabyvajici se pohledem studentd PF JCU na koncepci alternativnich $kol. Pfedem vam
dékuji za vyplnéni dotazniku. V pripadé dotazii mé nevahejte kontaktovat na

miesbl00@ pf.jcu.cz

Pohlavi: muz Zena

Studium:
1) Navazujici magisterské — ucitelstvi pro Il. stupen ZS a Ill. stuperi SS:

a) I. ro¢nik

b) Il. ro¢nik

2) Magistersky studijni program — ucitelstvi pro . stupeii ZS:
a) lll. rocnik

b) IV. ro¢nik

c) V. rocnik

3) Bakalafsky studijni program:

a) Il. ro¢nik

b) 1. roc¢nik
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Nyni prosim napisSte nebo zaskrtnéte svij postoj k alternativnim skolam a rliznym

alternativnim programtim. (Veskeré Vase ndzory a postoje budou zpracovdny anonymné.)

Kde jste se s terminem alternativni Skoly setkali?

V rdmci studia na VS
v pribéhu pedagogické praxe
pouze z medii

nesetkali

Zaradili byste prvky alternativnich skol do vlastni vyuky?

ur¢ité ano  spiSeano nevim spiSene  urcité ne

Navstivili jste nékdy nékterou z alternativnich skol? (nap¥. Waldorf, Montessori,

Lesni Skolku,...)?

ano x ne

Pokud ano, jakou a kde..........ccceeivernunisnininennnnssnssnnnnsneenssnesnnnne

Domnivate se, Ze jste dostatecné informovani o problematice alternativnich

skol? (z pfrednasek, medii, z praxe,....?

urCité ano  spiSeano nevim spiSene  urcité ne

Domnivate se, Ze Zaci, ktefi absolvovali nékterou z alternativnich skol, jsou

stejné kvalitné pripraveni na dalsi studium jako Zaci, ktefi navsStévovali béZznou

Skolu?

uréité ano  spiSeano nevim spiSene  urcité ne
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Test znalosti:

1) Z jakého filozofického sméru vychazi vyukova metoda, kterou prosazoval americky
filozof a pedagog John Dewey?

a. z pozitivismu

b. z herbartismu

C. z neopragmatismu

d. z pragmatismu

2) Koncem 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti se rozvijelo v mezindrodnim méritku hnuti,
které vytvarelo nové pedagogické koncepce oznacované pod spole€nym nazvem....

a. pfirozend pedagogika

b. reformni pedagogika

c. elementdrni pedagogika

d. pedagogika novovéku

3) Kdo je autorem , Daltonského planu“.

a. H. Parkhustova

b. J. Dewey

c. W. Kilpatrick

d. L. V. Zankov

4) Kdo je autorem Jenského planu?

a. T.Bata
b. J.Dewey
c. H.Parkhurstova

d. P.Petersen

a“

5) Kdo propagoval myslenku - ,,Pomoz mi, abych to dokazal sam.
a. C.Freinet

b. M.Montessori
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c. W. Kilpatrick
d. R.Steiner

6) Ktery pojem neni typicky pro waldorfskou pedagogiku?
a. anthroposofie

b. dvandctileta skolni dochazka

c. soulad s ptirodou

d. uzavieni mésicni smlouvy o zvladnuti u¢iva mezi ucitelem a Zzakem

7) Mezi moderni alternativni Skoly nepatfi:
a. Jensky plan

b. Oteviené vyucovani

c. Angazované vyucovani

d. Zadit spolu

8) Zlinské skolstvi ve tficatych letech dvacatého stoleti vyuZivalo Skolskou koncepci
navrZenou....

a. 0. Chlupem

b. V. Pfihodou

c.J. Uhrem

d.S. Vranou

9) Jak se jmenovala kniha, kterou sepsala Ellen Keyova?
a. Desetileti ditéte

b. Stoleti ditéte

c. Tisicileti ditéte

d. Doba ditéte

10) Ve které Skole Zaci podepisuji mésic¢ni smlouvu o zvladnuti uciva?
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11) V jaké z alternativnich skol se skolni dochazka rozdéluje na tzv. kmenové skupiny?

a. Daltonsky plan
b. Jensky plan
c. Waldorfska Skola

d. Montessori

12) Montessori pojem ,,polarizace pozornosti“ znamena:

a. Odvadéni pozornosti k nové nastalym pedagogickym situacim.
b. Neschopnost soustiedit se.
c. Schopnost vnimani celé fady smyslovych podnéta.

d. Mimoradné soustredéni na urcitou ¢innost.

13) Jak se jmenuji dvouhodinové bloky ve Waldorfské skole, které jsou vyucovany po dobu

3-4 tydnt a vénuji se tematice jednoho vyucovaciho predmétu?

14) Vyberte pravdivé tvrzeni o BOV (badatelsky orientované vyuce):

a. Ucitel nepredava ucivo vykladem v hotové podobé, ale vytvari znalosti cestou reseni
problému a systémem kladenych otdzek.

b. Vyuka probiha pouze frontalng, hlavné proto, aby se Zaci |épe koncentrovali na vyklad a
nebyli ruseni okolim.

c. Ucitel pfeddva ucivo pouze vykladem v hotové podobé.

d. Zak pracuje individualné, spoluprace s vrstevniky neni zadouci.

15) V. Pfihoda za I. republiky navrhoval skolu:
a. Skolu jednotnou

b. Skolu jednotnou vnitiné diferencovanou

c. Skolu jednotnou vnitiné nediferencovanou

d. Skolu pracovni vnitfné diferencovanou
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16) Kdo zalozil ve dvacatych letech dvacatého stoleti Skolu na Liberiském ostrové?

a. F. Bakule
b. E. Storch
c. €. Janout

d.J. Uher

17) Dodatek upravujici znéni Daltonského planu se nazyva:

a. Winnetska soustava
b. Videnska soustava
c. Windsorska soustava

d. Wroclavska soustava

18) Vyucovani v Jenském planu je rozdéleno na:
a. rozhovor, praci, hry a sportovni aktivity

b. rozhovor, psani, hry a slavnost

c. rozhovor, préci, sportovni aktivity a slavnosti

d. rozhovor, praci, hry a slavnosti

19) Senzitivni fazi oznacujeme.... a pouziva ji .....
a. Zvysena citlivost pro danou ¢innost - Daltonsky plan.
b. Zvysena citlivost pro danou ¢innost - M. Montessori.

c. Zaméreni se ucitele na ¢innost, ktera se ditéti libi - M. Montessori.

d. Zvysena citlivost, kdy si ucitel uvédomuje tento fakt a snazi se predejit situacim, kdy by

dité mohlo precitlivéle reagovat- M. Montessori.

20)Waldorfské skolstvi reprezentuji tyto pojmy (musi odpovidat vSechny uvedené pojmy):

a. Epocha, eurytmie, slavnosti béhem roku, bodové zndmkovani.
b. Eurytmie, slavnosti, antropologie, epocha, slavnosti béhem roku.

c. Antroposofie, pfirodni material, eurytmie, epocha, slavnosti béhem roku.

69



d. Pfirodni materidl, tfidy tvoreny s vékové smiSenou détskou skupinou, eurytmie, epocha,

slavnosti béhem roku.

21) Trida rozdélena do tzv. center aktivit je typicka pro?

a. Lesni skola

STOL UEITELE

MATERIALY PRO VW

CENTRUM
ATELIER

KOBEREC

b. Badatelsky orientovana vyuka

5 POLSTARKY NA SEZEN[

’ /
c. Daltonsky plan e —
PSANT
A1 POKUSY
d. Zadit spolu T
CENTRUM CENTRUM CERTRM
ETENT MATEMATIKY | o‘;g\%
[KNIHOVNA MATERIALY PRO MATEMATIKU

Zdroj: www.alternativniskoly.cz
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