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Anotace

Bakalatska prace se zaméiuje na vliv politického populismu na postoj ¢eskych obcant
k problematice tzv. migra¢ni krize roku 2015 (kdy vrcholila) a v letech nasledujicich.
V prvni ¢asti prace je charakterizovana problematika migrace spolu s kontextem migra¢ni
krize roku 2015, pfic¢inami nartistu poctu zadatelti o mezinarodni ochranu, rozdilem mezi
ekonomickou a nucenou migraci atd. Dale je z pohledu vybranych politologickych teorii
popsana problematika populismu, jeho znaky, cile, historie a rétorické prostredky, které
populisté uzivaji. Tyto teoretické poznatky jsou zasazeny do Ceského kontextu, a to
I v souvislostech s migra¢ni krizi. Analyticka ¢ast prace mapuje vybrané momenty
predvolebnich kampani pednich ¢eskych populistickych stran a hnuti ANO 2011, KSCM
a SPD, kter¢ se vztahuji k problematice migracni krize. V zavéru analytické ¢asti prace
se autorka snazi prokazat dopad rétoriky zminénych politickych subjektti jako jeden
z moznych vlivil na negativisticky postoj Cechti k migrantiim, a to za pomoci vybranych

Setfeni vetejného minéni ¢eskych obcanil.

Klic¢ova slova: populismus, populista, migrace, uprchlik, migra¢ni krize 2015, postoj

ob¢antt CR



Abstract

This bachelor thesis focuses on the influence of political populism on the attitude
of Czech citizens to the issue of the so-called migration crisis of 2015 (when it was most
intense) and in the following years. The first part of the theses characterizes the issue
of migration in respect of the context of the migration crisis of 2015, the possible causes
of the increase in the number of applicants for international protection, the difference
between economic and forced migration, etc. Next, the author describes the issue
of populism, its characteristics, objectives, history, and the rhetorical means used
by populists from the point of view of chosen political theories. These theoretical findings
are placed in the Czech context, including the context of the migration crisis.
The analytical part of the work maps selected moments of the election campaigns
of the leading Czech populist parties and movements — ANO 2011, KSCM and SPD —
which relate to the issue of the migration crisis. At the end of the analytical part, the author
tries to demonstrate the impact of the rhetoric of the mentioned political entities as one
of the possible influences which affect the negative attitude of Czechs towards refugees,

with help of the selected opinion polls of Czech citizens.

Key words: populism, populist, migration, refugee, migration crisis 2015, Czech citizens’

opinion
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1 Uvod

V roce 2015 pocitila Evropa druhou nejvétsi vinu migrace od konce druhé svétové valky
a sni spojené problémy, na které¢ evropska liberalni demokracie nebyla pfipravena.
Vznikajici populistickd hnuti vyuzila nastalé krize a svymi atraktivnimi, prostymi, ale
neproveditelnymi feSenimi zaujala v mnohych piipadech zmatenou a vydésenou
spole¢nost. Vyjimkou neztistala ani Ceska republika, kde téZ vznikla rtizna populisticka
hnuti, ktera slibovala lidem skoncovat se sou¢asnym politickym systémem, ktery tidajné
dovolil ohrozeni svych ob¢ani a nastolit vladu lidu, kterou jsou schopni uskutec¢nit pouze
ony populistické strany a nikdo jiny.

Ma prace se zam¢&fuje na vliv populismu na postoj ¢eskych ob¢ant k problematice
tzv. migraéni krize roku 2015 a v dalSich letech. Zacatek mé prace se vé€nuje kontextu
migracni krize 2015, vysvétleni pfi¢in nartistu poctu zadatelll o mezinarodni ochranu
V tomto roce a ve stru¢nosti i rozdilu mezi ekonomickou a nucenou migraci. Piestoze je
V soucasnosti problematické presné definovat spole¢né znaky populismu, pokousim se
pomoci dostupnych teorii popsat populismus, jeho znaky, cile a historii a ziskané
poznatky aplikovat na ¢eskou politickou scénu v kontextu problematiky migracni krize
od roku 2015. V neposledni fadé¢ dokladam existenci populistickych ryst rétoriky
vybranych ¢eskych politikil, ktefi byvaji riznymi autory povaZovani za populisty.

Pomoci narativni analyzy se prace pokousi popsat a interpretovat vybrané
momenty populistickych kampani a vystupovani vybranych ceskych politickych
subjektil, kterd se tyka problematiky migracni krize po roce 2015, a to S porovnanim
dopadu jejich rétoriky na minéni ¢eskych obcant, které je demonstrovano pomoci dvou
Setfeni, které se zabyvaly postojem Ceské vetejnosti k uprchliklim a jejich pfijimani v roce
2017.

Zdrojem inspirace pro vybér této problematiky pro mé byla zejména politicka
situace n¢kolika poslednich let a ¢etba knih Opusténd spolecnost od $éfredaktora deniku
Respekt Erika Taberyho a Co je to populismus? vyzna¢ného princetonského odbornika
na populismus Jan-Wernera Miillera, ze kterych ve své praci také ¢erpam.

Problematiku, kterou se zabyva ma prace, bych rada dale vyuzila i pfi vyuCovani
vychovy k obCanstvi v praxi, protoze se domnivam, ze by mélo vejit v povédomi, co je

populismus a jak na nds mize pisobit.



2 Migrace

Jev nazyvajici se migraci je tématem Casto sklonovanym (i kdyz je v soucasnosti ponékud
zastinény pandemii COVID-19) jak v medialnim, tak v podstaté celospolecenském
diskurzu. ,,Z prizkumi vefejného minéni (...) vyplyva zcela jasné, ze ¢eska spole¢nost
neni dlouhodobé naklonéna imigraci. (...) Co se vSak zménilo dramaticky, je, ze imigrace
drive nebyla tématem ve vetejné a politické debaté tak, jako je nyni, mini ¢esky politolog
zabyvajici se mj. migraci, Salim Murad (Murad In Schroth, 2016, str. 4).

Pojem migrace je pomérné Siroky a zahrnuje mnoho druhii (naptiklad v zavislosti na
uhlu pohledu, na typ ¢i na smér migrace) a probiha v jisté podob¢ v podstaté nepretrzite.
Zabyvat se migraci je prospésné nejen pro ucely této prace, ale také pro demografii,
nebot’, jak uvadi Ministerstvo vnitra Ceské republiky (n.d.), migrace patii k zisadnim
procestiim umoznujicim rozvoj populace a ,,vyrazné¢ ovliviiuje spolecenské a kulturni
zmény obyvatel na viech tirovnich (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, n.d.).

V této kapitole se budeme zabyvat hlavné lidskou migraci ve smyslu evropské
migracéni krize vrcholici roku 2015, ktera byla zptisobena nahlym ptichodem masivniho

poctu osob (resp. uprchlikit), které byly nuceny odejit ze své vlasti.

2.1 Vymezeni pojmu migrace

Termin migrace pochazi z latinského slova migratio znamenajiciho v ¢eském jazyce
prest¢hovani (Fialova, 2017). Najit vSeobecnou shodu autorti na tom, jak pojem blize
specifikovat, je v podstaté nemozné, nebot’ se téméef vzdy rizni. Jelikoz cilem této prace
neni poskytnuti Uplného prehledu teorii, v nasledujicich fadcich budou uvedeny pouze
vybrané ptiklady pojeti migrace.

Z charakteristickych znakli pomaéhajicich vymezeni migrace uved’'me napiiklad
urcitou trvalost pobytu mimo Uzemi trvalého bydlisté, jelikoz je nezbytné diferenciovat
migraci od pouze piechodnych podob piemisténi (turistika, vyjizdky apod.) (napf.
Koudelka, 2018, str. 22), ¢i ve vymezeni vzdalenosti pfest€éhovani.

Demografka Ludmila Fialova (2017) pojima migraci ponékud obecné, a to jako
»prostorové piemistovani osob pies libovolné hranice (zpravidla administrativni),
spojené se zménou mista bydlisté na dobu kratsi ¢i delsi, pfip. natrvalo* (Fialova, 2017).
Na rozdil od ni, politolog Josef Koudelka (2018) definuje migraci specifictéji, a to jako

»presun z jednoho statu do druhého za ucelem docasného nebo trvalého usazeni‘



(Koudelka, 2018, str. 23). V ramci Koudelkova pojeti tedy mizeme rozliSit dva druhy
migrace, a to v zavislosti na thlu pohledu na smér st¢hovani, tedy imigraci a emigraci
(vice v kap. 1.2 Diferenciace migrace).

Podobnym smérem, avSak ponékud konkrétn€ji nez vySe zminéni teoretikové, se
pohybuje i pfedni ¢esky demograf Zdenc¢k Pavlik (2016). Ten migraci vymezuje jako
»zménu [mista] obvyklého nebo trvalého pobytu,” a to za podminky trvani pobytu na
novém misté alesponl jednoho roku. Co se vzdalenosti ptesunu tyce, stejné jako Fialova
(2016, viz vyse), tvrdi, Ze typ migrace, pii niz migrujici osoba piekracuje ,,néjaké hranice,
a to minimalné obce, kraje nebo regionu v ramci urcitého statu,” nazyvame migraci
vnitini. Pokud osoba piekracuje hranice statli, jednd se o migraci zahrani¢ni (popf.
mezikontinentalni, a to za predpokladu, ze migrant mifi pfes hranice kontinenti) (Pavlik,
20186, str. 6). Lze konstatovat, Ze pro potieby této publikace bude Pavlikovo vymezeni
dlouhodobou (a tim spliuje pozadavek na dobu trvani alespon jednoho roku) a zahrani¢ni
(resp. mezikontinentalni), nebot’ uprchlici pfichazejici do Evropy opousti své domovy

predevsim v Africe ¢i Asii.

2.2 Diferenciace migrace

Chceme-li se na tuto problematiku divat z hlediska sméru stéhovani, muzeme rozlisit
imigraci a emigraci. Imigrace muze byt charakterizovana jako proces, pii némz z thlu
pohledu uréitého statu migranti piichazeji na jeho uzemi. Jejim opakem je proces
emigrace, pii niz migranti odchazeji z izemi domovského statu (napf. Lidska prava,
2013). Pokud se tedy osoba piestéhuje ze statu A do zemé B, bude v zemi A povazovana
za emigranta a v B bude dale klasifikovana jako imigrant.

V souvislosti s tzv. migra¢ni krizi, o které tato publikace pojednava, ¢asto rezonuje
vyraz nelegalni migrace, ¢imz mluv¢i patrné chtéji zdraznit potencidlni ohrozeni, které
se s migraci mize pojit. Jaky je tedy skute¢ny rozdil mezi legalni a nelegalni migraci?

Legalni (regulérni) migraci pojima Ministerstvo vnitra Ceské republiky (n.d.) jako
,proces fizeného, staitem kontrolovaného pristéhovalectvi,” z cehoz vyplyva, ze dany stat

ma zavedeny prostfedky umoziujici migraci regulovat (ku ptikladu na zdklad¢é povoleni
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k pobytu, pracovniho povoleni a viz)'. Dale je mozno zduraznit, Ze se v tomto piipadé
jednéd predevsim o regulaci migrace ekonomické (resp. pracovni), coz statu umozni
udrzovani rovnovahy nabidky a poptavky mistniho trhu prace (pochopitelné v mezich
evropského prava). Mimo jiz zminéné pracovni migrace, fadime mezi regulérni typy téz
migraci ,,za G¢elem studia nebo slouéeni rodiny* aj. (Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
n.d., srov. s European Migration Network, n.d. a). Souhrnné¢ feceno, regulérni imigrace
je ta, pfi niz imigrant splni podminky stanovené zdkonem zemé¢, do niz imigroval
(Koudelka, 2018, str. 24).

Nelegalni (n¢kterymi autory oznacovana téz neregulérni ¢i ilegalni) migrace je ve
vefejném diskurzu Casto prezentovana jako hrozba narusujici poradek a bezpecnost
obyvatelstva svou kriminalni povahou. Na rozdil od legalni migrace je ta nelegalni
charakteristicka tim, ze stat, do kterého migranti pfichazeji tento proces neftidi. Imigranti
pfi ni piekracuji hranice a Ziji na Gzemi statu nelegélné (tzn. bez patti¢ného platného
opravnéni, napf. viza ¢i pracovniho opravnéni) nebo jim néjaké povoleni bylo udéleno,
avsak pobyvani a ¢innost téchto osob na statnim uzemi neni v souladu s divodem, pro
néjz bylo povoleni pobytu ud€leno. Neregulérni migrace byva ¢asto organizovana siti
prevadécu a paserakt (obvykle v podobé obchodu s lidmi). V ptipadé zjisténi, ze je osoba
nelegalnim prist€éhovalcem miize stat aplikovat svou navratovou politiku? (Koudelka,
2018, str. 23, Ministerstvo vnitra Ceské republiky, n.d., European Migration Network,
n.d. b).

Jak pravi Ministerstvo vnitra (n.d.), s ilegalni migraci souvisi uprchlictvi, ponévadz
~rada osob, kterym je pozdéji pfiznana mezinarodni ochrana, vstupuje na uzemi
hostitelského statu taktéz nelegaln€. Podanim z4dosti o mezinarodni ochranu (azyl) je
jejich pravni status ,legalizovan®“.“ Mé&me ale na paméti, ze ,,ne vSichni nelegélni
migranti, kteti zazadaji o mezinarodni ochranu, se (...) pro ni kvalifikuji* (Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, n.d.).

Profesor Pavlik (2016) rozliSuje mj. migraci na individualni a masovou. Jak jiz jeji

nazev napovida, pii individualni migraci dochazi je stéhovani jednotlivci. Masovou

! Koudelka (2018) v souvislosti s timto tématem podotyka, ze ackoliv stat disponuje prostiedky
a pravomocemi migraci regulovat, zavadénim jejiho pfisné¢jSiho omezovani ,jmigraci nezastavi, jen ji
transformuji do ilegalni podoby* (Koudelka, 2018, str. 94).

2 Stat ¢asto fesi ilegalni migraci na svém tzemi tzv. navratovou politikou, jejiZz podstatou je navraceni
nelegalnich imigrantl zpét do zemi jejich ptivodu. Dle European Migration Network (n.d. ¢) upfednostiuje
Ceska republika pfed nucenym vyhosténim piednost dobrovolnému vycestovani téchto osob (European
Migraton Network, n.d. c).
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migraci je vSak mySlena migrace velkého poctu osob v (relativn€) stejném casovém
obdobi. Autor jako pii¢iny masové migrace klasifikuje naptiklad ,,pielidnéni, nemoznosti
uplatnéni, katastrof, politického nebo nabozenského utlaku, (...) strachu o zivot** aj.

(Pavlik, 2016, str. 8).

2.3 Ekonomicka migrace nebo uprchlictvi?

V ramci rozmluv o migraci neni neobvyklé, ze mluvéi pouzivaji slova migrace (ve smyslu
ekonomické migrace) a uprchlictvi jako synonyma*. Tuto skute¢nost doklada napiiklad
studie organizace Clovék v tisni, ve které se autofi zabyvali zkreslenym obrazem migrace
vramci Ceské medialni scény. Dle jejich zjisténi dochézi timto ztotoziovanim
k ,,odosobnéni“ slova uprchlik, jehoz tvar evokuje osobu, ktera utika v dusledku své
obtizné Zivotni situace. Pokud jej vS§ak zaménime slovem migrant (¢i zdménou uprchlictvi
za migraci obecné), dochazi k eliminaci pocitu empatie s témito jedinci (Clovék v tisni In
Tvare migrace, 2020). Jak bude dale prokazano, ekonomiéti migranti a uprchlici nemohou
byt vyznamov¢ stavéni naroven hned z n¢kolika divodi. Ackoliv se v obou piipadech
jedna o stéhujici se cizince, zasadné se 1isi zejména v motivaci, ktera je pfiméla k opusténi
domova.

Cizinci, které oznacujeme za ekonomické migranty®, nejsou ke st¢hovani pfinuceni
strachem z pronasledovani apod., ale migruji z vlastni vile za vidinou zlepSeni finanéni
situace, lepsiho vzdélani ¢i z rodinnych diivodi. Aby byla ekonomicka migrace legitimni,
musi byt migrantovi udélena vSechna potfebna povoleni (napf. vizum umoziujici
vykonavat ¢innost, pro kterou bylo udéleno, nikdy v§ak mezinarodni ochranu, kterd neni
udélovana zekonomickych divodil) a osobni doklady v souladu se zdkonnymi
podminkami dané zemé, a to jesté pied piekrocenim jejich hranic. V opacném piipadé€ se
mize jednat o migraci nelegalni (Clovék v tisni, 2020, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, n.d.). Nutno podotknout, Ze ekonomicka migrace je zadouci jak pro firmy, tak

ekonomiku, a to pravé piilivem pracovnikti ze zahrani¢i (Murad In Schroth, 2016, str. 4).

3 K ptijimani uprchlikd, ktefi se snazi uprchnout ze svych domovii z ditvodu obav z ohroZeni Zivota pobizi
Zenevska konvence piijata v roce 1951 (Pavlik, 2016, str. 8).

4 A¢koli jsme si pln& védomi rozdilnosti t&chto pojmil, je nezbytné sledovat rétoriku populistickych aktérd.
Z tohoto diivodu jsme ¢asto nuceni uchylit se ke stejné syntéze pojma migrant a uprchlik.

5 Clovék v tisni (2020) v jednom ze svych &lankd pro ni pouZiva pouze vyraz migrace, piestoze podle
starsich piispévki (napt. Clovék v tisni In Chrzova, 2015) ptiklada piivlastek ekonomickda. Pro iéely tohoto

vvvvvv
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Na nutnosti vymezeni defini¢nich znaku statutu uprchlika se Organizace spojenych
narodu (dale jen OSN) usnesla po druhé svétové valce, a to zejména kvuli nutnosti pomoci
persekvovanym jedincim. OSN vyjadiilo pronasledovanym pravo vyhledat utoCisté
Vv jinych zemich jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. Pojem uprchlik
byl OSN zavazné deklarovan v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii (neboli Zenevské
konvenci) roku 1951 (Koudelka, 2018, str. 25).

Zenevska konvence popisuje uprchlika jako ¢lovéka, ktery ,,se nachazi mimo svou
vlast a ma opravnéné obavy pted pronasledovanim z divodi rasovych, nabozenskych
nebo narodnostnich nebo z divodi pfislusnosti k urcitym spoleéenskym vrstvam nebo
I zastavani urcitych politickych nazora* (Amnesty International, 2019). Osoba, ktera
sama sebe povazuje za uprchlika, mize pozadat o azyl a mezinarodni ochranu v Ceské
republice. V piipad¢€, Ze je uznana za uprchlika, je také podle ¢eského pravniho fadu
uzndna za azylanta®. Nutno vSak podotknout, Ze to neznamend, Ze vSichni uchazeci
0 udéleni azylu jsou povazovani za uprchliky. Ceska republika ma mozZnost udélit tzv.
dopliikovou ochranu, ktera ¢lovéku garantuje v podstaté stejna prava jako uprchlikiim,
avsak s rozdilem délky trvani ochrany — pouze po urcitou dobu (zpravidla po dobu trvani
ohroZeni v jeho domoving, poté je mu odiata) (Clovék v tisni, 2020, Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, n.d.). Paklize se zadatel dopustil zavazného trestného ¢inu, napiiklad
spachal (nebo jsou padné divody domnivat se, ze spachal) zlo¢in proti miru, lidskosti ¢i
se dopustil kriminélni ¢innosti v zemi, kterou Zad4 o azyl, mezindrodni ochrana mu
poskytnuta nebude (Amnesty International, 2019). Dalsim divodem pro neudéleni
ochrany je nalezitost zadatele ,,pod jednu z vylucujicich klauzuli, protoZe bud’ ochranu
nepotiebuje, protoZe poziva jinou ochranu, nebo si ochranu nezaslouzi*“ (Koudelka, 2018,

str. 26).

2.4 Prficiny migrace
»Migrace je proces socidlni, kde kazdé jednotlivé pfemisténi mé sviyj socialni diivod,*

a to zejména v podobé tzv. push (vytlacujicich) a pull (pfitazlivych) faktorti. Skutecnosti,

¢ Koudelka (2018) viak specifikuje, Ze ackoliv obé& instituce, uprchlika a azylanta, souvisi s podporou
humanitarni povahy, kterou osobam vyse definovanym poskytuje stat, jejich rozdil je pfedevsim v jejich
pravni Gprave — o existenci azylu se stat rozhoduje saim a upravuje jej vlastnim pravnim fadem, neni k nému
vsak povinovan, kdezto pravidla uréujici pozici uprchlikii stanovuji mezinarodni dohody (Koudelka, 2018,
str. 27-28). V Ceské republice je azyl upravovan zejména zakonem & 325/1999 Sb. (Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, n.d.).
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které nazyvame push faktory jsou charakteristické tim, Ze néjak ,,nuti osoby k tomu,
prostiedi (zejména v piipad€ existence valecnych konfliktil) jinde. Jako protipél vzdy
pusobi pull faktor, jimz destinace ¢lovéka ,,pfitahuje. Také pull faktor mize mit fadu
podob, pficemz zdiraznéme samotné védomi skutecnosti, ,,ze se nékde zije 1épe, 1ze zde
dosahnout lepsi ekonomické situace (pfedevsim diky zaméstnani), svobody a zabezpeceni
apod. Moc pull a push faktorl nabyva nejvyssi intenzity v krizovych situacich, nacez
obvykle vedou aZ k migracim masové podoby (Pavlik In Cesky statisticky tGiad, 2019).
V kontextu tzv. migracni krize, na kterou se v praci zamétfujeme, je mozno prohlasit
obavy zohrozeni Zzivota a ztratu bezpeCi (zejména kvili probihajicim valeénym
konfliktim v zemich pivodu uprchlikl) za pravdépodobny push faktor. Pull faktorem je
zde vidina bezpeci a pomoci, kterou by uprchlikim mohly poskytnout jiné staty ¢i jina

uzemi.

2.5 Uprchlicka krize

Evropskou migra¢ni krizi, kterou se zde zabyvame, lze nazyvat pfesnéj$im pojmem
evropska uprchlické krize, nebot’, jak popisuje Sonkova (2017), se jedna o krizi ve smyslu
vzniklé nerovnovahy systému Evropské unie zplisobené zvySenym poctem piichozich
uprchlikd na jeji uzemi, jez vrcholil roku 2015 (pfedevsim v diisledku pfetrvavajicich
vale¢nych nepokoji na Stfednim vychod¢) a ktery pretrvava do ted’, a¢ ve znacné€ mirnéjsi
podobé (Sonkova, 2017, str. 43). V roce 2020 OSN v jedné ze svych studii zjistila, Ze
jsme nyni svédky nejmasivnéjsiho nuceného vysidleni od ukon¢eni druhé svétové valky.
Tento jev jiz postihl ptes 1 % z celkové populace svéta, z néhoz nasla bezpeci a zistala
ve své zemi necela polovina, zbytek se vSak uchylil k cesté hledani pomoci v zahranici.
Nicméné nutno podotknout, Ze vétSina (asi 85 %) bézencl vydavajicich se mimo svou
zem setrva v zemich okolnich a rozvojovych a jen minimum z nich pokracuje az do
Evropy. Z evropskych stat, jez jimaji nejvice uprchlikii zmifime Némecko a Svédsko
aztéch asijskych Turecko, Péakistan (Clovék v tisni, 2020), Libanon & Jordansko
(Amnesty International, 2019).

V nésledujicich tadcich bude uvedeno nékolik udaji o nérlistu poctu zadateld
0 mezinarodni ochranu v Evropské unii (dale jen EU) a poté i v Ceské republice (dale jen

CR) a budou zminény mozné p¥i¢iny tohoto jevu.
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2.5.1 NarUst poctu Zadatell o mezinarodni ochranu a jeho mozné priciny

Aby bylo mozné plné proniknout do pii¢in prudkého naristu poctu zadatelt
0 mezindrodni ochranu, nejprve je nutno piedstavit nékolik udaji o poctech takovych
7adateld. Tato &isla budou demonstrovana pomoci nékolika grafii sestavenych Clovékem
Vv tisni (2020), ptip. dostupnych statistickych udaji Ministerstva vnitra, a to zejména za
obdobi, kdy tato krize vrcholila (tedy mezi lety 2014 a 2017).

Z nize umisténého grafu poctu Zadosti o azyl v EU (graf 1.5.1.1) je patrné, ze rokem,
béhem kterého EU obdrzela nejvice zadosti 0 mezinarodni ochranu, byl rok 2015,
pricemz dalsi dostupna data uvadi, ze nejvice zadatel pochazelo ze Syrie (ptes 368 000
0sob), z Afghanistanu (pfes 181 000 osob) a Iraku (téméf 125 000 osob). Ovsem Ze
mnohé Zzadosti pochazely také od bézencli zjinych zemi, nicméné pocet zastupct
jednotlivych narodnosti byl vyrazné nizsi, nez tomu bylo u diive zminénych. DalSim
Citelnym trendem z nasledujiciho grafu je skute¢nost, Ze zatimco pocet podanych zadosti
za rok 2016 se oproti roku predchazejicimu snizil, pocet schvalenych zadosti o azyl se
(oproti roku 2015, kdy bylo pozitivné rozhodnuto o pouhych 23 % Zadosti) razantné
zvysil na vice nez 53 % (to odpovida témet 673 000 uprchlikiim), coz je dosavadnim
maximem. V letech nadchazejicich miuZeme pozorovat kontinualni pokles Zadateld
I pozitivnich vyhodnoceni zadosti. Roku 2019 dochéazi k opétovnému, a¢ pomérné
lehkému riistu podanych zadosti (Clovék v tisni, 2020), avsak podle Gidajii uvefejnénych
spole¢nosti Eurostat (2021) tato hodnota roku 2020 opét klesa (a to na zhruba 471 000
zadatelt) (Eurostat, 2021).
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Graf 2.5.1.1 Pocet Zdadosti o azyl a konecnych pozitivnich rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany
v EU v letech 2008-2019 (Cloveék v tisni, 2020).

Bylo by pfili§ zjednodusujici tvrdit, ze nastala uprchlicka krize byla stimulovana
pouze jednou udalosti. Sonkova (2017) deklaruje jako zlomovou piiéinu sérii ,,nepokoji
a protesti proti autoritdfskym vlddam, potlacovani osobnich svobod, vysoké
nezaméstnanosti a chudobé v arabskych zemich od roku 2010, zndmé pod nazvem
arabské jaro.* Misto miru a svobody vyustily nepokoje v fadé ptipada ve statni pievraty,
jimiZ byla nastolena nestabilita a bezvladi, jez daly ve vysledku prostor vzniku vleklych
ozbrojenych konfliktil a posléze i obéanskym valkam (Sonkova, 2017, str. 40-41).

Ostatné tato stanoviska dokladaji statistické udaje evidujici pocty migrantti podle
jednotlivych narodnosti. Dlouhodobé dominuji co do poctu béZenci Sytané, coZ je mozné
odlivodnit boji a obCanskou valkou na vétSin€é tizemi Syrie. Ackoli vétSina syrskych
uprchliki vyckavala v uprchlickych taborech za hranicemi zemé& na zklidnéni pomért,
predev§im movitéjsi ¢ast lidu se rozhodla pro pokracovani cesty za bezpe¢im déle na
zapad, nebot’ si jsou védomi toho, Ze Zivot V tadborech nelze povaZovat za dlouhodobé
perspektivni feSeni. Pocet bézenci z Afghanistdnu byl navySen napiiklad o osoby
pronasledované kvili pfedchozi spolupraci s mezindrodnim spolecenstvim. Cela fada

dalSich statii se nachazi spiSe vV podobné situaci jako Syrie. Z vychodoafrickych stath
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jmenujme Somalsko’, jez jiz fadu let suzuje obCanska valka, a Eritreu, ovladanou tvrdou
diktaturou. O azyl v Evropé¢ zadaji také uprchlici z jihoamerickych stati — Kolumbie
a Venezuely. Jejich domovské staty se totiz také potykaji sfadou vnitinich sport
(Amnesty International, 2019, Sonkova, 2017, str. 42).

Dalsim vyznamnym katalyzatorem vzestupu uprchlictvi byl, podle spolecnosti
Amnesty International (2019), rozmach teroristickych hnuti jako jsou napiiklad Taliban
a Islamsky stat, operujici mj. v Afghanistanu. Rada lidi proto utika ze svych domovii
pravé zobav o své Zivoty, které jsou ohroZeny teroristickymi utoky (Amnesty
International, 2019).

O odhodlani, které motivuje uprchliky odchazet z uprchlickych campti nachéazejicich
se v blizkosti jejich vlasti, svéd¢i predevsim ochota absolvovat tuto cestu, prestoze je ve
vetSing pripadil ilegalni (realizovand prevadéci) a nesmirné nebezpecnd, nehledé€ na jeji
finan¢ni narocnost. Praveé tyto okolnosti patii k divodiim, proc je nepravdépodobné, ze
by teroristé dobrovolné podstupovali stejnou cestu jako uprchlici, obzvlast’ protoze by
jim krom¢& smrti hrozilo odhaleni prostfednictvim azylové provérky (Amnesty
International, 2019). Nicméné hrozba teroristickych utokt a zvySeni kriminality
prostiednictvim imigrace (popi. rovnou spojovani pojmu terorista a uprchlik) je ve
spolecenském diskurzu béznou praxi. Naptiklad Koudelka (2018) konstatuje, Ze vV ramci
téchto debat dominuje argument ohrozeni bezpecnosti obyvatelstva, ktery je pouzivan pro
zavadéni riznych restrikci a uzavirani hranic, ve snaze omezit imigraci (Koudelka, 2018,
str. 84 a 85).

2.5.2 Pozice Ceské republiky v evropské migraéni krizi

Piipad Ceské republiky je pozoruhodny uz jen proto, Ze ackoli se ji tato krize v podobé
nahlého masového prichodt uprchlikli prakticky vyhnula (jak bude objasnéno nize), téma
uprchlické krize dominovalo jak na ¢eském medialnim trhu (nejvice v roce 2015, kdy
vyvstaly debaty o kvotach prerozdélovani uteéencti do zemi EU), tak v politickych
pfedvolebnich kampanich (resp. v roce 2016 pied volbami senatnimi, roku 2017 ptfed
volbami do poslanecké snémovny a také vyjimkou nebyly ani volby prezidentské a do
obecnich zastupitelstev konané roku 2018) (Tvafe migrace, 2020). V ptipad¢ tohoto

sttedoevropského statu je tieba pfi snaze pochopit vyvoj rétoriky a postoji brat zietel na

" Tteba ptipomenout, ze v Keni, statu sousedicim se Somalskem, se nachazi jeden z nejvétsich uprchlickych
taboru svéta, Dadab (Amnesty International, 2019).
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to, 7e Se zvy$enou mirou imigrace z mimoevropskych zemi nema Ceska republika
prakticky zadné predchozi zkusenosti. Ma vSak pomérné bohatou zkuSenost s migranty
pochézejicich z nedalekych zemi, zejména z vychodni ¢asti Evropy, jejichz jazyk ani
kulturni zvyklosti se vyraznym zptsobem neli$i od mistnich. O to snazsi bylo s nastupem
této tzv. migracni krize pro rizné aktéry vyuzit bezprecedentni zkuSenosti ptichodu
velkého poctu migranti z mimoevropskych zemi do Evropy a vyvolat v lidech strach
a nejistotu, coz bylo usnadnéno také malou pfimou zkugenosti Cechti s islamem (Bakamo
Public, 2019a, str. 3 a 5), ktery je téz vyuzivan k znazornéni hrozby.

Primérnimi zpravami, kterymi se ¢esky medialni prostor zaplnil, byly ty zobrazujici
situaci migrace za hranicemi republiky, jez zobrazovaly krizi z jednoho uhlu pohledu,
ato sekuritizace. Neni proto divu, ze fada obcani nadale vnima migranty jako
bezpe¢nostni hrozbu, nebot informace svédéici o Uspésné integracni praxi Ci
vykofistovani béZencl nebyly pro média dostatecné atraktivni. Nutno opét podotknout,
ze napiiklad na rozdil od poctu ekonomickych migrantti v nasi republice, ziskalo azyl
a pfebyva v zemi Gplné minimum osob (Tvare migrace, 2020), pfi¢emz nejvice uprchlikti
je narodnosti ukrajinské (napf. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2019 a European
Migration Network, 2021).

Jak jiz bylo nazna¢eno, téma migrace (ve smyslu uprchlické krize) je v Cechach
znaén¢ zpolitizované, a to zejména v piredvolebnim obdobi. Uved'me piiklad
predvolebnich debat roku 2017, které se (zejména ty zamétené na téma bezpe€nosti statu)
to¢ily téméf vyhradné okolo tématu migraéni krize. Jedna z debat Ceské televize (2017a)
na téma obrana a bezpe€nost je toho dobrym piikladem. Kromé dominance tématu
migrace si mizeme povSimnout tendence xenofobné populistického hnuti Svoboda
a pfima demokracie (SPD) spojovat slova uprchlik a muslim. Zastupce SPD, Radovan
Vich uvedl v souvislosti s tématem migrace jako bezpe¢nostni hrozby, ze ,,uz dnes je na
naSem uzemi tficet tisic registrovanych a dalsi desitky tisic neregistrovanych muslima.*
Nehled¢ na to, ze kandidat prezentoval své tvrzeni jako fakt, nemél zadné dikazy
potvrzujici validitu jeho vyroku (Ceska televize, 2017a). Podobna tvrzeni jsou pro hnuti
SPD typicka. Po ndhledu do jejich volebniho programu lze konstatovat, Ze hnuti vidi
migraci jako prostiedek k islamizaci Evropy, v ¢emz spatiuje bezpecnostni riziko (Srov.

Svoboda a ptima demokracie, 2020).
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V nasledujicim textu bude objasnéno a podlozeno tvrzeni fady autorti (napf.
Sonkova, 2017, str. 48, Turek, 2018), Ze se C¢eské zemi soucasna evropska migraéni krize
témet vyhnula obloukem.

O validité tohoto stanoviska svédéi naptiklad statistické udaje zpracované Clovékem
Vv tisni (2020), které jsou vyobrazeny pomoci grafu 1.5.2.1 nize. Z tohoto grafu je zfejmé,
7e se rok 2015 co do poétu uteCencti Zadajicich o azyl v CR nemtize s rokem vrcholnym
2001 ani zdaleka méfit, prestoze to byl prave 2015, béhem kterého pozadalo nejvice osob
o0 azyl v EU. Kvantita zadosti se v CR za¢al navySovat jiz v porevolu¢nich 90. letech, kdy
zde hledala docasné utocisté fada obyvatel boji zmitané zaniklé Jugoslavie. Mezi lety
1998 a 2000 vzrostl pocet zadatelli také o vice nez 4 000 Afghanct. Ve 21. stoleti doséhla
kiivka mnozstvi Zadateli prozatim nejvyssiho ¢isla v roce 2001 (Clovék v tisni, 2020).
Ministerstvo vnitra (2002) uvadi, ze toho roku doSlo k navySeni zadosti o 108 %
V porovnani srokem pfedchozim (zminme ovSem také sniZeni poctu pozitivné
vyhodnocenych zadosti). Mezi narodnostmi dominovala ukrajinska (24 % z celkového
poctu zadateld), dale pak moldavska, rumunska, vietnamska aj. Ministerstvo konstatuje,
7e byly tyto osoby motivovany nejéastéji moznosti legalniho zaméstnani v CR
(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2002). K dal§imu vyrazn&j$imu navyseni zadosti
doglo v obdobi mezi lety 2003 a 2004, ve kterém se k Zadosti o udéleni azylu CR uchylili
lidé Zijici v okoli Kavkazu (naptiklad Gruzinci) (Clovék v tisni, 2020). Od té doby
muzeme pozorovat kontinudlni pokles zadosti bez vétSich vykyvi az do roku 2015, kdy
doslo k opétovnému, avSak pouze mirnému ristu. Toho roku evidovalo Ministerstvo
vnitra nejvyssi po€et zadosti v mésici bieznu. Nelze popfit, ze se migracni krize na tomto
navyseni alespon z ¢asti podilela (ptichazela fada zadateld ze Syrie, Iraku, Libanonu atd.),
nicméné Ministerstvo vnitra (2015) ke konci toho roku evidovala nejvyraznéji nartst
poctu ukrajinskych zadateli (kteti ostatn€ kazdoro¢né tvoti majoritu), dale naptiklad téch

pochézejicich z Ciny, Kuby nebo Vietnamu (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015).
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Graf 2.5.2.1 Podané Zdadosti a udélend mezindarodni ochrana v CR 1999-2019 (Clovék v tisni, 2020).

Spole¢nost Amnesty International (2019) zdtvodiuje nizky zajem uprchlika o azyl
v CR mj. tim, Ze vétsina z nich mi¥{ na mista, kde jim nékdo mize pomoci (nékteti znaji
i konkrétni adresu osoby, ktera jim pomuze), nebot’ prchaji z domovi do bezpedi a po tak
obtizné a Zzivot ohrozujici cesté hledaji klid a vst¥icné pfijeti. To fada znich od CR
neocekava, jelikoz jsou mezi nimi znamé naptiklad vyroky ,,prezidenta Milose Zemana
o tom, Ze je sem nikdo nezval.* Naopak rétorika némecké kanclérky Angely Merkelové
je mnohem vstticnéjsi. Némecko, které zlistdva migranty vyhleddvanou destinaci, ,,také
zajiStuje noveé pfichozim dobré podminky a vlidné zachazeni, ackoli i tam se situace
Vv pribéhu casu a vlivem udalosti méni, zpfisituje se politika slu¢ovani rodin a nartsta
pocet navratti do zemi ptuvodu (Amnesty International, 2019).

,,Pokud bychom se méli z dynamického vyvoje minulych let v souvislosti s migraci
v Ceské republice naudit jen jednu véc, pak to, Ze mezi migraéni realitou Vv terénu
a migracni politikou, narativy a diskurzem miiZze snadno vzniknout ocean rozdilu. Tento
ocean je zase plny mytl, dezinterpretaci a politickych vypocti,” pisSe Tomas Jungwirth
(2018) z Asociace pro mezinarodni otazky (Jungwirth, 2018, str. 126). Valna vétSina
kandidujicich (v naSem kontextu hlavné pied volbami v letech 2017 a 2018) se snazila
pomoaci si k volebnimu vitézstvi protimigraénimi postoji. Cestou antimigra¢nich postoju
se kandidati snazili znazornit své vlastenectvi a ochotu branit vlast a suverenitu pred
nepratelskymi elitami Evropské unie (Bakamo Public, 2019a, str. 3). Tato sebeprezentace

a nejistota bezesporu napomohla k otevieni bran vzestupu populismu v Cechach.
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3 Politicky populismus

3.1 Pojem populismus
Definovat populismus jako pojem byva obtizné, jelikoz na néj rizni autofi nahlizeji
rozdilné. Slovo populismus pochazi z latinského populus znamenajici lid (Seidl, 2019).

Podle britského politologa Michaela Freedena (1996) populismus neni né&jakou
celistvou ideologii, jez predstavuje souhrnnou vidinu vSech obc¢antll, nybrz je zaméten
pouze na né&jaké spoleCenské ¢i politické jevy, a tak provokuje politiky K jednani
(Freeden, 1996, str.76-77). Politolog Michal Kubat (2016) se vSak domniva, ze je
populismus 1épe definovan jako politicky program, doktrina, styl ¢i strategie nezli jako
ideologie (Kubat, 2016, str. 15). Nelze vSak konstatovat, ze se jedna o piipad pouze n¢jaké
skupiny stran. Z tohoto diivodu se sociolog Daniel Prokop (2020) priklani ke zdiraznéni
populismu jako komunikacni strategii — jako snahu pfeménit veskera relevantni témata
na kulturni souboj a spojit v opozici k neptiteli masu voli¢l, ktefi maji na dané téma dost
odlisné nazory* (Prokop, 2020, str. 137).

Francouzsky filozof Pierre-André Taguieff (1995) se k populismu stavi jako ke
zpisobu politického konani, ktery v sobé nese rozdilnost mezi tzv. lidem a tzv. elitou
(Taguieff, 1995, str. 25).

De facto neexistuje jista védecka shoda na tom, jaké jsou znaky populismu, které
miizeme povaZovat za urdujici. Casto se lisi jeho pojeti i podle zemé&pisné oblasti —
kupiikladu Evropané jej vétSinou chapou v kontextu antiimigraénim ¢i xenofobnim,
oproti tomu v Latinské Americe odkazuje spiSe na klientelismus ¢i $patné ekonomické
zachazeni (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 2). Lze vSak fici, ze ,,vSechny formy
populismu zahrnuji urcity druh apelu na ,,lid* a vefejné odsouzeni ,,elity*. (...) neni pfili$
sporné tvrdit, Ze populismus vzdy zahrnuje kritiku establishmentu a obdiv prostého lidu.*
Populismus pak podle nizozemského politologa plisobiciho na Georgijské univerzité
Case Muddeho (2017) mtizeme konkretizovat ,,jako ,,uzkou‘ (thin-centered) ideologii,
ktera povazuje spolecnost za rozdélenou na dva homogenni a antagonické tabory, ,,Cisty
lid* versus ,,zkorumpovana elita®, a ktery tvrdi, ze politika by méla byt vyrazem obecné

vile lidu* (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 5-6).
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3.2 Typologie populismu

Typologicky miizeme populismus roz¢lenit podle riznych hledisek. Jsou jimi naptiklad
historicky vyvoj (klasicky ¢i soudoby), politicky styl (protestu ¢i totoznosti, levicovy ¢i
pravicovy) a inkluzivnost ¢i exkluzivnost populismu (Kubat, 2016, str. 16-18). Avsak je
velice neobvyklé najit populismus v jakési nedotcené formé, jelikoz ma tendenci misit se
s riznymi dal$imi stanovisky, které mu usnadiuji existenci (Mudde & Rovira Kaltwasser,
2017, str. 7).

Nelze tici, Ze by byl populismus zalezitosti pouze n¢kolika poslednich let. Jak jiz
bylo vyse popsano, jednim z hledisek déleni populismu je historicky vyvoj. O soudobém
klasickém populismu hovofti politolog Kubat (2016) az od 19. stoleti. Zrodil se jednak
v USA jako agrarni (b&hem 20. stoleti se preménil na Ku-klux-klan a mccarthismus)
a jednak jako populismus socialisticko-agrarni v Rusku (Kubat, 2016, str. 16). Soudoby
populismus datuje Kubat (2016) od poloviny 20.stoleti. Je typicky pro Latinskou
Ameriku a po padu kolonialismu s rozvojovymi zemémi. Kubat toto déleni vidi jako pftili§
zjednodusujici a pro popis vyvoje v soudobé Evropé nedostacujici (Kubat, 2016, str. 16).
Z tohoto déleni dale vychazi Margaret Canovan, ktera rozliSuje populismus na politicky
a agrarni (historicky). ,,V rdmci (historického) agrarniho populismu podle ni existovaly
tii jeho podtypy: farmarsky radikalismus (USA), agrarni (lidové) strany (vychodni
Evropa) a socialisticky agrarismus (narodnictvi v Rusku)* (Kubat, 2016, str. 16). Pro tuto
podtypy: populistickou diktaturu (...), populistickou demokracii (dovolavani se p¥imé
demokracie, predevsim referend), reakéni populismus (...) a populismus politikl (takticka
snaha ptildkat nizsi vrstvy)* (Kubat, 2016, str. 16).

Taguieff ve svém dile (1995) rozeznava typy populismu podle politického stylu
— populismus protestu a totoznosti. Onen protest vyjadiuje socialni populismus
vymezujici se vzhledem k tzv. Kulturnim, politickym, socidlnim anebo ekonomickym
elitam. Tyto elity jsou vnimany jako moraln¢ $patné a Skodlivé pro Cestny a ,,moralné
Cisty 1id*“. Proto je podle socialnich populistti nutné zapojit onen poctivy lid do politiky,
a to idealné formou pifimé demokracie (referend), které tito populisté prosazuji. Narodni
populismus (tedy populismus totoznosti) spojuje pojmy narod a lid v jeden. Proti narodu
,,Stoji neptatelé-cizinci, kteti chtéji lidu-narodu vnutit svoji kulturu a zivotni styl a také

uzivat bohatstvi lidu-naroda. Elity zradily lid-narod tim, Ze pfipustily pfiliv cizinct,
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piipadné se s nimi proti lidu-narodu spol¢ily.“ Narodni populismus timto usti v ,,narodni
nesnasenlivost® a protiimigra¢ni politiku (Kubat, 2016, str. 17).

Politicky styl (v tomto ptfipadé spiSe zaméteni) populismu mizeme téz rozliSit na
levicovy a pravicovy. Populismus levicovy se soustfedi na socio-ekonomické otazky,
kdezto ten pravicovy se stavi proti nékterym institucim zastupitelské demokracie, ve
kterych vidi n¢&jaké selhani. Pravicovy populismus se orientuje na otazku naroda (jedna
se 0 tzv. nativismus, ktery je typicky ztotoziovanim statu a naroda, pro¢eZ je jedna
0 etnické, nikoli obcanské pojeti naroda). Pokud nejsou néjaké osoby zahrnuty do naroda
(kvtli svému ptivodu ¢i smysleni, které se populistovi nehodi), nemaji pravo obyvat stat
spolu s narodem a mohou byt vnimany jako ohrozujici. Pravicovy populismus se téZ stavi
proti organim (hlavné proti tém zastupitelské demokracie), které z jejich pohledu
v néem nekde selhavaji (Kubat, 2016, str. 17).

Podle vnimani toho, co znamena , my* (ve smyslu lid), rozliSujeme inkluzivnost
a exkluzivnost populismu. Pokud je populista ve vnimani ,,my* exkluzivni, definuje lid
jako organicky (etnicky ¢i kulturn¢) homogenni jednotky. Snazi se tak vyloucit mensiny,
ptistehovalce atd., ktefi jakoZto cizinci organicky definovanému lidu neodpovidaji. Tento
ptistup je typicky pro Evropu. Inkluzivni populista usiluje o zalenéni vylouéenych
socialnich tfid, protoze vnima jako lid vSechny a snazi se tak rozsifit hranice demokracie.
Typickym piikladem tohoto pfistupu je Latinska Amerika (Kubat, 2016, str. 18).
typologie tzv. novy populismus. Ten se vyznacuje svym konzervativismem, ktery dle jeho
zastancl reaguje na dominanci liberalniho progresivismu. Zastanci nového populismu
vSak konzervativni pohled uzivaji spise jako argumentaci, a to proto, aby mohli zamitnout
néjaky protichtidny ndzor jako ,.elitarsky* ¢i natfizeny odnékud shora, ,,musime proti
[nému] postavit ,,bézné a odzité* (Prokop, 2020, str. 138).

Jaky typ ¢i v jaké formé& se populismus v dané spolecnosti objevi, nakonec uzce
souvisi s n¢jakou socialni k¥ivdou (¢i kiivdami) panujici v tomto spolecenstvi (Mudde &

Rovira Kaltwasser, 2017, str. 41).

3.3 Zasady populismu podle J.-W. Miillera

V nésledujicich sedmi bodech zndmy princetonsky politicky filozof zabyvajici se otdzkou

populismu Jan-Werner Miiller, jehoz studie byla pielozena i do ¢eského jazyka, shrnuje
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a popisuje zasady, kterymi se populismus fidi. V ptipad¢ Sesté zasady spiSe radi, jak

s nimi jednat.

1.

Existenci populismu umozituji pouze zastupitelské¢ systémy, jelikoz, podle
populistl, jsou jedin€¢ oni pravoplatnymi zastupiteli lidu. Z toho vyplyva, ze
nejsou proti zastupovani ob¢ant, pokud jsou témi zastupiteli oni (Miiller, 2017,
str. 99).

Populisté jsou v zasad¢ antipluralisté. Jelikoz jsou témi pravymi zastupiteli
skutecného lidu, veskera politicka opozice je pro né nelegitimni a vSichni jejich
odptirci nejsou soucasti lidu. ,,V opozici nutné trvaji na tom, ze elity jsou
nemoralni, zatimco lid je moralni, homogenni entita, kterd ve své vuli
nechybuje* (Miiller, 2017, str. 99).

To, co je pro populisty dilezité, je symbolické zastupovani ,,skute¢ného lidu®,
coz jim davd moznost poznat ,,spravnou politiku®, kterd nemiize byt empiricky
vyvracena (Miiller, 2017, str. 100).

Jimi Casto prosazované referendum nemé obCaniim umoznit vétsi miru politické
participace, nybrz spiSe potvrdit to, co uz predtim populisté rozpoznali jako
skutecnou vuli lidu (Miiller, 2017, str. 100).

Populisté u moci pravdépodobné zavedou ,,masovy klientelismus a korupci
abudou potlacovat cokoli pifipominajici kritickou obc¢anskou spole¢nost®
(Miiller, 2017, str. 100).

Ackoliv populisté ohrozuji liberalismus i samotnou demokracii, nesmi byt
vylouceni z politickych diskusi. ,,JJe mozné brat vazné¢ problémy, na které
poukazuji, aniz by se piijaly zptsoby, kterymi tyto problémy ramcuji (Miiller,
2017, str. 101).

UZzite€nost populisti spoc¢iva v mozném odhaleni faktu, ,,ze casti lidu se
skutecné nedostava zastoupeni (mulze se to tykat jak jejich z4ymu, tak identity,
nebo i obojiho),” coz vSak neslouzi jako omluva pro jejich vyroky o tom, ze
jeding jejich pfiznivei jsou skutecnym lidem anebo Ze nikdo jiny nez oni,
nemtize byt legitimnim zastupitelem tohoto skutecného lidu (Miiller, 2017, str.

101).
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3.4 Populista

Populismus se v jisté mife v politice vyskytuje téméi permanentné. PolitiCti aktéfi jej
pouzivaji témef bézné pti volebnich slibech s cilem ziskat co nejvice hlast, a tak slibuji
Casto i nesplnitelné (Tabery, 2017, str. 48). Politické déni vSak kritizuje mnoho dalSich
lidi, ale presto se nemusi jednat vzdy o populisty. To, co populistu odliSuje od ostatnich
kritikii je jeho pfesvédcenti, ze je to jedin€ on, kdo je kompetentni zastupovat tzv. skutecny
lid. Castym tvrzenim populistii je také, Ze pokud se nékdo vymezi proti nim, stoji proti
onomu lidu jako celku (tento vyrok pouzival napiiklad byvaly prezident USA Donald
Trump) (Miiller, 2017, str. 9).

Pro populisty je také typické, ze asto vychazeji z konspiracnich teorii a (idajnych)
spiknuti proti nim (Miiller, 2017, str. 42). Dulezitou schopnosti je odvadét pozornost od
vlastnich nezdart, vinit za né a napadat ty, kteti o nich mluvi, a proto ¢asto napadaji
(zejm. nezavisld) média®, odborniky, nezavislé instituce apod. jakozto ,neptatele lidu
(Tabery, 2017, str. 58). Takov¢ instituce jsou také napiiklad zodpovédné za ,,nespravné*
vysledky voleb, protoze na svém pozadi davaji prostor zkorumpovanym elitdm zrazovat
lid (Miiller, 2017, str. 42). Proto se populistt mohou pokusit dosadit do funkci
nezavislych instituci (napiiklad tstavnich soudd) jim loajalnéjsi osoby. V tomto podle
némecko-amerického politologa Yaschy Mounka spoc¢iva nebezpecnost populisti — tom,
Ze uto¢i na instituce, které jsou naprosto nezbytné pro demokracii a rozkladaji ,,cely

systém pékné zevniti“ (Mounk In Rozsypal, 2019).

3.4.1 Témata, metody a cile

Miiller (2017) uvadi, ze ,hnuti, které nazyvame ,,populismus®, se objevilo ke konci
devatenactého toleti sou¢asné v Rusku 1 ve Spojenych statech* (Miiller, 2017, str. 31).
Trvalo pfiblizn€ 150 let, nez se populisté rozsifili z mensi ruské elitaifské skupiny
a sirsiho, avSak neorganizovaného hnuti v jistych ¢astech USA aZ do dnes$ni podoby

(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 40). Skute¢nost, ze v obou zminénych kotfenech

8 Stanovisko, které je bezpochyby ukazkovym pfikladem napadani a snahy/planu regulovat vefejnopravni
média v Ceské republice, bylo vepsano do piedvolebniho manifestu pravicové populistického hnuti
Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD) roku 2017. V &astech ,,Demokracii a svobodu — Uz
nikdy o nas bez nas*“ a ,,SpravedInost pro kazdého* si hnuti stanovuje za cil prosazeni ,,zasadni zmény
v ¢innosti Ceské televize a rozhlasu,“ které budou znamenat ,,zvyseni kontrolnich pravomoci statu nad
[jejich] hospodafenim® (Svoboda a pfima demokracie, 2017). Tato idea je problematicka hlavné proto, Ze
po zruSeni koncesionaiskych poplatki, které ma byt nahrazeno dotacemi ze statniho rozpoctu, by se tyto
instituce staly de facto zestatnily a ztratily by tak svou vefejnopravni objektivitu a nestrannost.
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populismu figurovali hlavné venkované a rolnici, jistym zpiisobem ptispéla k upevnéni
asociace spojeni se zemé&délstvim ,,nebo ze to byla nutné revolta reakéni, ekonomicky
zaostalych skupin v rapidné se modernizujici spole¢nosti® (Miiller, 2017, str. 31). Nyni
nelze fici, ze by se populismus orientoval na socialni otazky tak, jak tomu bylo v dobach
minulych. Populisté se nyni zajimaji spiSe o otazky bezpecnostni (Tabery, 2017, str. 49).

Populisté casto ve svych volebnich kampanich vyuzivaji relativné nizké urovné
znalosti obCani v nékterych oblastech ve svij prospéch. Jako ptiklad si uved'me
Evropskou unii a jeji instituce, které jsou populisty portrétovany jako ,,oni*, ktefi stoji
proti lidu (,,nam*) (Austrian Society for European Politics, 2018, str. 30). Mizeme si také
vS§imnout, Ze populisty ¢asto navrhované zmény politického systému mohou byt libivé,
ale tém&f neproveditelné. V piipadé Ceské republiky navrhuje Tomio Okamura, ktery
byva fadou autort (napt. politology Havlikem, Cisafem & Stétkou a Muddem, sociology
Stétkou a Prokopem & publicistou Taberym) oznadovan za populistu, navrhuje
uplatiiovani néstroji pifimé demokracie jako je pfima odvolatelnost politikti obcany.
Kromé pfimé odvolatelnosti nabizel vySe zminény politik podle Havlika (2015) (jiz
v obdobi piisobeni v jeho byvalém hnuti Usvit piimé demokracie) nastroje piimé
demokracie jako ucinnych a univerzalni 1€k na problémy stavajiciho systému
zastupitelské demokracie, kterd je vnimana jako demokracie ,neprava™, nebot’ je
ovladana ,.kmotrovskymi stranickymi mafiemi (Havlik, 2015, str. 131), aproto je nutné
nastolit ,,pravou’ (tedy piimou) demokracii, ktera bude vladou ¢istého lidu. Také Prokop
(2020) poukazuje na fakt, Ze je z ptisobeni a jednani Okamury i jeho nynéjsi strany SPD
(Svoboda a ptimé demokracie) o¢ividné, ,,ze fantom pfimé demokracie mize parlamentni
demokracii rozkladat s mnohem vétsi tspésnosti, pokud dobry zakon o referendu jeste
neexistuje, a populisté tim mohou mobilizovat ob¢any* (Prokop, 2020, str. 169) tak, jak
je tomu i v ptipadé Ceské republiky.

,Populismus je vzdy formou politiky identity,” a tim ohroZzuje demokracii, jejiz
nezbytnou podminkou je ,,pluralismus a uznani, Ze je tfeba nalézt podminky vzajemného
souziti jakoZto svobodni, rovnocenni, ale také nezaméniteln€ rozmaniti obcané“ (Miiller,
2017, str. 17). Avsak typicky populistické rozliseni mezi dvéma kontrastujicimi
spoleCenskymi entitami — ,,dobrym lidem®, jehoz zajmy haji spravné jedin¢ populista,
a lidu skodicimi ,,elitami (jez upfesnim pozdé&ji) — je divodem, pro¢ je populismus
,jednoznacné protiliberdlni, zalozeny na principu vidcovstvi (viidce zosobiuje lid),

vSeobecné demagogii a odporu k hodnotdm a postupiim zastupitelské demokracie*
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(Kubat, 2016, str. 23). Mounk uvadi, ze dalsim neopomenutelnym faktorem
(Mounk In Rozsypal, 2019).

Dillezitym tématem populisth je jakysi vytvofeny moralni narok na zastupitelstvi.
Nelze vSak tvrdit, ze by jejich tématem byl obsah politiky, jelikoz obsah, ktery je
nezbytny pro upfesnéni tohoto néaroku, je schopen vychdzet ze n¢jakého jiného uceni
(kuptikladu Hugo Chavez® vychazel z uceni socialismu) (Miiller, 2017, str. 92).

Jejich hlavni cile casto neodpovidaji tém, které prezentuji ve svych volebnich
kampanich. Jak uvadi Tabery (2017), tito politici se pokouseji ,,vzbudit dojem, ze na
komplikované otazky (...) maji snadné feSeni. A Ze v cesté t€émto feSenim stoji n&jaky
nepiitel.” Timto nepfitelem jsou jakési Spatné (politické) elity, které zastavaji jiny nazor
a musi byt odstranény (Tabery, 2017, str. 48). Autor rovnéz piipousti, Ze populismus
mize mit v jistém smyslu i pozitivni spoleéensky dopad, a to proto, Ze upozoriiuje na
nesrovnalosti ¢i problémy, které ostatni politici ¢asto piehlizi, ackoli je spole¢nost miize
vnimat jako bezpecnostni hrozbu. Populisté se snazi spole¢nost primarné podnitit, nikoli
ony problémy skuteéné fesit. Casto vSak témata jimi vyzdviZena zakryvaji vazngjsi
problémy, které je tfeba fesit, ale politici je fesit pfestavaji, a to i ve snaze vyhrat v dalSich

volbach. A tak musi fesit primarné témata hybajici spole¢nosti (Tabery, 2017, str. 48, 54).

3.4.2 Vidce
,Uréujicim rysem populismu je spoléhani se na silné vidce, ktefi jsou schopni
mobilizovat a/nebo vést své strany s cilem uzdkonit radikalni reformy.”“ Ackoli
nemuZeme urCit vzorovy piiklad takového leadera, protoZe jeho vyjimecné vlastnosti
zavisi na prostedi oblasti, ve které pusobi, vzdy se jedna o silného charismatického
vadce®, ktery sam sebe prezentuje jako hlas lidu (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str.
62).

Jako hlas lidu ma pravo na vyluéné zastupovani, které vSak nemusi byt vzdy
empiricky podloZené. VétSinou se jednd pouze o Cist€é moralni narok populisty na

zastupovani, protoze on je dle svého nazoru jedinym kompetentnim zastupitelem a ostatni

® Pozn. Hugo Chéavéz byl od roku 1999 do roku 2013 prezidentem Venezuely (Nelson, 2020).
10 Miiller (2017) dodava, Ze charismati¢nost viidce nemusi byt tak silna, jako vzbuzeny dojem pfislusnosti
videe k lidu (Miiller, 2017, str. 43).
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politici jsou jim prezentovani a vnimani jako zkorumpovana a nemoralni elita (Miiller,
2017, str. 17).

Leader zosobiiuje lid a je prezentovan jako soucast lidu. Je tak antiestablishmentovy
a moralni na rozdil od elitafskych instituci. Do politiky vstupuje, aby h4jil zajmy svého

lidu (Miiller, 2017, str. 44, Kubat, 2016, str. 19-20).

3.4.2.1 Rétorika a jazykové prostredky

Politologicky vyzkum Hawkinse et al. (2012) hovoii o populismu jako o zptsobu ,,vidéni
svéta, ktery je spojen sriznymi druhy jazyka,” a to spiSe formou metafor nebo tonu
promluvy, nezli existenci né¢jakého konkrétniho slovniku (Hawkins, Riding, & Mudde,
2012, str. 7). Stejn¢ tak neexistuje zadny prototypicky populista. Svou rétorikou se
orientuji na rtiznd témata, mnohdy protichlidna (naptiklad americky prezident Donald
Trump hovofil spise proti muslimim, oproti tomu se turecky prezident Recep Erdogan
nestavi pratelsky k tém, kteti muslimy nejsou). Mounk vidi jako pojitko populistt jejich
politickou predstavivost a slovnik. To, ,,co vSichni dé€laji je tvrzeni, ze jediny divod, pro¢
mame néjaké politickeé problémy (...) je, Ze politicka elita je zkorumpovana a sebestiedna
a stard se vice o menSiny.“ Zvoli-li je ,,lid“, ktery poslechl ,,zdravy rozum®, populisté
slibuji zménu, protoze budou hlasem onoho ,,lidu (World Affairs, 2018).

Pojeti rétoriky mimo jiné zavisi i na polarité populismu. Naptiklad Miiller (2017)
dochazi ke stanovisku, Ze pravicovy populismus nejenze konfrontuje ,,vZdy pracovity lid*
a skute¢né nepracujici elity, ale také stavi onen lid ,,proti samotnému dnu spolecnosti
(tém, ktefi také opravdu nepracuji a Ziji jen jako pfizivnici prace jinych)* (Miiller, 2017,
str. 34).

Mnoho odbornikii zabyvajicich se touto problematikou (napt. Miiller, Mudde ¢i
Mounk) se shoduje, Zze nejtypictéj$imi pojmy uzivanymi v populistické rétorice jsou
pojmy ,lid*, ,.elita® a ,,obecna vile* (napt. Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 9).
Spolecnost je proto koncipovana do dvou protikladnych skupin — skupina elity a skupina
moralné &istého naroda, ktery citi stejné zajmy a priority jako jeden celek (Ceska televize,
2019). Politologové pisobici na Masarykove univerzité Vlastimil Havlik a Aneta Pinkova
(2012) uvadeéji, ze hlavné pojmy vyse zminéné, ,,lid“ a ,.elita”, a jejich spojovani jsou to,
CO tvofi tzv. analytické jadro populismu. ,,Jde 0 (1.) konstrukci lidu a elit jako homogenni
entity pfi (2.) zdlraznéni antagonizmu vztahu mezi lidem a elitami a (3.) chapani lidu

jako moralné nezkazeného* (Havlik & Pinkova, 2012, str. 127).
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Lid

Lid byva populisty charakterizovan raznymi zpisoby. Mudde (2017) formuluje
populistické pojeti lidu trojim zptisobem: (1.) jako suveréna, (2.) jako ,,obycejny lid*
a (3.) jako narod.

Pojetim ,,lidu jako suveréna® je pfipomindn fakt, ze koneénym zdrojem politické
moci se v demokratickém systému ,,odvozuje z kolektivu, ktery mize vést k mobilizaci
arevolte* (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 10).

Koncept ,,obyc¢ejného lidu*“ odtvodnuje ,,distojnost a znalosti skupin, které jsou
objektivné¢ ¢i subjektivné vyluovany z moci kvili svému sociokulturnimu nebo
socioekonomickému postaveni.“ Takové vysvétleni pojmu muize byt integra¢ni a/nebo
rozvratny: ,,nejenze se pokousi sjednotit rozhnévanou a mic¢ici vétSinu, ale také se snazi
mobilizovat tuto vétSinu proti definovanému nepfiteli.“ Antielitatké pobidky tohoto
druhu s sebou piinasi i kritiku instituci (politické strany, byrokratické instituce apod.),
které jsou osoCovany z ,naruSovani pravdivych vazeb mezi populistickymi vidci
a obycejnym lidem* (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 10-11).

Pojeti tfeti — lidu jako naroda — vymezuje lid jako etnicky ¢i ob¢ansky definovaného
narodniho spolecenstvi, pfi¢emz hranice naroda nejsou vzdy snadno vymezitelné. Lid je
zde v podstaté rozd¢len, protoze tvoii komunity*, které reprezentuji specifické ,,narody*.
Nemuzeme vsak stavét rovnitko mezi ,,narod* a obyvatele statu, a to proto, Ze na tizemi
jednoho statu nezije pouze jedno etnikum, ale hned nékolik etnicky rtiznych skupin
(Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 11).

Miiller (2017) uvadi téz kladeni dirazu na ,,sjednoceny lid* tvofici homogenni entitu.
Toto pojeti miizeme pozorovat napiiklad v rétorice Donalda Trumpa. Lid opét neni
definovan skutecnosti, Ze je napiiklad z pravniho hlediska obCanem statu, nybrz svou
sympatizaci s populistou. Jinymi slovy, jak shrnuje Ash (2017), tento lid je pouze Casti
lidu (Minda de Gunzburg Center for European Studies, 2017). V konkrétnim zptsobu
sjednoceni onoho lidu se mohou lisit, avSak vétSinou jde o snahu polarizovat spolecnost
za pomoci podnécovani konfliktl a vyzdvihovani pomysIného rozdilu mezi ,,nimi‘ (témi,
ktefi nepatii k pravému lidu, tedy neprateli) a ,,nami* (t€émi, ktefi jsou oznaCovani za

prislugniky lidu) (Miiller, 2017, napf. str. 10).

11 Tyto komunity byvaji etnicky rozdilné a jejich definovani je obvykle posileno zakladnimi myty (Mudde
& Rovira Kaltwasser, 2017, str. 11).
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Pro doloZeni vySe zminénych argumenti si ukazme piiklad, ktery uvadi politolog
Timothy Ash (2017): Nigel Farage v noc vitézstvi Brexitu tekl: ,,Toto je vitézstvi
bézného/prostého lidu, pro slusny, skutecny lid,” coz vlastn€ znamena 48 % zem¢, ktera
volila pro odchod, coz neni ani prosty, ani slusny, ani skute¢ny lid“ (Minda de Gunzburg
Center for European Studies, 2017).

Elity
,VS8ichni populisté stavi lid proti zkorumpované elité, jez slouzi vlastnim zdjmim*
(Miiller, 2017, str. 9). At uz populista kritizuje jednu ¢i vice ,.elit”, tato ,.elita” je vzdy
vidéna jako nemoralni zkazend a zkorumpovand a je zdsadné odliSena od cnostného
»moralng ¢istého lidu“. Kromé politickych elit se populisté vymezuji viici ekonomické,
kulturni a medialni elité. ,,VSechny z nich jsou zobrazovany jako jedna homogenni
zkorumpovana skupina, ktera pracuje proti ,,obecné viali“ lidu.” Konkrétnéji populisté
mezi ,elitu“ fadi osoby majici vedoucich pozic v téchto oblastech, coz v§ak nezahrnuje
populisty samotné a jejich sympatizanty (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 11-12).
K rozliseni ,lidu* a ,,elit je mozné vyuzit fadu kritérii. Zptisob definovani ,.elit* se
vSak nezaklada na stejném principu jako vymezeni ,lidu“. Jako pfiklad si ukazeme
evropsky xenofobni populismus, ktery ,lid“ definuje etnicky (vylucuje mensiny
a pristéhovalce, protoze je vidi jako ,.cizi“), ale nefika, ze by ,.elita* byla soucasti jiné
etické skupiny, nybrz Ze elita strani zajmim migrantim na tkor z4jmG domorodct.
Jinymi slovy je rozdil mezi lidem a elitou moralni, nikoli vSak situa¢ni. ,,Elitou neni
mySlena ani n¢jaka specifickd socialni tfida, ptislusnik elity nemusi byt ani bohaty. Zalezi
na nazorech, které zastavaji. ProtoZe jsou jejich postoje nesouhlasné s nazorem ,,lidu®,
jsou amoralni (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 12-14, Ceska televize, 2019).
Tyto amoralni elity jsou dale paranoidné vinény ze skryté sabotdze vykonu funkci
demokraticky zvolenych (populistickych) zastupci, ¢imz se ,,elity* snazi zabranit vykonu

vile ,.lidu“ (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 12-14).

Obecna vile
Populisticti ptivrzenci pouZivaji ve své rétorice pojem ,,obecnd vile lidu®, aby vyjadfili
svou kritiku establishmentu za to, Ze neni schopen nebo nemd zijem brat v uvahu vili

lidu (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017, str. 17). Na rozdil od né&j je populista schopen
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vycitit vili lidu nehled€ na to, zda ji lid otevien¢ a ptimo vyjadri, ¢i nikoli (Miiller, 2017,
str. 39)

Takové pojeti se da piipodobnit ke kritice zastupitelské vlady Jeana-Jacquese
Rousseaua, kde je zastupitelsky systém vidén ,,jako aristokraticka forma moci, v nizZ se
S obCany zachazi jako s pasivnimi entitami, mobilizovanymi pravideln¢€ volbami, v nichz
ned¢laji nic jiného, nez Ze si vybiraji své zastupce.” Populismus zde t&€zi z Rousseauovy
utopické koncepce samospravy, kde mohou byt obcané sami moci zdkonodarnou
i vykonnou zaroven. Populista se, vychazeje ztohoto piedpokladu, casto snazi
0 prosazeni pfimé demokracie ¢i alespon jejich nastroju (napf. referendum) (Mudde &
Rovira Kaltwasser, 2017, str. 17).

Koncept obecné vile se zaklada na tzv. zdravém rozumu (common sense), ktery
muze byt pouzit k seskupovani rtznorodych pozadavki, k identifikaci spoleéného
nepfitele apod. V populistické interpretaci je to vile absolutni, coz ji mlize opraviiovat
k vytvafeni autoritafstvi anebo k Gitokiim na vSechny, kteti ohrozuji homogenitu ,,lidu®.
Ideologicky tézi populismus z ,,vSeobecné vile lidu“ tak, ze vyuziva globalni nartst
hegemonie demokracie, frustrace obéanu z liberalni demokracie aj. (Mudde & Rovira
Kaltwasser, 2017, str. 18 a 20).

Kdyz vsak lid da hlas ,,zdravému rozumu® a zvoli populisty, cela situace se zlepsi,
protoze populista bude reprezentovat hlas lidu (napt. Trump fikal: ,,Jsem vas$ hlas!*).
Populista sdm je totiZ jedinym legitimnim reprezentantem ,,lidu“ (nezévisle na vysledcich
voleb), coz znamena, ze veskera opozice ¢i oponenti jsou v podstaté nelegitimni, anebo
dokonce nepatii k pravému ,,lidu®, nebot’ je-li nékdo proti populistovi, stavi se proti

Hlidu® samému (World Aftairs, 2018, Miiller, 2017, str. 9).

My versus oni
Populisté proti sobé stavi dvé skupiny, které prezentuji jako naprosto dichotomické
— skupina my (us) a skupina oni (them) nebo ,,ti druzi (others). My skupina je pfedevsim
vyse definovany lid. Skupina oni zahrnuje elity a/nebo ty ktefi jednoduse k pravému lidu
nepatii (viz podkapitoly Lid a Elita).

Ti druzi jsou vymezovani naptiklad etno-kulturné (v Evropé Muslimové, Romove,
Vv Britanii Polaci aj.) ¢i socio-politicky (liberalni elity, experti, média apod.) (Minda de

Gunzburg Center for European Studies, 2017).
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V terminologické rovin€ (napiiklad u nizozemského lingvisty Van Dijka) se lze téz
setkat s pojmy ingroup (coz bychom mohli volné pielozit jako vritrni skupina, ve smyslu
my) a outgroup (voln¢ pielozeno jako vnéjsi skupina, ve smyslu skupina téch druhych
neboli oni). Bliz§i ureni téchto skupin se 1i$i podle oblasti a pozice mluvciho, ale také
podle outgroup, vici které se fe¢nik vymezuje. Jako piiklady ingroup Van Dijk (2000b)
uvadi ,,my, Holand’ané* az ,,my, bili Holand’ané* (...) nebo ,,my v nasi strané“ (Van Dijk,
2000b, str. 95). V USA Donald Trump pouzil napiiklad ve svém inauguracnim projevu
,my, ob&ané Ameriky* (Trump, 2017). Ceskymi ptiklady jsou napiiklad leader SPD,
Tomio Okamura (ktery ve svych vystoupenich pouziva ,,my v SPD* apod. (Okamura,
Tomio Okamura - SPD, 2017)) ¢i leader ANO 2011, Andrej Babis (uzivajici naptiklad
,my jako hnuti* (Blaha, 2020)). To, jak jednotlivy populisté definuji outgroup, nemusi
byt viibec konstantni. Tuto zménu muizeme dobfe pozorovat mj. v piipadé¢ Okamury,
ktery se ve volbach roku 2013 vymezoval vii¢i Romim, ve 2014 pieorientoval outgroup
na imigranty a od voleb roku 2016 se vymezuje proti muslimiim a islamu. Tento obrat
podle Prokopa vypovida o tom, Ze je pro Okamuru negativni prezentace outgroup
predevsim strategii, kterd mu muZze =zajistit hlasy autoritaiskych volici (Prokop
In Engelova, 2018).

Obecné se da od populistti o¢ekavat, ze budou detailné popisovat ,,nase dobré ¢iny
auspéchy a,,jejich® Spatné skutky a selhani. Oproti tomu ,,jejich* pozitivni ¢iny a uspéchy
a ,,naSe“ negativni chovani az selhani budou popisovany pouze abstraktné a strucné,
pokud vibec. Tato strategie ma podstatny psychologicky dopad ve formé tvorby
a utvrzovani se v predsudcich. Detailni popis totiz umozni snaz$i zapamatovani a ovlivni
budouci interpretace udalosti. To také umozZni 1 vyjadfovani fady informaci jen jako
pfedpoklady nebo domnénky. Ty ovSem musi stdle zachovéavat pozitivni interpretaci
ingroup a negativni prezentaci outgroup (Van Dijk, 2000b, str. 91-92). Piedpoklad
pristéhovalct jako outgroup zptsobujici potize ve spolecnosti je prezentovan jako fakt,
nikoli vSak jako (diskutabilni) nazor2. Oproti tomu je populista postavou ochrafujici
chudé poplatniky pted pfitézi, kterou, podle n¢j, pfist€hovalci znamenaji (Van Dijk,

20004, str. 104-105).

12 podle amerického historika Timothyho Snydera (2019) jsou takto propojovany pojmy jako ,,Islam* &

»islamsky“ a terorismus, nacez autor vysvétluje, Zze se tomu tak déje, ,,pfestoze vétSina teroristd v Americe

vypadaji takt jako ja* (pozn. Snyder ukézal na sebe — bilého, ,,obycejné* vypadajiciho muze) (American

Academy in Berlin, 2019). Ac¢koli v této pasazi mluvi o americkém vnimani slova ,,Islam", domnivam se,

7e v Evropéiv Ceské republice je spojent ,,Isldmu* a , terorismu® stejn& uzivané a vnimané jako v Americe.
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V kontextu tzv. migra¢ni krize jsou jimi (them) migranti. Podle vyzkumu Bakamo
Public (2019b) je zfejmé, Ze je rozdil mezi jimi a nami vytvaien emocialné, a to zejména
pomoci asociaci, kterd nasledn¢ umozni lidem myslenkové propojeni problémi a pojmu
jako je migra¢ni krize (Bakamo Public, 2019b, str. 22).
pomucky, pomahajici zachovani fe¢nikovy pozitivni sebeprezentace. Van Dijk (2000b)
uvadi nasledujici strategie, kterymi se mluv¢i zitkd odpovédnosti: ,,zjevné popirani
(Nemam nic proti X, ale...), (...) zdanlivy ustupek (VSichni nejsou zlo€inci, ale...),
zdanliva empatie (Ve své zemi méli mnoho potizi, ale...), zdanliva nevédomost (Nevim,
ale...), zdanliva litost (Je mi to lito, ale...), reverze (obviflovani obéti) a transfer (Nemam

problém s X, ale moji klienti...), a dalsi“ (Van Dijk, 2000b, str. 92).

Demagogicka rétorika (souhrn podle Horkheimera (Feustel, 2018))
Vyse uvedené lingvistické prvky bychom mohli souhrnné popsat jako demagogické.
Némecky politolog Robert Feustel (2018) shrnuje zavéry némeckého filozofa Maxe
Horkheimera, ktery popsal Sest vzori demagogického jazyka:
1. uzivani velkého poctu superlativli (napf. nejvétsi — narod, zed’),*
2. Vytvareni a zduraziovani rozdilu a konfliktu mezi dobrymi ,,nami“ a $patnymi
L imi‘,
3. 1idea, ze spole¢nost bude dokonald, pokud bude lid nasledovat populistického
vudce bez pochyb,
4. vytvareni dojmu, ze vidce je jednim z ,,nas",
5. vytvafeni konspiracnich teorii* a odporu proti imagindrnimu spole¢nému
neptiteli,
6. predstava existence jen jednoho spravného nazoru, o kterém neni pochyb (kdo

fika pravdu a kdo se spikl proti lidu je nezpochybnitelné).

13 Babi$ pouzil v souvislosti s pandemii COVID-19 “We are best in COVID,” neboli “Jsme nejlepsi
v COVIDu” (Kubal, 2020).

14 Tuto skute¢nost pfihodné doklada neddvno zveiejnény &lanek zpravodajského webu Seznam Zpravy
(2021), ktery uvadi jména ,,nejvyraznéjsich” Ceskych dezinformatorid. Kromég vetejné znamych osobnosti
a obcanskych dezinformatort se autofi zaméfili také na Cleny politické scény. Pomyslnou prvni pticku
obsadil soucasny europoslanec Ivan David (za populistickou stranu SPD), ktery na svém webu Nova
republika zvetejnil ,,napiiklad konspiracni teorii [0 tom], Ze Turecko zamérné vyslalo k feckym hranicim
lod’ s migranty nakazenymi covidem-19, ktefi méli byt pouziti jako ,,biologicka zbrai”.” Mista nasledujici
obsadili mj. Tomio Okamura, ptedseda SPD, a mistoptedseda téze strany, Radim Fiala (Seznam Zpravy,
2021).
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3.5 Cesky populismus

Vyjimecnym rysem ¢eského populismu je, Ze k jeho existenci neni zapotiebi krize, coz
podle publicisty Pavla Turka (2018) pozoruhodné vyvraci teorii, ktera fika, ze je
piitomnost populismu zptisobena pravé krizi. V obdobi vzestupu populismu v Cechach
ekonomika rostla, migraéni krize se nasi zemi prakticky vyhnula a bylo zde nejvyssi
procento zaméstnanych ze vsech byvalych zemich vychodniho bloku. Pfesto byli obcané
znepokojeni (Turek, 2018).

Rozkvétu populismu v Ceské republice dala velky prostor porevoluéni politika, ktera
se nesla ve znameni politickych boja, korupcnich skandalti a podvodu, o kterych byli
obcané informovani ze vSech stran. I u nas je tedy vznik ¢i rist populistickych partaji
odezvou na ptehlizené potize. Ptikladem stran piehlizejicich problémy, které svymi
aférami zpusobili, jsou CSSD a ODS, které se nejspiSe domnivali, Ze neptijdou o volice,
protoze ti nem¢li jinou moznost, nez volit je (Tabery, 2017, str. 59-62).

Ackoliv se pojem populismus na Ceské politické scén€¢ do roku 2010 piilis
nepouzival, v devadesatych letech bychom za populistickou mohli oznacit
Komunistickou stranu Cech a Moravy (KSCM) ¢&i krajn& pravicovou stranu jménem
Sdruzeni pro republiku — Republikanské strana Ceskoslovenska Miroslava Sladka (SPR-
RSC). Roku 2010 vstoupila do vlady strana s usp&$nou populistickou strategii (zejména
v podobé¢ protikorupéni a antiestablishmentové rétoriky) jménem Véci veiejné (VV)
(Cisai & Stétka, 2017, str. 2).

Po predCasnych volbach roku 2013 se do poptedi dostavaji populisticka hnuti Akce
nespokojenych obé&anii 2011 (ANO 2011) a Usvit Tomia Okamury. Poukazovala na
pochybnou situaci v ¢eské porevoluéni politice (hlavné na zkorumpovanost a podvody).
Zamitala stavajici strany, ale sama nenabizela zadné konkrétni programy a proveditelna
feSeni, jen mnoho zajimavych mnohovyznamovych hesel, které si mohl kazdy ob&an
vylozit podle svého (Tabery, 2017, str. 59-62). Poté, co ve volbach do Poslanecké
snémovny ziskalo hnuti ANO 2011 pfiblizné 19 % hlast, se téhoZ roku stalo ¢lenem
koali¢ni vlady (Cisat & Stétka, 2017, str. 2). I nadale se ANO 2011 t&3i piizni ob&antl,
0 ¢emz svédci i fakt, Ze jakozto vitéz parlamentnich voleb v prosinci 2018 stoji v Cele
vlady Ceské republiky (napt. Vlada Ceské republiky, 2018).

Stale nejvlivnéj§i hnuti ANO zaloZil roku 2011 jeden z nejbohatSich ceskych
podnikateld a byvaly majitel holdingu Agrofert Andrej Babi$ (Cisai & Stétka, 2017, str.
3), ktery voli¢im slibil fidit zem jako svou firmu (Miiller, 2017, str. 95). Populismus
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v podani ANO 2011 je siln¢ antielitafsky — lina a zkorumpovana elita nemtize vést ,,tvrdé
pracujici lid“ tak efektivng, jako Babis a jeho stoupenci (Cisai & Stétka, 2017, str. 3).

Druhou populistickou stranou, ktera méla uspdch ve volbach v roce 2013, Usvit
piimé demokracie, zalozil podnikatel Tomio Okamura. Usvit definuje onen ,,lid“ jako
tvrd€ pracujici, ptisluSnici tohoto ,,lidu* jsou téz definovani kulturn€, tudiz se strana stavi
ve svém diskurzu stavi proti migraci, v§emu, co definuji jako ,,cizi v ¢eském ndrodée
a ,,neptizpusobivym* skupindm obyvatel. Za neptizpiisobivého ma byt povazovan
»kazdy, kdo se ocitne ve spoleCensky obtizné situaci, ma byt osobn¢ obvinovan a jeho
neuspésnost je koneénym dikazem, ze se tato osoba neni schopna pfizpusobit.” Takto
definovanou skupinu obvykle povazuji za synonymum pro etnické menSiny (zejména
Romské etnikum), socialné vyloucené, chudé, nezaméstnané apod. (Cisat & Stétka, 2017,
str. 4). Stranu proto muzeme oznacit za pravicové populistickou. Zajimavé na osobé
Tomia Okamury a jeho vztahu k tzv. migracni krizi je, jak piSe Jungwirth (2018), Zze ac
Vv letech minulych umysln€ podnécovala nartst islamofobnich a protimigra¢nich nalad ve
spolecnosti, zda se, ze v minulosti Okamura xenofob ani islamofob nebyl. Proto mohou
byt jeho ndzory ¢teny spise jako politicko-obchodni strategie usilujici o ziskéni voli¢ské
ptizné (Jungwirth, 2018, str. 134).

Podle Cisate a Stétky (2017) mazeme v piipadé KSCM pozorovat exkluzivni
populismus. KSCM se priklani k levicovému ,,socialnimu® populismu, ktery zdiraziiuje
potfebu vylouceni vykofistujici tfidy (tedy elit) a potiebu silné ulohy statu
Vv kapitalistické ekonomice. Svym programem je strana evidentné konzervativni ve své
sociokulturni orientaci, pfiCemz stale ukazuje hodnoty vlastni pfevazné starSim
generacim, které by si ptaly vratit redlny socialismus, jaky byl pfed rokem 1989 (Cisai &
Stétka, 2017, str. 4).

Roku 2009 vznikla Strana prav obcanti (SPO; do roku 2014 celym ndzvem SPO
— ZEMANOVCI) za primarnim u¢elem pomoci Milo$i Zemanovi k vyhie prezidentskych
voleb roku 2013. Ackoli hlavnim cilem celé¢ho stranického programu byla podpora
Zemana, strana se drzi vychodoevropské varianty socidlnédemokratické ideologie (ktery
misi levicoveé pojeti ekonomiky a kulturni konzervatismus). S pomoci SPO vyhral Zeman
volby do prezidentského ufadu v roce 2013. ,,Zeman se etabloval jako prominentni
populisticky aktér na Ceské politické scéné,* a to zejména kvili uzivani rétoriky ,,silného
antielitafstvi (zaméfenou zejména na novinafe a intelektudly)” a silného jazyka

exkluzivniho populismu, ktery je namifen proti mensindm, resp. muslimy a migranty
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(Cisait & Stétka, 2017, str. 5). Na pocatku roku 2018, kdy byl Milo§ Zeman zvolen do
funkce prezidenta republiky podruhé, psala 0 jeho znovuzvoleni i mnoha zahrani¢ni
média (napf. némecky denik Stiddeutsche Zeitung, némecky list Bild ¢i belgicky denik
La Libre). Ku piikladu, jak uvadi publicista Ceského rozhlasu Filip Nerad (2018), server
deniku Stiddeutsche Zeitung informuje o této udalosti titulkem ,,Populista zistava
prezidentem* (Nerad, 2018). Mezi dalsi pisatele zminujici se 0 Zemanovi jako 0 znovu
zvoleném populistovi patii Marc Santora (2018), redaktor The New York Times,
a autor pisici pro neziskovy studentsky denik Standford Politics, Ben Gardne-Gill
(2018)%.

STOP

IMIGRANTUM A DRAHOSOVI
TATO ZEME JE NASE!

VOLTE
ZEMANA!

Obrazek 3.4.2.1 Snimek billboardu ze Zemanovy kampané 2018 (Zpévackova, 2018).

Hnuti SPD bylo zalozeno Radimem Fialou a Tomiem Okamurou po dlouhodobych
vnitinich sporech uvniti hnuti Usvit (Ceska televize, 2015). Program hnuti uvadi, Ze se
SPD snazi prosadit zmény Ustavniho systému a legislativy, které sméfuji k ,,obrané
svobody a demokracie v Ceské republice”, ¢ehoz chce dosahnout zavedenim pfimé
demokracie a rozsdhlou participaci obcant na fizeni zemg, také poklada ,,za nutné ukoncit
demo-demokracii, ve které vladnou kmotrovské stranické mafie” apod. (Svoboda a ptima
demokracie, 2020). Ve své kampani pied volbami do Evropského parlamentu v roce 2019
SPD vyzyvalo k odchodu Ceské republiky z Evropské unie (tzv. Czexitu). Mimo to se
jako tradi¢né jakozto xenofobné orientované hnuti vymezovalo proti imigraci. Na
predvolebnich setkdnich SPD vystoupili téZ ,,dvé hlavni postavy zépadoevropského

pravicového populismu, francouzské politicka Marine Le Pen a nizozemsky politik Greet

15 Mark Santora (2018) napsal o Zemanové zvoleni ¢lanek s nizvem ,,Czech Republic Re-elects Milos
Zeman, Populist Leader and Foe of Migrants“ (ndzev je do &eského jazyka pielozitelny jako ,,Ceska
republika znovu voli Milose Zemana, populistického lidra a nepfitele migranti) (Santora, 2018).
16 Ben Gardne-Gill (2018) piSe o Zemanové znovu zvoleni ve svém &lanku s nazvem ,,The Czech
Republic’s Pupulist Prezident” (nazev je do ceského jazyka prelozitelny jako ,,Populisticky prezident
Ceské republiky*) (Gardner-Gill, 2018).
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Wilders* (Boros, Laki, & Gyori, 2020, str. 33). Pfedseda hnuti, Tomio Okamura, ve svych
projevech cCasto opakuje napfiklad nutnost prosazeni referend, coz v nasi
realité zastupitelské demokracii nemize dlouhodobé fungovat, jelikoz ,,ve volbach
dostavaji politici hlasy jen od svych voli¢t, ne od celé spole¢nost, v referendu by ale
hlasovali vSichni.* Neproveditelnost tohoto cile vSak stoji v populisttiv prospéch, jelikoz
jej muze stile dokola prosazovat, aniz by musel nést odpovédnost, kterou ty takto
radikalni Gstavni zména s sebou ptinesla (Tabery, 2017, str. 63-64).

V soucasné dobé patii populisté v Ceské republice k t&m, kteif maji nevétsi podporu
volict v Evropé. Ve volbach do Evropského parlamentu se vSak ukazal mirny pokles
podpory, coz se ukazalo po porovnani voli¢skych preferenci z konce roku 2018 a z konce
roku 2019. Souhrnna podpora populistti na konci roku 2018 ¢inila 48 %, kdezto v prosinci
roku 2019 ve volbach do Evropského parlamentu jim vyjadfilo podporu 44 % volicu.
Nejpopularnéjsi a dominujici populistickym hnutim ztstava ANO 2011. Mensi podpory
se t&3i levicova KSCM a krajné pravicova SPD (Boros, Laki, & Gyoéri, 2020, str. 31).
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Graf 3.4.2.2 Volicska podpora vybranych populistickych stran v Ceské republice od konce 2018 do konce
2019 (Boros, Laki, & Gyori, 2020, str. 32)

Situace béhem pandemie COVID-19 vynesla na svétlo nékteré znaky politického
populismu, které u€inila snad zjevnéjsi nez kdy diive. Napftiklad tvrzeni, Ze populista
navrati lidu jejich zem a ze narod ucini prvnim mezi v§emi (Rozsypal, 2019), Ize pfirovnat
projev predsedy vlady Ceské republiky, Andreje Babise, ktery vystoupil v srpnu roku
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2020 v ramci 15. ro¢niku Bledského strategického fora. Premiér zde pronesl vétu: ,,We
are best in COVID,“ (tedy ,.Jsme nejlepsi v COVIDU.“) a pysnil se tim, jak Ceska
republika skvéle zvladla koronavirovou pandemii (Kubal, 2020).

Stejné jako je populista schopen vycitit vali lidu (Miiller, 2017, str. 39), tak i Babis
pred létem vycitil €1 spiSe vyslySel volani ob¢anti po rozvoliiovani protiepidemickych
opatieni. Vladda i1 pfes varovani expertnich tymii epidemiologi pfed druhou vlnou
pandemie opatfeni uvolnila. Moderator a redaktor DVTV Martin Veselovsky (2020)
dochazi k zavéru, ze se premiér ,,pii pandemii neznamého viru rozhoduje podle toho,
jestli lidé chtéji nebo nechtéji jezdit na dovolenou k mofi.“ Poté co se vSak ukazalo, ze se
pocet nakazenych opét strmé zvysil a vlada pfistoupila k opetovnému zavedeni opatient,
premiér na tiskové konferenci uvedl, ze si nemysli, Ze by vlada rozvoliiovanim udé¢lala

v nécem chybu (Veselovsky, 2020).
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4 Role médii pfi Sifeni vlivu populismu

Meédia jsou vyznamnym komunikac¢nim néstrojem, jehoz prostfednictvim mj. ziskdvame
informace, a tim maji moznost do zna¢né miry ovlivnit nazory recipientd. A maji velkou
moc také nad pro/protimigra¢nimi nazorotvornymi procesy, jelikoz vétsina Cechd nezna
zadného uprchlika a ziskavaji o nich povédomi témét vyhradné skrze medialni sd€leni
(Brozova, JureCkova, & Pacovska, 2018).

Roku 2015, kdy tzv. migracni krize vypukla, napsal vyzkumny tym z Masarykovy
univerzity, 7e ,celostatni televize zistavaji pro Cechy jednozna¢éné hlavnim zdrojem
zprav* (Tkaczyk, Pospéch, & Macek, 2015, str. 1). | pfes kontinualni nartst uzivani
internetu je pramérna denni doba stravena sledovanim televize vyssit’ (MEDIAN, n.d.).
Na zéklad¢ toho lze vyvodit, ze televize zlstava vyznamnym nastrojem piijmu a Sifeni
informaci. Z tohoto diivodu povazuji za nezbytné vénovat alesponn n¢kolik odstavcim
odpovédi na otazku: Kdo v médiich ziskal/dostava moznost vyjadrit se k migraéni krizi
a jak se vyjadroval/vyjadiuje (ve smyslu tematickém)?

Vyse zminénd studie Tkaczyka et al. (2015) analyzujici medidlni pokryti
uprchlické krize ve zpravodajstvi Ceské televize a TV Nova ukézala, Ze zkoumané
zpravodajské relace se v této zaleZitosti vénovaly nejéast&ji dopadiim krize v Ceské
republice, v jednotlivych statech ¢i krizi jako zalezitosti Evropské unie. To, co bylo
naopak marginalizovano az opomijeno, byly pficiny krize v zemich, odkud bézenci
pochazeji, coz mohlo, podle vyzkumniki, ,,vyvolat dojem, Ze pti¢inou Krize jsou
uprchlici samotni.* Na tematické vyznéni méli vliv 1 hosté a mluvc¢i, kteti dostali prostor
K vyjadfeni. V tuto chvili nutno podotknout, ze byly zkoumany hlavni zpravodajské
relace dvou celostatnich televizi, coz ,,obdafuje mluv¢iho legitimitou a jeho definice
udalosti se tak promitne do vysledného medialniho obrazu krize.* Nejvétsi prostor byl uz
tehdy vénovan politikim tuzemskym (zejména ministru vnitra Milanu Chovancovi
a premiérovi Bohuslavu Sobotkovi) i zahrani¢nim a dale pfislusnikim bezpeénostnich
slozek, z ¢ehoz je patrny bezpecnostni a byrokraticky raz rozhovort. Ani predstavitelim
tuzemskych ministerstev nebyl vénovan rovnocenny prostor — na rozdil od ministra
vnitra, jeZ dostal prostoru nejvice, se ministr pro lidsk4 prava dostal ke slovu jen zfidka

kdy a ministryné prace a socidlnich véci viibec. Minimalné byli zastoupeni integra¢ni

17 AdMeter agentury MEDIAN (n.d.) tuto skuteénost vyobrazuje v grafu zachycujicim praimérny denni
Cas straveny s jednotlivymi typy médii, jiz zkoumali v letech 2016 az 2019 na vzorku 1000 respondentt
(MEDIAN, n.d.).
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a migracni experti. Co dopoc¢tu promluv osob na tom samotni uprchlici byli podobné jako
pfislusnici bezpecnostnich slozek. Obsah vyrokt se vSak vyrazné lisil svou kvalitou:
,»Vv drtivé vétsing Slo o kusé vyroky ¢i vyktiky, které Casto nebyly prelozeny do cestiny.*
V reportdzich a promluvach se, dle vyzkumu, opakované vyskytovaly specifické
rétorické prostiedky zejména ve formé metafor. V souvislosti s migranty se opakované
ptistupovalo k metaforam povodni (,,vIna®, ,,ptiliv*, ,,proudit® apod.) ve snaze znazornit
hromadny az masovy charakter jejich ¢innosti. DalSim ndstrojem byly metafory honu
(,,zachyt”, ,dopadeni“ apod.) ¢i (v podstaté vojenské) invaze (,,obleZeni apod.)
(Tkaczyk, Pospéch, & Macek, 2015, str. 1-3 a 5-6).

Tym vyzkumnikl z London School of Ecomomics and Political Science dosel
0 dva roky pozdé&ji, tedy roku 2017, ve své studii k podobnym zavérim jako Tkaczyk et
al., ale stim rozdilem, Ze se nesoustiedil pouze na Ceskou medialni scénu, ale na
evropskou. Chouliaraki et al. konstatovali, ze ,,evropskd média ve skuteCnosti sehrala
klicovou roli ptfi formulovani této otazky a pti hodnoceni pfi¢in a dusledkl ,,migracni
krize“,” jelikoz reprezentuji rozhodujici platformu, skrze jiz se Evropané setkavaji
s uprchliky. Zpravodajsky diskurz se zasadn€ zménil roku 2015 smérem od empatie
Kk podeziivavosti vuci migrantim a ute¢enctim, a to predevs§im jako reakce na listopadové
patizské teroristické ataky (Chouliaraki, Georgiou, & Zaborows, 2017, str. 2). Sklon
médii k produkei a Sifeni ¢asto neovéienych zprav v zajmu prekvapivosti a rychlosti, se
kterou zpravy produkuji mél svlij pravdépodobny podil 1 v utvafeni domnélé piimé
umérnosti mezi uprchliky a terorismem. Tento vliv rychlosti na kvalitu obsahu miiZeme
pfipomenout reportdz televize Prima ze dne 19. prosince 2016, pojednavajici
0 teroristickém Utoku na berlinskych vanoc¢nich trzich z téhoz dne. Reportaz sdélovala
divakiim, Ze za timto ¢inem ,,stal 23lety pakistansky uprchlik, kterého policie vzala do
vazby. JenZe tato informace se ukazala hned druhy den jako chybna.* Nicméné redakce
o nepodloZzené informaci o pachateli informovala 1 pfes absenci oficidlniho vyjadieni
némecké strany o spojitosti tohoto ataku s uprchliky nebo alespoii toho, Ze by byl pachatel
jeden z pfichozich uprchlikti béhem pojednavané migracni viny. Zajimavéjsi se vSak
muze zdat, Ze se vV reportazi,,zdhy objevuje 1 parafrdze vyroku prezidenta MiloSe Zemana:
,Prezident znovu zopakoval, ze v Cesku nechceme zadného uprchlika“

2017, str. 70-71).

(BartoSova,

Stejné jako Tkaczyk et al. (2015) tak i druhy zminény kolektiv autord upozorfiuje na

nedostatek pozornosti, ktera byla vénovana kontextu situace téchto migranti, nehled¢ na
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absenci informaci o tom, kdo uprchlici doopravdy jsou (jejich osobni ptibeéhy atd.). Témi,
kterym bylo ,,dovoleno* nejvice mluvit, byli opét politici, na rozdil od hlast uprchliki,
ktefi méli jen zfidkakdy vlastni zastoupeni a prostor k vyjadreni. Lze tedy fici, Ze se
Cast¢ji mluvilo 0 nich, nez aby méli moznost se sami vyjadiit. To nasledné pusobi
problematicky, nebot’ je vykreslovan uzky obraz bézencu jako anonymni skupiny bez
individualnich ryst, coz muize nepfimo tuto skupinu vyhodnotit jako pro evropskou
spole¢nost neuzitecnou (napt. vlivem zdani nedostate¢né pracovni kvalifikace). Navic
absence individuality a odlid$téni pfinasi jen malou iroven empatie, ba naopak muize vést
k podeziravosti (Chouliaraki, Georgiou, & Zaborows, 2017, str. 2 a 20).

Ptevazujici administrativni a bezpecnostni charakter promluv vedl nepolitické
téma migracni krize k jeho politizaci a nasledné sekuritizaci'®. Navic se ukazuje jakasi
skryta zavislost zprav o nelegalni migraci na prohlasenich vladnich hodnostait, ktefi ji
obvykle prezentuji jako bezpecnostni riziko. Tento vztah je obzvlasté dilezitym aspektem
zpravodajstvi, nebot’ ,naprosta vétSina obfani nema zadné zkuSenosti s migranty

3

z Blizkého vychodu a severni Afriky,” a proto ,lze predpokladat, ze jejich postoj
k migrantim byl ¢aste¢né ovlivnén nepiimymi zdroji informaci, jako jsou zpravodajska
média“ apod. (Tkaczyk, 2017, str. 91 a 93).
Studie spole¢nosti Bakamo Public (20

19a), kterd mapovala politickou rétoriku primarné na socialnich sitich, pfi¢emz se
zaméfila pfedevSim na rozpéti let 2017 a 2018, shrnula ¢eské migracni diskuse do péti
témat: bezpecnost (60 % piipadil), identita a zvyky (21 %), ekonomika a humanitaistvi
(obé po 7 %) a demografie. Nalada zptsobujici ladéni téchto témat byla (a stale je)
podporovana politickou a medidlni prezentaci ,elit“ EU, které se pomoci vnucovani
nechténé a Spatné migracni politiky snazi narusit suverenitu ceské zemé, ¢imz ohrozuji
pravé bezpec¢nost, narodni identitu apod. Strucnou cestou by se napiiklad témata
bezpecnosti, identity a ekonomiky dala charakterizovat takto: téma ohrozeni bezpecnosti
jedinct, republiky i EU pfedstavuje nekontrolovatelnd masa migrantl, jez ptichazi

Xcc,

,,$ umyslem pustosit zapadni zemé*; identitu a zvyky mohou narusit pfedev§im migranti

18 Fenomén sekuritizace je vyznamny pro téma migrace, nebot, podle Tkaczyka (2017), zptsobuje, ,,ze se
zalezitost prezentuje jako existencni hrozba, ktera vyZaduje mimoiadna opatieni a ospravedliuje kroky
mimo béznou hranici politického postupu. V tomto ptipade€ je pocit ne/bezpeci piredevsim ,,vysledkem
komunikacnich procesti ve spolecnosti, nez vysledkem skuteCnych zivotnich podminek* a hrozba je
hrozbou, protoze je tak komunikovana (pficemz byva umocnéna naléhavosti, neobycejnosti, masovosti
a tématy terorismu a tzv. islamizace spole¢nosti) (Tkaczyk, 2017, str. 94 a 107).
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z ,,muslimskych zemi*, ktefi s sebou piinasi svou velice odliSnou kulturu, a navic panuje
obava, ze se takovi migranti nebudou schopni asimilovat do nasi zemé&; a nakonec
ekonomicka témata a obavy jsou pravdépodobn¢ zalozeny na tom, Ze ,,obycejni lidé maji
Casto pocit, Ze existuje nerovnost, kdy musi tvrd¢ bojovat za to malo, co maji, zatimco
mezinarodni a politické elity poskytuji migrantim (a Romm) pfistup k socialnim
systémim zdarma (...)," procez jsou elity vnimany jako odtrzené od reality obcani

(Bakamo Public, 20194, str. 5, 7, 9, 13, 21 a 25).
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5 Metodika analyzy

Abychom dolozili své stanovisko, ze nami vybrané Ceské politické subjekty uzivaji
populistické praktiky, a tim urcitym zptisobem ovliviiuji postoje ob¢and, je nezbytné na
populistické znaky v jejich rétorice poukazat, a to nejlépe na konkrétnich ptikladech.
Nutno vsak podotknout, Ze si prace neklade za cil dokazat populistické praktiky téchto
subjektii vSeobecné€, nebot’ by to bylo pfedmétem rozsédhlého vyzkumu ptesahujiciho
limity bakalaiské prace. Navic prace cili na poukéazani na populistickou praxi vybranych
politiki  souvisejici s migra¢ni krizi, jiz bylo mozno vypozorovat piredevSim
v piedvolebnich kampanich v roce 2017 (tzn. pied volbami do poslanecké snémovny
parlamentu Ceské republiky) &i v roce 2018 (tj. pred historicky druhou piimou volbou
prezidenta republiky). Populistickou rétoriku si pfedvedeme na nékolika momentech
z prvné zminéného predvolebniho obdobi, pfic¢emz ptitomnost znaka rétoriky tohoto
druhu bude podlozena védomostmi pfedstavenymi v kapitole 3 Politicky populismus.

V nésledujici ¢asti budou vyzdvizeny a interpretovany body piedvolebniho
programu stran a hnuti ANO 2011, KSCM a SPD vazici se k tématu migraéni krize.
Nasledné upozornime na konkrétni populistické rysy rétoriky predstaviteld vyse
zminénych subjektii na piikladu dvou predvolebnich debat pofadanych Ceskou televizi.
Body manifesti a debaty budou interpretovany na zdkladé nabytych poznatkl
0 populismu (viz kapitola 3), pti¢emz budeme vychazet z tvrzeni renomovanych autort
zabyvajicich se problematikou populismu, kterymi jsou Ash (2017), Kubat (2016),
Mudde (2017), Miller (2017) a Tabery (2017). Nepominutelné jsou také jakési
prezentacni koncepty (viz kapitola 4), kterymi byli migranti prezentovani, tedy
sekuritizace, zt€lesnéni hrozby pro bezpecénost a identitu apod. V pfipad¢, Ze bude takova
praktika v analyzované rétorice zjisténa, vyjdeme pii interpretaci zejména ze zjiSténi
Tkaczyka (2017) a Bakamo Public (2019a).

V samém zavéru prace se autorka pokusi poukdzat na mozny dopad populismu na
vefejné minéni. Zminit, Ze je populisticka rétorika pouze jedna z pfi€in negativni ndlady
Cechii v migraénich otazkach je nezbytné. Na§ zajem o spojeni protimigra¢nich nélad je

vSak zaloZen na premise, ze populismus ma na postoje ob¢anti vliv zdsadni.

43



5.1 Vyzkumné otazky
Nelze pochybovat o tom, ze kazdému vyzkumu musi pifedchézet stanoveni vyzkumnych
otazek. Tato prace si jich klade nékolik.
1. Pouzivaji vybrané politické subjekty (ptislusné strany/hnuti, ptip. jejich Clenové)
ve své rétorice populistické praktiky? Pokud ano, jaké rétorické praktiky pouzivaji
Vv autorkou vybranych vzorcich?
2. Vyskytuji se v pfedvolebnim programu téchto subjektti protimigracné (resp.
protiuprchlicky) ladéné body?*®
3. Jakym zpiisobem mluvi zastupci subjektii o uprchlicich/migracni krizi (jaké role
VvV promluvéch vystupuji)?
4. Zastavali obéané Ceské republiky (v roce 2017) K piijimani uprchlikii ze zemi

zasazenych valeénym konfliktem spiSe vstiicny ¢i pfevazné negativni postoj?

5.2 Metody vyzkumu

Podle Blazkové (2020) jsou hlavnimi rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem v tom, Ze se ,.kvantitativni vyzkum snazi své vysledky zobecnit, snazi se
ovéfit teorii v praxi,” avSak ,.kvalitativni vyzkum jde vic do hloubky véci, snazi se o nové
pojmy, zjistit néco nového, jde po konkrétnich charakteristikach® (Blazkova, 2020).
Babbie (2010) pak vymezuje kvalitativni vyzkum jako ,neciselné zkoumani
a interpretace pozorovani za Gcelem objevovani zakladnich vyznami a vzorci vztah*
(Babbie, 2010, str. G12). Zaklada se na induktivnim pfistupu, ktery postupuje od
pozorovani, pii kterém jsou zjiStovany pravidelnosti. Ze zjisténi se vyvozuji zaveéry a ze
zavéri se formuluji teorie. Kvalitativni metody si kladou za cil zejména odhaleni
vyznamu sdéleni. Také ma subjektivni charakter. Jako ptiklady konkrétnich metod, jez
operuji pomoci kvalitativni metody, uved’'me napiiklad tyto: ,pfipadové studie,
etnografie, zakotvena teorie. Zkoumani vypravéni zalozenych na zkoumani jazyka, (...)
konverzacni analyza, analyza diskurzu, sémiotika, analyza dokumentii a texti. Data,
které vyzkumnik shromézdi, zpracovava pomoci analyzy, kvalitativnim koédovanim c¢i

interpretaci (Sebera, 2012).

19 Agkoli jsme si pln& védomi rozdilnosti uprchlictvi a migrace, je ¢asto nezbytné nasledovat jazykové
prostiedky, které pouzivaji populisté. V tomto ptipade€, pokud mluvime o protimigracni rétorice, myslime
tim protiuprchlickou.
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Pro vyzkumné ucely této prace se kvantitativni vyzkumna metoda nehodi, jelikoz
mym cilem neni napiiklad dokazat, jaké prvky rétoriky populisté pouzivaji v kazdém
svém projevu, vystupu apod., ale dokazat, jaké prvky populismu se objevuji
v programech stran/hnuti a vybranych debatich. Timtéz pfipadem je srovnavani
prazkumii vetfejného minéni, jehoz cilem je sumarizace poznatkli konkrétnich Setieni
v daném obdobi, nikoliv naptiklad vSech priizkumi na dané téma. Dochazim proto
k zavéru, ze kvalitativni metoda je pro mutj vyzkum nejvhodnéjsi.

Kvalitativni analyza ma vSak sva uskali zpisobend mj. tim, ze ma subjektivni
charakter, a tak se mize vyzkumnikova osobnost promitat do vyslednych zjisténi. Navic
jsou vysledky platné jen pro konkrétni ptipad, kterému se vyzkum vénoval, a proto nejsou
zobecnitelné. Na druhou stranu, tento pfistup dava moznost studovat procesy a ziskat
,podrobny popis a vhled pti zkoumani jedince, skupiny, udalosti [¢i] fenoménu* (Sebera,

2012).

5.2.1 Narativni analyza

Pomoci narativni analyzy budou analyzovany promluvy v debatach a, koneckonct, i body
v piedvolebnich manifestech. Tento analyticky nastroj vychazi z ,,pfesvédceni, ze ¢loveék
ma sklon uvazovat v souvislostech a propojovanim jednotlivych udalosti a jejich aktéri
vytvatet piibéhy.“ Zkoumané materidly jsou pak vnimany jako vypravéni (nehled€ na to,
jakou formu maji — mohou zkoumat literarni texty stejné tak, jako rozhovory), ktera
obsahuji n¢jaké sdéleni (miize komunikovat néjakou ideologii), opakujici se motivy, jeho
aktéfi zastavaji role apod. Tento pfistup pomaha vyzkumnikiim rozkli¢ovat a vylozit
vyznam sdé€leni, které narativ komunikuje (Sedldkova, 2014, str. 370 a 371).

Jak uvadi Sedlakova (2014), ptistup této analyzy stavi také na tradici ruského
folkloristy Vladimira J. Proppa, ktery zkoumal pohadky. Svymi vyzkumy pfistupoval
k dilu jako k celistvému strukturovanému ptib&hu, ktery znazoriuje hierarchii rodovych
spole¢nosti a jejich pojeti svéta. Kazda postava ma svou funkci (hrdina/padouch atd.),
kterou poznavame vyhradné z jejiho chovani, a motivy ptibéhu jsou vzdjemné propojeny
(Sedlakova, 2014, str. 371 a 374).
rozsahly systém postav zredukoval na Sestici zdkladnich roli (aktantii), kterym ptislusi
vztahy a jsou klicovymi hybateli déje. Aktanty jsou zaloZeny na tzv. binarnich opozicich
(Jinymi slovy tvoii pary, které si vzajemné odporuji): ,odesilatel x piijemce,
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objekt x subjekt a pomocnik x protivnik (Sedlakova, 2014, str. 174-175), pfitom jedna
postava nemusi zastupovat pouze jednu roli, ale povétSinou plati, Ze je subjekt hlavni
postavou, ktera jedna a objekt byva naopak v podstaté nec¢inny (Hatakova & Tremcinsky,
2017).

Narativni analyza v této praci bude inspirovdna narativni analyzou tzv.
Sluknovské kauzy, kterd je projektem studentli Univerzity Karlovy (Hatdkova &
Tremcinsky, 2017) a bude zanesena do schématu, které bude rovnéz inspirovano tim,
ktery byl pouzit v pravé zminéném projektu. Ma verze bude znazornéna podle diagramu
52.1.1.

oponent

7 ~.
~. 7 l

pomocnik

vysilatel | ——— subjekt

pFijemce

Diagram 5.2.1.1 Vzor analytického diagram (inspirovan Hatdkovou & Tremcinskym (2017)).

5.3 Strategie vybéru vzorkd k vyzkumu

V analytické Casti prace budeme pracovat s dokumenty (materidly) nékolika typt.
Primérnimi  oficidlnimi materidly budou pifedvolebni manifesty sepsané¢ nize
jmenovanymi populistickymi subjekty a dvé vybrané predvolebni debaty, jichZ se osobné
ucastnili zastupci téchto stran/hnuti. Jako materidly sekundarniho oficidlniho typu budou
vyuZita dvé Setfeni zkoumajici vetejné minéni®.

Volebni programy ANO 2011 (2017), KSCM (2017) a SPD (2017) byly pro
vyzkum zvoleny kvili tomu, Ze tyto tfi politické subjekty byvaji oznacovany jako
populistické (viz vyse) a jelikoz programy stran maji odrazet jejich hodnoty a stanoviska,
ktera zaujimaji. Pozornost bude vénovana bodim tykajicich se migrace.

Prvni analyzovanou debatou bude debata Ceské televize (2017b) zaméfené na téma

obrany a bezpec¢nosti. Byla vybrana z diivodu svého zaméteni (velka ¢ast se tocila okolo

2 Vyzkumna Setfeni zasazuji do typu ,,sekundarni®, nebot’ spocivaji v interpretaci sebranych dat. Pfi
klasifikaci typu dokumentii (resp. materiald) vychdzim zinformaci, které uvadi webova stranka
Sociologicka encyklopedie (Burianek, 2018).
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tématu piijimani migranti) a také proto, Ze se ji za¢astnili zastupci ANO 2011, KSCM
I SPD.

Ve druhé zkoumané debaté Ceské televize (2017¢) zaméfené na téma zahraniéni
politiky je vénovan o migraci v kontextu prerozdélovacich kvot (tzn. v kontextu politiky
EU) celé jedno téma. Domnivam se tedy, Ze dobfe poslouzi k demonstraci problematiky
kontextu populismu a migracni krize. Jejim druhym piihodnym aspektem je Ucast
zastupctt ANO 2011, KSCM a SPD.

Postoje ob¢ant budou demonstrovany pomoci dvou vyzkumi vefejného minéni.
Prvni z nich uskute¢nila a vyhodnotila spoleénost MEDIAN (2017) v kvétnu roku 2017
za Ucasti 2 1122 respondentd. A¢ se mize zdat, ze kvétnovy vyzkum zminéné agentury
je prili$ zastaraly, jelikoz pfedchazi termin voleb o 5 mésic, je pro potieby prace vidén
jako relevantni, nebot’ ke dni 2. 5. 2017 veslo v platnost rozhodnuti prezidenta republiky
o terminu podzimnich voleb ve Sbirce zakoni, a timto po¢inem mohly byt pfedvolebni
kampané odstartovany (napt. Uhlif, Dvotdk, & Chudomelova, 2017). Navic tento
prazkum obsahuje graf zachycujici volebni preference respondentti. Poradi zkoumanych
populistickych stran v grafu MEDIANuU v podstaté kopiruje poradi, ve kterém se tyto
subjekty umistili v fijnovych volbach (nejvice volict populistl sympatizovalo s ANO,
poté s SPD a na pomyslIné tieti pti¢ce se mezi populistickymi stranami/hnutimi umistila
KSCM (viz Cesky statisticky uiad, 2017)).

Jako druhé bude pouzito Setfeni Centra pro vyzkum vetejného minéni (2017), které
je oddélenim Sociologického ustavu Akademie véd CR. Toto Setfeni bylo provadéno
v rozmezi 9. az 19. fijna 2017 (tzn. ze sbér dat skoncil den pfed prvnim terminem voleb,
a tim je 1 pro tuto praci Casové vyhodny) za ucasti 934 respondentt starSich 15 let.
»Dotazovani konkrétn€ vyjadfovali své postoje k pfijimani uprchlikli z oblasti
postizenych vale¢nym konfliktem obecné, uprchlikt z Blizkého vychodu a severni Afriky

a uprchliki z Ukrajiny* (Cervenka, 2017, str. 1).

21 Na otazku “Pro kterou stranu byste volili?” v8ak odpové&délo pouhych 1 668 respondentit (MEDIAN,
2017, str. 32).
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6 Analyza

6.1 Interpretace volebnich programt ANO 2011, KSCM a SPD pro volby roku
2017

6.1.1 Akce nespokojenych obéant (ANO 2011)
Svij program nazvany ,,Ted’ nebo nikdy. Ten jediny program, ktery potiebujete” (ANO
2011, 2017) hnuti roz¢lenilo do dvaceti dvou ¢asti podle témat, jimz predchazi uvodni
osobn¢ ladéné slovo lidra hnuti (které je opét tematicky ¢lenéno), Andreje Babise, které
by se dalo nazvat uvodem.

Populisticky raz strany je naprosto evidentni uz zvodu programu. Silna
a vyznamna role leadera je zde demonstrovana tim, Ze ivodni proslov je témét cely veden
v BabiSové vypravéci ich-formé, a i kdyZ obcas piejde do vypravéci pozice ,,my*, mize
V pozorovateli témét vyvolat dojem, ze hnuti je zosobnéno jednim clovékem. Babis
sentimentalné (napt. hned prvni vétou ,,Ani se mi nechce véfit, Ze (...).“) a emotivné (,,Ve
snu by m¢ nenapadlo, Ze premiér obétuje reputaci (...), aby mé ocernil (...).“) popisoval
dosavadni politické déni. Tvrzeni expertt (napt. Miiller, 2017, str. 44, Kubat, 2016, str.
19-20), Ze populistické hnuti je antiestablishmentové a soucasti lidu, do politiky vstupuje,
aby hajilo zajmy svého lidu a je moralni na rozdil od elitaiskych instituci dolozit
uvodnimi prohldsenimi programu jako ,,Nase hnuti vzniklo jako protest proti korupci
tradi¢nich politickych stran, (...). Proti tomu, ze kmotii a lobbisti fidili zemi ptes milenku
premiéra” ¢i ,,Vime, Ze vladu ve skutecnosti netidi premiér, ale nejriznéjsi zakulisni
skupiny, lobbisté a poradci.«
a hospodarny stat, Investice do nasi zemé a Investice do naSich lidi (zde si povSimnéme
zajmen ,,nasi“ a ,,nasich®, ktera evokuji blizkost hnuti k lidu a zemi). V bodé Bezpecnost
byla zahrnuta mj. problematika migrace a terorismu, které byly vedle sebe postaveny ve
véte: ,,Ve svétle nekoncici migraéni krize a teroristickych utokti v Evropé je bezpecnost
obcanil prvorada,” ¢imz je vyvolavana sekuritizaéni asociace, kterd je navic umocnéna
slovem ,,nekoncici®, které mliZze vzbuzovat aZ pocit beznadéje. Bezpecnost obyvatelstva
je bezesporu diilezitd. V§imnéme si vSak toho, Ze jsou obyvatelé Evropy oznaceni jako
,obCané*“ a mohou tak tvofit skupinu ,,my* (my, kteti mame evropské obc¢anstvi), kterd

je ohrozena skupinou ,,oni“ (pfedstavovanou migranty a teroristy), pred kterou se musime
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branit, a proto ,,musime uzaviit vnéjsi evropskou hranici, dusledné se branit proti
nelegalni migraci (...)“ atd.

Tématu bezpeCnosti je zasvécena jeSté jedna kapitola, ve které je migraci
vénovana zvlastni pozornost. Hnuti zde zaujima postoje k feSeni uprchlické krize na
mezinarodni politické Grovni pomoci ,,mezinarodnich operaci (EU, NATO) zejména
Vv konfliktnich oblastech® a prosazovanim zmén ,,zaméteni rozvojovych programi,
kterymi ma byt docileno ,,feSeni migracni krize prostfednictvim omezovani migracnich
tokl jiz v zemich plvodu (...), a tim pfedchazet dalSim migra¢nim vindm.*“ Zde, jakoz
I V celém manifestu, nachazime jen n¢kolik malo zminek o ¢eské vnitrostatni migra¢ni
politice. Na zéklad¢ véty: ,,Rozhodnuti o pfijimani uprchlikii musi zdstat v kompetenci
jednotlivych statt,“ piedpokladejme, Ze také ,my*, Ceskéa republika jakoZto jedna ze
zemi EU, budeme rozhodovat o pfijimani uprchlikt do ,,nasi* zemé¢, nikoli ,,oni* (EU).
Manifest vSak neuvadi, co se tedy stane, az si vybereme ty uprchliky, které chceme
pfijmout — tzn. integra¢ni strategie apod. Na toto téma je pozd¢ji zminéno nasledujici
stanovisko: ,,V ptipadech zjevného zneuziti azylového procesu podporujeme moznost
jeho rychlého ukonc¢eni. Stat musi mit efektivni moznost ukoncit trvaly pobyt ¢i odebrat
vizum, piipadné i1ukoncit mezindrodni ochranu u vSech osob, které zneuziji téchto
institutti K pachani zlo¢inti,” nacez je nutno poukazat na sémantickou stranku sdéleni. Jak
jiz bylo v této praci vysvétleno (v kapitole 2.3 Ekonomicka migrace nebo uprchlictvi),
nelze zaménovat pojmy vizum, trvaly pobyt, azyl a mezinarodni ochrana. Zde jsou vSak
kladeny na roven, a navic spojeny s hrozbou kriminality.

ANO v programu né¢kolikrat zminuje vnéjsi ohrozeni, proti kterému je tfeba se
branit pomoci represivnich slozek, jelikoZ ohrozuje narodni identitu, naceZ je naléhavost
vyjadiena vyrokem: ,,Ochrana narodni identity je pro nas prioritou (...)," nebot’

prioritnimi obvykle byvaji zalezitosti, které jsou tak bezprostiedni a zadvazné, Ze nesnesou

odklad.

6.1.2 Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM)

Stranicky predvolebni manifest ,,Jsme vas hlas! Mir ve svété, spravedlnost a bezpeci
doma* (KSCM, 2017) je kratsi neZ ten, ktery sepsalo ANO 2011, coZ je zptisobeno mj.
tim, Ze neobsahuje ivodni osobni poselstvi leadera strany. Je ¢lenén do péti tematickych

okruhti, kterym pfedchazi shrnujici ,,Struény volebni manifest*.
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O stanoviscich vyjadiujicich se k migraci a ji zptisobené ,.krizi* se do¢teme hned
v Gvodu Struéného volebniho manifestu v prvnim bodé ,,Zivot bez obav*, ktery je

ree
1

podrobnéji rozpracovan kapitolou ,,Bezpecnost a mirové souziti“. Z kategorii, do kterych
byla migrace zasazena, vyCteme sekuritizacni orientaci (Zijeme v obavach z nebezpecné
migracni krize, které se musime zbavit pro nastoleni miru a bezpeci). Skrze vyzvu
. Resme piiciny migraéni krize, odmitame vnucované kvoty na prerozdélovani bézenct,”
miizeme opét rozeznat populisticky spor dvou taborti — ,,naseho” (CR) a ,jejich” (EU,
ktera nam vnucuje kvoty).

V ramci bezpecnosti se, podle programu, strana hodlala soustfedit zejména na
»Evropu bezpecnéjsi a jednotnéjs$i v boji proti terorismu, (...) brzké mirové ukonceni
konfliktu, zamezeni migrac¢nich viln pomoci preventivnich akci, vojenské akce jen se
souhlasem OSN.” Z tohoto bodu vSak nepozname, jakym zplisobem se strana chce
0 naplnéni téchto slibl zasadit, kromé vyvozeni zavéru, ze tak u€ini pomoci nevojenskych
akci, pokud ovSsem OSN neur¢i jinak. Nize se sice mizeme docist, Ze komunisté chtéji
»diraz v fesSeni migracni krize klast na fesSeni jejich pfi¢in, stabilizaci poméri v misté
jejiho vzniku (...),” ale opét neuvadi konkrétn&jsi kroky smétujici K feSeni téchto
obtiznych ukold ¢i presnéji dosazeni tak vysokych cili. Na zakladé toho miZeme
pritomnost této populistické strategie srovnat s tvrzenim, ze je pted volbami populisty

Casto slibovano témér nesplnitelné ve snaze ziskat co nejvice hlast (napi. Tabery, 2017,

str. 48).

6.1.3 Svoboda a pfima demokracie — Tomio Okamura (SPD)

Ptedvolebni program SPD byl obcantim toho roku dostupny v plném znéni na webovych
strankach hnuti (Svoboda a ptima demokracie, 2017). Ve své struéné bodové verzi byl
umistén formou obrazku na facebookovy profil leadera hnuti Okamury (Okamura, 2017).
Obe¢ podoby jsou ¢lenény na (témét totozné) okruhy, jejichZ nadpisy maji spiSe charakter
vyrokll (v plné verzi napft. ,,Vzdélani déti a zdravi obCanli na prvnim misté*) nebo vét
zvolacich (v bodové verzi napi. ,KONEC DIKTATU EU®). Tematicky zde figuruje
primarné¢ bezpecnost (islam a terorismus, rozkradani zemé, korupce, lichvaiska
a exekutorskd mafie...), ale nékteré body se zabyvaji otdzkami socidlnimi (politika
prerozdélovani penéz, zdravotnictvi a Skolstvi) ¢i administrativnimi (zvySovani dani,
nastroje pfimé demokracie...). Na rozdil od manifestu hnuti ANO zde schézi lidrovo

uvodni slovo. Blizkost viidce je zde pravdépodobné suplovéana tim, ze onu zkracenou
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verzi manifestu zvetejnil na svém facebookovém profilu pravé lidr SPD, nikoli jeden
z oficidlnich profili hnuti (dokonce i na webu hnuti je dochovan pouze odkaz na tento
Okamurtiv post). Uptfimnost a blizkost hnuti k adresatovy je navozovana Vv plné podobé
programu uvodni frazi na zacatku (kromé prvni a posledni) kazdé kapitoly. Touto frazi je
,»Vazeni pratelé,”.

Ve zkracené podobé programu je pouze jedna zminka o migraci, a to pod vyrokem
-NE ISLAMU, NE TERORISMU - BEZPECNA ZEME PRO KAZDEHO.* Toto
zvolani rozviji body: ,,Zakaz isldamu v CR, Nulova tolerance nezdkonné migrace
a Osmitydenni zakladni vojensky vycvik (...).“ Ze zasazeni tématu migrace do kontextu
bodl, které jej obklopuji, mizeme vycist hned nékolik postojii hnuti. Nejprve se
podivame na samotny bod o migraci. Nejenze pojem ,,migrace” sam je opravdu Siroky
(a¢ mizeme vydedukovat, Ze autor patrné mini imigraci), zaroven jej miizeme vnimat
jako odosobnujici a distancujici se od ¢asto nesnadné Zivotni situace uprchlika (viz
kapitola Ekonomicka migrace nebo uprchlictvi), coz je pon€kud paradoxni vzhledem
k zakonéeni vyroku — ,,BEZPECNA ZEME PRO KAZDEHO* (tzn. pro kazdého, kromé
X). Nicmén¢, zasazenim migrace do zminéného kontextu je ziejmé, ze hnuti spojuje
islam, terorismus a migraci do jedné skupiny a evokuje jednotnou bezpe¢nostni hrozbu.

V plném znéni manifestu je migraci vénovano prostoru vice. KoneC vyse
zminéného vyroku je zde lehce pozménén: ,,...Vic je bezpecnost nasich obcant.” Zde si
vS§imnéme piiblizeni se volicim skrze vyrok ,,nasi obané“. Manifest tento bod rozviji
cely vyrok bohaté a emotivné: napt. ,,odmitdme vnucené pfijimat nelegalni imigranty
a odmitame islamizaci naSi zemé& pod zaminkou multikulturalismu.* Z vyroku vycteme
kromé& zvelicujicich vyrazi (dvojité pouziti slova odmitame, déle vnucené, nelegalni,
islamizace, pfedpona multi- ve slové multikulturalismus) existenci 3 skupin, piesnéji
dvou skupin ,,jich* (EU vnucujici ,,ndm* pfijeti imigrantd, a imigrantd) a jedné skupiny
v opozici — ,,my* (Cesi jejichz zem ohrozuje piichod osob pfinasejicich s sebou odlisnou
kulturu). Je velice dilezité poukazat na to, Ze jsou migranti blize témet vylucné uréeni
ilegalitou a isldamem, nebot’ v Zadné ¢asti neni takto vyzdvihovéano jiné naboZenstvi, a¢
bychom mohli argumentovat, ze si S sebou napft. hinduisté mohou pfinaset své zvyky
stejné jako kdokoliv jiny, coz by mohlo k multikulturalizaci pfispivat také. Pokud jsme
poukazali na kladeni imigrantti a islamu naroven, vyvstava také otazka ,,zakazu islamu
v CR*. Hnuti o n&j usiluje, nebot ma za to, Ze ,,pravo 3aria a islamsky dzihad jsou
ohroZenim nas$i svobody a bezpec€nosti,” nac¢ez dodava, Ze ,,jejich propagaci a Sifeni‘
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postavi ,,mimo zdkon a poruseni‘ bude ,,jednoznacné trestat.“ Tento bod se opét muze
jevit sekuritizacni, avSak jinak nicnefikajici, nebot’ napt. takové pojeti tzv. prava sari’a je
kontextové prili§ zjednodusujici. Podle popisu, ktery uvadi Zora Hesova z Asociace pro
mezinarodni otazky (2016), zjistime, Ze 1 ptes jisté rozdilnosti Sari’a vykazuje fadu zésad,
které ,,my* dodrzujeme také (napi. rovnost pred soudem, ochrana slabsich a solidarita)
(Hesova, 2016), ergo v ptipadé¢ programu SPD se jednd o Ccisté zjednodusujici
a hyperbolické pojeti kulturniho prvku jako néceho, co Vv podstaté ohrozuje ,nasi

identitu.

POZOR TERORISMUS: [i®%'

POTREBUJEME

SYSTEMOVE REZENT |
SPDE

Obrdzek 6.1.3.1 Program SPD (2017) je doprovazen ilustracnimi fotografiemi (Svoboda a prima
demokracie, 2017)

Hnuti dale v manifestu konstatuje, Ze odmita ,,jako nepfijatelné, aby imigranti
stali nad zdkonem, jako to vidime v sousednich zemich* a uvadi, Ze se zasadi o prosazeni
toho, ,,aby zakony platili pro vSechny stejné!* Nutno podotknout, Ze snahy o prosazovani
takovych stanovisek jsou irelevantni, nebot’ rovnost pred zakonem je zakotvena v hlavé
II1, €1. 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (2010), a jelikoZz je naSe republika jednou
z ¢lenskych zemi EU, plati zminény ¢lanek (tak jako celd Listina) i u nas. Navic zem¢,
které s CR sousedi, jsou rovnéz soucasti EU, ergo ani tam nikdo nemtiZe stat nad zdkonem
(imigranty nevyjimaje).

Migrace je dale zminovéana v kapitole ,,Konec diktaitu EU. Odejdeme po
anglicku.” Imigranti jsou zde pouZivani k prokazani ,,diktatury* EU (,,UZ je Evropskou
unii rozhodnuto o prosazeni volebniho prava cizincd, pfijeti eura, a Evropska unie
piipravuje prerozdéleni imigranti mezi své Clenské zemé.*). Kapitola jako celek opét
vyjadiuje rozdéleni dvou opoziénich tabori — EU a CR. EU je prezentovana jako
vyznamny antagonista, ktery ohrozuje a utlacuje ¢eskou zem. Jsou zde pouzity zvelicujici

vyrazy vzbuzujici pocit ohrozeni (bezpe€nosti a identity — napt. podfizeni diktatu EU,

52



plan na multikulturni evropsky super stat, CR bude pouze bezvyznamna administrativni
jednotka, novodoby protektorat apod.). Vyslednym pozadavkem SPD, obdobné jako
hnuti ANO, je plna suverenita CR ,,v otazce imigrace.*

Posledni zminku o migraci nachazime v nadpisu jedné z kapitol v plné verzi
manifestu, kterd se nazyva ,,Penize pracujicim rodinam a diichodcim. Ne imigrantim, ne
parazitim.“ Blizs$i explicitni rozpracovani diivodu zatazeni imigrantl do této oblasti,
pojednavajici predev§im o socialnich davkéch, chybi, ale z implicitniho hlediska lze
vyvodit, ze jsou fazeni do skupiny ,,parazitd“ (Cili t€ch osob, ktefi vyuzivaji systém

statnich socidlnich davek ke své obzive).

6.2 Interpretace vybranych debat

6.2.1 Predvolebni debata CT Obrana a bezpeénost

V této debaté (Ceska televize, 2017b) zastupovali své strany Martin Stropnicky (tehdejsi
ministr obrany, za ANO 2011), Alexander Cerny (za KSCM) a Radovan Vich (za SPD).
Zakladnimi tématy, ke kterym se fecnici vyjadiovali, byly: soucasna bezpecnostni situace
v Evropé, terorismus a migrace, obnova zakladni vojenské sluzby a o¢ekavané disledky
vétSitho mnoZstvi zbrani.

V tvodu debaty vénoval moderator prostor vyjadieni kandidatt k otazce tehdejsi
bezpeénosti v Evropé (potazmo v Ceské republice) ve svétle teroristickych tok.
Terorismus davali do souvislosti s migranty nejéastéji zastupci SPD a KSCM. Narozdil
od nich se Stropnicky o migraci vyjadfil, az kdyZ se k ni vztahoval moderatoriv dotaz.

Nyni si nastinime obsah promluv kandidati souvisejicich s pojednavanym
tématem migrace konkrétngji.

Cerny mini, e se s terorismem musi bojovat skrze dlouhodoba opatieni, ktera
budou mit svilj pocatek ,,tam, kde terorismus vznika. Tedy v podhoubi, kde ma koteny
imigrace,” nacez dodava, ze ,,pokud se nepodaii zlikvidovat ptiiny migrace, potazmo
terorismu, nema to racionalni feSeni.“ Reé¢nik tedy dava piimou souvislost v té dobé
zvySenému poctu uprchlikl a tehdej$im teroristickym ttokiim. Metaforou ,,podhoubi, kde
ma kofeny imigrace* pravdépodobné vyjadiuje blizkost problematiky, jelikoz, jak bylo
vysvétleno vySe, imigrace je vyraz, ktery mluvéi pouzivd pro popis
prichodu/ptistéhovalectvi osob do ,jeho* statu. Frdze na konci promluvy ,,pfiCiny
migrace, potazmo terorismu‘ opét evokuje pfimou néavaznost jevl, pificemz slovo

potazmo zde mize mit viceznacnou interpretaci — vzhledem k nebo viastné (vyznam slova
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viz napt. Sticha, n.d.). Nutno podotknout (jak bylo zminéno vyse), Zze bezpeénostni
ohrozeni nelze pokladat za nutnou a jedinou pfic¢inu lidské migrace, a navic je pouhy
vyraz i/migrace ptili§ zobecnujici.

Redaktor jiz v tvodu debaty konfrontoval diskutéry s vybranymi body uvedenymi
v predvolebnich manifestech stran/hnuti, jez zastupuji. Z programu SPD moderator
citoval: ,,Odmitame pfijimat nelegalni imigranty a odmitame islamizaci nasi zemé& pod
zaminkou multikulturalismu,” a pozadal Radovana Vicha, jakozto zastupce SPD, aby
objasnil postoj, kdo chce ,jislamizovat pod zdminkou multikulturalismu.”“ Vich za
puvodce uvedeného procesu oznacil evropskou politiku a politiky naseho statu, ktefi
»provadéji vSechno pro to, aby se postupem casu stal z Evropy multikulturni stat,
nadnérodni superstat. Zde si miizeme pov§imnout vnimani imigranti ¢isté jako muslimd,
ktefi vyrazné€ ohrozuji svym ptichodem identitu a kulturu mistnich obcanii. Naléhavost je
hyperbolizovana slovy multikulturni, nadndrodni a superstat a legitimita rozhodnuti
ucinénych soucasnymi politiky je zpochybnovana prezentaci toho, Ze vlastné sami
zapric¢inuji ohrozeni identity, jelikoz se snazi spoleCnost ,islamizovat pod zdminkou
multikulturalismu.

Vyraznou populistickou pomiickou, kterou Vich nasledné aplikoval, byla rétorika
pouzivajici na prvni pohled pomérné¢ ptesné udaje, které vSak podle populisty neni
potieba dokladat zdroji informaci, jelikoz jsou predmétem dedukce a logiky. Vich
prezentuje minéni SPD, ,,Ze na na§em tizemi je dnes hlaseno nebo registrovano asi 30 000
muslimi a dal$i desitky tisic jsou neregistrovany.“ V reakci na toto stanovisko jej
redaktor zdda o uvedeni zdroju, ze kterych vychazi, nacez Vich s usmévem a hbité
odpovida: ,,To je vSeobecné znadmé. Jestlize jich je 30 000 registrovanych, tak dalsi
desetitisice jsou neregistrovani. To je logika.”“ Dale politik pokracuje sviij plivodni
monolog o probihajici islamizaci a vystavbé superstatu Evropské unie: ,,..my jsme
jednoznacéné pro nulovou toleranci nezdkonné imigrace. Nechceme zadnym zpiisobem,
aby tady byla propagace islamu,” z n¢hoz je patrné, Ze takto spojeny proud myslenek
odkazuje Kk imigrantim vyznavajicich islam, pomoci nichz realizuje EU své cile.
(Pomyslnou otazkou vSak zlstava, jestli je hnuti otevieno jinym podobam imigrace
—napft. pokud by S§lo o regulérni muslimské imigranty ¢i imigranty jakéhokoliv vyznani,
ttebaze alespon kratkodobé neregulérni). Na konci své promluvy vznasi Vich pozadavek
posileni policie a ochrany hranic zemé, ,,abychom m¢li piehled o tom, kdo k nam chodi

a kdo k nam nechodi,* avSak konkrétni strategie k naplnéni téchto ideji neptednesl.
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Jak uvedl moderator, KSCM v manifestu zmifuje ,,zamezeni migra¢nich tokd
pomoci preventivnich akci,” nadez je Cerny tazan, jaké preventivni akce maji na mysli.
Ten vSak svou odpovédi neodpovidé na redaktortiv dotaz (jaké akce), ale spiSe mluvi
0 tom, proc¢ je prevence lepsi a lacin€j$i nez feSeni problému poté, kdyz nastanou. Takovy
pfistup nemusi byt vyhradné nedopatfenim, které se stalo ne pfili§ zbéhlému diskutérovi
(kterym Cerny vzhledem ke svym dlouholetym zkuSenostem jisté neni). Ba naopak.
Populistim jsou snahy o fizeni odpovédi smérem, kterym chtéji, velice blizké. I zde je
z politikovy odpovédi patrné, ze spisSe odpovida na to, na co chce (narazi napiiklad na
chyby uéinéné NATO, z néhoz chce KSCM vystoupit) a ne na to, na co je tazan.

Z ptedvolebniho programu hnuti ANO redakce vybrala nasledujici body:
»Rozhodnuti o pfijimani uprchlikii musi zlstat v kompetenci jednotlivych narodnich
statl. Uzavieni vnéjSich hranic EU, dislednd obrana proti nelegalni migraci.“ JakoZto
zastupce hnuti je Stropnicky tdzan, jak si ANO pfedstavuje uzavieni vnéjsi evropské
hranice. Ministr zaujal stanovisko, Ze je dulezitd obrana vné&jsi hranice, nebot’ si
uvédomuje dulezitost vnitini prichodnosti Schengenského prostoru. V ramci ochrany
»pred migraci zminuje dilezitost spojenectvi s Tureckem a potencial vytvofeni
»zachytnych center pro migranty ptimo v Africe.

Vich svaluje vinu za nastalou krizi na Némecko stim ze, ,trapilo Evropu
fasismem a dnes ji trapi bezbiehym humanismem,* nacez pridava popis bezpecnostnich
opatfeni, které pfijaly evropské staty (,,100 000 policisti ve Francii v ulicich, (...)
v Rakousku je ochrana hranic, v Mad’arsku maji plot®) a uvadi, Ze ,,dal$i miliony lidi jsou
na pochodu v Africe.”“ V této promluvé se ukazuje zveliCovani poétu ke zduraznéni
bezpecnostni hrozby a zaroven odsouvani dileZitosti humanitarni pomoci. Nésledujici
Vichovo stanovisko je snadno srovnatelné s tim, co o populistech fik4 Tabery (2017). Ten
uvadi, Ze se populisté pokouseji ,,vzbudit dojem, ze na komplikované otazky (...) maji
snadna feSeni.” Vich totiz mini, Ze jedinym moznym feSenim situace ,,je uzavieni
vlastnich hranic, posileni policie na naSich hrani¢nich ptfechodech.” Poté, co byl
moderatorem upozornén na fakt, Ze ,,v tuto chvili hrani¢ni pfechody neexistuji, tu hranici
je mozné prejit kdekoliv* a otdzal se, zda politik mysli zelenou hranici, nacez Vich
odpovédél: ,,Ano, vzdyt je to normdlni pruchod’dak® a konstatoval, Ze Schengen
nefunguje, kdyz redaktor podotkl, Ze to, co tika, je vlastné principem Schengenského

prostoru. Souhrnné feceno, je patrné, ze 1 po argumentaci, kterd prokaze, ze jsou
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populistovy premisy nepfesné a opatieni jsou de facto neproveditelna, bude na snadné
a jasné proveditelnosti svych navrhi trvat.

V dalsi casti diskuse, ktera se nesla pod otazkou ,,Jsou spojité nadoby migrace
a terorismus?“, ze tii populistil, kterym v této Casti vénujeme pozornost, nejvice k véci
odpovidal zastupce ANO Stropnicky. Ten se domnival, Ze teroristické utoky jsou spise
zalezitosti potomkti imigrantl, ktefi se nedokéazali GspéSné integrovat. ,,A to jsou
desetitisice lidi a jsou to taky s prominutim miliony voli¢t,* coz dé€la situaci o to sloZzité;si.
Z kontextu a piedstavenych udaji lze sice vydedukovat, Ze desetitisice pFichozich se
podle ministra nepodafilo integrovat, ale otazkou zlstava, jakym zptasobem odvodil, ze
tvoii miliony voli¢i. Kvuli této nejasnosti konstatuji, Ze se opét jedna predevsim o snahu
o kvantifikaci vysokymi ¢isly. PovSimnéme si také, stejné tak jako v samotném manifestu
ANO 2011, Ze a¢ je podle Stropnického problém v selhani integra¢niho procesu,
nenavrhuje, ani neuvadi plany na jeho reformaci.

Kandidat KSCM Cerny se narozdil od Stropnického otazky témét nedrzel.
Nevyjadfil ne/souhlas s tvrzenim o spojitosti terorismu a migrace, ani nenavrhoval
jakoukoli strategii feSeni problematiky. Zdiraznil vSak, Ze vidi podstatu nepokojil
v Evropé ,,v tom, ze se do Evropy dostali lidé, kteti se nedokazali integrovat,” coz
,hesouviselo s dnesni krizi.“ Dale varoval pied tim, Ze brzy vzniknou nepokoje mezi
lidmi, ktefi jsou ,,shromazdéni v Turecku, piipadné jinych oblastech na severu Afriky.
OhroZeni tak neni vidéno jako blizké, ale nevyhnutelné. Zarovein zde (v podstaté poprveé)
pfipousti, Ze zvySend migrace nemusi byt nutné pouze nasledkem vale¢nych konflikt
a terorismu, ale také napiiklad sucha.

Tentokrat zastupce SPD Vich explicitné osocil NATO ze zapfi¢inéni narlstu
migrace, nebot’ ,,svoji agresivni politikou destabilizovalo situaci v Africe” a konstatuje,
ze ,,my jsme jako soucast aliance byli vtazeni do tohoto konfliktu.“ Rozeznejme opét
vytvoreni protikladnych skupin — nevinné ,,nés*, kteti byli nechténé zatazeni do konfliktu
antagonickou agresivni Severoatlantickou alianci (tzn. ,;ji*), kterd muze za nastalé
problémy. Dale politik opét zopakoval postoj, a to ze pro SPD je ,,jedinou alternativou
feSeni (...) skutecn€ nulova tolerance nelegalni migrace, uzavieni hranic* a tentokrat
ptidal ,,pfekvalifikovani nelegdlniho piekroc¢eni hranic z pfestupku na trestny cin

s okamzZitym vyhoS$ténim.*
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6.2.2 Predvolebni debata CT Zahranicni politika

Druhé zkoumané debaty vénujici se zahrani¢ni politice (Ceska televize, 2017¢) se opét
zG&astnili zastupci ANO, KSCM i SPD. Prvni zminéné hnuti zastupoval dnes jiz byvaly
¢len Pavel Sramek, za KSCM se zhgastnil jeji predseda Vojtéch Filip a hnuti SPD bylo
reprezentovano Jitim Kobzou. Zakladnimi tématy, ke kterym se fecnici vyjadiovali, byly:
uvodni vyjadieni k souCasnému zahranicnimu déni (neregulérni referendum
0 osamostatnéni Kataldnska), migrani krize a otazka povinnych kvot, referendum
0 setrvani v EU a vyvoj vztahii Ceska s Cinou.

Jako prvni své odmitavé stanovisko k prerozdélovani uprchlika vyjadril kandidat
reprezentujici hnuti ANO. Sramek se hajil tim, Ze ,mame azylovou politiku a za
poslednich 25 let k nam pfislo statisice uprchlikii a my je prosté pfijimame,” ale jako
hnuti jsou ,,striktné proti tomu, abychom ptesidlovali lidi z jednoho statu do druhého,*
jelikoz ,,nemtizeme s lidmi manipulovat jako s né¢jakym zbozim.“ Z takto prezentovaného
piistupu se zd4, ze hnuti pojima uprchlictvi z pohledu humanitarniho a ptipousti moznost
pfijimat uprchliky vramci fungujici azylové politiky, ktera je zavedenou praxi.
Pokracovani v§ak naznacuje, Ze se miiZe jednat spiSe o argumentaci odmitani kvot, jelikoz
fe¢nik zdiraziuje, ze k nam uprchlici stejné nechtéji. Jako dalsi protiargument piijeti kvot
se snazi dokladat netispésnost tohoto projektu pomoci ¢iselnych tidajt.

Voijtéch Filip (KSCM) se o rozhodnuti Evropské komise o zavedeni kvot vyijadiil
jako o nekompetentnich a byrokratickych. Redaktor Filipa oslovil skrze jeho prohlaseni
o tom, Ze se nemuze postavit proti uprchliklim jako osobam, které pfisli o své domovy,
protoze jsou internacionalistickou stranou a musi tak byt solidarni. ,,Musime feSit pti¢inu
té krize. A Ceska republika se méla v ramci Evropy samostatné dal podilet na tom, Ze
valka v Syrii skon¢i,” coz v podstaté znemoznily ostatni stity jednanim v NATO
a ruznych organech EU, jelikoz se Barack Obama rozhodl podporovat umirnéné islamisty
ve snaze porazit BaSara al-Asada. Filip ocenil, Ze Donald Trump nepokracoval
v Obamové¢ strategii. Filip tim vytvofil dvé skupiny — ,,nas*, kterym jsou znemoziovany
snahy o ukonc¢eni valky v Syrii, a ,,je*. ,,Oni* zahrnuji ostatni ¢lenské staity NATO (popf.
EU) a Baracka Obamu, ktery bezohledn¢ prosazoval svou vlastni strategii.

Kandidat KSCM se stejné jako Sramek ptiklonil k nazoru otevienému piijimani
migrantl na zaklad¢ vlastni azylové politiky, ale nikoli na zakladé kvot, jelikoz ,,bud’ plati
volny pohyb osob, a potom ja nemam povinnost tady n€koho drzet v azylovém zatizeni
nebo ve véznici.“ To uvadi, jelikoz je ptesvédcen o tom, ze ,,kdyZ mi sem [toho ¢loveéka]
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piivezou autobusem, tak on odejde a samoziejme pujde zpatky.* Tudiz stejné jako ANO,
i KSCM se domnivé, Ze neni tieba piijimat migranty na zékladé kvot, nebot tu byt
nechtéji.

Zastupce SPD Kobza predstavoval protipdl piedchozich dvou reprezentanti
predevsim v ramci pojeti problematiky krize. Nestavi se k ni jako k humanitarnimu (popf.
byrokratickému) problému, ale Cisté jako k ohrozeni mistni identity a bezpecnosti.
Redaktor citoval jeho ptispévek: ,,Pro¢ konecné nezacneme nazyvat véci pravymi jmény?
Ze takzvani uprchlici a migranti jsou ve skute¢nosti kolonisté, ktefi pfichazeji s tim, Ze
kolonizované zem¢ zméni podle svého a rozhodné se hostitelské zemi piizpisobovat
nebudou,”“ nacez Kobzu vyzval k vysvétleni, z ¢eho vychazi jeho piresvédceni
0 kolonistech. Politik argumentoval tim, Ze zastaval po 14 let rizné pozice v islamskych
zemich a rok a pil se podilel ,,v ¢erné Africe na rozvojovém projektu.” Jeho nazorova
vyhranénost tak plisobi osobné. Bezpecnostni riziko spatfoval v ptfichodu lidi bez
zdravotni kontroly. Na rozdil od Vicha, ktery reprezentoval SPD ve vyse popisované
debaté, se sekuritizani aspekt presunul zurovné vale¢né (teroristick€¢) na turoven
medicinskou. Kobza rozlisil dva druhy pfichozich: imigranty a kolonisty. Politik mini, ze
»imigrant ptijde do cizi zem¢ a splyne s davem, integruje se. Ale kdyz pfijde kolonista do
cizi zemé, tak fekne: ,Tak a ted’ to bude po mém.* ““ Pokracoval vizi, ze takovy kolonista
»zacne chodit v hidzabu, zacne si vynucovat postupné ustupky.“ Takto maji vyjadfovat
»politické poselstvi® toho, Ze se nehodlaji pfizplsobit. Souhrnné feceno je identita
ohroZena neochotou pfizplsobit se a tim, Ze pfichozi osoby setrvaji v dodrzovani svych
kulturnich zvyklosti.

Ackoli nas zde piilis§ nezajimaji ostatni Gi¢astnici debaty, je nezbytné poukazat na
vyménu nazori, kterd prob&hla mezi Kobzou a kandidadtem Strany zelenych Petrem
Stépankem, ktery nazval Kobziv piistup k uprchlikiim za nehuménni, nebot’ se jedna
o lidi, kteti utikaji. Kobza mu oponoval a pfipomnél své byvalé¢ osobni angazma
V organizaci pomoci pro valeéné uprchlické tabory a snazil se Stépanka vytadit z debaty
a narusit relevantnost jeho stanovisek tim, Ze oponent nema zkuSenosti jako on sam. Poté,
co zastupce Strany zelenych Kobzovi odvétil, Zze také pracoval po valce v Jugoslavii
s uprchliky, si Kobza stdle trval na svém, a to Ze on sdm vi nejlépe, ¢im je uprchlik
charakteristicky. Dale ilustroval svou piedstavu o uprchlické rodin€ a svou promluvu
uzavtel slovy: ,,Jo, takZe nebudete mn¢ vykladat vo tom, jak vypada nebo nevypada. Ja

jsem tam byl.“ Tim opét naznacil irelevantnost nazoru oponenta.
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Reagovat na téma vymény nazori Stépanka a Kobzy se rozhodl Filip. Opdt
pfipomnél své stanovisko fikajici, ze je nutné fesit piiciny migracni krize, nebot’ feSenim
nasledkd humanitarni pomoci se krize jen podpofii a podotkl, Ze ,,tady budeme mit jako
uprchliky, ale ve skutecnosti to budou ti ekonomicti migranti, ktefi zneuziji viny
a opravdu nas budou kolonizovat.* Tyto vyroky si vSak pfili$ nezadaji s jeho predchozimi
argumenty uzivajicimi uspeSnost statni azylové politiky, jelikoz, jak je vysvétleno
v kapitole 2.3 Ekonomicka migrace nebo uprchlictvi a jak popisuje Clovék v tisni (2020),
béhem azylového fizeni se zjiStuje opravnénost zadosti, a pokud osoba neni uznana
uprchlikem, jsou ji pobyt i vyuziti pomoci odepieny. Navic opét podpofil piedstavu
neptizpisobivosti migrantl, coz se snazil podlozit pfipadem studentky, ktera ,si

3

vynucovala (...), ze bude chodit v hidzabu,* oznacil jej za snahu ,,povySovat se nad
obcany Ceské republiky* a za znak kolonizace. Na zavér své promluvy uvedl, Ze ,,my si
chrdnime na$i vétSinovou spolecnost™ a dodal, ze ,.ta vétSinova spolecnost musi byt
chranéna, aby viibec byla schopna ubranit potom ty mensiny, které v ni ziji.* Dusledkem
je vytvoreni rozdilnych skupln ,,majorita“ a ,,minority*, kterad zije vedle vétsiny, ale jak
se zda, nezahrnuje vSechny menSiny, jestlize vychdzime z faktu, Zze muslimové stale patii
mezi mensinovou populaci. Lze tedy uplatnit Ashovu (2017) teorii 0 tom, Ze populistiiv
lid je pouze casti lidu (Minda de Gunzburg Center for European Studies, 2017), pficemz
lid v nagem ptipadé piedstavuji obcané Ceské republiky. To ostatné doklada Muddeho
tezi (2017), ktera fika, ze ac nejsou hranice naroda (zde naroda Ceského) jasné
vymezitelné, V interpretaci populistické rétoriky nemiiZzeme ztotoznovat naleZitost
¢lovéka k ,,narodu’ s faktem, Ze ma statni ob¢anstvi (Mudde & Rovira Kaltwasser, 2017,
str. 11). Nejenze jsou komunisty od naroda vétsinové spolecnosti, kterou je tieba chranit,
oddéleny menSiny, navic je od menSin odd€lena dalsi skupina (tj. muslimové). Tzn.

dokonce i menSiny potiebuji byt chranény pied jinou mensinou.

6.3 Narativni analyza roli

Nasledujici diagramy zachycuji role, jeZ vystupuji ve vySe prezentovanych promluvach
a manifestech. Nutno dodat, ze se jedna spise o aktéry, ktefi hraji role, nezli o postavy
Vv klasickém slova smyslu, ktery zname naptiklad z analyzy ptibéhli (napt. Proppovy
analyzy postav v pohadkach). Jednotlivé diagramy jsou blize popsany v textu pod nimi,

pfi¢emz jsou zde rovnéz vysvétleny vztahy mezi rolemi.
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oponenti
migranti a
teroristé / EU

: ; objekt
vysilatel subjekt b Enost /
lid CR (voliti) g ANO 2011 cZpecnost !
ochrana identity

NATO, EU,

pomocnici l
Turecko

piijemce
lid CR

Diagram 6.2.2.1 Role v analyzovaném manifestu a debatich ANO 2011

Diagram 6.2.2.1 zachycuje role, které figuruji v analyzované rétorice ANO 2011.
Znepokojeny lid Ceské republiky (resp. voli¢i ANO) vysila hnuti ANO, aby zajistilo jeho
bezpe¢i a chranilo jeho identitu (kulturni zvyklosti, suverenitu atd.). Aby toho hnuti
dosahlo, musi bojovat s migranty a teroristy, pti¢emz je mu vypotadani se s migracni krizi
znemoznovano EU, kterd se snazi lidu vnutit migraéni kvoty. Miize vSak byt zaroven
uzitecnd, nebot’ je nutné postupovat jednotné s ¢lenskymi staty k ubranéni vnéjsich hranic
Unie. V této snaze jsou dal§imi cenénymi spojenci NATO a Turecko. Hnuti se nakonec
podafi zastavit migranty a teroristy (tvoficich Casto tutéz postavu) a zajisti tak, ze bude

ochranéna identita a bezpeci ¢eského lidu.
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oponenti
migranti a
terorist¢/EU/NATO/
Obama
/ \
objekt
vysilatel subjekt zastaveni migraénich
lid CR (voli&i) KSCM tokii a ukonéni valky/
ochrana identity

pomocnici
Evropa, OSN/azylova
politika CR,
migranti/islam

pfijemce
lid CR

Diagram 6.2.2.2 Role v analyzovaném manifestu a debatich KSCM

Diagram 6.2.2.2 zachycuje role, které figuruji v analyzované rétorice KSCM.
Znepokojeny lid CR (resp. voli¢i KSCM) povéiuje tuto stranu zastavenim migrace a také
ukoncenim valky? (tzn. zajiSténim jeho bezpecnosti) a ochranou jeho identity. Aby
komunisté dosahli tohoto cile, musi Celit hned nékolika oponentim — migrantim
a teroristim (ktefi jsou Casto vnimdni jako pfislusnici téze skupiny), EU (ktera svymi
byrokratickymi rozhodnutimi vnucuje republice piijeti migranti na zdkladé kvot)
a NATO (které se téZ ve spojeni s Barackem Obamou nedostate¢né podilela na zastaveni
valky v Syrii). Ve snaze o dosaZeni cile jsou cenénymi pomocniky ostatni evropské staty
a OSN, se kterymi se Ceska zem spoji a budou postupovat jednotné. K ,prelsténi EU,
abychom nemuseli pfijmout kvoéty, bude kladen diraz na ceskou azylovou politiku.
(V této rétorice jsou strané paradoxné¢ napomocni i sami migranti (napt. nepokoji
v uprchlickych campech a odchodem zrepubliky po udéleni azylu) a islamské
nabozenstvi (nebot” pfedstavuje néco, proti cemu je tieba vymezit se k ochrané identity,
ale sam o sob& ohrozujici neni).) Tim, Ze se KSCM nakonec podaii ukonéit valku

a zastavit migracni toky, bude jeji lid a jeho identita v bezpeci.

22 viz samotny nazev manifestu ,,Mir ve svéts, spravedlnost a bezpe¢i doma” (KSCM, 2017, str. 1).
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oponenti
isldm, terorismé a
migranti/
EU a &edti politici/
NATO a Schengen

objekt
ochrana identity a
statu

vysilatel subjekt
lid CR (voliti) SPD

pomocnici
policie/islim

piijemce
lid CR

Diagram 6.2.2.3 Role v analyzovaném manifestu a debatich SPD

Nakonec se podivejme na diagram 6.2.2.3 zachycujici role, které figuruji
v analyzované rétorice SPD. Znepokojeny lid CR (resp. voli¢i SPD) 74d4 toto hnuti, aby
ochranilo stat a narodni identitu pied islimem (resp. islamizaci), teroristy a migranty.
K zajisténi ochrany jim pomuze policie, jez bude stiezit hranice atd. Dosazeni cile vSak
znemoznuji svymi politickymi rozhodnutimi jak EU, tak ostatni ¢e$ti politici. A nejen
oni. Dal§im ,,z48kodnikem* je NATO, které svou ,,agresivni politikou destabilizovalo
situaci v Africe,” a jelikoz jsme soucasti Aliance, zatahuje nas do takovych konfliktu.
V neposledni fadé snahy SPD komplikuje Schengensky prostor, ktery zamezuje realizaci
vytyCeného feSeni, kterym je uzavieni statnich hranic. (Jejich rétorice paradoxné
»nahrava® i islam, jehoZz doslovna a ortodoxni interpretace mize v nékterych voli¢ich
vzbuzovat pocit neslucitelnosti islamu s kulturou/virou, kterou oni sami praktikuji.)

Pokud bude hnuti zvoleno, ochrani identitu svého lidu a jeho bezpeci.

v 7

6.4 Postoje ob&ant podle vybranych prizkum vefejného minéni
Nyni nahlédneme do 2 pruzkumu vetejného minéni. Prvni z nich pochazi od agentury
MEDIAN byl realizovan v kvétnu 2017. Ten druhy byl uskute¢nén a vyhodnocen
Centrem pro vyzkum vetejného minéni v fijnu 2017.

Ze zjisténi kvétnového prizkumu agentury MEDIAN (2017), jez se zabyval

postoji Cechti k imigraci®, vyplyva, ze Ce$i (resp. respondenti), kteii zastavaji

2 De facto, navzdory slovu ,,imigrace® v nazvu, se zabyval nazorem Cechi na uprchliky.
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protimigracni postoje maji obecné malou diivéru v parlament, na rozdil od respondent,
kteti uvedli, Ze jsou migraci otevieni. Nejmensi diivéru v parlament pak maji respondenti,
ktefi jsou aktivné siln¢ protiuprchlicti (absolutné mu davétuje pouze 1 % a spiSe mu
duveétuje 19 % téchto respondentll). O néco veEtsi duveéru vkladaji v parlament
respondenti, ktefi jsou pasivné siln€ (2 % absolutné a 23 % spise dlivéfuje) a pasivné
mirn¢ (1 % absolutné a 30 % spise diaveéiuje) protimigransti (MEDIAN, 2017, str. 29).
Vzhledem k nedostatku duvéry lze ptredpokladat, ze ve svém volebnim? rozhodovani
budou takto vyhranéni voli¢i vice sympatizovat s populistickymi politiky, jelikoz se
prezentuji jako antiestablishmentovi.

Tato hypotéza se ukazuje jako spravnd zejména pii pohledu na volic¢ské
preference téchto skupin respondentt (viz graf 6.2.2.2 nize). MEDIAN (2017) uvadi, ze
na otazku ,,Kterou stranu byste volili?* nejvétsi podil respondentll zastavajicich silné
aktivné antiuprchlické postoje odpovédélo, Ze by volilo ANO 2011 a (o néco méné) SPD.
Ukazuje se, ze podil potencialnich volich ANO, ktefi ptiznavaji negativni postoje
Kk uprchliktim, neni ve vSech tiech stupnich intenzity (tj. skupinach s postoji siln¢ aktivné
proti, siln¢ pasivné proti a mirn€ pasivné proti uprchlikim) vyraznéjsi rozdil. Nicméné
téch voli¢h ANO, ktefi jsou uprchlikiim otevieni, je vyrazn€ méné nez pravé zminénych
,»odmitaci®. Oproti tomu podil potencialnich voli¢i krajné pravicového hnuti SPD, jez
zastavaji siln¢ aktivné antiuprchlické postoje, vyrazné pievySuje podil téch, ktefi jsou
otevieni uprchlikiim a jejichz pocet je zde oproti odmitavym postojim zcela mizivy.
V ptipadé sympatizanti SPD je rovnéz proporciondlni propast mezi silnymi a mirnymi
,odmitagi“. Nejvétsi podil respondentil, kteii by volili levicovou KSCM, zastava
protiuprchlické postoje (nejvice z nich patii do skupiny siln¢ a aktivné odmitajicich
uprchliky, o néco mén¢ patii do skupiny, kterd je mirné a pasivné proti uprchlikiim, zato
silné, ale pasivni protiuprchlické postoje zastavad nejméné z odmitavych respondentil)

a ten podil, jez je migraci otevien, je op€t v mensiné (MEDIAN, 2017, str. 32).

24 Samoziejmé nelze s jistotou odhadnout, zda se vSichni respondenti zag¢astni voleb, jelikoZ volebni ucast
je v CR dobrovolna.
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Graf 6.2.2.1 Volebni preference respondenti zastavajicich proti/prouprchlické postoje (MEDIAN, 2017,
str. 32)

Vysledek Setieni Centra pro vyzkum vetejného minéni (2017) uskute¢néného
v fijnu (9. — 19. 10. 2017) pied parlamentnimi volbami ukazal, ze ,,69 % dotazanych
zastava nazor, ze by Ceska republika neméla uprchliky ze zemi postizenych valeénym
konfliktem pfijimat vibec, ¢tvrtina (25 %) je pro jejich piijeti do doby, neZ se budou
schopni vratit do zemé& svého pavodu. Jen velmi mala &ast ob&ani CR (2 %) pak zastava
néazor, ze by CR méla uprchliky pfijmout a nechat je usadit se zde.” Tato zjisténi (viz graf
6.2.2.3) také ukazuji nartst poctu respondentli absolutné odmitajicich pfijeti téchto
uprchlikli v porovnani s vysledky Setfeni provedenymi v dubnu téhoz roku (Cervenka,
2017, str. 1 a 2). Jako jedny z moznych a nepochybné klicovych pii¢in tohoto rostouciho
trendu lze chapat pravé predvolebni politické kampané, které ucelové strhavali pozornost
na zvySeny pocet uprchliki, kteti byli negativné prezentovani jako zavazna hrozba pro

obc¢anoVvu bezpecnost a identitu.
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Graf 6.2.2.2 Postoj k prijimani uprchlikii ze zemi postizenych valecnym konfliktem — casové srovnani
(Cervenka, 2017, str. 2)

Zminéné Setieni Centra (2017) rovnéz ukézalo vztah mezi politickou orientaci
respondentl a pro/protiuprchlickymi postoji. ,,Vice otevieni pfijeti vale€nych uprchlikt
jsou lidé, ktefi se na pravolevé Skale politické orientace fadi k pravici. Z hlediska
stranickych preferenci jsou piijimani uprchliki vice naklonéni voli¢i TOP 09, KDU-CSL
a ODS, naopak ve zvysSené mife odmitave se k nému staveéji rozhodnuti nevolic¢i a voli¢i
SPD,“ uvadi vysledna zprava (Cervenka, 2017, str. 2). Jak bylo prokazano analyzou
v pfedchozich kapitolach této prace, praveé krajné pravicové populistické hnuti SPD
zobrazuje pftijimani uprchliki jako hrozbu, ergo logickou konsekvenci se jevi pravé
odmitavy postoj jejich voli¢l k problematice piijimani uprchliki.

Dalsimi zajimavymi vysledky, které jsou hodny nasi pozornosti, jsou nadzory na
pfijeti uprchliki z Blizkého vychodu a severni Afriky a uprchlikti z Ukrajiny. Dle
ocekavani, které jsme si mohli vytvofit na zdklad€¢ predchozich kapitol a analyzy
kampani, jsou Cesi v mnohem vétsi mife odmitavi K otdzce pfijimani uprchliki
pochazejicich z Blizkého vychodu a severu Afriky nez Ukrajinct. Z vyzkumu Centra
(2017) vyplyva, Ze 37% podil ceskych respondentt (tj. 6 % by je rozhodné a 31 % spiSe
pfijalo) by byl pro pfijeti uprchlikl utikajicich z Ukrajiny a ,,pouze™ 57 % respondentl
by je spiSe (29 %) nebo rozhodné (28 %) nepiijalo. Pro¢ pouze? Nebot’ k otazce piijeti
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uprchlikli ze severni Afriky a Blizkého vychodu se odmitavé stavi asi 84 % respondentti
(z toho by je rozhodné nepiijal 55% podil a spiSe neptijala 29% cast dotdzanych). Pro
jejich ptijeti by pak bylo jen 13 %, z nichz by pouhd 2 % ucastnikt fekla své rozhodné
ano pro jejich piijeti (Cervenka, 2017, str. 6 a 7). Tento razantni rozdil miiZe byt dan mj.
tim, Ze pozornost byla v ptedvolebni rétorice soustfedéna na imigranty spadajici do druhé
zminéné skupiny (tedy obecné téch, ktefi pfichazeji z oblasti mimo Evropu) a byli
pfedmétem vyrazné sekuritizace a riznych zveli€eni (oznacovéani jako vlna, masa,
nejveEtsi pohroma apod.). Paradoxem tohoto jevu zustava fakt, ze nejvice zadatelt 0 azyl
v CR pochazi pravé ze zminéné Ukrajiny (viz napf. Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2019). V tomto ptipadé¢ vsak ve vysledku evidentné nejde o realny pocet Zadatell

a prichozich, ale o vnimani osobniho diskomfortu.

6.5 Zodpovézeni vyzkumnych otdzek

V nasledujicim textu se pokusim o stru¢né zodpovézeni vyzkumnych otdzek, a to na
zaklad¢ zjisténi u€inénych v analyze.

1. Pouzivaji vybrané politické subjekty (pfislusné strany/hnuti, pfip. jejich ¢lenové)

ve své rétorice populistické praktiky? Pokud ano, jaké rétorické praktiky pouzivaji

v autorkou vybranych vzorcich? — Ano, pouZzivaji. Frekventované pouzivanou

rétorickou pomickou je vytvafeni binarnich opozic (kdy jsou populistou subjekty

rozdélovany do dvou/vice protichtidnych skupin). Populisté téz prezentuji své

oponenty jako nelegitimni, argumentuji na prvni pohled pomérné presnymi tdaji

(napf. ve formé& ¢iselnych udaji), které, dle jejich minéni, nepotiebuji podlozeni

empirickymi fakty aj.

2. Vyskytuji se v predvolebnim programu téchto subjektli protimigraéné (resp.
protiuprchlicky) ladéné body? — Ve zkoumanych predvolebnich manifestech jsme
nalezli vyhradné protimigra¢né¢ (ve smyslu protiuprchlicky) ladéné body.
Ptikladem takového bodu je prezentace uprchlikii jako hrozby pro bezpecnost

a identitu Cechti &i jako osob parazitujicich na socialni podpofe statu.

3. Jakym zplsobem mluvi zastupci subjektll o uprchlicich/migracni krizi (jaké role
Vv promluvach vystupuji)? — Populist¢ vndmi analyzovanych vzorcich

0 uprchlicich mluvili/psali pfevazné jako o migrantech (pfip. imigrantech) a jen
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ziidkakdy je nazyvali uprchliky nebo bézenci. Byli ztotoznovani s teroristy
a prezentovani jako muslimové (tim myslim to, ze ptislusnost vSech k islamskému
nabozenstvi byla vniméana jako fakt). Dale uprchliky zobrazovali jako
bezpecnostni a administrativni problém a jako hrozbu pro mistni identitu
a kulturu. Migranti zastavali v Greimasové systému roli zejména role oponentu ¢i

pomocniki (uzite¢nych jako nastroj).

Zastavali obané Ceské republiky (v roce 2017) k piijimani uprchlikii ze zemi
zasazenych valeCnym konfliktem spiSe vstficny ¢i prevazné negativni postoj?
— Obg zkoumana $etieni se shodla na tom, Ze Cesi zaujimali k p¥ijimani takovych

uprchlikti negativni postoj.
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7 Zavér

Cilem préace bylo poukézat na vliv politického populismu na postoj ¢eskych obcanti
k problematice tzv. evropské migra¢ni krize. V uvodu prace byla piedstavena samotna
problematika migrace (typy, pfi¢iny vzniku a nartistu migrace a uprchlictvi apod.),
pti¢emz byl kladen duraz na kontext tzv. migra¢ni krize vrcholici v roce 2015, jeji vyvoj
v Evropské unii a poté i v Ceské republice. Dale byla z politologického tthlu pohledu
predstavena problematika politického populismu. Pro jeho nesnadnou definovatelnost
bylo nezbytné klast zietel na demonstraci teorii pomoci redlnych ptipadi, a to zejména
téch, které se objevuji na ceské politické scéng.

Média byvaji oznacovana za vyznamny zdroj informaci o déni kolem nas. Maji
tedy tu moc pomoci prezentace obsahu ovlivnit nazory a postoje, které jejich konzumenti
zaujmou. Z tohoto divodu bylo nezbytné podivat se na to, kdo dostal v médiich prostor
vyjadiit se k déni tykajici se migracni krize a jakym zpiisobem mluv¢i o této krizi
a uprchlicich mluvili. Podle zpracovanych informaci se ukéazalo, Ze v médiich nejvice
prostoru dostavali politici (premiér, ministr vnitra, evropsti politici...) a bezpecnostni
slozky (mluv¢i policie apod.). Migranti samotni se, 1 pfes Cetnost promluv, prakticky
nedostali ke slovu, nebot jejich promluvy byly spiSe formou zvolani, nékolika vétami,
které navic nebyly pfelozeny do Ceského jazyka atd. DalSimi opomijenymi respondenty
byli téz experti na migracni a integracni problematiku. V disledku toho se dostalo
problematice migraéni krize vyrazné sekuritizace. Uprchlici byli v myslich piijemct
sdéleni uchovani jako predstava bezpe¢nostniho rizika, ohroZeni mistni (majoritni)
kultury a identity, ekonomicka zatéz aj. To bylo také umocnéno skuteénosti, ze Cesi maji
relativné minimalni zkuSenost s migranty z mimoevropskych oblasti, s ¢imz se také poji
1 ptipadny nedostatek védomosti o jejich kultufe, ndbozenstvi a poté 1 jejich snadna
stereotypizace. Kombinace téchto faktori zna¢né a zcela nepochybné napomohla tomu,
Ze byla problematika migra¢ni krize a uprchlictvi frekventované a jednoduse zneuzitelna

0 ¢C

k ziskani politickych ,,bodi* a multiplikaci voli¢ské podpory. Z toho tézili rovnéz Cesti
populisté.

Pted vymezenim metodologickych postupt, kterymi se zpracovani analyzy mélo
fidit, bylo sestaveno né¢kolik vyzkumnych otdzek, na které se ndm pomoci analyzy
vybranych materidli (Cili pfedvolebnich debat a manifestli) podatilo na konci kapitoly
nazvané Analyza odpovedét. Jako nejvhodnéjsi metoda pro analyzu nami zkoumanych

jevu (tedy vztah populismu a migrace v rétorice ¢eskych populistii a jeho vlivu na postoj
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Cechil) se ukéazala jedna zmetod kvalitativni analyzy, kterou je narativni analyza.
Kvalitativni povaha analyzy byla vyhovujici, jelikoz si prace nekladla ambice zmapovat
povahu jevu vSeobecné a v celé spolecnosti.

Dalsim krokem byly stanoveny vzorky k analyze. Volebni obdobi roku 2017 bylo
zvoleno, jelikoz bylo nejblize roku 2015, kdy krize vrcholila a také protoze odmitavé
postoje Cechil byly vtomto obdobi zaznamenany jako nejnegativnéjsi od jejiho
vypuknuti (viz graf 6.2.2.3). Strany/hnuti byly stanoveny na zakladé n¢kolika podminek:
a) voli¢ské uspésnosti, tedy Ze se tési takové popularité mezi voli¢i, ze b) dokazaly ziskat
tolik hlasii ve volbach v roce 2017, ze se dostaly az do poslanecké snémovny a ¢) ve svych
kampanich se vymezovali vii¢i migrantim (resp. uprchlikim). Debaty pak byly zvoleny
na tematickém zaklad¢, kdy bylo dulezité, aby se debata minimaln¢ v jedné ¢asti vénovala
tématu migrace/migracéni krize, a také na zaklad¢ ucasti piedstavitell vSech tii
analyzovanych politickych subjektii. Nakonec byla vytypovana 2 Setfeni postojii obcantli
CR k problematice imigrace a p¥ijiméani uprchlikd, pfi¢emz byl kladen zietel i na to, aby
nebyly realizovany stejnou spolecnosti, nybrz aby Setieni probihala nezavisle na sobg.

V praktické analyze byla narativni analyza roli pfihodna, jelikoz nam umoznila
odhalit, jaké role zastavaji v populistickém narativu ANO, KSCM a SPD (ve vybranych
vzorcich) razni aktéfi. Presnéji byla analyza koncentrovana na to, jakou roli zastavaji
pravé populisté a migranti. Podle nalezii ucinénych interpretaci programu, debat
a nasledné analyzy narativli bylo zjiSténo, Ze populisté se k migrantim stavi negativné.
Migranty prezentuji jako zdvaznou hrozbu pro bezpec¢nost a identitu mistnich. Jsou téz
ztotoziovani s teroristy a, pfedevSim v pfipadé SPD, s muslimy, ¢imz je péstovan
a reprodukovan spolecensky stereotyp sounalezitosti téchto skupin. V disledku toho je
islam (opét hlavné v rétorice SPD) prezentovan jako spolecnost a bezpecnost ohrozujici
a jako néco, co neni slucitelné s hodnotami, které zastdvd mistni majorita. K témto
asociacim se dale poji neptizplsobivost. Podle zkoumané rétoriky si ptichozi uprchlici
(¢i imigranti) hodlaji prosazovat své z4jmy na tkor z4jml mistni majority a nechtéji se
integrovat a respektovat nastavené hodnoty, ¢imz se vlastné (zejména v minéni SPD)
snazi stavajici spolecnost vytlacit a nahradit jeji normy vlastnimi (tzv. islamizace pod
zaminkou multikulturalismus). Ackoli se vSichni mluv¢i a vSechny manifesty zasadove
vymezuji vaci migrantim jako takovym, pii bliz§im zkoumani je patrné, Ze to rozhodné
nejsou jen migranti samotni, kdo je vidén jako nepfitel lidu. NaraZim tim na instituce jako

je EU, jez ohrozuje republiku vnucovanim migrac¢nich kvot pod pohrtizkou uvaleni sankei
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a lakajici humanitarnim pfistupem migranty do Evropy, NATO, které zptusobuje
vale¢nymi vyboji krizi v misté jejiho ptivodu, a existenci Schengenského prostoru, jehoz
podstata zamezuje zavieni statnich hranic. DalSimi vyznamnymi neptateli ,lidu®
a populistl jsou piedstavitelé ¢eské i zahrani¢ni politiky, ktefi ¢ini bud’ chybné kroky
nebo se viibec o vylepseni situace nesnazi, nebot’ prosazuje vlastni zajmy. Svym jednanim
podporuji zdkeiné az kolonizatorské jednani a tendence imigrantd. Na tom, kdo
populistim v jejich snaze pomuze, nenalezneme spolecnou shodu — napt. hnuti ANO
v zalezitosti ochrany bezpecnosti lidu spoléha na pomoc NATO, ale SPD trva na nutnosti
vystoupeni z NATO; KSCM a ANO se misto migraénich kvot hodlali opiit o statni
azylovou politiku, ale SPD by v podstaté odmitalo vSechny uprchliky (nebot’, jak uvadi
Clovek Vv tisni (2020), je pro uprchliky prakticky nemozné dostat se do Evropy legalni
cestou, a tak je témét kazdy z nich alesponl na €as, nez pozadaji o azyl, neregulérnim
migrantem). VSechny uvedené populistické subjekty se vSak shoduji vtom, ze je
zapotiebi ochranit identitu lidu a jeho bezpecnost, a také samy sebe prezentuji jako ty (ne-
li jediné), ktefi bezpecnost zajisti.

V ramci predkladanych Setieni je hlavnim pozorovanym jevem vyrazné negativni
ladéni spole¢nosti k mySlence pfijimani uprchlikt, a to i za pfedpokladu, ze se jedna
0 osoby utikajici z oblasti zasazenych valkou a nepokoji. Podle prizkumu vyhotoveného
agenturou MEDIAN (2017) je tento jev snadno pozorovatelny pomoci spojeni grafu,
ktery ukazuje, Zze ¢im silngji protimigra¢né orientovani respondenti jsou, tim mensi
divéru maji v parlament, a grafu, ktery ukazuje volebni preference respondentt, kde je
znatelnd zvySend podpora protimigracné orientovanych respondentli vénovana
antiestablishmentovému ANO a SPD (které se t€8i velmi silné oblibé takovych voli¢t
také proto, Ze proti uprchlikiim broji dlouhodob¢ i mimo pfedvolebni obdobi). Ackoli by
ziskala (a podle volebnich vysledki se tak opravdu stalo) méné hlasti, opét jsou mezi
jejich sympatizanty pievazujici silné protimigracni nalady.

Vysledky F{jnového vyzkumu CVVM (2017) ukazuji obdobny trend. Cesi jsou
K otazce piijimani uprchlikl velice skeptiéti az odmitavi. Nejvice odmitavi jsou, podle
zjiténi, voli¢i SPD. Dal§im trendem, ktery zde Centrum zkoumalo, byl pfistup Cechti
k prijeti uprchlikti z Ukrajiny. Kdyz vysledné grafy (ukazujici odmitavost piijimani
uprchliki z Blizkého vychodu a severu Afriky a uprchliki z Ukrajiny) porovname,
dospéjeme k zaveéru, ze jsou obcané vSeobecné odmitavejsi k piijeti béZenci z Blizkého
vychodu a Afriky, ale vstificngjsi K otdzce pfijimani Ukrajinci. To je bezpochyby
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ovlivnéno také tim, Ze se od Cecha Ukrajinec vzhledové, kulturng, popf. ani jazykové
pfili§ neli§i a vzhledem k dlouholeté existenci komunity tvofené Ukrajinci v CR, neni
jejich pritomnost v zemi nezndmou zkusenosti.

Populisticka rétorika je pouze jeden z moznych, ale za to naprosto zasadnich,
diivodt, pro¢ maji Cesi tak odmitavy postoj vi¢i uprchlikiim, a to zejména k tdm
pfichazejicim z mimoevropskych oblasti (v naSem ptipad¢ z Blizkého vychodu a severu
Afriky).

Zéavérem miizeme shrnout vyjadfenou logiku odmitavosti, kterou zastavaji
populisté a jejich piiznivei, vztahujici se K migrantim slovy George Orwella, ktery piSe
roku 1945 v jedné ze svych nejslavnéjsich knih nazvané Farma zvitat: ,, Vsechna zvirata
jsou si rovna, ale nékterd jsou si rovnejsi* (Orwell, 1991, str. 72). V populistické

interpretaci bychom mohli fici: VSichni 1idé jsou si rovni, ale ,,lid* si je rovné&jsi.
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