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Abstrakt

Jméno: Bc. Jan Sysel

N&azev: Posouzeni vhodnosti pouZiti harvestorové techneldgsni &zby na SLP
Kitiny.

Tato diplomova prace je zatena na posouzeni vhodnosti nasazeni harvestorove
technologie v podminkach SLPiifly. Prace je vztaZzena na celkovou charakteristiku
harvestorovych technologii z hlediska technickyeBeni, ale i na vymezeni kritérii
vhodnych pirodnich podminek, pro co nejsefj§i nasazeni. Poznatky ziskané timto
Setenim jsou aplikovany na lesni porosty daného majegbko zjiSéni potencionalni
moznosti nasazeni HT. Kritéria pro stanoveni vhatinporostu byla terénni typ,
edaficka kategorie, minimalni zastoupeni j&mdini a Wk. Pro porosty jsou dale
piitazeny vhodné typy podvoikharvestoi a vhodné harvestorové hlavice z hlediska
jejich Gfezu. V praci je dale zpracovan navrh optimélnichivéstorovych uil,
porovnani pdeby ¢asu pro zpracovani daného objerméiby mezi klasickymi a
harvestorovymi technologiemi. Na zakdagjiSttnych poznatik bylo zpracovano

doporweni pro provozni praxi.

Kli¢ova slova: harvestorové technologie, harvestafZba, jehlénany, terénni typ,
podvozek



Abstract
Name: Bc. Jan Sysel

Title: Assessment of suitability of harvester technologyng for forest logging at TFE
Kitiny.

This thesis is focused on assessing the suitalwfitysing harvesting technology in
conditions of Training Forest Enterprise Masarykdst Kitiny (TFE). The work is
related to the overall characteristics of harvestéehnologies in terms of technical
solutions, but also to establish criteria of sugatatural conditions for the most thrifty
deployment. The findings obtained in this invedimaare applied to the forests of the
property to discover the potential using optionshafvester technologies. Criteria to
determine the suitability of the forest stand wedyge of terrain, edaphic category,
minimum representation of conifers and age of stdfml forest stands there are
assigned the appropriate types of harvester chassl harvester heads which are
suitable for their cutting. In the thesis there &wgher processed optimal harvester
nodes, a comparing of the time consumption to @siog of the volume of logging by
classical logging technologies and harvester tdolgnes. Based on the findings there

was elaborated a recommendation for operating ipesct

Keywords: harvesting technology, harvester, logging, cosifgype of terrain, chassis



Seznam pouzitych zkratek
BK — buk lesn{Fagus sylvatica)

BO — borovice lesn{Pinus sylvestris)
DB — dub Quercussp.)

HT — harvestorova technologie
HZ — hospodisky zpisob

JPRL - jednotka prostorového

rozctleni lesa

JV —jihovychod

LDF — lesnicka aibvaska fakulta
LDS — lesni dopravni 8i

LH — lesni hospodatvi

LHC — lesni hospodaky celek
LHP — lesni hospodaky plan

OM - lokalita odvozni misto

P — lokalita pé@ez

PLO — pirodni lesni oblast

RMRP — rni motorovaetzova pila

SLT — soubor lesnich typ

SM — smrk ztepily(Picea abies)
SRN - Spolkova republika &necko
SZ - severozapad

SLP — kolni lesni podnik

TDS - ©Zebré-dopravni stroje

THP — techniko-hospodéky pracovnik
TO — t¢Zba obnovni

TUH - trvale udrzZitelné hospoini
TV — t¢Zba vychovna

Z — zapad
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1 UVOD

Vyvoj technologii je nezbytny ve vSech oborechkigsh ¢innosti a to plati i o lesnictvi,
které si proSlo bohatou historii. Dlouha staletilabygakladnim znakem lesniho
hospodéstvi lidskac¢i animalni prace. Postupnym vyvojem se dostaloétivesniho
hospodéstvi az k pl& mechanizovanym technologiim, které jsou uj&ény nejen v

podminkachCR stéle ¥tSi msrou.

Cilem gchto technologii je sniZzeni naktada lesni vyrobu, zlepSeni kvality pro¢aé
prace, snizeni negativnich wivéZebni¢innosti na lesni ekosystémy a v neposledni
fadk i predchazeni nemocem z povolani¢tdina tchto pozadavk byla v pfibéhu
vyvoje HT lesni &by a soused'ovani divi technicky vyeSena a ifizptisobena
poZzadavkm lesnické praxe. Byly vyvinuty stroje vyhovujicéjan mytnim ¢zbam, ale
také stroje schopné provigoredmytni vychovné zasahy bez naginého poskozovani
porosfi, podrostu a lesnitgly. Praci ¢chto strofi nejvice omezuji ztizené pracovni
podminky, ke kterym pé#tsvazity,clenity, malo anosny terén sgkazkami a druhova
skladba porostu, ktera byéha obsahovatigvazr jehlicnaté deviny (Honsa, 2007).

Klasické metodyd&by divi pomoci RMRP a Gvazkového sotsi’ovani Zistanou jis
zachovany, avSak vyvoj modernich HT stale zvysSuje mostupnosti i ménvhodnych
stanovig, predevsim z hlediska sklonu svahu. Jistym omezeniwvoje harvestorovych

technologii je stéle konzervativniigtup rekterych lesnik.

Nezbytnou podminkou pro bezeSkodné nasazovanieHZogpo¥dny pristup THP
s kladenim drazu na kvalifikovanou ifpravu pracovi& a propracovani celého
technologického postupu s profesionalninsjupem vSech zastrénych. Vysledkem

dodrzovanidchto gedpoklad je kvalitni €Zebni zasah.

Zakladni pinos HT lesni &by sp@iva v optimalizaci vyroby sortimedtdiivi dle
piedem ugenych paramelr a to pra¥ v okamziku, kdy dojde k prvému kontaktu
harvestoru sfenym stromem, fixemZ je minimalizovana piba manipulace a
transportu sortimeftdiivi. Kmeny jsou odgtveny a ro¥ezany naizné sortimenty
v kombinaci délek a tlout podle konkrétni aktualni petby odirateki. Vyhodou je
znana flexibilita €chto technologii, nelhopottebuje-li odratel znénu v dodavaném
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sortimentu, Ize ji tatka okamzi¢ sctlit obsluze &Zebnich strdj, ¢imz se omezi péeba
skladovani a inventarizace jiz vyrobenéktvd(Ulrich a kol., 2014).

Harvestorovou technologii lesrizby Ize povaZzovat za progresivni a do budoucna stal
se rozvijejici metodu, proto j¢eba pro jeji vyuziti volit spravné porosty a nedat
odparcim modernich technologii poéirke kritice (Brandejs, 2006).

Problematikou nastémou v této kapitole se bude dale zabyvat tato dipla prace a

jednotlivé cile jsou uvedeny v kapitole 2. Cil grac
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2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je posouzeni vhodnostuziti HT lesni &Zby

v podminkach SLP Kiny. Na zaklad studie limitujicich faktok pro pouziti HT,

vytvorit kritéria pro tidéni porosit. Pro spl&ni stanovenych dilbude prace roztena

do mensich kapitol, které maji nasleduijici cile:

>

V V.V V V VY

Charakteristika saiasného stavu HT v tuzemsku a zahtani

Analyza vlastnosti a parametrT.

Charakteristika LHC SLP iny a rozbor pirodnich podminek.

Stanoveni kritérii pro filtraci lesnich porast

Zhodnoceni pouZzitelnosti vytiyenych podklad pro provozni praxi.

Navrh optimalnich harvestorovych tzl

Porovnani naklad na €zZbu a piblizovani (vyvazeni) mezi klasickymi

technologiemi a HT.
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3. MATERIAL

3.1 Sowasny stav HT lesni &zby v CR a v zahranii

Harvestoroveé technologie jsou vicelové a viceopetai stroje, integrovan&iebre-
dopravni stroje a technologie, které se stavaji neSdi dob pii praci v lese
samozejmosti. Nové &ebré-dopravni stroje, déle jen TDS a jimi zabeap&ané
technologie jsou rychlé, bezpe, s vysokou produktivitou prace a nizkou pradnost
ekologicky a ekonomicky vyhodné (Bartos, 2009). M@ji pivod ve skandinavskych
zemich, pedevsim ve Svédsku a Finsku, kde dlouhédutaji dominantni roli v lesni
tézbe. K vétSimu roz&eni doSlo v rdmci sdni Evropy v obdobi let 1990 az 1998
(Ulrich a kol., 2014).

Primarnim dvodem rozvoje TDS ¢R bylo jejich nasazeni na likvidaci imisemi
poSkozenych porost v oblasti byvalych Seveteskych statnich Iés Zde byly
nasazeny i prvni harvestory a vyvazeci traktoryl{iMa Dvarak, 2007).

Na vyrole harvestoi se podilely nap firmy OSA, Makeri, Lokomo, Kockum, nebo
kanadska firma Timberjack (od roku 2006 John DedByrtos, 2009).

Prvni vrcholné arowvé technického rozvoje bylo dosaZzeno v roce 1980, rkiyio jiné
pracovalo weskych lesich 211 procesoa 13 harvestdr Na vyvoj p&tu harvestar a

vyvazecich traktdrv tuzemsku do roku 1980 poukazuje tab. 1.

Tab. 1: Pramérny stav harvestoni a vyvazecich traktoti (Douda, 1986).

Prostredek/ rok| 1976 1977 1978 1979 1980
harvestory - 1 3 10 13
vyvazeci 49 60 65 73 68
traktory

Obdobi let 1980 — 1985 bylo obdobim stagnace. Pe 1885 doslo s vyjimkou odvozu
diivi k poklesu technizace. Po roce 1990 také pokleslkové réni t€Zby nasledkem
restituci (porosty, které &y byt navraceny fwodnim majitehm, byly vytazeny z
téZeb) a vlivem recese veayozpracujicim gmyslu poklesly téré o 50 %. Takto
vznikla nadkapacita v ¢Zebnich ¢innostech vedla k odchodu kvalifikovanych
pracovniki do zahranii, k vyprodeji zachovalych stribgze zent a k prakticky tplnému
zastaveni nakupu novych sitojTo nakonec ve svychudledcich vedlo ke snizeni

kvalifika¢ni arovre lesnich diniku, k zastarani strojového parku a ke ztkéntaktu se
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soudobymi technologiemi v zahr&ni Cesta pokroku a novych technologii tak byla
poruSena (Bartos, 2010).

Tab. 2: Patet harvestoni v evropskych zemich v roce 2002 (Honsa, 2007).

Pocet harveston v
evropskych zemich v roce
2002

Zemé Pocet ks
Svédsko 2500
Finsko 1700
SRN 800
Velka Britanie 500
Norsko 300
Francie 250
Rakousko 150
Rusko 150
Svycarsko 80
Estonsko 65
CR 40
Sparklsko 20
Portugalsko 15
Polsko 10
Beélorusko 9
Litva 6

Harvestorové technologie zjednodusSuji logistikurehped v dopra¥ diivi z lokality P
na OM a dale k odipateli. Diky druhovani v porostu, rédéni sortimeni na OM a
lepSimu pehledu umotuje tato technologie sniZzetétnosti gejezdi v dopra¥ diivi a

tim sniZeni hmotnostniho zatizeni a dalSi devagitadak dost naruSenych lesnich i
statnich cest (Bartos, 2010).

Souwfasny stavharvestolt v CR nejlépe vystihuje tab. 3, ktera je vztaZzena k 3. 1

2013. Tabulka poukazuje nadaedni stav harvestdrkolovych a pasovych, uveden je i
procesor zn&ky Hypro.
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Tab. 3: Harvestory podle velikosti a roku vyroby k 31. 12. 2013 (Kol. autoi,
2014).

) Z toho dle Grezu hlavice |  Z toho dle roku vyroby | Podil
Viroboe | " [ 4o 55/ do 62| do 72| do 75| a7 | 1996- | 2000-| 2010-| 1o,
cm | cm | cm | cm | 1995 1999 | 2009 | 2013 (%)
John Deere | 185 43 64 61 17 | 15 31 131 8 45,3
Rottne 88 47 28 0 13 0 3 78 7 21,6
Komatsu 45 14 8 21 2 0 8 35 2 11
Ponsse 40 5 0 9 26 4 5 30 1 9,8
Logset 6 0 4 2 0 0 0 6 0 1,5
HSM 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0,2
Sampo 20 20 0 0 0 0 0 12 8 4,9
Gremo 3 2 1 0 0 0 1 2 0 0,7
SP-Maskiner 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0,5
Caterp./EcoLog 2 1 1 0 0 0 0 2 0 0,5
Nokka 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0,2
Vimek 404 10 10 0 0 0 0 0 5 5 2,5
UTC 10-67 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0,2
Entracon 4 4 0 0 0 0 0 2 2 1
é&'ﬁlﬁ 408 | 151 | 106 | 93 | 58 | 21| 50 | 303 | 34 | 100
Kaiser 1 0 0 1 0 0 0 0 1
Menzi Muck 3 3 0 0 0 0 0 3 0
MHT Linz 19 18 1 0 0 0 5 14 0
Konigs Tiger 1 1 0 0 0 0 0 1 0
Pasové celkem 24 22 1 1 0 0 5 18 1
Procesor Hypro 3 3 0 0 0 0 0 3 0

V souasné dob je v provozu celkem 432%ebnich straj, z toho 408 kolovych
harvestoi, pficemz 24 je jiz na hranici své Zivotnosti. Je znaheo356 &¢Zebnich straj
bylo zakoupeno po r. 2000. Kladnym zisim je, Ze 151 kolovych harvestoje
vybaveno kaceci hlavici gezem do 55 cm, coz davéeppoklady k jejich uplatmi
pro prace ve vychovavanych probirkovych porost&#iSi p@etnou skupinu se 106
stroji tvari harvestory s itezem do 62 cm at8i trez do 75 cm je zastoupen 58 stroji.
Pro svazita a mé&ninosna podlozZi jsou vyuzivany harvestory na pasoppdvozcich

V paitu 24 strofi, z nichz 3 stavebni stroje Menzi Muck jsou éeay kaceci hlavici
Woody. Nasledujici tab. 4 udavagetni stav vyvazecich trakioa vyvazecich souprav

dle nosnosti a roku vyroby pouzivan€R ke dni 31. 12. 2013.
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Tab. 4: Patet vyvazecich traktom a vyvazecich traktorovych souprav (Kol. autot,
2014).

Dle nosnosti Z toho dle roku vyroby | Podil
Vjrobce | Celkem| do | do | do | do | do | do | ,gqg|1996-| 2001 2010
3t|6t|9t|12t]|14t|17t 2000| 2009| 2013 (%)
John Deere 230 13083 | 15| 2 45 56 112 17 46,11
Komatsu 91 31 41 18 1 14 71 6 18,2
Rottne 74 41 20 11 2 3 6 5Y 8 14,8
Ponsse 54 3% 18 1p 39 P 10,8
Gremo 10 10 1 7 2 2,0
Logset 17 14 3 2 12 3 3,4
Norcar 6 6 6 1,2
Cater/Eco L 3 3 3 0,6
Farmi Trac 1 1 0,4
Nokka 1 1 1 0,2
Dasser 2 2 2 0,4
HSM 1 8 2 10 2,0
Velké
VYVazeCl 1 499 | 0| 0| 233195 6| 5| 60| 97| 296 46 1000
traktory
celkem
Logbear 2 2 2 0,7
Terri 42 39| 3 8 21 9 4 15,0
Vimek 93 70| 23 63 30 332
Novotny 65 65 47 18 23,2
Entrakon 78 78 58 20 279
Malé
vyvazect | ,a | 109f 171 8 | 23| 1771 72| 10000
traktory
celkem
\tg‘l’(?ggc' 779 | 109/171(233| 195| 66| 5| 68| 120 473 118
) F:;I,SéTS‘L 97 49| 31| 13| 4 74 23
**) 4kol + 26 26 26

Celkem 902 | 135220|264|208| 70| 5| 68| 120 541 16y
Poznamka: *) Vyvazeci traktorova souprava je tema UKT + fivés s klanicemi a hydraulickym

jerabem. **) Vyvazecictyrkolova souprava je t¥ena cétyikolkou + @ivés s hydraulickym jiabem a
klanicemi.

Plynuly provoz v &Zebnicinnosti v navaznosti na harvestoéyna klasické technologie
lesni &zby pomoci RNRP zaji§uji také vyvazeci traktory (forwardery) v celkovém
poétu 779 strop a 97 vyvazecich traktorovych souprav, taZzenychvaraélnim
traktorem s taZzenym poh&mym, nebo nepoh&nym pivésem s hydraulickym
jefdbem, umisihym na jeho pednim okraji. Velké vyvazeci traktory (forwardejgpu
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v CR na kolovém podvozku v celkovémdpo 499 ks. Jsou 2kerény podle nosnosti do
4 trid. NejnizSi tida do nosnosti 9 tun je zastoupena 233 strojiSilidla s nosnosti do
12 tun je zastoupena 195 stroji. DalSich 66 vyviahetraktofi s nosnosti 14 t a 5
vyvazecich traktdr s nosnosti 17 tun je vhodnych pro mytni lesni giyroMalé
vyvazeci traktory v celkovém pm 280 ks jsou zastoupeny malymi vyvazecimi
traktory s nosnosti do 3 tun, kam ipanaka Terri na kolopasovém podvozku a vysSi
ttida, také na kolopasovém podvozku, kantipatatka Logbear. Firma Vimek a ostatni
znaky maji Sestikolové podvozky v pu 171 ks stra@j. Osmikolovy podvozek je
zastoupen firmami Novotny tj. 65 ks a Entrakory§.ks vyvazecich traktdy které jsou
vyrébiny v tuzemsku (Kol. autér 2014).

Souwasny trend spova v zajiséni ekologickécistoty pracovig, jejich grehlednosti a
spravné logistice. Z tohotoidodu je mozné doplnit harvestor, vyvazeci trakt@iny
odvozni prosedek napojenim GPS do ovladacickipaga stroji. Mapové podklady
lesnich porost jsou zajistny prostednictvim digitalniho Atlasu lesnickych mag'R,
S. p. z produkce Grafického datového skladu, ostatajitelé le§ jsou zajistni
digitalnimi porostnimi mapami s ukladaci vrstvosoafadnicemi od Lesprojektdjmz
bude urychleno ignaseni dat mezi TDS a jednotlivymi lokalitami MJyyo etrg
nasledné evidence zpracovanéhitvida hospodé&keé evidence lesnich porostkol.
autoft, 2014).

Nasledujici tabulka udav&ghled o podilu harvestorovych technologii na cetkiizbe
difvi v CR od roku 2004. V poslednich letech se HT podfiaj&Zbs v rozmezi 4 aZz 5
mil. m® dieva tj. okolo 30 % celkové&iby divi v CR.

Tab. 5: Tézba diivi v CR dle technologii (mil. n?), (Kol. autorii, 2005 — 2014)

rok Podil na tzbé | Tézba | Motomanualni Tézba
(%) HT tézba celkem
2004 15,4 2,249 12,322 14,570
2005 11 1,712 13,798 15,510
2006 23 4,156 13,490 17,678
2007 29 5,434 13,074 18,508
2008 30 4,821 11,125 15,946
2009 25 3,753 11,749 15,502
2010 26 4,290 12,446 16,736
2011 35 5,367 9,987 15,381
2012 31 4,704 10,357 15,061
2013 31 4,717 10,614 15,331
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Podil mechanizovanézby na &€zb¢ celkové v gkterych statech Evropy v roce 2009 je
znazorgn v nasledujicim obrazku. V obrazku je také znamorpro porovnani i

potencionalni podil mechanizovargly vCR.
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Obr. 1: Podil mechanizovanédzby v roce 2009 (Vasiek, 2013).

V nasledujicim obrazku je ighledié uspdadan potencional moZznosti upléti

mechanizovan&iby v rekterych evropskych zemich.
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Obr. 2: Potencional mechanizované&by v nekterych statech Evropy v (mil. nt),
(Vasitek, 2013).

3.2 Zakladni rozliSeni TDS
Tézebre dopravni stroje se rozliji dle rady kritérii:
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» Patet vykonavanych operaci

Jednooperai stroje

o

o

o

o

o

Kacee

Odwtvovace

Priblizovaci prostedky
Stspkovaie (bez vyvazeni &ek)
Ostatni jednoopetai stroje

Viceoperani stroje

o

Procesory odétvuiji, zkracuiji, ¥idi, mefi, ukladaji, atd., avSak
nekaceji
Harvestory kaceji, oddvuji, zkracuji, (tidi), premiguji
(vyklizuji), mefi, kubiruji, registruji a ukladaji podle
sortimenti podél vyvazecich linek
Ostatni viceopetai stroje vykonavaji vice nez jednu
operaci, ale nejsou procesorem ani harvestorent,: nap
» Kéace& — hromadkova
» Kace — vytahova
= Kace — piblizovat
»  Kace — odwtvova® — priblizovad
=  Stdpkova s vyvazecim zasobnikem
» Prevozna manipulai souprava
= Sortimentni  vyvaZeci traktor ¢ souprava
s drapakovou pilou
= Sortimentni  vyvazeci traktor s harvestorovou
jednotkou — harwarder, neboli forvester — vykonava
stejné cinnosti jako harvestor ale navic zpracované

diivi sam vyvazi

» Druh vykonavanych operaci

Stroje pro kaceni

Stroje pro odwtvovani

Stroje pro transportidii terénem

Zpracovanid&Zebniho odpadu

Stroje pro Stpkovani (drceni, dezintegradiava)

24



» Stroje viceopefkai (Neruda a kol., 2013)

Predchozi zmiované skupiny TDS maji veistini Evrog a zejména ¥R razny

vyznam. V podminkackR jsou kacée v sodasné dob bezvyznamné, procesory jsou
vyuzivany omezeaf) avdak v sousedni SRN jsou velmi réegé (Neruda a kol., 2013).
Z tohoto divodu bude v dalSich kapitolach prace Z&gma gedevsSim na problematiku

tykajici se harvestoru a vyvazeciho traktorurpgpvazeci soupravy.
3.3 Charakteristika zakladnich konstrukénich parametri sowasnych HT
3.3.1 Harvestory

Harvestor je samopojizdny viceop@rastroj, ktery kaci, oddtvuje, rozezava a uklada
strom v jednom cyklu. Jednotlivé #ezy Zistavaji v porostu v neurovnanychi,
urovnanych hranich (Ulrich, 2007). Mezi dalSi fuelsp@asré pati méieni a registrace
vyrobenych vyezi pop. jejich barevné zrgni. Celkovy vyrobni cyklus je pin
mechanizovany aast&né automatizovany. Harvestory a vyvazeci traktory fpop
vyvazeci soupravy jsou zpravidla nhasazovany v pyeéch systému vyroby a tiiotzv.
harvestorové uzly (Neruda a kol., 2013). Své upldtnachazi harvestor jak ¥Zzbach
mytnich, tak i pi vychovnych tj. v €Zbéch probirkovych (Bartos, 2009).

Tridéni a konstrukce harvestok dle:
» Druhu podvozku
» Technologie zpracovani stromu
» Zakladnich technickych paramitnarvestaoi

Harvestory dle druhu podvozku
> kolové
» pasové
> kr&ivé
» kombinované (Menzi Muck), (Neruda a kol., 2008)

Podvozek viceopetaich strofi se sklada v podstaze dvoucasti, které jsou spojené
zlamovacim kloubem. Vzajemny pohyb se us&tutge hydrostatickym systémem a tim
se dosahuje i ¥lenitém terénu dobréditelnost stroje i stabilita (Neruda a kol., 2010)
Ze vSech technickyctreSeni se nejvice vyrabi kolové verze harvéstatolovy

podvozek je v ramci vyuZziti univerz&isi. MiZze se pohybovat i na takovém podlozi,
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kde by pasovy podvozek mohfigobit Skody (nap asfalt). Také rychlost kolového
podvozku jeiddow vySSi, coz je tlezité pro pesuny z pracovi8t na pracovist
(Bartos, 2009). Harvestor s kolovym podvozkenejigdi na kratSi vzdalenosti
(zpravidla do 30 km) po vlastni ose i porejaych komunikacich, coz s pasovymi
podvozky po zpewnych cestach neni mozné, nélpasy by poskodili povrch vozovky
(Neruda a kol., 2013). Podle velikostni kategoree harvestor vybaven #&ma
napravami {tyii kola), temi napravami (Sest kol) neldtyimi napravami (osm kol),
(Bartos, 2009). Kolové harvestory mohou zvladnootlle stavu povrchu terény po
spadnici (podélny sklon) do sklonu 25 — 50 %, n&% je nutné opét kolové
podvozky kolopasy (podminkou ovSem je, aby podvobkly opateny zdvojenou
bogie napravou), ffpadré harvestor doplnit tralnim navijakem nebo pouZzit stroje
s pasovowi krécivou variantou podvozku. UiEné dostupnosti harvestor(piicny
sklon) ¢ini stabilita kolového harvestoru max. 15 %tyikolovych typi a 20 % u
Sestikolovychti osmikolovych tyf podvozki. Kolové harvestory dovybavené teéalkm
navijakem mohou s jeho pomoci zvladnout i obotrsm pojezd na svazich kolmo na

vrstevnice az k 75 % sklonu (Neruda a kol., 2013).

Trak ¢ni navijaky umozuji nasazeni kolového harvestoru, nebo vyvazeatkidru
v obtizném terénu, zejmeéna na svazich s vysokyonsekh cca do 75 %, wipadech,
kdy trakeni sila hnaci soupravy strojéemaSend koly na terén neni désjici k pohybu
stroje, nebo k jeho zastaveni. T¢ak navijak zamezuje poskozeni terénu dekd
stromi prokluzem kol stroje a zvySuje bezZpest prace u takto vybavenych presiki.
U harvestoru byvaji traki navijaky montovany na koncow@&sti zadniho ramu. U
vyvazecich traktdr jsou trakni navijdky montovany taktéz na koncosdsti zadniho
ramu, Ulozist lana vSak mize byt konstrukné reSeno na hmmi strag zadniho ramu.
Tazna sila tralniho navijaku je synchronizovana s pojezdem steojdle velikosti
navijaku naze ¢init az 100 kN. Kapacita lana tr&kich navijak se ¥tSinou pohybuje
v rozmezi od 250 m do 400 m. Navijak je ovladad akabiny stroje, nebo dalkovym
ovlddanim mimo stroj (Ulrich a kol., 2014). Jakovyleoda stroj v piipadt jejich
dlouhodobého nasazeni ve vysoké sklonitosti jelépani olejové lazh do nize
poloZzeného mistagimz dochazi ke Spatnému mazandkterych komponerit a

naslednému mechanickému poSkozeni {@ka kol., 2012).
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Obr. 3: Kolopasy firmy Olofsfors, model ECO — Trac (www. merimex.cz, 22. 3.
2015).

Tridéni harvestoni dle technologie zpracovani stromu
> harvestory kompaktni, které maji kaceci addovaci zéizeni nesené nargani
casti stroje, coz z technologického hlediska zname®a museji zajizd ke
kazdému stromu na dotyk (rfiaparvestor Makeri).
» harvestory vyloZznikové, které se dale mohsiit da harvestory:
* jednofazové, které maji harvestorovou jednotku Jhip jako
integrované zdzeni, kdy po jeho jediném uchopeni stromu néséegkiio
pokaceni, oddtveni, zkraceni a uloZeni vedle vyvazeci linky.
» dvoufazové, které maji na konci vyloZznikui§bu) jen kaceci hlavici,
procesorovou jednotku nesou na&dkaceci hlavice zarovieslouzi také pro

vkladani pokaceného stromu do procesorové jedr@astos, 2009).

Obr. 4: Harvestor jednofazovy (vlevo) a harvestor soufazovy (Ulrich a kol.,
2003).
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Harvestory vyloznikové Ize takéld dle umistni hydraulického jgbu na harvestory:

» s hydraulickym jgdbem umisinym pred kabinou

» s hydraulickym jgdbem umisinym za kabinou

» s hydraulickym jgdbem umisinym vedle kabiny.

Tridéni harvestora dle zakladnich parametti

Podle zakladnich technickych charakteristik se déstory ¢leni do jednotlivych

vykonovych fid, které jsou fehledrg uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab. 6: Orientaéni ¢lenéni kolovych harvestoni do vykonovych #id (Neruda a kol.,

2013).
Orientaéni technickd data l.maly |Il. stiedni| Ill. velky
g o Jednotka
kolovych harvestoni harvestor | harvestor | harvestor
Optimalni hmotnatost m* | 010050 0,40-0,80  0,70-2,0(
zpracovavanych straim
Praimérna hodinovéa vykonnost m3/h 4 10 16
Vykon motoru kW 40-110 110-170Q 170-250
Sirka cm 180-230 230-280 280-320
Dosah hydraulického jébu m 4,5-8 8-12 8-12
Maximalni paimer tirezu mm 300-450 450-600 600-750
Hmotnost t 4-10 10-18 18-26

Hydraulicky je ab je nedilnou satasti vyrakinych harvestdar a slouzi k neseni kaceci
hlavice a k vykonavani veSkerych naslednych péhpti zpracovani jednotlivych
stromi (BartoS, 2010).

Harvestorova hlavicema za kol strom odtlt od paezu, sklopit do pracovni polohy,

odwetvit, zkratit, znetit a ulozit vifezy a pipadre je i ozn&it (Neruda a kol., 2013).

Harvestorové hlavice jsou dvojiho typu:
» hlavice Svédského typu
» hlavice finského typu

Hlavice Svédského typu maji robugii konstrukci a delSi zakladni ram. Pro posuv
kmene jsou vybaveny dma valci posuvu, které disponuji @kolik procent ¥tSi

protahovaci silou. Ve srovnani s finskym typem baterové hlavice mohou zpracovat
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strom s nizsi tloukou. Tento typ hlavic je vhodny zejména pro pradiaihymi a
rovnymi stromy s minimalnim gtem nerovnosti (Ulrich a kol., 2006).

Hlavice finského typu maji kompak{si konstrukci a kratSi zakladni rdm. Pro posuv
stromu jsou vybaven§tyfmi valci posuvu. Tento typ hlavic je vhodny pro graejen s
rovhymi, ale i s kivymi stromy, diky kratSi délce ramu jsou schopapd kopirovat

povrch Kivych stromi. Niz8i hmotnostéchto harvestorovych hlavic také uniioie
jednodussi manipulaci s hydraulickynigbem (Ulrich a kol., 2006).

Kvalita odwtveni je zavisla na iftlacném tlaku od¥tvovacich no#, na jejich
koncovém pekryti a také na o3d@ni ittt nozi. Fi k&ceni listh&l nebo pekonavani
kiivosti kmene je mozné nozeéhem protahovani otél. Dulezitou funkci i

zpracovani stromu maji podavaci valce a jejich kokse (BartoS, 2009).

Vyuzivaji se dva typy podavacich véilc
» ocelové vélce, na jejichZ povrchu jsotipgvnény konické nebo
ploché hrotyi Zebra.
» gumova kola na ocelové olgits ostrohrannymi protiskluzovymi
fetzy po obvodu.

Pro snazsi rozliSeni podobnych vyrobenych sortithemtze byt harvestorova hlavice
vybavena barevnym zdenim. Toto barevné rozliSeni ustag nasled& praci

operatorovi vyvazeciho traktoru (Bartos, 2009).

_‘,'_ :53;‘-5,:\ - 5 , Siich g A

i RS -
Obr. 5: Harvestorova hlavice g zpracovavani kmene BO \fww.merimex.cz, 22. 3.
2015).
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3.3.2 VyvézZeci traktory

Vyvéazeci traktory jsou samopojizdné viceoprfastroje, pro soustd’ovani kratkych
sortiment diivi na odvozni misto. Ve&tsing pripadi pracuji ve skupi® s harvestory a
tvoii harvestorové uzly, mohou vSak byt pouzity i v amanualnich technologiich
lesni €Zzby. Hlavni vyuZziti nachazejifipsousted’ovani kratkych sortimefitdo 6 m
délky (Neruda a kol., 2013).

Vyvazeci stroje Ize roztit do dvou zakladnich skupin:
» vyvazeci traktory (forwardery)
» Vvyvazeci soupravy

Rozdil mezi &gmito dwma skupinami je v tom, Ze vyvazeci traktor je jedkroj
skladajici se z ramového zlamovaciho podvozkurepaho 4 az 8 koly,ffpadré pasy
a vyzn&uje se vysokou jchodnosti terénem a vysokou loZznou kapacitou. ©Oprot
tomuto se vyvazeci souprava sklada z traktorutipomého vyvazeciho ffvésu
opateného hydraulickym j@dbem se stabilizaimi podgrami a klanicemi. Vyvazeci
piivés miZze byt dale vybaven pohonem kol, ktery je wSw¢ pripadi zaji¥ovan
ocelovym kolem, které se vklada mezi kola naprav @ipact poteby se vtl&i do
dezénu pneumatik (Barto$, 2010). Jedna se o entrvale&ky. TotoreSeni umoiuje
zvysit trakéni schopnosti soupravy &gkonat obtiz&si Useky jizdni drahy. Pohon kol
piivésu mize byt zajin také pomoci vyvodovéhoiidele traktoru nebo pomoci
hydromototfi v kolech (Neruda a kol., 2013). Zakladni konsteikgvazeciho traktoru
je prizpusobena jiz8l v terénu a operacim souvisejicim s vyvaZzeniaval z porostu
(Sajanek, 2007).

Vyvéazeci traktor je sloZzen 2ahto hlavnichiasti:
» podvozek
» hydraulicky j¢ab s drapakem
» lozna plocha
» kabina

LoZn& plocha, nebo také néakladovy prostor je ohkgm ramem podvozku vyvazeciho
traktoru, klanicemi upewmymi na ramu a agnou n¥izi. Jednou z hlavnich
charakteristik vyvazecich trakfovztahujicich se k nadkladovému prostoru je @hiée

hmotnost. Ta se pohybuje dle typu vyvazeciho trakivegasgji od 9 do 18 tun.
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Nakladovy prostor je krotndélkovych rozmri v mm charakterizovan také plochou
piicného piiezu v ni. Tato plocha se pohybuje od 3,3 do 8,7 (tlrich, 2006).
Upravovat loZznou plochu je mozno i v provoznich mdgkach pimo v porostu nap
vybavenim VLS (Variabilni lozna plocha) — uniiofe stranové roz&ni lozné plochy
az o 64 cm, nebo ALS (Aktivni loZzna plocha) — jeds® o hydraulicky tlumenou,

rozsSkitelnou a sklonitelnou loznou plochou (Bartos, 2009

Tridéni vyvazecich traktona do vykonovych ¥id
Podle zakladnich technickych charakteristik |zeokél vyvazeci traktory orientaé

rozclit dle nasledujici tabulky do vykonovyckd.

Tab. 7: Orientaéni ¢lenéni vyvazecich traktoni do vykonovych #id (Neruda a kol.,
2013).

l. Il. Il

Orientaéni technicka data Maly Stiredni Velky
P . Jednotka A is P
vyvazecich traktora vyvazeci vyvazeci vyvazeci

traktor traktor traktor

UZitecna hmotnost t 3-9 9-13 13-20
Vykon motoru kw 20-110 110-150 150-210
Sirka cm 180-230 230-280 280-320

Dosah hydraulického jébu m 4,5-8 7-10 7-10

Hmotnost t 3-10 10-16 16-25

Obr. 6: Vyvazeci traktor John Deere 1510 Eww.merimex.cz, 22. 3. 2015).
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Obr. 7: Vyvazeci souprava Wwww.stsprachatice.cz, 22. 3. 2015).
3.4 Faktory ovliviiujici nasazeni HT
3.4.1 Kritéria vybéru vhodnych porosti pro HT

Sklon terénu

Harvestory a vyvazeci traktory maji konsitnk danou podélnou iffnou svahovou
dostupnost. Pro oba druhy sfroje mnohem nebezpesjSi pricny sklon terénu.
Prevraceni stroje jeféba pedchézet jiz p trasovani linek. Obeenplati, Ze picny
sklon linky by nemil presahovat 10 %. Za bezproblémové Ize povazovat s\kdbre
vyjede harvestor bez pouziti uzélky diferencialu, a na kterychripzabrzdni neklouze
ze svahu P kaceni stromu. Pokud takovato situace nastaeepdxazovat dalSi provoz
harvestoru za riskantni a je lépeckat s jeho nasazenim na&ilpdrejSi podminky
(sucho), (Neruda a kol., 2013). Kolové harvestoghou zvladnout terény po spadnici
(podélny sklon) do 35 % ve vyjimirych gipadech, podle stavu povrchu, az do 50 %.
Pri sklonitosti nad 50 % (do 65 %)fiphazeji v Uvahu jen pasové a é@fci varianty
podvozKi. P pojizdéni nagi¢ svahem (ficny sklon) je stabilita harvestoru mald a
dovoluje max. 10 % sklon (Malik a Dkak 2007). Svahovou dostupnost Ize zvysit
pouzitim trakniho navijaku. B jeho vyuziti se svahova dostupnost Hiizm zvysit az
na 75 % (Ulrich a kol., 2014). Vliv sklonitosti &#ru pro nasazeni harvestoje
zachycen v nésledujici tab. 8.
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Tab. 8: Orienta¢ni ¢lenéni vyvazecich traktoni do vykonovych #id (Neruda a kol.,
2013).

Vliv sklonu na nasazeni harvesior

12,22, 13, 23,
32 33 14, 24, 34 15, 25, 35

9-15 | 16-25 26-40 > 40

Terénni typ| 11, 21, 31
Sklon (%) 0-8

Trasovani
linek

trasovani linek po svahu

(za sucha (na kratkych

Typ na svazich)
podvozku Sk‘i'gg%‘%cr‘ 60 — 80 %
harvestoru o 2 - > ’ pu

Rozsah pouziti kolopasovych a pasovych 50 — 60%

podvozki

Clenitost terénu

Terénni podminky ovlituji mozZnost nasazeni ¢zké €Zebni techniky. Za
nejoptimalijSi pro harvestorové technologie je sabegmé povazovana terénni
skupina A (klasifikace dle Lesprojektu), (D a Malik, 2007). ® posuzovani
¢lenitosti terénu je pro nasazeni HileFita velikost pekazek, zejména vyvySeniny a
prohlubré a vzdalenost mezi nimi. Se wgtajicim sklonem svahu se vlivgkazek
stava vice vyraznym faktorem (Ulrich a kol., 201¥)nésledujici tabulce je uvedena

terénni klasifikace dle Lesprojektu (1980).

Tab. 9: Terénni klasifikace dle Lesprojektu (Nerudaa kol., 2013b).

3 Terény

1 Unosné terény 2 Nelnosné terény .z .
s prekézkami

Sklon terénu

terénni typ | skupina | terénni typ | skupina | terénni typ | skupina
1| do8% 11 21 31
2| 9-15% 12 A 22 32
3| 16-25% 13 23 D 33 E
4| 26-40% 14 B 24 34
5| nad 40% 15 C 25 35

Mezi dalSi vyuzivané terénni klasifikace ipaerénni klasifikace Popelka — Mack

Simanov (1992), ktera je uvedena v tab. 10.
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Tab. 10: Terénni klasifikace dle Lesprojektu (Neruc a kol., 2013b).

Podlozi
Unosné
Sklon svahu trvale podminéné , .| Prekazky
—— nednosné
nerovnosti terénu
#| e #
<10 % mirny 11|12 13 15 16
23 25
11-20%, stredni | 21|22 29 26
31|32 33 35 36
21-33% strmy |
39
41142 4 45 46
34-50%| velmi strmy | | 3 4|9
51-70%| prikry 59
>71% srazny 69

Pozn.#< 0,3 m, s rozestupem5 m,* < 0,5 m, s rozestupem5 m

Tab. 11 obsahuje Svédsky systém Kklasifikace terénodnych pro nasazeni HT
v porovnani geskym systémem dle UHUL. K vy3ce vyvySenin a hl@upcohlubni

jsou @irazeny mozné vzdalenosti mezi nimi.

Tab. 11: Charakteristika ¢lenitosti teréna pro nasazeni HT (Ulrich a kol., 2014).

P Prohlubné| Vzdalenost mezi | Prijezdnost
T¥ida VyvySeniny (cm) (cm) piekazkami (m) har\iestorem
_ S _ _ a vyvazéem
Svédsko UHUL CR Svédsko Svédsko
terény bez fekazek . .. | bezsnizené
1 0-15 (UK% o~ ng CoeKl 020 | >20 | jednotive | PO LIC
2 16-25 | SLKTdo50cm) | 21-40 |11-20| ridké
3 26-40 41-60 6 — 10 | mére husté| se snizenou
4 41-60 61-90 26-5 husté rychlosti
5 > 60 | terény s pekazkami 0-25| vicetetné

Unosnost podlozi

Za unosny terén je povazovan terén s unosnostiPalakvice, coz je hranice fieai
¢lovéka pi chazi. Tato hodnota nekoresponduje &nym tlakem vyvozovanym
zadnym kZnym prostedkem pro sousd’ovani divi ve velkovyrobnich technologiich,
proto ma takto stanovené rozhrani Unosnych a negobs teréd omezeny
technologicky vyznam (Neruda a kol., 2013bfi Rasazeni HT je v tomtoiipack
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rozhodujici tlak vyvazeciho traktoru, ktery je nmcpo vyvazecich linkach projet
n¢kolikrat. Z hlediska snizeni tlaku nadu je vhodgjsi vyuziti 8 kolového provedeni
vyvazecich traktdr s pouzitim kolopasna jednotlivych napravach. Hodnoty tlaku na
padu u fiznych model vyvazecich traktdr znatky John Deere v 6 a 8 kolovém
provedeni, bez kolopas s kolopasy,ipjizdé bez nakladu népkratuje zadni naprava
tlak 50 kPa. S nakladem je tato hrani¢ekpotena vzdy i za pouziti kolop&sZ tohoto
duvodu je nejvhodgSi nasazovat HT pouze z#éignivych podminek (zamraz, sucho),
(Neruda a kol., 2013).

Unosnost pdy je charakterizovana terénnim typem a edafickatedorii. Obeckh maji
velmi dobrou Unosnost edafické kategorie charadtiekié vySSim obsahem skeletu,
ktery Winné rozklada tlak proseédku na fadu (J, X, Y, Z, C, N, A, F), (Neruda a kol.,
2013).

Tab. 12: Orientaéni ¢lenéni edafickych kategorii podle unosnosti (Ulrich a kl.,
2006).

Onentacni Clenéni edafickych kategori podle unosnost:
= obohacend vodou
Edafickd fada podmacend | raselinnd
obohacend humusem
Unosnost Sklon  |Terénni typ
<26 11,12,13 DHI U LOV P.Q
: ACJEN,
Unosné 26-40 14 XY.Z BXMS
>40 15 ACENX,
Z
<26 21,22,23 9] LOV P.Q T.G R
Neunosné 26-4 2
6-40 4 Y
>40 25
<26 31,32,33
S A = ACFNX,
plekiZkami 26-40 34 z
>40 35

Tézena drevina, jeji vék a dimenze
Vek dievin ma zasadni vliv na pet stronti v porostu a na jejich dimenze. Harvestory
se ve ¥tSiné piipadi pohybuji pouze po linkach, mezi kterymi se naclpga€ovni pole

o Sice cca 20 m. Jsou vSak zndmy postupytSim rozestupem pracovnich linek, kdy
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se harvestor pohybuje uvhipracovniho pole. Z S&ni zandteného na &ni hnilob
vyplynulo, Ze nebezgé poskozeni kmene hnilobou hrozi, jestlize se fwdS8kozeni
nachazi do vzdalenosti 0,5 m od kmene (Ulrich a, &fl06). Z tohoto @vodu je vzdy
nutné, aby byla vzdy ponechana rezerva volnéhotgmoso strandch nasazenych

stroja.

Zadny ze strdj proto nelze pouzit pro pojezd uuniracovniho pole ip respektovani
uzitych vychovnych modé! Pokud po zasahuigtane vice nez 1450 stréma 1 ha.
Pri dodrzovani vychovnych modelneni mozné stroje pouzit uvhipracovniho pole
v porostech mladSich 40 let (Neruda a kol., 20H3).jsou nasazovanyipdevsim do
predmytnich umysinychékeb nad 40 let a mytnich umysinycéZéb na zaklad
vykonové tidy stroje. Harvestory Ize vzhledem k ekonomickétabilit¢ nasazovat v
porostech nadd&kovou hranici 35 let (Dvi@k a Malik 2007).

Konstrukce harvestorovych hlavic je ¢ana pevazr pro zpracovani rovnych,
pravidelnych kmet, tedy pro zpracovani jebihatych devin. Velmi dolie se
zpracovava smrk, tte jiz starSi borovice, které maji v korunach siliééve (Bartos,
2009).

4 vikonnost smrk
12,0
m3dmth borovice
10,0 -
buk
8,0 7
6,0 -
4,0 .
smrk-motomanualni
2,0 ] tézba
0,0 - . . L :
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
hmotnatost stromu m3#strom

Obr. 8: Vykonnost HT v zavislosti na druhu dfeviny (Dummel, 1999).

Pro zpracovani éthto problematickych stroin jsou vhodgjsi hlavice se 4
protahovacimi valci. Tyto hlavice maji kratSi ranépe se fizpisobi tvaru kmene. U

vSech devin praci komplikuje rozdvojeni kmene. PorostyyS$&im zastoupenim
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kiivych a rozdvojenych stroinnejsou vhodné pro zpracovani harvestorem (Neruda a
kol., 2013).

Tab. 13: ZAavislost mezi pamérem parezu ((Fez hlavice), v¥etni tlous’kou a

objemem s¥edniho kmene (Ulrich a kol., 2014).

Urez Vycetni tloustka Objem stredniho kmene do (m:J' s k.)

hlavice (cm) Vzristovy stupefi 1 | Vzristovy stupen 2 | Vzristovy stuperi 3

{cm) |SM|BO | BK|/DB|SM |BO | BK|DB|SM BO | BK|DB|SM| BO |BK | DB

35 |25|28|27|26/06[07]08[07[05[06[07[06[05[05][06]0,5
0,9

45 3136|3533 0,8

47 32|38 | 37|34
54 36 |43 | 42|38
55 37 |44 | 43| 38
60 |40 |48 |47 |42
62 (4150|4844
64 |[43|51|50|45
65 |[43|52|51|46
70 |46 |56 | 55 |48
72 47| 58|56 |50
75 |[49 |60 |59 |52

3.4.2 Technologicka piprava pracovisté

Zpristupreni porostt je zakladnim fedpokladem managementu lesnich pdrost
Technologicka fiprava prace a pracovi¥ lesnictvi je soubor rozhodnuti a oifeeti,
ktera v daném progdi a v dané etéptechnologického rozvoje zabezpeealizaci
hospodéskych a spokenskych cit vyroby tak, aby se trvale zachovaly prodioiki
mimoprodukni funkce lesa (Lukf 2005). Ped vlastni &Zbou je proto nezbytné
provést technologickou fipravu pracovis, coz spoiva ve stanoveni dopravnich
predélu v terénu, roZlenéni porostu piblizovacimi respektive vyvoznimi linkami na

pracovni pole a geni mista a velikosti plochy pro skladkiid (Neruda a kol., 2013).

Roz€lenéni porostu a vyznadeni linek

Rozleréni porostu, vyzngeni linek a vyzné&eni stroni urcenych k €2b¢ je povinnosti
majitele lesa. V fipadt slozité terénni situace je mozna spoluprace nhajiesa s
operatorem harvestoru, coz bylm vést ke sho#l na optimalni variagt Jednou ze
z&kladnich¢innosti technologické ffpravy porostu (pracovidt je jeho roZleréni na
pracovni pole. Zfistupréni porostu je fedpokladem pro bezeSkodné a ekonomické

nasazeni harvestorové technologi€zébni stroje by se &y pohybovat jenom po
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linkach. V porostech, kde se provadi vychow#ba, se musi sivyvazecich linek jasn
naplanovat a vyzrig. Na plochach wenych k mytnidzbé neni teba planovat vyvozni
linky, protoZe o jejich umishi rozhodne operator samii RPoz¢lenovani porostu je
vhodné akceptovat nasledujici dopami a fakta:
» nejvhodrjSi je vést vyvazeci linky po spadnici #& pracovniho pole
je u malych harvestar3,5 m, u velkych strdjjsou to 4 m
» vyvaZzeci linky by mily byt vedeny kolmo naifpvladajici étry
» vhodné je, kdyZ si harvestor zpracovava linku santtae uklada na
jizdni dradhu. Doportovana vrstva &vi na lince (v kolejich) se
pohybuje okolo 40 cm
» podil vyvazecich linek by nethpresahnout 20 % plochy porostu
» pii vedeni linek jeieba zohletlovat Firodni i technické aspekty
» porosty sfadovou vysadbou vyZaduji Sikmé vedeni linek. U lolm
vedenych linek na stromova@adu jsou stromy @ené k &Zb¢ Spatg
viditelné, jsou-li linky vedeny rovna@iné s radou strom, vytvareji
vétve stojicich strorin prekazku pi zpracovanidzenych strom (Bartos,
2009).

Vyznacovani linek se @je od napojeni linky na odvozni cestué&em do porostu.
Vytyéeni linky se provadi pomocfitvytyéek, padsma a buzoly.ulezité je, aby linka
byla gfima a jen vyjimén¢ vedena v oblouku (omezeni vlivu p&il eroze). Strom je
oznaen podélnou Sikmotarou nebo Sipkou, ktera s@asré udava snar pohybu divi
z porostu (Neruda a kol., 2013). Hranice linek molyt vyzn&eny paskami, nebo
reflexnimi sprejovymi barvami a to Sikmatérou z vnitni strany linky pofipad
Sipkami utujici smeér pohybu stroje (Ulrich, 2003). VyuZivaji se @lmhmotné pasky,
které po roce atravaji a odpadnou. Paska ma vyhodu v tom, Ze lpgedaditelna ze
vSech stran. ${a linek se nii od stedu linky. Rozestup linek seéiit bud’ od stedu
linek, nebo §kou mezipasma. Vyvozidva z porostu na skladku na odvoznim énlfst
nenel byt delSi jak 200 — 250 m, jinak je podil jizdmigagi piilis veliky (Ulrich a kol.,
2014).
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Obr. 9: Schéma zjfistupnéni porostu: pro sousted’ovani drivi vle¢enim traktory

ha—

(vlevo), pro sousked’ovani vyvazecimi traktory (vpravo), (Neruda a kol.,2008).

Vyznaéeni stroma k tézbé

Stromy k €Zb¢ se vyznauji nejmér dvéma t&kami o piméru cca 7 cm (ve vySi asi
1,20 m, umistnymi na protilehlych stranach obvodu kmene), kolkbnce nebo
pricnou ¢arou o délce asi 1/3 obvodu stromu. Druha varigntaéré vhodna z dvodu
Spatné viditelnosti z obou linek. V hustych porobktéze vyuzit nasikove tyce (na.

typ Sterzik). MoZnosti je i zgani stronf nadjnych, které se ¥eskych podminkach
zatim &Zn¢ neprovadi (Neruda a kol., 2013).

Volba vhodného obdobi &by HT

Mechanizovana¢tba by néla byt naplanovana a provedena v obdobi, kdy jen@oz
casté&n¢ zabranit potencionalnimu dopadu na Zivotni geakt(Owende, 2002). Porosty
muzeme rozdlit do t€Zzebnich blok: tzv. vihké (zpravidla letni) a suché (zpravidla
zimni) obdobi roku. U porostvhodnych pro vihké (letni) obdobi (probirky nebgtmi
t¢Zby) je gedpoklad nizSiho poskozeniiqy. Porosty, které jsou vysoce rizikové
z hlediska poskozeni stragna pidy béhem vihkého (letniho) obdobi jsou vymezeny do
bloki suchého (zimniho) obdobi. Holédsea plochy s pevnou Unosnotidou jsou
vhodné pro vihké (letni) obdobi (Neruda a kol., 20Planovéani by o vzit v ivahu
zmeny paiasi, nap. dlouhy vihky podzim rize oddalit vstup do suché (zimni) sezony
probirkovych porosi, z tohoto dvodu by n¢lo byt ©€Zeno divi ze zasob, jako jsou
plochy obnovnich g (Ulrich a kol., 2014).

3.4.3 Lesni dopravni gf

Pro vlastni realizaci pozemniho transportu jsoubwy® liniové stavby tvdci

komunikani st: odvozni cesty, svaznicefilplizovaci a vyklizovaci linky. Jejich
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prevazujici funkci a mirou technickych Uprav je d&mararchie jejich vyznamu.

Hovoiime pak o siti primérni, sekundarni, terciérni artérni. V LH tuto integrovanou

komunika&ni st nazyvame LDS (Simanov a Kohout, 2004). Funkce Lj38u

nasledujici:

>
>
>
>

funkce dopravni spojnice
funkce zpistupréni porostniho nitra
funkce technologicka

funkce orientani

Rozdéleni LDS:

>

lesni cesta 1. fidy (1L): odvozni cesty uméBji svym prostorovym
uspdadanim a technickou vybavenosti cetmrioprovoz motorovych vozidel.
Vzdy opateny vozovkou z tznych stavebnich mateniél Minimalni Stka
jizdniho pruhu je 3,0 m, volnaika koruny minimala 4,0 m. Maximalni
podélny sklon nivelety trasy je 10 %.

lesni cesta 2. fidy (2L): odvozni cesty uméBji svym prostorovym
uspdadanim a nezbytnou technickou vybavenosti alespezdnni provoz
motorovych vozidel. Povrch cesty se dogaoije podle unosnosti podloznich
zemin opatit provoznim zpevénim, nebo jednoduchou netuhou vozovkou.
Maximalni stka jizdniho pruhu je 2,5 m, maximalni podélny sklumelety
nema pekraiit hodnotu 12 %.

lesni cesty 3.tidy (3L): priblizovaci cesty (svaznice), slouzi k vyvazeni a
priblizovani divi, sjizdné pro traktory, vyvazeci ailgizovaci prostedky.
Minimalni volna Sfka koruny cesty je 3,0 m. Omezujicim faktorem jelgoy
sklon, unosnost podloznich zemin a jejich nachyllkkosrozi. Povrch riize byt
bez zpevani, nebo je op#tn provoznim zpewmim — celoploSnym nebo
casténym.

lesni cesty 4itdy (4L): @iblizovaci cesty a linky, slouzi k sobatovani divi z
porostu. Jsou vedeny zpravidla po spadnici. Pojechvzdy nezpewny,
zpravidla bez sejmuti humusu (organické vrstvydkastéto cesty je nejmérn.,5
m.

lesni stezky: navrhuji se s parametry, které vyfiaxielu, kterému maji slouZzit,
nag. cyklistické nebo jezdecké stezky. Povrch stezekyl’ nezpeviin, nebo

zpevren odpovidajicim zjpsobem.
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» lesni @Siny: navrhuji se s maximainmoznym vyuZzitim sotasnych tras ¢in a

tak, aby podchycovaly turisticky zajimava mistablasti (Hanak, 2002).

Z hlediska funkniho rozdleni LDS spada mezi primérnitsitida 1L a 2L, do
sekundarni sitnalezi & traktorovych piblizovacich cest, tzv. svaznic (3L). Terciérni
sit’ je tva‘ena siti piblizovacich (vyvazecich) linek a trasami lanovék. kvartérni si

je povazovana sivyklizovacich linek, ktera je gkterymi autory odmitana, jelikoz
neslouzi pro pohyb dopravnich piestki (mimo kor€) a neni trvalad (Simanov a
Kohout, 2004).

3.4.4 Kvalifikace operatora

Dulezitym faktorem, ktery vstupuje do procesu HT jdsky faktor tj. operator
harvestoru¢i vyvazeci soupravy. Kvalifikini pozadavky na tuto profesi nejsou
jednoznéné celostatd stanoveny. Jedinou kvalifikai podminkou je fidi¢ské
opravréni skupiny C nebo T (Bartos, 2009). Zodpdwy pistup obsluhy ma
rozhodujici vliv na zajighi optimélnich a dlouhodobych vysledkrostedku. Kvalita
pracovnika obsluhujiciho slozityZebni stroj ma odpovidat, nebo se blizit zadardera

stanovenych profesnimi poZzadavky (Malik a Ealkg 2007).

Mezi predpokladané pozadavky pro praci operatora harvekterzaadit:
» zakladni kvalifikaci strojnika

minimalné vstupni Skoleni poskytované prodejcem stroje

kvalifikaci pro obsluhu hydraulickéhoijbou

pozadavky na technické znalosti a dovednosti (gfi@mv/ani, udrzbu, opravy)

YV V VYV V

urcity stupei lesnického vzé&ani (Bartos, 2009).

Nejdilezit¢jSi predpoklady operatora HT je mozno shrnoutd@hito bodh:

» samostatnostipreSeni probléiin (¢asto byva v lese odkazan sam na sebe)
rozvaznost, ale ne pomalost
manualni zdatnost (jakipovladani stroje, takipservisnich pracich)

aktivni pristup

YV V V VY

kladny vztah k informénim technologiim (komunikace séitim a tidicim
systémem harvestoru)

» ochota operatora snaset pobyt mimo domaegpn technologii, jak po celé
CR, tak i do zahratii), (Kajzar, 2008).
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3.4.5 Planovani nasazeni HT

Tok diivi od pdezu ke zpracovatelskému zavodu ve spravnych sorteoke a

dievinach ve spravngas, by ndl byt co nejvice plynuly. Timto Zgobem lze efektivh

a rentabilg zabezpéit pozadavky odératele na dodavky titého sortimentu. Zasoba

porosti vybranych ké&zb¢ by mela byt takova, aby mohly byt ziskavany vSechny

poZzadované sortimenty v planov&mod dolE. Z tohoto divodu je @i planovani &zeb a

dodavek divi nutno vyuZivat zasady logistiky (Neruda a kd2013). Planovani

muzeme rozdlit na dlouhodobé a kratkodobé.

Dlouhodobé (strategické) planovani:

>

veSkeré vyuzivané postupy, stroje a technologie,nisly co
nejlépe vyhovovat pozadai TUH v lesich

dlouhodoba technologickaiiprava pracovigt pro HT musi
vychazet z objektivni terénni a technologické tgpe

Kratkodobé (logistické) planovani:

>

potteba zjiSéni skuténého objemu idvi, urkeného pro
Zpracovani

je tteba vyhodnotit stavialy a podlozi v dob realizace prace
harvestorem

vybrat harvestor technicky nejlépe odpovidajici yian
pracovnim podminkam

zjistit pocet vyrakknych sortiment v jednotlivych porostech.
NejvhodrgjSi je, co nejmensi pet. Maximalg vSak 3
sortimenty v porostu. Vice sortim@&nimuze zmsobit snizeni
smenoveho vykonu harvestoru.

zajistit instruktdz obsluhy harvestoru a vyvazedia@toru

uréit vykonnost technologie za pracovni 8m (nej@zngjsi je
dvousngénny provoz)

vyhodnotit stav odvoznich cest dilpiZzovacich cest, realizovat
pottebné Upravy a navrhnout postup pro minimalizaci
neproduktivnich pesurii stroji. Presuny straj jsou vzdy velmi
néakladné.
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» vyhodnotit vhodnost polohy (sfni rozestup) a kvality (8a a
povrch) vyuZzitelnych fiblizovacich (vyvazecich) cestfipadre
navrhnout a realizovat nowvéSeni pro sousdd’ovani deva

» zajistit vyznd&eni strond urcenych k &zbe, pripadré vyznait
kvalitni jedince tveici tzv. kostru porostu, u kterych nesmi dojit
k poSkozeni (Bartos, 2010).

3.5 Vliv mechanizanich prostredki na lesni porost

Moderni technika a s ni spojené technologie jsaitelé rozsahlych kvantitativnich i
kvalitativnich znén v lesni vyrob (Ulrich a kol., 2014). Problematika Skod vzniké&gft
na lesnich ekosystémech pil€ direva nabrala na vyznamuegevsSim v ésledku
nastupujici mechanizovanézby deva (Mahler, 1987). #® nespravhém nasazeni
téZebni techniky mize dojit k poSkozeni stojicich stréra k naruSenitjzniho povrchu.
Zasadni faktor je role operatora, ktery svym odpoym gistupem nize zabranit
VetSing negiznivych vlivii. Pro lesni hospodgtvi ma posSkozeni pordstnegativni
dopady, které souvisi zejména s nasledujicimi fgkto

» ztrata na frustu

» snizeni kvality geva

» zvySeni nebezgé pisobeni sekundarnich kel

» snizeni stability jednotlivych straim(Ulrich a kol., 2014)

Poskozeni lesnich pordsinizeme rozdlit na Skody vznikajici:
» na kdenovém systému stram
» na kmenech strofn

» na g@irozeném zmlazeni (Allman, 2014)
3.5.1 Poskozeni stojicich stroin

PoSkozeni stojicich strampii tézbé¢ a soudedovani divi ovliviuji predevsim
nasledujici vyrob&itechnické a firodni podminky:
» cClenitost terénu a pet prekazek
doba ¥zby
druh deviny a zakmegni

piiprava pracovist

YV V VYV V

pohyb strofi mimo vyznaené linky
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» lidsky faktor (Ulrich a kol., 2014)

Ustavem lesnické arevaské techniky LDF Mendelovy univerzity v Binbyly
vyliSeny nasledujici stugrposkozeni stojicich stram
1. Mechanické poSkozeni kenovych natht a kmene stromu (deni,
odloupnuti kry apod.), ozné&je drobna poskozeni povrchu stromu
s plochou do 10 cfm
2. V&tsi poskozeni stromu s plochou do 10¢.cm
3. Poskozeni nad 100 ém

Pokud je na stromu ¢holik poSkozeni, eviduje se kazdé samostatBtromy bez
poSkozeni se eviduji v ramci kontrolni zkusné pjopho predepsanou metodudieni.

U predchozich stuf poskozeni 1. — 3. se tg®iuje vySka, ve které k posSkozeni doSlo
mechanickym zfisobem (Ulrich a kol., 2014). Mezi reptjSi poSkozeni vznikajicich
na stojicich stromech gatodér kiry, ktery je vstupni branou prar@lokazné houby
(Nill a kol., 2011).

Nezanedbatelné Skody vznikaji také naekmvém systému stramkdy je posSkozen
zejména dlezity vlas€nicovy system kieni, ktery genasi ziviny z pdy do stromu.
Tomu se da zabranit jerfiméienym rozloZzenim tlaku kol,ffpadré dostaténé silnou

vrstvou (30 — 40 cm)&tvi pod kola stroje a také dostéte Sirokymi linkami v porostu

(Bartos, 2009).
3.5.2 Poskozeni lesniialy

Pohyb odvoznich souprav a vykonnyatiebnich straj pri lesni vyrokk se nedje
pouze na lesnich silnicich, tj. komunikacich sélom vozovkou umotujici zpravidla
celorani provoz. Znany podil dopravy tivi a pohyb strdj probiha i na tzv. zemnich
cestach a pdpi piéimo v terénu na nijak neupravovaném povrchu leédygUIrich a
Dvorék, 2004).

Tézebré dopravni eroze, jako projev negativnickinka stroji a prvka technologii se
projevuje zejména:

» zmenou struktury pdy

» premigovanim a promichavanim vrstev

» odnaSenimjdy

» vznikem koleji
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V poslednich letech se vyliSilytit zakladni metody zji®vani Skod zfisobenych
lesnickymi technologiemi na lesnigte:

» Némecka metoda

» Metoda Mc-Mahona

» Finsk& metoda (BartoS, 2009)

V evropskeé lesnické praxi neexistuje jednotny sysk®dnoceni poSkozeni lesnicldp
a poskozeni stroinvlivem TDS. Na zakla#l dlouhodobych S&tni Ustavu lesnické a
direvaské techniky a Ustavu geologie a pedologie LDF Méndyla vroce 2013
navrzena metodika, jejimz cilem je stanoveni kfitgfipustného poSkozeniagy a
lesniho porostu {sobeného vlivem provozovani¢zebni ¢innosti. Podrobna
charakteristika této néwertifikované metody je uvedena v kap. 4.7, skripéchnika a
technologie v lesnictvi (Neruda a kol., 2013). Maiiované publikaci se nachazi i

kompletni popis fedchozich zmimych metod.

Zakladni zasadou by ¢a byt snaha minimalizace §o prejezdi jednotlivych straj,
jelikoz je znamo, Zeipprvnich dvou aziech gejezdech se projevi népéi zhutrni
pudy. Fi nasledujicich fejezdech, zejména naghch plastickych, pak frie dochazet
k vytlacovani midy do stran (Neruda a kol., 2013). ZimNanim mdy dochézi ke
zpomalovani firodnich proces tj. promrzani a rozmrzaniagy, profistani kdeni
dievin a bylin, mikrobialni¢innosti ac¢innosti drobnych Zivéicht (Suchomel a kol.,
2009).

Pozitivre se projevuje &inek pokryti povrchu fdy klestem — tlaky pod klestem jsou
¢asto az o0 50 % nizsi (Neruda a kol., 2005). Obdobrpisobem g@sobi kdenovy
systém rostlin (bterg) na vyvazecich (blizovacich) linkach, ktery snizuje negativni

acinky vyvazeciho progedku (Sarrilahti, 2002).

Zvla¥ ohrozenym podlozim jsou jilovitaigy, nebd@ absorbuji velké mnozstvi vody a
béhem jarnich a podzimnich &siai je jejich Unosnost problematicka. Zigzdreni
malo unosného terénu siva:
1. Trasa pojezdu se zpevnigavnymi materialy.
2. Uprava déasre doplini a zpevni konstrukci vozovky nasledujicinisgbem
» hat
» umelohmotné mobilni rohoZe

» umelohmotné mobilni desky
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kolejové zpevani (stavebni recyklat nebo zemnik)
sSite (staré pouzité oplocenky jako spodni vrstva dejkpl

rosty z €Zzebniho odpadu

YV V VYV V

Siroké nizkotlaké pneumatiky

Rozsah zpevni plochy zavisi pedevSim nagthto faktorech:

>

>
>
>

napravoveé tlaky strdj

konstrukce a tuhost vozovky
mechanicko-fyzikalni vliastnosti terénu
pocty prejezdi TDS (Ulrich a kol., 2014)

3.5.3 Zakladni asan#ni opatieni

Mezi zakladni asartai opateni seradi:

>

Plochy se strzenym nadloznim humusem, v protienoznsouboru a
v infiltra¢nim souboru na svazich pokryt klestem.

Plochy s poruSenim celistvostigniho povrchu na svazich do 25° kryt klestem,
na prudsich svazichipsétSim rozsahu zatravnit s vyuzitim travnich rohozi.
Koleje a ryhy ve spadnicovém 8m nebo Sikmo po svahu a plochy se
zhutrelym minerdlnim povrchem iprusit vrstevnicovymi brdzdami nebo
svodnicemi tak, aby voda nenabyvala unaseci rytihlos

Na kizeni giblizovacich drah svodotemi odstranit provizorni fstky,
vycistit propusti, opravit poruSené koryto a usnit tok, aby nedochazelo
k zabahgni terénu.

Klest a €Zzebni zbytky v fibreZnich porostech odstranit z koryta a inrtrdao
pasma a zapracovat do klestovyctek@zek s filtranimi a konsolid&animi
acinky, mimo inundaci vyuzit klest proiiky a klestové pokryvy na narusenych
svazich.

Ve strzich a z#zech bez travnatého toku klestzebni zbytky ponechat aqul
Gstim opatit propusti hrablemi k zadrZzeni materialid gtoku silnych srazek
(Ulrich a kol., 2014).

3.6 Sortimentni €zebni metoda

Sortimentni metoda je nejstarSi metodou, pozivanwabach vychovnych i obnovnich.

Hlavnim divodem jejiho uzivani byla v obdobi manualniho ana@tmiho sousedovani
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diivi nizka disponibilni tazna sila. \&#tené divi bylo proto nutné rozdit fezem na

kratSi fyzicky zvladnutelné ¥¢zy (Neruda a kol., 2013 b).

Pri téZbe diivi HT se vyuZiva sortimentnézebni metoda, kterd sgiga v odvtveni a
zkraceni na sortimenty ve zvoleném prostorucasdjji u vyvazeci linky. Vyrobené
sortimenty jsou poté vyvazeny na skladki pdvozni cest Princip rozmdrovani
kmeni na sortimenty spdva v zajis&éni optimalniho vyuZziti jejich tznych ¢asti.
Znamena to, Zeuené ¢asti kmerd jsou vyuZity pro dely, kde lze ziskat maximalni
uzitek a zpe&zeni (Ulrich a kol., 2014). Zakladnimi kritérii pga‘azovani vyezi do
sortimentnich #id jsou jejich rozrary tj. dievina, tlougka nacele i ¢epu, délka a

technologické jakost tzn. vyskyt vaéid (Neruda a kol., 2013).

Vytezy pro pilarské Dievovina

zptacovant TySovina Viaknina Palivové diivi
Zple

Rezonanéni vyfezy Specidlni vytezy
Krijend dyha Loupana dyha

Obr. 10: Jakostni tridéni diivi — priklad rozélenéni ¢asti kmene do jednotlivych
sortimenta (Ulrich a kol., 2006).

Metoda sortimentni¢gby divi vykonavané harvestorem se oproti sortimentniooke
motomanualni vykonavané pomoci RM vyzn&uje zasadnim specifikem: pokaceny
strom neni zpracovan bezpr@sire u paezu, od kterého byl pokacenim @tih, nybrz
je harvestorem ilpmistén na zvolené misto (zpravidla na okraj vyvazecky)na na
tomto mist je strom odvtven, zngfen, rozezan na sortimenty, které jsou et
uloZzeny na hromadky. Vzdalenost, na kterou harvegt&kaceny strom ipmig’uje,
muze byt velmi fiznoroda — od zpravidlatkolika meti az po vyjiméné fadow dvacet
metrii. Harvestor nejenze vyrabi sortimenty, nybrz Zaj&i jejich vyklizeni od p&ezu
na misto vyvozni, a to vjedné souvislé technok®idazi. Vzhledem kémto
specifickym vlastnostem je vhodn&ébni metodu uskut#ovanou pomoci harvestor
vyclenit jako samostatnou a ozfitaji jako téZebni metodu harvestorovou, pimac
té¢Zebni metodu sortimentni harvestorovou (Neruda b, KB913). V harvestorové
téZebni technologii jsou v jejim zakladnim a nejubéysim provedeni zapiEbi pouze

dva stroje tj. harvestor a vyvazeci traktor, ifed tzv. harvestorovy uzel.ipadré
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mohou byt s ohledem na aktualdirpdns-vyrobni podminky harvestory kombinovany
s jinymi prostedky nap. vyvazeci soupravyi lanova dopravni zé&eni aj. (Neruda a
kol., 2008).

Moznosti nasazeni harvesiado jinych €Zebnich metod tj. do kmenové nebo dokonce
stromoveé, nelze dopcotit a to ze dvou zasadnichiwbdi. Prvnim divodem je
nedostaténé vyuZziti moznosti, které HT#ipasi tj. opracovani a &eni stront, nizka
spotebacasu na zpracovani 1°mivi, zvySeni bezamosti prace aj. Druhymigtodem

je vznik technickych problétnnag. pii odwétvovani stroni v celych délkach dochazi

k jejich lamani a k fettZzovani pracovniho Ustroji harvestoru (Neruda a, KD13).
Souwtasny stav zastoupeni jednotlivyckZebnich technologii uZivanych GR je

zachycen v tab. 14.

Tab. 14: Sowasné zastoupeni&ebnich technologii VCR (tis. m°), (Kol. autori,
2014).

Z Z 5 . ———
Subjekty Harvestoro_ve KmenoveT Tésba (4)) Stépkovani Sousted’ovani
technologie | technologie sortiment lanovkou
Statni lesy V
CR wetrs 3159 6 222 9381 34 1400 65
Skol
Obecni lesy 515 1835 2 350 22 160 14
SO:;"SF}‘/’me 1043 2557 | 3600 29 240 41
Celkem 4717 10614 |15331 31 1800 120

Vyrezy vyrobené harvestorem a vyvazené vyvazecimonekt Zistavajicisté, coz je
vyznamnou vyhodou jak pro o&fatele, tak i pro dodavateléidi, neba’ odkératel tuto

vyhodu zpravidla i finatné dodavateli stimuluje (Neruda a kol., 2008).

V piipact zpracovani tlvi pro energetické vyuZiti je mozno zvolit i strowou
technologii, za fedpokladu nasazeni harvestoru v j@ditych i listnatych porostech ve
st&i do 30 let s ponechanim dendromasy na OMidkopenému proschnuti do 40 %

vihkosti. Nasleduje 8pkovani pro energetick&ély (Neruda a kol., 2013).
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4. METODIKA

Diplomova prace bude sestavenaékatika zakladnich stati, jejichz dil metodiky

feSeni jsou charakterizovany v nasledujicim textu.
4.1 Zdroje dat

Pro zpracovani této diplomové prace budou pouzta @ aktualniho LHP pro LHC
SLP Masarykv les Kitiny s platnosti od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2022 rykige
momentalg v patatku tetiho roku platnosti, tudiz jsou informace aktudihhlediska
starnuti porost, které se starnutim nese i @m dendrometrickych velin, nebude na
tuto znmeénu bran retel, jelikoZ zde bude posouzena potencionalni wstzmasazeni HT
a data obsazena v aktualnim LHP jsou pro danou fgasta&ujici. Zpracovani bude
provedeno pomoci programu Microsoft Office Excelka@ zakladnich vstupnich dat
bude vyuzito elektronické hospddké knihy v podob tabulkového pehledu popisu
zakladnich JPRL. DalSimi vyuzitymi zdroji budou tigmé knizni publikacegzebni
sestavy za roky 2013, 2014 a webové stranky SEHmMYK Tyto ziskané informace
budou vyuzity pro popis jednotlivych polesitirpdnich pornart, zpéistupréni lesa,
dievinné skladby, selekci vhodnych pokgshavrhnuti vhodnych HT atd. Metodika
bude rozlenéna do nasledujicich dith kroka:

> Charakteristika LHC SLP Masargk les Kitiny
Stanoveni a vymezeni kritérii prigdéni porosit v danych podminkéch
Stanoveni kritérii harvestir
Posouzeni moznosti vyuziti HT v terénu
Navrh optimalnich kombinaci harvestorovychiuz|

Kalkulace patebycéasu — porovnani HT a klasickych technologii

YV V. V V V V

Doporuteni pro provozni praxi.
4.2 Charakteristika LHC SLP Masarykiv les Kitiny

Do tohoto kroku bude #¥azena i obecna charakteristika a identifikace miaatdaného
LHC. Pro celkové spkni daného cile této diplomové prace jjebar ziskat fehled o
piirodnich podminkadch daného majetku a o jeho ploSné&xmmiseni. Tato
charakteristika bude s&ésti pro vyhodnoceni celkovych zéw stanovujicich danou
problematiku pro vyuZiti HT wthto konkrétnich podminkach. Stn¢ bude popséana i

souwasre vyuzivana &zebni technologie,ipkteré se moment&mevyuziva harvestor
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pii téZbe, dale bude uvedeno i stasné zfistupréni lesa. Tat@ast bude zpracovana ve
formé text, tabulek a grdf prejatych¢i mnou vytvdenych, nebo dopémych.

4.3 Stanoveni a vymezeni Kritérii proitidéni porosti v danych podminkach

Vzhledem k vysocetznorodym pirodnim podminkdm a paimé znané rozsahlosti
LHC SLP Kitiny bude nutné rofidit porosty a vyhledat ty, které budou nejvhedn
pro nasazeni HT s ohledem na jejich terénni dosttpriHlavnim pedpokladem této
prace je, aby byly i@dnost& vylouceny JPRL, u kterych je rizik@i predpoklad
poSkozeni porostéi celého ekosystému z&r@@ a pro nas népustné.

Pro tidéni dat jednotlivych porostbude teba stanovit nasledujici kritéria pro nasazeni
HT:

» Terénni typ a edaficka kategorie

» Minimalni zastoupeni jeldhan

» Hospodésky zpisob

> Minimalni vk

VySe uvedenéiidéni porostt bude zakladem, ktery vyléiinevhodné porosty, které
budou pro sumarizace vhodnych potiostistragny z divodu gehlednosti, ale veSkeré
vhodné i nevhodné JPRL budou k dispoziciiNoze této prace. Dale bude pracovano
pouze s porosty vhodnymi pro nasazeni HT. Na zékMubdnych porost bude
vytvoren dalSi “tidici ” systém, ktery se bude zakladat na techmickyarametrech

harvestoi.

Pomoci programu Microsoft office Excel budou dathHP zpracovavana na zaktad
terénnich a taxaich charakteristik jednotlivych pordstaného LHC. Vybr porosti
probthne pomoci automatického filtru a logické funkceDZ”. Postupré budou
zanasena jednotliva vySe zrai@d kritéria pro vybr vhodnych porost Priklad zapisu
vzorce pro posouzeni terénnichityp
=KDYZ(NEBO(G2=11;G2=12;G2=13;G2=21;G2=22;G2=23;G2=2,G2=31;G2=32
:G2=33;G2=39;G2=41;G2=42;G2=43;G2=49;G2=59);"vhodri¢'nevhodné")

Obdobré¢ budou zanaSena ostatniclgnéna kritéria. Zpracovana data budou ugriat

na CD a budouiflohou této prace.
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Posouzeni vhodnosti

porosti

Terenni
Porosty splfiujici min.
TT a edaf. kategorii.
d

bez ohledu na vék, HZ

a min. zastoupeni

Ed.
kategorie ~

nevhodne

HZ

nevhodné

Porosty nevhodne

P -
nevhodné dle vEech Lkritérii

Popt. tv, ktere

nespliuji TT a edaf.

kategorii.

Obr. 11: Postup zanaSeni jednotlivych kritérii.
4.3.1 Terénni typ a edaficka kategorie

Terénni typ ma zasadni vliv na dostupnost porostuHT. Na sledovaném LHC SLP
Kitiny je terénni typizace provedena pomoci klasdfé&dacki — Popelka — Simanov
(1992). Za pijatelné terénni typy budou povazovany ty, ktergirsidon do 50 %. Pro
moznost maximalizace vyuziti HT ifipvySSich sklonech terénu bude hranice
dostupnosti stanovena do 70 %i¢pmz bude nutnosti ve sklonech nad 50 % vyuzit
kolové podvozky op#tné kolopasy pdpdoplreny trakinimi navijaky, dalSi moznosti
jsou pasove nebo kii@é formy podvozk. V nasledujici tabulce jsou vyhovuijici terénni
typy, které budou dalélenény dle vhodnosti podvozk Nevhodné terénni typy jsou
ozna&eny c¢erveré. Terénni typy 29, 39, 49 a 59 budou brany za vwfioy avSak
budou podmi&né vhodné. HT s dopotienym technickymieSenim budou stanoveny
v kapitole navrhu optimalnich harvestorovychiuzl
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Tab. 15: Vhodné terénni typy.

Podlozi
Unosné
Sklon svahu trvale | podminéné . . Prekazky
—— neunosné
nerovnosti terénu

# | e #
<10% mirny 11 | 12 13
11-20% stredni 21 | 22 23
21-33% strmy 31]32 33
34-50%| velmi strmy 41| 42| 43
51-70% prikry 59
>71% srazny

Pozn.#< 0,3 m, s rozestupem5 m,* < 0,5 m, s rozestupem5 m

Edafické kategorie jsou jednou z dalSickcip, které ovlivuji rozhodovani pro
nasazeni HT. iiazeny z dvodu omezené dostupnosti budou porosty vyskytagana
stanovistich ovlivénych vodou, jedna se o nasledujici edafické kategbr O, V, U,

P, Q, T a G. Tyto edafické kategorie budourazgny z dvodu, aby mohli byt
ponechany TT 29, 39, 39, 49 a 59, které nejsousZzvigmezeny a mohou se vyskytovat
na neunosnychggach nebo pdach s pekazkami. Ostatni edafické kategorie budou
brany jako vyhovujici. V dostupné hosptslk® knize nejsou edafické kategorie
vyliSeny samostat) ale jsou sotasti SLT. Ozn&ni SLT je sloZeno z LVEislo) a

z edafické kategorie (pismeno), na LVS nebude hietel.

4.3.2 Minimalni zastoupeni jehliénani

Za minimalni hranini kritérium zastoupeni jekhatych devin v jednotlivych etaZich
bude stanovena hodnota 60 %etns. VSechny ostatni porosty, které toto kritérium
nebudou spilovat, budou nevhodné. Kritérium je takto nastaverdivodu \tSiho
piedpokladu kvosti, vyskytu dvojai ¢i presilenych wtvi u listnatych @evin, které
vyznamr snizuji efektivnost. Kody jednotlivychievin vyuzité v HK budou uvedeny

na CD v giloze této prace.
4.3.3 Hospodésky zpisob

Z hlediska hospodakych zmisohi, které jsou v LHP ozgany nésledowh 1 —

holose&ny, 2 — nasény, 3 — podrostni a 4 — vwyiny budou povazovany za vyhovuijici

pouze prvniii kategorie, tzn. hologay, naseény a podrostni HZ. HZ 4 — vy je
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z nasazeni HT vylaien z divodu pgedpokladu Spatné viditelnosti strénurcenych
k t¢Zbeé. Nevhodnost je Zisobena fedevSim z @éivodu hlubSiho zadveni a vyskytem
stromi vice vyvojovych fazi na jednom mistkteré dané zpracovani harvestorem

znesnaduje.
4.3.4 Minimalni vék

Z hlediska minimalniho &ku budou porosty fidény tak, aby byla prace HT co
nejefektivrEjSi. HT jsou nasazovanyfgrdevsim do fgdmytnich amysinychéieb nad
40 let a do mytnich umysinyckZzeb na zaklat vykonové tidy stroje. Harvestory lze
vzhledem k ekonomické rentabllinasazovat v porostech nagkevou hranici 35 let
(Dvorak a Malik 2007). V této praci bude minimalrékvpro vyssi uplaténi nasazeni
HT stanoven pro porosty starSi 30 l€etns. Porosty mladsi budou nevhodné. | kdyz
jsou dnesni harvestory schopny pracovat i v mladparostech nez je¢k stanoveny

v této praci, nebude s nimi dale uvazovano.
4.4 Rozdleni porosti dle vhodnosti

Na zaklad predchozich kritérii uvedenych v kap. 4.3.1 az 4.Butle provedeno
roz¢lenéni porosti na zaklad vhodnosti pro nasazeni HT. RozliSeny budolarevné
kategorie, tzn. porosty vhodné, nevhodné a po&miwhodné. Pro porosty vhodné
bude pifazena zelena barva, pro porosty nevhodeérend barva a pro porosty
podmiréné vhodné Zluta barva.

Tab. 16: Barevné rozdleni porosti dle vhodnosti.

Prifazeni barvy
Min. zast.
Ter. typ | Ed. kat. HZ Vek jehlicnan
vhodné |vhodné |vhodné |vhodné vhodné vhodné
vhodné |vhodné |vhodné |vhodné nevhodné L
- - , , " podmiréne
vhodné |vhodné |vhodné |nevhodné nevhodné vhodné
vhodné |vhodné |nevhodné nevhodné nevhodné
nevhodné nevhodné nevhodné& nevhodné nevhodné
nevhodné nevhodné .
hodnd vhodné Pokud porost neslje TT a ed. kat., pdp nevhodné
nevhodne vhodne jen TT nebo ed. kat., je dale nevhodn
vhodné |nevhodné
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Porosty vhodné musi spulvat vSech 5 stanovenych kritérii. Porosty podmirvhodné
musi sphovat pro nasazeni HT edafickou kategorii a TT, pbkyto dw kritéria
nesphuji, budou oznény jako nevhodné. @od podmigné vhodnosti bude ¢k,
hospodésky zpisob a minimalni zastoupeni jeiman. Vybér porosti prokghne ofgt

pomoci automatického filtru a logické funkce “KDY.Z”
4.5 Stanoveni kritérii harveston

Pro porosty, které projdou filtraci kritérii stammych v kapitole 4.2, budou navrzeny
vhodné technické parametry harvestoa zaklad nasledujicich zvolenych technickych
parametrech:

» Typ podvozku

> Utez harvestorové hlavice

Zpracovani prothne ogt pomoci programu Microsoft Office Excel. Dle staanych
parametit probshne pomoci automatického filtru a logické funkceDXZ” ptitazeni
piislusného kédu na zaklkaavolenych podminek, které jsou uvedeny v naslealji
tabulkach. Vysledkem bude dvanact kombinaci moznjdiedika ve forne cisla a

piisluSného pismene.

Tab. 17: Kombinace vysledki.

1 a b c d
2 a b d
3 a b c d

4.5.1 Typ podvozku

Z hlediska vhodného typu podvozku harvestoru budegueno firazeni vhodného
typu podvozku na zaklgderénnich typ. Ke kazdému porostu bude dle terénniho typu

piifazen pislusny kéd dle nasledujici tabulky.
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Tab. 18: Frifazeni vhodného podvozku k TT.

TT podminéné vhodné -
vyuZziti kolovych,
kolopasovych nebo pasovyc
podvozki s dopkikem

TT podminéné
vhodné - vyuziti
kolopasovych nebg

=)

TT vhodné -
kolové podvozky

pasovych oV 0Pk 5
podvozkit trak énich navijaki popr.
kra&ejici podvozky
Terénni typ | 1T ?g ﬂ ig 31| 13, 23,339, 33, 39 19,59
Pritazeny kod 1 > 3

4.5.2 ez harvestorové hlavice

Pro volbu vhodnych harvestorovych hlavic bude nubegprve pepciitat stedni
vycetni tlousku dy3 udavanou v hospotkkeé knize na tlouku v pravépodobné vySce

parezu. Koeficienty pouzité progpaiet budou vzaty z nasledujici tabulky.

Tab. 19: Koeficienty pro prepatet z di3 na dy (cm), (Simanov, 2001).

Tloustka stromu dy3 (cm)
18 - 26 | 30-38 | 42 - 50 | 54 - 70
Dievina Koeficienty pro vypdet pravépodobné tlougky stromu na pizu
Smrk 1,3-1,6 12-1,6 1,2-1,5 11-14
Borovice 1,2-14 12-14 1,1-1,3 11-1,2

Pro SM bude zvolen koeficient hodnoty 1,4 ptegmet z d;3 na @. Pro BO a ostatni
dieviny bude stanoven jednotny koeficient 1,2. Pomigchto koeficieni budou
udavané v§etni tlousky prepaiteny na tlougku v predpokladaném mistparezu pro

uréeni optimalni harvestorové hlavice s dostatel schopnostiiézu.

Podle zjis¢énych pameéra v predpokladaném mistparezu bude fifazen kod dle

schopnosti tezu hlavice dle nasledujici tabulky.

Tab. 20: Frifazeni harvestorové hlavice dle prméru v misté paiezu.

. stiredni velky piesilené
maly harvestor
harvestor harvestor porosty
(rez hlavice (cm) do 50 do 60 do 75 nad 75
Pritazeny kod a b c d
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Na zéklad vysledk ttideéni porost a girazeni vhodnych technickydbSeni harvestér
budou vytv@eny sumarizace arghledové tabulky a grafy dle potencionalniho objemu
téZby a dalSich typologickych a hospésid/ch charakteristik, které budou popsany a
objasrény v kapitole vysledky.

4.6 Posouzeni moznosti vyuziti HT v terénu

V tomto dikim cili bude o¥teno, zda byla Uvah&ipselektovani poroétspravna a zda
bude opravdu vhodné HT nasadit. Posouzeno bude di@sth které budou
charakterizovany dle zji&ych okolnosti v tabulkové podébKe kazdému porostu
bude umisin strieny komenté a dophujici fotografie. Pokud nebude nalezen Zadny
omezujici faktor, bude porost oziea za vyhovujici bezipominek. Bude posouzena
moznost nasazeni HT, zda by se dala tato techmolgiZit ¢i nikoliv a zdivodnit
Zjisténé zavry z terénu. Rednosté budou vyhledany porosty, které budounspit
kritéria pro nasazeni HT Zgdchozich kapitol metodiky. Obecmude kazdy porost
popsan a budou weny pro a proti nasazeni HT. DalSim kritériem buati® je porost
roz¢élerén siti giblizovacich (vyvazecich) linek pokud se vyskytngbo zda budou
potieba vytvdit novéci doplnit stavajici.

4.7 Navrh optimalnich kombinaci harvestorovych uai

Optimalni harvestorové uzlpudou navrzeny na zakkadvyhodnoceni fedchozich
diléich cili. K jednotlivym kategoriim, které vzniknou fifazenim vhodného
technickéhoreSeni harvestoru, viz kapitola 4.3, k danému pardstdou sestaveny
optimalni harvestorové uzly s pebnym vybavenim pro danou skupinu. Mezi zakladni
parametry, které budou muset harvestoryn®pt nalezi vhodny podvozek a
harvestorova hlavice. Na podktadostupnych informaci o vlastnostech a technickych
parametrech harvestora vyvazecich traktér bude navrzeno &kolik kombinaci
harvestorovych ugl které budou pokryvat jakibu v mytnich porostech takzbu

v predmytnich porostech. Kategorie harvestorovycli bzidou rozéleny na kategorii
probirkovych harvestorovych ugl stedni kategorii harvestorovych uzla mytni
kategorii harvestorovych ugl pro kazdou kategorii bude zpgt potencionalni objem

planovanédzby. Bude pi tom vyuZito nejszngji zastoupenych zriak na trhu \CR.
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4.8 Kalkulace po¥eby ¢asu — porovnani HT a klasickych technologii

Modelové porovnani ptgby ¢asu na&bu a vyvazeni (iblizovani) divi mezi HT a
klasickymi technologiemi. Pro porovnani budebia zvolit technologie, které budou
porovnavany. Pro modelové porovnani bude vyuzZitsledki z porosl, které byly
vybrany jako vyhovujici pro nasazeni HT dle stamyeh kritérii. Z HK budou
pievzaty objemy s$edniho kmene dle ipvladajici deviny, pgredepsané ékby pro
vybrané porosty, fiiblizovaci vzdalenosti a dalSi gebné udaje pro kalkulaci. Objem
téZby bude pevzat z jiz uskutnénych tZzebnich zasahv roce 2013 a 2014, pokud
jes€ nebyl realizovan, bude igvzat planovany objem zasahu z HK. Pomoci
vykonovych norem pro lesni hospast&i budou vypéitany casy nutné pro zpracovani
daného objemuékby pro klasické technologie lesnizby. Pro zpracovani daného
objemu €Zby pomoci HT budou vyuzity normy uvedené v puldika/yuziti
harvestorovych technologii v hospésléych lesich (Dviak a kol., 2012). Hlavnim
faktorem ovlivaujici ¢as u zpracovani pordgsharvestorem je vykonovéida, do které
se dany strojfadi a hmotnatost zpracovavaného stromu, kde#toryvazeni divi

vyvazecim traktorem je hlavnim owutivjicim ¢initelem vyvazeci vzdalenost.

Navrzené vykonové normy a normativy ety casu pro &Zbu a zpracovaniribi
harvestory a vyvazenitidi vyvazecimi traktory jsou vypracovany z pracamsnimk
na zaklad rozboru pracovni napintéZzebrg dopravni operace a pracovni &m.
Prislusné hodnoty vykonovych norem vyfad nezbytnou spéébu pracovnih@asu
operatod, kteri maji pro jakostni provédi prace patbnou kvalifikaci (Dv#éak a kol.,
2012). Porovnana bude:
> HT s &Zbou pomoci RMP a sousged’ovanim pomoci UKT pro mytni porost.
> HT svyuzitim trakniho navijaku oproti&bé RMRP, vyklizeni lanovkou a
piiblizenim na OM pomoci UKT pro mytni porost.
> HT oproti £zbs pomoci RMRP, vyklizeni kogm a giblizeni pomoci UKT pro
piredmytni porost.
> HT s&Zbou pomoci RMP a soustdovanim pomoci koh pro predmytni

porost.

Dale bude provedeno oriettd porovnani spiégéby ¢asu na zpracovani celkového
piedepsaného objemwiZzeb vhodnych poro&t Pimérna hodinova vykonnost dle

optimalni hmotnatosti pro jednotlivé kategorie hemtoii bude pevzata z tabe. 6. Pro
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vyvazeci traktory bude vzatatpnérna hodnota 8 fth, jelikoZ udavana vykonnostip
vyvéZeci vzdalenosti 200 — 400 m se pohybuje v Bzird — 12 m (Neruda a kol.,
2013). Pro porovnani zpracovani daného objeshebt vhodnych poro&t pomoci
RMRP a UKT budou dané objemyZeb dale rozgleny na podil jehtinatych a
listhatych z dvodu zgresreni ¢adi. Z vykonovych norem pro lesni hospéstai budou
zjisteny primérné poteby Nh/ni dle stanovenych kategorii hmotnatosti a nasiedn
piepaiteny dle daného objemu na vysleddgs, kterym se jednotlivé technologie
orienta&n¢é porovnaji. Stanoveny budou tediykategorie hmotnatosti v rozmezi do 0,39
m® 0,40 aZ 0,79 tha nad 0,8 rh Uvedené hodnoty pro zpracovani pomoci IRM
budou uvedeny bez manipulace, kteraiglmty ¢as pro zpracovani navysi, ale pro
orienta&ni porovnani nebude zafiena z dvodu zn&né variability v pdtech
vyrakenych sortiment z jednoho kmene. Bude stanoven jednotnyistovy stupé 2.
Hodnoty jsou uvedeny pro kraceni kmene na dva k&symérna vzdalenost pro
sousted’ovani bude stanovena v rozmezi 201 — 300 m. V pothzidou brany Zzadné
prirdzky ani srazky, budou pouze vzaty zakladni norpakteré budou zgmeérovany

pro danou kategorii hmotnatosti pro zji¥tpoteby orientanihocasu v Nh/m.

V praci bude provedeno porovnani origmiakalkulace ceny pro dany objerZéb
vhodnych porost dle zjiS€nych pamérnych cen dodavateltéZebnich¢innosti. Pro
téZbu RMRP a sousedovani pomoci UKT bude vzata tpnérna cena dodavatele
sluzeb 335 K/m* (www.prodejdreva-lesnickaprace.cz, 29. 3. 2015). Pro orientai
kalkulaci provedeniégby harvestorovym uzlem buddepzata pimérna nabidkova
cena provozovatélHT 274 K&/m* (www.npcs.cz, 29. 3. 2015). Uvedené ceny jsou bez
DPH.

Vysledky budou vypracovany v podbbabulek a grafu, nasledrstruiné zhodnoceny.
Zjisténé Udaje budou mit pouze orietria charakter. Vyp&et danych norem bude

umisgn v priloze na CD.
4.9 Doporweni pro provozni praxi

Na zaklad zjiSttnych informaci v pibéhu zpracovani této diplomové prace budou
vytvoiena doporéeni pro nasazovani HT préeby v porostech mytnichfgdmytnich a
piipadré kalamitnich &zeb. Tato¢ast diplomové prace bude undis v kapitole 6.
Diskuse.
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5. VYSLEDKY

5.1 Charakteristika LHC SLP Masarykiv les Kitiny

Identifikace vlastnika:
Mendelova univerzita v Ben
Zemedelska 1

613 00 Brno

Skolni lesni podnik Masaryk les Kitiny
Kitiny 175

679 05 Ktiny

LHC: SLP Masarykv les Kitiny

Kéd LHC: 618 00

SLP Masarykv les Kitiny je rozdlen na fi polesi, kter4 jsou charakterizovana
nasledovs:
> Vranov u Brna, se sidlem v arealu SLRtiky v Brné — Utschow. V ramci
obhospod&vani univerzitnino majetku je pracovni napini t@&wmanizani
jednotky redevsSim Gelova¢innost a to v LDF v Bré ac¢innost hospod&ka,
kterd zahrnuje prové&di pestebnich a&ebnich praci dle platného LHP pro
decennium 2013 — 2022, dale pak ochranu lesagddstvi, vykon prava
myslivosti a dalSi. Polesi Vranov u Brna hosgoda 3 345 ha lesa a§ten¢no
na 4 lesnické Useky. Lesni porosty navazuji betigs na jihomoravskou
metropoli Brno, a proto je zde velmi vyznamna rekné a estetické funkce lesa.
Prirodni prostedi je velmi cenné, nachazeji se zderiBopni rezervace, jejichz
pavod je v siti pirodnich rezervaci, zalozené na SLRBtin§ prof. Aloisem
Zlatnikem. Geologickym podloZzim je granodiorit. 8&tly jsou s fevaznym
zastoupenim DB, BK, SM a BO. Ra ukol gredstavuje &bu ve vysi 19 000
m®. Zalesgni pak 25 ha, vychovné zasahitaji 50 ha preezavek a 150 ha
probirek.
» Polesi Hahivka se sidlem ve itinach. Polesi Halivka hospodé na 4 006 ha
lesa, ¢lenéno je na 5 lesnickych UsikLesni porosty zasahuji od Adamova,

resp. na vychad od Jedovnic, az k&stu Blansku, proto izde je velmi
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vyznamna rekreai a esteticka funkce lesa. K odpiku, poznani i studiu
slouzi d¥ arboreta tj. Kiny a Habfivka. Rirodni prostedi je velmi cenné.
Nachazi se zde 7ftipodnich rezervaci. Geologickym podlozim jétSinou
vapenec, \asti polesi pak granodiorit a kulmské droby. Pgrogsou

s prevaznym zastoupenim BK gimési MD, ve vychodntasti pak SM. Réni
Ukol predstavuje &bu ve vysi 33 000 tn tkoly obnovy jsou 30 ha, z toho
piirozena obnova 10 ha, vychovné zasdltaji 50 ha préezavek a 150 ha
probirek.

» Polesi Bilovice nad Svitavou, sidlici v bilovickéydlvné LiSky Bystrousky.
Polesi Bilovice nad Svitavou hosp#idaa ploSe 2 920 ha lesa a je réedo do
4 lesnickych Usek dale pimo fidi lesnickoucinnost v bazantnici Rajhrad a
obae Sokolnice. Lesni porosty navazuji bezpexstt na severni hranici
moravské metropole Brna, a proto je zde velmi vioma rekredni a esteticka
funkce lesa. Ve velmi cennéntifpdnim prostedi se nachazi 9 maloploSnych
chrarenych Uzemi. K nav&vam a studiu slouzi arboretumicmanice. Na
pievazujicim vapencovém podloZi jsou porostysSmou smiSené, zastoupeny
jsou vSechny domaci listnaté i jetmlaté deviny, vynikajicich vysledk se
dosahuje v podrostnim bukovém hospstlid. Ra@&ni Ukol pedstavujedzbu ve
vySi 13 800 m, zaleswni 24 ha, vychovné zasaliitaji 41 ha préezavek a 186
ha probirek. Na polesi Bilovice nad Svitavou sehgaaeji také mnohé
demonstréni a vyzkumné plochgiwww.slpkrtiny.cz, 19. 3 201%

Predevsim je v3ak v ssasnosti Skolni lesni podnik Masatykles Kitiny Mendelovy
univerzity v Brré na zaklad platného zakona o vysokych Skolach pro své vybiaaen
dlouhodobé vysledky tdezitym objektem pro pedagogickotinnost a slouzi pro
védecké badani nejen poslu¢hen MENDELU, ale i studeriim a odbornikm z Ceské
republiky, Evropské unie i dalSich sté&wta. Tradice SLP sgiva predevsim v uZiti
jemngjSich zmisohi obhospod&vani lesnich porost s minimalnimi holosgymi

prvky a s vyuzitim firozené obnovy (Mauer, 2013).

5.1.1 Rirodni podminky

Hydrologické pomeéry
Uzemi je odvotlovano pevazié iekou Svitavou, zéapadni¢ast Ponavkou,

severovychodni okraj Rakovcem. Samost&tmti Sokolnice a Rajhrad lezi na aluviich
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Zlatého potoka a Svratky. V3echny uvedené tokyzfdle povodi Dyje, amid Cerného
more (Morava, Dunaj), (Kol. autér 2012a).

Orografické poméry

LHC SLP Masarylv les Kitiny nalezi dle orografickéhailenéni k Drahanské
vrchovirg. Odlowené casti baZzantnice Rajhrad a obora Sokolnice nalezi
k Jihomoravskym uvém, ¢asti Dyjsko-svratecky Gval, ktera piatlo provincie Zapadni
Karpaty, soustavy \Wkarpatskych sniZzenin, podsoustavy Zapadnickk&rpatskych

snizenin.

Drahanska vrchovina péatdo provincie Ceska vyssina, Ceskomoravské soustavy,
podsoustavy Brnska vrchovina. Do Uzemi LHC zasahuji vSechhy sbuasti
Drahanské vrchoviny — Moravsky kras, Adamovska ewitia a Konicka vrchovina
(Kol. autofi, 2012a).

Nejniz§im bodem je korytéeky Svitavy v Brig s vySkou asi 200 m, nejvyssi kétou je
plochy vrchol Proklest v Konické vrchowirs nadmeskou vySkou 574 m n. m. Typicka
nadmdska vyska Uzemi na zagagini 250 — 500 m, v Moravském krasu 300 — 530 m,
ve vychodnicasti v Konické vrchovié 380 — 570 m. Nadnieka vyska v odlatenych
komplexech bazantnice Rajhrad a fb&okolnice se pohybuje v rozmezi od 187 do
208 m n. m. (Kol. autdr, 2012a).

Geologické ponéry

Z hlediska geologickych po¥ni se nejvice na stavbpodili brrensky pluton, devon
Moravského krasu a kulm Konické vrchoviny. Adamdavskrchovina je nejvice
budovana brénskym masivem, tj. hlawnamfibolickymi granodiority, misty i diority a
diabasy. Tento tzv. bénsky pluton je fitomen na Zasti a je pevladajici v J\VEasti
LHC. Okrajow na SZ lesni trati Kruti vystupuji i devonskihité slepence a jilovce
od zény Babiho lomu. Moravsky kras je tgn fevazri z cistych devonskych vapeagc
pouze zcela podrugrsem zasahuje granodiorit Bnského masivu, nebo bazalni devon
ve forme nevapnitych slepeiica jilovai. VétSinu tzemi Konické vrchoviny na tGzemi
SLP predstavuji jednotvarna souvrstvi ftakého spodniho karbonu — kulmu tzn. jilovité
bridlice, droby, Zasti i slepence (Kol. autir2012a).

Pedologické pongry
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Pady na extrémnich stanovistich zastupuji ojeldinlitozem, regozem aredevsim
ranker. Exponovand stanowidtalezic¢asto k pechodim mezi rankerem a kambizemi.
Pady na kyselych stanovistich jsou na horninachégod mér zasobenych Zivinami.
Predstavuji oligotrofni variantyganich tyg. Jsou sedre Urodné. PevaZzuje kambizem
oligotrofni a kambizem mezotrofni na neutralnicld@tvornych substratech. Zivna
stanovis&t se nachazeji na horninach pong dokfe zasobenych Zivinami. Jsou Zn&
arodné. Mezi fidy na podméenych stanovisStich nalezi glej, ktetgsto gechazi ke
kambizemi. Rdy luzni jsou vazany na udolni nivg¢tgich potok atek, které tvaly

v dobke zéplav aluvialni akumulaci materialu. Fluvizembjghat4d humusem i Zivinami.
Pady s trvale zvySenou hladinou spodni vodyrivarechod ke gléjm (Kol. autof,
2012a).

Klimatické poméry

Podle klimatickéhaleréni dle Quitta E. (Klimatické oblas@iR, Studia geografické.
16/1971) spada Uzemi SLRtkKy do klimatické oblasti: MT 11, MT 10, MT 9, MT,
MT 5, MT 3 a odlodenécasti bazantnice Rajhrad T 4 a obora Sokolnice T 2.

MT 3 — kréatké Iéto, mirhaz mirg chladné, suché az mésuché, pechodné obdobi
normalni az dlouhé, s mirnym jarem a mirnym podaimngima je normaka dlouha,

mirna az miré chladna, sucha az mé&sucha s normalnim az kratkym trvaninttsové

pokryvky.

MT 5 — normalni az kratké léto, mirné az ndirchladné, suché az mé&rsuché,
piechodné obdobi normalni az dlouhé, s mirnym jaremiraym podzimem, zima je
normalré dlouha, mirg chladna, sucha az mé&sucha s normalni az kratkoubovou

pokryvkou.

MT 7 — normalg dlouhé, mirné, migh suché léto, fechodné obdobi je kratké,
S mirnym jarem a mitnteplym podzimem, zima je normaéldlouha, mirg tepla, sucha

az mirrg sucha s kratkym trvanim &move pokryvky.

MT 9 — dlouhé léto, teplé, suché az ndisuché, pechodné obdobi kratké s mirnym az
mirn¢ teplym jarem a mimteplym podzimem. Kratkd zima, mirna, sucha, skirat
trvanim sghové pokryvky.
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MT 10 — dlouhé léto, teplé a mérsuché, kratké iechodné obdobi s mifrteplym
jarem a mira teplym podzimem, kratkd zima mémnepla a velmi sucha, s kratkym
trvanim sghové pokryvky.

MT 11 — dlouhé léto, teplé a suchéeghodné obdobi s mifrteplym jarem a mirh
teplym podzimem, zima je kratka, mértepla a velmi sucha s kratkym trvaningtsove

pokryvky.

T 2 — dlouhé léto, teplé a suché, velmi kratkécpodné obdobi s teplym az ng&irn
teplym jarem i podzimem, kratkou, mérteplou, suchou az velmi suchou zimou,

s velmi kratkym trvanim stmové pokryvky.

T 4 — velmi dlouhé léto, velmi teplé a velmi suchi&chodné obdobi je velmi kratké,
s teplym jarem a podzimem, zima je kratka, miepla a sucha az velmi sucha s velmi

kratkym trvanim séhové pokryvky (Quitt, 1971).

Klima tedy vykazuje vyrazny gradient z okoli Brrideré je teplé a po#&nné suché.
Podnebi je zna¢ modifikovano ¢lenitym terénem, klima vykazuje ostré rozdily na
kratkych vzdalenostech. Jizni okraj m& velmi tgpb&inebi umoaimé jizni orientaci
svahi (Hady). Piimérna rani teplota vzduchu se pohybuje v rozmezi 6,6 °C1-°8.

V samostatnycktastech Rajhrad a Sokolnice 8,6 °C — 9 °Ginkrna ra@ni teplota je
tedy 7,5 °C. Rmerny raéni uhrn srazekini 600 mm s rozmezim 528 — 685 mm. Délka
obdobi s pimérnou denni teplotou vzduchu 5 %hi 210 — 220 dni, 10 °C 150 — 160
dni a 15 °C 80 dni. Lahig de§ovy faktor v nizSich polohachigvlada v rozmezi
hodnot 55 — 90, coz je semihumidni srazkova olalast vysSich polohach v hodnotach

nad 90, coz nalezi do humidni srazkové oblasti.(Koeloi, 2012a).

Geobiografické ¢lenéni
Podle biografickéhoc¢lenéni se Uzemi LHCiadi do provincie $tdoevropskych
listnatych le§, podprovincie hercynské a spada patibregiony:
» 1.24 Brrensky — zapadnéast LHC celého polesi Vranov, zapadast polesi
Habrivka a Bilovice.
» 1.25 MacoSsky — sdnicast polesi Haliwka a vychodnéast polesi Bilovice.
» 1.52 Drahansky — vychodnést polesi Haliiwka.

Jizni okraj LHC zasahuje do podprovincie severopaké a nalezi dditbioregioni:
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» 4.1 Lechovicky — jizni oddlené ¢asti LHC, obora u Sokolnic a zapadidist u
bazantnice Rajhrad.

» 4.3 Hustopesky — vychodni okraj obory u Sokolnic.

» 4.5 Dyjsko-moravsky — vychodniast bazantnice u Rajhradu, (Kol. autor
2012a).

5.1.2 Rirodni lesni oblasti

Z hlediska PLO nalezi LHC SLPi#iny do PLO 30 — Drahanskéa vrchovina a do PLO
35 — Jihomoravské avaly. Drahanska vrchovina zaugely komplex seveénod Brna

a tvai 98,7 % PUPFL. Samostatri@sti obora Sokolnice a baZzantnice Rajhrad se
nachazeji v PLO 35 a t¥iol,3 % PUPFL (Kol. autdr 2012a).

Tab. 21: Zastoupeni jednotlivych PLO (ha).

Porostni Bezlesi Jiné Celkem

PLO puda pozemky| PUPFL
ha

10

30 9 742,35 223,46 | 127,61 093,42
35 101,21 | 31,56 1,92 134,69

10
Celkem| 9,843 | 255,02 | 129,53 228.11

5.1.3 Lesni vegeténi stupné

Lesni vegeténi stupré vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocenézou. LHC SLRiky

se nachéazi v rozmezi 1. - 5. LVS.

Tab. 22: Zastoupeni jednotlivych LVS (ha).

Porostni pida
LVS ha %
1. 353,21 3,59
2. 2 684,11 27,27
3. 517191 52,54
4. 1631,10 16,57
5. 3,23 0,03
Celkem 9 843,56 100
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Obr. 12: PloSné zastoupeni LVS.

~ s 2

V obr. 12 je znazown podil jednotlivych LVS v procentech. Néjgi ¢cast daného LHC
zaujim& 3. LVS s hodnotou necelych 53 %. DalSimémhaastoupenym LVS je 2.,
ktery zaujima pes 27 % a 4. LVS vyskytujici se na ploSe 16,6 %.\VIS se vyskytuje
omezeg jen na 3,6 % plochy porostniigy a nejmensi zastoupeni ma 5. LVS

s hodnotou 0,03 % plochy.
5.1.4 Ekologickeé certifikaty

Na zéklad pInéni pozadovanych norem je SLP drzitelem ekologickgehifikati - od
roku 1997 FCI a od roku 2003 PEFC. V roce 2011 hgle slavnosts vyhldSen
Lesnicky park Masarylw les Kitiny. Tretina podniku se nachazi v Chéaa krajinné
oblasti Moravsky kras a bezmala 40 % lesnich porSsP je zéazeno do evropského
programu ochranyifrody NATURA 2000 (Mauer, 2013).

5.1.5 Cilové hospodéské soubory

V podminkach SLP Kiny je vytlendno 13 cilovych hospodskych soubat, které jsou
piehledr uvedeny v nasleduijici tabulce.
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Tab. 23: Zastoupeni cilovych hospod&kych souboi (Kol. autori, 2012a).

Cilovy hospodé&sky soubor Porostni pida
Oznateni Nazev ha %
01 (01) | Mimoradrg negizniva stanovit 410,52 4,17
18 (19) | Ucelové hospodatvi luznich stanovid 91,19/ 0,93
20 (21) | Ucelové hospodatvi exponovanych stanovigizSich poloh 649,85 6,6
22 (23) | Ucelové hospodatvi kyselych stanovignizSich poloh 835,16 8,48
24 (25) | Ucelové hospodatvi zivnych stanoviSnizsich poloh 1 254,64 12,75
28 (29) Uoée!ové hospodé&tvi olSovych stanoviSha podméenych
padéach 12,45/ 0,13
30 (31) Uéelov_é hosp. vysychavych a suSSich aceréznich akyah
§tanow§ st. poloh 803,42 8,16
34 (35) Uceloveé hospodatvi Zivnych bazickych stanovigtednich
poloh 701,74 7,13
40 (41) | Ucelové hospodatvi exponovanych stanovistednich polon| 817,51 8,31
42 (43) | Ucelové hospodétvi kyselych stanovidstrednich poloh 127,32 1,29
44 (45) | Ucelové hospodatvi Zivnych stanovistednich poloh 4 082,67 41,47
46 (47) | Ucelové hospodatvi oglejenych stanowistednich poloh 52,23/ 0,53
58 (59) Ucelové hospodatvi podméenych stanoviSvyssich a st
poloh 4,91| 0,05
LHC celkem 9843,5 100

Z tab. 23 je patrné, Ze zfrou cast porostni fpdy tvaii CHS 44 — Gelové hospoddtvi

Zivnych stanovig sttednich poloh, zaujima necelych 42 % porostadyp DalSim

znan¢ rozSfenym CHS je 24 —delové hospoddtvi Zivnych stanoviSnizSich poloh

s téngt 13 % zastoupenim. Ostatni CHS jsou zastoupenpdé.1

Zastoupeni cilovych HS (%) Oznaceni CHS

4,17
0,53 —_005 0,93

0,13

1,29

m 01 (01)
m 18 (19)
m20(21)
m 22 (23)
m 24 (25)
m 28 (29)
m 30 (31)
m 34 (35)

Obr. 13: Zastoupeni cilovych hospodéskych soubok.
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5.1.6 Kategorizace lek

Z hlediska kategorizace kessou na SLP Kiny vyliseny 2 kategorie, které jsou

uvedeny v tab. 24. Jedna se o kategorii lesa onBrana lesa zvlaStnihoceni.

Tab. 24: Plochy zastoupenych kategorii |és

Kategorie Porostni pida (ha)

Les ochranny 420,96

Les zvlaStniho weni 9 422,60
Celkem LHC 9 843,56

Tab. 25: PloSné zastoupeniigvin v ¢lenéni dle lesa paséného a vylErného.

les pasény les vykErny
Drevina ha % ha %
smrk 1813,08 | 18,82| 57,74 39,92
jedle 131,31 1,36 | 30,71 21,23
borovice 799,93 8,3 14,62 10,11
modin 781,62 8,11 | 15,74 10,88
douglaska 152,29 1,58 2,01 1,39
jedle obr. 3,5 0,04
sm. exoty 2,09 0,02
ostatni jehl. 0,87 0,01
Celkem jehl. | 3648,69 | 38,24| 120,82 | 83,53
dub 1416,40 | 14,7 0,47 0,32
dub cer 0,53 0,01
buk 317758 | 32,98 | 23,26 16,8
habr 762,73 7,92 0,11 0,08
javor 156,05 1,62
jasan 158,77 1,65
jilm 7,55 0,08
akat 8,39 0,09
biiza 26,77 0,28
olSe 21,93 0,23
lipa 171,02 1,78
topol 16,30 0,17
vrby 2,69 0,03
ostatni listn. 22,88 0,24
Celkem list. 594959 | 61,78 | 23,84 16,48
Celkem 9634,28 | 100 | 144,65 100
holina 64,44 0,19
Celkem LHC 9 843,56
(ha)
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5.1.7 ZpFistupnéni lesa

7 ~ -

Z hlediska zpistupréni lesa, které mé také zfmgy vliv na efektivnost nasazovani HT je
LHC SLP Kitiny zasazeno do oblasti pahorkatin sifgvymi podminkami pro
priblizovani divi a pro budovani lesni dopravni¢sitiustota lesni cestni &ina velky
vliv na vyvozni vzdalenost od VM na OM, ktera, z&sa ovliviiuje ekonomiku
nasazené HT. Je to Uzemi s kratkydasto gikrymi svahy¢lenénymi ¢asto dalSimi
z&ezy a udolimi s obtiznymi ¥8imi i vnittnimi podminkami, kdy seitVi z jedné
porostni skupiny sousluje gravit&nim i antigraviténim snérem. Na 1 km cesty
gravitujec¢asto mala plocha, proto §itana hustota pak vychazi velmi vysoka, ale je jen
administrativni, protoZe ip vypoétu hustoty LDS se zaptavaji i vaejné silnice.
Vetejné silnice v této oblasti prochazeji znau délkou lesem, tim jsou zai@ny, ale

z hlediska pblizovani a skladkovaniii jsou vyuZzitelné jen minimaén Pongrné

velké zastoupeni vejnych silnic je zpsobeno zré&nou lesnatosti této oblasti.

Tab. 26: Zastoupeni jednotlivych transportnich segrenti s jejich modelovymi

hustotami (Kol. autori, 2012a).

Transportni segment | Modelova hustota LDS| Zastoupeni v (%)
A 15 bm/ha 22,9
C 22,5 bm/ha 18,8
E 27,5 bm/ha 57,3
6] nezapditava se 1

Transportni segment:
» A —roviny a nahorni ploSiny
» C — pahorkatiny, cestnitspo rebenech a udolnich polohach
» E — pahorkatiny slenitymi svahy, obtizné limitujici podminky s komhci
adolnich, etaZzovych iflebenovych cest
» O — divi je gravitovano k cestam jdoucim mimo les, dadelové hustoty LDS

se nezapttavaji.
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Zastoupeni jednotivych segmernit LDS v (%)

1

H segmentA

m segmentC

segment E

57,3 B segment O

Obr. 14: Zastoupeni transportnich segment LDS.

Hospodaeni v lesnich porostech vyZaduje jejich dobré damrapistupréni, z tohoto
duvodu je v navaznosti na JPRL postémtavebs realizovana modetna koncepné

feSena LDS. \Elenité pahorkatié je hustota pevnych odvoznich cest 20,1 bm/ha.

Planovani vystavby a udrzby LDS Gzce souvisi s wariymi technologiemi¢gby a
dopravy divi. Z tohoto dvodu je teba brat ohled na roziny a hmotnosti pouzivanych
stroji, terénni podminky, rozestupy akdi jednotlivych giblizovacich (vyvazecich)

linek, intenzitu &Zebnich zasahaj.
5.1.8 Sowasné tZebni technologie vyuZivané na SLP Kiny

Klasickd kombinace harvestoru s vyvazecim traktor@marvestorovy uzel) neni
v sowtasné dobv t€Zebnim procesu na sledovaném majetku vyuzivanaZ & €zbach
obnovnich¢i vychovnych. Vyuzivan je pouze vyvazeci traktorvyvazeci souprava
v procesu vyvazeniitvi. V podminkach SLP Kiny je momental®y pii tézbs difvi
vyuzivana klasicka technologie s vyuzitim pouze FEMv kombinaci s tznymi
navazujicimi technologiemi pro sotefovani divi. Sokasré vyuzivané technologie

znazotiuje tab. 27.
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Tab. 27: Sowasné vyuzivané €Zebni technologie — SLP kiny.

1 - Tézba a sousged’ovani divi na RMRP + UKT
© oM RMRP + VYVAZECI SOUPRAVA

RMRP+ VYVAZECI TRAKTOR
2 - TéZba a sousdovani divi na OM tj. RMRP + KUN

3 - Tézba a sousgkd’'ovani divi lanovkou tj. RMRP + LANOVKA

4 - Tézba a souged’ovani divi pomoci tj. RMRP + lanovy systém (dlouhé lang)

Celkovy objem &Zby za posledndtyii roky je uveden v nasledujici tab. 28 a pohybuje

se okolo 70 tisien3 b. k

Tab. 28: Celkovy objem tZzeb SLP Kitiny od roku 2011 do 2014.

Rok Objem téZzby (m3 b. k.)
2011 75 251
2012 67 803
2013 69 922
2014 66 567

Celkovy objem ®zby na LHC dle jednotlivych let
76 000 — 75251

69 922

67 803
’N 68 000 66 567

Objem t

2011 2012 2013 2014
Rok

Obr. 15: Celkovy objem roénich tézeb dle jednotlivych let.

Maximalni celkova vySesteb a minimalni plosny rozsah vychovnych zagato LHC
v obdobi platnosti LHP od 1. 1. 2013 do 31. 12.2@2uveden v nésledujici tabulce.
Celkovy planovany etéat pro dané obddini 694 tisicm3 b. k
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Tab. 29: Rozdlleni Max. celkové vySed&zeb a min. rozsahu vychovy do 40 let dle
jednotlivych polesi (Kol. autoni, 2012a).

Polesi Max. celkové vySe &eb (m3 b. k.) Min. ploSny rozsah vychovy do 40 Ié¢ha)
mytni | predmytni | les vylérny | Celkem profezavka probirka celkem
Vranov 157 030 53 378 210 408 363,49 398,29 B1,Y
Habrivka | 269 065 72383 6 350 347 798 564,32 448,61 9312
Bilovice 98 135 37 659 135794 399,84 382,66 1B2,5
e | 524230 163420 6350 | 694000 132765 122056 2857

Z nasledujiciho obr. 16 je patrné, Ze g&jv podil decenalniho etatitipada na polesi
Habriivka v celkovém objemu 347 798 . k.

Max. celkova vySe &Zeb dle jednotlivych polesi
800 000 -
700 000-
= 600 000-
o]
= 500 000 -
S 400 000 - 347 798
)N
) 4
Q 300000 210 408
200 000 135 794
100 000 -
0

694 000

Vranov Habfivka Bilovice LHC celkem
Polesi

Obr. 16: Rozdleni decenalniho etatu dle jednotlivych polesi pretavajici LHP

Tab. 30: Celkova max. vySe&eb pro LHC od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2022.

Rozdéleni tézeb (mdb. k.)

Mytni t€Zba 524 230
Predmytni €Zba 163 420
Vybérny les 6 350
Maximalni celkova vySesfeb LHC 694 000
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5.2 Sumarizace poroai dle stanovenych kritérii
5.2.1 VSeobecné charakteristiky dlerfdéni porosti

Vysledky selekce porostdle stanovenych kritérii jsou uvedeny v nasledugb. 31. U
kazdé posuzované kategorie byla #jigt plocha vhodnych a nevhodnych paokpstale
byla zji¥ovana planovan&iba obnovni a¢kba vychovna dle objeimpro porosty
vhodné a nevhodné dle vSechtipstanovenych kritérii, tzn. terénni typ, edaficka

kategorie, HZ, ¥k a zastoupeni jelginani.

Tab. 31: Sumarizace porosi dle stanovenych kritérii.

Posuzovana TO (M3 b. k.) TV (m3 b. k.) Plocha (ha)
kategorie

vhodné | nevhodné| vhodné| nevhodné vhodné nevhodnié

Terénni typ 494861 17971 | 134968 1818 9357,48| 470,05

Edaficka kategorie| 502864 | 9968 134882 1904 9669,41| 158,12
Hosp. zfisob 502604 10228 | 135146| 1640 8860,73 966,8

Vek 512570 262 116313| 20473 | 7414,64| 2412,89
Min. zast. jehlénani | 209666| 303166 | 55305 81481 | 3041,21| 6786,32

Objem TVaTO v (m3b. k.)

Terénni typ k?czgtc:ol:?e Hosp. zpusob Vék Mjlzmzigst.
H nevhodné TV 1818 1904 1640 20473 81481
Hvhodné TV 134968 134882 135146 116313 55305
H nevhodné TO 17971 9968 10228 262 303166
Hvhodné TO 494861 502864 502604 512570 209666

Obr. 17: Znazornéni planované TO a TV dle stanovenych kritérii.
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V obr. 17 je znazotkmo rozloZeni planovanychézebnich zasahtzn. TO a TV na
celkové zasab porosfi, dale rozdlenych na objemégby ve vhodnych a objengaby

v nevhodnych porostech dle kritérii ptadeéni porost.

Plocha v (ha)
12000
9669,41
10000 9357,48 8860,73
7414,64
8000 6786,32
6000
4000 3041,
12,89
2000
70,05 58,12 66,8
0
Terénni typ Edaficka Hosp. zpUsob Min. zast.
kategorie jehlic.
B vhodné ™M nevhodné

Obr. 18: Plochy porosti dle vhodnosti na zaklag& stanovenych kritérii.

Z predchoziho obrazku je patrné, Ze w&v vliv z hlediska ploSného zastoupeni
porosti pii posuzovani jednotlivych kritérii 8o min. zastoupeni jeldinan, u kterého
byla zjiS€na hodnota nevhodnych pords6786,32 ha, naopak nejmensi vliwlen

edaficka kategorie, ktera byla nevhodna pouze o%epl 58,12 ha.
5.2.2 Rozdleni porosti dle vhodnosti

Na zéklad stanovenych kritérii byla kazdému porostu fidéhi prifazena barva, ktera
udava, zda je porost vhodny, nevhod&ypodmiréné vhodny pro nasazeni HT,

vysledné udaje jsou sumarizovany v nasledujici3ab.

Tab. 32: Objem t#Zeb a plocha porosi dle vhodnosti.

Rozdéleni porosti dle vhodnosti
. . Objem Zast. | Tézba
Plocha Objem | Objem tézby Zast. celk. | narok
Porosty TV(m3 | TO (m3 Plochy | ...
(ha) b. k.) b. k.) celkem(m3 v (%) tézby v| (m3b.
- T b. k.) (%) K.)
vhodné 1962,88| 38473 | 196408 234881 | 20,0 36,2 | 23488,1
podmiréné vhodné| 7250,54| 94715 | 289135 383850 | 73,8 59,1 38385

614,11 | 3598 | 27289 | 30887 6,2 4,8 3088,7
Suma 9827,53| 136786| 512832] 649618 | 100,0 | 100,0 | 64961,8
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Objemy planovanych €Zzeb (m3 b. k.)
300000

275000

250000
225000

200000
175000

150000
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Objem (m3)

100000

75000

50000

25000

0

podminéné
vhodné

vhodné

nevhodné

B Objem TV (m?) 38473 94715

3598

B Objem TO (m?) 196408 289135

27289

Obr. 19: Objemy planovanych €zeb dle vhodnosti.

Z predchoziho obrazku je patrné, ze ®&V objem planovanéézby pipada pro
podmiréné vhodné porosty, dale pro vhodné a nejmensi pa&tibt nalezi do kategorie

nevhodnych porost

Zastoupeni dle plochy v (%)

nevhodné
6,2%

vhodné
20,0%

podminéné
vhodné
73,8%

Obr. 20: Zastoupeni jednotlivych kategorii dle plotly porosti.
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V obr. 20 je znazowm podil uplatgni jednotlivych kategorii dle vhodnosti, v zaviglos
na ploSe porost Porosty podmimé vhodné jsou zastoupeny na plose 73,8 % tj.
7250,54 ha, porosty nevhodné na ploSe 6,2 % tj,181#a a porosty vhodné pro
nasazeni HT dle stanovenych kritérii zaujimaji ploporosit z 20 % o celkové ploSe
1962, 88 ha.

Zastoupeni dle celkovédzby v (%)

nevhodné
4,8%

vhodné
36,2%

podminéné
vhodné
59,1%

Obr. 21: Zastoupeni celkové planovan&tby dle vhodnosti porost.

V obr. 21 je znazowm podil planovanékby dle jednotlivych kategorii dle vhodnosti
porosti. Celkovy objem planovanyckizebnich zasahcini 649 618 m. Z celkové vyse
planovanych&ebnich zasahpiipad4 na nevhodné porosty 30 887tmn4,8 %, a pro
porosty podmiéné vhodné 383 850 ftj. 59,1 %. Z hlediska poraswyttideénych dle
stanovenych kritérii,fppada pro porosty vhodné podil planovanygtebnich zasahve
vySi 234 881 ) tzn. moznost vyuZiti HT z 36,2 % na celkové yy§inovanychdzeb.

V nésledujicich kapitolach 5.2.3 a 5.2.4 jsou ddimarizovany pouze vhodné porosty

z hlediska mozného nasazeni HT.
5.2.3 Sumarizace vhodnych poroféitpro nasazeni HT

Porosty, které splji veSkera stanovena kritéria, jsou sumarizovamasiedujicich

tabulkach a grafech této kapitoly dle terénnichitggptimérné hmotnatosti stromu.



Tab. 33: Sumy porosti dle terénnich typi.

Sumy porosti dle terénnich typi
Terénni Zasoba | TO(M3 | TV (m3) | Plocha por. | Plocha
typ por. (m3) b. k) b. k) (ha) por. (%)
11 219012 52758 12451 552,36 28,1
12 12971 1837 1074 38,97 2,0
13 16521 5028 1009 42,05 2,1
21 198921 66412 7253 490,01 25,0
22 4958 147 557 18,42 0,9
23 9773 2815 713 31,85 1,6
29 2388 1590 25 5,2 0,3
31 107808 22870 7106 324,15 16,5
32 6432 2742 222 17,37 0,9
33 9787 237 855 28,25 14
39 2009 780 113 4,67 0,2
41 77204 23968 4095 233,62 11,9
42 6106 296 508 21,78 1,1
43 1912 117 183 6,58 0,3
49 13438 6111 306 38,03 1,9
59 30643 8646 1999 109,57 5,6
Suma 719883 | 196408 | 38473 1962,88 100,0
Plosné zastoupeni jednotlivych terénnich tyip (%)
30,0 28,1
25,0
25,0
20,0
16,5
R 150
= 11,9
10,0
5,6
>0 2,0 21 16 14 1,9
09 09 L 11
0,0 [ | - - n . N
11 12 13 21 22 23 29 31 32 33 39 41 42 43 49 59

Obr. 22: PloSné zastoupeni vhodnych TT.
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V obr. 22 je znazokmo plosné zastoupeni vhodnych potiosie jednotlivych TT
v procentech. NeptSi podil gipada na trvale unosna podlozi tj. TT 11, 21, 3Ala
NejvétSi zastoupeni ma TT 11 s hodnotou 28,1 % naopmkzéepodil zaujima TT 39

s hodnotou 0,2 %.
59

V ptedchozim obréazku je graficky znazénnpodil planované TO a TV na zasob

Znazornéni podilu téZeb na zasob porostu (%)
100%

E BB u m EE R R
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0
11 12 13 21 22 32 33

23 29 31 39 41 42 43 49
M Zasoba por. (m3) mTO (m3) mTV(m3)

xX

Obr. 23: Znazornéni podilu predepsanych &zeb dle jednotlivych TT.

vhodnych porost dle jednotlivych terénnich tyipv procentech. Zasoba porbgiaujima
vzdy celych 100 % a v kazdém daném sloupci je dalzorgn procentni Ubytek ze
z&soby porost dle jednotlivych planovanyckzeb obnovnich a vychovnych v danych
TT. NejwtSi planovany &ebni zdsah na ubytek porostni zasolipgola na TT 29,
naopak nejmensiiipada na TT 33. Hlavni rozsah planovany&heb na Ukor zasoby

porosfi je vymezen pedevSim mezi 10 az 30 % u danych TT.



Tab. 34: RozloZeni planovanégby dle hmotnatosti.

Planovana €zba dle hmotnatosti
Hmotnatost (m3) TO S‘)13 b. | TV I((rr)l3 b. tézba celk. (m3b. k.)

do 0,09 22 1325 1347
0,1-0,14 175 3367 3542
0,15-0,19 465 5615 6080
0,20 - 0,29 677 5603 6280
0,30-0,49 1467 6276 7743
0,50 - 0,69 2561 4112 6673
0,70 - 0,99 17410 7196 24606

nad 0,99 173631 4979 178610

Suma 196408 38473 234881

RozloZeni planované tézby dle hmotnatosti (m3 b. k.)

200000
180000
160000
140000
120000
100000
80000
60000
40000

20000

0 — - _m —_m —u - Il [
do0,09 0,1-0,14 0,15-0,19 0,20-0,29 0,30-0,49 0,50-0,69 0,70-0,99 nad 0,99

BTO (m3) ®WTV (m3) tézba celk. (m3)

Obr. 24: RozloZeni planovanédzby dle hmotnatosti.

V piedchozim obrazku je znazeéno rozlozeni planovanyckzeb dle hmotnatosti do
jednotlivych tid. Podle jednotlivych vymezenyckd hmotnatosti je patrny postupny
narist objeni t¢Zeb se zvySujici se hmotnatosti. Nejvyznggirpodil €Zeb gipada na
porosty s pimérnou hmotnatosti nad 0,99 *mktera zaujima 178 610 *m Dalsi
vyznammj$i tiidou hmotnatosti je rozmezi od 0,70 do 0,99 kteracini 24 606 .
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Ostatni tidy hmotnatosti jsou vymezeny v rozmezi planovanygébb 1 347 az 7 743

m°.

5.2.4 Vysledky dle @irazenych podvozk a dle Grezu harvestorové hlavice

Tab. 35: Charakteristika vhodnych porosti rozélenénych dle typu podvozku.

Charakteristika vhodnych porosti dle podvozki

. Zasoba | TO (m3 | TV (m3 Tézba Tézba Plocha | Plocha

kod 3 celk. (mé | celk. 0
por. (m3) | b.k.) b. k) b. k.) (%) por. (ha) | por. (%)

1 633412 | 171084| 33266 | 204350 87,0 1696,66 86,4

2 42390 | 10567 | 2902 13469 5,7 118,6 6,0

3 44081 | 14757 | 2305 17062 7,3 147,62 7,5
Suma| 719883 | 196408| 38473 | 234881 100,0 | 1962,88 | 100,0

Zasoba a vyse tézeb dle typu podvozku (m3 b. k.)
700000
600000
500000
400000
300000
200000
100000 I
0 I
1 2 3

M Z4soba por. (m3) ®TO (m?) TV (m3)

Obr. 25: Zasoba a vySed&Zeb v porostech dle typu podvozku.

V piedchozim obrazku je znazém podil uplaténi jednotlivych ty podvozki dle
zasob danych porasta jejich planovanychékeb. Nej¢tSi podil gipada na kolové
podvozky, tzn. zasobu porés633 412 m a planovanou celkovowibu 204 350 rh
Pro kategorii¢. 2, na podmigné vhodnych TT s nezbytnym vyuZzitim kolopasovych
nebo pasovych podvoilpripada zasoba pordsb objemu 42 390 fra planovan&tba
ve vySi 13 469  Kategoried. 3 je vilengna podmitng vhodnymi TT s nezbytnym
vyuzitim kolovych, kolopasovych nebo pasovych pakios dophkem traknich
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navijaki popr. vyuziti kr&ejicich forem podvozk Pro tuto kategorii je zji8ha zasoba
porosti 0 objemu 44 081 fra planovan&#ba ve vysi 17 062 i

RozloZeni plochy porosti dle typu podvozku (%)

Kéd: m1 =2 =3

Obr. 26: RozloZeni plochy vhodnych porosi dle typu podvozku.

Z predchoziho obr. 26 je patrné Ze v podil plochy vhodnych pordspro nasazeni
HT pripada na kolové podvozky, které se uplatni na pl8@6,66 ha, tzn. 86,4 %.
Ostatnim d¥ma tymim s nezbytnymi dopiky kolovych podvozik popr. pasovyclyi
krétejicich variant podvozkpiipada 13,5 % plochy vhodnych ponibst

RozloZeni objem tézby dle typu podvozku (%)

Kod: w1 m2 =3

Obr. 27: RozloZeni objent planované €zby dle typu podvozku.
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Z hlediska objern planované &by nalezi ot nejwtsi podil pro kategorii kolovych
podvozKi, viz obr. 27, kter4d zaujima 87 % planovanyaizeb. Na podvozky
s nezbytnymi dopiky piipada objem planovanychzeb ve vysi 13%. Z toho kategorie

2 zaujima 5,7 % a kategorie 3 zaujima zbytek, Tz %.

Tab. 36: Charakteristika vhodnych porosti z hlediska Grezu harvestoroveé hlavice.

Charakteristika vhodnych porosti dle Uiezu harvest. hlavice

or | 2225 10 e v e [ T2 T P rcne
(m?) . k) b. k.) b. k.) (%) (ha) por. (%)

a 401022 | 49765 | 33474 83239 35,4 | 1294,28| 65,9

b 184182 | 89412 2827 92239 39,3 404,1 20,6

c 99373 | 39014 2070 41084 17,5 203,36 10,4

d 35306 | 18217 102 18319 7,8 61,14 3,1
Suma | 719883 | 196408 | 38473 | 234881 | 100,0 | 1962,88| 100,0

Zasoba a vyse tézeb dle ufezu jednotlivych harv. hlavic
(m3b. k.)

450000
400000
350000
300000
250000
200000

150000
100000
50000 I I
o [ m
a b C

TV (m3)

o
d

M Z4soba por. (m3) ®TO (m?)

Obr. 28: Zasoba a vySedzeb vhodnych porost dle Ufezu harvestorovych hlavic.

V obr. 28 je znazokmo rozdleni zasob a vySe planovanychzéb porost dle
jednotlivych kategorii fezu harvestorovych hlavic. Na kategorii “a” s pdyos max.
tlou&’kou v mis¥¢ predpokladaného pezu do 50 cmifipada nej¥tSi zasoba porosto
celkovém objemu 401 022 celkova vySe planovanyat¥ebnich zasahsini 83 239
m®. Kategorie “b” s porosty o tlote v fedpokladaném mispaezu v rozmezi 50 az

7

60 cm zaujima zasobu pordst celkovém objemas84 182m* a planovanou vysiteb
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92239 m. Kategorie “c” s porosty o tlotige v Fedpokladaném mist parezu
vrozmezi 60 aZ 75 cm zaujima zasobu pdrastcelkovém objemu 99 373 °ma
planovana vysec&feb je 41 084 th Posledni kategorie “d” je vymezenderem
v predpokladaném mistparezu nad 75 cm. Porostni zasobachto dimenzichéini
objem 35 306 rha planovana vysézebcini 18 319 m.

RozloZeni plochy porostt dle tfezu (%)

10,4‘

ma mb mc md

Obr. 29: RozloZeni plochy vhodnych porodt dle Urezu harvestorovych hlavic.

V piedchozim obrazku je znazeéno rozlozeni plochy porastv procentech dle
jednotlivych kategorii tezu. Kategorie “a” si@zem do 50 cm v mispaezu zaujima
z celkové plochy vhodnych por@sss,9 %. Kategorie “b” si@zem v rozmezi 50 az 60

LB

cm zaujima 20,6 % plochy, kategorie “c”i®#em v rozmezi 60 az 75 cm zaujima 10,4
% plochy a posledni kategorie “d” gezem nad 75 cm zaujima 3,1 % plochy vhodnych

porosfi pro nasazeni HT.

RozloZeni tézby z hlediska tfezu (%)

17,5 l

©

mag mp mc md

Obr. 30: RozloZeni planovanychédzeb dle Grezu harvestorovych hlavic.
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V obr. 30 je znazom podil planovanychéteb vhodnych poroétpiipadajici kazdé
kategorii dle iezu harvestorové hlavice. Pro kategorii “a”feaem do 50 cmijpada
35,4 %, pro kategorii “b” si@zem 50 az 60 cmiipada 39,3 %, pro kategorii “c”

s trezem 60 az 75 cnyipada 17,5 % a pro kategorii “d” nalezkba ve vysi 7,8 %.
5.2.5 Vysledna kombinace vhodnych podvozka Uiezu harvestorovych hlavic

Tab. 37: Sumarizace vhodnych porost dle typu podvozku a &ezu harvestorove

hlavice.

Charakteristika porosta dle kombinace podvozku a schopnostii@zu harv. hlavice

Zasoba TV Tézba | Tézba | Plocha | Plocha Tézba

. TO (m3 na rok
kod por. b. k.) (m3b. | celk. (m3| celk. por. por. (M3 b
(m3) o K.) b. k.) (%) (ha) (%) k) '

la | 344722| 4148228806 70288 | 29,9 | 1096,8 | 559 | 70288
1b | 159695| 76612 | 2357 | 78969 | 33,6 | 346,36 | 17,6 | 7g96.9
lc | 94104 | 34908 | 2009 | 36917 | 157 | 193,41 99 | 36917
1d | 34891 | 18082 | 94 | 18176 | 7,7 | 60,09 | 31 | 18176
2a | 23086 | 1756 | 2363 | 4119 | 18 | 77,81 | 40 | 4119
2b | 15301 | 5913 | 470 | 6383 | 2,7 | 3248 | 17 | 6383
2c | 3498 | 2763 | 61 | 2824 | 12 | 7,26 | 04 | 2804
2d | 415 | 135 | 8 143 01 | 105 | 01 | 143
3a | 33214 | 6527 | 2305| 8832 | 38 | 11967 | 61 | gg32
3b | 9096 | 6887 | O 6887 | 29 | 2526 | 13 | ggg7
3¢ | 1771 | 1343 | © 1343 | 06 | 269 | 01 | 1343
3d 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0

Suma| 719883 | 196408| 38473| 234881 | 100,0 | 1962,88| 100,0 | 23488,1
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Zasoba a vyse tézeb pro jednotlivé kombinace (m3 b. k.)
400000
350000
300000
250000
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0 I Lo a L ..
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B Z3soba por. (m3) ®TO (m?3) TV (m3)

Obr. 31: Zasoba a vySe &eb ve vhodnych porostech dle optimalniho typu

podvozku a (Fezu.

V obr. 31 je pehledré znadzorgna zasoba vhodnych porost jim dale pedepsana TO a
TV pro jednotlivé kategorie vysledk dle pitazeného vhodného typu podvozku a
harvestorové hlavice s dostatgm (fezem pro dana rozmezi tloek

v predpokladaném mistpaezu. NejvyznamijSi ¢ast tZebnich moznostifjpada na
kolové podvozky tj. kategorie la az 1d. Pro kombinka, tj. kolovy podvozek a
harvestorova hlavice €zem do 50 cm,ifpada pedepsan&tba ve vysi 70 288
NejvétSi zjiSeny podil €zby vSak nélezi kombinaci 1b, ktera je vymezena\kgh
podvozkem a ¥ezem v rozmezi 50 aZ 60 cm, s planovaridbdu ve vysi 78 969 ™
DalSi d kategorie kolovych podvozks Gezem nad 60 cm, tzn. kategorie 1c a 1d
zaujimaji planovanousibu ve vysi 55093 tn Pro kategorie 2a a 2b, které jsou
podmirgény kolopasovymi, pap pasovymi podvozky si@zem do 60 cm fjpada
celkova vySe planovanyckizeb o objemu 10 502 ImPro kategorie 2c a 2d, které jsou
podmirgny taktéz kolopasovyméi pasovym podvozkem se schopnostieaiu
harvestorové hlavice nad 60 crfigada &Zba ve vysi 2 967 fn Pro kategorii 3a, 3b a
3c, které jsou podmémy kolovymi pop. kolopasovymici pasovymi podvozky,

s nezbytnym dopkem trakiniho navijdku,¢i s vyuZitim kr&ejici varianty podvozku

v téchto limitujicich sklonech se schopnostézu harvestorové hlavice v rozmezich do
50 cm, 50 aZ 60 cm a 60 aZ 75 cm, je planovandeélkyse &Zeb 17 062 rh Pro
kombinaci 3d, ktera je vyliSena podram nezbytnym typem podvozku, jako u
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predchozichitech kategorii a stézem v pedpokladaném mistpaezu nad 75 cm, se

vhodné porosty pro danou kombinaci nevyskytuiji.

RozloZeni plochy porosi (%)
O 1 1, 3 0 1

mla mlb wic wild w23 w2b m2c m2d w33 m3b m3c m=3d

Obr. 32: RozloZeni vyslednych kombinaci dle plochyhodnych porosta.

V obr. 32 je znazown podil jednotlivych kategorii vysledkdle kombinace vhodného
typu podvozku a harvestorové hlavice dliezau. NejetSi plosny podil ipada na
kategorii 1a, kterd zaujima témb6 %, nasleduje kategorie 1b s hodnotou 17,6 % a 1

s hodnotou tégt 10 %. Ostatni kategorie jsou vymezeny hodnotan# éa

RozloZeni objeni tézby (%)
1,2

‘\38290%0

)

>

mla mlb wic wild w23 w2b m2c m2d w33 m3b m3c m=3d

Obr. 33: RozloZeni vyslednych kombinaci dle upla#ni na planované ¥zbé.



V obr. 33 je zndzown podil jednotlivych vyliSenych kategorii na zalkdaghodného
typu podvozku a iezu harvestorové hlavice na celkové planova&iéetv porostech
vhodnych pro nasazeni HT. N&§Si uplatni pripada na kategorii 1b, kterd zaujima
33,6 %, dale je se z&Xaym podilem vyliSena kategorie la, ktera zaujinmaté30 %.
Kategorie 1c zaujima 15,7 %, ostatni kategorieimajj podil na celkové planované
téZb¢ ve vhodnych porostech do 8 %.

5.3 Posouzeni moznosti vyuziti HT v terénu

Z hlediska posouzeni pordéstlle vhodnosti v terénu bylo vyhodnoceno 18 pdrst
strunou charakteristikou a navrhnuta deai, ktera je mozno vyvodit z danéhoréet.
Nasledujici d¥ tabulky jsou ukazkou provedeného zpracovani. @isgabrosty jsou

uvedeny na CD, které jeifphou této prace.
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Tab. 38: Posuzovany porost 178 A 11.

Porost |

178 A 11 | Plochatha) | 467 | Zakm. | & | Wwek [ 110

D¥evina zast. (%) SM94.JD 1, BO 2 MD 2, BE 1

Zasoba por. (m*bk) 1671 | HZ | 3 | Piblifovacived. (m) [ 200

Planovana tézha Planovana TOna ploge 143 ha

TT

11 SLT 4H obj.stf. km. (m*b. k)| 164 5;‘;“ do 10

Zjisténé
Zavéry z
terénu

Jedna se o vhodn¥ porost dle viech stanovenvch kritérii. Jedna se o kvalimi SM porost
s vyskvtem pirozene obnovy, ktera je postupnymi tézebnimi zisahvuvoliiovana. Ostami
virouSené dfeviny jsou v tomto porostu také kvalimi a vétiinou snadno zpracovatelneé.
Z hlediska terénnich podminek se porost nachizi takfka na roviné. Plinovana tézba fini
objem 818m°. Za rokyv 2013 a 2014 bvlo v tomto porostujiz vyvtézeno 357 m?. V soufamé
dobé je v porostu opét vyzmaden uvoliiovaci zasah, ale dosud neproveden. Pro porost je
navrzen kolovy tvp podvozku a harvestorova hlavice s ufezem v rozmezi 50 aZ 60 cm.
Porostje dobie zptistupnén z hlediska LDS. Piiblizovaci vzdilenost je optiméilni do 200
m. Pfi nasazeni HT nezbymé zohlediiovat vyskyt pfirozené obnovy a veskeré ikony
nezbymé pro zpracovani tézenych stromm provadét mimo ohniska viskytu naletu. Jedna se
o podrosmi zpisob, a proto bude nezbvimé neposkodit ponechivané jedince. Pohvh HT je
moZnyipo porostu za vhodnych klimatickych podminek. Porost je vhodny pro nasazeni
stfednich a velkych harvestorovych uzli. Porost oznaéen za vyhovujici.

Foto porostu
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Tab. 39: Posuzovany porost 177 B 9.

Porost | 177B9 | Plochatha) | 108 [ Zalm. [ 10 | Vek | 82
D¥evina zast. (%) M35, JD 5, DG 3, DBZ 5, BK 34

Zasoba por. (m*h.k.) 499 | HZ | 1 | Peiblifovacivzd.(m) | 100
Planovana tézha Planovana tézba vychovna na celé plode porostu.

TT 11 SLT 4B obj. stF. km. (m*b. k)| 0.7 S;Iﬁ‘;“ do 10
Tento porost je omafen dle stanovenych Lritérii za podminéné vhodny. Nespliiuje
podminku min. zastoupeni jehliénani 60 %. Skuteéné zastoupeni je 43 % jehli¢nani.
Jedna se o kvalimi smiSeny porost. S mimou pfevahou lismaéa, které jsou zde pomémé
kvalitmi, vyskyt dvojaki neni €asty. Porost by bylo moZné v danych podminkach
zpracovat harvestorem. Tento porost je piehledny, dobie piistupny a v idedlnich terénnich
podminkich, tém#& na roviné. Navrzenje opét kolovy podvozek a harvestorova hlavice se

Zjisténé | schopnosti ufezu v rozmezi 50 az 60 cm. Pro zpracovani tohoto porostu by byle vhodne
zivﬁ}ry Z| yyuzit harvestorovou hlavici finského typu, s kratiim raimem a étyfmi valci posuvu.
e WV porostu se nevyskvtuje pfirozené zmlazeni. Porost je vhodny pro stiedné velky
harvestor. TéZba v tomto porostu nebyla provedena. Vvznaden mimy zisah o planovaném
objemu téZbv 41 m?. Porost je oznaden za podminéné vhodn¥ pro nasazeni HT, ale

z divodu viskvtu pomémé kvalitmich lismatvch stromi je moznost uplamit HT.

;
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5.4 Navrh optiméalnich kombinaci harvestorovych uak

Pro jednotlivé skupiny vysledk dle pfimérné hmotnatosti jsou navrzeny vhodné
harvestorové uzly. Jsou uvedeny dle kategorii pkolbé, probirkové a mytni a mytni
ve frech tabulkdch. Dale jsou uvedené harvestorové wakttleny na zéaklad
vhodnych podvozk harvestorovych uilla Gezu kacecich hlavic harvesiomMNavrhy
jednotlivych uzhi jsou pouze dopotwjici, nemaji zavazny charakter, maji pouze
orienta&né dopomoci THP k orientaci v dané problematice. MoZsou i kombinace
harvestoru a vyvazeciho traktoru mekmymi vyrobci €chto stroji. Vybér vhodnych
harvestorovych ugl je zaloZzen nejprve na dopdani vhodného harvestoru a poté

doporweni vhodného vyvazeciho traktoru do optimalni vykentidy.

Dle tab. 40 je mozno ro#lit téZzbu dle hmotnatosti pro jednotlivé navrzené
harvestorové uzly nasledosn
» Harvestorovy uzet. 1 az 5. Pro kategorii probirkovych harvestavedenych
v tab. 41 je zji&in potencionalni objem planovanya#éb v hmotnatostech do
0,5 n? tzn. 24 992 m
» Harvestorovy uzek. 6 az 8. Pro #&tdni kategorii probirkovych a mytnich
harvestoli uvedenych vtab. 4Zini zjiSttny objem planovanych ¢ieb
v hmotnatostech od 0,3 do 0,98 tan. 78 044 rh
» Harvestorovy uzet. 8 az 12. Pro kategorii mytnich harvetavedenych v tab.
43¢ini zjistsny objem v hmotnatostech nad 0,7 mejwtsi podil tj. 203 216 fh

Veskeré zji&né udaje v tab. 40 jsou planovany na celé decenrfumstedni a mytni
kategorii se zji%n4 potencionalni moznost planovanyelieb gekryva vzdy s nizsi

kategorii harvestdr

Tab. 40: Planovana &Zba dle primérné hmotnatosti

Planovana €zba dle hmotnatosti
Hmotnatost (m3) tézba celk. (m3b. k.)
do 0,09 1347
0,1-0,14 3542
0,15-0,19 6080
0,20 - 0,29 6280
0,30-0,49 7743
0,50 - 0,69 6673
0,70 - 0,99 24606
nad 0,99 178610
Suma 234881
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Tab. 41: Probirkové harvestoroveé uzly.

Kategorie probirkovych harvestorovychiuzl
Harvestor Rottne H 8 Vyvézeci traktor Rottne F 10 B
Vykon motoru (kW) 116 Vykon motoru (kW) 116
Hmotnost (t) dle vybavy 8,5 Hmotnost (t) 12,85
Sitka stroje (mm) dle vybavy 2050/2201 | Stkastroje (mm) die By 2350/2530/2729
H. uzel pneu.
¢. 1, |Pcetkol (ks) 4 Paset kol (ks) 8
kolovy ['Dosah hydraulického jabu Dosah hydraulického j&bu
7 7,5/9,3
(m) (m)
Harvestorova hlavice model Rottne EGS 405 | Uzitezna nosnost (t) 9
Max. pimér Grezu (mm) 430
Hmotnost (kg) 480
Harvestor Entracon Apache VyvéZeci traktor Entracon EF 45
Vykon motoru (kW) 96 Vykon motoru (kW) 49,8
Hmotnost (t) dle vybavy 8,5 Hmotnost (t) 9,95
Siika stroje (mm) dle vybavy 2300 Sitka stroje (mm) dle Hy 2600
H. uzel pneu.
&2, | Poset kol (ks) 8 Paset kol (ks) 8
kolovy ické 4 ické A
Y | Dosah hydraulického jébu 7.2/9.7 Dosah hydraulického jabu 65
(m) (m)
Harvestorova hlavice model Logmax 4000 | UZitetna nosnost (t) 5,45
Max. pimér Grezu (mm) 500
Hmotnost (kg) 624
H Sampo Rosenlew SR At
arvestor 1066 Vyvazeci traktor Sampo Rosenlew FR 2§
Vykon motoru (kW) 129 Vykon motoru (kW) 124
Hmotnost (t) dle vybavy 13 Hmotnost (t) 13
H. uel | Sifka stroje (mm) die vybavy 2550-3000 | o stole (mm) cle &Y 2679
k(éjllo?i/,y Pazet kol (ks) 4 Paset kol (ks) 8
Dosah hydraulického jébu 9.5/10,5 Dosah hydraulického jébu 7/8,5/10
(m) (m)
Harvestorova hlavice model Waratah HTH 450 UZitecna nosnost (t) 10
Max. pimér Giezu (mm) 560
Hmotnost (kg) 805
Harvestor John Deere 1070 E | viyvaZeci traktor John Deere 1010 E
Vykon motoru (kW) 136 Vykon motoru (kW) 115,5
Hmotnost (t) dle vybavy 14 Hmotnost (t) 6 kol 14,7
Siika stroje (mm) dle vybavy 2,67 /2,80 Hmotnost (t) 8 kol 16,5
H. uzel | poset kol (ks) 406 Sitka stroje (mm) dle Bty 272012820
¢ 4, pneu.
kolovy | Dosah hydraulickeho fabu 10 } 6/8
(m) Pazet kol (ks)
Harvestorova hlavice model H 752 E)nc]))s ah hydraulického jabu 7/8,5/10
Max. pimér Grezu (mm) 570 UZitesna nosnost (t) 11
Hmotnost (kg) 930
Harvestor Neuson 11002 HVT
Vykon motoru (kW) 74
Hmotnost (t) dle vybavy 12,5
Harv. Sitka stroje (mm) dle vybavy ,24001 Moznost tento harvestor kombinovat&ierymi z
pasovy, Podvozek pasovy predchozich vyvazecich trakfor
¢ 5 Dosah hydraulického jébu 08
(m) '
Harvestorova hlavice model Logmax 4000
Max. pimér Giezu (mm) 500
Hmotnost (kg) 602
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Tab. 42: S¥edni kategorie, probirkové a mytni harvestorové uzi.

Kategorie harvestorovych uzpro probirkové i mytni porosty
Harvestor Komatsu 901 | VyvaZeci traktor Komatsu 840 TX
Vykon motoru (kW) 150 Vykon motoru (kW) 129
Hmotnost (t) dle vybavy 16,85 Hmotnost (t) 14,8
S!rka stroje (mm) dle 2760/2890 vSlrka stroje (mm) dle 2886
H. |[vybavy Sitky pneu.
uzel&. | Paset kol (ks) 6 Poset kol (ks) 8
6, [ Dosah hydraulického Dosah hydraulického
kolovy jerabu (m) 42318 jerabu (m) 7,8/9,6/10
Harvestorové hlavice
model €93 UZzitetna nosnost (t) 12
Max. primér Giezu (mm) 600
Hmotnost (kg) 976
Harvestor Rottne H 11 6 WD | Vyvazeci traktor Rottne F 13 C
Vykon motoru (kW) 164 Vykon motoru (kW) 164
Hmotnost (t) dle vybavy 17,4 Hmotnost (t) 19,7
S!rka stroje (mm) dle 2830 vSlrka stroje (mm) dle 2924
H. |[vybavy Sitky pneu.
uzel¢. | Paset kol (ks) 6 Poset kol (ks) 8
7, Dosah hydraulického Dosah hydraulického
kolovy | jerabu (m) 103-113 | iiaby (m) 7,2/8,4/10
Harvestorova hlavice
model SP65LLF UZitetna nosnost (t) 13
Max. pramér Girezu (mm) 600
Hmotnost (kg) 980
Harvestor John Deere 1270 E Vyvazeci traktor John Deere 1210 E
Vykon motoru (kW) 170 Vykon motoru (kW) 136
Hmotnost (t) dle vybavy 18,4 Hmotnost (t) 6 kol 16,2
Sitka stroje (mm) dle
H vybavy 27702900 Hmotnost (t) 8 kol 18,1
uzelt. | Pazet kol (ks) 6/8 Sitka stroje (mm) dle 2746/2956
8 Sitky pneu.
' | Dosah hydraulického
kolo
W jerabu (m) 8.6/1071L7 | p et kol (k) 6/
Harvestorova hlavice H 414 p9§ah hydraulického 7.2/8.5/10
model jetdbu (m)
Max. pramer Grezu (mm) 620 Uzite¢n& nosnost (t) 13
Hmotnost (kg) 1000

Pridéleni harvestorového uzlu dle podvozku a vhodnéhorazu
Harvestorovy uzel pro skupinda — pro tuto skupinu, ktera je charakterizovana
vhodnymi terénnimi typy 11, 12, 21, 22, 31, 32, @42 s maximalnim gmérem
stromi v predpokladaném mispaezu do 50 cm je navrzen:
» Kolovy podvozek, bez nutnosti dovybaveni harvestého uzlu
kolopdsy sohledem na skag€ pirodni podminky v dob
piedpokladaného nasazeni HT.

» Harvestorovou hlavici se schopnostézu 50 cm

91



Pro tuto kategorii jsou zvoleny nasledujici kombmaJedna se &yii harvestorové
uzly z nichz dva uzly jsou pro probirkow&ébni zasahy, avSak dosahuji technickymi
parametry sedni vykonovéiidy tj. harvestorovy uzel. 3 a 4. Pro mladSi porosty jsou
navrzeny i dva harvestorové uzly s mensimi dosampwatechnickymi parametry t§.
laZ2.

Tab. 43: Harvestorové uzly pro mytni €Zbu.

Kategorie harvestorovych uzpro mytni porosty
Harvestor Komatsu 951 Vyvazeci traktor Komatsu 895
Vykon motoru (kW) 210 Vykon motoru (KW) 193
Hmotnost (t) dle vybavy 23,6 Hmotnost (t) 23,8
S}“rka stroje (mm) dle 3060/3160 VSNEka stroje (mm) dle 3160
H. uzel| vybavy Sikky pneu.
¢. 9, |Paet kol (ks) 6 Paet kol (ks) 8
kolovy | Dosah hydraulického jébu 8.5/10.3 Dosah hydraulického 7.5/8.5
(m) jerdbu (m)
Harvestorova hlavice modgl C 144 UZiteina nosnost (t) 20
Max. pramér Gfezu (mm) 710
Hmotnost (kg) 1400
Harvestor Rottne H21 D | Vyvazeci traktor Rottne F 18
Vykon motoru (kW) 227 Vykon motoru (kW) 187
Hmotnost (t) dle vybavy 26,7 Hmotnost (t) 22,38
S’ffka stroje (mm) dle 3000 véfrka stroje (mm) dle 3050
H. uzel| vybavy Sitky pneu.
¢. 10, | Patet kol (ks) 8 Pdet kol (ks) 8
kolovy | Dosah hydraulického jébu 122 Dosah hydraulického 8.5/10
(m) jerabu (m)
Harvestorova hlavice model EGS 706 Uaité nosnost (t) 18
Max. pramér Gfezu (mm) 810
Hmotnost (kg) 1580
Harvestor John Deere 1470 E| Vyvazeci traktor John Deere 1510 E
Vykon motoru (kW) 190 Vykon motoru (kW) 145
Hmotnost (t) dle vybavy 20 Hmotnost (t) 6 kol 16,5
Sitka stroje (mm) dle 2990/3050 Hmotnost (t) 8 kol 18,5
vybavy _ _
" Lizle' Paset kol (ks) 6/8 fgﬂ(‘; ;rt]g’l‘f (mm) dle 2950/3090
kolovy (Dn(]))sah hydraulického jébu 8.6/10/11 Peet kol (ks) 6/8
Harvestorova hlavice model H 290 p9§ah hydraulického 7,2/8,5/10
jerabu (m)
Max. pramér Girezu (mm) 750 Uzitina nosnost (t) 15
Hmotnost (kg) 1950
Harvestor Konigstiger
Vykon motoru (kW) 172
Hmotnost (t) dle vybavy 28
Sitka stroje (mm) dle
. 3000 . . x|
Harv. | vybavy MoZnost tento harvestor kombinovat s vyvazegim
pasovy| Podvozek pasovy traktorem z pedchozich navrzenych modedro
¢. 12 (Do)sah hydraulického fébu 15 mytni a gedmytni €Zby.
m
Harvestorova hlavice model Kesla 30 RH
Max. pramér Gfezu (mm) 670
Hmotnost (kg) 1400
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Harvestorovy uzel pro skupinyb, 1c a 1d: pro tyto ti skupiny, které jsou shodn
vymezeny vhodnymi terénnimi typy 11, 12, 21, 22,3, 41 a 42 a pmérem stroni
v predpokladaném mistpaezu je pro skupinu 1b od 50 cm do 60 cm, pro skugin

od 60 cm do 75 cm a pro skupinu 1d nad 75 cm jeZzeav

» Kolovy podvozek, bez nutnosti dovybaveni harvestého uzlu
kolopasy sohledem na skag pirodni podminky v daob
piedpokladaného nasazeni HT.

» Harvestorova hlavice se schopnos#aiu nad 50 cm

Pro tyto ti skupiny jsou doporteny kolové harvestorové uzly. Jedna se o harvestoro
uzly 6, 7, 8, 9, 10 a 11. JejichZz zakladni techiickarakteristiky jsou v tabulka¢h42
a4a3.

Harvestoroveé uzly pro skupira, 2b, 2ca 2d: jedna se o skupiny charakterizované TT
13, 23, 29, 33, 39 a 43, vSechny tyto TT jsou podngi unosné, jelikoz byly v selekci
porosti vyiazeny edafické kategorie ovli&mé vodou. Tyto TT jsou shodné
s maximalnim sklonem do 50 %. Pro porosty s maxidtkou na p&zu do 50 cm jsou
navrzeny harvestorové uzty 1 — 5. Pro porosty v nichZ je max. tl6k& v misé rezu

50 cm — 60 cm harvestorové uzlyé — 8 a pro porosty s tlotkou na p&ezu v rozmezi
60 cm — 75 cm a 75 cm a vice jsou dogeny harvestorové uzly pro mytni porosty,
pop. moznost vyuziti harvestorovych aal. 6 — 8, zde je nutno brat ohled na dimenze

zpracovavanych straim

Souhrni pro skupiny2a, 2b, 2ca 2d je dopordeno vybavit vSechny uvedené
harvestorové uzly kolopasy, ty byéiy byt podminkou az na dva navrzené harvestory,
které maji pasové podvozky standardd hlediska pétu kol jsou nejoptimaljsi 6 az

8 kolové podvozky. Tyto kombinace nasazovatohto TT jen v obdobich sucha nebo
zamrazu pdy, dale ukladatip t¢zbe harvestorem klestipd sebe na vyvazeci linky ve

vrstw alespa 30 cm.

Kombinace harvestorovych uzlpro skupiny3a, 3b, 3ca 3d: jedna se o skupiny
charakterizované TT 49 a 59, jsou podénéninosné. Tyto terénni typy jsou s rédm
sklonu 50 — 70 %. Edafické kategorie ovimé vodou byly vyloteny gi trideni

porosti. V téchto terénnich podminkach je moznost vyskytekpzek nad 50 cm,
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jelikoz nejsou daleclerény. Z hlediska schopnostifazu harvestorovych hlavic je
rozc&leni vhodnych harvestorovych tizbko u gredchozi kategorie.

Souhrnné dopotieni pro tyto skupiny je vyuziti uvedenych pasovienvestoit a pro
ostatni harvestorové uzly, které budou nasazovamichio limitujicich sklonech,
nutnosti je dovybavit trakimi navijaky, které maji kapacitu lana alesp®50 m.
Nasazovat tyto kombinace pouze za vhodnych klirkgtic podminek. Je nutné brat
zietel gredevsim na bezprost prace véchto sklonech. Pohyb stfoy porostu jen po
spadnicich. Vhodnym dofitem je dale nivelace kabiny operatora a u vyvakecic

traktor navic systém aktivni lozné plochy ALS.

Tab. 44: zjisténa vySe €Zeb pro jednotlivé kombinace harvestorovych u#i dle

podvozku a vhodného dezu.

K6d TO(mM3b. | TV(m3b. | Tézba celk.
k.) k.) (m3b. k.)
la 41482 28806 70288
1b 76612 2357 78969
1c 34908 2009 36917
1d 18082 94 18176
2a 1756 2363 4119
2b 5913 470 6383
2¢C 2763 61 2824
2d 135 8 143
3a 6527 2305 8832
3b 6887 0 6887
3c 1343 0 1343
3d 0 0 0
Suma 196408 38473 234881
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5.5 Kalkulace poteby ¢asu — porovnani HT a klasickych technologii

Tab. 45: Porovnavané technologie.

Kombinace 1
Porost | 179B11b Plocha 0,61 ha Tézba | MU
Pramérnd hmotnatost 1,51 md Objem tézby 291,83 md
Priblizovaci vzdalenost 100 m Sklon 11-20%

Popis klasické technologieTézba pomoci RMP, kraceni na 2 kusy, sotetfovani
pomoci UKT s radiem, jeden pracovnik. Manipulacén4, dalSich Fezi. Dle
pievladajici deviny SM.

Technologie:Harvestor + vyvazeci traktor

Kombinace 2
Porost 181B7 Plocha 2,16 ha Tézba | PMU
Primérna hmotnatost 0,6 m3 Objem tézby 82 m?
Priblizovaci vzdalenost 100 m Sklon do 10 %

Popis klasické technologieTézba pomoci RMP, kraceni na 2 kusy, vyklizeni kan a
priblizovani pomoci UKT s radiem, jeden pracovnik.rifalace na OM, dalSichi®zi.
Dle prevladajici deviny SM.

Technologie:Harvestor + vyvazeci traktor

Kombinace 3
Porost 199 A4 Plocha 0,57 ha Tézba | PMU
Primérna hmotnatost 0,13 m3 Objem tézby 25 m3
Priblizovaci vzdalenost 100 m Sklon do 10 %

Popis klasické technologieTéZba pomoci RMP, kraceni na 2 kusy, sotetovani
pomoci ko®. Manipulace na OM, dalSiigzy. Dle deviny SM.

Technologie:Harvestor + vyvazeci traktor

Kombinace 4
Porost 28 C 10 Plocha 4,87 ha Tézba MU
Pramérnd hmotnatost 2,54 m3 Objem tézby 432,71 m?
Priblizovaci vzdalenost 200 m Sklon 51-70%

Popis klasické technologieTézba pomoci RMP, kraceni na 2 kusy, vyklizovani
lanovkou, fiiblizovani pomoci UKT s radiem, jeden pracovnik.ryfaulace na OM, dalSich
5tezl. Dle prevladajici deviny MD.

Technologie:Harvestor + vyvazeci traktor, vybaveny #akn navijdkem

V obr. 34 je orienténé¢ srovnanacasova pdeba na &bu a sougedovani divi dle
zmirénych technologii v tab. 45. Jednotlivé Udaje pdrgsbu uvedeny taktéz v jiz
zmirgné tab. Vysledné hodnoty jsotepaiteny na spdebu Nh pro zpracovani objemu
t&zby 1000 mi, pro lepsi vypovidajici charakter. Vyig a kédy zaptienych norem
jsou uvedeny vifloze na CD.
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Tab. 46: Orientaéni porovnani vybranych technologii €Zby.

Kombinace Orientaéni porovnani technologii v Nh/1000 m3
1 RMRP+UKT 464,52 |HT 110
2 RMRP+KUN+UKT 1240 |HT| 149,51
3 RMRP+KUN 2290 | HT 312,8
4 RMRP+LANOVKA+K UN 744,01 |HT| 150,19

Spotieba Nh/1000 m3

2500 -+ 2290,0
2000 -
2 1500 - 1240,0
-
U .
E 1000 - M Technologie bez HT
464,5 = HT
500 -
10,0 49,5
0 m
1 2 3 4
Kombinace

Obr. 34: Orientaéni porovnéni vybranych technologii €Zby.

> s

Dle predchoziho obr. 34 je patrné, Zkia pomoci HT ma niZSi sgebu Nh na 1000
m® u vSech &tyfech pipadi. Pro kombinaci 1¢&ini urychleni &Zby s vyuZitim
harvestorového uzlu o 76,3 %, kombinace 2 je ugmlgi zpracovani harvestorovym
uzlem o 87,9 %, kombinace 3 j& gpracovani harvestorovym uzlem urychlena o 86,3
% a posledni kombinace je urychlena s vyuZitim éstarového uzlu o 79,8 % oproti
klasickym vyuZivanym technologiim. Jakasow nejnar@néjSi pro ol porovnavané
technologie &Zby se projevil porost 199 A 4 ggumytni amysinou¢Zbou a objemem

stredniho kmene 0,13 InFriblizovaci vzdalenost v tomtafpadk ¢inila 100 m.

V tab. 47 je orientné porovnanadzba pomoci RRP a sousedovani pomoci UKT
s harvestorovou technologii. Porovnana je celkaed@lgpsana vysSézeb ve vhodnych
porostech pro nasazeni HT. Zji§y potebny ¢as pro zpracovani dan&zby
harvestorovym uzlem je 6090 dni a pomoci I®Ma UKT byl zjisén vyslednycas
17 371 dni, dle toho byla vyvozena hodnota origriteo urychleni &by s vyuZzitim
harvestorové technologie o 64,9 %. Vysledné hodijexdy zn&né vysoké, ale jsou
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stanoveny na celé decennium pEdbiu ve vhodnych porostech a zamdysou vysoké
z divodu kalkulace pouze pro jeden harvestorovy uzel @ipad zpracovani &eb

pomoci UKT a RMRP taktéZ shodhjednim pracovnikem.

Tab. 47: Porovnani orientani kalkulace celkové &zby.

TéZba vhodnych porosti harvestorovym uzlem
Pramérna Vysledny | Pocet
Kategorie Hmotnatost | Objem vykonnost ¢as dni p¥i
9 (m3) téZzby (m3)| harvestoru |zpracovani| 8 hod.
(m3/h) (hod.) smeéné
Maly harvestor do 0,39 21 315 4 5328,8 666
Stredni harvestor 0,4 - 0,79 18 251 10 1825,1 228
Velky harvestor 0,8+ 195 315 16 12207,2 | 1526
Suma 234 881 19361,0 | 2420
Vyvazeci traktor 234 881 8 29360,1 | 3670
Vysledny ¢as harvestor + vyvazeci traktor 48721,2 | 6090
Tézba vhodnych porosti pomoci RMRP + UKT
Pocet
.| Hmotnatost | Objem tézby | Pramér Vyslednyéas | dni prFi
Kategorie| " ) (m3) (Nh/m?) (Nh) 8 hod.
smeéné
TéZba RMRP, 1 pracovnik
Jehlgnata do 0.39 16789 1,15 19307,4 2413
O 1
Listnata 4562 1,11 5063,8 633
Jehlgnata 14800 0,57 8436,0 1055
. . 0,4-0,79
Listnata 3415 0,53 1810,0 226
Jehlgnata 0.8 + 184690 0,39 72029,1 9004
Listnata ’ 10625 0,37 3931,3 491
Suma 234881 110577,5 13822
Sousted’ovani UKT s radiovym ovladanim, 1 pracovnik
Jehlgnata 16789 0,25 4197,3 525
: : do 0,39
Listnata 4562 0,35 1596,7 200
Jehlgnata 14800 0,13 1924,0 241
: : 0,4-0,79
Listnata 3415 0,21 717,2 90
Jehlgnata 0.8 + 184690 0,10 18469,0 2309
Listnata ’ 10625 0,14 1487,5 186
Suma 234881 28391,6 3549
Suma za RMRP a UKT 138969,1 17371
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Tab. 48: Orienta¢ni porovnani kalkulace cen.

Orientaéni kalkulace téZby a sousted’ovani d¥ivi
Pramérna cena
, . vy tézby a Vysledna
3
Technologie Objem tézby (m3) sousted’ovani cena (K¢)
K¢&/ms3)

RMRP + UKT 234 881 335 78 685 135

MARVESTOROVY 234 881 274 64 357 394

Vtab. 48 je pouze orient&¢ porovnana vysledna cena zpracovani celkové vyse
planovanych &eb ve vhodnych porostech pro stavajici decenniBorovnavané
kategorie jsou &ba pomoci RMP a sousedovani divi pomoci UKT oproti
provedenidzby s vyuzitim harvestoru a vyvazeciho traktorusMgina cena zpracovani

daného objemwkby je u harvestorového uzlu o 18,2 % nizSi neaqé#nzpracovani
téZby klasickou technologii.
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6. DISKUSE A DOPORUCENI PRO PROVOZNI PRAXI

Na zaklad poznatk a informaci ziskanychipzpracovavani této diplomové prace je
navrzeno tkolik nasledujicich provoznich dop@eni. Tato prace by #&a orient&né
dopomoci THP v rozhodovani o nasazénnhenasazeni HT.#Pselekci porost byla
mnou stanovena kritéria priidéni porosti, ktera nejsou nikterak zavazna. V programu
Microsoft Office Excel, v kterém zpracovani péblo, je se zpracovanym souborem
piilohou této prace v podeiCD. Vystup tidéni porost maze byt vhodnym podkladem
pro tzv. harvestorovou mapu, gopniZze byt dale rozEen ¢i upraven dle dalSich
kritérii. MoZnosti pro pracovniky venkovniho prouge dand kritéria akceptovat gop

si je pomoci ponechanych vzérapravit. Ve vysledku si d¥e tedy THP pomoci
aplikace filtru v nastrojové li8tdata, vyhledat ty porosty, které budou vyhovovat

poZzadovanym kritériim a dale s nimi pracovat.

Kolektiv autor & (2013)uvadi, Ze satasny podil HT na celkové&ibs v CR je 31 %.
Pri tridéni porosti v této praci byl zjidin potencionélni podil z celkové planovadgbly
vhodnych porost pro nasazeni HT v podminkéch SLBtiKy 36,2 %. Tim padem je
moznost uplaténi HT na SLP Ktiny nad sodasnym celorepublikovym pmérem,
avSak procentualni podil uvedeKplektivem autora (2013)je podil skuténé £zby,
kdezZto podil zjid&tny v této praci je pouze potencionalni @z byt ve skut@nosti
odliSny. Uvedeny potenciondl mechanizovan&by dle VaSicka (2013) je
v podminkachCR aZ 60 %, tzn., Ze jsou stéle jegnané rezervy ve vyuzivani HT

v CR a jsou uplatovany pouze z poloviny uvedeného potencionalu.

U stanoveni vhodnosti TT, ktera je na daném majgikevedena pomoci terénni
klasifikacePopelka — Macki — Simanov (1992)jsou vybrany i TT, které zasahuji do
teréni s pekadZzkami ¢i na nednosnd podloZi. Neunosné podlozi bylo on@ezen
vylou¢enim edafickych kategorii ovli¢gnych vodou, aviak u TT 39, 49 a 59 nejsou
dale ¢lenény podlozi Unosna a neunostias prekazkami, které by bylo vhodné dale
¢lenit i v ttchto exponova¥jSich TT, proto zde mohou bytekavany pekazky, které
budou komplikovat planované nasazeni HT, i kdya jsgraci doporéeny nezbytné
vybavy strofi, nékteré porosty budou ¥¢hto podminkéach jensiko zpracovatelné a

bude nezbyt®nutné udlat venkovni Séeni fred samotnymefebnim zasahem.

Porosty oznéené v praci jako podméné vhodné, mohou byt i vhodnymi pro nasazeni
HT, ale je nezbytné posouzeni v terénu. Hledisko. rsianovenéhoéku 30 let neni
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zavazné, a proto je podngfié vhodné, jelikoZz postupnym starnutim potiose miize
stat porost vhodnym, poépjiz v sokasnosti za fedpokladu nasazeni harvestse
specialni akumulmi kaceci hlavici vedku cca od 20 let. Toto zpracovaniévi slouzi
dale gedevsSim k energetickému vyuziti. Kritérium min. teapeni jehkknam 60 %
nemusi byt také zavazné a je podinén vhodné, za fedpokladu nasazeni HT
v kvalitnich listnatych porostech, jelikoZz jak uvaBartoS (2009) je harvestorova
hlavice konstruovanaipdevsSim pro zpracovani rovnych a pravidelnych kKméedy
piedevsim pro zpracovani jetratych devin. Ri pifipadném nasazeni i v kvalitativn
horSich porostechtauz jehlignatych ¢i listnatych doportuje Neruda a kol. (2013)
vyuziti harvestorové hlavice se 4 protahovacimtcivalyto hlavice maji kratSi rdm a
lépe se fizpisobi tvaru kmene, zejméndidosti. NejwtSim problém je rozdvojeni
stromi. Kritérium HZ, u kterého je v praci vyléan pouze HZ vyérny, je takeé
podmiréné vhodnym, jelikoZz g dostaténém zpistupréni je mozno &Zbu provést
pomoci HT, avSak zde je ztveym predpokladem hlubsi zatweni strond, které sniZzuje
piehlednost a komplikuje praci operator&zba pomoci HT by se dala dopéitupti
skupinovitém vybru, €zba jednotli¢ vybérna by byla neefektivni zisddodu nasazeni

téchto plre mechanizovanych technologii se @&mau pdizovaci cenou.

V piedmytnich porostech od 30 let, kde ¢eSteprokkhlo rozlenéni vyvazecimi
(ptiblizovacimi) linkami doportuji pti téZb¢ harvestorem ukladat Kklesttip
zpracovavani strointéZzenych na lince iied sebe, ki zmirnéni nasledi zpisobené
piejezdy HT. Tato zasada je vhodna pro vSechny pgrpidevsim na mé&ninosnych
pudach.Bartos (2009)uvadi optimalni vrstvu 30 az 40 cm. Meerudy a kol. (2005)
se taktéz pozitivh projevuje @inek pokryti povrchu fdy klestem. Tlaky pod klestem
jsou ¢asto az o 50 % nizSi. Obdobnymugpbem gsobi dleSarrilahtiho (2002) i
korenovy systém rostlin (lberg) na vyvazecich linkach, ktery snizuje negativeéinky

vyvazeciho progedku.

Zpracované sortimenty ukladat kolmo k lince prodswgi manipulaci p nakladani
vyvazecim traktorem. Bda now vznikajicich vyklizovacich linek by #&ha mit Sfku
nejmért 3,5 m pop. 4m. Rozleneni na pracovni pole oféé 20 m max. az 25 m. Toto
rozélereéni je vhodné za fedpokladu intenzivniho vyuzivani HT, pokud budgba
kombinovana s R®P, mohou byt $& jednotlivych pracovnich poli vy3si. 8m
vyklizovacich linek umigovat po spadnici, nejlépe signym sklonem do 15 %, pokud
to terén umozni. DlNerudy a kol. (2013)je mozné i vyuziti osmikolovych¢i
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Sestikolovych podvoZk sjizdny gicny sklon az do 20 %. P limitnich sklonech
doporwiuji vybavit vyvazeci traktory systémem ALS, dalSitnodnym dovybavenim
harvestoi pii praci ve sklonitém terénu je nivelace kabiny épera. Pokud, jsou takto
zpracovavany porosty na rizikovych stanovistiche kdozi Skody &rem, je teba
vytvorit potiebné rozleréni alespd 2 az 3 roky fedem, aby se stromy bezpiesire
priléhajici k lince stihly stabilizovat. Ide&rby nely byt linky vedeny kolmo na sén

pievladajicich wtra.

V porostech, kde jizast&né rozlenéni prokehlo, nebo je dokonce kompletni, navrhuiji
stavajici s vyvazecich (fiblizovacich) linii doplnit pokud neni jiz dostare, dle jiz
zmirénych pravidel. Ve starSich porostech, Za@dpokladu vhodnych klimatickych
podminek je moznost pohybu harvestoru i uvpiacovniho pole, pdplze kombinovat

predkacovani pomoci RRP s naslednym zpracovanim harvestorem.

V mytnich €Zbach mohou byt nasazovany velké harvestorové Tz(ba v mytnich
porostech je z hlediska technologick&ippavy meéw nara@na oproti &€zbam

v predmytnich probirkovych porostech. Z hlediska poudit v mytnich &bach jsou
nejvhodrgjsi pro nasazeni holog® prvky obnovy lesa, ale ty se v podminkach SLP
Kitiny uzivaji még z divodu uplatiovani certifik&nich norem PEFC a FSCiipustna
velikost holé sée je do 0,5 ha. HT je moZno nasazovat i v porossatdletyci narosty,

ale je zdeieba nutno dodrZovat smové kaceni a zpracovavat vgené stromy na
linkach, nebo v mistech bezin@zeného zmlazeni, aby nedochazelo k poSkozovani
obnovy. Dale navrhuji v porostech #epilenymi stromy vigdpokladaném mist
parezu tzn. stromy s&Sim paimérem na p#gezu nez cca 75 cm, kde je zapbi vice
nez jedeniez harvestoru, kil vyuzivat této moznosti s vysSSim gem fezi, nebo
doplnit tuto technologii za pomoctetlkacovani RMP s ohledem na bezp®st prace.
DalSi moznosti je, pokud budou dimenze stromatolik gesilené, Ze nedovoli ani
pokacené stromy pomoci RAP nasledné zpracovani harvestorem, v toniipagt

s vyuzitim RMRP navic oezavat prvni jeden az dva kusyex.

Pfi vzniku kalamit, & uz zpisobenych abiotickymici biotickymi ciniteli je za
piedpokladu vhodnych klimatickych podminek mozné tiolzat HT. RedevSim u
kalamit vzniklych abiotickymiiniteli HT zvySuje rychlost zpracovani, ale zejména
bezpeénost prace. Udnosiiovat odiznuti kadenového kolée harvestorem, tim padem

wINM s v
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je zde zn&né riziko poskozentezaci¢asti harvestorové hlavice.fiPzpracovavani
karovcovych kalamit v dostupnych terénech HTragmostovat, kvili rychlosti
zpracovani napadenych strdrs navazujicim vyvazenim na OM pomoci vyvazeciho

traktoru, odkud rize byt zpracované&ii neprodles odvezeno z lesa.

Pti sklonu terénu vySSim nez 50 % je nutné vyuzividiTkolové popipact kolopasovée
podvozky, doplané traknimi navijaky. Jednou z alternativnich mozZnostpgsovyci
krécejici podvozek. Kolopasové, pdpact pasové podvozky vyuzivat bezpodniime
v porostech s nizkou uUnosnostiidy, to plati i na unosnychudach nap pii
déletrvajicich deStickii pii jarnim tani sthu. Obect jsou nejlepSimi obdobimi pro

nasazovani HT obdobi zamradsucha.

Z hlediska minimalnich objeint¢Zeb na 1 ha nebyla stanovena htanhodnota, ale je
titeba brat na fetel paimérnou hmotnatost zpracovavanych stora vzdalenost
jednotlivych ejezdi mezi zpracovavanymi stromy, i kdyZz je mozné ndsadi
harvestorovy uzel pro “jediny strom”, coz je jednamé neefektivni psdinani s touto
pIné mechanizovanou technologii. V této praci jsem tot@rium nestanovil p trideni
porosti, jelikoz by bylo nutné posoudit v mladych porostéwantitativié zpristupréni
jednotlivych porost vyvazecimi liniemi. Z tohoto ivodu by bylo nevhodné tyto
porosty vyadit bez pedchoziho posouzeni rdeneni, protoZze do fedepsané vychovné
téZby v HK se nezapidtava navysSeni objemezeb z hlediska tvorby novych linek, ale
pouze provedeni ploSného vychovného zasahu cel#fostp, tim padem sethou stat

i porosty s malym f@depsanym objemem vychovnyetigb vhodnymi. NavySenézeb
pii vytvaieni novych vyvazecich linii e ¢init navySeni okolo 10 % ze stavajici
zasoby porostu na 1 ha, pokud porostem povedow jadrd¥ linky vytvorené jiz i
obnow lesa.Barto$ (2009)uvadi, Ze pokud nebyla vyttena Zzadna vyvazeci linka,
muze byt na novych linkach wieno az 20 % porostni zasoby, dogeni je, Ze by
vyklizovaci (@iblizovaci) linky nengly piesahnout 20 % porostniigy. Pokud, budeme
uvazovat rozlenéni pravidelnéhocétverce 100 m krat 100 m novymi vyvazecimi
linkami o Sfce 4 m, vysledkem budou 4 pracovni poleioes20 m a 5 vyvazecich linek
a tim se potencion&mize navysit objem az na zngimych 20 % ze stavajici porostni
zasoby. Z tohotoivodu jsem zavaznnedopordil minimalni predepsany objentieb
na 1 ha pro HT, protoZe po Upadle skuténého rozlenéni se mohou vysesieb
znané liSit a porosty s malou fpdepsanou vychovnowzbou se mohou stat po
piepaiteni vhodnymi pro nasazeni harvestorového uzluythioh porostech e byt
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obnovni &Zba stanovena taktéz s malym objeménby pro HT, avSak pttbna &Zba
s nedostatanym objemem #vi miZze byt umistna pouze v jednordi dvou mistech, na
ploSe rkolika affi za &elem nap. uvolreni néleti tzn., Ze neniékba roztrouSena po

celé ploSe porostu, jakdivychovnych zasazich.

V navaznosti na problematiku minimalnich objet#¢eb na 1 ha pro harvestorovy uzel,
je tteba brat ohled na vhodnost sdegovani £Zzeb do &¢Zebnich blok, kdy jsou &€zby
v daném obdobi (rok) sodetiny do utité casti polesi, tim padem se usnadni i

organizace prace.

V neposlednitad® doporw@uji nasazovat HT jen vifpadech vhodnych klimatickych
podminek, tato zasada neni vSak abséluskut€nitelna z divodu nap. déletrvajicich
degu ¢i po jarnim tani s¢hu, ale je iteba se patovat z chyb a snazit se aplikovat
vesSkeré moznosti minimalizaci vzniku Skod, ktertd teechnologie nabizi afipasi,
piikladem ntize byt vyuZivani kolopds tralkcnich navijaki, vyuzZivani straj s vysSSim
poétem naprav, vyuziti mobilnich rohozi, ukladani klesa vyvazeci linie atd. J&eba
témto problénim také pedchazet jiz p fazi planovani ¢Zzebniho zasahu v mén
anosnych terénech, \ipact snizené unosnosti na zakdar’ySenych srdZzek absence
zamrzlych [id mit gripravené porosty na unagsich pidach nap se zvySenym

obsahem skeletu a na nednosné terény se vratit @rozinych podminek.

V piipact vzniku Skod na lesnim ekosystému hapri poSkozeni stojicich straim
doporiuji neodklad® tyto stromy asanovat,tipnaruseni pdniho povrchu pojezdem
HT po ukoreni praci upravit vzniklé koleje dodyodniho stavu ndp radlici
vyvazeciho traktoru, to plati i o napgawdvodiujicich prvki lesni cestni sita

vodotei, aby nedochazelo k dalSim Skodam.

V mistech navazujicich lesnich porffosa véejné komunikace je nutnosti brat riatel
piedevsim bez@most prace f@d samotnyméfebnim zasahem Zidodu nebezpg
spaivajiciho v neukazimosti rekterych osob i i umisgni varovnych zné&k. Velkym
ohroZenim bezpmosti prace je také turisticky ruch, ktery je zefrmév navazujicich
porostech na metropoli Brno zZmg, v mistech CHKO Moravsky kras a maloplosnych
chrarénych oblastech je také nebegpkontaktu s turisty. Kazdou prové&mbu €Zbu je

vhodné nalez#t na ijezdovych komunikacich ozéia
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Pii kalkulaci poteby ¢asu pro zpracovani porést divodu porovnani vybranych
klasickych technologii s HT doSlo pouze k oriénianu splgni daného cile. Kalkulace
byla provedena dle osobniho uvazeni a neni nikterakazna. Skutea doba
Zzpracovani porost se niize znané liSit. Hlavnimi vstupujicimi faktory je vSak
vzdalenost pro soustlovani divi a pfimérna hmotnatost zpracovavanych poiiaséle
pak sklon a unosnostigy, paty vyrakEnych sortiment a dalSi vstupujici faktory.
Objem stedniho kmene byl pouzit dlerqvladajici deviny a tim padem mohou byt
vyslednécasy pro zpracovani minzkresleny. Velkym rozdilem &ie byt i lidsky
faktor z hlediska zkuSenosti a zapracovanosti prdka. Zasad®h mohou ovlivnit
potrebu ¢asu skutené klimatické podminky v daném obdobi zpracovamit.naysoka
snthova pokryvkaci déletrvajici de$t Z biotickych faktoéi muZe negativiy pasobit
buren z hlediska ztizenérehlednosti pracovidt Porovnani kalkulace ceny je taktéz
pouze orienténi a mize se déle zia¢ lisit dle skuténych podminek dané zakazky a
odviji se od stejnych faktor které jsou uvedeny ¥gdchozichiddcich u kalkulace

potrebyc¢asu pro zpracovani dangby.

Je jisté, Ze i) rozhodovani o nasazovani HT vyvstava spoustafiakkteré se musi
zohlednit a je nezbyth nutné ziskat p#tné znalosti a zkuSenosti s danou

problematikou.
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7. ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva hlavnimi tématy lprobtiky nasazovani HT. V
kapitole 3. Material je umish sowasny stav harvestorovych technologii dle Gdaj
z roku 2013. Satasny zjis¢ny podil HT na celkovéskbs drivi v roce 2013 \CR ¢inil

31 %. Dale je v préci stén¢ charakterizovano technick@&Seni a &které technické
parametry dosahované sasnymi HT. Problematika nasazovani HT je dale&ana
na charakteristiku vhodnychéippdnich podminek, zejména na terénni charaktieyisti
Z hlediska unosnosti a sklonitosti a na optimaloioptni strukturu z hlediskasku a
dieviny. V praci je uvedena déale charakteristika SKRiny z hlediska pirodnich
podminek a vybranych Udajpopisujicich sotasny stav obhospoftavaného lesniho

majetku.

Dle stanovenych kritérii pra@iténi vhodnych porostcini zjisteny potencionalni podil
moznosti uplaténi HT v podminkach SLP iiny z celkové plochy poro&t20 %. Na
celkové vysi planovanychézebnich zasahpro decennium od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2022 zaujimaji vhodné porosty 36,2 % objemu plangeh £Zeb. ZjiStny rocni podil
t&Zeb &ini témst 23 500 i b. k., co? je dostataey potencionalni objem pro nasazeni
HT a je tedy doportena. Nej¢étSi podil na viazeni porosi z hlediska vhodnosti &o

kritérium min. zastoupeni jekihani. Vysledné udaje obsahuje tab. 49.

Tab. 49: Vysledné moznosti uplaténi HT.

Rozdéleni porosti dle vhodnosti

. . Objem Zast. | Tézba
Plocha Objem | Objem tézby Zast. celk. | narok
Porosty TV(mM3 | TO (m3 plochy | ...
(ha) b. k.) b. k.) celkem(m3 v (%) tézby v | (m3b.
e e b. k.) 0 (%) k.)
Vhodné 1962,88| 38473 | 196408 234881 | 20,0 36,2 | 23488,1
podmiréné vhodné| 7250,54| 94715 | 289135| 383850 | 73,8 59,1 38385

614,11 | 3598 | 27289 | 30887 | 6,2 48 | 30887
Suma 9827,53| 136786| 512832 649618 | 100,0 | 100,0 | 649618

Vhodnym porostm byl dale pifazen vhodny typ podvozku a harvestorova hlavice na

zaklad drezu. Vzniklo 12 kombinaci vysledk které jsou umighy v nasledujici tab.

105



50, jednotlivé kédy jsou umisty v kapitole 4. Metodika. Pro zngimych 12 kombinaci
jsou dale pitazeny vhodné typy harvestorovychiuzl

Tab. 50: Vhodné porosty dle typu podvozku a ¥ezu harvestorové hlavice.

Charakteristika porosti dle kombinace podvozku a schopnostii@zu
harvestorové hlavice
Zasoba Tézba | Tézba | Plocha | Plocha

. TO TV TéZba
kéd por. celk. celk. por. por. na rok

(m3) | (md)

(m?) (m°) (%) (ha) | (%)
la | 344722| 41482 | 28806| 70288 | 29,9 | 1096,8| 55,9 | 7028,8
1b | 159695| 76612 | 2357 | 78969 | 33,6 | 346,36 | 17,6 | 7896,9
1c | 94104 | 34908 | 2009 | 36917 | 15,7 | 193,41 9,9 3691,7
1d | 34891 | 18082 | 94 18176 7,7 60,09 3,1 1817,6
2a | 23086 | 1756 | 2363 | 4119 1,8 77,81 4,0 4119
2b | 15391 | 5913 | 470 6383 2,7 32,48 1,7 638,3
2C 3498 | 2763 61 2824 1,2 7,26 0,4 282,4
2d 415 135 8 143 0,1 1,05 0,1 14,3
3a | 33214 | 6527 | 2305 | 8832 3,8 119,67 6,1 883,2
3b 9096 | 6887 0 6887 2,9 25,26 1,3 688,7
3c 1771 | 1343 0 1343 0,6 2,69 0,1 134,3
3d 0 0 0 0 0,0 0 0,0 0

Suma| 719883| 196408| 38473| 234881 | 100,0 | 1962,88) 100,0 | 23488,1

Pfi posouzeni moznosti vyuziti HT v terénu bylo paseno 18 porosét pro owieni
kritérii stanovenych ip tfidéni porost na zaklad vhodnosti pro nasazeni HT.

Posouzené porosty odpovidaly stanovenym kritérijsoa striéné zhodnoceny.

Pfi orienta&nim porovnani pdebného ¢asu pro zpracovani vybranych pofost
klasickymi technologiemi¢tby dreva s HT lesni¢égby bylo zjiStno, Ze spdtba
normovanehaasu je nizsi u HT v rozmezi 76 % az 88 %, v zasislpredevsSim na
pouzité technologii a na faktorech, jako jgedhi objem kmene, sklon terénu a
priblizovaci vzdalenost. Orientai zjiS&n&4 hodnota zpracovani celkové planované
t¢Zby ve vhodnych porostech harvestorovou technblego 64, 9 % rychlejSi nez
zpracovani klasickou technologiézby. Orienténim porovnanim cen byla zj&ta

vysledna cena pro zpracovani vhodnych pdrastysla o 18,2 % Iépe pro nasazeni HT.

Veskeré zpracované udajé pidéni porost v programu Microsoft Office Excel jsou
umisgény na CD a jsou iflohou této prace, na CD jdilpzen i vyp@et orient&nich
norem potebného ¢asu a charakteristiky pordstz terénniho S&tni. Dale jsou
piilozeny i €Zebni sestavy SLPiny za rok 2013 a 2014.
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8. SUMMARY

This thesis deals to the deployment issues of Gleright (CTL) technology. Chapter
Material describes the status of these technolpgiesording to informations from
2013; the current finding share of CTL in the tdiatber production in 2013 in the
Czech Republic was amounted to 31 %. The thesishkalefly characterizes technical
solutions and some technical parameters achievedutygnt CTL. The issue of using
CTL is considered with focusing on the charactessof suitable natural conditions of
the terrain in particular as regards the groundaciyp and slope density; optimal stand
structure mean suitable age and type. The thesiscaintains the characteristic of the
School Forest Enterprise Masaryk Foresting (TFE), in terms of natural conditions

and the current state of the managed forest pyapert

According to established criteria for selection safitable forest stands is detected
potential share possibilities of CTL in terms ofEHRbout 20 % of the total area of
forest stands, in the total amount planned logfamglecennium since 1. 1. 2013 to 31.
12. 2022 occupies suitable stands 36,2% of plarradesting. The annual felling
achieves nearly 23,500 cubic meters without barkjckv is enough potential for
deployment of HT. Most stands was excluded from gb&ction by the criterium

minimum of representation of conifers. The resgltilata contains tab. 49 th.

To the suitable forrest stands was there also radithe appropriate type of chassis and
harvesting head (based on cut lenght of it). Thay was obtained 12 combinations of
results that are located in the tab. 50 th; indisiddescriptive codes are located in
Chapter 4: Methodology. For every of this 12 pdssitesults was selected the

appropriate harvest-node type.

When assessing the possibility of using CTL in fie&l there was assessed 18 stands
for verification of the criteria set out in the s&ification of vegetation on the basis of
suitability for use of CTL. Assessed stands wenawadent with established criteria and

were briefly reviewed.

By comparing the time quantity required for logging forest stands by classical
technologies and by CTL was found that the consionpf the standard time is lower
when using CTL, in the range 76% and 88%. The aopsion of time depends mainly

on the used technology and on factors, such as isteam volume, slope density and
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skidding or forwarding distanc&he approximate value found overall process planned
harvesting in suitable stands by CTL technologiesbiout 64, 9% faster than traditional
processing technology of logging. By compare ofdative prices was found the result
that the price for harvesting the suitable standshle CTL is about 18.2% better than

price of classical technology.

All data, processed during the stands filtrationMigrosoft Office Excel software, are
located on the CD and attached to this thesis. &lgacluded a calculation of indicative
time consumption standards and stands characteristiade during field surveys,

futhermore are attached the harvesting report$-&f fbr years 2013 and 2014.
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10. PRILOHY
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Obr. 35: Plodné rozmiséni LHC SLP Kitiny, M 1: 120 000 (LHP, 2013).
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Tab. 51: Uk&zka zpracovanych poroai.

. Dfevina|Zastou- | Stfedni | Stfedni | Dfev: Diev: .
Oddé-| Por | Plocha| Ter Hosp. . . . , e ., ) ) Pribl.
LHC leni Dilec sku etaze | t SLT 2oiisob Vék | ciselny | peni | vyéetni| kmen | Objem | Objem vzd
P e P kéd |dreviny |tloustka| (m3 b.k)| TO v :
618000 1|A Ola 0,5] 31|3H 1 9 1 40 0 0 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné [nevhodné |nevhodné|1l 0 zadrAla 0 zadr?a yellow
hlavice hlavice
618000 1|A Ola 0,5] 31|3H 1 9 50 3 0 0 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné [nevhodné |nevhodné|1l 0 zadrAla 0 zadr?a yellow
hlavice hlavice
618000 1|A Ola 0,5] 31|3H 1 9 51 20 0 0 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné [nevhodné |nevhodné|1l 0 zadrAla 0 zadr?a yellow
hlavice hlavice
618000 1|A Ola 0,5] 31|3H 1 9 53 37 0 0 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné [nevhodné |nevhodné|1l 0 zadrAla 0 zadr?a 0,5 | yellow
hlavice hlavice
. . . . . Zadna 7adna
618000 1lA 01b 0,09 31|3H 1 3 10 100 0 0 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |nevhodné |vhodné 1 0 ) 0 X 0,09 | yellow
hlavice hlavice
618000 1|A 02 0,37 21|3H 3 16 1 90 9 0,03 0 6 1|vhodné vhodné |vhodné [nevhodné |vhodné [1 12,6|a 0la yellow
618000 1|A 02 0,37]| 21|3H 3 16 51 10 0 0 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |nevhodné |vhodné |1 0 ;T:vri]:e 22|a 0,37 | yellow
618000 1|A 04 0,34 31|3H 3 33 1 65 16 0,15 0 9 1|vhodné vhodné |vhodné |vhodné vhodné |1 22,4|a 0la green
618000 1|A 04 0,34 31|3H 3 33 30 1 19 0,21 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |vhodné vhodné |1 22,8|a 0la green
618000 1|A 04 0,34| 31|3H 3 33 50 3 16 0,12 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné vhodné |1 19,2 |a Ola green
618000 1|A 04 0,34| 31|3H 3 33 51 31 12 0,05 0 3 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné vhodné |1 14,4|a 69|a 0,34 | green
618000 1|A 05 0,51 31|3H 3 50 1 97 26 0,52 0 16 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné vhodné |1 36,4|a Ola green
618000 1|A 05 0,51 31|3H 3 50 51 3 14 0,09 0 1 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné vhodné |1 16,8 |a 198|a 0,51 | green
618000 1|B 12 0,16] 69]2C 1| 120 20 5 60 2,58 0 0 1|nevhodné |vhodné |vhodné |vhodné nevhodné|nevhodné 72]c Ofc
618000 1|B 12 0,16 69]2C 1| 120 42 20 53 2,13 0 0 1|nevhodné |vhodné |vhodné |vhodné nevhodné|nevhodné 63,6|c Ofc
618000 1|B 12 0,16 69]2C 1| 120 51 50 39 1,02 0 0 1|nevhodné |vhodné |vhodné |vhodné nevhodné|nevhodné 46,8 |a Ofc
618000 1|B 12 0,16 69]2C 1| 120 53 5 22 0,23 0 0 1|nevhodné |vhodné |vhodné |vhodné nevhodné|nevhodné 26,4 |a Ofc
618000 1|B 12 0,16 69]2C 1| 120 80 20 33 0,82 0 0 1|nevhodné |vhodné |vhodné |vhodné nevhodné|nevhodné 396|a 33|c 0,16
618000 1|C 13 0,05 59|3D 1| 125 1 10 54 2,31 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné nevhodné|3 75,6|d ofd yellow
618000 1|C 13 0,05 59|3D 1| 125 20 5 45 1,69 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné nevhodné|3 54|b ofd yellow
618000 1|C 13 0,05 59|3D 1| 125 42 40 43 1,35 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné nevhodné|3 51,6|b ofd yellow
618000 1|C 13 0,05 59|3D 1| 125 51 30 15 0,09 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné nevhodné|3 18|a ofd yellow
618000 1|C 13 0,05 59|3D 1| 125 53 15 27 0,51 0 0 1|vhodné vhodné |vhodné |[vhodné nevhodné|3 32,4|a 10|d 0,05 |yellow




