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UVOD

Vypravovani je slohovy utvar, ktery spada pod Cesky jazyk a literaturu v RVP ZV.
Je to schopnost podat urCity piibéh né€jakou zajimavou a poutavou formou publiku.
Vypravovani pfibéhu je u déti velmi oblibené a mizeme fict, ze s nim déti zacinaji jiz od
velmi utlého véku ve chvili, kdy jim rodice nebo prarodice ctou pohadky. Jiz v tuto chvili se
u déti tvori zaklad, podle kterého vi, jak vypravovani vypada. Ackoliv toto vypravovani
nespliiuje nalezitou formu, jakou ma tento slohovy utvar mit, jedna se jiz o zaCatky toho, ze
snami chce dité sdilet sviyy zazitek. Ve Skole na tento zaklad dale navazuji, zaci se uci
jednotlivé casti vypravovani, psat osnovy a nasledné se rozviji jejich fantazie diky vymysleni
novych a zajimavych ptfibéha.

Timto tématem jsem se rozhodla zabyvat proto, ze mi sloh pfijde jako cCasto
podcenované téma ve Skolach a myslim si, ze mu neni poskytnut dostatek ¢asu. Mize to byt
z toho duvodu, ze zaci nejsou dostatecné motivovani vymyslet poutavy piibeh, a proto se
jim to zda nudné. Jinym duvodem, pro¢ si myslim, ze slohu neni kladena takova vaha, je, Ze
ucitelé nevi, jakym zpusobem jej vyucovat a jaké metody u vypravovani pouzit.

V zavérecné praci se zabyvame metodami vyuky slohu, respektive vypravovani,
objevujeme Casté chyby pii psani vypravovani a zjiStujeme, jak ucitelé hodnoti slohové
prace.

Cilem prace je vytvofiit teoreticky nahled na slohovou vyuku se zaméfenim na
slohové utvary postupu vypravéciho. Dale touto praci specifikujeme, jaky typ hodnoceni
slohovych praci v nasich 4. a 5. ro¢nicich 1. stupné zakladnich skol prevazuje.

Prace je rozdé€lena na dvé Casti, ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. V teoretické ¢asti
se v prvni kapitole zabyvame vymezenim pojmu stylistika. Vyjmenovavame také funkcni
styly, jednotlivé slohové postupy a definujeme pojem vypravovani. Ve druhé kapitole
popisujeme propedeutiku slohové vyuky, ktera zahrnuje také pozadavky kladené na sloh,
moznosti a cile komunikacni a slohové vychovy, respektive vypravovani. Zabyvame se také
pfedpoklady slohové vychovy zhlediska ontogenetického a nahlizime do ramcoveé
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani. Treti kapitolu zaméfime na jednotlivé
metody vyuky slohu. Zjistime, jaké metody lze pouzit v ramci motivace pred zacatkem
psaného projevu a jaké metody jsou vhodné v ramci invence. Ctvrta kapitola se zabyva
ucebnicemi a dal§imi u¢ebnimi pomickami jako jsou metodické pfiruc¢ky, pomocné knihy
nebo napf. vizualni pomucky. V paté kapitole se zaméfime na opravu a hodnoceni slohovych

projevi. Pokusime se sepsat Casté chyby, které se vyskytuji v psanych slohovych projevech.



Zaméiime se také na hodnoceni slohovych projevu a polozime si otazku, jak nebo zda vubec
hodnotit v psanych projevech pravopisné chyby a do jaké miry tyto chyby mohou ovliviiovat
celkové hodnoceni psanych projeviu.

Po ziskani potfebnych znalosti nasleduje empiricka cast, ve které si pokladame
vyzkumné otazky a formulujeme ptedpoklady, na jejichz zakladé plnime dil¢i cile. Po
zpracovani vysledkd vyzkumného Setfeni vyhodnocujeme ziskana data, prostfednictvim
kterych potvrzujeme nebo vyvracime predpoklady a odpovidame na nami polozené
vyzkumné otazky.

Zavérem prace je shrnuti ziskanych dat, jejich porovnani a pfipadné navrhnuti

dalsiho postupu v praci s nasimi vysledky.



TEORETICKA CAST

1 Stylistika

Stylistika je jazykovy védni obor, ktery se zabyva stylem a rozebira jednotlivé texty,
pfitemz nastava generalizace pravidel formulace jazykovych projevii (Cechova, Chloupek
a spol., 1997). ,,Studiem stylu (ve vSech jeho aspektech) a stylovych jevii se zabyva nauka o
stylu, stylistika. Ponévadz styl je v nasem pojeti kategorie jazykova (jazykovy styl), nazyva
se védecky obor, ktery jazykovy styl zkouma, nékdy presnéji jazykovédnou (lingvistickou)
stylistikou. Predmétem zkoumani lingvistické stylistiky je tedy jazykovy styl ve vSech druzich
Jazykovych projevit “ (Jedlicka, Formankova a Rejmankova, 1970, s. 19)

Da se fict, Ze stylistika je pomérné novodoba, protoze jeji vypracovani zacalo teprve
zacatkem 20. stoleti, kdy byla povazovana za teoretickou disciplinu. Dlouhou dobu byla
povazovana za prakticky obor, protoze poskytovala praktické navody a pravidla pro tvorbu

jazykovych projevu.

1.1 Jazykovy sloh a stylistika
V této podkapitole se zabyvame podstatou slohu, samotnou stylistikou, stylem a

nékolika riznymi prvky, které se poji se stylistikou.

1.1.1 Definice stylistiky a slohu

Podle Becky je podstatou slohu zpusob, jakym jsou jazykové prosttedky pouzivany
ajak jsou usporadany v celkovém slohovém dile (Becka, 1992). V jazykovych projevech jde
0 zpusob uziti a uspofadani jazykovych vyrazovych prostiedkt jako jsou slova, slovni
spojeni a vétné formy. Obecné lze tedy fict, ze jakykoli mluveny ¢i psany text uz spliuje
podstatu slohu, protoze v ném vyuzivame a usporadavame jazykové vyrazové prostiedky.
Hoffmannova, Homolac a spol. (2016) popisuji jazykovy styl podobné, ovSem definici maji
rozsahleji pojatou. PiSou, Ze jazykovy styl je zpusob cilevédomého vybéru a usporadani
jazykovych prostiedku, ktery je uplatiovan pii vzniku textu; v koneéném komunikatu se
projevuje jako princip usporadani jazykovych jednotek, ktery z Casti a jednotlivosti vytvari
jednotu, kterda odpovida komunikaénimu zaméru autora. Cechova a kolektiv (2003) tuto
definici jesté doplnili a zminuji, Ze v textu existuje komunikacni zamér autora v souvislosti
s jeho obsahovou strankou, ale z vyzkumnych a didaktickych duvoda vsak pii rozborech
stylu mizeme vénovat pozornost jen slozce vyrazové.

Cechova a kolektiv (2003) ale také tvrdi, Ze predeslé vymezeni jazykového stylu

nema jen jednu moznost, jak jej muzeme pochopit. Kazdy lingvista nebo stylista muze hledét
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na cilevédomost pfi stylizaci textu odliSnym zpasobem. Napiiklad ve vefejné komunikaci
zamér muze odpovidat védomému uziti jazyka. Existuje ale 1 zamér, ktery neni zcela
uvédomovany, a tim je reflektovani vécnych slozek komunikace v Casto se objevujicim

soukromém projevu.

1.1.2 Jazyk a sloh

Zakladem definice jazykového slohu jsou jednotlivé vyrazy a slovni spojeni:
jazykovy prostiedek, vybér a uspofadani téchto prostiedkd, jazykovy projev a jeho vystavba.
Pojem , jazykovy prostiedek™ je Siroky, muze to byt napf. hlaska, tvar, slovo nebo véta. Pii
tvorbé jazykového projevu pouziva autor prostiedky ze vSech oblasti jazykové stavby.
Vybirat v§ak muze autor 1 z prostfedku roviny ¢i oblasti syntaktické (Hubacek, 1987).

Becka (1992) popisuje jazykovy projev (téz text nebo komunikat) jako aktualni uziti
jazyka, ktery tvofi samostatny uzavieny celek. Muze byt rizné dlouhy, nebo muze to byt ale
i nékolikasvazkovy roman, védecka rozprava, ¢i zprava nebo oznameni pouze v jediné véte.
Projev je bud’ mluveny nebo psany, spisovny ¢i nespisovny. Jedlicka, Formankova a
Rejmankova (1970, s. 9) definuji jazykovy projev v podstaté stejné€, ovSem dopliuji jej
o informaci, ze ,,jazykovy projev vychazi od autora (mluvciho, ktery vytvari a pronasi projev
mluveny, nebo pisatele, ktery vytvari a pisemné zaznamenava projev psany) a sméruje
k adresatovi, vnimateli (posluchaci nebo ctenari). Autor projev vytvari a realizuje, adresat
Jej prijima. “ V poznamce autofi zminuji, ze existuje i fada novych praci, ve kterych se mluvi

o takzvaném jazykovém kodu, jez slouzi k prenaseni informaci.

1.1.3 Stylova oblast, stylova vrstva, stylovy typ

Jazykové projevy majici jednotné znaky spadaji do skupiny stylové oblasti. Mezi
témito projevy jsou malé rozdily z divodu individualnich slohotvornych ¢initeld. Stylové
oblasti od sebe rozdélujeme na zakladé vécnych Ciniteld pasobicich pii tvorbé projeviu.
Takovych oblasti existuje hodné, napt.: oblast projevi mluvenych a psanych, pfipravenych
a nepfipravenych nebo umeélecka oblast (Hubacek, 1987).

Stylova vrstva je souborem jazykovych nastroji a také je nezbytnym prvkem
jakékoliv stylové oblasti. Do stylové vrstvy patfi nastroje hlaskové, tvaroveé, slovnikové,
strukturni a slohotvorné. Oblast mluvenych projevu obsahuje vrstvu mluvenych nastroja,
oblast psanych projevu obsahuje prostfedky psané (Krobotova a Lupinkova, 1987).

Vznik stylového typu je zavisly na jistych pravidlech, které plati v urcité stylové

oblasti. Takova pravidla zalezi na slohotvornych Cinitelich. V podstaté miuzeme konstatovat,



ze stylovy typ je vytvofen pomoci souhrnu stylovych norem, které maji platnost v urcité

oblasti. Mezi stylové typy patii napt typ umélecky, hovorovy, odborny atd. (Hubacek, 1987).

1.2 Funk¢ni styly

Styl kazdého projevu byl v prubéhu vzniku ovliviiovan velkym mnozstvim faktoru.
Konecény vybér a uspofadani vyrazovych prostiedkt odpovida jisté funkci a cili komunikace.
P zobecnéni oblasti vyrazovych prostiedku, které plni jednu a totéz konkrétni funkci nebo
funkce, jez jsou priblizné stejné, a pii pomijeni individuality, kterou do textu a jeho vysledné
podoby dava autor, dospivame k vymezeni funké&niho stylu (Cechova a kolektiv, 2003).
Obdobné popisuje funkcni styl Hubacek (1987), ktery piSe, ze funkci projevu se
piizpasobuje volba jazykovych prostifedka, kterych ma byt pouzito v konkrétnim ptipade, i
celé vystavba projevu. Podle toho, jaké jazykové prostiedky se ve spojeni s funkci projevu
prevazné uplatiuji, také podle toho, které postupy jsou predevsim uzity, a také podle toho,
do jaké miry je esteticka funkce jazyka zvyraznéna v urCitém projevu, se piifazuji jazykove
projevy k urcitym stylum.

Jedlicka, Formankova a Reymankova (1970) ftikaji, ze klasifikace funkcnich
stylovych oblasti a jimi pfisluSejicich stylovych typu se v ruznych stylistickych pracich lisi.
V ceské jazykovédé je vypracovana a obecné rozsirena klasifikace, které se zde v podstaté
drzime. RozliSujeme funk¢ni stylovou oblast bézné dorozumivaci, odbornou, publicistickou
a umeéleckou. Podle Becky (1992) zakladni sdélna funkce spisovného jazyka se odliSuje
podle vrcholnych prvka komunikaéni spoleCenské Cinnosti, a to na estetickou funkci (ve
slovesném umeéni) a na odborné-sdélnou funkci (véda a jeji aplikace). Podle nich Ize
rozliSovat dvé zakladni funkce jazykoveédného sd€lovani, které jsou dulezité pro kulturni a
ekonomicky rozvoj spolecnosti a podle toho mame dva zakladni funkéni styly: umélecky a
odborny. Vedle nich existuji 1 takzvané pragmatickée funkcni styly. Podle stavu a potieb, jaké
ma naSe moderni spoleCnost, rozeznavame styl publicisticky, normativni, jednaci a

hospodaisky.

1.2.1 Funk¢ni styl hovorovy
Podle Danese, Dolezela, Hausenblase a Vahaly (1957) se tento styl vyskytuje
v kazdodennim styku, prevazuje un€ forma ustniho vyjadfovani, ve spoleCenskych
rozhovorech, na akcich atd. Jeho vyjadfovaci funkce je prosté sdélna bez naroku na presnost
a odpovida ji hovorovy styl. Je to pfechod mezi spisovnou a nespisovnou ¢estinou. Minafova

(1996) tento popis doplnuje o informaci, ze projevy stylu hovorového jsou formulovany
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zcela spontanné bez jakychkoliv zabran, Casto se jedna o projevy nepfipravené, které jsou
bezprostifedné vyvolané okolim a nutnosti komunikovat s ostatnimi lidmi. Autorka zde také
odkazuje na pfipominku autort Travnicka, Hausenblase, Jedli¢ky aj., ktefi tvrdi, ze uvnitf
hovorové stylové oblasti existuje jednotliva oblast spoleCenské konverzace, jisty

konverzacni styl, vyznacujici se pevné stanovenymi stylovymi normami.

1.2.2 Funk¢ni styl odborny

Danes, Dolezel, Hausenblas a Vahala (1957) definuji funk¢ni styl odborny jako
dalezitou oblast, ve které pouzivame spisovny jazyk, je to tedy jistym zpusobem védecka
prace. Spada sem oblast védy, techniky, administrativy atd. Nejdulezitéjsim pozadavkem
odborného vyjadrovani je piesnost a urcitost. Minarova (1996, s. 51) definuje odborny styl
jako védecky nebo naucny, patfici do zakladnich objektivnich styld spisovného jazyka.
Podle toho, jaky je cil zaméfeni a jaké jsou specifické funkce, mohou mit odborné
komunikaty védecky ¢i teoreticky raz, povahu popularné odbornou, populariza¢ni, nebo

praktickou ¢i1 ucebni.

1.2.3 Funk¢ni styl publicisticky
Specifickou funkci publicistického stylu je funkce presvédcovaci (nazyvame ji také
jako ziskavaci nebo agitani). Danes, Dolezel, Hausenblas a Vahala (1957, s. 24)
odstupnovali funkce novin, které se fadi do publicistického stylu:
1. funkce informacni,
2. funkce poucovaci a specificka

3. funkce ziskavaci, presvédcovaci.*

Minatova (1996) popisuje publicisticky styl jako velmi dynamicky, ktery se neustale
vyvijia s novymi proménami spolecnosti ziskava novou podobu. Publicisticky styl ma za cil
rychle, vystizné a u¢inné podavat informace adresatim nejruznéjSiho socialniho zafazeni,

vzdélani 1 véku.

1.2.4 Funk¢ni styl umélecky
Veédecky styl se styly umeéleckymi jsou nejvyssimi typy slohového uziti jazyka.
Umeélecka dila se po strance jazyka vyznacuji velkou pestrosti (viditelné se od sebe lisi
jednotlivé zanry, dramatika, lyrika, epika (Danes, Dolezel, Hausenblas a Vahala, 1957).
Umelecka stylova oblast neplni jen funkci estetickou, ale soucasné zde vystupuje 1 funkce

sdélna neboli komunikativni (Minafova, 1996).
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1.3 Slohové postupy a utvary

Na rozdil od funk¢niho stylu, kterym jsme rozuméli jazykovou komunikaci na
zakladé sdélného ukolu projevu v ramci déni ve spoleCnosti, je slohovy postup zpusob
jazykového sdelovani dané latky, daného obsahu v ramci tématu projevu, popiipadé
tematickych tseku (Becka, 1992). Cechova, Chloupek, Kr¢mova a Minafova (1997) definuji
podobné slohové postupy jako zakladni smér vystavby textu v jazykoveé a tematické roving.
Jedlicka, Formankova a Rejmankova (1970) nezahrnuji do definice jazykovou slozku, ale
definuji slohovy postup jako zpusob, kterym je téma pojimano jako celeki s jeho

jednotlivymi slozkami.

1.3.1 Informacni slohovy postup

Informacéni slohovy postup také muzeme nazvat jako prostésdélovaci, ¢i oznamovaci.
Jedna se o nejjednodussi slohovy postup z hlediska kompozice. Souvislost v textu nemusi
byt formulovana, proto v textu nachazime odkazovaci vyrazy, vétna stavba je nedostatecné
rozvinuta. Slohovy postup informac¢ni muze byt formulovan jako vycet, jez hromadi fakta
v libovolném pofadi za sebou. Tento postup byva pouzivan v kratkych publicistickych
zanrech, v prakticky odbornych a administrativnich textech a také ve strucnych sdélenich
slouzicich pro soukromou komunikaci (éechové, Chloupek, Krémova, Minafova, 1997).
Jedlicka, Formankova a Rejmankova (1970) dopliuji definici informacniho slohového
postupu o informaci, ze v tomto slohovém postupu jsou vlastné obsazeny vSechny ostatni

postupy v zakladni forme.

1.3.2 Popisny slohovy postup
Popis je slohovy utvar, ktery ma za cil vyjadrfit podobu, popiipadé usporadani daného
objektu, a to na zakladé smyslového vnimani, pfevazné€ pozorovani, tak, aby si kazdy mohl
vytvorfit predstavu predmétu, jez je popisovan. Proto je dulezité spravné pojmenovat
predmeéty (objekty) a vlastnosti jednotlivych casti. Vztahy mezi slozkami d€je a jednotlivymi
castmi jsou vyjadieny patficnym spojenim slov a spravnou vystavbou véty (Krobotova a
Lupinkova, 1998). Slohovy postup popisny se podoba postupu informacnimu, avSak ma

odli$ny rozsah podanych informaci (Cechova, Chloupek, Krémova a Minafova, 1997).
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1.3.3 Vykladovy slohovy postup

Slohovy postup vykladovy se zaméfuje na zachyceni vnitinich souvislosti faktu.
Jedna se o slozité vztahy, tudiz ma 1 relativné slozitou vétnou stavbu vykladovych texta.
Vysledny text ma za cil objasnit a plné postihnout souvislosti predmétu sdéleni, a proto na
sebe ve velké casti navazuji jednotlivé Useky textu (napf. pomoci opakovani slov,
spojovacich vyrazii nebo odkazi) (Cechova, Chloupek, Krémova, Minafova, 1997).
Jedlicka, Formankova, Reymankova (1970) doplniuji, ze vykladovy postup je uplatiovan
pfevazné v odborné stylové oblasti a ma predevsim jeho charakteristické rysy jazykoveé i
kompoziéni. Utvary na zakladé postupu vykladového byvaji vétsinou monologické a

pfevazné v pisemné formé.

1.3.4 Uvahovy slohovy postup
Slohovy postup uvahovy je nékdy povazovan za variantu vykladového postupu.
Vyuziva se v textech odbornych a védeckych. Je také hlavnim slohovym postupem eseje
(Cechova, Chloupek, Krémova, Minafova, 1997). Popis tvahového slohového postupu
doplituje Becka (1992) o informaci, ze ukolem tohoto slohu je hodnotit skutecnost,
formulovat k ni postoj a vyvodit program cinnosti. Zakladem uvahy jsou vSeobecné
poznatky ¢i né€jaké znamé skuteCnosti, ale také autorovi nahodné zazitky (Jedlicka,

Formankova a Reymankova, 1970).

1.4 Vypravéci slohovy postup

Vypravovani je slohovy tutvar slohového postupu vypravéciho, ktery
zprostifedkovava déjové pasmo. Slozky dé€jového pasma na sebe Casove a pifi¢inné navazuji
a déj se odehrava kolem jedné nebo vice osob, které d&j ovliviiuji a zasahuji do néj.

V prostém vypravovani sefazujeme dilci slozky v takovém poradi, v jakém postupné
skutecné probihaly. Vypravovani kratS$i ma vétsi mnozstvi déjovych slozek, zatimco
vypravovani del$i obsahuje pouze ty nejdulezitéjsi slozky. Na spad déje maji velky vliv
spravné zvolené déjove podstatné slozky. ,, Kompozicné se cleni do ctyr oblasti:

a) seznameni s prostiedim, s osobami, se situaci déje;
b) zapletka (vyviji se déjové napéti);

c) vyvrcholeni zapletky (déjové napéti stoupa az k vyvrcholeni);
d) rozuzleni (situace se vesi, adresat se zbavuje pocitu napéti).

(Krobotova a Lupinkova, 1998, s. 14)
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Dynamika ve vypravovani neni tvofena jen vyhovujici organizaci déjovych slozek
(slozek skladebnich, kompozi¢nich), ale také spravnym zvolenim stylizacnich prostiedku.
Mezi tyto stylizacni prostiedky spadaji vhodné jazykové prostiedky jako napriklad
synonyma (hovortit, mluvit, fikat...), expresivni nebo emocionalni prostiedky (plakat,
mumlat), réeni (dobra rada nad zlato, chytit pfilezitost za pacesy), pfirovnani (mlsny jako
kocka, pevny jako skala) nebo obrazna pojymenovani (hlava rodiny, kapka Stésti). Mezi
dynamické prostfedky ve vypravovani spada také pfima re¢ (polopiima a nevlastni pfima
fec), diky niz rozliSujeme pasmo vypravéce (autora) jako nestranného hodnotitele a pasmo
postav (vlastni projevy osob). Tyto pasma od sebe odliSujeme 1 po grafické strance (nové
odstavce ¢i samostatné fadky) (Krobotova, Lupinkova, 1998).

Hubacek (1987) doplnuje, Ze jednotlivé projevy zucastnénych postav tvoii pasmo
feci postav. Tyto projevy mohou byt formulovany tak, jako by je postavy nahlas pronasely
(Jedna se o vnéjsi feC osob), nebo jako by je postavy fikaly samy pro sebe (zde se jedna o fec
vnitini).

Povahu citatu ma pfima fe¢ v oblasti bézné dorozumivaci v ramci vypravovani.
Autor se snazi podat veskeré promluvy vSech pfitomnych postav tak, jak se uskuteCnily
v prubéhu déje. Z toho plyne, zZe pfima fe¢ ma za ukol, aby vypravovani bylo duvéryhodné.
Tato funkce se tyka 1 nevlastni feCi pfimé, feCi nepiimé 1 polopiimé. Piima feC se ve
vypravovani vétSinou stiida s fe¢i nepfimou (Jedlicka, Formankova a Reymankova, 1970).

Ve vypravovani se obCas pouzivaji tzv. retardacni prostiedky, které maji funkci
zpomalovani. Jedna se o rizné zamérné odboCovani od zakladni d€jové linie, zafazeni
detaild nebo pouziti dalSich slohovych postupu: vykladovy slohovy postup pro vyjasnéni
motiva ¢ind jednotlivych postav, vztahi mezi nimi a vztahi mezi postavami a okolnim
prostfedim; popisny slohovy postup se uziva pro charakteristiku postav ¢i prostiedi
(Krobotova a Lupinkova, 1998).

Vypravéci slohovy postup ma dvé formy: prosté vypravovani, které pouzivame
denné pii komunikaci, a umélecké vypravovani. Ve vypravovani prostém, jinak nazyvaném
jako vypravovani bézné, neni kompozicni stavba tolik vypracovana, vyskytuje se zde
v urcité mife odboCovani od tématu nebo zde nenalezneme vyznam ¢i pointu vy pravovani.
Stavba prostého vypravovani spise celkové odpovida samovolné mluvené komunikaci po
strance textoveé 1 syntaktické. Dobie propracovanou kompozici, formu monologu i dialogu,
kdy jednani postav nékdy ale skace do projevu autora a tim ho prerusuje, rozdily mezi Casem

daného textu a Casem vyobrazeného dé€je nebo kombinaci d€jovych linii nalezneme ve
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vypravovani umeéleckém. V uméleckém vypravovani naopak ale Casto chybi pointa a asova
linie (éechové, Chloupek, Krémova a Minatova, 2003).

Minatova (2009) dopliuje, ze vypravovani muze mit podobu mluvenou nebo psanou,
muze byt pfedem piipravené nebo nikoliv, a také muze mit podobu monologu nebo dialogu,
jak uz bylo vysSe zminéno. VSeobecné feCeno je cilem vypravovani tedy vytvorit Ctenafi
pfedstavu vypravovaného déje a vzbudit v ném citovy prozitek. Soucasti kazdého

vypravovani by mel d€j, jisté napéti a dynamicnost.

1.4.1 Vypravovanina 1. stupni 78

Slohovy utvar vypravovani se nachazi ve stylové oblasti jak hovorové, tak i
umelecké. S uméleckou stylovou oblasti se zaci setkavaji v ramci literarni vychovy. Ve skole
se zaci setkavaji s vypravovanim ve formé ustni 1 pisemné. PocateCni faze vyuky se zacCina
ustnim projevem, ve kterém se muze vychazet znapodobovani daného textu. Volba
vhodného tématu, které zaky oslovi a rozumi mu, je podstatné pro Gsp&$ny nacvik. Ustni
vypravovani je pro zaky mnohem pfirozen€jsia jednodussi z hlediska kompozice. Ve vétsine
pfipadech zaci vypravi velmi radi a bez studu ¢i prekazek. Tato prirozenost mluveného
projevu podporuje v zacich jejich prociténé vyjadiovani a zivéjsi vypravovani (Minafova,
2009).

Samotny proces vyucovani slohu muzeme zahrnout do vSech ro¢nika na 1. stupni
ZS. Toto obdobi zahrnuje napodobu, kterd je povazovana za dileZitou metodu jiz
v 1. ro¢niku, béhem které stavime zakovy vyjadfovaci a stylizacni dovednosti na jeho
mluvnickych znalostech. Timto zpisobem ziskané dovednosti maji mnohem vétsi hodnotu

a predstavuji trvalejsi pfinos pro samotného zaka (Hubacek, 1989).

V této kapitole jsme se zabyvali vymezenim pojmu stylistika. Vyjmenovali jsme také

funk¢ni styly, jednotlivé slohové postupy a definovali pojem vypravovani
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2 Propedeutika slohového vyucovani

Zak si v ramei vyudovani slohu osvojuje stylistické poznatky, ale také stylizaéni
Cinnosti. Pi1 procesu osvojovani se poznatky méni ve védomosti a styliza¢ni Cinnosti
v dovednosti. Pfikladem zménénych poznatku ve védomosti muze byt posouzeni vhodnosti
pouzitych vyrazu z hlediska spisovnosti ¢i citového zabarveni, pouziti adekvatniho
slovosledu ¢i spravné uplatnéni zajmen. Stylizac¢ni ¢innosti pfeménéné na dovednosti poté
spocivaji ve schopnosti kladeni a odpovidani na otazky, sestaveni osnovy i rozc¢lenéni
projevu na logické useky. Z toho vyplyva, ze v ramci vyuky slohu na 1. stupni je zak mimo
teoretickou rovinu slohu seznamovan i s normativnimi pozadavky na jeho psani (Cechova,
1998).

Teorie slohového vyucovani je specialni slozka teorie vyucovani mateiského jazyka,
téz ji nazyvame jako metodiku Ceského jazyka. Zminky, které dokazuji potfebu vypracovat

teorii slohového vyuéovani, nalezneme v pribéhu minulém stoleti (Cechova, 1998).

2.1 Ramcovy vzdélavaci program

Slohova vychova je soudasti vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura. Vymezeni
tohoto pfedmétu nalezneme v Ramcovém vzdélavacim program pro zakladni vzdélavani
(RVP ZV, 2023). Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura rozdélujeme
do tii slozek: Komunikacni a slohova vychova, Jazykové vychova a Literarni vychova.
Zdokonalovani jazykovych dovednosti a jejich nasledné pouzivani je nedilnym prvkem
kazdé vzdélavaci oblasti (RVP ZV, 2023).

Ukolem komunikaéni a slohové vychovy je nauéit zaky vidét, chapat a rozumét
rozlicnym jazykovym sdélenim, Cist text a pochopit jeho obsah, psat slusné a Citelné.
Na principu raznych druhu textt vztahujicich se k odli§nym situacim, ktery zak ¢te nebo
slysi, se uc¢i komunikovat a spravné se rozhodovat, rozebirat je a posoudit spravnost Ci
nespravnost obsahu textu. StarS$i zaci se vramci komunikacni a slohové vychovy uci
recenzovat také formalni stranku textu a jeho rozlozeni ¢i stavbu (RVP ZV, 2023).

Od zaka se v ramci oCekavanych vystupt pro 1.obdobi komunikacni a slohové
vychovy na 1.stupni ZS (1.-3. ro¢nik) predpoklada, ze bude schopen bezchybné napsat
obycejné sdeleni po strance formalni 1 vécné, nebo napiiklad zvladne usporadat ilustrace na

zakladé poradi Casti dila a pomoci ilustraci vytvari prosty piibéh (RVP ZV, 2023).
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V ramci podpurnych opatieni se od zaka ocekava alespoi minimalni doporucena
uroven zahrnujici pfevod slov z mluvené na psanou formu nebo opis a piepis kratSich sdéleni
(RVP ZV, 2023).

V ramci ocekavanych vystupu pro 2.obdobi komunikaéni a slohové vychovy
na 1. stupni ZS (4.-5. roénik) se otekava, ze 7ak je jiz schopen sestavit a bezchybné& psat
zakladni komunika&ni Zanry z hlediska formalniho i obsahového. Zak by mél také umét
vytvorit osnovu pro vypravovani, diky které nasledné sestavi jednoduchy mluveny nebo
psany text, ve kterém zachova casové poradi (RVP ZV, 2023).

Od zaka s podpurnym opatienim se ocekava, ze vypravuje obyCejny piibéh na
zakladé precCteného vzoru Ci Sablony nebo obrazkové predlohy a dorozumiva se
v kazdodennich situacich v ramci minimalni doporugené urovné. Zak také vystizné popise
dané predmeéty, jevy a Cinnosti, ale také vytvaii bezchybna a srozumitelna sdéleni (RVP ZV,
2023).

Vzdélavani v oblasti Jazyk a jazykova komunikace vede k tvorbé a rozvoji kliCovych
kompetenci tim zpusobem, Ze sméfuje zaka k prabéznému uceni se jazyku, ktery slouzi jako
prostiedek k nabyvani a predavani informaci, k sdélovani jeho potfeb a zazitka, ale také k

vyjadieni nazora (RVP ZV, 2023).

2.1.1 Predpoklady slohové vychovy z hlediska ontogenetického
Ontogeneticka neboli vyvojova psychologie popisuje zmeény, ke kterym dochazi
v prubéhu zivota jedince. Ty jsou ovlivnény dvéma hlavnimi faktory, tedy dédi¢nosti a vlivy
prostfedi. UcCeni napomaha k optimalnimu rozvoji vrozenych dispozic, ale pouze za
predpokladu, Ze je organismus pro dany ukol dostateCné zraly, tedy je schopen nové
informace pfijmout a zpracovat je (Cechova, Mellanova a Kuéerova, 2004). Vy3e uvedené
tvrzeni uvadi i autorka Cechova (1998) — tedy Ze komunikaéni a slohovou schopnost je
mozno uzaka rozvijet na zakladé jeho vloh prostiednictvim vychovné-vzdélavaciho
procesu. Pro efektivni vysledek je ale nutné vzbudit zajem zaka vhodnym vybérem tématu,

které musi byt pfiméfené zejména véku, mysleni, zkuSenostem a potiebam zaku.
Podporovat vyvoj zakova projevu bychom méli od chvile, kdy zak zacina ovladat
techniku fecCi, to znamena fidit sva mluvidla a rozumét smyslu fe¢i, a to uz v rodinném
prostiedi nebo nasledné v matefské skole. Podminkou zdarilé slohové vychovy je rozeznat,
na jaké urovni feCi zaci jsou, zda a do jaké miry zaci umi bez dlouhého racionalniho
uvazovani vytvorit text. Tyto schopnosti se provéruji, jakmile zak zacina chodit do Skoly.

V obdobi 1. stupné zakladni $koly muzeme zaky velmi jednoduse mifit k ziskani vSech
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mechanickych, stereotypnich vyjadfovacich postupu. Toto obdobi je také vyznamnym pro
nabyti spisovného vyjadfovani, které ucitelé mnohdy brzdi svym pfisnym postojem vaci
chybam, tudiz zaci maji strach se vyjadfovat, protoze se boji chyb.

Zaci ve véku do jedenacti let pievazné komunikuji pfirozené a okamzité. Tito Zaci se
snazi upoutat pozornost na sebe (zhruba v 90 % jsou oni samotni hrdiny svych vypravovani)
a mnohem vice uprednostiiuji vypravovani nad popisem. Tento poznatek byl bran v potaz i

v osnovach slohové vychovy, kdy v 5. roéniku prevazuje vypravovani (Cechova, 1985).

2.1.2 Soucasné pojeti cile slohového vyucovani

Svoboda (1977) tika, ze v ucebnich osnovach byl definovan cil slohového vyucovani
timto zpusobem: seznamit zaky a naucit je pouzivat jazykové prostiedky spisovného jazyka
se zaméfenim na cil a slohové vyjadieni, a to tim zptisobem, ze jisté obsahy musi byt
vyjadieny pravdive, presn€, pohotove, v logickém sledu a musi byt ve vyznamové spojitosti.
Slohova cviceni by méla vychazet ze zkuSenosti, zajma a zazitka zaka (Svoboda, 1977).
Hubacek, (1974) dopliuje, ze ve védomostni oblasti je pro zaky zasadni vytvofit si jisty
zékladni vhled do problematiky stylistiky. Zak by mé&l umét v jednoduchych ptipadech
posoudit moznosti stylistické aplikace ur€itych jazykovych prostredka, mél by byt schopen
posoudit, zda se k sobé hodi prostfedky svou stylistickou hodnotou a vyrazovymi rysy, pro
jakou funkci a kde je mizeme pouzit. Upeviiovani a procvicovani stylistickych védomosti a

dovednosti probiha v ramci riznych cvieni, ale i mluvenymi a psanymi projevy.

2.1.3 Pozadavky kladené na sloh

Mnoho autoru fadi mezi pozadavky kladené na sloh zejména pravdivost. Pravdivost
je u zakd podporovana a tato pravda je povazovana jako souhlas tvrzeni se skutednosti. Zaky
se snazime vést k tomu, aby své nazory a predstavy ovérovali, dokazali je obhajit a porovnat
se skuteCnosti. Zde je uplatiiovano kritérium pravdivosti. Tyto nazory ovSem zastavaji fakt,
ze ve slohovych pracich a dalSich projevech zaka ptipoustime pouze vyjadiovani zastavajici
skute¢nost. Timto zpusobem je tudiz omezovana zakova fantazie, také jeho tvofivost a
rozvoj mysleni jsou limitovany. Tyto pozadavky jsou pro zaky omezujici zejména ve
slohovém postupu vypravécim, ktery ma naopak dat zakum prostor pro jejich fantazii pfi
vymysleni jisté zajimavych ptib&ht (Cechova, 1985).

Pozadavky osnov jednotlivych stylistickych utvart nam mohou pomoci vyjasnit

ukoly v ramci vypravovani, které se tykaji jednotlivych ro¢nika:
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,, 2. rocnik — Kratka usmi vypravovani na zakladé viasmi zkusenosti nebo podle
obrazkii.

3. rocnik — Kratka vypravovani ustni, pozdéji pisemna s ustni pripravou; ucitel miiZe
dat Zakiim osnovu. Kolektivni prace podle navodu.

4. rocnik — Kratka vypravovani, ustni nebo pisemna, ucitel miize dat zakiim osnovu,
nebo ji Zaci mohou sestavit kolektivné Kolektivni prace podle navodu.

5. rocnik — Vypravovani iistni nebo pisemné, na podkladé osnovy dané ucitelem nebo
kolektivné sestavené; vypravovani na podkladé samostatné sestavené osnovy “ (Hubacek
1974, s. 40).

Obecné mezi pozadavky kladené na sloh patii: sd€lnost projevu a jeho presnost,
slohova zpusobilost a vyttibenost projevu. Tyto pozadavky lze také chapat jako ukoly a cile

vyucovani slohu (Cechova, 1985).

2.2 Obsah slohové vychovy na 1. stupni ZS

Obsah slohové vychovy lze rozdélit do nékolika hlavnich oblasti: v prvni oblasti se
jedna o postupné vytvafeni navyku pouzivat dané jazykové prostiedky s ohledem
na predpoklady a funkci projevu. Ve druhé oblasti se jedna o tvorbu dostacujici zasoby
vétnych a souvétnych struktur, ktera je dulezita pro mluveny 1 psany projev. V ramci obou
oblasti pfechazime pfimo na uroveinn mluveného projevu zaka, kterou jsme méli moznost
poznat jiz pi1 vstupu Zaka do Skoly. Nasleduje tieti oblast obsahu slohové vychovy — jejim
ukolem je naucit zaka pracovat s jeho soucasnou slovni zasobou a umét ji posuzovat. DalSim
ukolem je zatfazovat do projevu rostouci vyrazy a slovni spojeni, které zak nabyva diky
zakladum védeckych oboru, jez aktivné aplikuje v jazykovych projevech. V posledni, ¢tvrté
oblasti se zak uc¢i pouzivat stylistické a kompozicni dovednosti pii tvorbé plynulych
jazykovych promluv.

Takto stanoveny obsah slohového vyucovani muzeme sméfovat ke stylistickym
aspektim jiz v hodinach vécného ucleni. V téchto hodinach je potieba piihlizet na
jednoznacné, srozumitelné a pfesné véty, nebo na korektni pojmenovani. Ucitel by mél vést
zaky k plynulé formulaci toho, co pochytili a sméfovat zaky, aby tato formulace byla

obsahové 1 jazykové spravné (Hubacek, 1974).
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2.2.1 Prvky vyuky slohu

Nabyvani slozek slohového u¢iva ma dva dulezité znaky. Slohova vyuka probiha ve
spojeni s literarni vychovou (¢tenim) a vyucovanim jazyka. Téz vyrazné€ ovliviiuje zakuv
pohled na jazyk jako predmét, ve kterém se da neustale zlepSovat.

Dulezitym prvkem slohové vychovy je hrava forma prace. Je mozné ji uplatnit
u mlads$ich 1 starSich zaka. Ucitel muze navodit pfirozenou situaci odpovidajici zakove
urovni, kterou jazykoveé zpracuje. Mezi hravé zpusoby prace lze zafadit také pozorovani
obrazku, na které zak musi vymyslet kratky pfibeh s pouzitim vlastni fantazie.

Dalsim prvkem muze byt poslech nebo Cetba vypravovani. Slohové vyu€ovani muze
probihat formou hromadného poslechu ve skupinkach. Zaci dostanou za doméci tikol
nachystat si vypravovani o pozoruhodném piibéhu a nasledné ve tfidé utvori skupinky, ve
kterych si feknou své pribéhy Septem. Kazda skupinka potom zvoli nejlepsi pribéh, ktery
vitéz povypravi hromadné pred vSemi spoluzaky.

Rozhovor je dalsi formou vyuky slohu, pomoci kterého je procvicovana tvorba
osnovy. Nejprve jsou zakovy odpovédi kratké a uziva bézné véty, postupem Casu se ale snazi
o spisovné vyjadfovani, tvoii rozsahlejsi véty a souvéti a s tim je spojen 1 vetsi vyskyt chyb.
Neni dulezité tyto nedostatky vytykat a snazit se je za kazdou cenu odstranit. Postupem Casu
samostatné vymizi.

Poslednim prvkem je Clenéni slohového projevu. Tento Clen je zavisly na mife
ovladani sily a délky vydechu. Zak ma zprvu sklon ke snaze odbyt si co nejrychleji dany
ukol, a proto chce vSechno povédét v ramci jedné dlouhé véty. Pokud chce ucitel takovy
problém odstranit, da zakovi za tikol zopakovat jeho projev. To pro n€j bude zna¢ny problém
a namotivuje ho to k pfechodu na jiny zpusob stylizace a rozdéleni delSiho celku na kratsi

véty nebo tvorbu souvéti (Hubacek, 1989).

V této kapitole jsme popsali propedeutiku slohové vyuky, ktera zahrnuje také
pozadavky kladené na sloh, moznosti a cile komunikacni a slohové vychovy, respektive
vypravovani. Zabyvali jsme se také predpoklady slohové vychovy zhlediska

ontogenetického a nahlidli do ramcoveé vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani.
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3 Vyukové metody vyucovani slohu

Vyukova metoda je rozumovée odivodnény zpusob prace, jak nabyt informace, které
jsou dulezité a ulehCuji feSeni zjevnych problému realného svéta a pouzivani dosazenych
poznatki obecné pro praxi (Brabcova a kolektiv, 1982).

Schopnost psat sloh neni postavena pouze na vrozenych dispozicich, tudiz tvorbu
slohu mazeme jistym zpusobem a vyukou ovlivnit. K tomuto G¢elu pouzivame rozmanité
metody, zpisoby a postupy.

Zaklad slohového vyuCovani by mél byt sestaven z bézné komunikace v zivoté zaku,
na kterou by méli byt zaci pfipraveni ze Skoly. Je dulezité vytvaret slohové dovednosti a
rozvijet slohové schopnosti zaku, a pfitom piihlizet na komunikacni potieby prostiednictvim
ruznorodych aktivit, které se z velké Casti zaméfuji prakticky, nicméné jsou zalozené na
teoretickych poznatcich (Cechova, 1985).

Vyukové metody vychazi z didaktickych zasad a jsou ve shodé€ s koncepci vyuky
slohu, ale také se snahou o dosazeni pfedem daného vychovné-vzdélavaciho cile (Hubacek,

1989).

3.1 Motivace

Nejdulezitejsi podminkou aktivity zaka béhem vyuky slohu je jeho pozomost béhem
procesu vyucovani slohu. Zakiv zajem se odviji od toho, co je pfedmétem vyuky a toho,
jaky vztah ma k tomuto pfedmétu (napf. vypravovani zajimavého pifibéhu), k formé vyuky
(zda pouziva demonstraéni pomucky nebo obrazkové osnovy), ale také jaky ma postoj
k vysledkim daného uceni (zak se ve $kole uci psat vypravovani, aby jej mohl nasledné
vyuzit k psani dopist rodi¢im z tabora nebo jiného vyletu).

Piiméienost ma i ve slohu velky vliv na pozornost a celkovy zajem zaku o ukol, ktery
maji vyfesit. Jejich zajem mize klesat, pokud je zadana prace méné naroéna. Zak ma
u takové prace omezenou moznost pro samostatnou aktivitu a tvorbu, jeho fantazie je
limitovana. Stejné tak je jeho zajem potlacen 1 pii nadmérné vysokych narocich (Hubacek,
1989).

K nabyti stylistickych znalosti u zaka vedou vyukové metody zaméfujici se na
osvojovani uciva stylistiky. Do metod poznavacich lze zaradit i metodu vykladu ucitele, do
které lze pfiradit i metodu prednasky a vysvétlovani. Jedna se o monologické vyukové

metody, které by ale nemély ve vyuce slohu pfevazovat (Cechova, 1985).
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3.1.1 Rozhovor

Zaky lze motivovat k vypravovani pomoci rozhovoru, ktery se tyka straveného
zazitku nebo néjaké zajimavé udalosti v jejich zivote. Pokud ucitel da zakovi najevo sviy
zajem o zakovo sdé€leni, motivuje tak zaky a kladné ovliviiuje jejich dalsi vyvoj. Velice ¢asto
pomaha zakum zvladat i obtize spojené s pisemnym projevem. Ucitel se jim neustale snazi
davat nové podnéty, jejichz povzbuzujici sila v nich muze vzbuzovat potfebu vyslovit
nazory, dojmy a postoje slovn€, mnohdy je rozhovor alespon napomocny v jejich podéleni

se o svuj piibéh (Hubacek, 1974).

3.1.2 Vypravovani

Hubacek (1989) jesté dopliuje, ze jako motivacni také pusobi vypravovani ucitele,
které ma ve vyuce velky vyznam. Uc¢itel zakiim vypravi zajimavy pfibéh, ktery je realny
nebo vymysleny. Tento pifibéh vSak ucitel nedokon¢i, ale chvili pied zavérem se zaku zepta,
jak si mysli, ze piib&h nakonec dopadne. Zaci v tuto chvili je§t& nejsou zcela seznameni
s jednotlivymi slohovymi znaky vypravovani, nicméne€ pojem zavéru dé€je jiz nevédomky
vstupuje do jejich povédomi. Kazdy zak vymys$li svij vlastni zavér pribéhu, mnohdy
zachazeji az za meze skuteCného pribéhu. Nékdy ucitel odmita az piiliSnou predstavivost

zaku proto, Ze pozaduje urcitou shodu zavéru s tim, co bylo jiz diive obsahem vypravovani.

3.1.3 Nazorna pomucka
Pomucky vyrazné ovliviiuji citovou stranku zaka. ,, Na pristi hodinu slohu si prineste
s sebou svou nejoblibenéjsi véc (hracku). “ Takovy pokyn ma vyraznou motivacni funkci od
chvile, kdy zazni od ucitele. U zaka to ithned vzbudi pozormost a budou se zajimat, k ¢emu
J1 budou potiebovat (,,Bude moznost ji namalovat? Budeme moct si s ni pohrat? Budeme
moct ji predvést i ostatmim spoluzakim? ). Pii tvorbé vypravovani se zaci budou snazit
vytvorit zajimavy ptibéh, ve kterém bude jejich donesena hracka velkym hrdinou (Hubacek.

1990).

3.1.4 Zakovska ilustrace
Do vyuky slohu je mozné s velice kladnym vysledkem zatfadit také malby a kresby
zaku. Tento fakt je podlozen skuteCnosti, ze spousta zakt 1. stupné zakladni skoly ma velkou
zalibu v kresleni a malovani, spoustu véci radi zvytvarni a nasledné se o obrazku
rozpovidaji. Jedna se o dalsi z forem motivace, kdy zaci napiSou kratké vypravovani a

naslednd ho mohou i vytvarng znazomit (Cechova, 1985).
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3.1.5 Vystava, nasténka, soutéz
Moznost prakticky vyuzit vysledné prace ze slohu také nepochybné patii mezi
prostiedky motivace. Zakovska vypravovani lze vystavit na $kolni nebo tfidni nasténku,
vydat je ve Skolnim Casopise nebo velmi zdafila vypravovani poslat do soutéze vypravovani

(Brabcova a kolektiv, 1982).

3.1.6 Vhodné téma

Motivaci pro zaky muze byt také zafazeni témat, ktera se vazou k aktualnim
udalostem, jako jsou vylety, dovolené€, prazdniny nebo oslavy. V tomto piipad€ je motivaci
pro zaka jisty kontakt s tematikou, ktera zasahuje do jeho bézného zZivota 1 mimo skolu.
Téma miiZe mit souvislost i s postavou z détské literatury nebo filmu. Zaci si mohou vybrat
svou oblibenou postavu a vymyslet k ni novy pifibéh anebo stavajici pribéh prevypravet
jinak. Vyborna znalost toho, o ¢em ma zak ve své praci pojednavat, ma téz velkou motivacni

funkeci. To se tyka hlavné véci, ktera je predmétem vypravovani. (Hubacek, 1990).

3.1.7 Kladné hodnoceni

Motivovat nebo aktivizovat zaka muze také jista odména, pochvala ¢i hodnocent,
pokud je lepsi, nez zak oCekava nebo alespon jeho oCekavani odpovida. Je ale potieba i
hodnoceni po né€jakém Case brat vice realisticky a nesnazit se zaka pouze vychvalovat, ale

zartadit 1 kritiku jeho nedostatku, ktery se v jeho praci vyskytne (Brabcova a kolektiv, 1982).

3.2 Nacvik vypravovaciho slohového utvaru

Nameét, ktery je vlastné objektem jazykového znazornéni, byva doopravdy zazity.
Znalost d€je je podstatna pro proces nacviku, ktery je tak znacné ulehCen. Sila, jakou byl
namét procitén, je dulezitym motivaénim faktorem. Celkovou stavbu pfibéhu ulehcuje
¢asova posloupnost prvka déje (Brabcova a kolektiv, 1982).

Priprava slohové prace je nezbytna pred zaCatkem psani urcitého dila. Ucitel by
béhem piipravy mél dodrzet vSechny predem stanovené kroky, které jsou velmi podstatné
pro zvladnuti projevu. Tyto kroky by mél postupné zvladnout 1 kazdy zak. Soucasti pripravy
by nemélo byt pouze osvojeni téchto kroku, ¢imz bychom zamezili zakovu dal§imu rozvoji,
ale naopak by zakovi mél byt umoznén prostor pro rozvijeni jeho schopnosti a dovednosti.
V ramci piipravy na slohovou praci je dulezité nejdiive vybrat vhodné téma, se kterym
budou zZaci pracovat. Pfed samotnym zacatkem psani vypravovani je dulezité nezapomenout

na motivaci pfed psanim (Minafova, 2009).
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3.2.1 Invence

V uvodni fazi nacviku neboli invenci, nastava hromadéni informaci a obsahovych
slozek. Jiz pii invenci je dulezité, aby zak pochopil hlavni déjové pasmo. Prostiednictvim
dobré fantazie zaku lze pfi invenci pouzit 1 vychozi texty nebo obrazky. Bézné je uzivana
metoda rozhovoru (Brabcova a kolektiv, 1982).

Znalost tématu je hodné podstatna, protoze pokud nebude mit zak sebemensi
problémy s tématem, je velka pravdépodobnost, ze se problémy velkych rozméri neobjevi
ani u jazykového provedeni (Hajkova a Havlova, 1991).

V ramci invence jsou Casto zafazovany metody kritického mysleni. Pojem kritické
myS$leni muze mit v Ceském jazyce ruzna vysvétleni a nelze ho tedy presné definovat.
V anglictiné ma pojem critical thinking nékolik vysvétleni v zavislosti na expertech
z raznych oboru. Filozofové vnimaji tento termin jako urcitou schopnost logicky myslet a
argumentovat, ktera je podstatna pro analyzu textu. Pojem kritické mysSleni je podle
odbornikii vychovy a vzdélavani spojen staxonomii cila B. S. Blooma v oblasti
kognitivniho uceni. Tento pojem je ale zaroven i soucasti Skolni praxe, ve které ho mizeme
vnimat jako aktivni, uspofadany a komplexni poznavaci proces a mizeme fict, ze se jedna
o aktivni uCeni a samostatné mysleni. Podminkami pro kritické mysleni je pochopit
informace, riznoroda prace s informacemi, vidéni fakti v souvislostech ¢i pouziti veSkerych
urovni logickych myslenkovych postupti. Uméni kriticky myslet znamena umét pracovat
s mySlenkou, dukladné ji prozkoumat a porovnat jak sodliSnymi nazory, tak i
s informacemi, jez o tématu vime (Grecmanova, Urbanovska a Novotny, 2000).

Mezi metody kritického mySleni muzeme vV ramci invence =zafadit napf.:
IN.S.E.R.T.,u¢ime se navzajem, dvojité zapisniky, brainstorming, myslenkové mapy, volné

psani, diskusni pavucina, pétilistek, metoda V—CH-D.

LN.S.E.R.T.

Metoda I.N.S E.R.T. umoziiuje zakum zaznamenavat si informace, které jsou pro né
noveé nebo které uz znaji a hledat mezi nimi souvislosti.

Cela metoda spociva v tom, ze ucitel predlozi zakam text, ktery si pozorné piectou a
zamysli se nad nim. Béhem samotného Cteni textu si zaci oznacuji informace pomoci
znamének. U informaci, které zaci znaji siudélaji v (,,fajfku), u novych informaci si udélaji
znaménko + (plus), u informaci, se kterymi zaci nesouhlasi, udélaji znaménko — (minus) a
k informaci, o které by se chtéli dozvédét vice, napiSou ? (otaznik). Pro vétsi prehlednost po

analyze textu je vhodné vytvorit si tabulku, do které si Zaci napiSou napf. informace, s nimiz
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nesouhlasi nebo takové, o kterych by toho chtéli védét vice. Po vytvoreni tabulky je vhodné
jesté udélat spolecnou diskusi o preCteném textu a tabulce. Tato metoda je idealni pro
systematizaci informaci a uloZeni do pdvodniho schématu védomosti. Zaci si timto
zpusobem uvédomuji zmény, které nastavaji v jejich dosavadnim poznani (Grecmanova,

Urbanovska a Novotny, 2000).

Ucime se navzajem

Prostiednictvim této metody podporujeme vzajemnou spolupraci mezi spoluzaky,
kdy si dvojice navzajem Cte text.

Ucitel rozda do kazdé dvojice text, ktery je rozdéleny na zhruba stejné dlouhé cCasti.
Kazda dvojice zakt dostane jednu Cast, kterou si rozdéli napal. Kazdy z dvojice si piecte
prvni polovinu, kterou jeden z nich shrne a druhy z dvojice poklada otazky. Poté si1 kazdy
z dvojice precte jesté druhou polovinu, kterou shrne ten, jez predtim kladl otazky a druhy
z dvojice poklada otazky az nyni. Nasledné si zapiSou obsah odstavce a spolecné ho
konzultuji. Kazda dvojice muze z tohoto zapisu vytvorit plakat, ktery budou nasledné
prezentovat pfed celou tfidou tak, aby text na sebe logicky navazoval (Grecmanova,

Urbanovska a Novotny, 2000).

Dvojité zapisniky

Tato metoda dava zakim moznost sloucit text s vlastnimi zazitky a zkuSenostmi.
Dvojité zapisniky jsou idealni pro praci s del$im textem. Zaci si svislou &arou rozdé&li papir
na dvé casti, do kterych budou zaznamenavat zapisky z uceni. Do prvni ¢asti papiru si piSou
informace, které jim nadiktoval ucitel, vytézili je z knihy atd., do druhé ¢asti potom piSou k
informacim komentare, které je napadaji na zakladé napsanych informaci (dal§i otazky

k danému tématu, pocity, nesouhlas atp.) (Grecmanova, Urbanovska a Novotny, 2000).

Brainstorming

Tato metoda je univerzalni a lze ji vSestranné€ pouzit. Jedna se o metodu, ktera je
zaloZena na tvofivém a kritickém mysSleni, diky které podporujeme vzajemnou spolupraci
mezi zaky a prohlubujeme jejich vztahy pomoci feSeni daného problému. Brainstorming se
nepouziva jen ve Skolstvi, ale jedna se o nejpouzivan€jsi metodu celkoveé (napf.
v managementu).

Tuto metodu Ize délat ve skupinach 1 ve dvojicich. Podstatou je, ze ucitel ur¢i n€jaké
téma a zaci maji za tkol heslovité napsat na papir nebo tabuli co nejvice slov, bodu, ale i

asociaci, které je na dané téma napadnou. Na samotné vymysleni a zaznamenani na papir
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maji vymezeny ¢as. Po uplynuti stanovené doby nebo vyCerpani napadi se odpovédi zacnou
tfidit na ty, které danému tématu odpovidaji a ty, které nejsou vhodné pro dané téma.
Dilezité je vyhnout se kritice jakéhokoli napadu. MySlenky, které byly uréeny za vhodné,

slouzi k formulaci odpovédi na zadané téma (Grecmanova, Urbanovska a Novotny, 2000).

Myslenkova mapa

Jedna se o jistou podobu brainstormingu, ktera je graficky zpracovana a myslenky
jsou zde strukturované. Do stfedu papiru nebo tabule je napsano slovo, které se zakrouzkuje.
Ucitel poté vyzve zZaky, aby do prostoru kolem slova v krouzku napsali v bodech vSechno,
co je k danému tématu napadne. Tyto napady se poté spoji Carou se slovem ve stredu.
V piipadé, ze vymyslené body spolu navzajem také néjak souvisi, je mozné spojit je také
Carami, ¢imz budou naznaceny jejich vzajemné vztahy. Jakmile zakium dojdou veSkeré
napady, spole¢né si zkontroluji vytvofenou myslenkovou mapu. Na zavér mize ucitel vyzvat
zaky, aby se zamysleli, zda jesté neni potieba doplnit néjaka mista v mapé€, o kterych by zaci
chtéli védét vice. Takto vytvoiena myslenkova mapa potom slouzi k ujasnéni vztahu mezi
jednotlivymi pojmy a hlavnim tématem (Grecmanova, Urbanovska a Novotny, 2000).

Vyhodou myslenkové mapy je, Ze zakim vytvaii obraz toho, co v§echno védi, nebo
naopak ukazuje, v ¢em maji zaci nedostatky a co je potfeba doplnit. Tato metoda vzbuzuje
v zacich touhu po uceni, poznani a kladeni si novych otazek (Grecmanova, Urbanovska a

Novotny, 2000).

Volné psani

O metodé volného psani muzeme fict, ze se jedna o jednu z nejstarSich pouzivanych
metod, ktera slouzi k pfedavani informaci. Ve Skole se tato metoda pouziva ke zjisténi
védomosti a souCasnych myslenek zaku k danému tématu. Prostfednictvim volného psani
mohou zaci napsat na papir své veSkeré myslenky, védomosti, pocity, dojmy a cokoliv, na
co si zrovna vzpomenou (Grecmanova, Urbanovska a Novotny, 2000).

Tato metoda spocCiva v tom, Ze ucitel zada urcité téma, na které maji zaci napsat co
nejvice informaci, které je napadnou. Psani je Casové vymezené vétSinou na pét minut.
Nejedna se o heslovité psani, nybrz o psani v celych vétach, kde se Zzaci ale nemusi zabyvat
stylistickou ani gramatickou spravnosti, nehledi se na upravu vznikajiciho textu, ale pouze
se mapuje zakuv mySlenkovy proces. Vzhledem k ¢asovému vymezeni nebo nepifiméfenému
hluku ve tfidé se v textu mize objevit i myslenka, ktera na tento fakt poukazuje. Zaci se
V textu nevraceji, ani se nesnazi napsany text nijjak upravit. V této metodeé je dulezité vytvorit

co nejvice myslenek. Ucitel by mél zohlediiovat kazdého zaka a nenutit ho do nasledného
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Cteni textu pred ostatnimi spoluzaky. Pokud Zaci budou souhlasit, je mozné nechat je sdilet
své projevy naptiklad ve dvojicich nebo ve skupinach (Grecmanova, Urbanovska a Novotny,

2000).

Diskusni pavucina

Tato metoda v zacich probouzi vzajemnou spolupraci a pomaha jim ucit se
argumentovat a obhajovat vlastni nazor.

Ucitel zada zakam otazku tykajici se ur¢itého tématu, kterou si zaci napiSou do horni
Casti papiru. Pod otazkou si rozdéli papir na dvé poloviny. Leva polovina papiru bude slouzit
pro argumenty ,.ano“ a prava polovina pro argumenty .ne“. Ukolem kazdého zaka je
vymyslet dva argumenty do kolonky ,,ano“ a dva argumenty do kolonky , ne“. Dulezité je,
aby zak oba argumenty také zdavodnil. Po jejich dopsani je Zak sdili se sousedem a opiSe si
ty nazory, které se mu budou zdat jako vhodné. Nasledné Zaci vytvoii Ctvefice, ve kterych
budou stejnym zpisobem sdilet nazory. Poté p¥ichazi spoleéné vyhodnoceni. Zaci celé t¥idy
vytvori dvé skupiny, z nichz jedna bude zastavat argumenty ,.ano™ a druha skupina bude
zastavat argumenty ,,ne”. Obé skupiny si sednou do krouzku a snazi se jesté vymyslet dalsi
argumenty, které by podpofily jejich stanovisko. Jakmile jednotlivé skupiny vytvofi finalni
podobu, postupné své argumenty prectou a nasledné je obhajuji pred ostatnimi. Na zavér se
zaci rozhodnou, zda chtéji zustat ve své skupiné nebo zmeénili sviyj nazor a chtéji prejit do
skupiny druhé. Kazdy zak potom napiSe duvod, ktery argument zastava a pro¢ (Grecmanova,

Urbanovska a Novotny, 2000).

Pétilistek

Pétilistek je snadna a Casoveé nenarocna metoda pomoci které mohou zaci vyjadiit
sviij nazor. Ukolem metody je naugit Zaky rozebirat, srovnavat a vybirat informace.

Podstatou metody je, ze si zaci vytvoii pét fadku na papir nebo na tabuli, na které
budou psat udaje. Na prvnim fadku bude napsano téma pétilistku v podobé jednoho
podstatného jména. Na druhy fadek napiSou zaci dvé pridavna jména, ktera popisuji
vlastnosti daného tématu. Tt1 slovesa vyjadiujici ¢innost nebo d€j, jez dané téma vykonava,
budou napsana na tfetim fadku. Na ctvrty fadek napiSou zaci vétu o Ctyfech slovech, ktera
budou vyjadiovat vztah zaka k danému tématu (pétilistku). Paty fadek bude obsahovat
jednoslovné synonymum slova, které je napsané na prvnim radku, tedy téma pétilistku.

Pétilistek muze mit 1 motivacni charakter v ptipadé, kdy jej ucitel pouzije jako $ifru
téma hodiny a vynecha pouze prvni slovo pétilistku, které zaci musi uhodnout na zaklade

ostatnich &tyf fadkd. Obmén prace s pétilistkem je hned nékolik. Zaci si mohou tvofit
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pétilistky navzajem mezi sebou. Tato metoda je vhodna pro vybaveni si souvislosti tématu,
rozviji se také zakova fantazie a kazda prace je svym zpusobem originalni (Grecmanova,

Urbanovska a Novotny, 2000

Metoda V-CH-D (vim, chci védét, dozvédél jsem se)

Zakladem této metody je vytvofit si tabulku o tfech sloupcich, do kterych si zaci
napiSou informace z preCteného textu nebo poslechu. Prvni sloupec bude pojmenovan
pismenem V (vim), druhy sloupec pismenem CH (chci védét) a tieti sloupec bude
pojmenovan pismenem D (dozvédél jsem se). Do prvniho sloupce budou zaci psat
informace, které o daném tématu uz védi nebo které si mysli, ze védi. Tento fadek si zaci
napady a mys$lenky zakd. Do druhého sloupce si zaci napiSou otazky, které se k danému
tématu vztahuji a na které by chtéli znat odpoveéd. Ve tietim sloupci budou napsany
poznamky zaka pojednavajici o tom, co nového se o tématu dozveédeli. Pti skonceni metody
mohou dobrovolnici preCist svou tabulku a vyzdvihnout, jakych informaci se pfiucili

(Grecmanova, Urbanovska a Novotny, 2000).

3.2.2 Kompozice

Kompozice muze nasledovat po invenci, ale mohou probihat i zaroven. Jako prvni se
déla tzv. selekce tematickych prvka neboli tfidéni dulezitych faktort od faktora vedlejSich,
nepodstatnych. Hlavni prvky budou sestavovat tematickou konstrukci celého projevu,
doplnovaci funkci budou mit prvky vedlejsi, které nebudou tolik rozmérné. Tyto vedlejsi
prvky nemuseji ani byt zpracovany v tématu, nicméné by byla Skoda vyradit z pfibehu
vSechny detaily. Pokud je néjaky detail za¢lenén, muze to pusobit velmi impozantné.

Béhem kompozice se prvné zachazi s makrokompozici. To znamena, ze v ramci
vypravovaciho slohového postupu sefazujeme jednotlivé tematické prvky v konstrukci
piibéhu. Miuzeme sem zafadit také jistou ¢innost s osnovou. Je dulezité nezapominat, ze
osnova je pouhym pomocnikem, ktera ma jeden dulezity cil, a tim je pfiblizné ¢lenéni
piibéhu na Gvod, hlavni ¢ast a zavér. Osnova neni natolik dulezita jako je tvorba plynulého
a spojitého textu. Osnovu je mozné 1 v prubéhu tvorby ménit. Podstatné je uvédomeéni si
autora, odkud a z ¢eho chce vychazet a k cemu by chtél dojit. Proto by ucitel nemél zaky

tlacit do tvorby zavazné osnovy, kterou uz nebude mozné zménit (Hajkova a Havlova, 1991).
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Zpracovani osnovy

Casto pouzivana cviteni jsou na vytvafeni osnovy k vychozimu textu, kdy zak
pochopi strukturu projevu a podstatné body této stavby formuluje heslovité nebo v kratSich
vétach. U mladSich zaka je vhodné text rozdélit maximalné do tfi ¢asti osnovy. Starsi zaci
uz sestavuji osnovy obsahujici vice bodi. Obménou mize byt prace s delSim textem o hodné
odstavcich, kdy je ukolem Zaka z kazdého odstavce vytvofit jeden prvek osnovy (Cechova,
1985).

Pfi praci s osnovou lze vyuzit nékolik jejich druhu:

1) Verbalni—rozvita (napf. Jana a Jitka na vychazce v parku)
2) Verbalni — heslovita (napf. V parku)
3) Verbalni — otazkova (napf. Co se piihodilo Jané na vychazce v parku?)
4) Obrazkova osnova
Otazkova osnova tedy muze vypadat nasledovné:
Jana a Jitka na vychazce v parku
a) Kdo je Jana a Jitka?
b) Jak vypadal park, do kterého Jana s Jitkou Sly?
¢) Co se pithodilo Jané na vychazce v parku?
d) Jak Jané pomohla Jitka?
e) Vratily se kamaradky v poradku?
Pii pouziti otazkové osnovy je potieba dbat na to, aby byla slovesa z otazek pouzita i
v samotném vypravovani.

Pii praci s osnovou muzeme pouzit také osnovu obrazkovou. Tento typ osnovy ma
své zasady. Déj pfibéhu musi byt znazornén takovym zpusobem, aby odpovidal pravidlim
vypravovani, tzn. uvod — zapletka — vyvrcholeni — zvrat — zavér. Dulezité je také to, aby
hlavni postava déje byla znazornéna na vSech obrazcich osnovy. V pfipadé pouziti
obrazkové osnovy je potieba zakovi pfedstavit tuto osnovu a nechat mu urcity ¢as na
seznameni s ni. Zak poté pojmenuje jednotlivé postavy a nasledn& zalne vypravét piibéh
podle obrazku. Z pocatku muze ucitel pomahat navodnymi otazkami typu: Co vidis na
prvnim obrazku? Nasledné se 7ak jiz snazi o popsani celého d&jového pasma (Cechova,

1985).
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Clenéni textu
Podstatou tohoto cviceni je roz¢lefiovani vychoziho textu do odstavci. Postupné 1ze
dat zakim za ukol rozdélit obsahlejsi texty na kapitoly, kterym nasledné mohou vytvaret

nazvy.

3.2.3 Stylizace

Stylizace je slouCena s mikrokompozici, ktera je dalsim prvkem v nacviku projevu.
Stylizace je faze jazykového vymezeni tematickych slozek a propojuje obé predesla stadia.
Reprezentuje vybér nejpiijateln€jsi formulace vét, ale také urCitou spojitost textu. V ramci
procvicovani stylizace mohou zaci vyhledavat vystiznou formulaci nadpisu. Obcas je od
ucitele potiebna pomoc se stylizaci ivodu a zavéru. V takovém piipadé jsou dulezita cviCeni

zaméfena na spojovaci vyrazy a vazani vét do souvéti (Brabcova a kolektiv, 1982).

3.3 Metody provérovaci a opakovaci

Vyuka slohu by se meéla provérovat vzdy z oboru praktické stylistiky, coz v praxi
vypada tak, ze ukolem zaka bude vytvorit urcity pribéh at uz formou mluvenou nebo psanou.
Podminkou pro takovy pozadavek je, aby prosel dostatecnou slohovou ptipravou z hlediska

stylizace i kompozice.

3.3.1 Mluvené provérovani

Pii mluveném provéfovani slohovych schopnosti ucitel zada zaktim za ukol vymyslet
kratky piibéh na dané téma. Je ale potifeba zmirnit pfipadnou nervozitu zaku ze zkousky,
ktera ma ve vétSin€ pripadech negativni GCinky, a proto je dobré jim poskytnout vybér
pfinejmensim ze dvou témat. Takova moznost vybéru ma na zaky pozitivni vliv (Hajkova a
Havlova, 1991). Brabcova a kolektiv (1990) dopliuje, Ze mluvené provéfovani ma povahu
pozorovani zaku pii rozhovoru mezi sebou navzajem, nikoliv zkouSeni zaméfeného na
jednoho zaka. Tento typ opakovani mize pozornost sméfovat na ty, u kterych chce uditel
dosahnout vétsiho prehledu.

V hodnoceni mluvnich cviceni je potfeba nezahlcovat zaky pfiliS obsahlymi tématy.
Pozornost vénujeme stylizaci a kompozici vyjadieni, nicméné vykon by mél byt hodnocen
komplexné. Mozné obsahové chyby posuzujeme sjistym nadhledem, ale artikulaci,

gestikulaci, mimice a pouziti u¢elnych zvukovych prosttedka davame velkou vahu.
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3.3.2 Pisemné provérovani

Zamérem pisemné slohové prace neni pouze ovéfit, do jaké miry maji zaci osvojené
vyjadiovaci dovednosti, ale uCelem je 1 motivovat a probudit v nich touhu po dalsim psani a
rozvijeni se. Stejné jak u mluvenych projevu, tak i u psanych je to zpusob zpétné vazby pro
ucitele 1 zaky. I zpusob zadani je v podstaté stejny. Je lepSi nabidnout vice témat
vypravovani, ktera by méla byt zakim znama a poskytnout jim dostatek ¢asu na
vypracovani, nebot’ Casova tisen by jejich vykon mohla negativné ovlivnit. Podle potfeby je
mozné spolecné s zaky vytvorit uréitou osnovu a napsat ji na tabuli, aby se od ni mohli zaci

ptipadné odrazit (Hajkova a Havlova, 1991).

3.4 Nazorné metody

Pomoci nazornych metod umoznujeme zakum logické poznani, které je zalozeno na
smyslové percepci. (Hubacek, 1990). Mezi nazorné metody zahrnujeme metodu kiivky

nebo obrazkovou osnovu, které popisujeme nize.

3.4.1 Krivka

Vyvoj zakladniho déjového pasma vypravovani miuzeme vyobrazit pomoci kiivky.
Dale k ni ale muzeme piidat 1 napiiklad pismena nebo jiné symboly, které jsou podobné
nejvice uzivanym vyrazum pro primarni ¢lenéni promluvy. Pismeno Z by znacilo zapletku
de€je nebo zacatek, pismeno V — vyvrcholeni piibéhu, pismeno K — konec ¢i zavér pribéhu,
pismeno R — rozuzleni, rozpleteni pfibéhu. Za G¢inné povazujeme nakreslit zakum na tabuli
vyvojovou kiivku déje a v prubéhu kresleni ji zakim okomentovat. Zatadit lze 1 ruzné
problémové ulohy, ve kterych se pracuje s danym textem, napftiklad.: , Jaky usek textu
odpovida pismenu Zv kiivce? Jaké pismeno v kiivce byste priradili tomuto textu? *

(Hubacek, 1990, s. 100).

3.4.2 Obrazkova osnova

Brabcova a kolektiv (1982) podrobnéji popisuji obrazkovou osnovu jako prostredek
pro vyobrazeni zakladnich fazi b&zného piibéhu. Ukolem této jednoduché osnovy je sloudit
nebo vytvofit zakovu schopnost odhalit z obrazku (série obrazki) jednoduchy déj piibéhu
nebo d€jovou slozku. Poté musi prevést pribéh ztéchto ilustraci do smysluplného a
plynulého vypravovani. Pozdé€ji muzeme obrazkovou osnovu udélat slozit€jsi, a to tim
zpusobem, ze nékteré obrazky vynechame, jindy je muzeme sefadit do jiného pofadi. Také
zavér piibéhu lze zkomplikovat pomoci dvou variant, které jsou vyjadieny dvéma odliSnymi

obrazky. Obrazkovou osnovu muze ucitel ale 1 ozvlastnit tim, Ze obrazky bude sam kreslit

31



na tabuli pfed zraky zaku. Takovy zpusob prace zaky jeS§t€ mnohem vice motivuje.
Obrazkova osnova je pro zaky vyznamné piitazlivéjsi na rozdil od osnovy textové. Jeji

vyhodou je 1 lepsi nacvik vlastni stylizace oproti textoveé osnove.

Ve treti kapitole jsme se zaméfili na jednotlivé metody vyuky slohu. Zjistili jsme,
jaké metody lze pouzit v ramci motivace pred zaCatkem psaného projevu a jaké vyukové

metody jsou vhodné v ramci invence.
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4 Ucebnice a dalSi u¢ebni pomiucky

Mezi Skolni knihy fadime ucebnice a jiné u¢ebni a metodické spisy, které maji slouzit
jak pro zaka, tak i pro praci ulitele. V podstaté se jedna o zavaznou smeérnici, ktera je
zpracovana v ramci ucebnic, ucebnich osnov a tematickych planu (Hajkova a Havlova,
1991).

Jednim z nékolika principt vyuky na 1. stupni zakladni Skoly, vCetné Ceského jazyka,
je princip nazornosti, ktery se ve vétSiné piipadu uskutecniuje prostiednictvim ucebnic a
jinych ucebnich pomucek. Ucebni pomucky ovliviiuji zaka pfimo, jsou zdrojem a
pfenaSeCem informaci. Tyto pomucky zaroven plni funkci sdélovani informaci a podili se na

regulaci zakovy Cinnosti (Brabcova a kolektiv, 1982).

4.1 UCebnice
Hauser a Ondraskova (1991) popisuji ucebnici jako primarni zpusob ¢i nastroj
uskutecnéni piijaté koncepce vyucovani jazyka. Ucebnice jsou vytvoieny v souladu
s uCebnimi osnovami. Brabcova a kolektiv (1990) také dopliuji, Ze ucebnice jsou jistym
zakladem pro ucitelovu praci a v ramci vyucovani Ceského jazyka a slohu jsou nejhojnéji
pouzivanou ucebni pomuckou.
Ucebnice Ceského jazyka a slohu jsou ilustrovany prevazné autory, které zaci znaji

napiiklad z détskych knizek. Na zaklade funkce je mozné délit ilustrace do nékolika skupin:

1. Tlustracni obrazky, které se obsahoveé vazou k textu pfibéhu a ilustruji ho. Svym
zpracovanim odpovidaji arovni ditéte a budi jeho zajem.
2. Tlustrace s funkci didaktickou:
a. obrazek nebo série obrazku, které slouzi jako osnova vypravovani,

b. obrazky nahrazujici dana slova ve vétach.

Kromé vykonavani didaktické funkce plni ilustrace pokazdé 1 estetickou ulohu.

Hubacek (1989) se podrobnéji rozepisuje o pojeti slohu v ucebnicich. Slohoveé ucivo
je z velké casti obsazeno v jazykovych ucebnicich a ¢itankach v ramci otazek a ukola
vyskytujicich se pod texty. Citanky jsou ale také dobrym zdrojem vzornych p¥ib&h, které
mohou slouzit jako idealni ukazky estetického, logicky usporadaného jazykového vyjadieni.

Slohové ulohy byvaji v konecné Casti ucebnice nebo na konci kazdé kapitoly pod
nazvem Slohovy vycvik (Dolezalova, 2020), (Babusova, Kosova, Nespésna, Pazlerova a
Voksicka, 2021), (Cechura, Horackova a Staudkova, 2020). Tyto ulohy vyskytujici se

v ¢itankach mohou zahrnovat odpovidani na otazky k preCtenému piibéhu, pozménéni vét
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v textu nebo vymysleni vhodného nadpisu k ¢itankovému pribéhu. V Citankach se vyskytuji
také produkeni ulohy typu: ,,Bylo by mozné, aby mél pribéh jiny konec? “ Soucasti jsou 1
kompozi¢ni ulohy vztahujici se k pfibéhum v Citankach: , Pokus se v pribéhu vyznacit
zapletku a rozuzleni. Sestav jednoduchou osnovu vypravovani. Co se v pohadce stalo chvili
pred svatbou princezny a co nasledovalo potom? Rozclen pribéh na ctyri casti. “ Dalsi Glohy
sp&ji k souvislému projevu: ,,Nachystej si kratké vypravovani o nejlepsim zazitku z tabora. *

Hubacek (1974) dale dopliuje, ze zakladni ulohy obsazené v ucebnicich jsou
zaméfeny na obrazky nebo vychozi texty a jsou vlastné takovym uvedenim k uloham, které
vychazi ze zazitku a z faktického prostedi zaku jak ve Skole, tak 1 doma. Takové usporadani
muze vypadat nasledovné: ,,Prohlédni si obrazek s vychozim textem a a) Napis vypravovani
o tom, jak se déti koupali o prazdninach, b) Napis vypravovani, jak se o prazdnindach koupes
.

V ucebnicich jsou hojné zastoupena kompozicni cviceni. Jejich nejbéznéjsi osnova
se muze vztahovat k vychozimu textu, na ktery je polozeno nékolik otazek tvofici osnovu.
Neékdy je osnova sloucena s uCenim se produkénimu (tvofivému) slohu, napft.: ,, Vyprdveéj
o tvém domacim mazlickovi (jaky mazlicek s vami bydli, kde vecer spi, jak casto a kam
chodite na prochazky, jak nebo cim ti mazlicek déla radost atd.) . Méné cCasto se
v ucebnicich objevuji obrazkoveé osnovy, ackoliv jsou brana jako velky motivacni Cinitel.

Ucebnice pro 2. ro¢nik, respektive 2. pololeti 2. ro¢niku, maji za cil zaka seznamovat
s ur¢itymi pfirovnanimi nebo réenimi. U¢ebnice pro 3. ro¢nik obsahuji uz vice textu, které
se daji také pouzit jako napad pro vytvoreni ¢i napodobeni vypravovani. UCebnice pro 4. a
5.ro¢nik jsou velmi podobné ucebnici prechozim a stejné tak obsahuji mnoho textu a
obrazki hodicich se nejen pro vypravovani, ale 1 pro dalsi slohové utvary. Nicméné
v ucebnicich pro 5. ro¢nik je kladen duraz na ulohy obsahujici spojovani vét do souvéti a
naopak, vyfazeni nehodicich se spojovacich vyrazu a také ulohy zaméfené na procviceni
pfimé, nepiimé a polopiime reci.

Hubacek (1970) v jiné své publikaci zminuje, jaké dalsi typy uloh se vyskytuji
v uCebnicich pro 5. ro¢nik. Jsou tam obsazeny téz vychozi texty, v nichz autor vypravuje
pfibéhy v minulém, ale 1 v pfitomném case. Je to z toho divodu, ze zasahujici pfitomny Cas
ve vypravovani piibéh vice piiblizuje a jevi se, jako by momentaln& probihal. Ukolem Zaka
je vymyslet podobné vypravovani, které bude zacinat casem minulym, ale vzrusujici dé;
bude v Case pritomném, napi.: ,,Nenapadné a v tichosti jsme vlezli do domu. A z niceho nic
slysim... “. Velké zastoupeni maji v uCebnicich tlohy na dokonceni vypravovani anebo

prepisovani piibéhu z jednoho ¢asu do druhého.
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4.2 Metodicka prirucka

Metodicka ptirucka je urCena uciteli, méla by mu ulehCovat praci a s ucebnici
predstavuje jeden komplex. V uvodu byva vétsinou zminéno celkové pojeti predmétu Cesky
jazyk, obsah vyu€ovacich hodin a jisté navrhy a typy prace do dil¢ich ro¢niktu. Nékdy byva
v ramci pifirucky 1 tematicky plan na cely skolni rok (Brabcova a kolektiv, 1990).

Nekteré piiruc¢ky popisuji v oddilu slohového vyuCovani dil¢i témata, nabizeji rizné
moznosti motivace. Nabizeji podnéty na metodické postupy, ale mohou pomoci vyjasnit
1 stylistické ukazy. V priruckach jsou k dispozici 1 dalsi slohova cviCeni, ktera nejsou
v ucebnicich a uéitel je mize zafadit do vyucovani dle vlastniho rozhodnuti. V posledni fadé
jsou soucasti i navrhy na domaci ulohy nebo naméty na vhodné pomucky k danému tématu
(Hubacek, 1989). Jelikoz tato publikace je uz nékolik desitek let stara, nemuzeme ji
povazovat za aktualni zdroj, ktery popisuje soucasnou podobu metodickych pfirucek, ovSem
v zakladu si jsou tyto prirucky stale podobné. Soucasné prirucky obsahuji prehled uciva
s o¢ekavanymi vystupy, ¢asovy plan rozdéleni uciva, prufezova témata, mezipredmétoveé
vztahy, a hlavné metodické poznamky pro praci s ucebnici. Na zakladé téchto poznamek se
muzeme dozvedét, na co je potieba se pii vyuce zaméfit nebo co by mél zak v daném ro¢niku
umét. Metodicka prirucka nam poskytuje 1 dalsi typy, jak aktivné pristoupit k danému ucivu

(Dolezalova a Bicanova, 2020).

4.3 DalSi u¢ebni pomiicky

Mezi nejvyznamnéjsi pravidla soucasné teorie vyucovani a vzdélavani patii zasada
nazornosti. Nelze ji brat jako pouhé piedvedeni jistych predméta pied zaky, ale jako analyzu
a rozumové prohlizeni, které prispivaji ke spravnému porozuméni principu daného jevu.

Jednim ze zpusobu, jak uskute¢nit zasadu nazornosti je zafadit rizné pomucky do
slohového vyucovani. Pomoci nich zak rychleji a 1épe porozumi uCebni latce a ziska rfadu
védomosti. Ulebni pomucka vlastné predstavuje vyuCovaci prostiedek, ktery jistym
zpusobem reprezentuje vypracované uc¢ivo. Na zaka ma pomicka piimy vliv, ma funkci
pfenasecCe informaci a je nastrojem pro ovladani zakovy cCinnosti (Brabcova a kolektiv,
1990).

Ucebni pomicky je mozné rozdélit do dvou skupin na pomucky zakovské a pomucky
demonstradni. Zakovské pomticky slouzi k manipulaci a zaroveii jsou objektem pro
pozorovani zaka. V Ceském jazyce je Casto pouzivanou pomuckou soubor slov, slabik a
hlasek na tvrdSich umélohmotnych kartickach, které se daji univerzalné pouzit v jazykové i

slohové vychové.
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Demonstraéni uéebni pomucky lze rozdélit do tfech skupin na vizualni, auditivni a

audiovizualni.

4.3.1 Pomocné knihy
Pomuckami, které jsou vyuzivané predevs§im ucitelem a slouzi pfevazné pro jeho
potiebu jsou tzv. pomocné knihy. Mezi takové knihy patii Pravidla Ceského pravopisu
(2017), Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost (Kroupova, Filipec, 2005), Ceska
mluvnice (Dolejsi, 2014) atd. Nalezneme v nich pravopisné zasady a pravidla (Brabcova a

kolektiv, 1982).

4.3.2 Vizualni pomicky

Vizualni pomucky jsou uréené pro pozorovani, jehoz objektem muze byt napsany
text, ktery je spravné sestaveny a ma urCity zamér. Mezi takové texty spadaji pasaze
z ucCebnic, poznamky nebo zapisky na tabuli, schémata, grafy a diagramy atd. Obycejna
tabule patii k nejvyuzivanéj$i pomucce ze vSech, nicméné je potieba dikladné promyslet,
jak s ni pracovat, ucivo na ni zpracovat piehledné a pro vétsi atraktivitu pouzivat 1 barevné
kiidy. Tabule nam muze poslouzit pro zapis osnovy, jednoduché obrazky, ale vyuzitse da i
pti oprave slohovych praci (Hauser a Ondraskova, 1991).

Vyznamnymi vizualnimi pomuckamijsou také obrazky nebo série obrazku. Najdeme
je napiiklad v ucebnicich, kde jsou pfimo stanoveny pro slohovou vyuku. Vyuzit vSak
muzeme 1 obrazky zucebnic jinych predmétu, obrazky =z Casopisu, internetu nebo
dataprojektoru. Jako vizualni pomiicky lze také brat i riizné hradky, plysaky atd. Zaci na
1. stupni zakladni §koly maji velkou fantazii a dokazou vymyslet poutavy piibeh s pouzitim

téméf jakékoli pomucky (Hubacek, 1974).

4.3.3 Auditivni pomucky
Auditivni pomucky slouzi pro sluchové vnimani. Patfi sem nahravky na kazetach,

CD nahravky a dal$i rizné poslechové zaznamy.

4.3.4 Audiovizualni pomucky
Audiovizualni pomucky jsou zalozeny na sluchovych i zrakovych vjemech. Mezi

takovy druh pomucek patii filmy, dokumenty pro déti nebo jiné videonahravky (Hauser a

Ondraskova, 1991).
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Existence a vyuziti pomucek jsou ale stale nejvice zavislé na tvofivosti a
vynalézavosti ucCitele nebo na jeho vztahu k pedagogické praci, diky kterym lze dovrsit

nejveétsi ucinnosti (Brabcova a kolektiv, 1982).

Ve ¢tvrté kapitole jsme se zabyvali u¢ebnicemi a dal§imi u¢ebnimi pomickami jako

jsou metodické ptirucky, pomocné knihy nebo napt. vizualni pomucky.
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5 Oprava a hodnoceni slohovych projevi

Tento postup se ve vyucovani pouziva tehdy, kdyz je potieba procvicit a zopakovat
jiz probrané u¢ivo. Kontrolovani je diagnostické jednani ucitele, je dulezitym prvkem celého
pribshu vyuky a zaroven zakladem pro klasifikaci (Cechova, 1985).

Hodnoceni je posudek od ucitele, jakym zpusobem a v jakém rozsahu si zak osvojil
udivo, s jakou snahou a pozornosti pfistupoval k dosazenym vysledkm (Cechova, 1985).

Zavérecna je klasifikace, ktera predstavuje souhrn vSech hodnoceni formulovanych

pomoci daného klasifika&niho stupné (Cechova, 1985).

5.1 Oprava slohovych projevii

Je potieba polozit si otazku, jestli je vhodné opravovat pisemné slohové prace nebo
se tomu radeji vyhnout. Pfed samotnym opravovanim je dalezité vytyc¢it si cil, kterého
chceme dosahnout.

Ucitel by mél ve slohové praci vyznacit chybu, aby tim zakovi pfipomnél jev, ktery
nebyl zcela zvladnut. Zak si béhem opravy prakticky zopakuje jeho spravnou formu, ale
potiebuje k tomu, aby byla chyba oznacena, zjistil si jeji pricinu, pfiSel na spravné feseni a
napravil ji. Opravovani chyb ma bezpochyby i vychovnou funkci. Zaci jsou sméfovani
ke svédomitosti a dukladnosti takovym zptisobem, ze neopomenou zadnou chybu, postupné
je opravuji, neptreskakuji od jednoho problému ke druhému. ProcviCovana je 1 vytrvalost,
7aci neopousti rozdélanou praci v piipadé nezdaru, ale snazi se ji fadn& dokongéit (Cechova,
1985).

Podle zkuSenosti uciteld se bézné uzivaji na oznaCovani chyb a nedostatkia
ve slohovych projevech urcité znacky. Nejjednodussi je vyznaCovani chyb v kompozici,
jelikoZz v projevu zabiraji velkou plochu. Takové nedostatky se vétSinou vyznacuji Sipkami,
které zakom fikaji, kam maji ¢4st textu pfemistit nebo k ¢emu text patii. Sipky se také daji
nahradit hvézdiC¢kami. Dale se pouziva odsuvnik, ktery znaci rozdéleni textu do odstavcu a
také spojnik znacici spojeni vét dohromady. Stylistické chyby se pfevazné oznacuji
podtrhujici vinovkou nehodiciho se slova nebo Spatné sestavené véty. Podtrzenim rovnou
Garou se zna&i gramatické &i pravopisné chyby v projevu (Cechova, 1985).

Rada uditeld opravuje chyby zptsobem, Ze na zaatek fadku napiSou predem
stanovenou znacku. Je to pro né sice jednodussi a rychlej$i zpisob, nicméné vétSina zaku
nasledn€ nevi a hledaji tu danou chybu a pokud se jim to nepodafi, klesa jejich pozornost a

zajem pokracovat. Také se muze stat, ze ve vysledku opravi jevy, které jsou v projevu
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spravné a ty chybné nezaregistruji. Dulezité vsak je, aby po zakove opravé jesté nasledovala

jedna kontrola ugitele (Cechova, 1985).

Hajkova a Havlova (1991) dale doplnuji, ze ucitel by pfi opravovani nemél prilis
nabouravat zakum osobni styl a prosazovat si pouze své hodnoty. Pro fadné posouzeni
kvality prace vzhledem k zakovi by kazda slohova prace méla byt preCtena minimalné
dvakrat a je potfeba ji zkontrolovat co nejdiive, aby to v zacich nevzbuzovalo dojem
nezajmu. Autorky dale zminuji, Ze spravna feSeni v ramci oprav by méla byt poskytnuta
pouze mlad$im zakim. Opravy slohovych projevii zastavaji dal$i z forem slohového
vyucovani vzhledem k zakam.

Svoboda (1977) zminuje, ze ucitel by mél v opravné hodiné zakum shrnout, jakych
souhrnnych vysledka ve svych slohovych projevech dosahli, at’ se jedna o klady nebo
zapory. V ramci opravovani je mozné, aby ucitel vyzval zvlast zaka se zdafilou 1 nezdafilou
praci k precteni. Nasledné se spolecné budou zabyvat jednotlivymi chybami tykajici se
pravopisu, kompozice 1 stylistiky. Nicméné Hubacek (1989) podotyka, ze k hlasitému Cteni
je vhodné vybirat povedenéjsi prace prumérnych zaku. Stejného nazoru je 1 Brabcova a
kolektiv (1982), ktera ve své publikaci piSe, ze pii diskusi tykajici se nedostatkt a souhrnné
kvality praci je mozné nahlas pfedist za vzor praci pramémého zaka. Také Cechova (1985)
fika, ze zak s méné povedenou praci t€zce nese, pokud je jeho vytvor vefejné precten.
Takovy postup je podle psychologt neSetrny vici zakovi a vétSinou je nositelem opacného
efektu, nez ktery o¢ekava ugitel. Zaka to mize odstrasit a demotivovat, tudiz jeho pristi
vykon bude pomérné snizen z davodu stresu, zklamani a strachu z pfistiho znemoznéni pied

spoluzaky.

5.1.1 Nejcastéjsi chyby vyskytujici se ve slohovych projevech

Casto se vyskytujicimi nedostatky ve slohovych pracich jsou nesrovnalosti mezi
osnovou a obsahem projevu, odboceni od tématu nebo nedodrzeni pfedem stanoveného
slohového utvaru. Hojnou chybou také byva poruseni spisovného jazyka, jez se v praxi
hodnoti pomérné prisn€, nicméné existuji rozporné nazory, zda se tento nedostatek ma
hodnotit nebo mu takova dilezitost neni pfisuzovana (Cechova, 1985). Hubadtek (1970)
povazuje za velmi &astou chybu opakovani stejného vyrazu. Zaci prevazné piou opakujici
se podstatna jména, jelikoz maji problém jej nahradit odpovidajicim zajmenem.

Prvni objemnou kategorii nejcastéjSich stylistickych chyb jsou objevujici se
piebytecna slova. Jedna se o slova, ktera do psané slohové prace pronikaji z mluveného

projevu. Jsou to pfedevs§im zajmena ukazovaci a odkazovaci (ten, tak, to, takovy atd.) nebo
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osobni (jd, my, ty). Také spojovaci vyrazy, napt.: a, kdyz, nebo pfislovce jako: potom, pak
atd. Druhou skupinu chyb tvoii prespfilisS rozvleklé véty nebo nerozdélena souvéti. Do
posledni vétsi kategorie Castych slohovych nedostatka spada nespravny slovosled.

Do méné pocetnych skupin vyskytujicich se chyb patii opakovani slov, v jehoz
dasledku se vytvari nezietelnost textu. Jak bylo zminéno vySe, Castymi chybami je
opakovani stejnych slov, a proto se zak snazi takovym nedostatkiim vyhnout. Ve vysledku
se jeho snaha vSak stava jest€ vétSim problémem, protoze v textu vznikaji neurCité nebo
dvojsmyslné véty. Dal$imi nedostatky jsou také Spatna volba vyrazi a nezavislé postaveni
vedlejsi véty. Zaci téz pomérné &asto chybuji v interpunkci nebo pravopise, nicméné
takovym nedostatkim se nepiiklada velky vyznam a ve velké mife zustavaji v pracich
neopraveng, protoze se ucitel vice soustiedi na stylistiku a kompozici, proto tyto nedostatky

jednoduse prehlédne (Hubacek, 1974).

5.2 Hodnoceni slohovych projevu

Hodnoceni ve slohové vychové ma zakladni vyznam se zietelem na souhrnny cil
vyucovaciho predmétu. Ucitel se zaméfuje na tematicko-obsahovou stranku neboli obsah
projevu, zalozeném na daném tématu, jednotlivych tematickych slozkach, feCenych
pocitech, postojich a nazorech. Jednoduse fe¢eno si v§imame vnitiniho puvodu vybraného
stylu vyjadfovani, kterym je stupenn mySleni, citéni a vule. Dale se ulitel zaméfuje na
slohovou stranku, v niZ je podstatné téma, tematické prvky, cile prace a jejich jazykova
interpretace. Vystiznost je dalSim z podstatnych meéfitek hodnoceni slohovych praci. Ucitel
zde zvazuje, jestli se projev shoduje s predpokladanym ucelem, jestli se zakovi povedlo
vystihnout to, co patrné chtél nebo se to naopak zménilo vzhledem ke stavbé vét nebo volbou
slov a tvaru. Ucitel se ohlizi 1 na jazykovou stranku tvofenou z lexikalni, gramatické a
pravopisné hodnoty projevu. Zakladem pro vyhodnoceni zakova projevu jsou pozadavky
osnov v RVP ZV (Cechova, 1985).

Zasadnim pro hodnoceni slohovych projevu je sdélna hodnota textu. Pokud je tato
hodnota zmensena, nebo dokonce zadna, jedna se o vyznamnou mezeru, kterou je nutné
zahrnout do hodnoceni (Cechova, 1985).

Ze zakovské prace jako celku je udé€lena pouze jedna znamka, v niz jsou znatelné
vSechny znaky slohu. Pokud se néktera ze stranek tlohy ve vétsi mire odliSuje, udéli ucitel
znamku z pruméru a vyjadieni k této strance napiSe za konec slohové prace.

Pii znamkovani praci ucCitel nebere prili§ velky ohled na pravopis, ale spise se ohlizi

na obsahové a stylizac¢ni chyby. Ucitel prezkoumava pravopisné ¢i morfologické chyby a
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snazi se objasnit, zda tyto chyby vznikly v dasledku spéchu na konci vyucovaci hodiny a
jsou z zakovy nepozornosti, nebo jestli znac¢i nedostatecné védomosti. Ve slohu vice nez kde
jinde zalezi na zakoveé usili vydaného pfi psani projevu, a proto by nemeélo byt zapomenuto
tento fakt vzit v potaz pf1 tvorbé klasifikace.

Posuzovani stylizace je uz ponékud obtizn€jsi a ucitel by nemél byt tolik shovivavy.
Patficna naroCnost vzbuzuje snahu Zaka o presné vyjadieni a posiluje jeho jazykovy a
dusevni rast. Z druhého pohledu ale ptiliSna naroc¢nost, pii které ucitel v projevu vyznacuje
vSechno, co se mu stylisticky nelibi, také neni vhodna. Je nezbytné ponechat zakovu
sebeduvéru, aby v ném nebyla potlacena vyjadiovaci aktivita a dal$i psani vypravovani mu
nebylo zprotiveno (Svoboda, 1977).

Hodnoceni slohovych praci muze mit podobu pochvaly, vytky za nedostatky nebo
klasifikace. Znamka muze byt doplnéna slovnim hodnocenim, ve kterém je zakum
podrobné&ji popsan davod pridélené klasifikace, ale také to dava lepsi a ucinngjsi zpétnou
vazbu. Soucasti hodnoceni mohou byt i tzv. stylizované poznamky, které maji prevazné
vychovny charakter, napt.. ,, Zacatek prace je napsan hezkym pismem, ale ke konci je prace
méné citelna.”

Motivacni raz nemusi mit pouze dobra znamka. Své misto ma 1 pochvala mimo
vyucovaci hodinu jako naptiklad: ,,7vé vypravovani nebylo dnes opravdu pekné.” Takové
vyjadieni se uchovava dlouho v zakové paméti a vyrazné€ ovliviiuje jeho sebevédomi. Pokud
ucitel dostane zakuv souhlas, je mozné jeho praci vyvésit na nasténku a vzbudit v ném dalsi
touhu po vypravovani (Brabcova a kolektiv, 1982).

Kuzelova a Pavlovska (1996) se pfiklani spiSe k hodnoceni slovnimu. V pripadé
znamkovani si zaci stanovi za cil dostat jedni¢ku a uci se spiSe pro dobrou znamku, nikoliv
proto, ze by se zajimali o dané ucivo. Problém nastava u slabsich zaku, jejichz prospéch je
horsi a Spatné znamky v nich potlacuji touhu po dalsi praci. Povinnosti ucitele je vytvofit
rovnovahu mezi funkci informacni a motivacni. Do hodnoceni je potieba zahrnout 1 Zakovy

nedostatky, ale takovym zptusobem, aby to bral jako povzbuzeni pro dalsi aktivitu.
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5.2.1 Znamkovani slohovych znalosti

Hauser a Ondraskova (1991) vypracovali stupnici pro hodnoceni a klasifikaci
slohové urovné zaka:

Klasifikacni stupen 1 by mél dostat zak, ktery pochopi téma a jeho zpracovani je bez
vécnych chyb a obsahoveé zcela spravné. Nezapomina na rozdéleni piibéhu do uvodu, hlavni
Casti a zavéru a dokaze text Clenit na odstavce. Slovni zasobu ma bohatou a uziva spisovné
vyrazy.

Klasifikacni stupenn 2 je charakteristicky pro zaka, jenz pochopi téma a jeho
zpracovani je obsahoveé témeér v poradku bez relevantnich vécnych chyb. Text dokaze
logicky uspofadat a rozclenéni na uvod, hlavni ¢ast a zavér mu nedéla vétsi potize. Jeho
slovni zasoba je pomérné bohata.

Klasifikacni stupen 3 odpovida zakovi dopoustéjicimu se drobnych chyb, ktery ale
stale chape téma. Ma mensi problém v rozvrzZeni textu na uvod, hlavni ¢ast a zavér, jeho
projev neni rozdélen podle stanovené osnovy a tvorba nadpisu se pro né€j jevi jako obtizna.
Casto se dopousti chyb pii vybéru jazykovych prostiedkd, ale za pomoci uéitele je zvladne
opravit.

Klasifikacni stupen 4 znaci vaznéjsi vécné chyby, zak ma problém pochopit dané
téma. Text je nesouvisly a neusporadany. Znacné nedostatky se jevi pii Clenéni textu na
uvod, hlavni ¢ast a zavér. Rozdéleni projevu do odstavcu a tvorbu nadpisu dokaze zak jen
za pomoci ucitele. Nedostatky nedokaze opravit ani pii opoie ucitele. Jeho slovni zasoba je
chuda.

Klasifikac¢ni stupent 5 zahrnuje natolik zavazné obsahové, slohové 1 pravopisné

chyby, ze zde neexistuje témét zadna sdélna hodnota textu.

V této kapitole jsme se zamérili na opravu a hodnoceni slohovych projevia. Pokusili
jsme se sepsat Casté chyby, které se vyskytuji v psanych slohovych projevech. Zameérili jsme
se také na hodnoceni slohovych projevi a polozili jsme si otazku, jak nebo zda vubec
hodnotit v psanych projevech pravopisné chyby a do jaké miry tyto chyby mohou ovliviiovat
celkové hodnoceni psanych projeviu.

Dalsi kapitolou jiz zacina empiricka ¢ast, ktera navazuje na ziskané poznatky z ¢asti

teoretické.
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EMPIRICKA CAST

V empirické Casti si pokladame vyzkumné otazky a formulujeme predpoklady, na

jejichz  zakladé plnime dil¢i cile. Po zpracovani vysledki vyzkumného S$etfeni

vyhodnocujeme ziskana data, prostfednictvim kterych potvrzujeme nebo vyvracime

predpoklady a odpovidame na nami polozené vyzkumné otazky.

Zavérem prace je shrnuti ziskanych dat, jejich porovnani a pfipadné navrhnuti

dalsiho postupu v praci s nasimi vysledky.

6

Cile vyzkumného Setieni, vyzkumné otazky a stanoveni

predpokladi

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, které metody ucitelé pouzivaji

pfi nacviku vypravovani a jaky maji postoj k hodnoceni slohovych praci.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

o ® N ook D
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Jako dil¢i cile jsme stanovili nasledujici:
Zjistit, zda ucitelé 4.a 5. ro¢niku piSou s zaky vypravovani v ramci komunikacni a
slohové vychovy.
Zjistit, zda ucitelé motivuji své zaky pred psanim vypravovani.
Zjistit, jaky zpusob motivace ulitelé pouzivaji pfed psanym vypravovanim.
Pi1 Zjistit, jaké vyukové metody pouzivaji ucitelé v ramci invence.
Zjistit, zda ucitelé pouzivaji osnovu pii vypravovani.
Zjistit, ktery postup ucitelé voli nejCastéji pii praci s osnovou.
Zjistit, kterou formu zpracovani osnovy vypravovani ucitelé pozaduji po zacich.
Zjistit, zda ucitelé pozaduji po zacich pii psani vypravovani, aby text ¢lenili do odstavcu.

Zjistit, které nejCastéjsi chyby v Clenéni textu délaji Zaci ve vypravovani.

. Zjistit, ve kterych pravopisnych jevech zaci ve vypravovani nejcastéji chybuyji.

. Zjistit, které nejCastéjsi chyby v ohybani slov délaji zaci ve vypravovani.

Zjistit, které nejcastéjsi chyby v uziti jazykovych prostiedka délaji zaci ve vypravovani.
Zjistit, které nejCastéjsi syntaktické chyby délaji zaci ve vypravovani.

Zjistit, které nejCastéjsi obsahové chyby délaji zaci ve vypravovani.

Zjistit, jakou vahu davaji ucitelé pravopisnym chybam pfii celkovém hodnoceni psanych
vypravovani.

Zjistit, které formy hodnoceni pouzivaji ucitelé pii psani vypravovani.
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6.2 Vyzkumné otazky
Stanovili jsme si nasledujici vyzkumné otazky vedouci k naplnéni dil¢ich cila
empirické ¢asti diplomové prace.
VOI1: Pisou uditelé s zaky 4. a 5. roéniku 1. stupné ZS vypravovani v ramci komunikaéni a
slohové vychovy?
VO2: Motivuji ucitelé své zaky pred psanim vypravovani?
VO3: Jaky zpusob motivace pouzivaji ucitelé pred psanim vypravovani?
VO4: Jaké vyukové metody ve fazi invence pouzivaji ucitelé?
VOS: Které nejcastéjsi chyby v ¢lenéni textu délaji zaci ve vypravovani?
VOG6: Ve kterych pravopisnych jevech zaci nejcastéji chybuji ve vypravovani?
VO7: Které nejcastéjsi chyby v ohybani slov délaji zaci ve vypravovani?
VO8: Které nejcastéjsi chyby v uziti jazykovych prosttedka délaji zaci ve
vypravovani?
VO9: Které nejcasté;jsi syntaktické chyby délaji zaci ve vypravovani?
VO10: Které nejcastéjSi obsahové chyby délaji zaci ve vypravovani?
VO11: Jakou vahu davaji ucitelé pravopisnym chybam pii celkovém hodnoceni psanych
vypravovani?

VO12: Jaké formy hodnoceni psaného vypravovani ucitelé pouzivaji?

6.3 Stanoveni piredpokladu
Na zakladé prostudovani odborné literatury a tvorby dil¢ich cili jsme si stanovili
nasledujici predpoklady.
Predpoklad ¢. 1: Vice nez 80 % ucitel piSe vypravovani s zaky 4. a 5. ro¢niku 1. stupné

v

ZS.

Predpoklad ¢.2: Zhruba 85 % uciteli zafazuje uréitou formu motivace pied psanim

vypravovani.

Predpoklad ¢.3: Ucitelé nejCastéji motivuji zaky prostiednictvim rozhovoru ¢i

vypravovanim néjakého pfibéhu pred psanim vypravovani.

Predpoklad ¢. 4: Pied psanim vypravovani byva v ramci invence nejcastéji zafazovana

metoda brainstorming.

Predpoklad ¢. 5: Nejcast€jsi chybou v Clenéni textu, kterou délaji zaci ve vypravovani je

podle uciteli nedostateéné ¢lenény projev.
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Predpoklad ¢. 6: Nejcastéeji zaci chybuji v pravopisnych jevech jako je interpunkce a psani

i/y v koncovkach podstatnych jmen pfi psani vypravovani.

Predpoklad ¢. 7: Nejcast€jsi chybou v ohybani slov, kterou délaji zaci ve vypravovani je

nespravné sklonovani podstatnych jmen.

Predpoklad ¢. 8: Nejcastéjsi chybou v uziti jazykovych prostfedka, kterou délaji zaci ve

vypravovani jsou ¢asto se opakujici vyrazy a nefunk¢né uzité spojky.

Predpoklad ¢. 9: Nejcasté€jsi syntaktickou chybou, kterou délaji zaci pfi psani vypravovani

je prilis dlouhé a nerozclenéné souveéti.

Predpoklad ¢. 10: NejcastéjSimi obsahovymi chybami ve vypravovani jsou nesrovnalosti
mezi osnovou a obsahem vypravéni (napf. odboceni od tématu, vynechani nékterého bodu

0snovy ve vypravovani).

Predpoklad ¢. 11: Nejcastéji davaji ucitelé pravopisnym chybam malou vahu pii celkovém

hodnoceni psanych vypravovani.

Predpoklad ¢. 12: NejcCastéji pouzivaji ucitelé kombinaci znamky se slovnim hodnocenim

psanych vypravovani.

V této kapitole jsme rozepsali nami stanovené dil¢i cile, stanovili jsme vyzkumné

otazky a formulovali predpoklady.
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7 Metodika vyzkumného Setieni

V této kapitole popisujeme vyzkumnou metodu, jez jsme pouzili, kratce

charakterizujeme respondenty a zminujeme se o prubéhu Setfeni.

7.1 Vyzkumna metoda

Nas vyzkum je kvantitativni, a proto jsme si vybrali jako nastroj zjistovani odpovedi
na stanovené otazky nami vytvoreny dotaznik. Dotaznik je podle (Chraska, Kocvarova,
2015) metoda stanovena pro ziskani dat, obsahujici sadu psanych vyroka ¢i otazek, na které
respondent odpovida podle zadanych instrukci.

Dotaznik jsme si vybrali ztoho duvodu, ze je pfijatelny jak z Casové, tak i
z ekonomické stranky. Diky tomuto nastroji lze ziskat velké mnozstvi dat v pomérné
kratkém Casovém useku.

Z mnoha davodu pro nas byla nejvyhodné;si elektronicka verze dotazniku. Hlavnim
divodem je pomérné velka rychlost a mnozstvi ziskanych dat. Cilem bylo také ziskat data
od respondentu ruznych vékovych skupin, $kol a ruzné délky profesni praxe. Tato online
verze je pro respondenty jisté pohodInéj$i uz ztoho davodu, Ze jej mizou vypliovat
z pohodli domova, je rychla a nenaro¢na. Dotaznik je zcela anonymni a doba vyplnéni je
libovolna a neomezena, takZze ma respondent dostatek Casu na promyslenou odpovéd.

(Chraska, Kocvarova, 2015) ale mluviio nékolika nevyhodach dotazniku. Jako prvni
bod zminuji potfebu schematizovat (usnadnit a sloucit) zkoumanou realitu do formy baterie
udaju, které nasledné budou stejné tak piedlozeny respondentum. Dalsi nevyhodou je také
vysoka subjektivita. Pomoci dotazniku nezkoumame, jaka je opravdova realita, ale nejvyse
jsme schopni zjistit, jak tuto realitu respondenti deklaruji. Zminu;ji takeé to, Ze respondenti se
mohou v dotaznicich prezentovat piijateln€ neboli tak, jak chtéji, aby na né ostatni pohlizeli,
tudiz se muze vytvafet zkresleny obraz, ktery se li$i od reality.

Dotaznik obsahuje 25 otazek, znichz zhruba polovina polozek je uzaviena
(respondent ma na vybér z nabidky odpovédi, kde se rozhodne pro jednu nebo vice
moznosti). V naSem dotazniku se takovych polozek vyskytuje 12. Vyhodou uzavienych
polozek je podle (Chraska, Koc¢varova, 2015) moznost ur¢it mnozstvi ziskanych dat a dale
je statisticky rozebrat, coz v urCité mife umoznuje generalizovat ziskané vysledky a vyuzit
je pro predpoklad jejich budouciho stavu. Polouzavienych otazek mame v dotazniku
12. U takovych otazek lze k nabizenym moznostem do ramecku ,,jiné*“ dopsat svou vlastni

odpovéd’. Oteviena otazka je v dotazniku pouze jedna.
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Vyzkumné otazky v dotazniku jsme rozdeélili do péti sad. Prvni sadou jsou obecné
otazky, kterymi zjistujeme pohlavi respondenti, délku praxe a ro¢nik, v némz prave ted udi.
Druha sada otazek se zabyva metodami invence a motivaci zaku pied psanim vypravovani.
Nasledujici sada se zabyva praci s osnovou a Clenénim textu. Poté nasleduji posledni dveé

sady zabyvajici se chybami pii psani vypravovani a hodnocenim hotovych praci.

7.2 Charakteristika respondentu
Vyzkumnym vzorkem dotaznikového Setfeni byli ucitelé 4.a 5. ro¢niku 1. stupné
ZS. Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl sdilen pouze prostiednictvim socialnich siti, tak nelze

urcit misto pusobeni ucitela. Nicméné tento tidaj neni pro nase ucely podstatny.

7.3 Prubéh Setireni

Dotaznik byl rozeslan zacatkem fijna do nékolika ruznorodych ucitelskych skupin na
socialnich sitich. Vzdy po tydnu byl dotaznik obnoven v kazdé skupiné, protoze vzhledem
k mnozeni se dalSich pfispévka se dotaznik vytratil z povédomi ¢lentu skupin. Dotaznikové
Setfeni bylo ukonceno koncem fijna, kdy jsme ziskali 144 odpoveédi. Hned ze zaCatku jsme
museli 6 odpovédi vyradit, protoze neodpovidaly naSemu pozadavku, kdy respondent musi
v soudasné dobé& udit ve 4. nebo 5. ro¢niku 1. stupné ZS. Celkem se nam tedy dostalo 138

validnich odpovédi.

V této kapitole jsme popsali vyzkumnou metodu, kterou jsme pouzili, kratce jsme

charakterizovali respondenty a zminili se o prabéhu Setfeni.
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8 Prezentace a interpretace vysledkiu vyzkumného Setieni

Na nasledujicich strankach jsou rozpracované jednotlivé otazky dotazniku a
interpretované jejich vysledky.

Vyrazem ucitelé jsou v textu mysleni pouze uéitelé 4. a 5. roéniku 1. stupné ZS, jez
spliiyji nami zvolené kritérium.

Po¢tem n znalime celou skupinu 138 respondenti. V prubéhu vyhodnocovani
jednotlivych odpovédi znacime nékteré skupiny poctem ni, ktery se méni v zavislosti na
otazkach, a to z divodu, Ze na danou otazku odpovidala jen uréita skupina respondentu.

V ptipadé, ze byla u otazky moznost vybéru vice odpovédi, vysledek v procentech
jsme pocitali na zakladé poctu respondentu, nikoli na zakladé celkového poctu zvolenych

moznosti.

8.1 Seznam polozek v dotazniku

1. Ugite pravé ted ve 4. nebo 5. roéniku na 1. stupni ZS?
Pohlavi
Studoval/a jste obor Utitelstvi pro 1. stupni ZS?

Jak dlouho uéite na 1. stupni ZS?

nook »n

Jak casto piSete vypravovani v komunikacni a slohové vychové vramci 4.a
5. ro¢niku?

Které vyukové metody pouzivate ve fazi invence?

Jakym zpusobem motivujete zaky pfed psanim vypravovani?

Davate zakim moznost volby tématu vypravovani?

e

Pouzivate pfi vypravovani osnovu?

10. Ktery typ osnovy pouzivate?

11. Ktery postup volite nejCastéji pii praci s osnovou?

12. Kterou formu zpracovani osnovy vypravovani pozadujete po zacich?

13. Zatazujete nékdy do slohové a komunikacni vychovy rozcleiiovani hotového
souvislého textu na odstavce?

14. Pozadujete po zacich pii psani vypravovani, aby text ¢lenili do odstavca?

15. Které nejcastejsi chyby v Clenéni textu délaji zaci ve vypravovani?

16. Ve kterych pravopisnych jevech zaci ve vypravovani nejcast€ji chybu;ji?

17. Které nejcastejsi chyby v ohybani slov délaji Zaci ve vypravovani?

18. Které nejCastéjsi chyby v uziti jazykovych prostiedka délaji zaci ve vypravovani?
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19. Které nejcastejsi syntaktické chyby délaji zaci ve vypravovani?

20. Které nejcastejsi obsahové chyby dé€laji zaci ve vypravovani?

21. Oznacte, jakou vahu davate pravopisnym chybam pfi celkovém hodnoceni psanych
vypravovani (1 — zadna vaha, 5 — velka vaha).

22. Které formy hodnoceni pouzivate pii vypravovani?

23. Co si myslite o znamkovani psanych vypravovani?

24. Ktery nejhorsi klasifikacni stupen byste dali zakim za vypravovani?

25.V pripadé Vasi ochoty mi poskytnout rozhovor nebo odpovédét na par otazek skrze

e-mail, napiste mi zde svoji e-mailovou adresu.

8.2 Vyhodnoceni jednotlivych otazek dotazniku

Polozka & 1: Utite pravé ted’ ve 4. nebo 5. roéniku na 1. stupni ZS?

Funkci této otazky bylo ziskat spravny vzorek respondentd, tedy uciteli 4. nebo
5. ro¢niku 1. stupné ZS. Sest respondentii na tuto otazku odpovédélo zaporné, tudiz byly
jejich odpovédi smazany. Ve vyhodnoceni dotazniku tedy pracujeme s celkem 138

respondenty, kteri na tuto otazku odpovédéli kladné.

Polozka ¢. 2: Pohlavi respondentu

Pohlavi respondentl(

100% 94%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

%zn

6%

Zena muz
n=138
Graf 1 Pohlavi respondentii
Vysledek této polozky neni nijak piekvapivy. Dotaznik vyplnilo 8 muzi, coz
k celkovému poctu respondentd piedstavuje pouze 6 %. Dalsich 94 % z celkového poctu

respondentu byly zeny.
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Polozka & 3: Studoval/a jste obor Ucitelstvi pro 1. stupeti ZS?

Studium oboru U¢itelstvi pro 1. stuperi ZS respondenty

100%
90% 87%
(]
80%
70%
- 60%
N 50%
R
40%
30%
20%
10% 6% 7%
0%
Ano, studoval/a. Ne, nestudoval/a. V soucasné dobé studuji.
n=138

Graf 2 Studium oboru Ucitelstvi pro 1. stupeii 7S respondenty

Polozkou &. 3 jsme zjistovali, zda respondenti (ugitelé 4. a 5. roéniku 1. stupné ZS)
vystudovali obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS. Otazku jsme zafadili do dotazniku z toho
davodu, abychom zjistili, zda maji respondenti (ucitelé) odpovidajici vzdélani.

Prevazna vétSina respondentu (osmdesat sedm procent) ma tento obor jiz
vystudovany. V soudasné dobé studuje obor Ugitelstvi pro 1.stupeii ZS sedm procent
respondenti a o procento méne, tedy Sest procent respondentu tento obor nestudovalo.
Vysledek 6 % respondentt, ktefi obor Utitelstvi pro 1. stupeii ZS nestuduji a ani nestudovali,

se nejspi$ bude jistym zpusobem bude prolinat i do dalSich vysledka vyzkumného Setieni.

50



Polozka ¢&. 4: Jak dlouho ugite na 1. stupni ZS?

Délka praxe respondent(

30% 27%
25%

25% 23%

20%

15% 14%

%zn

11%
10%

5%

0%
1rok 2-5 let 6-15 let 16-30 let vice nez 30 let

n =138
Graf 3 Délka praxe respondentii
Nejvétsi zastoupeni v polozce délky praxe maji respondenti s praxi 16-30 let.
Délka praxe 6—15 let a 2—5 let jsou pomérné rovnomérné zastoupeny. Stejné tak je tomu take

u délky praxe 1 rok a vice nez 30 let. Nejmensi zastoupeni ma tedy délka praxe 30 leta vice.
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Polozka ¢. 5: Jak casto piSete vypravovani v komunikacni a slohové vychové v ramci

4.a 5. ro¢niku?

Cetnost psani vypravovani
40% 37%

30%
30%
22%

20%

%zn

11%

10%
0%

n=138
B velmi Casto (4x a vice za mésic) Casto (3x za mésic)
méné Casto (1-2x za mésic) vyjimecné (méné neZz 1x za mésic)

M Vibec jej nepiseme.
Graf 4 Cetnost psani vypravovani

Polozka ¢. 5 zjistuje, jak Casto respondenti piSou vypravovani v komunikacni a
slohové vychové ve 4. a 5. roCniku.

Nejvice respondenta (37 %) odpovédélo, ze vypravovani piSou méné casto
(zhruba 1-2x za mésic). Dale nasleduje 30 % respondentt, ktefi odpovédéli, ze piSou
vypravovani jen vyjimecné (méné nez 1x za mésic). 22 % respondenti piSe vypravovani
s zaky cCasto (3x za mésic), coz je celkem mile prekvapivy pocCet. Velmi Casto (4x a vice za
meésic) piSe vypravovani 11 % respondentd. Posledni mozna odpovéd na danou otazku byla,
ze zaci nepiSou vypravovani vubec. Tuto odpovéd nezvolil ani jeden respondent, coz neni
prekvapenim, ale jistym zpusobem to svédci o dulezitosti psat vypravovani. Zavérem tedy

muzeme Fict, ze nejvice uéitelu piSe s zaky vypravovani zhruba 1-2x za mésic.
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Polozka ¢. 6: Které vyukové metody pouzivate ve fazi invence?

Vyukové metody, které respondenti pouzivaji ve fazi invence

60%
51%

50%
43%
38%

0,
40% 34%

%zn

30%

20%

12% 12%
- . l
0%
Brainstorming Metoda V-CH-D  Volné psani Pétilistek Nepouzivam jind metoda

zadné metody.

n=138

Graf 5 Vyukové metody, které respondenti pouzivaji ve fdzi invence

Polozka €. 6 zjist'uje, které vyukové metody respondenti pouzivaji ve fazi invence.
V této otazce méli respondenti moznost neomezeného poctu odpoveédi. Jelikoz témér vSichni
respondenti si vybrali z nabidnutych odpovédi nebo doplnili vybér o dalsi nenabidnutou
metodu, mizeme fict, Ze fazi invence znaji.

Podle ziskanych vysledku z dotazniku muzeme fict, Ze nejpouzivanéjsi
vyukovou metodou ve fazi invence je brainstorming, ktery oznacilo celkem 51 % vsSech
respondentu. Dale nasleduje vyukova metoda volné psani, kterou oznacilo 43 %
respondentu. Tieti nejpouzivanéjsi vyukovou metodou ve fazi invence je pétilistek, po
kterém hned nasleduje vyukova metoda V-CH-D. Pouzivani jiné vyukové metody oznacilo
12 % ucitelt. V odpoveédich | jiné metody” se opakovala vyukova metoda I.N.S.E.R.T.,
kterou pouziva 69 % respondentd z n; a myslenkové mapy, které pouziva 31 % respondenti
znp (n; = 16). Stejné jako ,,jiné metody*, oznacilo 12 % respondentii, ze nepouzivaji zadné
vyukové metody ve fazi invence. Je mozné, ze respondenti tyto metody neznaji, a proto

zvolili odpoveéd, ze zadné vyukové metody nepouzivaji.
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Polozka ¢. 7: Jakym zpusobem motivujete zaky pred psanim vypravovani?
Zplsob motivace pred psanim vypravovani
50%
40%

30%

20%
10%
0% e N

n=138

%zn

B Pred psanim vypravovani je seznamim s hodnotici skdlou a podminkami, které je potfeba splnit pro
dobré hodnoceni.

M Pred psanim se spolecné domluvime, Ze prace po dopsani povésime na skolni nasténku nebo je vydame
ve Skolnim ¢asopise.

Motivuji je prostfednictvim rozhovoru ¢i vypravovani néjakého pribéhu (navozeni zajimavé predstavy
nebo zazitku).

Pred zacatkem psani vypravovani pouzivame s zaky nazorné pomducky (obrazek ¢i série obrazkd, hracky,
ke kterym Zaci vymysleji vypravovani atd.).

B Necham Zaky, aby si sami zvolili téma vypravovani, které je pro né atraktivni.
B Nemotivuji je.
M jiny zpUsob

Graf 6 Zpiisob motivace pred psanim vypravovdni

Polozka ¢. 7 se zabyva zpusobem motivace pied psanim vypravovani. Respondenti
méli moznost neomezeného poctu odpovedi.

Z vysledku vyplyva, ze nejcastéjsSi motivaci pired psanim vypravovani je
rozhovor ¢i vypravovani néjakého pribéhu, ktery ma za kol zakam navodit zajimavé
predstavy nebo zazitky. Tuto odpovéd zvolilo 46 % z celkového poctu respondentt.
Druhym nejcastéj$im zpusobem motivace je pouzivani nazornych pomucek, kterymi jsou
obrazky, série obrazki nebo moznost pfinést si do $koly libovolnou hracku, ke které Zaci
vymysli vypravovani. Pomérné stejné€ procentoveé jsou zastoupeny moznosti ,,Pied psanim
vypravovani je seznamim s hodnotici Skalou a podminkami, kter€ je potieba splnit pro dobré
hodnoceni.”, ,,Pied psanim se spolecné domluvime, Ze prace po dopsani povésime na Skolni
nasténku nebo je vydame ve Skolnim casopise.“, a ,,Necham zaky, aby si sami zvolili téma
vypravovani, které je pro né atraktivni.“. 5 % respondenti zadnym zpusobem nemotivuje

zaky a zbylych 6 % respondenti pouziva jiny zpusob.

54



Jako jiny zptsob oznacilo pét respondentil, Ze samotné psani vypravovani je pro zaky
motivaci a dva respondenti napsali, Zze motivuji zaky moznosti pfeCist sva hotova
vypravovani ostatnim spoluzakim a podélit se s nimi o pfibéh. Jeden respondent napsal, ze

vypravovani nasledné zvefejni napi. v Bookcreator.
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Polozka ¢. 8: Davate zakim moznost volby tématu vypravovani?

Moznost volby tématu

45%

40%

35%

30% 25%

25% 22%
20%
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10%
4%
5%

0% ]

ano, vidy témér vzdy jak kdy témér nikdy ne, nikdy

39%

%zn

10%

n=138

Graf 7 Moznost volby tématu

Respondenti v polozce ¢. 8 uvedli, jak ¢asto davaji zakim moznost zvolit si téma
vypravovani. Z vysledku je patrné, ze 39 % respondentu dava zakim moznost vybrat si
téma jak kdy (respektive pul napul). 25 % respondentt dava zakum téméf vzdy moznost
vybrat si téma a oproti tomu 22 % respondentu téméi nikdy nedava moznost volby tématu.
Zakim dava vzdy moznost vybrat si téma vypravovani 10 % respondentll a zbyla 4 %

respondentt naopak nedava nikdy moznost volby tématu.
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Polozka ¢. 9: Pouzivate pii vypravovani osnovu?

Pouzivani osnovy pfi vypravovani
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Graf 8 Pouzivani osnovy pri vypravovdni
Tato polozka nam rozdéluje respondenty na ty, ktefi pouzivaji osnovu
pfi vypravovani a respondenty, ktefi osnovu nepouzivaji. Do polozky ¢. 12 vCetné budeme
pracovat jen srespondenty, ktefi v této polozce odpovédéli ano. Takovych respondentu

mame 88 %, protoze zbylych 12 % osnovu nepouziva.
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Polozka ¢. 10: Ktery typ osnovy pouzivate?

Pouzivany typ osnovy

100% 90%

90%

80%
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60% 52%
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10% 19%
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%zn,g

verbalni osnova (rozvita, obrazkova osnova jind osnova
heslovita, otazkova)

n, =121
Graf 9 Pouzivany typ osnovy

Polozka ¢. 10 zjistuje, jaky typ osnovy pouzivaji respondenti. Respondenti méli
neomezenou moznost odpoveédi.

Vétsina respondentd zn; (m1 = 121) pouziva s zaky verbalni osnovu (rozvitou,
heslovitou ¢i otazkovou). Vice nez polovina respondentd z n; pouziva také obrazkovou
osnovu. Pouze jeden respondent, coz ¢ini zhruba 1 % z n1, pouziva jinou osnovu. Tento
respondent odpovedél, ze zaci si vytvori body, kterych se nasledné mohou drzet. Viceméné

se jedna téz o verbalni osnovu heslovitou.
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Polozka ¢. 11: Ktery postup volite nejéastéji pri praci s osnovou?

Postupy pfi prdci s osnovou

60% 51%
39%
_ 40%
c 26% 27%
N
o
X 20%
0%
0%
n, =121

B Osnovu tvofime spolecné.
B Kazdy Zak tvofi osnovu samostatné, popfipadé ji Zaci tvofi ve skupiné.
m Predkladam zakdm jiz hotovou osnovu, kterou dale neupravujeme.

Predkladam zakim ¢astecné hotovou osnovu, kterou jesté upravime.

B Osnovu tvofime jinym zplsobem.

Graf 10 Postupy pr¥i prdaci s osnovou

V této polozce meli respondenti neomezenou moznost odpovédi. Podle polozky
¢. 11 pouzivaji respondenti pri praci s osnovou nejcastéji spole¢nou tvorbu. Velka cast
respondentu také nechava zaky, aby tvofili osnovu samostatn€, popiipadé ve skupinach.
Rozdil jednoho procenta je mezi odpovéd'mi ,,Predkladam zakim jiz hotovou osnovu, kterou
dale neupravujeme.“ a ,Predkladam zakum caste¢né hotovou osnovu, kterou jesté

upravime.“. Jiny zpusob tvorby osnovy nikdo z respondentti nepouziva.
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Polozka ¢. 12: Kterou formu zpracovani osnovy vypravovani pozadujete po zacich?
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S 40%
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Formy zpracovani osnovy

50%
30%
18% 19%
—
n,=121

M Verbdlni — rozvita (napf. Jana a Jitka na vychazce v parku)

B VerbdIni — heslovitd (napf. V parku)

H Verbdlni — otdzkova (napf. Co se prihodilo Jané na prochazce v parku?)
Z4ci sami nevypracovavaji osnovu.

M jind forma

Graf 11 Formy zpracovaini osnovy

Polozka ¢. 12 zjistuje, jakou formu zpracovani osnovy vypravovani pozaduji

respondenti po zacich. V této polozce méli respondenti neomezenou moznost odpovedi.

50 % respondentu z ni1 (n1 = 121) odpovédélo, ze pozaduje verbalni — heslovitou
osnovu. Druhou formou, kterou respondenti nejcastéji pozaduji po zacich je verbalni —
rozvita osnova. Verbalni — otazkovou osnovu zvolilo 18 % respondentt a 19 % respondentt
odpovédélo, Ze zaci sami nevypracovavaji osnovu. Zbylé 1 % respondentu, tedy jeden

respondent, odpovédeél v kolonce ,,jina forma®, Ze pozaduje po zacich osnovu psanou

v bodech. Tuto odpovéd’ lze zaradit mezi verbalni — heslovitou osnovu.
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Polozka ¢.13: Zarazujete nékdy do slohové a komunikacni vychovy rozcélenovani

hotového souvislého textu na odstavce?

Zarazovani rozc¢lenovani hotového souvislého textu na

odstavce
40% 35% 35%
30%
S 30%
xR
20%
10%
0%
n =138
M ano, obcas (minimalné 2x za rok) M ano, ale jen vyjimecné (maximalné 1x za rok)

M Ne, rozCleriovani textu nezarazujeme.
Graf 12 Zarazovani rozcleriovani hotového souvislého textu na odstavce

Polozka ¢. 13 pojednava otom, zda respondenti nékdy zafazuji do slohové a
komunikac¢ni vychovy rozc¢leniovani hotového souvislého textu na odstavce.

Stejny pocet respondentt (35 % z n) odpoveédeél, ze zafazuje rozclenovani hotového
souvislého textu na odstavce vyjimecné (maximalné 1x za rok) ale také, Ze rozclenovani
textu nezafazuji vibec. Nelze tedy urcit, jaka odpovéd’ je castéjSi. Zbylych 30 %

respondentu zafazuje obCas (minimalné 2x za rok) roz¢lefiovani textu na odstavce.
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Polozka ¢. 14: Pozadujete po Zacich pii psani vypravovani, aby text ¢lenili do odstavcu?

Clenéni vypravovani do odstavcu
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Graf 13 Clenéni vypravovani do odstavcil
Polozka ¢. 14 zjistuje, zda ulitelé pozaduji po zacich, aby ¢lenili text do odstavcu.
Tato polozka nam rozdéluje respondenty na ty, ktefi pozaduji Clenéni vypravovani do
odstavcu a respondenty, ktefi ¢lenéni texti nepozaduji. Do polozky ¢. 16 véetné budeme
pracovat jen s respondenty, ktefi v této polozce odpoveédéli ano.
Podle vysledku této polozky pozaduje 70 % respondentu, aby zaci ¢lenili text do

odstavcu. Zbylych 30 % respondentu ¢lenéni do odstavcd nepozaduje.
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Polozka ¢. 15: Které nejcastéjsi chyby v clenéni textu délaji zaci ve vypravovani?

Nejcastéjsi chyby v ¢lenéni textu
40% 31% 34% 31%

20%
20%

%zn,

0%
n, =96

M Projev je nedostatecné ¢lenén a zUstava tak neprehledny.
M Projev je nadmeérné clenén, je rozdrobeny a jeho plynulost je porusena.
Projev je nelogicky ¢lenén.
Nesetkavam se s nedostatky.
M jiné nedostatky
Graf 14 Nejcastéjsi chyby v clenéni textu

Polozka ¢. 15 zjistuje, které nejCast€jSi chyby v Clenéni textu délaji zZaci ve
vypravovani. Respondenti méli neomezenou moznost odpoveédi.

Vysledky jednotlivych polozek v otazce ¢. 15 jsou az na vyjimku par procent
pomérné stejné. Nejvice respondentu (29 % z n1; n1 = 96) oznacilo za nejcastéjsi chybu
nadmérné clenény projev, ktery je rozdrobeny a jeho plynulost je porusena. 31 %
respondentt z n1 oznacilo za dalsi z nejcastéjSich chyb nedostateéné ¢lenény text, ktery tak
zustava nepiehledny. Stejné procento respondentu také oznacilo jako velmi ¢astou chybu
nelogicky ¢lenény projev. Zbylych 20 % respondentt se s zadnymi nedostatky nesetkava,

coz je prekvapivé. Odpovéd ,,jiné nedostatky* neoznacil zadny respondent.
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Polozka ¢. 16: Ve kterych pravopisnych jevech zaci ve vypravovani nejcastéji chybuji?
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Graf 15 Nejcastéjsi chyby v pravopisnych jevech

V polozce €. 16 mohli respondenti vybrat maximalné 5 odpovédi. Z vysledku je

patrné, ze respondenti povazuji tvary zajmena ja (mé, mné, mne) za nejcastéjSi chyby

v pravopisnych jevech.
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Druhou nejcastéjsi chybou dle respondentt je psani piedpon s—, z—, vz— Nasleduji chyby,
kterymi jsou psani pismena —€ ve skupinach bé/bje, p€, vé/vje, mé&/mné a také psani 1/y
v koncovkach podstatnych jmen (37 % respondentt). Tieti nejCastéjs$i chybou, kterou
oznacilo 35 % respondenti je psani velkych pismen. 34 % respondentu odpovédélo, Ze
nejCastéjSi chybou v pravopisnych jevech je psani 1/y po meékkych a tvrdych souhlaskach a
33 % respondenti povazuje za Castou chybu shodu pfisudku s podmétem. Zbytek druha
chyb v pravopisnych jevech ma pod 30 % odpovédi. Mezi moznostmi jiné se vyskytuje
odpoveéd’, ze zaci jsou ve 4. roCniku, takze vétSinu jevu jeSté neprobirali, ale také odpoved,
ze zaci délaji vSechny chyby z daného vybéru. Tato odpoveéd nepiesné odpovida na nasi
otazku, kdy jsme se ptali na nejcast€jSi chyby a respondenti méli na vybér maximalné 5

odpoveédi.
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Polozka ¢. 17: Které nejcastéjsi chyby v ohybani slov délaji zaci ve vypravovani?

Nejcastéjsi chyby v ohybani slov
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M nespravné Casovani sloves M jiné chyby

Graf 16 Nejcastéjsi chyby v ohybdni slov

Polozkou €. 17 zjistujeme, které nejCastéjsSi chyby v ohybani slov délaji Zaci ve
vypravovani. Respondenti méli neomezenou moznost odpoveédi na otazku.

Podle velké casti respondentu (54 %) je nejcastéjSi chybou v ohybani slov
nespravné sklonovani podstatnych jmen. Mnohem méné respondentt (39 %) zvolilo za
nejCastéj$i chybu nespravné sklonovani piidavnych jmen. 34 % respondenti vybralo
nespravné Casovani sloves a poté hned nasleduje nespravné sklonovani zajmen. Neyméné
respondentt (20 %) vybralo z nabidky odpovédi nespravné sklonovani Cislovek a 1 %
respondentt oznacilo jiné chyby. Mezi jiné chyby napsal jeden respondent, ze zaci spiSe pisi
hovorovou ¢estinou (tuto chybu bychom spise zatradili do nasledujici otazky tykajici se chyb

v uziti jazykovych prostiedkt) anebo netusi, jaka z danych chyb je nejcastéjsi.
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Polozka ¢. 18: Které nejcastéjsi chyby v uziti jazykovych prostiredku délaji zaci

ve vypravovani?

Nejcastéjsi chyby v uziti jazykovych prostredk
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W nefunkéné uzité spojky (naduzivani napf. spojek a, kdyz, kdyz tak)
nefunkcné uzité prislovce (naduZivani napt. pfislovci potom, pak)
B vynechani spojky v souvéti
B pouZiti nehodiciho se vyrazu, slovniho spojeni
W vyuZivani nespisovnych slov
M jiné chyby
Graf 17 Nejcastéjsi chyby v uZiti jazykovych prostiedkii
Respondenti méli neomezenou moznost odpovédi. Z vysledku polozky ¢. 18 je
patrné, ze nejéastéjsi chybou v uziti jazykovych prostiedku, kterou délaji zaci ve
vypravovani jsou nefunkcné uzité spojky (naduzivani napr. spojek a, kdyzZ, kdy? tak).
Druhou nejcastéjsi kategorii chyb v uziti jazykovych prostfedki jsou podle respondenti
nefunkéné uzité prislovce (naduzivani napf. pfislovei potom, pak). 40 % respondenti
oznacilo za nejCastéjSi chybu Casto se opakujici vyrazy. Podobného vysledku dosahla také
nefunk¢né uzita zajmena (naduzivani napf. ukazovacich zajmen nebo osobnich zajmen jd,
my) a vynechani spojky v souvéti. Podle 24 % respondenti je nejcastéj$i chybou pouziti
nehodiciho se vyrazu ¢i slovniho spojeni a 02 % méné respondenti zvolilo vyuzivani
nespisovnych slov. Zbylé 1 % respondentu oznacilo jiné chyby, kam bylo dopsano, zZe zaci
Spatné Casuji sloveso byt (tuto moznost jsme méli jiz v polozce €. 17 v ramci chyb v ohybani

slov) a $patné pouzivaji podminovaci zptsob.
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Polozka ¢. 19: Které nejcastéjsi syntaktické chyby délaji zaci ve vypravovani?

Nejcastejsi syntaktické chyby
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M nespravny slovosled
H pfilis dlouha souvéti, nerozclenéna souvéti
W prilis kratké véty, pouze véty holé
nefunkcni ¢i nespravné spojovani vét do souveéti (vyuziti napf. nevhodnych spojovacich vyrazu)
M jiné chyby
Graf 18 Nejcastéjsi syntaktické chyby

Polozka ¢. 19 se zabyva otazkou, jaké nejcCast€jsi syntaktické chyby délaji zaci ve
vypravovani. Respondenti méli neomezenou moznost odpoveédi.

Z vysledku v grafu muzeme fict, ze za nejcastéjsi syntaktickou chybu oznadili
respondenti prili§ dlouha souvéti ¢i nerozclenéna souvéti. DalSi nejcastéjsi chybou,
kterou oznacilo 40 % respondentl je nefunkéni ¢i nespravné spojovani vét do souvéti
(vyuziti napf. nevhodnych spojovacich vyrazu). 30 % respondenti zvolilo za nejCastéjsi
chybu prilis kratké véty ¢i pouze véty holé. Zbyvajici respondenti oznacili nespravny

slovosled. Jiné chyby neoznacil zadny z respondentu.
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Polozka ¢. 20: Které nejcastéjsi obsahové chyby délaji zaci ve vypravovani?

Nejcastéjsi obsahové chyby
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nesrovnalosti mezi osnovou a obsahem vypravovani (odboceni od tématu, vynechani nékterého bodu
osnhovy ve vypravovani)

B vynechani urcitych ¢asti projevu (napriklad nadpisu)

M jiné chyby
Graf 19 Nejcastéjsi obsahové chyby

Polozkou ¢.20 zjistujeme, které nejCast€jSi obsahové chyby délaji zaci ve
vypravovani. Respondenti méli stejné jako v pfedchozich otazkach neomezenou moznost
odpoveédi.

Vysledky jsou procentové pomérné vyrovnané. Muzeme ale fict, ze vynechani
podstatnych informaci (nesrozumitelnost vypravovani) je nejcastéjsi obsahovou
chybou, jez zaci délaji ve vypravovani. 37 % respondenti oznacilo jako nejcastéjsi chybu
nelogické usporadani informaci (napf. nedodrzeni chronologie vypravovani). Stejné
procento respondenti (34 %) zvolilo za nejCastéj$i chybu vynechani podstatnych informaci
(nesrozumitelnost vypravovani) a nesrovnalosti mezi osnovou a obsahem vypravovani
(odbocCeni od tématu, vynechani nékterého bodu osnovy ve vypravovani). Vynechani
urcitych Casti projevu (naptiklad osnovy) oznacilo za nejcastéj$i chybu 19 % respondenta.
Moznost jiné chyby oznacilo 1 % respondentu. V této odpoveédi respondenti zmifiuji

nelogické stridani pfitomného a minulého cCasu.
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Polozka ¢.21: Oznacte, jakou vahu davate pravopisnym chybam pri celkovém

hodnoceni psanych vypravovani (1 —zadna vaha, S — velka vaha).

Véha pravopisnych chyb pfi celkovém hodnoceni psanych
vypravovani
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Graf 20 Viha pravopisnych chyb pri celkovém hodnoceni psanych vypravovdni

V polozce €. 21 se zabyvame otazkou, jakou vahu davaji respondenti (ucitelé)
pravopisnym chybam pii celkovém hodnoceni psanych vypravovani. 1/5 znamena, ze
respondenti témto chybam nedavaji zadnou vahu pii celkovém hodnoceni, naopak 5/5
znamena, zZe je témto chybam davana velka vaha pii hodnoceni. Respondenti méli omezeny
vybér pouze na jednu odpoveéd.

Tento vysledek jsme ocekavali, takze pro nas nebyl zadnym piekvapenim. 14 %
respondentu dava pravopisnym chybam nejmensi vahu pii celkovém hodnoceni. Nejvice
respondentu (41 %) dava pravopisnym chybam vahu 2, coz znamena, ze je pfihlizeno na
pravopisné chyby pouze v malé mife a psana vypravovani jsou hodnocena zejména
z hlediska stylistického. 38 % respondentu piipisuje pravopisnym chybam vahu 3 a pouhych
7 % zbylych respondentu povazuje vliv pravopisnych chyb na celkové hodnoceni za znacny
a piisuzuje jim vahu 4. Zadny z respondentd nepfipisuje velkou vahu (vahu 5) pravopisnym

chybam pii celkovém hodnoceni psanych vypravovani.
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Polozka ¢. 22: Které formy hodnoceni pouzivate pri vypravovani?

Formy hodnoceni vypravovani pouzivané respondenty
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Graf 21 Formy hodnoceni vypravovani pouzivané respondenty

Podle polozky ¢.22 pouzivaji respondenti k hodnoceni psanych vypravovani
nejCasté)i kombinaci znamky se slovnim hodnocenim nebo pouze slovni hodnoceni.
Pouze znamkou hodnoti zhruba 20 % dotazanych respondentu a dalSich 6 % respondentu
pouziva k hodnoceni pouze razitko.

V moznosti ,jiné formy™ se nékolikrat objevila napiiklad odpoveéd, Ze psana
vypravovani respondenti nehodnoti. Dalsi odpovédi ,,jiné formy* byly: nalepky, anebo ze
zaci si navzajem sami sdé€luji mezi sebou, co fungovalo a doporucuji, co by spoluzak mohl
udélat jinak. Tuto odpoveéd muzeme zatadit do slovniho hodnoceni, ovSem pouze mezi zaky,

nikoli mezi uéitelem a zakem.

71



Polozka ¢. 23: Co si myslite 0 znamkovani psanych vypravovani?

Nazor respondentl na zndmkovani psanych vypravovani
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Sloh by se mél vidy zndmkovat.
Sloh by se nemél nikdy znamkovat.

W Nékdy by se slohové projevy mély znamkovat, nékdy ne.
Graf 22 Nazor respondentii na znamkovani psanych vypravovani
Témér polovina respondentu je nazoru, ze nékdy by se psana vypravovani méla
znamkovat a nékdy ne. Muze mit na to vliv napiiklad téma psani vypravovani nebo rozsah
zadané prace. DalSich 29 % respondentu si mysli, ze by se psana vypravovani méla
znamkovat vzdy, tedy bez ohledu napfiklad na jiz zminéné téma vypravovani. Ze

zbyvajicich vSak 22 % odpovédélo, Ze psana vypravovani by se neméla nikdy znamkovat.
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Polozka ¢. 24: Ktery nejhorsi klasifika¢ni stupen byste dali zikam za vypravovani?

Nejhorsi klasifikaCni stupen za vypravovani
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Graf 23 Nejhorsi klasifikacni stupeni za vypravovani

Z vysledka polozky €. 24 jsme zjistili, Ze pfevazna vétSina respondentd hodnoti
psana vypravovani vysokym stupném hodnoceni nebo je nehodnoti vubec.

Z grafu lze vycist, ze nejvice respondentu by dalo zakum ,,trojku* jako nejhorsi
znamku za vypravovani. 27 % respondenti by nedalo horsi klasifikac¢ni stupefinez2 a7 %
respondentt hodnoti psana vypravovani pouze klasifika¢nim stupném 1. Pomérné velky
pocet respondentl psana vypravovani neznamkuje, coz ov§em nemusi znamenat, Ze psana
vypravovani nehodnoti jinym zpusobem. Lze predpokladat, ze tito respondenti v polozce
C. 22, ktera se zabyva formami hodnoceni oznacili odpoveéd’ ,,pouze slovni hodnoceni* nebo
,,pouze razitko“. Zbyvajici 4 % respondenti hodnoti vypravovani nejhuie klasifika¢nim
stupném 4 a 1 % respondenti by bylo schopno dat nejhor$i mozny stupenn hodnoceni

(klasifikacni stupen 5) za psana vypravovani.

Polozka ¢. 25: V pripadé Vasi ochoty mi poskytnout rozhovor nebo odpovédét na par
otazek skrze e-mail, napiste mi zde svoji e-mailovou adresu.
V polozce €. 25 zanechalo nékolik respondenti své e-mailové adresy. Kontakt jsme

v této praci nepouzili.

V této kapitole jsme rozpracovali jednotlivé otazky dotazniku a interpretovali jejich

vysledky.
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9 Validita predpokladi a dalSi analyza vysledki vyzkumného
SetiFeni
V této kapitole se budeme snazit potvrdit ¢i vyvratit predpoklady stanovené na
zacatku naseho vyzkumu. Pokusime se také podrobné€ji analyzovat ziskana data.
Opét pfipominame, ze vyzkumnym vzorkem dotaznikového Setfeni byli ucitelé 4. a
5. roéniku 1. stupné ZS. Proto pokud budeme pouZivat vyraz ,,uéitelé, bude se jednat o tuto

urcitou skupinu ucitelu.

Predpoklad ¢.1: Vice nez 80 % ucitelu piSe vypravovani s ziaky 4.a 5. rocniku
1. stupné ZS.

Tento predpoklad se nam potvrdil v polozce €. 5, v niz jsme se ptali na Cetnost psani
vypravovani v komunikaéni a slohové vychoveé v ramci 4. a 5. ro¢niku. Z vysledkti nam
vyplynulo, ze vSichni respondenti piSou s zaky vypravovani. Tento vysledek nas velice
piijemné piekvapil.

Predpoklad ¢. 1 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 2: Zhruba 85 % ucitelu zarazuje urcitou formu motivace pred psanim
vypravovani.

Polozka ¢.7 potvrdila nas predpoklad. Az 97 % uciteli zafazuje jistou formu
motivace pied psanim vypravovani. 3 % respondenti motivaci nezafazuje.

Predpoklad ¢. 2 se potvrdil.

Predpoklad ¢.3: Ucitelé nejcastéji motivuji zaky prostirednictvim rozhovoru ¢i
vypravovani néjakého pribéhu pred psanim vypravovani.

Prostfednictvim polozky ¢. 7 muzeme také jednoznacné potvrdit platnost tohoto
predpokladu, jelikoz 46 % ucitelu (tedy nejvétsi Cast respondenti) oznacilo motivaci
prostiednictvim rozhovoru €1 vypravovani zajimaveého pribéhu.

Predpoklad ¢. 3 se potvrdil.
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Predpoklad ¢. 4: Pred psanim vypravovani byva v ramci invence nejcastéji zarazovana
vyukova metoda brainstorming.

Diky polozce €. 6 se nam téz potvrdil predpoklad, ze v ramci invence byva nejcastéji
zafazovana metoda brainstorming. Tuto odpovéd zvolilo 51 % z celkového poctu
respondentt. Velka skupina respondentt pouziva metodu Volné psani nebo Pétilistek. 12 %
respondentt nepouziva zadné metody.

Predpoklad ¢. 4 se potvrdil.

Predpoklad ¢. 5: Nejcastéjsi chybou v clenéni textu, kterou délaji zaci ve vypravovani
je podle uciteli nedostatecné ¢lenény projev.

Tento piedpoklad byl vyvracen odpovédmi na polozku ¢. 15, ktera zkoumala
nejcastéj$i chyby v ¢lenéni textu. Z vysledku jsme zjistili, ze az 34 % respondenti oznacilo
za nejcast€jSi chybu nadmérné Clenény projev, ktery je rozdrobeny a jeho plynulost je tak
porusena.

Predpoklad ¢. S se nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 6: Nejcastéji zaci chybuji v pravopisnych jevech jako je interpunkce a
psani i’y v koncovkach podstatnych jmen pii psani vypravovani.

Z vysledku polozky ¢. 16 je patrné, ze se nas piedpoklad nepotvrdil. Ocekavali jsme,
ze nejcastéjsi chybou bude interpunkce a psani i/y v koncovkach podstatnych ymen, nicméné
nejvetsi poCet respondentt oznacil za nejCastéjsi chybu tvary zajmena ja (mé, mné, mne). Za
dalsi castou chybu oznacili respondenti psani pfedpon s—, z—, vz—a psani 1/y v koncovkach
podstatnych jmen se umistilo az na tfetim misté. Nespravné pouzivani interpunkce oznacilo
pouze 25 % dotazanych respondentd.

Predpoklad ¢. 6 se nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 7: Nejcastéjsi chybou v ohybani slov, kterou délaji zaci ve vypravovani
je nespravné sklonovani podstatnych jmen.

Na zakladé polozky ¢. 17 jsme se utvrdili v naSem predpokladu, Ze nespravné
sklonovani podstatnych jmen je nejcast€jsi chybou v ohybani slov, jez oznacilo az 54 %
respondentt. Druhou nejcastéjsi chybou (39 %) je podle vysledka nespravné skloniovani
pridavnych jmen.

Predpoklad ¢. 7 se potvrdil.
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Predpoklad ¢. 8: Nejcastéjsi chybou v uziti jazykovych prostiredkia, kterou délaji zaci
ve vypravovani jsou casto se opakujici vyrazy a nefunkcné uzité spojky.

Predpoklad byl castecné potvrzen na zakladé polozky ¢. 18. Jako nejCastéjsi chybu
v uziti jazykovych prostiedku potvrdilo 54 % respondenti nefunkéné uzité spojky
(naduzivani napf. spojek a, kdyz, kdyz tak). Nicméné druhou nejcastéjsi chybou zvolili
respondenti nefunkéné uzité prislovce (naduzivani napt. prislovei potom, pak) a nami
predpokladané opakujici se vyrazy jsou az treti (40 %).

Predpoklad ¢. 8 se ¢astecné potvrdil.

Predpoklad ¢.9: Nejcastéjsi syntaktickou chybou, kterou délaji zaci pri psani
vypravovani je prili§ dlouhé a nerozélenéné souvéti.

Polozka ¢. 19 nam potvrdila, Ze podle uciteli jsou pfilis dlouha a neroz¢lenéna
souveéti nejcastejsi syntaktickou chybou. Tuto moznost zvolilo az 55 % respondentd.

Predpoklad ¢. 9 se potvrdil.

Predpoklad ¢.10: Nejcastéjsimi obsahovymi chybami ve vypravovani jsou
nesrovnalosti mezi osnovou a obsahem vypravovani (napr. odboceni od tématu,
vynechani nékterého bodu osnovy ve vypravovani).

Tento predpoklad byl vyvracen odpovédmi na polozku ¢. 20, ktera se zabyvala
nejCastéjSimi obsahovymi chybami ve vypravovani. Z téchto odpovédi vyplynulo, ze 43 %
respondenti povazuje za nejcastéjs$i obsahové chyby vynechani podstatnych informaci,
jejichz dasledkem je nesrozumitelnost vypravovani. Nami piedpokladané nesrovnalosti
mezi osnovou a obsahem vypravovani (napf. odboceni od tématu nebo vynechani nékterého
bodu osnovy ve vypravovani) oznacilo 34 % respondenta.

Predpoklad ¢. 10 se nepotvrdil.

Predpoklad ¢. 11: Nejcastéji davaji ucitelé pravopisnym chybam malou vahu pri
celkovém hodnoceni psanych vypravovani.

Vysledky polozky ¢. 21 nam potvrdily predpoklad, Ze ucitelé davaji pravopisnym
chybam nejcastéji malou vahu (tedy vahu 2) pii celkovém hodnoceni psanych vypravovani.
Podobného vysledku dosahl 1 klasifikacni stupen 3, tedy vaha stfedni, kterou zvolilo 38 %

respondentt. Zadny z dotazanych respondentd nedavéa pravopisnym chybam velkou véhu.

Predpoklad ¢. 11 se potvrdil.
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Predpoklad ¢. 12: Nejcastéji pouzivaji ucitelé kombinaci znamky se slovnim
hodnocenim psanych vypravovani.

Diky polozce €. 22 muzeme potvrdit platnost tohoto piedpokladu, jelikoz 41 %
respondenti nejCastéji pouzivda kombinaci znamky se slovnim hodnocenim psanych
vypravovani. Zbyli respondenti pouzivaji pouze znamku, pouze slovni hodnoceni nebo dalsi
jiné formy hodnoceni.

Predpoklad ¢. 12 se potvrdil.

V této kapitole jsme potvrdili ¢i vyvratili nami stanovené predpoklady.
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10 Shrnuti vysledki

V této kapitole se pokusime o celkové shrnuti ziskanych dat.

Pred samotnym zacatkem vyzkumu jsme si stanovili dil¢i cile, z kterych vychazi
vyzkumné otazky (VO) a predpoklady, na jejichz zakladé jsme zjistovali, zda ucitelé 4. a
5. ro¢niku 1. stupné (dale jen ucitelé) piSou s zaky vypravovani v ramci komunikacni a
slohové vychovy.

Zprvu jsme vylozili vysledky vyzkumného Setieni, kterého se zucastnilo 138 ucitela
ugicich ve 4. nebo 5. roéniku 1. stupné ZS. Do tohoto po&tu nepoéitame 6 respondentd, ktefi
nespliiovali hned prvni kritérium dulezité pro nas vyzkum. Timto kritériem bylo vyucovat
v souasné dobé ve 4. nebo 5. ro¢niku ZS. Z celkového poétu respondentt bylo 94 % zen a
pouze 6 % muzu, cozse da o¢ekavat vzhledem k oboru ucitelstvi, ktery je pfedmétem naseho
vyzkumu. Nejvétsi skupina byla tvofena respondenty s praxi dlouhou 16-30 let (27 %), a
naopak nejmensi skupinu tvofili respondenti s praxi vice nez 30 let (11 %). Skupiny 6-15
let a 2-5 let byly relativné rovnomérné zastoupeny (délka praxe 6—15 let 25 %; délka praxe
2-5 let 23 %) a skupina délky praxe 1 rok byla zastoupena 14 % respondenta.

Na zakladé vysledku vyzkumu jsme zjistili, Ze vS8ichni nami dotazani ucitelé piSou
s zaky vypravovani v ramci komunikacni a slohové vychovy. 37 % respondentu uvedlo, ze
vypravovani piSou méné casto (1-2x za mésic) nebo vyjimecné (mén€ nez 1x za meésic),
mensi Cast uvedla, Ze vypravovani piSou Casto (3x za mésic) a zbytek respondenti piSe
s zaky vypravovani velmi Casto (4x a vice za mésic).

Pomérné necekanym zjisténim pro nas byly vysledky polozky ¢. 11, kde jsme zjistili,
ze az 26 % uciteld nepozaduje po zacich, aby sami vypracovavali osnovu, ale predkladaji
Jim tuto osnovu jiz hotovou, kterou uz dale neupravuji. Podobny pfipad se tyka také polozky
¢. 9, kde 12 % z dotazanych uciteli odpovédélo, ze pii vypravovani vibec nepouzivaji
osnovu. Tento fakt nam pfijde jako problém, protoze osnova slouzi jako takova pomiucka
nebo navod pro psani vypravovani a jestlize zak nema k dispozici zadnou osnovu, dochazi
pravé ztohoto divodu i napi. k nelogickému uspofadani informaci nebo vynechavani

podstatnych informaci vedouci k nesrozumitelnosti vypravovani.
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Vytézena data z dotazniku jsme nejen vylozili, ale dale nam také poslouzila
k zodpovézeni vyzkumnych otazek (VO) a potvrzeni nebo vyvraceni nami stanovenych
predpoklada.

V nadchazejicich odstavcich se pokusime o zodpovézeni vyzkumnych otazek.

VO1: Pisou utitelé s ziky 4.a 5.ro¢niku 1.stupné ZS vypravovani v ramci
komunika¢ni a slohové vychovy?
Z vysledkt dotazniku vyplynulo, ze vSichni dotazani respondenti (100 %) piSou

vypravovani s zaky 4.nebo 5.roc¢niku 1.stupné ZS vramci komunikacni a slohové
vychovy.

VO2: Motivuji ucitelé své zaky pred psanim vypravovani?
Téméi vSichni respondenti urlitym zpusobem motivyji zaky pred psanim

vypravovani, pouze 5 % z dotazanych respondentt zadnou motivaci nepouziva.

VO3: Jaky zpusob motivace pouzivaji ucitelé pred psanim vypravovani?

Dle analyzy polozky ¢ 7 jsme zjistili, Zze 46 % respondentd motivuje zaky
prostiednictvim rozhovoru nebo vypravovani n€jakého zajimavého pfibéhu, ¢imz zakim
navodi zajimavé predstavy nebo zazitek. Velmi pouzivanym zpisobem motivace (41 %) je
také vyuziti nazornych pomucek (obrazek, série obrazku nebo hracka) pfed samotnym
zaCatkem psani vypravovani. Zpusoby motivace, jakym je dobré hodnoceni, vystaveni
hotového projevu na nasténku a moznost samostatného vybéru tématu vypravovani vysly

procentoveé pomerne stejne.

VO4: Jaké vyukové metody ve fazi invence pouzivaji ucitelé?

Diky polozce €. 6 vime, ze 51 % uclitel nejcastéji pouziva ve fazi invence vyukovou
metodu brainstorming. Vyukova metoda volné psani, pétilistek a V-CH-D ma pomérné
podobné procentualni zastoupeni. Vyukova metoda LN.S.E.R.T. a myslenkové mapy maji
zastoupeni dohromady 12 % respondentu. Z vysledka je také patrné, ze dokonce 12 %
respondentu ve fazi invence zadné vyukové metody nepouziva. Tento udaj nas vede
k zamysleni, jakym zpusobem si ucitel tedy oveéri, zda vSichni zaci rozumi danému tématu

vypravovani a zda jsou seznameni s pojmy, které se vazou k tomuto tématu.

VOS: Které nejcastéjsi chyby v ¢lenéni textu délaji zaci ve vypravovani?
Jako nejcastéjsi chybu v Clenéni textu zvolili respondenti (34 %) nadmérné Clenény
projev, ktery je rozdrobeny a jeho plynulost je porusena. Stejného poctu procent (31 %) se

dostalo odpovédim , Projev je nedostateéné ¢lenén a zistava tak nepiehledny.” a ,,Projev je
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nelogicky ¢lenén.“ a zbylych 20 % respondentu se v tomto odvétvi nesetkava s zadnymi

nedostatky.

VOG6: Ve kterych pravopisnych jevech zaci nejcastéji chybuji ve vypravovani?

Na zakladé vysledki polozky ¢. 16 mizeme fict, Ze zaci nejCastéji chybuji ve tvarech
zajmena ja (m€, mné, mne). Mezi dalsi nejCastéjsi chyby v pravopisnych jevech muzeme
zafadit psani pfedpon s—, z—, vz—; psani pismena —€ ve skupinach bé/bje, p€, v€/vje, mé€/mng;
psani i/y v koncovkach podstatnych jmen nebo psani velkych pismen. Nasledné zde
sepiSeme procentualni zastoupeni dalSich chyb v pravopisnych jevech: psani 1/y po mékkych
a tvrdych souhlaskach (34 %), shoda ptisudku s podmétem (33 %), psani G/t (28 %), psani
predlozek s, z (28 %), psani 1/y v zakladech slov — v pfedponé, kofenu a piiponé (26 %),
délka samohlasek (25 %), interpunkce (25 %), psani 1/y v koncovkach pfidavnych jmen
(24 %), psani parovych souhlasek na konci a uvnitt slova (23 %), psani 1/y v koncovkach

sloves v pfitomném case a déleni slov (17 %).

VO7: Které nejcastéjsi chyby v ohybani slov délaji zaci ve vypravovani?

Z vysledkua polozky ¢. 17 mizeme stanovit nejcastéjsi chyby v ohybani slov, které
délaji zaci ve vypravovani. Nami dotazani respondenti zvolili za nejcastéjsi chybu nespravné
sklonovani podstatnych jmen a po ni hned nasleduje nespravné sklonovani pridavnych jmen.
Dalsi vybrané chyby maji nasledujici pofadi: nespravné Casovani sloves (34 %), nespravné

sklonovani zajmen (30 %) a nespravne sklonovani Cislovek (20 %).

VO8: Které nejcastéjSi chyby v uziti jazykovych prostredku délaji zaci ve
vypravovani?

Vysledek nasi analyzy dat k této vyzkumné otazce je, ze nefunkéné uzité spojky
(naduzivani napf. spojek a, kdyzZ, kdyz tak) jsou nejCastéjsi chybou v uziti jazykovych
prostiedkt ve vypravovani. Poté hned nasleduji nefunkéné uzité prislovce (naduzivani napf.
ptislovci potom, pak). Dal§imi chybami jsou: Casto se opakujici vyrazy (40 %), vynechani
spojky v souvéti (38 %), nefunkéné uzita zajmena (naduzivani ukazovacich zajmen nebo
osobnich zajmen jd, my) (37 %), pouziti nehodiciho se vyrazu, slovniho spojeni (24 %) a

vyuzivani nespisovnych slov (22 %).

VO09: Které nejcastéjsi syntaktické chyby délaji zaci ve vypravovani?
Ze ziskanych dat v polozce ¢. 19 muzeme urcit pfili§ dlouha ¢i neroz¢lenéna souvéti
za nejCastéjs$i syntaktickou chybu. 40 % respondenti si mysli, ze nejcastéj$i chybou je

nefunk¢ni €1 nespravné spojovani vét do souvéti (vyuziti napf. nevhodnych spojovacich
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vyrazu). Prili§ kratké véty ¢i pouze véty holé vybralo 30 % respondenti a zbylych 21 %

povazuje za nejcast€jSi syntaktickou chybu nespravny slovosled.

VO10: Které nejcastéjsi obsahové chyby délaji zaci ve vypravovani?

Dle analyzy dat polozky ¢. 20 jsme zjistili, ze nejcast€jSi obsahovou chybou, kterou
delaji zaci ve vypravovani je vynechani podstatnych informaci, coz je pfiCinou
nesrozumitelnosti vypravovani. Nelogické usporadani informaci (napf. nedodrzeni
chronologie udalosti) vybralo 37 % respondenti. Dal§i obsahové chyby jsou v nasledujicim
pofadi: nesrovnalosti mezi osnovou a obsahem vypraveéni jako je napt. odboceni od tématu
nebo vynechani nékterého bodu osnovy ve vypravéni (34 %), pfiliS strucné a strohé

vypravovani (34 %) a vynechani urCitych ¢asti projevu, napt. nadpisu (19 %).

VO11: Jakou vahu davaji ucitelé pravopisnym chybam pri celkovém hodnoceni
psanych vypravovani?

Vzhledem k tomu, Ze nejen ve vypravovani, ale celkove ve slohu tvofi podstatnéjsi
Cast stylisticka stranka, ktera nad tou pravopisnou jistym zpusobem pievazuje se vysledky
této vyzkumné otazky dali pfedpokladat. Velka ¢ast respondentt (41 %) dava pravopisnym
chybam vahu 2 pii celkovém hodnoceni psanych vypravovani. V tésné blizkosti navazuje
vaha 3, kterou davaji ucitelé pravopisnym chybam v hodnoceni vypravovani. 14 %
respondentt dava pravopisnym chybam vahu 1 a zbylych 7 % respondenti dava vahu

4. Nejvyssi vahu (vahu 5) nedava pravopisnym chybam nikdo z dotazanych uditelt.

VO12: Jaké formy hodnoceni psaného vypravovani ucitelé pouzivaji?

Psana vypravovani jsou uciteli hodnocena prevazné kombinaci znamky se slovnim
hodnocenim (41 %), ptipadné pouze slovné (29 %). Moznost znamkou vybralo 20 %,
moznost razitka pouhych 6 %. V moznostech jiné se objevily moznosti: nalepky, vzajemné

sdéleni rad a typu zakl mezi sebou, nehodnoceni psanych vypravovani.

Stanovené dilCi cile se nam z pomérné velké Casti podafilo splnit prostiednictvim
odpoveédi na vyzkumné otazky. Abychom je kompletné shrnuli, udélame jesté rekapitulaci
stanovenych pfedpokladi.

Z celkem dvanacti stanovenych predpokladu, které jsme uréili jiz na zacatku se 8
potvrdilo, 3 nepotvrdily a 1 ¢astecné potvrdil.

Do skupiny pifedpokladu, které se potvrdily, patii predpoklady ¢.1,2,3,4,7,9, 11,
12.

81



Predpoklad ¢. 1 fika, ze celych 100 % ucitela piSe vypravovani s zaky 4. a 5. ro¢niku

1. stupné ZS.

Predpoklad €. 2 potvrzuje, ze 97 % ucliteld zafazuje urCitou formu motivace

pred psanim vypravovani.

Predpoklad €. 3 potvrdil, ze nejvice ucitelt (46 %) nejcastéji motivuje zaky k psani
vypravovani prostiednictvim rozhovoru ¢i vypravovani néjakého zajimavého piibéhu.
Druha nejcastéjsi odpoved (41 %) byla, Ze ucitelé pouzivaji s zaky nazorné pomucky

(obrazek, série obrazku nebo hracky).

Predpoklad ¢. 4 potvrzuje, Ze v ramci invence byva nejcastéji (51 %) zafazovana
vyukova metoda brainstorming. Druhou nejpouzivanéjsi vyukovou metodou v ramci

invence je volné psani.

Predpoklad ¢. 7 tika, ze nejcast€jSi chybou v ohybani slov je nespravné sklonovani
podstatnych jmen (54 %). DalsinejcastéjSi chybou je nespravné sklonovani piidavnych jmen

(39 %).

Predpoklad ¢. 9 prozrazuje, Ze nejCastéjsi syntaktickou chybou, jez délaji zaci pii
psani vypravovani je piiliS dlouhé a nerozclenéné souvéti. Tuto chybu vybralo az 55 %
ucitela. Jako dal$i nejCastéjsi syntaktickou chybu zvolili ucitelé (40 %) nefunkéni ¢i

nespravné spojovani vét do souveéti.

Predpoklad ¢. 11 fika, Ze nejcastéji davaji ucitelé pravopisnym chybam malou vahu

pii celkovém hodnoceni psanych vypravovani. Tento predpoklad potvrdilo 41 % ucitelu.

Predpoklad ¢. 12 prozradil, ze nejCastéji pouzivaji ucitelé kombinaci znamky se
slovnim hodnocenim (41 %). Druhou nejcastéjsi odpovédi je pouzivani pouze slovniho

hodnoceni (29 %).

Mezi predpoklady, které se nepotvrdily, fadime predpoklad ¢. 5, 6, 10.
Predpoklad ¢. 5 byl vyvracen, protoze ve vysledku se ukazalo, Ze nejcastéjsi chybou
v Clenéni textu je podle ucitelu (34 %) nadmérné Clenény projev, ktery je rozdrobeny a jeho

plynulost je porusena.

Predpoklad ¢. 6 byl také vyvracen, protoze podle uciteld Zaci nejcastéji chybuyji
v pravopisnych jevech jako jsou tvary zajmena ja (mé€, mne€, mne) (39 %) a psani predpon

s—, z—, vz— (38 %).
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Predpoklad ¢. 10, ktery pojednava o nejcast€jSich obsahovych chybach ve
vypravovani se nepotvrdil. Podle ucitelt (43 %) je takovou chybou vynechani podstatnych

informaci, jejichz dusledkem je nesrozumitelnost vypravovani.

Mezi predpoklady, které se potvrdily pouze ¢astecné, fadime predpoklad ¢. 8.

V ramci predpokladu ¢. 8 jsme potvrdili, ze nejcastéjsi chybou v uziti jazykovych
prostiedkt jsou nefunkéné uzité spojky (naduzivani napt. spojek a, kdyz, kdyz tak) (54 %).
Avsak druhou nejcasté€jsi chybou jsou nefunkéné uzité ptrislovce (naduzivani napf. piislovci

potom, pak) (46 %), nikoli nami predpokladané opakujici se vyrazy.

V této kapitole jsme shrnuli vysledky vyzkumného Setieni, odpovédéli na vyzkumné

otazky a dale okomentovali nami stanovené piredpoklady.

83



11 Diskuze

V této kapitole se jeSté vratime k ziskanym vysledkiim z dotaznikového Setfeni,
zamysleli se nad nimi a pokusili se navrhnout dal§i moznou praci.

Vyzkum zabyvajici se tématem nasi prace jsme bohuzel nenasli, tudiz neni mozné
srovnavat data s jinymi vysledky. Muzeme se ale pokusit o jejich srovnani s informacemi,
které se nachazi v teoretické Casti nasi prace.

Zamysleli jsme se nad moznou piic¢inou opakujicich se chyb v pravopisnych jevech,
v Clenéni textu, v ohybani slov atd. Bylo by dobré dale jesté prozkoumat, zda je pri¢inou
vyskytu chyb napf. nedostatek Casu na psany projev, nedostateCné osvojeni latky zakem,

nebo co muze byt dalsi pfi¢inou a jak by se jim dalo pfedchazet.
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ZAVER

Vypravovani je u déti velmi oblibené a mizeme vlastné fict, ze déti s nim zacinaji jiz
od velmi utlého véku ve chvili, kdy jim rodice nebo prarodice ctou pohadky. Jiz v tuto chvili
se u déti tvori jakysi zaklad, podle kterého vi, jak takové vypravovani vypada. Ve Skole na
tento zaklad dale navazujeme, uCime se jednotlivé Casti vypravovani, u¢ime se psat osnovy
a rozvijime zakovu fantazii diky vymysleni novych a zajimavych pfibéhu.

Radi bychom pfipomnéli, co je hlavnim cilem této prace. Chtéli bychom vytvofit
nahled na slohové vyuCovani se zaméfenim na slohové utvary postupu vypravéciho. Dale
bychom chtéli specifikovat, jakym zpusobem se hodnoti psana vypravovani ve 4.a
5.ro¢niku 1. stupn& ZS. Hlavnim zdrojem nai prace byly publikace od autorky Marie
Cechové nebo autora Josefa Hubagka. Publikace od t&chto autorti nejsou zcela aktualni, ale
teorie je v nich dobfe zpracovana. Nalézt aktualni publikace tykajici se tohoto tématu bylo
pomérné narocné, jelikoz vétSina publikaci je vydana okolo roku 1980-1990. Ovsem
publikace, které jsme pouzili pro nasi praci, byly velmi dobfe zpracované a obsahovaly velké
mnozstvi informaci.

V teoretické Casti jsme se v prvni kapitole zabyvali vymezenim pojmu stylistika.
Vyjmenovali jsme také funkCni styly, jednotlivé slohové postupy a definovali jsme
vypravovani.

Diky druhé kapitole jsme hloub€ji poznali propedeutiku slohové vyuky, ktera
zahrnuje také pozadavky kladené na sloh, moznosti a cile komunikac¢ni a slohové vychovy,
respektive vypravovani. Zabyvali jsme se predpoklady slohové vychovy z hlediska
ontogenetického a podivali jsme se do ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani.

Tieti kapitola je zaméfena na jednotlivé metody vyuky slohu. Zjistili jsme, jaké
metody lze pouzit v ramci motivace pred zaCatkem psaného projevu a jaké metody jsou
vhodné v ramci invence.

Ctvrta kapitola se zabyva uGebnicemi a dal$imi ugebnimi pomickami jako jsou
metodické priruc¢ky, pomocné knihy nebo napi. vizualni pomucky.

V paté kapitole jsme se zaméfili na opravu a hodnoceni slohovych projevu. Zajimali
jsme se o zpusoby oprav, jak ve slohovych projevech vyznacit chybu apod. Rozepsali jsme
se také o nejCastéjSich chybach, které se vyskytuji v psanych slohovych projevech.

V samostatné podkapitole se zabyvame hodnocenim slohovych projevi a klademe si otazku,
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jak nebo zda vibec hodnotit v psanych projevech pravopisné chyby a do jaké miry tyto
chyby mohou ovliviiovat celkové hodnoceni psanych projevi.

Empiricka C¢ast se vénuje zjisténi cile, jakym zpusobem se vyuluje psané
vypravovani ve 4. a 5. ro¢niku 1.stupné ZS a jakym zptsobem jej uéitelé hodnoti. Mile nas
piekvapilo, Ze vSichni nami dotazani ucitelé piSou s zaky vypravovani. Dal$im prekvapenim

pro nas bylo zjisténi, ze spousta ucitelt pouziva tolik riznorodych metod ve fazi invence.

Vyzkumem jsme také zjistili, jaké mnozstvi ucitelt pouziva s zaky osnovu pii psani
vypravovani, jakym zptasobem s ni pracuji nebo jakou podobu osnovy pozaduji po zacich.

K podstatnym vysledkum jsme dosli pii dotazovani na Casté chyby v jednotlivych
skupinach chyb. Potvrdili jsme, Ze Casto se vyskytujici chybou v ¢lenéni textu je nadmérné
Clenény projev, o cemz pojednaval Hubacek (1970). Stejné tak Hubacek (1970) rika, ze
Castymi chybami v uziti jazykovych prostiedkt jsou nefunkéné uzité spojky (naduzivani
napt. spojek a, kdyz), nefunk¢né uzité prislovce (naduzivani napf. prislovci potom, pak) nebo
Jiné Casto se opakujici vyrazy.

Pii zkoumani hodnoceni uciteli psanych vypravovani jsme téz potvrdili fakt
Svobody (1977), ze ulitel nebere pfili§ velky ohled na pravopis. Podle nasich vysledku dava
velka ¢ast uciteld spiSe malou vahu pravopisnym chybam v celkovém hodnoceni psanych
vypravovani.

Vétsina uclitelt se piiklani spiSe ke kombinaci slovniho hodnoceni se znamkou pii
psanych vypravovanich. Slovni hodnoceni preferovaly 1 Kuzelova, Pavlovska (1996),
protoze se domnivaly, Ze by se zak snazil jen pro dobrou znamku a u slabsich zaku by $patna
znamka potlacila motivaci a touhu po dalsi praci.

Diky vyzkumu jsme se dozvédéli, ze ucitelé€ piSou s zaky pravidelné vypravovani, 1

kdyz jsme si zprvu mylné mysleli, ze sloh je ve Skole podcenovanych tématem.
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apod. a podobné

atd. a tak dale
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¢. Cislo
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RVP ZV Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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VO vyzkumna otazka

VA zakladni $kola
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Ptilohy

Priloha 1 Dotaznik k diplomové praci

Slohové utvary postupu vypraveciho
z hlediska jazyka a stylistiky na
1. stupni ZS

$o

Dobry den, jmenuji se Sandra Moravkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty na UP v
Olomouci. Studuji obor Ucitelstvi pro 1. stupen ZS. Prosim o vyplnéni dotazniku k mé
diplomové praci, v niz se zabyvam tématem slohové Utvary postupu vypravéciho z hlediska
jazyka a stylistiky na 1. stupni ZS. Cilem dotazniku je zjistit, které metody ucitelé pouzivaji pfi
nacviku vypravovani a jaky maji postoj k hodnoceni slohovych praci.

Dotaznik je urceny pro ucitele 4. a 5. roéniku 1. stupné Z$, je zcela anonymni.
Odeslanim potvrzujete souhlas se zpracovanim udaja.
Dotaznik Vam zabere zhruba 10 minut.

Dékuji za Vas cas pri vyplnovani dotazniku.
Sandra Moravkova

* Povinné

1. Ucite pravé ted ve 4. nebo 5. ro¢niku na 1. stupni ZS? *

O ano
£y e



2. Pohlavi *
Q muz
O zena

3. Studoval/a jste obor U¢itelstvi pro 1. stupni ZS5? *

O Ano, studoval/a.
O Ne, nestudoval/a.

O V soucasné dobé studuji.

4. Jak dlouho ucite na 1. stupni ZS? *

O 1 rok
O 2-5 let

() 6151t
() 16-301let
O

vice nez 30 let



5. Jak Casto pisete vypravovani v komunikacni a slohové vychové v ramci
4. a 5. ro¢niku? *

O velmi casto (4x a vice za mésic)
O ¢asto (3x za mésic)

O méné casto (1-2x za mésic)

O vyjimecné (méné nez 1x za meésic)
O

Vibec jej nepiseme.

6. Které vyukové metody pouzivate ve fazi invence? *

Invence je Gvodni faze nacviku vypravovani. Tato faze zahrnuje obsahové vymezeni
daného tématu a motivaci zakl k jazykovému projevu.

[:] Brainstorming
Metoda V-CH-D
Volné psani
Pétilistek

Nepouzivam zadné metody.

O 0O O d Od

Jiné



7. Jakym zpUsobem motivujete zaky pred psanim vypravovani? *

0

O 04040 o O

Pred psanim vypravovani je seznamim s hodnotici skalou a podminkami, které je
potreba splnit pro dobré hodnoceni.

Pred psanim se spolecné domluvime, ze prace po dopsani povésime na skolni
nasténku nebo je vydame ve skolnim casopise.

Motivuji je prostrednictvim rozhovoru ¢i vypravovani néjakého pribéhu (navozeni
zajimavé predstavy nebo zazitku).

Pred zacatkem psani vypravovani pouzivame s zaky nazorné pomucky (obrazek ci
série obrazkd, hracky, ke kterym zaci vymysleji vypravovani atd.).

Necham zaky, aby si sami zvolili téma vypravovani, které je pro né atraktivni.

Nemotivuiji je.

Jiné

8. Davate zakim moznost volby tématu vypravovani? *

O

& L £ 0

ano, vzdy

témeér vzdy

jak kdy

témér nikdy

ne, nikdy



9. Pouzivate pfi vypravéni osnovu? *

O
O

ano

ne

10. Ktery typ osnovy pouzivate? *

D verbalni osnova (rozvita, heslovita, otazkova)

[
[

obrazkova osnova

Jiné

11. Ktery postup volite nejcastéji pri praci s osnovou? *

D Osnovu tvofime spolecné.

O

[
[
0

Kazdy zak tvori osnovu samostatné, popripadé ji zaci tvori ve skupiné.

Predkladam zaktm jiz hotovou osnovu, kterou dale neupravujeme.

Predkladam zakim castecné hotovou osnovu, kterou jesté upravime.

Jiné



12. Kterou formu zpracovani osnovy vypravovani pozadujete po Zacich? *

D Verbalni — rozvita (napf. Jana a Jitka na vychazce v parku)
D Verbalni — heslovita (napfr. V parku)
Verbalni — otazkova (napf. Co se pfihodilo Jané na prochazce v parku?)

D Z4ci sami nevypracovavaji osnovu.

Jiné

13. Zarazujete nékdy do slohové a komunikacni vychovy rozclenovani
hotového souvislého textu na odstavce? *

O ano, obcas (minimalné 2x za rok)
Q ano, ale jen vyjimecné (maximalné 1x za rok)

O Ne, rozclenovani textu nezarazujeme.

14. Pozadujete po Zacich pfi psani vypravovani, aby text ¢lenili do
odstavc? *

O ano
O ne



15. Které nejcastéjsi chyby v clenéni textu délaji zaci ve vypravovani? *
[:] Projev je nedostatecné clenén a zUstava tak neprehledny.

Projev je nadmérné clenén, je rozdrobeny a jeho plynulost je porusena.

Projev je nelogicky clenén.

Nesetkavam se s nedostatky.

Jiné

0O 0O O O



16. Ve kterych pravopisnych jevech Zaci ve vypravovani nejcastéji chybuji?

*
Vyberte prosim maximalné 5 moznosti/i.

(] délenislov

O

délka samohlasek

psani U/t

psani i/y po mékkych a tvrdych souhlaskach

psani i/y v zakladech slov (v predponé, kofenu a pfiponé)

psani i/y v koncovkach podstatnych jmen

psani i/y v koncovkach pridavnych jmen

psani i/y v koncovkach sloves v pfitomném case

shoda prisudku s podmétem

tvary zajmena ja (mé, mné, mne)

psani pismena —€ ve skupinach bé/bje, pé, vé/vje, mé/mné

psani parovych souhlasek na konci a uvnitr slova

psani predlozek s, z

psani predpon s-, z-, vz-

psani velkych pismen

interpunkce

Jiné

O 000000000 oobo



17,

18.

Které nejcastéjsi chyby v ohybani slov délaji Zaci ve vypravovani? *
C] nespravné sklonovani podstatnych jmen

[:] nespravné sklonovani pridavnych jmen

nespravné sklonovani zajmen

nespravné sklonovani cislovek

nespravné casovani sloves

O 0O 0O O

Jiné

Které nejcastéjsi chyby v uziti jazykovych prostiedk( délaji Zaci ve
vypravovani? *

[:] Casto se opakujici vyrazy

D nefunkéné uzita zajmena (naduzivani ukazovacich zajmen nebo osobnich zajmen ja,
my)

nefunkéné uzité spojky (naduzivani napf. spojek a, kdyz, kdyz tak)
nefunkéné uzité prislovce (naduzivani napr. prislovci potom, pak)
vynechani spojky v souvéti

pouziti nehodiciho se vyrazu, slovniho spojeni

vyuzivani nespisovnych slov

O 0O O dd O

Jiné



19. Které nejcastéjsi syntaktické chyby délaji zaci ve vypravovani? *

0
[

[
0
[

nespravny slovosled

prilis dlouha souvéti, neroz¢lenéna souvéti

prilis kratké véty, pouze véty holé

nefunkeni ¢i nespravné spojovani vét do souvéti (vyuziti napr. nevhodnych
spojovacich vyraz()

Jiné

20. Které nejcastéjsi obsahove chyby délaji zaci ve vypravovani? *

[

O 0O O O O

prilis strucné a strohé vypravovani

vynechani podstatnych informaci (nesrozumitelnost vypravovani)

nelogické usporadani informaci (napr. nedodrzeni chronologie udalosti)

nesrovnalosti mezi osnovou a obsahem vypravovani (odboceni od tématu,
vynechani nékterého bodu osnovy ve vypravovani)

vynechani urcitych casti projevu (napriklad nadpisu)

Jiné

21. Oznacte, jakou vahu davate pravopisnym chybam pri celkovém
hodnoceni psanych vypravovani (1 — zadna vaha, 5 — velka vaha). *



22. Které formy hodnoceni pouzivate pfi vypravovani? *

O pouze znamka
O pouze slovni hodnoceni
pouze razitko

O kombinace znamky se slovnim hodnocenim

Jiné

23. Co si myslite o znamkovani psanych vypravovani? *

O Sloh by se mél vzdy znamkovat.
O Sloh by se nemél nikdy znamkovat.
O Nékdy by se slohové projevy mély znamkovat, nékdy ne.

24. Ktery nejhorsi klasifikacni stupen byste dali zakam za vypravovani? *

O Psana vypravovani neznamkuiji.



25. V pripadé Vasi ochoty mi poskytnout rozhovor nebo odpovédét na par
otazek skrze e-mail, napiste mi zde svoji e-mailovou adresu: *

Microsoft tento obsah nevytvoril ani neschvalil. Data, ktera odeslete, se poslou vlastnikovi formulare.

@ Microsoft Forms
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