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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem psychické zatéze ve Skole a jejim zvladanim ve vztahu
k self-efficacy u studenti stfednich Skol. Je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti — teoretické
a empirické. Teoreticka ¢ast prace piedstavuje sledovanou problematiku psychické zatéze
a stresu skrze zédkladni pojmy, koncepce a teorie v psychologii. Zaméfuje se predev§im na
kontext Skolniho prostiedi, tzn. klasifikaci stresovych podnétll, zdroje a modifikatory Skolni
zatéze, projevy a duasledky stresovych uddlosti. Postihuje zvladani stresu, resp. copingové
strategie a diraz klade zejména na osobnostni determinanty vnimani a zvladani psychické
zatéze. Teoretickou Cast prace uzavira kapitola vénujici se charakteristice adolescenta ve vztahu
ke zvladani psychické zatéze. Empirickd cast se zabyva vyzkumem psychické zatéze ve
stfedoskolském prostfedi, s cilem prokazat existenci vztahu mezi hodnocenim psychické zatéze
studenty stfednich $kol, preferovanymi copingovymi strategiemi a self-efficacy (obecnou vlastni
efektivitou). Diléim cilem je prozkoumat vztah predkladanych proménnych s ostatnimi
demografickymi determinantami (vék, pohlavi, studovany obor). Nasim zamérem je zmapovat
vyskyt Skolnich stresorti u vyzkumného souboru stiedoskolskych studentt z hlediska posouzeni
miry jejich vyskytu a intenzity emocionalniho hodnoceni a zjistit, zda mezi témito dvéma
aspekty (mirou cCastosti vyskytu a mirou intenzity stresu) existuje souvislost. Vyzkum je
uskutecnén prostrednictvim kvantitativni vyzkumné strategie. Dotaznikova baterie zahrnuje ti
dotazniky: Strategie zviadani stresu (SVF 78), Dotaznik stresovych situaci (DSS 47), Dotaznik
obecné viastni efektivity (DOVE). Vyzkumny soubor tvoii 212 studentil stfedni odborné skoly.
V nasem vyzkumném nalezu byl potvrzen signifikantni pozitivni vztah mezi mirou vyskytu
Skolnich stresorti a mirou intenzity pocitované psychické zatéze. Vysledky prokazaly statisticky
vyznamné vztahy mezi intenzitou stresu, self-efficacy a preferovanymi copingovymi
strategiemi. V empirické ¢asti jsou uvedeny veskeré vysledky naseho vyzkumu véetné jejich

diskuze i limitace.
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Abstract

This diploma thesis deals with the topic of mental strain at school and its management in relation
to self-efficacy of secondary school students. It is divided into two parts — the theoretical and the
empirical. The theoretical one presents the issues of mental strain and stress through the basic
terms, concepts and theories of psychology. Primarily it focuses on the context of school
environment: namely the classification of stressors, sources and modifiers of school stress — that
is manifestations and consequences of stress events. Next, it deals with the stress management
illustrating coping strategies. Furthermore, the work puts emphasis on personality determinants
of perception and coping with mental strain. This theoretical part is concluded by the chapter
which describes characteristics of adolescents in relation to taking mental strain. The empirical
part aims at the research of mental strain in the secondary school environment that intends to
prove the existence of a relationship between the evaluation of mental strain of secondary school
students, preferred coping strategies and self-efficacy (general self-efficiency). A partial
objective is to explore the relationship of presented variables with other demographic
determinants (age, gender, field of study). The intention is to map the occurrence of school
stressors in the research set of secondary school students in terms of assessing their incidence
and intensity of emotional assessment and to find out whether there is a link between these two
aspects (frequency of occurrence and intensity of stress). The research is carried out through
a quantitative research strategy. The questionnaire battery includes three questionnaires: Stress
Management Strategy (SVF 78), Stress Situation Questionnaire (DSS 47), General Self-Efficacy
Scale (GSES). The research sample consists of 212 students of secondary technical school. In our
research findings, a significant positive relationship between the rate of school stressors and the
intensity of perceived mental strain was confirmed. The results showed statistically significant
relationships between stress intensity, self-efficacy and preferred coping strategies.

The empirical part lists all the results of our research including their discussion and limitations.

Key words

Mental strain, stress, coping, self-efficacy, secondary school student, adolescence
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uvoD

V pribéhu celého zivota se jedinec setkava se situacemi, které kladou zvySené naroky na jeho
adaptaci. Je konfrontovan s udalostmi, které jsou krizové, navozuji emocionalni nepohodu
a obecné se oznacuji souslovim naro¢né zivotni situace. V podstaté je mozné hovofit o Siroké
Skale udalosti, které brani nebo ztézuji ¢lovéku dosazeni cile, a proto jsou povazovany za
potencialni zdroje stresu. Jedna se o udalosti, které svym charakterem ptesahuji bézny ramec
lidskych zkuSenosti — 0 udalosti traumatické, o udélosti, jez vyzaduji zadsadni zménu zivotnich
podminek a soucasné ptesahuji nase schopnosti a sebepojeti, dale o vnitini konflikty, kdy se do
stietu dostava neslucitelnost cildi, ¢i o udalosti neovlivnitelné (napt. smrt blizkého ¢lovéka)

a nepredvidatelné (napt. zavazna onemocnéni).

Pro ¢loveka dnesni doby je typické, Ze jeho individudlni existenci provazi proménlivy
zivotni a pracovni styl. | pfi zrychlujicim se tempu lidské civilizace je vSak zadouci, aby si
jedinec dokéazal zachovat svou pfirozenost a nepostradal instrumenty k efektivnimu a tispésnému
zvladani ptichazejicich naroki. Tyto charakteristické znaky soudobé spolecnosti stale podnécuji
mnoho badatelti ke zkoumani problematiky zatéze a stresu jakozto vyznamnych fenomént
soucasnosti nejen v zahranici, ale i v ¢eském prostiedi. Jsou realizovana Setfeni monitorujici
rizné oblasti lidského fungovani, které se vSak zaméfuji zejména na dospélou populaci (viz napf.
Lazarus & Folkman, 1984; Ml¢ak, Paulik, & Zaskodna, 2008; Kohoutek, 2010, in Rehulka,
2010 aj.). Vedle toho je mozné v odbornych védeckych publikacich spatiit vzrustajici zajem
autoru soustied’ujici se na aspekty psychické zatéze u skolni mladeze (viz kapitola 2 — Psychicka
zateéz V kontextu Skolniho prostiedi). V souvislosti s ontogenetickym vyvojem jedince se (mimo
jiné) méni i zpsob zpracovani a reagovani na stresové podnéty. Pravé adolescence je citlivym
vyvojovym obdobim, které s sebou piinasi nejen télesné, ale i psychické zmény ovliviujici
vyvoj osobnosti, coz mnohdy piedstavuje vyrazné psychické zatizeni, se kterym se jedinec musi
vyrovnat — prochazi obdobim zkoumani vlastni identity, nachdzi své misto ve spolecnosti,
uvédomuje si smysl sounalezitosti a zaroven se uc¢i zvladat dosud nepoznané situace, ¢imz utvari

svou psychickou odolnost.

| zdanlivé bézné denni stresory $kolniho prostfedi mohou predstavovat riziko pro dusevni
zdravi dospivajici mladeze. Skolni povinnosti zahrnuji mnoho pozadavk, ve kterych studenti
prokazuji své schopnosti a moznosti K jejich uspésnému zvladani. Zkouskova zatéz, vysoké

naroky na obtiznost a mnozstvi uciva ¢i nepfiznivé vlivy interpersonalnich vztahii — to jsou



mozné rizikové faktory skolniho prostiedi (vice viz podkapitola 2.2 — Zdroje zatéze ve skole).
Pro kazdou osobnost vSak predstavuji individualni miru zatéze, tudiz i vynaloZeni rozdilného

usili pfi jejim zvladani.

Cilem nasi prace je uchopit problematiku psychické zatéze a stresu v kontextu §kolniho
prostiedi pravé v obdobi dospivani a zmapovat strukturu Skolnich stresori vcetné specifik
ukazujicich na jejich emocionalni hodnoceni samotnymi adolescenty (na zakladé ukazateli
Castosti vyskytu stresogennich situaci a intenzity neptijemnych pocitt tak, jak jsou predlozeny
V Dotazniku stresovych uddlosti DSS 47, se kterym v ramci vyzkumu pracujeme, viz 2.2.1
a7.2.2). Kazda lidska bytost jakozto aktivni Cinitel vnitiniho i vn&j§iho déni vyuziva vlastni
strategie pro vyrovnavani se se zatézi. Proto je i nasSim zamérem prozkoumat strategie zvladani
stresu u stfedoskolskych studentti a ve vztahu k osobnostnim determinantam poukazat na jejich
souvislost s urovni self-efficacy jakozto obecnéjSim osobnostnim rysem, ktery se potvrzuje jako
pozitivni protektivni zdroj zvladani stresu (vice viz kapitola 4). Téz se zabyvame jejich vztahem
k celkové intenzité prozivaného stresu aV kontextu predkladaného tématu se vénujeme

I vybranym demografickym faktortim (tzn. pohlavi, vek, studovany obor).

Domnivame se, ze ziskané poznatky lze prakticky vyuzit jako jeden z mnoha instrumentt
k prevenci, eliminaci ¢i optimalizaci miry $kolni zatéze. Vyzkumna zjisténi mohou byt podnétem
pro pedagogickou praxi v ramci zlepSeni kvality $kolniho klimatu ¢i potencialnim stimulem

vedouci k posilovani odolnosti dospivajicich vici psychické zatézi.

Diplomova prace vznikla a byla podpofena projektem GA JU 117/2019/S Skola — hrozba

Ci prilezitost pro zranitelné jedince?

10



TEORETICKA CAST

1 Problematika psychické zatéze a stresu v psychologii

Zateéz a stres patii k piirozenym atributim lidského Zivota, které¢ vSak vzhledem k vyvoji celé
spole¢nosti méni sviij obsah po strance kvantitativni i kvalitativni. Dikazem tohoto procesu
muze byt i skute¢nost, ze se oba pojmy staly zcela pfirozenou soucasti naseho kazdodenniho

jazyka (MI¢ak, 1999).

Problematika stresu a psychické zatéze je podrobena vyzkumiim badateld z rtiznych
oblasti jiz po mnoho let. V dasledku celosvétového zajmu o dané téma vznikly cetné definice
téchto pojmu (viz napt. Lazarus, 1966; Selye, 1950a; McGrath 1970 aj.) a vztahy mezi nimi
nejsou vSemi autory vymezovany zcela shodné. Tento fakt potvrzuje i prohlaseni c¢lent
Lékarského institutu (Institute of Medicine) z roku 1982, ve kterém se hovoii o tom, Ze v dané
dob¢ nebyla ani po tficeti letech vyzkumu vypracovana definice stresu, ktera by vyhovovala
veétsing védct zabyvajicich se touto problematikou (Elliott & Eisdorfer, 1982). Obsahy termint
psychické zatéze a stresu tvoii pomérné komplikovany rozsahly okruh odlisnych teoretickych
vychodisek, rozdilné zpracovanych hypotéz, teorii a pristupii, fakti, které maji navic zretelny
interdisciplinarni charakter. Obtiznost této problematiky neulehéuje ani vznik zevrubné syntézy
téchto poznatkii. Nadto se zkoumani vztahuje k riznym trovnim lidského organismu, respektive
k riznym dimenzim osobnosti, coz opét provazi jisté terminologické nesnaze. Tyto teoretické

I metodologické obtize dosud neumoznily piijeti jednotné definice stresu a zatéze (MIcak, 1999).

Co se tyCe samotného uzivani pojmu V zahrani¢nich zdrojich — Vv anglicky psanych
publikacich se nejéastéji uzivaji pojmy ,,/oad““ (zatizeni, naklad), ,,Stress* (napéti, tisen, tlak,
nesnaz, nepiizen) ¢i ,strain“ (namahani, napinani). Némecka literatura pracuje s pojmy
., Belastung “ (zatizeni, bfemeno, tiha) nebo ,,Beanschpruchung“ (narok, pozadavek). Cesti

vvogc

autofi, ktefi se systematicky vénuji vyzkumu zatéze a stresu, nejvice operuji s pojmy ,, zdatez

‘

a, stres, mezi mén¢ frekventované patii ,, ndmaha*, , zatizeni”, , pretizeni* (MIcak, 1999).

Zatimco uzivani téchto pojmt byva nékterymi autory ponekud striktné rozliSovano, v jinych
ptipadech se s pojmy ,, zatéz"“ a ,, stres* zachazi jako se synonymy (tamtéz). I ptes to, Ze jsou tyto
terminologické nesoulady casto diskutovany v domaci odborné literatufe, nebyl nalezen
konsenzus vedouci k uspé$nému feSeni této problematiky (srov. Kiivohlavy, 1994;

MI&ak, 1999).
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Doposud existujici definice zatéze a stresu renomovanych autorii se od sebe v uréitych
ptipadech lisi 1 pomémé zasadnim zplsobem (srov. Kiivohlavy, 1994; Lazarur & Folkman,
1984). Dtuivody (resp. dané diferenciace) vychazeji zejména ze zdtraziiovani odli$nych faktoriu
(osobnostnich, dispozi¢nich, situacnich) a podminek (vnitinich, vné&jSich) stojicich v zakladu
dané koncepce. Uvahy také sméfuji k hledani odpovédi na otazky, zda lze kazdou situaci
ohrozeni, naruseni rovnovahy ¢i vyzadujici ptizpiisobeni povaZzovat za stresujici ¢i K posouzeni
individualni miry psychické zatéze ve vztahu k aktualizovanym disproporcim mezi predpoklady
jedince a naroky prosttedi na jeho psychiku a aktivity. V nasledujicim textu se proto zaméfujeme
na vybrané teorie a piistupy pracujici s pojmy zatéz a stres, jejich vzajemnym vztahem
a poukazujeme na ruzné¢ uhly pohledu pifi jejich samotném vymezovani z odborného
psychologického hlediska. NaSim cilem vSak neni feSit dany terminologicky rozpor ¢i podat
detailni ptfehled zahrani¢nich a domacich teorii, jelikoz by takovy vycet prekracoval ramec této
prace. Povazujeme vSak za zadouci nastinit koncepce psychické zatéZe a zejména vymezit
teorie, které vyrazné a trvale ovliviiuji vyzkumné pole téchto fenoméni (stres jako zatézova
situace, fyziologicka teorie stresu, stres jako frustrace, stres jako emociondlni prozitek). Pro
pochopeni podstatnych vzajemnych interakci a souvislosti mezi zacastnénymi procesy se
snazime o komplexni uchopeni danych témat — relevantni k zaméfteni této prace tzn. K psychické
zatézi ve Skolnim prostiedi. Zevrubnéji se zabyvame zejména kritériem kvalitativnich stupiti
zatéze (viz podkapitola 1.1.), jelikoz tivahy o vyznamu pojmu zatéze a stresu v tomto kontextu
podnécuji k diskuzi tykajici se miry optimalni (resp. nepiiméfené) zatéze ve skolnim prostiedi.
Nas postoj ke zkoumani stresu koresponduje s Casto prezentovanym interakénim pojetim,
pficemz vychazime i z poznatkli transakéniho modelu, aproto se vénujeme zakladnim

principim obou pojeti v samostatnych podkapitolach (viz 1.3.1 a 1.3.2).

1.1 Vymezeni pojmu psychicka zatéz

Za psychickou zatez mizeme dle Miksika (2007) obecné oznacit situace, které svou povahou
mohou vyvolavat napf. bezradnost, strach, tlak odpovédnosti, zklamani ¢i hnév. Ve srovnani
S vyznamové blizkym pojmem ,,stres “ vSak byva zat¢z chapana jako méné intenzivni ohroZeni

(Daniel, 1997, in Baumgartner, 2001).

Klicovou charakteristikou takovych situaci je prozivani psychického napéti a osobni
zkouska zainteresovaného jedince, respektive jeho schopnosti integrované jednat, vyrovnat se
s novymi kontexty a prokazat dostatecnou psychickou odolnost vii¢i emociogennim vliviim.
Povaha, kvalita 1 mira aktualizovaného rozporu mezi naroky na psychiku a jedincovymi

pfedpoklady uc¢inného zpracovani a feSeni je determinovana pouze individualng, subjektivné.
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Rizni lidé budou tedy v ptipadé€ vystaveni stejnym objektivnim podminkdm vnimat miru zatéze

vzdy zcela odlisné (Miksik, 2007).

Pro terminologické zptesnéni 1ze definovat psychickou z4téz z hlediska intenzity stresoru,
motivace daného jedince a jeho individualnich zvlastnosti. Napi. dle vymezeni Daniela

(1997, in Baumgartner, 2001) se rozlisuje:

o lehka psychicka zatéZ — vyvolavaji ji naroky béznych ¢innosti, které nevyzaduji veétsi
namahu a podnéty nedosahuji hrani¢niho prahu stresoru;
e stiedni psychicka zatéZ — podminky zabraiujici v ispésné Cinnosti a vyvolavajici zatéz;

e tézka psychicka zatéz — ohrozeni zivota.

Také Miksik (2007) tfesi posuzovani subjektivni hladiny prozivané psychické zatéze
Z hlediska vztahu vnitinich podminek a vné&jsich vlivi. Definuje nékolik kategorii dle Kritéria
kvalitativnich stupnu psychické zatéze (aktualizované disproporce mezi predpoklady jedince

a naroky prostredi na jeho psychiku).
e BéZna psychicka zatéz

V pribéhu svého vyvoje si Clovek utvofil jasné postoje, systém motivace, rozvinul své
schopnosti, dovednosti, ziskal navyky v jednani a vytvofil si urlity stupefi vyrovnavani se

¢

s zivotnimi podminkami, které nyni povazuje za bézné, tzv. , normalni“. Tato zatéz tedy
predstavuje zpasob zivota, na ktery je jedinec pIné adaptovan. Jedna se o orientaci
ve stabilizovanych a piehlednych podminkach — subjektivné piimérenych, osvojenych
kontextech zivota. Hovotime o beznych narocich na psychiku, jelikoz se jedinec dostatecné
orientuje Vv soucasné situaci a probiha u né&j osvojena interakce (situacné pfirozena, jasné
zaméfena a obvykla zhlediska kvality psychické c¢innosti). BéZna psychicka zatéz ma
podstatnou roli ve stabilizaci osobnosti a vztahu s okolim. Stabilita (pracovni, zivotni, socialni
atd.) a jeji interiorizace poskytuji spolehlivost a fad v ramci postoji, systému interakci

a predstavuji zdroj prozitku jistoty, bezpeci, sounalezitosti a kontinuity (Miksik, 2007).
e Optimalni psychicka zatéz

Dulezitym znakem optimalni psychické zatéze je stimulace psychického rozvoje osobnosti,
pfetvareni zivotni reality v disledku vzniklého napéti, seberealizace a nepifitomnost negativnich
disledkil v psychice. Zakladni podminkou pro psychické rozvijeni lovéka je vSak subjektivné
fesitelnd Groven zatéze. Jedinec reviduje své standardni pistupy a interakéni aktivity v souladu
se vzniklymi okolnostmi. K feSeni téchto situaci je jedinec potencidlné vybaven plasti¢nosti své

nervové soustavy a svymi psychickymi ptfedpoklady (feSit nové interakce s prostfedim,
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transformovat vnitini podminky pro osvojovani novych zkusenosti). Jedna se o takovy stupeni
psychické zatéze, kdy dynamické napéti (vzniklé jako rozpor mezi dosud osvojenymi
vlastnostmi, zkuSenostmi a situa¢nimi naroky) vede kK osvojeni novych zkusenosti, schopnosti,
schémat interakce a motivac¢nich vlastnosti. Odménou zdarného prubéhu celého procesu jsou
prozitky radosti z tspéchu, uspokojeni ¢i osvojeni novych systému jedndni a chovani, metod
mysSleni, postojii, dovednosti, navykli, poznani a postup na novou uroven v ramci vnitini

rovnovahy a psychické integrovanosti (Miksik, 2007).
e Pesimalni psychicka zatéz

Protipolem k z&tézi optimdlni je zateéz pesimalni (vulnerabilni). Projevuje se bud nadmérné
vysokymi naroky na psychiku (z hlediska intenzity ¢i délky trvani) nebo naroky vyrazné
nizkymi, které psychiku nepodnécuji, respektive neumoznuji psychicky rozvoj osobnosti. Pti
prilis nizkych ndrocich jedinec nevyuzivd své potencialni vnitini piedpoklady a vnéjsi
prilezitosti k tomu, aby aktivné dosahoval novych cild, piekonaval sam sebe — jeho psychika
neni v tomto sméru ,,trénovana“. Jedinec se tak snadn¢ji dostava do situaci, které presahuji jeho
potencialni moznosti a které hodnoti jako nefeSitelné. Typickym prikladem muze byt dle
Miksika (2007) disledek vychovy se ,,sklenikovym piistupem®. Rodice stanovuji ditéti normy,
které vSak funguji pouze uvnitf rodiny, a dit¢ neni schopno aktivné zvladat i relativné méné
narocné situace ve vnéjSim prostiedi. O nepfimétenou zatéz se vSak jedna i v pripade, kdy je

jedinec vystaven minimalnim narokam, které vSak zdaleka neodpovidaji jeho schopnostem.

Miksik (2007) dale uvadi, ze v ptipad¢ jiz zminénych neumérn¢ vysokych naroki se
jedinec neni schopen vyrovnat s mirou této zatéze uspokojivymi integrovanymi interakénimi
aktivitami. Vysoké naroky piedstavuji zdroj psychické desintegrace osobnosti riznorodé
povahy, kvality i miry. V zavislosti na kompenza¢nich mozZnostech a duasledcich

v psychice rozliSujeme hrani¢ni a extrémni hodnotu této zatéze (tamtéz).

Hraniéni psychicka zatéz

Povahu hrani¢ni psychické zatéze lze charakterizovat jako mezni hodnotu psychické
prijatelnosti, jakysi kulminacni bod fFeSitelnosti pro daného jedince. Lze o ni hovorit tehdy,
pokud se jedinec vyrovnava s naroky na interakci a podminkami existence se znaénym vypétim
svych psychickych sil. Za uc¢elem zachovani vnitini psychické integrity osobnosti provazi tento
proces specifické i nespecifické reakce — rozvijeji se obranné, unikové a kompenzacni
mechanismy, mohou vzniknout i riizné funkéni poruchy. Disledky |ze zaznamenat i ve zménach
psychického fungovani — zejména v oblasti emocionalni, resp. ve sféfe integrace psychiky. Podle

Miksika (2007) je vSak jedinec (i pies negativni dopady) schopen vyrovnat se (prostfednictvim
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svébytnych kompenzaénich mechanismt k redukci tenze) s neo¢ekavanou ¢i nové vzniklou

situaci na subjektivné akceptovatelné Grovni a fesit ji.

Extrémni psychicka zatéz

Extrémni psychicka zatéz se od jiz zminéné hranicni zat€Ze odliSuje neucinnosti jakychkoliv
kompenzacnich mechanismii. Jedna se o zatéz takového stupné a kvality, ve které dany jedinec
neni schopen uplatnit, nerozviji integrovanou interakci s prostiedim. V takovém pfiipad¢ se
naopak manifestuji riznorodé struktury a obsahy desintegrovaného chovani (maladaptivni,
unikové, agresivni ¢i jinak naruSené chovani), poukazujici na psychické selhavani ruzného

stupné a kvality (Miksik, 2007).

Naésledujici grafické vyobrazeni zachycuje kvalitativni stupné psychické zatéze popsané vyse:

NAROKY PROSTREDI POTENCE CLOVEKA

Zadne - ¢ pesimalni/ vulnerabilni

Zvysena zatéz >|| <
optimalni
hranicni zatéz

v
4

extrémni zatéz pesimalni/ vulnerabilni

v
»

Obrazek ¢. 1: Kvalitativni stupné psychické zatéze (ptevzato od Miksika, 2007, s. 172)

Do konkrétniho stupné prodélavané zatéze se promitaji pii¢iny piimo ovlivitujici Groven
aktualizované zatéze — napf. pusobeni unavy. Psychickou zatéz je také mozno klasifikovat
z hlediska oblasti, ve které plsobi — senzoricka psychicka zatéZ (podnéty ruzné smyslové
modality kladouci naroky na periferni smyslové organy a odpovidajici centralni struktury);
mentalni (pozadavky na zpracovani informaci, jez zatézuji kognitivni procesy — zejména
pozornost, mysleni a rozhodovani, pamét’, predstavivost); emocionalni (pozadavky vyvolavajici
afektivni odezvu, zejména psychosocialni stres pramenici ze socidlniho styku a socidlnich roli)

(Hladky et al., 1993; Paulik, 2017).
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1.2 Vymezeni pojmu stres

Dle Smolika (1996) nema pojem stres v soucasné dobé€ jednotny uceleny obsah a Ize konstatovat,
Ze je v obecném jazyce b&ézné uzivan k oznaceni skutecnosti v mnohem S§ir§im rozsahu, nez je
zadouci (jakakoliv zatéz, jakykoliv pozadavek apod.). Celosvétovy zajem o problematiku stresu
kulminujici na ptfelomu Sedesatych a sedmdesatych let pfinesl rozmanité ptistupy a koncepty
tohoto fenoménu (viz napi. Selye, 1966; Lazarus 1966; Kagan & Levi, 1971 aj.). Nasim cilem
vSak neni popsat historickou genezi dané¢ho pojmu ¢&i se zabyvat jeho obsahovou analyzou
Z hlediska riznych védnich obord. Ugelem nasledujiciho textu je ukazat rizné pohledy na
vymezeni stresu V psychologii, a to zejména v souvislosti s postihnutim kli¢ovych aspekta
smétujicich k pojeti stresu tak, jak jej chapeme v nasi préci.

Termin ,, stres “ neni ve vztahu k pojmu ,,zdatez “ vymezovan vsemi badateli zcela shodné,
jak bylo naznaceno jiz vyse. Psychologicky slovnik (Hartl & Hartlova, 2015, s. 568) definuje
stres jako ,,fyziologicky obranny mechanismus, ktery mobilizuje organismus a slouzi
k opétovnému ziskani jeho rovnovahy, presnéji jeho vegetativni stability “.

Paulik (2017) uvadi, ze stres je mozné chapat jako specificky pripad obecnéji pojaté
zateze. Jednd se o stav, kdy mira zaté¢ze presahuje za danych podminek pfijatelnou mez
Z hlediska adaptac¢nich moznosti organismu. Podle Hladkého a kol. (1993) je tato mira ur¢ena
podilem expozicnich faktorii (pozadavki, jimz je subjekt vystaven a které musi splnit) a faktorii
dispozic¢nich (osobnostnich predpokladi pro zvladani kladenych narokit). Na zaklad¢ klasifikace
zatézovych situaci dle Miksika (2007; 2003) lze usuzovat, Ze také tento autor diferencuje mezi
pojmy stres a zat¢z, jelikoz stresové situace pojima téz jako specifickou kategorii vSech

zatézovych situaci. Jedna se v podstaté o vztah specifického a obecného.

Jiné ptistupy rozliSujici tyto dva pojmy urcuji vztah mezi nimi zejména z hlediska
rozdilné miry intenzity zatiZeni. Daniel (1997, in Baumgartner, 2001) navrhuje uzivat pojem
stres pro fyziologicky stres, resp. pro tézkou psychickou zaté¢z a pojem zatéz pro stiredni a lehkou
psychickou zatez. Také Paulik (1995) zdtez spojuje spiSe s béznymi a stiednimi naroky
a charakterizuje ji jako pfirozeny pruvodni jev Zivota jedince. Pojem stres spojuje s takovymi
situacemi, které jsou ohrozujici, obtizné, vyrazné narusuji rovnovahu organismu a vyvolavaji
zavazné zmény v ob&éhovém, hormondlnim i imunitnim systému (Paulik, 2017).
Havlinova (2006) Vvtomto ohledu pouzivda pojem sStres taktéz pro dusledek pulsobeni
nepiiméiené zatéZze vedouci k extrémnimu naruSeni rovnovahy mezi néaroky prostiedi

a predpoklady individua tyto naroky zvladnout.

Uvedené piistupy v podstaté koresponduji s oznac¢enim jednotlivych stupnd psychické

zatéze zminénym vyse (viz podkapitola 1.1), coz zaroven evokuje Givahy 0 tom, ze neni nutné
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zabyvat se optimalnimi (lehkymi, stfednimi) psychickymi zatéZemi jakoZzto rizikovymi faktory
psychického fungovani jedince. PFiméiena zatéz je v tomto smyslu povazovana za stimulujici
faktor, pti niz dochazi k optimalni urovni aktivace organismu. UdrZuje schopnost organismu
volit adekvatni zplisoby vyrovnavani se s naruSenim rovnovahy a zarovei podnécuje jedincovu
schopnost 0svojit si nové postoje, védomosti, dovednosti (Urbanovska, 2010). Naznacenému
tématu pozitivniho vlivu zatézovych situaci jsme se rozhodli vénovat samostatnou podkapitolu
(viz 2.4.2 — Dusledky stresovych uddlosti), abychom méli moznost zabyvat se detailnéji

potfebnymi aspekty ve vztahu ke Skolnimu prostiedi.

Na druhé stran¢ je fada autoru, kteti ve svych pracich operuji s obéma pojmy jako slovy
stejného vyznamu (viz napt. Urbanovska, 2010; MI¢ak, 1999). Hosek (2001) uvadi, ze vyrazy
stres a psychicka zatez 1ze chapat jako synonyma — vysvétluje je jako narok na organismus, ktery
je vysoce energeticky narocny. Mirné odchyleni od optimalniho stavu organismu za stres
nepovazuje, jelikoz o ném hovofi az pti velké intenzit¢ vychyleni organismu z rovnovazného

stavu. Predstupen stresu oznacuje jako diskomfort (Hosek, 2001).

Micak (1999) uvadi, ze obtize pfi rozliSovani termint zdfez a stres vyplyvaji zejména
ze zékladniho komplikujiciho jevu — pod tyto pojmy lze totiz zahrnout jak pulsobeni
antecedentnich faktorQ (podnét), tak faktorti konsekventnich (reakce). Totéz konstatuji Hladky
a Matousek (1970) — oba terminy Ize charakterizovat v kontextu vlivu vnéjsich podnéti na
jedince, jeho subjektivnich prozitka i behavioralnich reakci. Miksik (2007) hovofi o tomto
nejednotném pristupu rovnéz v souvislosti s problematikou posuzovani interakénich podminek
— narokti kladenych na psychiku subjektu a narokt situacnich. Také Paulik (2017) zdaraznuje,
ze celkovy kontext vSech podnétli a odpovédi je nutnym piedpokladem pro obecné vymezovani
zatéze a stresu. Je tedy zadouci, aby uvahy o stresu, respektive o psychické zatézi vychazely
z pojeti Clovéka piedstavujici bytost bio-psycho-socialné-spiritualni a jednoty téchto slozek
zahrnujici vSechny komponenty chovani a prozivani. Zaroven je podstatné respektovat vztah

organismu a jeho vnéjsich faktort (Hladky et al., 1993).

Skolni stres ma navic specificky charakter zejména z hlediska vyvojovych zvlastnosti
organismu dospivajicich a také tim, ze se jedinec pfi interakci se Skolnimi stresory vystavuje
nebezpeci, ze bude ohrozeno (fakticky ¢i potencialng) jeho vlastni ,,Ja “. Student se ve Skolnim
prostiedi mnohem cast¢ji nez v kterékoliv jiné komunité setkava s tlakem ¢i pozadavky na vykon
(aroven a kvalitu), se situacemi, kde je srovnavan, kde se snazi obstat v konkurenci spoluzak

a dostat ndrokiim na né&j kladenych (Urbanovska, 2010).
Stejné jako dle minéni jinych ¢eskych autori (napt. Urbanovska, 2006, 2010) i nam by se
jevilo vhodné piijmout pojeti stresu spise jako stava pesimalni, nepiimérené zatéze. V tomto
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ohledu by pak zatéZ na rozdil od stresu piedstavovala stav, ktery neni pro jedince dezintegrujici
a Skodlivy (Urbanovska, 2010). OvSem vzhledem k tomu, Ze se v predkladané praci zabyvame
potencidlnimi stresovymi situacemi v celé §ifi intenzity jejich G€inku, uzivame dale pojmy zatéz
a stres ve shodném vyznamu, obdobné jak k této problematice — pro tcely vyzkumnych Setfeni
pfistupuji napf. Ml¢ak (1999) nebo Urbanovska (2010). Ml¢ak (1999) dokonce uvadi, ze tato
skute¢nost odpovida nejCastéjsimu a praktickému jazykovému uzu. Podstatnym diivodem je, ze
zatimco pro n€koho miize setkdni s podnétem jakozto potencidlnim stresorem znamenat
pfijemnou vyzvu, pro n€koho jin¢ho ptredstavuje témer netesitelny, deprimujici problém, se
kterym se neumi vyrovnat. Identicka situace bude tedy pro jednu osobu zatézova, zatimco pro
jinou stresova. Nastaveni konkrétnich hranic pro odliSeni obou urovni se nam jevi jako velmi
problematické a obtizné realizovatelné. Pojem stres tedy uzivame i pro oznaceni stavu, ktery
predstavuje nejen nepfimétenou, nadlimitni zatéz, ale 1 zat€z mirnou. Urbanovska (2010) taktéz
argumentuje pro uzivani obou terminti jako synonym faktem, ze zat¢z a stres lze zvazovat vzdy

jen v konkrétnich podminkach — v kontextu vzajemné interakce vSech pfitomnych proménnych.

Zavérem k terminologické diskuzi bychom radi poznamenali, Ze stres (resp. psychickou
zat€z) rovnéz nechdpeme pouze jednosmerné tzn. z pohledu, kdy se mira intenzity stresogenni
situace stava vyrazné vys$i nez schopnost ¢loveéka situaci zvladnout. Jak bylo jiz uvedeno vyse
(viz podkapitola 1.1) — zahrnuje totiz i protikladné situace — ty, které nepodnécuji jedince
k vyuziti a rozvoji osobnosti (napf. absenci jakychkoliv podnéti). Disledkem je frustrace a nuda
V organismu, ptipadné deprivace, coz je v literatute charakterizovano jen jako jina podoba stresu

(Havlinova, 2006).

1.3 Teoreticka pojeti stresu

V tvodu této kapitoly jsme jiz naznadili, Ze Vice nez sedmdesatilety zajem o tematiku psychické
zatéze a stresu ved| k vypracovani zna¢ného mnozstvi koncepci, modelt, ptistupt a teorii, které
jsou vice nebo naopak méné konzistentni, protoze vychazeji naptiklad z jiného myslenkového
pojeti, ¢i se zabyvaji rozdilnymi aspekty stresu a jejich dasledki. Podle Mlcaka (1999) neni
v souéasné dob& zadna zpracovana taxonomie (viz napf. Biichaéek, 1978; Rehulka, 1987)
obecné prijatelnd, jelikoz neposkytuje dostatecné vycerpavajici piehled. Zatimco v predchozim
textu jsme se primarné zabyvali vztahem vnitinich a vnéjSich vlivii (tzn. kritériem
kvalitativnich stupnt psychické zatéze), jez v ptipadé expozice mize U jedince vyvolat stavy
napéti oznatované jako zatéZ, nize na obecném modelu (Rehulka, 1987) predstavujeme zakladni
koncepce, se kterymi se 1ze v ramci odbornych zdroji setkat. Nagim zamérem je prostiednictvim

nasledujiciho vybéru poskytnout nahled do zkoumané oblasti (bez tendence k jejimu zuzovani),
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ale také poukézat na zdiirazitovani odlisnych aspektt jednotlivych koncepci. Dle naSeho minéni
vede vyzdvihovani pouze urcitého aspektu na ukor ostatnich k redukci komplexnosti podstaty

psychickeé zatéze.
Taxonomie E. Rehulky (1987) rozliduje pét skupin teorii psychické zatéze:

1. teorie podtrhujici studium zatéZujiciho podnétu, ve kterych je zatézi objektivné
pusobici faktor vyvolédvajici jistou relativné subjektivni odpoveéd’, (tj. ndmahu) (viz napf.
Bajc¢ik & Broni$, 1981),

2. teorie zatéZe zdurazinujici zkoumani stavu organismu a psychiky, kdy je zat¢z
chdpana jako stav ohrozujici fyziologickou a psychologickou integritu subjektu
(ptipadné znemoznuje uspokojovani jeho zakladnich potieb) (viz napt. Selye, 1966),

3. teorie zatéZe akcentujici studium vztahu mezi poZzadavky a moZnostmi ¢lovéka,
V nichz se zatézi rozumi dusledek nesouladu mezi souborem pozadavki kladenych na
subjekt a jeho moznostmi je zvladat (viz napt. Hladky et al., 1993),

4. teorie zatéZe preferujici zkoumani psychologického prozitku, kdy je zatcz
koncipovana jako subjektivni prozitek anticipovaného ohrozeni, ktery ma negativni vliv
na organismus i psychiku jedince (viz napt. Lazarus, 1966),

5. teorie zatéZe kladouci diiraz na interakci vnéjSich i vnitinich podminek jedince,
V nichz je zatéz vysvétlovana jako interakce situacnich vlivt a dispozicnich podminek —

v kontextu interindividualni a intraindividualni variability (viz napt. Miksik, 2007).

Doposud jsme se detailnéji zabyvali zejména zakladnim teoretickym pojetim Stresu
jakoZto zatézové situace (tzn. komplexni situace). Na tomto miste jen piipojujeme fakt, Ze fada
psychologickych koncepci jej pojima nejen jako jiz zminéné primé, bezprostredni ohrozeni
jedince, ale také jako anticipaci tohoto ohrozeni (Kiivohlavy, 1994; Solcova, 2007). Nize
uvedené koncepce stresu dokladaji existenci riznorodych ptistupti (fyziologicka teorie, stres
jako frustrace, stres jako emocionalni prozitek), ale poukazuji také na nutnost poznatkové
integrace, jelikoz zduraziuji vzdy zejména jeden urcity aspekt na ukor ostatnich (definice
postihuji bud’ Siroce celou situaci, nebo naopak pouze urcitou okolnost, podminku, jiné
vyzdvihuji  pfedev§im odpovéd organismu — neurofyziologickou, behavioralni)
(Urbanovska, 2010). Detailngji se proto vénujeme koncepci zatéze akcentujici interakéni model
(respektujici vzajemnou determinovanost osobnostnich, dispozi¢nich 1 situacnich faktor()
a teorii zatéze kladouci diiraz na vnimani a hodnoceni plisobiciho stresoru (tzn. vlastni kognitivni
hodnoceni — viz transakéni model). Dle naSich uvah vystihuji zietelnéji podstatu psychické

zatéze.
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Fyziologicka teorie stresu

Fyziologicka teorie endokrinologa H. Selyeho (priikopnika systematického zkoumani v oblasti
stresu) je globalné povazovéna za vyznamné pojeti stresu. Stres koncipoval jako ,, stav
projevujici se ve formé specifickeho syndromu, ktery predstavuje souhrn vSech nespecificky
vyvolanych zmén v ramci daného biologického systému* (Selye, 1966, s. 82). Dle této definice
ma stres zvlastni pfiznaky, nikoliv v8ak Zadnou zvlastni pii¢inu (Urbanovska, 2010). Selye
zaznamenal, Ze pii riiznych naro¢nych Zivotnich situacich probihaji uvnitf organismu vSech lidi
velmi podobné reakce — odpovédi na rozmanité podnéty naruSujici rovnovazny stav organismu
(Kfivohlavy, 1994). Tento patofyziologicky proces vznikajici naruSenim homeostdzy nazval
jako obecny adaptaéni syndrom (GAS — General Adaptational Syndrom) (Selye, 1950b; 1976).

Tento syndrom ptizptsobeni probiha ve tfech fazich:

1. poplachova reakce s fazi Soku a fazi protiSokového efektu, snizena rezistence
organismu (aktivuje se sympaticka ¢ast nervového systému, narista koncentrace
adrenalinu a noradrenalinu jakozto stresovych hormont, organismus mobilizuje
sily k obran¢ — itoku nebo uniku),

2. faze zvySené rezistence (cilem je udrzet adaptaci organismu, uvoliiovana energie
je lépe vyuzivana, jedinec si vypracoval rizné zptisoby obrany),

3. stav exhausce (stadium vycCerpani adaptacni energie organiSmu — nastava
Vv piipad¢ nevyieSeni stresové situace behem prvnich dvou fazi, zvyseni
nachylnosti k infekcim jako disledek snizené imunity a miize mit podobu napf-.

psychosomatického onemocnéni, syndromu vyhoteni, deprese).

I pies neodpirajici piinosné a cenné informace, jez pfinasi toto samotné vymezeni stresu,
jej 1ze ve shodé s Urbanovskou (2010) povazovat z pohledu sou¢asné psychologie za piilis tzké.
Jeho koncepce vychazi ze zakladniho paradigmatu ,, Stres vznika piisobenim stresoru “, kterymi
vSak oznacoval nejen nadmérné intenzivni skodlivé i prospésné vlivy, ale také prosté zivotni
naroky a pozadavky. Proto se v tomto ohledu stal pojem stres zna¢né vagnim a obecnym. Pozd¢ji
Selye smétoval od definovani pojmu pouze ve smyslu nespecifickych neuroendokrinnich
odpovédi ke zdiraziiovani podstatné role psychiky v procesu vyrovnavani se se stresem
(Urbanovska, 2010). Predpokladal, Ze organismicka odpovéd mize byt jak fyzicka, chemicka
tak i psychicka (Selye, 1956, in Szabo, Tache, & Somogyi, 2012).

Stres jako frustrace

Fyziologicka teorie stresu H. Selyeho operujici se zna¢nou variabilitou podnéti vyvolavajicich
stres, stejné jako variabilitou moznych odpovédi na néj, vedla ke zdiraznéni psychologickych

aspektt stresu (MI¢ak, 1999). Pro ptiklad lze uvést pojeti Coffera a Appleyho (1964), kteti sice
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stres pojimaji jako stav ohrozujict integritu, ale diferencuji mezi stresem systéemovym (tykajicim
se télesného systému, fyziologickych aspektll) a stresem psychologickym (obecnym,

obsahujicim i aspekty konfliktu a frustrace).

Také Nakone¢ny (1977) hovoti o tom, ze Ize stres chapat jako silnou frustraci (konkrétné
frustraci silné motivace). Pokud na jedince ptisobi nadmérné silny podnét po dlouhou dobu nebo
se ocitne v neunosné situaci, které se nemize vyhnout a setrvava v ni, jedna se pravé o piipad
silné frustrace (Nakone¢ny 1977). Obdobnym piikladem mutze byt definice A. Howarda
a R. A. Scotta (1965, in Ktivohlavy, 1994), ktefi stres vysvétluji jako situaci Cloveka, ktery citi

napeti pri reseni problemu v disledku setkani se s neptekonatelnou piekazkou.

Stres jako emocionalni prozitek

Nékteré definice uchopuyji stres z hlediska zmény stavu a prozivani. Podle Medved'ové (2001a)
lze stres vymezit jako vnitini stav jedince, pro n¢jz je typické intenzivni emocionalni rozruseni
(negativné prozivané, doprovazené tenzi). Antonovsky (1979, in Ktivohlavy, 1994) pojima stres
jako stav organismu, kdy je prilisné mnozstvi energie vyuzivano na reseni problémii. Také
I. L. Janis (1958) hovoii o takové zmeéne v organismu, ktera muze ve stavu ohrozeni vyvolat
vysoky stupen napeéti, odchyleni od zabéhnutych schémat bézného zpiisobu jednani, oslabeni

mentalni vykonnosti a vzbuzuje subjektivné nepfijemné stavy afektivniho vycerpani.

1.3.1 Interakéni model

H. Selye, ktery zprvu definoval zakladni mechanismy stresu, pozdé&ji oteviel prostor pro
interakéni tendence. Svou védeckou snahou upozornuje na stres jako na ,,vysledek interakce
mezi urcitou silou pusobici na cloveka a schopnosti organismu odolat tomuto tlaku*
(Ktivohlavy, 1994, s. 10). Také Balcar (1983, s. 127) svym pojetim stresu jako ,,stavu, kdy je
pusobenim fyzickych nebo psychologickych vlastnosti podnétové situace jedinec vystaven
takovym narokum, které obvyklymi zpiusoby nezvlada a je nucen (ke svéemu prospéchu nebo
Skodé) wuplatnit dalsi, mimoradné zpiisoby vyrovnavani se s nimi* vyzdvihuje nutnost
interak¢niho hlediska. Kritika Selyeho pojeti se vSak kromé nekomplexnosti celé koncepce
tykala také predpokladu neménnosti pribéhu GAS ¢i nespecifi¢nosti stresové odezvy (MIcék,

1999; Kebza, 2005).

Ve shodé s Urbanovskou (2010) se taktéz priklanime k nazoru, Ze se obé zminéné definice
nachazeji pouze v obecné roving, jelikoz dostate¢né nezohlednuji kli¢ovy aspekt subjektivniho
vnimani, hodnoceni stresu, stejné jako kontext dopadu ptisobicich stresorti. V interakénich
ptistupech ke zkoumani stresu je klicové vyzdvihnout aktivni ilohu kognitivni, emocionalni

i motivacni sloZky osobnosti v procesu jeho zvladani. Piistupy zduraziuji existenci interakce
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vSech osobnostnich i situa¢nich proménnych (Blatny & Osecka, 1998). Konkrétné uvadime

interak¢ni pojeti zatéze dle Ml¢aka (1999), které pracuje s celkem péti klicovymi aspekty:

® S potencidlni stresovou situaci (Stresory — objektivni faktory vnéjsiho prostiedi)

e S percipovanym stresem (proces kognitivniho hodnoceni stresové situace)

e s reakci osobnosti na percipovany stres (fyziologicka, kognitivni, emocionalni,
behavioralni)

e s disledky psychologického stresu (poruchy chovani, neurotické, emocionalni,
psychomotorické dusledky)

e se situacnimi a osobnostnimi faktory modifikujici priibéh a dusledky stresu

1.3.2 Transakéni model

Na zéklad¢ akcentace psychologickych hledisek (tzn. vlivu mentalni interpretace aktualné
pusobiciho stresoru na vznik stresu, jeho anticipace, charakter ohrozeni podnétové situace
s prozitkem negativnich emoci, Vvliv Siroké skaly endokrinnich, kognitivnich, emoc¢nich
a motivacénich reakci pti zvladani stresu) byla vytvotena teorie transakéniho modelu stresu,

kterd ma v této oblasti po teorii H. Selyeho druhy nejvétsi vyznam, jak uvadi ve své publikaci
napiiklad Mlcak (1999).

Vymezeni stresu R. S. Lazaruse a S. Folkman (1984) povazovanych za autory
transakcniho modelu, zohlednuje subjektivni aspekt hodnoceni dané situace jedincem. Stres
je v jejich pojeti specifickym vztahem mezi osobou a prostiedim — jedinec hodnoti prostiedi
jako zatézujici ¢i prevySujici jeho zdroje (napf. vysoka narocnost, rychlost ¢i rozsah
pozadovaného plnéni atd.) a ohrozujici jeji pohodu. Tento vztah moderuji dva zakladni procesy:
hodnoceni (appraisal) a zvladani (coping). Proces hodnoceni je do zna¢né miry subjektivni,
pro konecnou miru stresu je tedy urcujici vlastni kognitivni zpracovani (tzn. vnimani
a hodnoceni ptisobiciho stresoru (Lazarus & Folkman, 1984). V prvni fazi (primary apprasial)
dochazi k primarnimu vyhodnoceni situace z hlediska ohrozeni organismu. Promitaji se sem jak
objektivni situacni faktory, tak subjektivni pocity jedince, interpretace dané situace, jeji
subjektivni dulezitost. V druhé fazi (secondary apprasial) pak jedinec zvazuje své moznosti
danou situaci zvladnout, vyrovnat se s ni, vytesit ji, pfipadné se na ni adaptovat (Lazarus, 1990).
Tento model zdlraziuje zejména kognitivni sloZky osobnosti (situacni determinanty chovani
jedince ve vztahu k subjektivnimu hodnoceni a interpretaci). Jelikoz je kognitivni hodnoceni
Vv tésném vztahu s vybérem zvladaci strategie, vénujeme se tomuto pojeti také v podkapitole

3.4 — Teoretickeé pristupy ke copingu.
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1.4 Shrnuti teoretické koncepce

V piedkladané praci chapeme stres predevSim jako zdtez vyplvajici z nerovnovihy mezi
pozadavky prostiedi a reakcnimi moznostmi organismu (viz napit. MI¢ak, 1999; Oravcova, 2004
aj.). Vorganismu dochazi k celému komplexu vyraznych fyziologickych, psychickych
i behavioralnich zmén, které sméfuji k cili — tj. k mobilizaci energetickych a jinych zdroju
a k ptipravé reakce na stav ohrozeni (srov. Kebza, 2005). Jedna se o stav interakce mezi
pozadavky kladené na jedince v konkrétni situaci a vlastnostmi, jimiz jedinec disponuje pro
zvladnuti téchto pozadavka (Havlinova, 2006). Souhlasime také s interpretaci stresu dle Janke
a Erdmann (2003), ktefi jej vysvétluji jako psychicky a somaticky stav, ktery v uréitém
okamziku (nebo Casovém useku) predstavuje déletrvajici a/nebo silnéjs$i odchylku od obvyklé

arovné excitace.

Zaroven vychazime z téch koncepci stresu, ke kterym se ve svych vyzkumech ptiklani
i dals$i cesti autofi (napf. Urbanovska, 2010; MI¢ak, 1999). Jedna se o zduraznéni interakéniho
modelu zatéZe, konkrétné napt. Miksikova teorie (2007). Zatéz je zde charakterizovana jako
interakce  situacénich  vlivh  adispozi¢nich podminek v kontextu interindividualni
a intraindividualni variability (Miksik, 2007). V interak¢nim modelu stresu jsou v procesu
kognitivniho hodnoceni v interakci vlastnosti situace a osobnostni proménné (napf.
neuroticismus, extraverze, lokalizace kontroly, nezdolnost apod.). Rovnéz je zduraznén klicovy
vztah s vybérem, realizaci strategie zvladani a pfehodnocenim jejiho pfinosu (Blatny & Osecka,
1998). V predkladané praci se ve vztahu K psychické zatézi a strategiim zvladani vénujeme
sledovani self-efficacy jakoZzto osobnostni proménné modifikujici pribéh a dusledky stresu.
Proto se interak¢éni model zatéze stal podstatnym vychodiskem naSich uvah a v podkapitole
3.4, ve které se zabyvame zevrubngéji teoretickymi piistupy ke copingu, zobracujeme graficky
model paradigmatu psychologického stresu, ktery toto smétovani taktéz vystizn€ definuje

(viz obrdzek ¢. 4).

Souhlasime vsak také s nazorem, ze pro pochopeni celého systému stresu je nutné
vychazet i ze zavéri transakéniho pfistupu, jak uvadi naptiklad Urbanovska (2010). Oproti
interakénimu modelu vSak tento pfistup dostatecné nezahrnuje vyzkum osobnostnich
determinant a nevykazuje tak dostatecnou komplexnost. Upozoriiuje piedev§im na vyznam
kognitivni slozky osobnosti (tzn. vliv kognitivniho zpracovani stresové situace jedincem) a bere
VvV potaz determinovanost tohoto procesu dosavadnimi zkuSenostmi (aktualnimi i minulymi,
pfimymi i zprostfedkovanymi) a situacnimi faktory (tamtéZ). Prestoze jsme si védomi ndmi

ptedloZzenych limith transakéniho modelu, rovnéZ mu pfisuzujeme v ramci zkoumané
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problematiky vyznamné postaveni a jeho konkrétni podobu ptiblizujeme taktéz ve schématu

v podkapitole 3.4 (viz obrazek ¢. 3).

Inspirace ze zavéri obou piistupt pfispiva rovnéz k obohaceni nahledu na téma miry
intenzity psychické zatéze zminované v kapitole 1 — mizeme konstatovat, Ze nas opét vede
k potvrzeni, Ze miru bézné az pesimalni zatéze Ize zvazovat vzdy nejen v kontextu situa¢nich
a dispozi¢nich podminek, ale také s ohledem na subjektivni percepci a hodnoceni zatézové
udalosti jedincem. Na zaveér této kapitoly uz jen podotykdme, ze jsme doposud poukazali pouze
na obecné pojeti (pro nas) dvou stézejnich teoretickych piistupti a na jejich konkrétni podobu

odkazujeme na jiz zminénou podkapitolu 3.4.
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2 Psychicka zatéz v kontextu Skolniho prostredi

V piedchozi kapitole jsme vénovali nalezitou pozornost konkretizaci ustfednich pojmut
predkladané prace tzn. psychické zatézi a stresu a zaméfili jsme se na postihnuti jejich
riznych aspektti a souvislosti. V tématech nasledujiciho textu tedy piipadné na uvedena
pojeti ¢i definice pouze odkazujeme. Doposud jsme se primarné zabyvali obecnymi jevy,
které v pripad€ expozice vyvolavaji u jedince stavy napéti. Snahou této kapitoly je podat
uceleny pohled na stresujici momenty spojené s zivotem dospivajiciho jedince a pftiblizit
specifické stresory jakoZzto potencidlni ptiivodce stresu vyskytujici se ve Skolnim prostiedi.
Podrobnéji se zabyvadme determinantami Skolni zatéZze (osobnostnimi a situaénimi)
a priblizujeme projevy a disledky stresovych udalosti. Pfedné se zaméiujeme na vysvétleni
ostatnich zékladnich pojmt, které se prolinaji textem predkladané prace a vztahuji se
k uvadéné problematice — jedna se piedev§im o pojmy adaptace, stresor, stresovda reakce ¢i

zatézova (stresovda) situace.

2.1 Stresor a zatézova situace

Za zifejme nezbytnou a zakladni podminku lidského pieziti v neustale se ménicich podminkéch,
za nichz se uskuteciiuje interakce jedince s prostiedim od poceti do smrti, se povazuje tc¢inna
adaptace. V podkapitole 1.3 jsme se v souvislosti s adaptaci jiz zminili o obecném adaptaénim
syndromu (GAS) v pojeti Selyeho (1950b; 1976). V psychologii se tedy adaptace povazuje za
proces (obecnou funkci) vyrovnavani se se vSemi naroky kladenymi na ¢lovéka v interakci
s prostiedim. O lidské adaptaci je tfeba uvazovat na Urovni celostni, osobnostni (jednotny
integrovany celek), na irovni osobnostnich subsystému (adaptace probihajici na irovni kosterné
svalového, ob&éhového, motorického, senzorického systému atd.), stejné jako na Grovni dil¢ich
funkci (adaptace jednotlivych smyslovych organt apod.). Za naroky, které aktualné ¢&i
dlouhodobé presahuji béZnou adaptacni kapacitu jedince (nebo ji vyuzivaji nedostatecn¢)
a jsou zodpoveédné za vznik stresu, se povazuji tzv. stresory. Stresor je podnét, ktery vyrazné
(momentalné ¢i dlouhodob¢) ptesahuje psychickou odolnost ¢loveka, ptipadné vyuziva jeji
kapacity pouze minimaln¢ (Paulik, 2017). Pod tento pojem lze zahrnout jakékoliv podminky,
okolnosti, podnéty, které u ¢loveka vyvoldvaji stres, pocity nejistoty, ohrozeni €i tizivy pocit

napéti (Atkinson, 2003). Stresor se tedy vztahuje k udalostem, které jedinec vnima jako
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ohroZeni svého duSevniho nebo télesného blaha a reaguje na néj stresovymi reakcemi

(Nolen-Hoeksema et al., 2012).

Dle Smolika (1996) jsou stresové reakce souborem vsech nespecifickych fyziologickych
odpovédi, jejichz vysledek se projevi jako vybuzeni biologického systému a jeho piiprava na
obranu. Stresory zvysuji riziko vyskytu stresu a zahrnuji fyzické a psychické komponenty, které
se vyskytuji soucasné, jsou Uzce propojené a nelze je od sebe oddélit. Stresory souvisi také
s adaptabilitou® jedince a jeho odolnosti, v kone¢ném disledku mohou narusit jeho celkovy
zdravotni stav (Hosek, 2001). Skolni stresory nejsou V literatufe jednotné klasifikovany.
Za zdroje Skolniho stresu Ize v podstaté oznacit jakykoliv podnét, ktery v interakci s dal§imi
faktory (situa¢nimi ¢i osobnostnimi) vyvola stresovou reakci organismu na fyziologické,

psychické nebo behavioralni arovni (VasSina & Strnadova, 1998).

S pojmem stresor je vblizkém vztahu pojem stresova nebo zdtéZova situace.
V jednotlivych klasifikacich situaci zamétujicich se na sumarizaci podnéti vyvolavaji stres, lze
zaznamenat jistou variabilitu, proto zde povazujeme za dulezité vénovat prostor alespon

okrajovému vymezeni této problematiky.

Podle Paulika (2017) lze stresovou situaci charakterizovat jako disproporci mezi
expozi¢nimi a dispozi¢nimi faktory, tzn. jako nerovnovahu mezi pozadavky dané situace
a osobnostnimi dispozicemi (kompetencemi, dovednostmi aj.), pfipadné¢ nevyuziti dispozic
a vykonové kapacity ¢i jako nedostate¢nou stimulaci pozadavky. Jak jiz bylo naznaceno, ¢lovék
na tyto situace pfirozen¢ reaguje urCitym zpusobem chovani — adaptivni reakci (vedouci
ke konstruktivnimu feSeni situace) ¢i reakci maladaptivni (uplatnéni nevhodnych zptsobi
adaptace, sebedestruktivnich, nezdravych strategii, pomahajicich kratkodob¢ tolerovat stres
a dodavat pocit kontroly, dlouhodobé vsak ptispivajici k narastu zatéze) (Nolen-Hoeksema
etal., 2012). Palisek (2007) na zakladé¢ vyzkumu na vzorku moravskych stiedoskolskych
studenti prokazal statisticky signifikantni pozitivni korelace mezi celkovou intenzitou

prozivaného stresu a ¢etnéjsim vyskytem dysfunkéni strategie tniku.

Vyrost (1997) upozoriiuje na to, ze je nutné zdivodu riznych aktualizovanych
mechanismtl a behavioralnich odpovédi rozliSovat mezi situacemi konfliktovymi, ndarocnymi
Zivotnimi situacemi a situacemi stresovymi. Zaroven vsak doporucuje uzivat souslovi naro¢né

Zivotni situace, které definuje jako ¢ast mnoziny veskerych zivotnich udalosti, které jedinec

! Dispozi¢ni baze pro proces vyrovnavani se se viemi naroky kladenymi na jedince v interakci s prostiedim;
schopnost pfizptsobeni aktivniho i pasivniho (Paulik, 2017).
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vnima jako krizové, problémové, navozujici emocionalni nepohodu, stres. Dle naseho minéni

1ze vSak usuzovat, ze se jednotlivé kategorie svym obsahem do znacné miry piekryvaji.

Vyvstavajici terminologicka otazka odliSného uZivani souslovi zdtéZova a stresova situace
opét vychazi z jiz vySe definovaného vymezeni termini z4téze a stresu a jejich opodstatnéné
diferenciace nékterymi autory (viz podkapitola 1.2). Na tomto misté tedy jen pfipominame tuto
nuanci tak, jak ji specifikuje Kiivohlavy (2009). Autor doporucuje odliovat zatézovou
a stresovou situaci, jelikoz zatézova udalost neni pro jedince Skodliva ¢i dezintegrujici. Jedna se
o vyznamnou udélost (negativni i pozitivni), kterd vyzaduje feSeni pomoci adaptace a copingu
(Kftivohlavy, 2002). O stresoveé situaci doporucuje hovofit az v ptipadé nadlimitni zatéze, kdy
mira intenzity stresogenni situace prevySuje schopnosti @ moznosti jedince danou situaci

zvladnout (Ktivohlavy, 2009).

Skolni zdtéZovou situaci se rozumi soucet kazdodennich problémii, neocekdavanych zmén,
udalosti, které mohou mit podobu stresu nizké nebo vysoké intenzity. Studenta doprovazi
nepiijemné psychické pocity, situaci povazuje za narocnou a subjektivné citi, ze k jejimu
zvladani nestaci zmobilizovat pouze obvyklé zdroje (probiha adaptace na urovni emocionalni)
(Lazarus, 1984), pfipadné je pro n¢j situace psychosocidlné¢ nebo somaticky nebezpecna
(Medved’ova, 2001a). Vyzkum autortt Middlebrooks a Audage (2008) ukazuje, Ze prozivani

stresu pfimo souvisi s osobni spokojenosti studenta ve $kole a jeho obecnym well-being?.

V ramci této prace uzivame pojem Stresor pro oznaceni vSech negativnich vlivl
pusobicich ve stresovych, pfip. zatézovych situacich, které mohou mit povahu psychickou,
fyzickou ¢i socialni, jako je tomu napf. v publikaci Selyeho (1997) ¢i Urbanovské (2010).
Stresogenni situaci vymezujeme situaci kontaktu se stresorem, tzn. situaci potencialné stresovou
(z hlediska individualniho posouzeni kazdym jedincem). Na zékladé predkladani pojmu stres
a zatéz jako slov souznacnych se rovnéz Vv této v praci (z divodu zachovani terminologického
aparatu) nepriklanime k odliSovani stresovych a zatézovych situaci a uzivame je ve shodném

vyznamu.

2.1.1 Klasifikace stresovych podnétu
Na podnéty zptisobujici stres 1ze nahlizet z n¢kolika hledisek. Mohou vychézet z vnitiniho stavu

organismu (interni stresory), nebo z vnéjsiho prostredi (externi stresory) (Selye, 1966;
Atkinson, 2003).

2 Subjektivni pohoda ¢i stav charakterizovany fyziologickou, anatomickou a psychologickou integritou
(Hartl & Hartlova, 2015).
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Stresové podnéty mizeme také globalné rozliSit na stresory realné (aktualné ohrozujici)
a potencialni (situacni aspekty, které pti dosazeni urcité intenzity, frekvence, kumulace ¢i doby
trvani mohou vyvolat stres — napt. nahromadéni pracovnich ukolti, povinnosti, ¢asova tisen,
hluk) (Paulik, 2017). Nolen-Hoeksema a kol. (2012) odlisuji stresory akutni — trvaji jen kratce
a stresory chronické, které piisobi delSi dobu, pfipadné trvale. Za jiny zdroj stresu povazuji

vzajemné neslucitelné motivy a pfani samotného jedince.

Selye (1982) uvadi rozdéleni stresort na fyzikalni a emocionalni. Mezi fyzikalni stresory
tfadi napt. jedy (alkohol, kofein, nikotin aj.), zneciSténi vzduchu, viry, bakterie, zmény pocasi,
tlaku vzduchu, nehody, trazy, ale i genetickou zatéz, tc¢hotenstvi apod. Do emocionédlnich
stresort fadi anxiozitu, strach, obavy, neptatelstvi, zarmutek, zlobu, senzorickou deprivaci,

nedostatek spanku, o¢ekavani neptijemné udalosti apod.

Zdrojem stresu muze byt Siroka Skala udalosti. Nékteré z nich maji charakter zasadnich
zmeén ovliviujici mnoho lidi (pf. zemétreseni), jiné jsou svou vyznamnou zménou piiznacné
pouze zivot jednotlivce (pf. ztrata pritele, prestéhovani do nového mésta atd.). Nolen-Hoeksema

a kol. (2012) uvadi nasledujici kategorie udalosti, které 1ze oznacit jako stresové:

a) traumatické udalosti (piesahujici bézny ramec lidskych zkuSenosti);

b) neovlivnitelné situace (pt. smrt blizkého ¢lovéka, vazna nemoc, ztrata zaméstnani,
pritelovo odmitnuti nasi omluvy);

C) nepredvidatelné situace (pt. zavazna onemocnéni);

d) wudalosti predstavujici zasadni zménu zivotnich podminek (jakakoliv Zivotni zména
vyzadujici Cetna ptizplsobeni);

e) vnitini konflikty (neslucitelnost cili — jednani smétujici k dosazeni jednoho cile,

brani dosazeni druhého cile).

Podle Bernsteina (2008) zahrnuje vétSina stresord soucasné se vyskytujici fyzické
I psychické komponenty a v ramci analyzy je od sebe nelze striktné separovat. Nabizi klasifikaci

nasledujicich psychologickych stresort:

e katastrofické zivotni udalosti (catastrophic events);
e chronické stresory (chronic stressors);
e bézné kazdodenni starosti (daily hassles);

e zivotni zmeény a napéti (life changes and strains).
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Z hlediska specifickych stresorti soucasné doby upozornuji Micek a Zeman (1997) na fadu
podnéta tykajicich se soucasné civilizace a kultury — konzumentskou Zivotni filozofii, moralni
devastaci, kariérismus, lhostejnost k potfebam druhych, negativni vlivy jednostranné
zaméfenosti (na vykon, technologie aj.), netictu k lidské osobnosti, rozpad rodiny, pfed¢asnou
sexualitu apod. Urbanovska (2010) s ohledem na Casovy kontext a prezentaci uvedenych
myslenek v dané dobé dodava, Ze sila jmenovanych stresorti V soucasnosti nartsta a potencialni
hrozby nabyvaji na intenzité. Jako piiklad uvadi rozvoj informac¢nich technologii, které¢ krome
mnoha vyznamnych pozitiv urychlily pfedavani informaci, a ¢lovék je mnohdy nezvladne
kvalitné zpracovat, vyhodnotit a setkava se s tlakem permanentniho charakteru. Hovofi také
0 zmén¢ podoby stresovych situaci — od téch vyzadujicich zvySené fyzické usili smérem
k situacim psychosocialniho charakteru, tlaku na maximalni vykonnost v minimalnim case

I K interpersonalnim konfliktam.

Na druhy stresort lze také dle Epsteina (1976) nahlizet dle toho, v jakych smérech
vyvoléavaji tizkost. Na zaklad¢ tohoto kritéria definuje tii zakladni druhy stresorti — stresory
biologické (ohrozuji existenci urCitych organl), stresory ohroZujici asimilacni kapacitu
(schopnost vstiebat nové podnéty a schopnost vyrovnat se s nesnazemi) a stresory ohroZujici

sebeuctu.

Z Ceskych autort nabizi svou klasifikaci napf. Hosek (2001), ktery uvadi nésledujici

kategorie stresorti (zatézovych situaci):

e neprimeérené ukoly (naroky situace prevysuji kapacitu jedince);

e problémové situace (jedinec je jen Castecné vybaven na feSeni komplexniho problému);
o konflikty;

e frustrace (ptekazka zabranujici dosazeni cile);

e deprivace (dlouhodobé neuspokojovani potieb).

Na tomto misté uvadime také taxonomii zaté¢zovych situaci z hlediska narokd, které jsou
kladeny na schopnosti jedince. Miksik (2003) zde stresové situace pojima jako specifickou

podmnozinu vs$ech zatézovych situaci:

e pozadavky na uroven a kvalitu vykonu (neptiméfené tikoly — vysoka ¢i nizka kvantita,
narocnost);

e problémové situace (aktualizujici naroky na schopnost orientovat se v dosud psychicky
neosvojenych okolnostech, ¢innostech);

® prekazky;

e Konfliktové situace;
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e Stresové situace (ukazatelem je odolnost vii€i piisobeni rusivych faktort na psychiku

jedince v obdobi realizace cilové ¢innosti).

Jedinec se s podnéty stresovych udalosti bud’ vyrovna, adaptuje se na né, zvladne je
béznymi adaptaénimi mechanismy, nebo se spusti stresova reakce — Vv roviné biologické,
psychologické ¢i behavioralni. Je-1i jedinec ve stresové situaci zna¢né znepokojen, citi ohrozeni
ve svych fyziologickych potiebach, sebepojeti, hodnotach, a urcitym zptsobem reaguje — aktivne
(at€kem, ustupem, Utokem, ¢i hnévem) nebo pasivne (studem, tzkosti atd.). Odlisny ptipad
predstavuje snaha vyhnout se pusobeni samotného stresoru, jejimz puvodnim ucelem je
minimalizace privodni emo¢né negativni tenze a zadouci zména situace. Pokud bézné adaptacni
mechanismy nestaci k zvladnuti situace a je nutné vynalozit dlouhodobé zvySené usili, vzrasta
riziko vycCerpani energetickych rezerv organismu a jeho poskozeni (viz GAS, fyziologicka teorie

stresu 1.3) (Paulik, 2017).

2.2 Zdroje zatéze ve Skole

Vyzkumu psychické zatéze byla v ramci Skolniho prostiedi (tj. riznych ¢lend $kolni komunity)
vénovana ruzna uroven pozornosti. Zatimco ucitelska profese byla intenzivné studovana
a uznana jako jedna ze tii nejvice stresovych povolani, vyzkum zatézovych situaci z perspektivy
studenttl nedosahl tak velkého zajmu (Chaplain, 2017).

Skola je prostiedim, které poskytuje mnoho pozitivnich podnétii pro osobni riist studenta,
zaroven vsak pfinasi situace, které Ize povazovat za vyznamné Stresory nejen pro samotného
studenta, ale 1 pro ostatni zainteresované jedince (rodi¢e a pracovniky Skoly)
(Urbanovska, 2010). Z hlediska pozadavki, mnozstvi ukold a u¢iva, o¢ekavani, tlaku na vykon,
socialnich vztahti ¢i interpersonalnich konflikti se Skola muze stat instituci vyvolavajici
nadmérnou zatéZz (téz pesimalni/vulnerabilni psychicka zatéz; viz podkapitola 1.1)
(Vasina etal., 2013). Ze zavéru vyzkumu Kostala (2000, in Lovenjak & Peklaj, 2016)
realizovaného na populaci slovinskych studentti dokonce vyplyva, ze adolescenti povazuji §kolu

za nejvice ohrozujici stresor.

Podstatou skolnich zatézovych situaci je jejich zaméreni na studenta jako jednotlivce
nebo skupiny studenti a jejich vyskyt piimo uvnitf instituce, ptipadné v jeji t€sné blizkosti.
Z pohledu ¢asového vymezeni mohou zdroje psychické zatéze pusobit na studenta krdatkodobé
(momentalni napor), dlouhodobé (vzristajici charakter situace aZ ke kritické hranici), spojité
¢i prerusované. Situace maji podobu redlnou (aktudlni), nebo se vyskytuji pouze ve formé

hrozby (potencidlni situace). Cap a Mare§ (2001) rozlisuji tii zakladni podoby Skolnich
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zatézovych situaci, které v podstaté koresponduji s kvalitativnimi stupni psychické zatéze
uvadénych v podkapitole 1.1 — situace ohrozujici bio-psycho-socialné-spiritualni sféru, dale
zavazné, podstatné vyzvy a bézné naroky a pozadavky na studenta. Kromé $kolniho prostiedi je
vsak nutné neopomijet kontext i dalich faktort, které mohou byt zdrojem stresu u jedince a jsou
vuzkém vztahu se Skolnim prostfedim — zejména rodina a mimoSkolni Cinitelé

(Urbanovska, 2010).

2.2.1 Kategorizace Skolnich stresoru

V ruznych publikacich se Ize setkat se zpracovanim jednotlivych klasifikaci stresorti ve $kolnim
prostiedi. Uvadime zde ty, které jsou z naseho pohledu stézejni a pro nds inspirativni vV uchopeni
predkladaného tématu. Z hlediska jejich obsahu zaroven dostate¢né analyzuji $kolni prostiedi
i vzijemné interakce a téZ na né odkazuji 1 dal$i vyzkumnici této problematiky
(viz napt. Urbanovska, 2010). Nase pozornost pak sméfuje ke specifickym stresorim spojenych
se Skolnim Zivotem, tak jak jsou pfedloZeny v Dotazniku stresovych situaci (viz 2.2.1 a 7.2.2),

z n&jz vychazime pfti zjistovani dat v naSem vyzkumu.

Dle Chaplaina (2017) lze tvrdit, Ze i pies odlisnosti riznych prostredi a kultur existuji
urcité konzistence tykajici se hodnoceni zdrojii stresu. Za obecné vnimané stresory lze povazovat
faktory mezilidskych vztaht, vzajemné komunikace, kazdodennich problému a organiza¢nich
zalezitosti. Zdroje skolni zatéze 1ze obecné diferencovat do dvou zakladnich oblasti — vykonové
a interpersondlni. Za konkrétni vykonové charakteristické stresory se v prostiedi vzdélavacich
instituci povazuji pfedevsim hodnoceni a skolni klasifikace, organizace prace, ptipadné ucebni
material. Interpersonalni oblast zahrnuje vzajemné interpersonalni vztahy, socidlni klima tridy
a osobnost ucitele. Obéma kategoriemi se prolinaji také pozadavky rodi¢l na studentliv prospéch

a vykon (Medvedova, 2001a).

Binarova a kol. (2005) ¢leni stresory do péti zakladnich kategorii — vztah mezi ucitelem
a studentem, proces a vysledek Skolni klasifikace, vzajemné vztahy mezi spoluzéky (posméch,
problémy v ptatelskych vztazich i ve vztazich k opacnému pohlavi, ironie aj.), podminky uceni

a vykon, jiné Skolni situace a fyzikalni podminky (hluk, osvétleni, teplota aj.).

Interakéni model Skolni zatéze dle Havlinové (2006) systematizuje podstatné stresory
ve vzajemnych interakcich (ve vztahu ke studentovi i uciteli) a neopomiji dilezitost
intrapersonalnich faktori kazdého jedince (tzn. osobnostnich dispozic a biologickych

predispozic). Autorka uvadi nasledujicich Sest zakladnich zdroji zatéze ve Skolnim prostiedi:

e pracovni proces (ucebni ¢innost studenta, ucitel-vyuka);
e socidlni role (ptijeti a pInéni role — ucitel i student);
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o mezilidské vztahy  (ucCitel-ucitel, ucitel-student, ucitel-feditel, ucitel-rodic¢
a student-student, student-ucitel, student-feditel, student-rodic);

o Skola jako spoleCenskd instituce (vztahy s vefejnosti, obci, statem);

e rodina (ucitel — vztah partnera k uditelské profesi a praci, student — vztah rodic¢u
ke skole);

e Zivotni cile a potieba osobniho rozvoje studenta,

o Skola jako spoleCenskd instituce (Vztahy s vefejnosti, obci, statem).

Vymezeni uvedenych zatézovych podnéti 1ze zasadit do ramce edukacni reality dle pojeti
Prichy (1997, in MI¢ak, 1999). Na obrdzku ¢ 2 je uvedeno schéma, které pfiblizuje pisobeni
Siroké skaly specifickych podnétl skolni zatéze vznikajici na zaklad¢ interakce mezi edukacnim
pusobenim ucitele na vstupni, procesudlni a vystupni aspekty ucebni Cinnosti studenta.
V prezentovaném schématu zaujima vyznamnou roli nejen pedagogicka vyspélost ucitele, ale je
dulezity 1 imperativ, podle kterého by ucitel mél z didaktickych i psychohygienickych aspektl
kontrolovat Groven tii zasadnich skupin potencialnich zatézovych podnéti, a to v kolektivni

i individualni roving:

1) zat€zové podnéty pramenici z nerespektovani urovné Skolnich predpokladu
jedincu (zatéz vznikajici napt. vlivem nepfimétené kvantity i kvality uciva);

2) zatézové podnéty vyplyvajici z nerespektovani zakonitosti ucebni aktivity jedincu
(zatéz napft. v disledku uplatiiovani nevhodnych zptisobt vyuky);

3) zatézové podnéty rezultujici z nerespektovani vystupnich efekti ucebni aktivity

(napf. zatéz zapri¢inéna neadekvatnimi zpisoby ovéfovani dovednosti a védomosti).

Vnitini edukaéni prostiedi mizeme charakterizovat jako primarni faktory, které si ucitel
uvédomuje a muze je v jisté mife vlastnim usilim ovliviiovat (viz edukacni aktivita ucitele,
uroven Skolnich predpokladt zaka, ucebni aktivity zakt a efekt ucebni aktivity, ale i materialni
zazemi pro vyuku atd). Pisobeni vnéjSiho edukacniho prostiedi (resp. sekundarnich faktord,
mezi které naptiklad patii ekonomické, demografické, etnické, sociokulturni, politické) chapeme
jako stalé pozadi, které ucitel sam mize ovliviiovat pouze v minimalni mitfe. Ob¢ hlavni skupiny
faktorG vSak v podstatné mife vytvareji potencidlni podminky zvySujici statistickou
pravdépodobnost vyskytu psychické zatéze, zejména pokud jsou tyto faktory studentem

subjektivné hodnoceny jako ohrozujici.
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Vné&jsi edukaéni prostiedi

Vnitini edukacni prostredi
Vstupni
N predpoklady
edukace
Edukacni aktivita ucitele
Eduka¢ni zasady Ucebni aktivita
Eduka¢ni cile studenta
Edukac¢ni obsah
Edukaéni formy
Edukaé¢ni metody
Edukaéni prostredky
Edukacni procesy Vystupni efekt
— edukace

Obrazek €. 2: Potencialni zdroje $kolni zatéZe (pfevzato od Ml¢aka, 1999, s. 36)

Legenda k obrazku ¢. 2

Vnéjsi edukaéni prostiedi: charakteristiky ekonomické, demograficke, etnické, sociokulturni, politické atd.
Vnitini edukaéni prostiedi: fyzikalni charakteristiky (napf. ergonomické, materialni parametry)

a psychosocialni charakteristiky vytvarejici socialni klima a uebni atmosféru.

Na stresory lze rovnéz nahlizet skrze motivaéni model Skolni zatéze
(Skinner &Wellborn, 1997, in Cap & Mares, 2001) vychézejici ze i zakladnich studentovych
potieb: potieba nékam patiit, potieba byt v néCem kompetentni a potieba autonomie.
Vevztahu ktémto potiecbam lze pojmenovat stresory dle typu  ohrozeni
—1zn. ohroZeni/nenaplnéni potifeby nékam patiit (tzn. jistoty socidlnich vztahd) vzniklé
v dasledku socialni izolace, nev§imavosti, socidlniho piehliZzeni aj.; nenaplnéni potieby byt
Vv néCem kompetentni, ke kterému miize dojit na zakladé neuspéchu, negativni zpétné vazby,
nezdaru; ohrozeni potfeby autonomie v dasledku natlaku, omezovani, manipulace

¢1 donucovani.

Odlisny pfistup ke klasifikaci stresort ve Skolnim prosttedi voli Studentski
(1992, in Medved’ova, 2001a), ktery zaroven popisuje vztahy v dimenzich ucitel-student,
skupina-student a rodina-student. Ve vztahu mezi ucitelem a studentem charakterizuje ti'i zasadni

kategorie stresort:

1. nerovnocennost vztahu (demonstrace sily, nepochopeni studenta, neochota k diskuzi,

necitlivé prosazovani nadmérnych narokli na vlastni vyucovany predmét, nezajem
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0 problémy a znepokojujici zaleZitosti studenta, zesméSnovani, vméSovani se do
mimoSkolnich zalezitosti);

2. neadekvatni vyuka (ve smyslu nepfiméfenych pozadavkli, napf. nadbytecné
pfepisovani ¢asti ucebnic, pfizpisobovani se nazorim ucitele a skupiny jako
nevyhnutelna soucast vyuky, pozadavek na znalost podrobnych informaci apod.);

3. nespravedlivé hodnoceni (napt. nemoznost opravit si zndmku, zkouSeni z nezadanych

ukoll, nastaveni systému hodnoceni utvarejici atmosféru rivality).

V kontextu vztahu mezi skupinou a studentem zatazuje Studentski (1992, in Medvedova,
2001a) mezi vyznamné stresory zejména povySovani se, vytvaieni tfidni elity, posmivani apod.
V ramci vztahu rodina-student oznacuje jako stresory nasledujici vycet podnétd: nadmérné
pozadavky rodi¢t na dit€, ponizovani pii Spatném prospéchu, presvédcovani a kritiku pramenici
Z nenaplnénych ocekavani rodicl, nezijem rodict o Skolni vysledky, znevazovéani skoly,

podcenovani uceni.

Také Nitsch (1981, in Mlcak, 1999) podava piehled zdroja skolni zatéze, ktery se z naseho
pohledu jevi jako podnétny. Pozornost vénuje zkouskovému a vykonovému tlaku (nutnost ovladat
velké mnozstvi latky, zavedeny zptisob hodnoceni akcentujici spise nedostatky na tikor prednosti
studentl), intelektualizaci vzdélavani (vedouci k vyraznému ddrazu na kognitivni procesy
osobnosti, podcenovani praktickych dovednosti, zanedbavani emocionalnich aspektl
vzdélavani), konkurenci spoluzaku (disledek nadmérné interindividualni komparace vykont,
zvySujici se tzkost z konkurence, dlraz na socialni kompetici namisto potfebné kooperace),
ovladani cizi osobou (pasobeni ucitelt zduraziujicich svou oficidlni roli a omezujici prostor pro
kritické mysleni, spontaneitu, kreativitu, sebeaktualizaci ¢i sebevyjadieni), nedostatku pohybu
(napft. prostorova kapacita tid) a nedostatku volného casu (zvladani nadmérné domaci piipravy

na vyucovani a zvysena tendence mentaln¢ se zabyvat skolnimi problémy).

Z vyse uvedenych klasifikaci prezentovanych v odborné literatuie je ziejmé, Ze pro
zkoumani jednotlivych oblasti (situaci) Skolni zatéze 1ze vychazet z riznych ¢lenéni. Inspirativni
pro nas byla klasifikace dle Urbanovské (2006), jez stoji v zdkladu pouzité verze inventaie
S nazvem Dotaznik stresovych situaci (DSS 47), jez pracuje s péti oblastmi mozné zatéze
(detailngjsi popis s piiklady konkrétnich tvrzeni uvadime v podkapitole empirické ¢asti 7.2.2).
V téchto oblastech jsou de facto obsahové shrnuty vyse uvedené poznatky. Konkrétné se jedna

o nasledujici kategorie:

A- vztah uditel a zak
B- skolni klasifikace

D- podminky uc¢ebniho procesu
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E- interpersonalni vztahy zakt

F- ostatni situace

Na zéklad¢ struéného popisu celkem 47 situaci umoZiluje dotaznik mapovat vyskyt
psychické zatéze v prostfedi zakladni a stfedni Skoly. Jednotlivé polozky maji charakter
oznamovacich vét. Dotaznik zjiSt'uje miru subjektivni psychické zatéze a umoziuje identifikovat
situace, které pro studenta predstavuji nadlimitni zatéz. Soubor 47 situaci je do inventaie zafazen
dvakrat, pokazdé vsak s jinym zaddnim. Nejdiive respondent posuzuje €astost vyskytu situaci
(tzn. jak Casto se Snimi realné ve Skole setkava), ve druhé casti pak hodnoti intenzitu
neprijemnych pociti, které¢ danou situaci provazeji (nebo by provazely, kdyby se s ni setkal).
Oba ukazatelé (mira vyskytu i mira intenzity prozivaného stresu) jsou zalozeny na formé

bodového hodnoceni na pétistupnové posuzovaci skale (Urbanovska, 2006).

Stresory vztahujici se ke Skolnimu prostiedi zajimaveé uchopuje také Kohoutek a Filipkova
(2008). Ve své klasifikaci hovoii o psychotraumatizaci studentt a ucitelt. Z hlediska intenzity
rozliSuji psychicka mikrotraumata (napt. prozitky emocni nepohody, bezmoci, ponizovani,
urazeni, neuspésnosti, agresivity, dehonestace, vystaveni Sikan€, hostilit¢ od okoli, t€lesnému
trestu apod.) a makrotraumata (télesné nebo psychické trauma mimotadného rozsahu,
napf. uraz, zranéni — v extrémni podob¢ se ve skolach nevyskytuji). Na zéklad¢ odliSeni vztahu
subjektu k udalosti a tim nasledné zptisobené intenzity zatéze hovoti o psychické traumatizaci
primdrni (nejintenzivngji prozivana, tyka se vlastni osoby), sekunddrni (prozitek velmi
nepiijemny, tykajici se pfimé traumatizace blizké osoby, jedinec je v pozici svédka), tercialni
(mén¢ intenzivni nepiijemny zazitek, jedinec je v pozici svédka pfimé traumatizace osoby,
kterou predtim neznal, bez osobniho vztahu) a kvartérni psychotraumatizaci (obvykle nejméné
intenzivni prozitek psychické nepohody zasahujici zejména senzitivni osoby — jedinec je
dodate¢né vizualné nebo verbaln¢ informovan o psychické traumatizaci druhych). I ve skolnim
prostiedi v tomto ohledu hovoiime o prahu hrani¢ni psychické zatéze (viz podkapitola 1.1,
Ve které souhrnné pojednavame o dané problematice), ktery znaci stupen zatizeni, jenz v daném

Case a prostoru podniti negativni zmény ve fungovani psychiky (Miksik, 2007).

Vysoce zatézové ¢i traumatické udélosti jsou pfi¢inou psychickych a fyziologickych
obtizi, u jedince se muze objevit 1 posttraumatickd stresova porucha (z anglického
Posttraumatic Stress Disorder, zkracene PTSD) (Amstadter & Vernon, 2006; Mares, 2008).
Podle MKN-10 (2018) se jedna o poruchu p¥izpisobeni, maladaptivni odpovéd’ vznikajici
jako nasledek mimotadného stresujiciho Zivotniho zazitku ¢i podstatné Zivotni zmény vedouci
k permanentnim nepfijemnym okolnostem. Narusuje mechanismy uspé$ného vyrovnavani se

s trvalym ¢&i t&Zkym stresem a vede ke zhor$eni socialniho fungovani (MKN-10, 2018). Rada
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autorti (napi. Tedeschi & Calhoun, 2004; Hoschl, Libiger, & Svestka, 2004) vak tvrdi, Ze velka
¢ast populace, jez prozila trauma ¢i krizi, je po pfechodném obdobi nestability schopna

pozoruhodné kompenzace a adaptace na nové Zivotni podminky.

V poslednich dvou desetiletich se v této souvislosti zacind 1 v ceském védeckém prostiedi
obracet pozornost na jev, ktery poukazuje na pozitivni posttraumatické zmény ¢i riist osobnosti
V negativnich podminkach. V psychologii se pro tento fenomén ustalil nazev posttraumaticky
rust (z anglického Posttraumatic Growth, zkracené PTG) ¢&i posttraumaticky rozvoj
(Calhoun, Park, & Tedeschi, 2009). Pro uzivani druhé varianty argumentuje napi. Mares (2008)
tim, ze vyraz ,rist“ vzbuzuje spiSe predstavu urcitych kvantitativnich zmén, ¢imz by toto
oznaceni doporucil uzivat spise pro posttraumatické somatické zmény. Park (2004) upozoriiuje
na to, ze posttraumaticky rust se neobjevuje pouze u prozitého traumatu, ale také u nadmeérné
stresujicich udalosti, které jsou sice pro jedince obtizn¢ zvladatelné, ale zarovein jsou vyzvou
pro aktivaci hlubsich zdroja. Na zaklad¢ téchto (i vyse) uvedenych tvrzeni je tedy ziejmé, ze
i zavazna zaporna udalost nema pro jedince pouze negativni dopad (jak jsme naznacili jiz
v zavéru podkapitoly 1.2), a proto se tomuto tématu vénujeme zevrubnéji

v samostatné podkapitole 2.4.2 — Diisledky stresovych uddlosti.

Na zakladé dalsich vyzkumnych studii (viz napt. Murberg & Bru, 2004; Senka, 1996)
odkazujicich na danou problematiku by bylo mozné uvést i jina ¢lenéni opirajici se o edukacni
systém a jeho subsystémy nebo typy moznych interakci apod. Nékteré se zaméiuji na vyskyt
stresord z hlediska jejich intenzity pusobeni, preference ¢i frekvence vzhledem k vékovému
specifiku respondentii. NaSim zamérem neni podat vycerpavajici seznam veskerych kategorii
stresorti, dale vSak poukazujeme na stresory, které z vyzkumnych studii vyplyvaji jako nejvice
vyznamné ¢i opakujici se. Podle Urbanovské (2010) lze konstatovat, ze na zakladé jejich
porovnani dle frekvence vyskytu se primarné opakuji zatézujici podnéty spojené se zkousenim,
znamkovanim a mnoZstvim uciva. V dosud realizovanych vyzkumech tykajicich se intenzity
stresu (a zaroven vychazejicich z vyse uvedené klasifikace dle Binarové et al., 2005) se
z hlediska kategorii jevi jako nejvice zatézujici situace kategorie vztahu uditel-student
(napf. ucitel déla rozdily mezi zaky s dobrymi a Spatnymi znamkami, ucitel zvysuje hlas nebo
na studenta pfimo kitic¢i, uditel ponizuje a zesmésiuje studenta pred celou tfidou) a situace
tykajici se podminek uceni a vykonu (napi. zkouSeni u tabule, dlouhotrvajici odpoledni vyuka,
vypracovani naroéného samostatného tikolu). Setfeni Urbanovské (2006) rovnéz dokazuje toto
tvrzeni — nejvice zatéZujici jsou situace vztahu ucitel-zdk (A) a situace spojené s vlastnim
uéebnim procesem (D). Dotaznikové Setieni spole¢nosti Clovék v tisni, 0. p. s. (2017) (pod

zastitou jednim ze vzdélavacich programu této organizace — Jeden svét na Skoldch) zamétujici
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se na divody nespokojenosti stiedoskolskych studentti ve Skole tyto zavéry opét podtrhuje.
Celkem 34 % respondentt uvedlo, Ze ,,ucitelé pristupuji k Zdakiim arogantné* &i ,,ucitelé
pristupuji k Zakium jako k détem* (10 %). Nejméné zatézujici se ukazuji situace vztahujici se
k vzajemnych interpersonalnim vztahim mezi spoluzaky (Binarova et al., 2005;
Urbanovska, 2006; 2008). Totéz se potvrzuje i v ramci zminéného Sefeni nespokojenosti mezi

sttedoskolskymi studenty — odpoveéd’ ,, moji spoluzaci se ke mné nechovaji dobre ““ zvolilo pouze

6 % respondentd.

Domnivame se, ze dané vysledky mohou slouzit jako podnétny material pro praci se
Skolnim kolektivem a pfispét k efektivnimu zvladani nepiiznivych disledkd, které nelze jinym
zpusobem eliminovat, zaroven jsou ndmétem i pro detailngjsi analyzy ¢i dalsi oveéfovani (coz je

cilem i této prace).

2.3 Modifikatory skolni zatéze

Na zaklad€ dosavadnich poznatkil 1ze konstatovat, ze Groven Skolni zatéZe je determinovéana
velkym mnozstvim rozmanitych modifikujicich proménnych (situacnich, osobnostnich), které
u jedinct zapftiCinuji interindividualni variabilitu zatézové odezvy (MI¢ak, 1999). Zatézové
odpoveédi se ucastni cely systém osobnosti ¢loveka, a proto neni mozné, abychom se zde vénovali
veskerym vlastnostem a znakdm s ni souvisejicich. Vychazime-li z interakéniho modelu stresu
(viz 1.3.1), pak je evidentni, Ze jednotlivé faktory jsou ve stavu permanentni interakce a lze mezi
nimi predpokladat vzajemné slozité interakéni vztahy. Situaéni modifikatory® vyplyvaji
z charakteru Skolniho prostfedi, rodinného prostiedi a mimoskolniho prostfedi. Osobnostni

determinanty Skolni zatéze vyplyvaji z vlastnosti osobnosti a jejich subsystémi (MIc¢ak, 1999).

I pfes to, Zze se jednotlivé determinanty nesporné¢ vyznamné vztahuji k uvadéné
problematice, neni mozné vénovat vsem modifikatorim Skolni zatéze nalezitou pozornost.
Mnozstvi zGfastnénych proménnych pouze pro ucelené zptehlednéni uvadime ve struktuie
obecngjsiho pojeti dle klasifikace Rehulky (1987) a nékteré dalsi vyzkumné poznatky, jez se
nam jevi jako obohacujici pro jejich aktualnost ¢i zajimavost z pohledu feseného tématu
(resp. osobnostnich determinant), pfedkladame v nasledujici podkapitole 2.3.1. Zcela zamérné
jsme se vSak rozhodli do samostatné kapitoly 4 vyclenit osobnostni determinanty vnimani
a zvladani psychické zatéze (a to zejména v kontextu specifickych schopnosti — napt. odolnost

vuci zatézi, sebeucta, umisténi vlivu, smysl pro soudrznost atd.; viz 4.2), coz nam umozni zajistit

% Obecné uzivany pojem pro moderatory a mediatory (vytvoreny z diivodu nejednotnosti v uzivani a pojeti
obou pojmu) tzn. determinanty vnimani a zvladani stresu (téz faktory, proménné) (Mlcak, 1999).
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zadouci navaznost tematickych okruhti. Zminujeme se zejména o charakteristice self-efficacy
(vnimana osobni zdatnost), jeZ souvisi s vyzkumnym feSenim zvoleného tématu (tzn. se vztahem

k mite prozivaného stresu a k volbé copingovych strategit).

Klasifikace Rehulky (1987) konkrétné rozlisuje nasledujici étyfi druhy determinujicich

faktorh urcujici vznik a prib¢h Skolni zatéze.

1.) Faktory souvisejici s psychologickymi a fyziologickymi charakteristikami jedince
jakozto determinantami primarni dtlezitosti (pohlavi, ve&k, typologické zvlastnosti,
zdravotni stav, motivace, schopnosti, charakterové a volni projevy, vlastnosti osobnosti,
aspira¢ni troven, osobni tempo, emocionalni vyrovnanost, zajmové zaméteni, postoje
ke skolni praci, troven sociability apod.).

2.) Faktory souvisejici se Skolni Cinnosti (prace ucitele, zptisob hodnoceni, zkouseni,
ucebni osnovy a plany, ucebnice, organizace vyucovani, rozvrh hodin, materialni
vybaveni skoly apod.).

3.) Faktory souvisejici s mimoSkolni ¢innosti (organizace volného Casu, zajmové aktivity,
pfiprava na vyucovani apod.).

4.) Faktory souvisejici s vlivem rodinného prosti‘edi (vychovny styl rodi¢, postoje k ditéti,

materialni vybaveni domacnosti apod.).

2.3.1 Osobnostni determinanty skolni zatéze

Dle Micaka (1999) lze k vyznamnéjSim osobnostnim proménnym ftadit aktudlni psychicky
a somaticky stav jedince, kognitivni vlastnosti (inteligence, tvofivost, kognitivni styly apod.),
emociondlni vlastnosti (napt. hypersenzitivita, Uzkostnost), temperamentové vlastnosti
(napft. extraverze) a vlastnosti motivacni (aspiracni uroven, cilevédomost). Vznik i zvladani
skolni zatéze také ovliviuji viastnosti nervového systému. Rehulka (1987) ve svém vyzkumu
poukazal na to, ze opakované zatéze* 1épe zvladaji jedinci se slabsimi excitaénimi nervovymi
procesy. Predpoklada, ze jsou schopni se na ni Iépe piipravit, jelikoz o ni maji presné&jsi
piedstavy. Emergentni zaté7® naopak lépe zvladaji jedinci se silnéjsimi nervovymi procesy.
Studie rovnéz ukazuji, ze vyskyt stresu je vyznamné vys$si u dospivajicich divek nezli u chlapct
(Needham, B. L., 2009; Torsheim et al.,, 2006). Tyto rozdily dokladaji taktéz vysledky
vyzkumnych zjisténi dle Urbanovské (2006) pochazejici z Ceského prostiedi. Ze zavéru je

patrné, ze divky vnimaji Skolni stresové situace jako vice zatézujici (na zaklad¢ celkové

4 Objevujici se zakonité, subjekt je oekava, disponuje §irsi varietou relevantnich zkusenosti (Rehulka, 1987).
® Pro zicastnény subjekt je typickéa neodekavanosti, novosti, jedinec nema dostatek zkusenosti pro jeji zvladani
(Rehulka, 1987).
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prumérné hodnoty), konkrétné se jedna o situace vztahu zak-zak, z ¢ehoz je mozné usuzovat, ze

divky jsou vice citlivéjsi na problémy vyplyvajici z interpersonalnich vztahli mezi spoluzéky.

Také obecnd intelektova tiroveit ma vliv na dynamiku vyrovnavani se studentd s faktory
Skolni zatéze. Tento vztah se projevuje v kvalité¢ a pfiméfenosti primarnich a sekundarnich

hodnoceni (vice viz podkapitola 3.4), ale i v samotnych procesech zvladani (MI¢ak, 1999).

Zatézovou odezvu ovliviluje také jedna z centralnich charakteristik osobnosti — sebepojeti
jedince. Obecné lze sebepojeti vymezit jako mentalni reprezentaci Ja vytvaiejici se v procesu
interakce jedince a socialniho prostiedi. Tato mentalni reprezentace je ulozena v paméti jako
kognitivni struktura a je souhrnem slozky kognitivni, afektivni a konativni. Plni funkci
orienta¢ni, stabiliza¢ni a regula¢ni (Blatny, Osecka, & Macek, 1993). Ve skolnim prostiedi
student usiluje o demonstraci své uspesné vykonnosti a o odpovidajici pozitivni hodnoceni, které

hluboce ovliviuje identitu a sebepojeti jedince (MIcak, 1999) (vice viz podkapitola 4.2.2).

V uzkém vztahu s vykonovym aspektem studenta a jeho sebepojetim je také #roveri
Skolniho prospéchu. AC se nejedna o osobnostni vlastnost v pravém slova smyslu, nelze ji
vyClenit z kontextu vyznamnych modifikujicich faktort. Prospéch vyjadiuje komplexni udaj
zavisejici nejen na samotném vykonu studenta (tzn. skolni zdatnosti, uspésnosti, vykonnosti),
ale ina zpisobu aplikace hodnoticich kritérii ucitelem. Proto je ve vysledku problematické
objektivné uchopit tento fenomén v celé jeho §ifi. Skolni prospéch plni nejen funkei informaéni
zpétné vazby, ale zpétné ovliviiuje i Sirokou Skalu kognitivnich, motivac¢nich,
emocionalnich a socialnich aspektii osobnosti studenta (vztah ke Skole, k uciteli, postaveni
v rodin€ a ve Skolnim kolektivu, vykonovou motivaci, Skolni anxietu, zajmové aktivity, iroven
sebepojeti apod.), coZ mimo jiné potvrzuje i napiiklad Hrabal, Man a Pavelkova (1984). Lindau,
Almkvist a Mohammed (2007) ve svém vyzkumu rovnéZz prokazali roli emocionalnich
proménnych a Skolniho stresu ve vztahu ke skolnimu vykonu. V tomto kontextu je zapotiebi
zduraznit skutecnost, ze vyznamnou komponentou sebepojeti déti a mladeze je reflexe Skolni
vykonnosti, ktera byva vyjadiena Skolni klasifikaci a hodnocenim jeji vyznamnosti samotnymi
rodi¢i — ¢im vétsi vyznam rodi¢ ptiklada hodnoceni $kolni vykonnosti (v piipadé horsich

skolnich vykontl), tim vice byva naruseno sebepojeti daného jedince (MI¢ak, 1999).

2.3.2 Situacni determinanty Skolni zatéze

Pro ilustraci problému zdroji psychické zatéze studentii nelze opomenout vyznam celkové

urovné psychické zatéze uditeld. MIcak (1999) uvadi, ze tento faktor je jednim
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z nejdilezitéjsich moderatori® zatéze studentd se vzriistajici tendenci. Téma ugitelského stresu
je ve vyzkumném poli orientovano na zkoumani zdroju psychické zatéze i jeji celkové trovné.
Zaveéry vyzkumu Stdtniho zdravotniho ustavu (2002) realizovaného na dvanacti prazskych
zakladnich $kolach (87 uciteltr) prokazuji, ze téméf 80 % ucitell se potyka s vysokou psychickou
pracovni zatézi. Nadmérny stres byl identifikovan u 60 % pedagogickych pracovnikil a snizena
odolnost vigi stresu u 25 % (Kohoutek & Rehulka, 2011). MIgak (1999) uvadi, e dle jeho
nazoru se pesimalni Groven pracovni zatéze ulitelt podili na nevhodnych psychohygienickych

podminkach Skolni prace studenttl, a tim se také zvySuje jejich Skolni zatéz.

Dynamiku zvladani Skolni zatéZe podminuji zejména charakteristiky rodinného
prostiedi. Rodina ma na dit¢ mnohostranny vliv, ve vztahu ke vzdélavani mize byt znatelna
naptiklad forma pietézovani jedince pfi piipraveé na vyucovani, neimérné vzdélavaci pozadavky
apod., ale projevit se mize také opacna podoba — nepodnétné prostiredi ¢i nizké naroky
(viz podkapitola 1.1 — Pesimalni psychicka zatez). Popis jednotlivych aspektii odehravajicich se
Vv riznorodych c¢asovych, prostorovych i organiza¢nich podminkach by vSak ptesahoval
moznosti a cile pfedkladané prace. K vyznamnym aspektim patii funk&nost rodinného prostiedi
a jeho interakéné — systémové parametry (komunikace, adaptabilita, koheze, feSeni problémi

apod.) (vice viz Planava, 1993).

K vliviim vztahujicim se K rodinnému prostiedi 1ze zatadit i fadu fyzikalnich parametra.
Benesova a kol. (1988, in MIcak, 1999) ve svém modelovém laboratornim experimentu dosli
k zavéru, ze déti vyruastajici v tichém prostiedi jsou odolng&jsi vici stresogennim ucinkim hluku

a podavaji ve skole lepsi vykon ve srovnani s détmi vyrastajici v hlu¢ném prostiedi.

2.4 Projevy a disledky stresovych udalosti

2.4.1 Charakteristické projevy zatéze

Stresové situace vyvolavaji fadu charakteristickych projevi na trovni fyziologické, psychické
a behavioralni (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Krowatschek a Domsch (2007) uvadi, Ze zejména
u détského organismu se setkavame s télesnymi priznaky v podobé nespavosti, zvraceni, bolesti
hlavy a gastrointestinalnich poruch. Organismus reaguje hyperventilaci/ zrychlenym dychanim,
muize dochazet k pocitu duseni (,, knedlik v krku ), skubani vicek. Odpovédi organismu zahrnuji

rozsahlé fyziologické reakce, které se projevuji zrychlenim srdeéni ¢innosti, zvySenim krevniho

® Osobnostni a socidlni proménné (determinanty), které moderuji vztahy mezi vn&j$imi okolnostmi,
podminkami a stresovou reakci s jejimi disledky. Nejsou piimo ovlivnény plisobicim stresorem, postupy ani
pribéhem zvladani. Proménné tykajici se kognitivniho hodnoceni ptisobiciho stresu a rozsahu pozornosti, jiz
jedinec pusobicimu stresu vénuje, lze oznadit pojmem medidtor (Kebza, 2005).

40



tlaku, rozSifenim zornic, svalovym napétim a celkovym zrychlenim metabolismu. Mezi dalsi
symptomy na fyziologické urovni patii uvoliiovani cukru zjater a vyluCovani endorfini
aACTH’ (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Somatické parametry se tedy tykaji zejména
vegetativnich zmén (ve smyslu zvySené aktivity sympatiku) a zmén endokrinnich (aktivace

nadledvinek a produkce hormonti — adrenalinu a kortikosteroidu) (Janke & Erdmann, 2003).

Psychické parametry zahrnuji urovenn emoc¢niho prozivani, vnitini vzruSeni, pfipadné
napéti, cilené i bezcilné jednéni a Cinnosti stavajici se v dasledku vysoké intenzity stresu
desorganizované (Janke & Erdmann, 2003). Emoc¢ni reakce kolisaji podle toho, jak se dana
situace dafi jedinci zvladnout. Pokud je situace naro¢na, ale zvladnutelnd, vyvolava pozitivni
emoce, Vv jiném piipadé mohou reakce sahat od vzteku a agrese, skleslosti, apatie az po tizkost,
depresi. U nékterych jedinct se projevuje naucena bezmocnost, kterd je typicka pasivitou,
necinnosti a neschopnosti nahledu na moznosti ovladnout prostfedi (Nolen-Hoeksema
etal., 2012). Mezi psychické priznaky patii také nervozita, nesoustiedénost a zejména
u adolescentti se objevuji Casté vykyvy nalad. U citového prozivani lze vypozorovat trapeni se

malichernymi skute¢nostmi (Havlinova, 2006).

Jedinci také kromé& emocnich reakci vykazuji pii setkani se silnymi stresory podstatné
oslabeni kognitivnich funkci. V disledku ptsobeni stresu dochazi k potizim koncentrace
pozornosti, porucham paméti, ztraci se schopnost logického uvazovani, coz ve vysledku zhorsuje
schopnost plnit slozitéjsi ukoly. Pfi¢inou zhorSeni kognitivnich funkci mize byt vysoka hladina
emocni aktivace narusujici zpracovani informace. Také projevy rusivych iracionalnich myslenek
vzbuzujici negativni pocity mohou byt disledkem oslabeni kognitivnich funkci (myslenky
vedou ke zvazovani moznych pti¢in jednani, ke starostem kvili disledkiim jednani ¢i vycitkdm
ohledné neschopnosti nalezeni lepsiho feseni situace). Pfikladem ze Skolniho prostfedi mtze byt
strach (¢i tréma) studenta ze zkousek, ktery se obava netspéchu a obviniuje se z neschopnosti.
Tyto negativni myslenky jej mohou rozptylit az do takové miry, Ze neni schopen sledovat zadani,
pochopit dilezité informace a soustiedit se na verbalni sdéleni vyucujiciho. Uzkost se v daném
piipad¢ jen prohlubuje a student si obtizné€ vybavuje i fakta, ktera uz si dobie osvojil. Projevem
zhorSenych kognitivnich funkci je také strnulé lpéni na naucenych vzorcich chovani, jelikoz
¢lovek neni schopen ve stresu uvazovat o alternativnich zpisobech chovani (viz 2. faze GAS —
zvySena rezistence; podkapitola 1.3). V oblasti chovani 1ze zpozorovat nerozhodnost ¢i zhorSeni

kvality prace. Projevit se mohou i neobvyklé zmény — gestikulace, nechutenstvi, piejidani,

7 Adrenokortikotropni hormon je hormonem piedniho laloku hypofyzy (adenohypofyzy). Ridi ¢innost kiiry
nadledvin (Nolen-Hoeksema et al., 2012).
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okusovani nehtdl, zvySovani hlasu, rychla chiize ¢i uzivani alkoholu, koufeni (Nolen-Hoeksema

et al., 2012; Havlinova, 2006).

Psychické fungovani ovliviiuji i ostatni skupiny z4tézi — zejména zatéz fyzicka (napor na
télesnou silu ¢loveka) a zatéz fyziologicka (tykajici se biologickych funkci a nervové soustavy).
Objektivnim kritériem intenzity zatéze (tzn. miry, kvality) je konkrétni interakce subjektu
s naroky prostfedi. Ukazatelem zatéZovosti plsobicich kontextd jsou tedy psychické prozitky
a stavy, kvalita jednani, vykonnost, charakteristické obsahy a zptsoby chovani, praceschopnost
(Miksik, 2007).

2.4.2 Dusledky stresovych udalosti

Situace, které jedinec vyhodnoti jako ohrozeni a které jsou doprovazené negativnimi
emocionalnimi pfiznaky, oznacujeme terminem distres. Jednd se o nadlimitni zatéz vedouci
k vnitinimu napéti a k naruseni rovnovahy, tak jak jsme v praci jiz vicekrat predlozili (viz napr.
1.1, 1.2). Dany jedinec negativné¢ hodnoti osobni ohroZzeni v poméru k moznostem zvladani
(Kfivohlavy, 2009). Ve vztahu ke $kolni zatdZové situaci hovori Cap a Mare§ (2001)
0 tzv. psychosocidlnim stresu, ktery lze dle nich zaradit pod kategorii subjektivni distres
(tzn. zazitek nerealizovanych potieb). Definuje jej jako psychologické procesy plynouci
ze socidlnich faktorti vyvolavajici projevy dysforickych afektivnich procest. Psychosocialni
stres muze mit patologické dasledky pro imunitni, kardiovaskularni, pohybovy a centralni
systém (Evans, Clow, & Hucklebridge, 1997). Pro ptiklad lze uvést studii realizovanou na
vzorku 30 000 lidi z 52 zemi, ktera vedla k zavéru, Ze zhruba jedna tfetina rizika vzniku
srdecnich chorob souvisi se stresujicim charakterem prostredi, ve kterém jedinci Ziji (Rosengren
etal., 2004, in Nolen-Hoeksema et al., 2012). Je vSak nutné odliSovat mezi ptisobenim akutniho
stresoru a chronického stresu. Zatimco kratkodoby akutni stresor vede ke vzristajici ¢innosti
imunitniho systému, dlouhodobé ptisobeni stresogenni situace vede k tzv. imunosupresi (stavu
snizen¢ imunity) (Evans, Clow, & Hucklebridge, 1997). Na zaklad¢ predlozenych poznatki si
tedy nepochybné zvlastni pozornost vyzaduji vulnerabilni/pesimalni zazitky (nejenom)
ve smyslu skolni zatéze. Pesimalni zatéz zvySuje v organismu miru napéti a jeji hrani¢ni uroven
vyzaduje od daného jedince mimotradné adaptacni Usili a vypéti. Expozici extrémné vysokym
pozadavkim lze povazovat za zv1asté rizikovy faktor ve spojitosti s nizkou mozZnosti kontroly
nad vlastni ¢innosti. Jedinec neni schopen tyto naroky zvladnout svymi silami, jelikoz jim
neodpovidd momentalni urovenn vyvojovych, vékovych ¢i individualnich piredpokladi
(Kebza, 2005). V disledku pesimalni zatéze (zejména v piipadé opakovanych jevil) muze
dochazet krozvoji riznych patologickych projevii (psychosomatické poruchy, oslabeni

psychické i fyzické odolnosti, poruchy chovéani a vykonu) (Urbanovska, 2010). Dusledkem
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extrémni zatéze je selhavani ve schopnosti interakce jedince s béznym spolec¢enskym prostfedim
(Miksik, 2007), v pfipadé ptetrvavajiciho napéti je podstatné ovlivnéno i tzv. sekunddarni
hodnoceni (viz podkapitola 3.4). Schopnost zvladat problémy a tézkosti se tak mohou stat samy

0 sobé¢ stresovou zivotni situaci (Kfivohlavy, 2009).

V navaznosti na uvedené stresory spojené se Skolnim prostiedim (viz podkapitola 2.2) Ize
vSak podotknout, Ze i bézné denni stresory pii své kumulaci a protrahovaném pulisobeni
(tzn. déletrvajicim, vleklém) mohou piedstavovat riziko pro dusevni zdravi studentd,

a to zejména v tak citlivém ontogenetickém obdobi, jakym je adolescence (Urbanovska, 2010).

Vystavovani stresu vSak nemusi mit pouze negativni aspekty. Reakce na podnéty bézné
povazované za piijemné lze oznacit terminem eustres. Jednorazovou, kratkodobou expozici
stresoru  lze  povazovat za  stimulujici, aktivaéni a  mobilizujici  faktor
(Bastecka & Goldmann, 2001). Tento fakt potvrzuji i vysledky studie Dienstbiera (1989,
in Kebza, 2005), ze kterych vyplyva, Ze prilezitostné vystaveni pusobeni stresoru (a jeho
adaptivni zvladnuti) ma posilujici t€inky na organismus — zvysuje se tolerance ke stresu, jedinec
ma moznost osvojit si nové vzorce chovani a nové copingové strategie, prohloubit své

sebepoznani €i posilit své sebevédomi.

V tomto ohledu tedy existuji nazory, které pfipoustéji, Ze urcita tiroven stresu je nezbytna
pro osobnostni zrani — pro rast psychické i fyzické vykonnosti (Macha¢, Machacova,
& Hoskovec, 1988). Priméiena hladina zatéZe podnécuje zdravy vyvoj organismu, rozvoj
osobnosti a udrzuje optimalni Uroven aktivace organismu, ktera je nezbytnou podminkou
uspesného zvladani stresu a uspésné adaptace na zmeénu podminek. V tomto ptipadé hovoiime
0 tzv. aktivacnim optimu ptipravujici organismus na dosazeni piiméfeného vykonu
(viz Yerkes Dodsontv zakon®). P¥i optimalni zat&Zi si jedinec osvojuje nové vzory interakéniho
chovani, nové védomosti, dovednosti a postoje (Paulik, 2017). Pozadavky, které mirné
prekracuji jedincovu kapacitu zdrojii zvladani (tj. pozadavky stresové) lze dle Kebzy (2005)
povazovat piimo za potiebné pro optimalni rozvej Zivych organismi. Bez kontaktu

s takovymi podnéty by organismus stagnoval (Kebza, 2005).

Na zatézovou situaci tedy nemusime nahlizet pouze jako na negativni faktor, jelikoz ma
I nesporny pozitivni vliv na organismus, a to v ramci posilovani psychické odolnosti. Téma
ristu  osobnosti v negativnich podminkach jsme jiz také naznalili tématem

posttraumatického ristu v podkapitole 2.2.1 a nyni se jej pokusime piiblizit detailn&ji. Park

8 Vysvétluje zavislost vykonu na motivaci — vysledky motivaéniho ovlivnéni souviseji i se slozitosti konané
¢innosti; vykon se zhorSuje nejen pii velmi nizké motivaci, ale i pfi velmi vysoké tirovni motivace a aktivace
(zejm. pfi feseni slozit&jsich ¢innosti) (Yerkes & Dodson, 1908, in Paulik, 2017).
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(2004) na zakladé svych vyzkumu tvrdi, ze stresujici udalosti jsou transformativni a je
presvédcen v existenci rastu po stresujicich udalostech. V tomto ohledu vsak rozliSuje
posttraumaticky rust vlivem traumatu a poststresovy riist (Stress-Related Growth) nasledkem
vysoce stresujicich udalosti. Konkrétné se jedna o vyznamnou pozitivni zménu v jedincove
kognitivnim a emoc¢nim zivoté, jez byla vyvoldna silnym stresem a ktera mize mit i vné&jsi
projevy ve zméné chovani. Zmeéna znaci rozvoj, béhem kterého se jedinec dostava nad svou
dosavadni troven adaptace, dosahuje vys$s$i trovné odolnosti, psychologického fungovani
a zivotnich postoju (Paulik, 2017; Tedeschi & Calhoun, 1998, in Mares, 2009). Calhoun, Park
a Tedeschi® (2009) na zakladé svych vyzkumii uvad&ji hlavni oblasti, ve kterych lze dané zmény
zaznamenat. V ramci vnimani sebe sama se jednd napiiklad o subjektivné vnimanou vyssi
sebediivéru, ohledné zmén v mezilidskych vztazich hovofii o vzristajici schopnosti porozumeéni
svym vlastnim emocim a jejich vyjadfovani. Zména priorit, zabyvani se existencialnimi tématy
a hledani smyslu ¢i spiritualni rozvoj mize byt projevem nachézeni urcité zivotni filozofie.
Zména se vSak vzdy odviji od typu ¢i obsahu celé udalosti, socialnich souvislosti a od
individualnich charakteristik jedince. Obzvlast¢ zranitelni jsou déti a dospivajici, ktefi
k dosahnuti pozitivniho vlivu potfebuji kromé vyraznéj$i podpory dospélych také efektivni

vzorce zvladani zatéze.

Na zékladé dosud uvedeného je mozné zpozorovat jisty nesoulad ohledn¢ tirovné stresu,
jenz je pro osobnostni rozvoj nezbytny. Zatimco Park (2004) zminuje vysoce stresujici udalosti,
Kebza (2005) ¢i Paulik (2017) hovoii o zatézi optimalni (viz 1.1). Souhlasime S nazorem, zZe
rozvoj muze rovné¢z podnécovat jen stres urcité urovné (tzn. ne slaby ¢i pfili§ intenzivni), jak
upozoriuje téz napi. Tedeschi (2006, in Paulik, 2017). Ve vztahu ke §kolnimu prostiedi se timto
tvrzenim opét otevird fada aktualnich otazek, jez sméfuji k nastaveni soucasnych edukacnich
podminek. Vychazime-li z vySe uvedeného, pak se nase piedstava ubira k vnitinimu
psychickému ristu studenta, ktery ma moznost rozvijet sviij potencial, ,,pferastat” toho, kdo do
prozitku ve stresujici udalosti byl — pokud jsou k tomu vytvotfeny optimalni podminky. Slaby
stres (resp. bézna psychicka zatéz), minimalni pozadavky a nevystavovani studentti pted obtizné
ukoly nevede ke stimulaci, k nachdzeni vlastnich zdroji k ristu ¢i novych mechanismt ke
zvladani psychické zatéze. PFili§ intenzivni stres (resp. pesimalni psychicka zatéz) zapii¢inény
kontaktem studenta s jiz vySe uvedenymi konkrétnimi stresory taktéz nespliiuje nutné podminky

pro rozvoj. Zda se, ze pro poststresovy rust musi nastat jistd vhodna konstelace mezi

osobnostnim nastavenim jedince a socialnim prostiedim (socialni podporou), ve kterém se

® Calhoun a Tedeschi jsou autory standardizovaného dotazniku zkoumajici posttraumatické zmény —
Postraumatic Growth Inventory (PGTI) (1996)
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student pohybuje, coz potvrzuje i Vodackova (2002), ktera o tyto hlavni faktory dopliiuje jesté
vldadaci strategie (vice viz nasledujici kapitola ,, Zviadani stresu *) ¢i predchozi zkuSenosti. Na
poststresovém ristu se v ramci osobnostnich proménnych podili self-efficacy (viz 4.2.9), vyssi

sebehodnoceni, optimismus ¢i zvladani zaméfené na problém (Nitsch, 1981, in Ml¢ak, 1999).

Byt se nam myslenka poststresového ristu jevi jako podnétna, je nutné vzit v potaz fakt,
ze jeji bezvyhradné pfijeti by pfi aplikaci v konkrétnich eduka¢nich podminkach mohlo pfinést
ptilisné zjednoduseni a v kone¢ném diisledku byt ve vychovné-vzdélavacim procesu spise
ohrozujici. Otazkou taktéz zlistava, zda lze pausalné vyslovit tvrzeni objasiiujici, zda (a piipadné
do jaké miry) jsou dnesni studenti vystavovani onomu tlaku (zptisobeného velkym mnozstvim

nabidek, srovnavani s druhymi, neomezenosti voleb, moznosti apod.), ¢i nikoliv.

V soucasné dobé¢ se lze v ramci aktualn€ predkladaného tématu setkat i s vyzkumy, které
poukazuji na vyznamnou roli kognitivniho zhodnoceni stresu (Viz 1.3.2 — Transakcéni model,
pripadné 3.4 — Teoretické pristupy ke copingu). Ukazuje se, Ze hodnoceni vyssi trovné stresu
a jeho vnimani jako negativni ¢i zdravi ohroZujici zvysuje pravdépodobnost horsich vysledkt
v oblasti fyzického i dusevniho zdravi (v€etné zvysSeného rizika predCasné smrti) (viz napf.
Keller et al., 2012; Jamieson, Matthew, & Mendes, 2011). V piedchazejici podkapitole jsme se
(mimo jiné) jiz zminili o charakteristickych projevech zatéze na fyziologické trovni. K témto
poznatkiim nyni je$té pfipojujeme nasledujici zjisténi dle McGonigal (2015). Autorka uvadi, ze
vnimavost k vlastni zpétné vazbé ma zvlastni vyznam i pro osobni riist a rozvoj. Zduraznuje, ze
na zékladé udaji z vyzkumu fyziologickych reakci je v ptipadé uzkosti (nebo ohrozeni)
a vzruseni (nebo odménéni) ziejmé zrychleni srde¢ni ¢innosti i dychani, napnuti svald a v obou
piipadech je relativné nerozeznatelna srdecni frekvence — reakce jsou piipravou organismu
k akci. V ptipad¢ tzkosti (ohrozeni) v§ak nas organismus piedvida fyzickou Gjmu a piipravuje
jej na pieziti — zvysuji se zasoby energie, produkce adrenalinu, zuzuji se krevni cévy (za tcelem
minimalizace ztraty krve), zvysuje se nachylnost k zanétlivym reakcim a mobilizuji se imunitni
bunky pfipravujici se na rychlé uzdraveni organismu pii pfichodu zranéni. Stres je v tomto
negativnim vnimani primarné fizen kortizolem. Ve ,,vzrusujici” reakci reaguje nas organismus
obdobn¢ jako pfi fyzickém cviceni — aktivuje se ,,Systém potéSeni a odmeén* v tzv. mezolimbické
dopaminové draze, krevni cévy vsak zistavaji uvolnéné. Jedna se o tzv. ,,challenge stress*.
| pfes mozné pocitovani uzkosti, je tento stav spojen S pozitivnimi emocemi a vé&tsim

sebevédomim.

Zatimco chronicky stres (a jeho vnimani jako pouhé negativni emocni reakce) se tedy poji
s kardiovaskularnimi problémy, v ptipadé pfehodnoceni vnimani stresu jako ptfinosného neni

toto ohrozeni dle McGonigal (2015) opodstatnéné. Také Jamieson, Matthew a Mendes (2011) se
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domnivaji, Ze zména zpusobu, jakym premyslime o naSich té€lesnych reakcich, mize zlepSit nase

fyziologické a kognitivni reakce na stresujici udalosti.

46



3 Zvladani stresu

3.1 Vymezeni pojmu ,,coping*

Pro zvladani stresu a zatéze se v psychologii ustalilo uzivani anglického pojmu coping. Tento
termin je odvozen od feckého slova kolaphos, které lze pielozit jako ,,rdna ustédrend
protivaikovi v boxu“. Do Cesky psané literatury se ptekladd jako zvlddani, vyrovmani se

(Kiivohlavy, 2002).

Dle Paulika (2017) lIze konstatovat, ze V odbornych kruzich panuje shoda ohledn¢
obsahového vymezeni daného terminu. Napiiklad Folkman a kol. (1986, s. 572) jej
charakterizuji jako ,, behavioralni, kognitivni nebo socialni odpovédi souvisejici s usilim osoby
eliminovat, zvladat ci tolerovat vnitini nebo vnéjsi tlaky a tenze pochadzejici z interakce osobnosti
a prostredi“. Emocionalni a fyziologickd aktivace zplisobend stresovymi situacemi je pro
jedince zna¢né nepiijemna, a proto je motivovan pro realizaci aktivity zmirfujici tento
diskomfortni stav. Pojmem zviidani (coping) se tedy rozumi védomé a zamérné usili
redukovat pusobeni intenzivni a dlouhotrvajici zatéze (tzn. pisobeni nadmérné vysokych

pozadavku zatézovych situaci) (Nolen-Hoeksema et al., 2012).

Pro vyrovnani se sbéznou psychickou zatézi se obvykle uziva termin adaptace
(Lazarus & Folkman, 1984) (viz také podkapitola 2.1). Napiiklad Cap a Mares (2001) zvladéani
vymezuji pravé jako védomé adaptovadni se na stresor. V zasadé lze coping chapat piedevsim
jako dé&j, coz doklada i definice Lazaruse (1966), ktery coping vymezuje jako proces, jenz fidi
interni a externi faktory pojmenované jedincem jako ohrozujici jeho zdroje. Taktéz Kiivohlavy
(2009, 2002) jej vysvétluje jako dynamicky proces, pri kterém dochazi k interakci jedince
a narocné situace. Lze shrnout, ze coping je vysledkem viceuroviiového systému, i kdyz se
projevuje na trovni jednotlivych akci. Systémy véetné subsystémi (psychologickych, emocnich,
neurobiologickych, pozornostnich, motivac¢nich) vedou ke zvladani wvzniklych situaci
Vv socialnim, vztahovém a kulturnim kontextu. V procesu je podstatné kognitivni zhodnoceni

situace danym jedincem (Skinner & Zimmer-Gembeck, 2016).
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3.2 Urovné copingu

Na coping lze nahliZet z hlediska vicero urovni a riznych casovych usekil. Stézejni faze mizeme
popsat z hlediska adaptivniho procesu, epizodického a regulacniho procesu (Skinner
& Zimmer- Gembeck, 2016).

Coping jako adaptivni proces

Coping mizeme povazovat za adaptivni (proximalni) proces, ktery lze sledovat v prib&hu
vyvoje (napt. pti zvladani agrese). Adaptivni procesy se aktualizuji zejména pii dlouhodobém
vystaveni stresoru, ktery méa dlouhodoby vliv na individudlni vyvoj a fungovani jedince. V tomto
kontextu jej povazujeme za soucast interaktivnich procesti (zahrnujici individuélni a socialni

interakce) adaptujicich se na stresové udalosti. Adaptivni proces je sou¢asti psychické odolnosti

jedince (Skinner & Zimmer-Gembeck, 2016).

Coping jako epizodicky proces

Zvladani zatézové situace (environmentalni ¢i intrapsychické) je v tomto smyslu uspotadano do
epizod, které se odehravaji v ramci dnu, tydnt ¢i mésict. Coping jako epizodicky proces udava
smér feSeni vzniklé udalosti s ohledem na socialni faktory situace, osobnostni nastaveni ¢loveka

a jeho individudlni charakteristiky (tamtéz).

Coping jako regulaéni proces

Copingové interakce zahrnuji série vzajemnych vymén mezi jedincem a vzniklym kontextem.
Na zéklad¢ téchto procest muze jedinec situace zhodnotit a zadroven docilit pokroku v nalezeni
alternativnich feSeni zatézovych udalosti. V tomto ohledu maji copingové interakce regulaéni

a koordinacni charakter (tamtéz).

3.3 Copingové styly a strategie

Urcitou skladbu generalizovanych mentalnich aktivit v zatézi, kterou jedinec uplatiuje
v ruznych situacich (v aktivitach transsituacné relativné konzistentnich), oznacujeme jako
copingovy styl. Lze jej charakterizovat jako obecnou tendenci ke zvladani zatéZové situace
(osobnostn¢ zakotvené chovani, podlozené i vrozenymi Ciniteli). Zobeciuji se zde relativné

nemeénné vzorce prozivani a chovani — dispozi¢ni invarianty lidské adaptace (Paulik, 2017).

Copingové (zvladaci) strategie, jakozto dalSi uZivany pojem v ramci dané problematiky,
ptedstavuji chovani v zatézové situaci, volbu postupi, které jsou méné generalizované (oproti
stabilngjsi charakteristice copingového stylu). Jsou vice podminény uc¢enim konkrétnich tikontl,

ovlivnény specificnosti dané situace a opiraji se 0 konkrétni feSeni vzniklé udéalosti. Lze tedy
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tvrdit, Ze urcity styl se projevuje v preferenci jistych copingovych strategii (Paulik, 2017).
Zvladaci strategii ve vztahu ke copingovému stylu chapeme jako ,,prostiedek realizace,
prihlizejici v jeho ramci k aktudalnimu psychosomatickému stavu jedince a k vnéjsim situacnim
podminkam *“ (Paulik, 2017, s. 121). Strategii zvladani stresu se rozumi peclivé vypracovany
plan/postup, ktery vede k dosaZzeni pfedem stanoveného cile. Copingové strategie jakozto
psychické pochody nastupuji pti vzniku stresu, aby se dosdhlo jeho zmirnéni nebo ukonceni
(tzn. dosazeni vychozi psychosomatické trovné, eventudlné zamezeni vétsi odchylky od
vychoziho stavu). Jsou uritym védomym a zamémym druhem odpovédi na stres
(Janke & Erdmann, 2003). Dle Taylora (1995, in Ktivohlavy, 2009) je zhruba ze 30 % volba

copingovych strategii zalezitosti vrozenou.

3.4 Teoretické pristupy ke copingu

Zkoumani copingu se V psychologii stalo vyznamnym stfedem pozornosti autorti zejména ve
40.a 50. letech minulého stoleti. Badani se zaméfovala na obsah pojmu, identifikaci
copingovych strategii a jejich preferenci zhlediska osobnostnich charakteristik ¢i
demografickych proménnych (Lazarus & Folkman, 1984). Na zaklad¢ vyzkumného vyvoje je
mozné charakterizovat tfi zakladni ptistupy k chépani copingu korespondujici taktéz se tfemi
pfistupy  kchapani  stresu:  psychodynamicky, transakcéni a interakcni  pristup
(Urbanovska, 2010).

1) Psychodynamicky p¥istup — V psychoanalytickém pojeti Se ztotoziuje coping
s dynamickou strankou osobnosti. Zdiraziiuje piedevsim obranné mechanismy, které
Clovek uziva pii vystaveni se stresoru. Tento piistup byl aktualni zejména ve 20. letech
minulého stoleti a pozd¢jsimi teoriemi zvladani stresu byl piekonan. Negativni ohlasy
sméfovaly zejména k pojmové nejednotnosti a nerozliSovani mezi obrannymi
mechanismy a jejich vysledky (Blatny, Kohoutek, & JanuSova, 2002). I pfesto vSak
psychodynamicky piistup poskytl cenné informace o obrannych mechanismech, které

detailnéji popisujeme v podkapitole 3.6.

2) Transakéni piistup — také nékdy nazyvany jako kognitivné-transakéni piistup.
V 60. letech ho formuloval Richard Lazarus a spolecné se svymi spolupracovniky
Folkmanem a Cohenem vyzdvihl situa¢ni determinanty chovani v zatézovych situacich.
Ptistup odmitd roli osobnostnich dispozic a do centra pozornosti stavi kognitivni
procesy, resp. kognitivni zhodnoceni stresové situace (zkuSenostni slozku osobnosti).

Pro findlni miru stresu je rozhodujici vlastni kognitivni zpracovani (tzn. vnimani
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a hodnoceni pusobiciho stresoru). Kognitivni hodnoceni je v uzkém vztahu k vybéru
copingové strategie (Blatny et al., 2002; Kebza, 2005; Lazarus, 1966, in Kfivohlavy,
1994). Po zpracovani prvotniho Soku, se kterym se jedinec mize setkat v dusledku
pusobeni stresoru, dochazi k myslenkovému zpracovani (cognitive appraisal). Jedinec

vyhodnocuje ohrozujici udélost a jeji miru a dochézi k dvojimu typu uvazovani.

Primarni kognitivni hodnoceni situace — v této fazi probiha vyhodnocovani nebezpecnosti
situace. Odpovédi mohou mit podobu nasledujicich téech forem:
® po udalosti (post festum) — jedinec zpétné zjisti nasledek probehlé udalosti;
e vyzva (challenge) — jedinec se nachazi v probihajicim dé&ji a je vyzyvan
k akci;
e anticipace ohrozeni — jedinec se zatim neocitd v zddném ohrozeni, ale

predjima mozné scénaie nasledujici situace.

Sekundarni hodnoceni — tykd se zhodnoceni vlastnich moznosti k vyfeSeni ohrozujici

situace. Zahrnuji schopnosti a dovednosti jedince, ale také socialni zdroje (vztahy s okolim).

Piehodnocovani — znamena opakovani primarniho a sekundarniho hodnoceni. Jedinec na

zakladé tohoto procesu nachazi nové zdroje a moznosti zvladani situace (Kfivohlavy, 1994).

Kognitivni zhodnoceni stresogenni situace determinuje zptisob zvladani zatézové situace
(Lazarus & Folkman, 1984). Na zakladé¢ toho, zda jedinec nazira na situace jako pristupné ¢i
nepristupné ke zmené (ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné), voli aktivni, na problémy zamérené
strategie, nebo naopak strategie zaméfené na emoce. Pokud zhodnoti situaci jako ohrozeni
kontroly, reaguje na ni aktivné jako na vyzvu, pokud ji v§ak posoudi jako ztrdtu kontroly, pak

se zpravidla objevi reakce v podobé rezignace (Blatny et al., 2002; Kebza, 2005).

Transakénimu modelu je vSak i pies poskytnuti vyznamné teoretické zaklady pro
vyzkumna Setieni stresu vytykana nekomplexnost postihnuti daného fenoménu. Zdlraznuje
zejména situacni determinanty chovani jedince v zatézové situaci ve vztahu k subjektivnimu
hodnoceni. Mimo kognitivni slozky osobnosti tedy dusledné nezkouma ostatni osobnostni
determinanty (Urbanovska, 2010). Schéma transakéniho modelu uvadime na nasledujicim
Obrazku ¢. 3. Vyznam charakterovych ryst i dalSich komponent zohlediiuje interakéni model

zkoumani stresu, ktery popisujeme nizZe.
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situace
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event. nové

1.hodnoceni:
Posouzeni situace

jako

e irelevantni
e pozitivni

- ztrata
- ohrozeni
- vyzva

e nebo stresujici:

Zména
situace

emoci

2.hodnoceni:
Posouzeni moznosti
zvladani

na zakladé

o znalosti vlastnich
kompetenci

e moralni hodnotové
orientace

e bilance
pravdépodobnosti
naroku a zisku

A

Rozhodnuti zptisobu
zvladani

v Aktivace odpovidajicich

e shledani
informaci

e piimé akce

o tlumeni akci

e intrapsychické
procesy

Obrazek ¢. 3: Transakéni model psychologického

od Janke & Erdmann, 2003, s. 6)

stresu dle R. S. Lazaruse

(1981, prevzato

3) Interakéni piistup — navraci zajem (zejména souCasné generace psychologti)

k osobnostnim souvislostem V zatézi. Interakéni model vychazi ze studii specifictéjSich

osobnostnich rysii ze 70. — 80. let 20. stoleti, u nichz se predpoklada casova konzistence

a uzka spojitost s adaptacnimi funkcemi a zvladanim. Tento ptistup byl pfiblizen jiz vyse

(viz podkapitola 1.3.1). Povazujeme vSak za podstatné zminit, ze na rozdil od

transakéniho pojeti se v interakénim pristupu (V procesu kognitivniho hodnoceni)

dostavaji do interakce vlastnosti situace (jako objektivni reality i subjektivné vidéného

svéta) S 0S0bnostnimi charakteristikami. Soucasné piistup zdUraziuje jejich vyznamny

vztah k vybéru copingové strategie, realizaci a naslednému piehodnoceni jejiho pfinosu.

Konkrétni forma copingové odpoveédi vSak neni determinovana jen povahou situace

vcetné jejiho subjektivniho vyznamu, ale také zdroji jedince (tzn. jeho osobnosti,
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potfebami a schopnostmi) v celé komplexnosti. Zadna podminka nemilize samostatné

zdtvodnit volbu urcité copingové strategie (Blatny & Osecka, 1998).

Pro ilustraci uvadime model paradigmatu vyzkumu psychologického stresu (viz 0brdzek
¢. 4), ktery lze akceptovat v ptipad¢, Ze ,, osobnostni proménné jsou chdpany v celé Siri jako
modifikatory, které vyznamné determinuji nejen kognitivni zpracovani hodnoceni stresové
situace, ale i vyber a realizaci strategii zvladani stresu* (Urbanovska, 2010, s. 42). Stézejni
myslenkou je tedy to, Ze nelze zuzovat vliv osobnostnich determinant na proces kognitivniho
hodnoceni situace, ale naopak zdiirazitovat aktivni roli osobnosti pii vzdjemné interakci vSech
proménnych. Vzijemnou podminénost zucastnénych faktori podporuje napiiklad vyzkum
Cholmogorovové a kol. (2009, in Urbanovska, 2010), ktery prokazal vzajemny vztah miry
psychické zatéze (zptisobenou akademickymi a interpersonalnimi stresory), osobnostnich
charakteristik (perfekcionismu, hostility), urovné socidlni opory a dysfunkénich faktort

rodinného souziti.

Potencialni stresova

situace (stresor
( y) Ez

Percipovany stres

Fo
Situa¢ni a osobnostni
. proménné, modifikujici

Reakce na stres: pritbéh a disledky

1. fyziologické stresu

2. Kkognitivni

3. emocionalni

4, behavioralni

Disledky stresu:

poruchy chovani
neurotické
emocionalni
psychomotorické

NS .

Fz = faktory zvladani
Fo = faktory obrany

Obrazek ¢. 4: Paradigma vyzkumu psychologického stresu (volné podle Ml¢ak, 1999; Borucki, 1992, pfevzato
od Urbanovské, 2010, s. 41)
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V ramci nasledujici kapitoly se vénujeme vymezeni copingovych (zvladacich) strategii.
| pies to, ze jsme Si plné védomi zna¢né variety v jejich definovani, rozdé€leni i pojeti,
nevénujeme se zde popisu kompletniho ptehledu. Postihujeme pouze vybér nejvyznamnéjsich
taxonomii strategii, které blize specifikuji orientaci v problému a znaSeho pohledu usiluji

0 pochopeni vybranych aspektt i vzhledem k ptedkladané praci.

3.5 Taxonomie copingovych strategii

3.5.1 Zvladani zamérené na problém / zamérené na emoce
Mezi nejznaméjsi a nejéastéji uzivanou taxonomii strategii zvladani (coping strategies) patii
taxonomie Lazaruse a Folkman (1984), ktefi rozliSuji copingové strategie zaméfené na

problém (problem — focused) a strategie zamérené na emoce (emotion — focused).

o Zvladani zamérené na problém — jedinec nejdiive definuje specificky problém nebo
situaci, nasledné vytvoii n€kolik variant feSeni (tzn. aktivné hleda a nachazi zpisoby
feSeni), zvazi jejich pozitiva a negativa, rozhodne se pro jedno z moznych feSeni
a nakonec aktivné samostatn¢ kona. Cilem je najit zpusob, jak situaci zménit nebo se ji
v budoucnu vyhnout (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Strategie zaméfené na problém
sméfuji nejen K usili piisobit na prostredi (vnéjsi zatéz), ale i K vnitrni (intrapsychické)
zmeéné (vnitini zat€z). Za intrapsychickou zménu Ize povazovat nalezeni alternativnich
zdrojt uspokojeni, osvojeni novych dovednosti ¢i zménu aspiracni urovné. Zvladnuti
stresogenni situace (resp. mira dovednosti vyuzivani strategii) zavisi na zkusenostech

a schopnosti sebeovladani (Atkinson, 2003; Nolen-Hoeksema et al., 2012).

o Zviladani zamerené na emoce — zvladnuti emoc¢niho doprovodu, vnitiniho distresu. Jedna
se o snahu ovlivnit vlastni emocionalni reakce na prozivané tézkosti, zmirnit negativni
dopad situace (tzn. negativni emoce). Copingové strategie vsak v tomto piipad¢ situaci
pfimo neftesi. Jedinec vyuziva zvladani zamérené na emoce, aby mohl zacit jednat a fesit
své problémy nebo také tehdy, kdyz je problém nezvladatelny. Zvladani obsahuje dva
druhy strategii: behaviordlni a kognitivni (Atkinson, 2003; Nolen-Hoeksema
etal., 2012).

a) Behavioralni strategie — zahrnuji napiiklad télesna cviceni, pohyb, expresivni vyjadieni
emoci, uzivani navykovych latek, vybijeni vzteku a agrese (Cerny humor, plac, kiik),

vyhledavani emoc¢ni podpory u pratel.
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b) Kognitivni strategie — naptiklad doc¢asné odsunuti problému z védomi ¢i snizeni hrozby
zménou vyznamu situace, coz vede ke zmirnéni stresové situace. Soucasti kognitivnich

strategii byva i1 piehodnoceni situace (reinterpretace jevil), jeji pfijeti ¢i popfeni.

stresujici situace pristupné ke

S R strategie zaméiend na problém
zméné (ovlivnitelné) >

VOLBA
RESENI

stresujici situace relativné , g
A T strategie zaméiend na emoce
nezmeénitelné (neovlivnitelné) >

VétSina lidi vyuziva pii zvladani stresovych situaci oba postupy (Nolen-Hoeksema
et al., 2012). Procesy primarniho a sekundarniho hodnoceni situace i proces zvladani zatéze jsou
vzajemné propojeny a determinovany, neprobihaji izolované (Urbanovska, 2006). Kebza (2005)
popisuje jesteé treti proud, kterym je vyhybavé zvladani, coz znamena vyhnuti se problému
a nehledani feseni zvladani situace (pf. vyhledévani jiného rozptyleni ¢i odvraceni pozornosti od

problému).

Nékteré behavioralni a kognitivni strategie miizeme povazovat za adaptivni a pozitivni
(napf. vyhledavani emo¢ni opory pomaha lidem v pfizpasobeni tlaku emocnich i fyzickych
stresorti). Jiné se naopak fadi mezi maladaptivni — vytésnéni negativnich emoci ¢i uzivani
navykovych latek (Atkinson, 2003). Vasina a Strnadova (1998) o strategiich nebezpe¢nych
a poskozujicich hovoti jako o strategiich malcopingovych (od pojmu malcoping). Také
tzv. ruminace (neustalé uvazovani o stresorech) vede k tomu, ze se jedinec uzavira do svého
vnitiniho ja, trapi se dusledky stresovych udalosti, ale nesméfuje k ¢innostem napravy. Silngjsi
sklony k ruminaci maji lidé socialn¢ izolovani nebo ti, ktefi se potykaji s konfliktnimi socialnimi
vztahy (Nolen-Hoeksema et al., 2012). Z pomémé velkého poctu rozlicnych kategorizaci

copingovych strategii uvadime ¢tyfi vSeobecné piijimané strategie zvladani dle Lazaruse (1966):

e strategie netecnosti (apatie) doprovazena pocity bezmoci, beznadé€je, deprese (jedinec
nepriklada dulezitost okolnimu déni);

e strategie vyhnuti se puisobeni noxy (potencialné Skodlivého, ruSivého podnétu) — na
emocionalni rovin€ doprovazena pocity obav, strachu;

o strategie utoku na noxu doprovazena pocity nebezpeci, jedinec se zneSkodnénim snazi
ptedejit ubliZzeni na vlastni osobg;

e strategie riznych druhii cCinnosti zaméfena na posilovani vlastnich zdroji sily,

sebeovladani, sebekontroly, télesné zdatnosti, zdokonalovani schopnosti boje s noxou.
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Poon a Lau (1999) rozliSuji tii typy zvladani dle zmobilizovanych zdrojl: planovani resent
problému a prehodnoceni situace (mobilizace internich zdroju), vyhledavini socidlni opory
(mobilizace externich zdrojtt) a vyhnuti se reseni. Jini autoti, napiiklad Endler a Parker (1990)

popisuji zviadani zamerené na ulohu, na emoce a vyhnuti.

McGonigal (2015) se v souvislosti s vyhledavanim socialni opory zabyva pomérné
zajimavou tezi. Zminuje se o hormonu oxytocinu jakozto hormonu stresu, ktery produkuje
podvések mozkovy jako soucast stresové reakce. Jeho vyluCovani motivuje jedince vyhledat
spole¢ensky kontakt, podporu, s cilem o problému komunikovat. V samotném organismu je
primérni ulohou oxytocinu chréanit kardiovaskuldrni systém pted nésledky stresu, poméhat
udrzovat cévy béhem stresu rozsifené a zaroven regenerovat srdecni buiiky. Produkce tohoto
hormonu vzrista, pokud v ramci zatézové situace vyhledame pomoc ptatel, druhych lidi,
ptipadné jim s t€Zkostmi pomtzeme my sami. V tomto ohledu se tedy vyhledani socialni opory
jakozto strategie zvladani stresu jevi jako pozitivni strategie. SpoleCensky kontakt (lidské
spojeni) povazuje McGonigal (2015) pfimo za zabudovany mechanismus stresové reakce pro
odolnost vuci stresu. Obdobny pohled prezentuji i autoti Schaefer a Moos (2008, in Tedeschi
& Calhoun, 2004), kteti uvadégji, ze zdroje socialni podpory (pozitivni prostiedi v roding ¢i
blizkém okoli) vyrazn¢ usnadituje vyuziti efektivnich copingovych strategii. Na zéklad¢ svych
vyzkumt tvrdi, ze jedinci, kteti disponuji silnymi socialnimi zdroji, jsou schopni uc¢innéji
vyuzivat své copingove strategie a nasledné se snaze vyrovnavaji se stresujicimi udalostmi. Tito

jedinci rovnéZ vykazuji mnohem méné negativnich symptomu (napf. nizsi miru deprese).

3.5.2 Copingové strategie dle Janke a Erdmann
Janke a Erdmann (2003), kteti zkonstruovali dotaznik SVF 78, jehoz ¢eskou verzi vyuzivame
V ramci naseho vyzkumu, rozdéluji copingové strategie dle druhu, zameéteni, funkce a dle jejich

uéinnosti.

Dle druhu rozliSuji akcni zpiisoby (smétujici k jednani) a intrapsychické strategie
zvladani. Mezi akéni zpusoby 1ze zahrnout uték, utok, ne¢innost, socialni uzavienost, navazani
socidlniho kontaktu, ale také komplexni Cinnosti a fetézce jednani sméfujici ke zmeéné nebo
odstranéni zatézové udalosti a/nebo reakce na zatéz. K intrapsychickym strategiim patii
odklon, podcenovani, piehodnocovani stresoru a stresové reakce, ale také nadhodnocovani
vlastnich zdroji ve vztahu k moznosti piekonat stresor a/nebo stres. Opiraji se tedy zejména

0 kognitivni procesy jako vnimani, mysleni, pfedstavy ¢i motiva¢né emocionalni stavy.

Z hlediska rozliSeni druhii strategii pfi zpracovani stresu (tzn. cilenosti jednani a funkce)

diferencuji autofi strategie zejména dle toho, zda jsou zaméfeny spise na reakci p¥i zatézi nebo
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na zatéZovou situaci, tzn. vztahujici se na reakci pfi zaté€zi neptimo. Z tohoto pohledu mizeme
dle autord zafadit vSechny akéni a intrapsychické strategie do kategorie situaéné orientované
(zamétené na stresor/ zvladani stresogenni situace) nebo do kategorie na reakci orientované
(zamétené na stres), coz jsou v podstaté korespondujici oznaceni pro zvladani zamétené na

problém a zvladani zaméfené na emoce (emoc¢niho doprovodu) dle Lazaruse a Folkman (1984).

Neméné dulezité je také perspektivni hledisko posuzovani ucinnosti. Z hlediska sméru
pusobeni Ize rozlisit strategie stres snizujici (pozitivni) a strategie stres zvySujici (negativni).
Ptikladem miize byt strategie rezignace, ktera prakticky stres vzdy zvySuje/udrzuje nebo naopak
akeni tendence, které stres vzdy odstranénim stresort redukuji. Je tieba brat v potaz i ¢asovou
podminénost smeru plsobeni i jeho intenzitu. Nékteré copingové strategie stres kratkodobé
redukuji, ale dlouhodobé jej zvySuji (napt. vyhybani se, bagatelizovani) (Janke & Erdmann,
2003).

Ptehledu jednotlivych strategii zvladani stresu se detailnéji vénujeme v empirické casti
prace v ramci popisu dotazniku SVF 78, se kterym pracujeme jakozto S psychodiagnostickou

metodou vyzkumu (viz podkapitola 7.2.1).

3.6 Obranné mechanismy

Od zviadani zaméteného na vyieSeni stresové situace odliSujeme obranné reakce. K obéma
zpusobum lidské adaptace na zatéz patii k jejich spoleénym charakteristikdm zejména to, Ze se
vztahuji na FeSeni pro jedince zdanlivé nereSitelnych situaci a predstavuji adaptivni snahu
ridit chod déni v zatézovych situacich. Mimo jiné, oba zplsoby reakci ovliviiuji emoce

a redukuji nezadouci stres, jsou dynamické (Kiivohlavy, 1989).

Obranné mechanismy probihaji nevédomé (automaticky), jsou obtizné pozorovatelné,
neménné, rigidni a strnulé. Jejich cilem neni vyieSeni zaté¢zové situace, ale pouze zachovani
integrity osobnosti pro védomé hledani strategie fesici Stresovou udalost. Jejich primarnim
ucelem je snizovat uzkostné stavy. Pokud jedinec uziva obranné mechanismy, nejen Ze popira
pravy zdroj obtizi, zkresluje si skutecnost v situacich, kdy zdroje sil a moznosti daného jedince
nedostacuji k Gspésnému zvladnuti, ale jejich nadmérné vyuzivani mize byt podnétem i pro
vznik psychosomatického onemocnéni (Vasina, 2002). Zakladem obrannych mechanismt
definovanych jako iluzorni, tj. klamavé pojimani skutecnosti, je zména hodnoceni a prozivani
uvédomované situace (Paulik, 2017). V literatui'e se v riznych taxonomiich setkavame s celou
fadou obrannych mechanismd. Thilevich a Gleser (1986, in Vasinova & Strnadova, 1998)

pojmenovavaji nasledujicich pét zékladnich kategorii: 1) nepfiméfené ¢i prehnané agresivni
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a hostilni reakce, 2) sebeobvinujici reakce, 3) projekce, 4) popirani a vytésnéni,

5) intelektualizace a racionalizace.

Odlisn¢ charakteristiky obrannych mechanismi

a copingovych strategii ukazuje nasledujici tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Rozdilné charakteristiky obrannych mechanismi a copingovych strategii

OBRANNE MECHANISMY

COPINGOVE STRATEGIE

Obsahuji implicitni operace.

Obsahuji explicitni operace.

Aktivovany intrapsychicky.

Aktivovany prostfedim, okolnostmi.

vvvvv

Snadnéji pozorovatelné.

Jedinec si je uvédomuje.

Jedinec je ovlada vili.

Determinovany osobnostnimi rysy.

Determinovany jak osobnostng, tak situacné.

Zakladem je instinktivni chovani.

Zékladem jsou kognitivni procesy.

Piedchazi zhodnoceni situace i vlastnich

Nepiedchazi zhodnoceni situace. N .
moznostl.

Vysledkem je automatické chovani. Vysledkem je promyslené chovani.

Zdroj: pievzato z Psychologie pro uéitele (Cdp & Mares, 2001, s. 532)

Na zavér této kapitoly jesté povazujeme za dulezité zminit, Ze fada Ceskych autor
(viz napt. Urbanovska, 2010; Cap & Mares, 2001) se ztotoziiuje s pohledem na Kategorii
zvladani jako na kategorii neutralni. Zahrnuji do ni nejen pozitivni strategie, ale i strategie
neucinné, nevhodné nebo stres jesté vice prohlubujici. Pojeti tedy zdiraziiuje veSkeré védomé
usili 0 zvladnuti stresové udalosti bez ohledu na vhodnost vybéru copingové strategie Ci

uspésnost jeji realizace a ucinku.

3.7 Situacni a transsituacni pristup

Janke a Erdmann (2003) konstatuji, ze zvladaci dovednosti si jedinec osvojuje v procesu uceni,
a to prostfednictvim vyhodnoceni efektu a modelu zatéZovych situaci a ucenim vhledem
(V nejsirsim smyslu). Zdlraziuji, ze stejné jako veskeré fenomény naucené na zékladeé procest
generalizace a diferenciace, jsou strategie jak podnétove a situacné specifické, tak na podnétech
a situacich nezavislé. Autoti vychazeji z toho, Ze si jedinec v priib¢hu svého Zivota osvojuje
individualni repertoar copingovych strategii, ktery ma urcitou Casovou a situacni stabilitu.
Zaroven vsak uvadéji, Zze vlivem zkuSenosti dochdzi k modifikacim a k ziizeni copingového stylu

(osobnostné specifické ¢asové a situaéni stability dovednosti zvladat stres, viz podkapitola 3.3).
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Zavéry mnohych studii (viz napf. Solcova, 1992; Koubekova, 2002; Medvedova, 2001b)
dokazuji zejména specificnost a diference vyuzivani jednotlivych strategii v zavislosti na
charakteru zatézové situace (resp. stresoru), na zpusobu vnimani, interpretovani, hodnoceni
samotnym jedincem vcetné jeho atribu¢niho stylu, osobnich zkuSenosti ¢i motivacni irovné
(Plevova, 2007; Urbanovska, 2008). Dle nazord ceskych 1 zahranicnich autort
(Urbanovska, 2010; Janke & Erdmann, 2003) Ize nad piedpokladem situacni nezavislosti
copingovych strategii polemizovat. Zatimco Selye (1966) ptedpokladal nezavislost odpovédi
organismu na stresovy podnét, jini autofi (viz napt. Frankovsky, 2003) ve svych vyzkumech
potvrdili jak tranmssituaéni (tzn. na situaci nezavislé) pisobeni jednotlivych copingovych

strategii, tak vliv situacni podminénosti.
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4 Osobnostni determinanty vnimani a zvladani
psychické zatéze

Osobnost se rozviji a projevuje v konfrontaci s naroky konkrétnich zivotnich situaci. Jedna se
0 celozivotni proces utvareni osobnosti. Z pohledu systémové interakéniho modelu psychiky se
jedna o principy integrovaného rozvijeni a desintegrace osobnosti. S odkazem na podkapitolu
., Duisledky stresovych uddlosti** (2.4.2) ptipominame, ze na situace vyzadujici zvy$ené naroky
na adaptaci Ize nahlizet jako na potencialni stimul pro dalsi psychicky rozvej vedouci
K utvafeni, pfestavbé vnitiniho svéta osobnosti, na druhé strané vSak také jako na psychické
selhani (jedinec neni schopen integrované obstat ve vzniklych kontextech, rozvinout a uplatnit
své nejvyssi systémy regulace, podléha situacnim tlaktim). Jedinec tedy v tomto aktivnim
procesu fesi nesoulad mezi interiorizovanym systémem postoji, interakci, pristupti a dosud
nepoznanymi podminkami zivota, ¢innostmi a novymi pozadavky na obsahy a procesy vnitinich
1 vnéjsich aktivit. Ukazuje a modifikuje se psychicka potence a vybava, ktera je charakteristicka
interindividualni variabilitou (Miksik, 2007). V zakladech tedy na jedné strané stoji
individualni osobnost konkrétniho jedince, na stran¢ druhé znacnd odliSnost zatézové
situace. Tyto rozdily se tudiz promitaji nejen do vnimani, hodnoceni, prozivani zatézovych
situaci, ale i do jejich zvladani. Casto se v této souvislosti hovoti o ,,zdrojich zvldddani* (coping
resources) — 0 extrapersonalnich (z pohledu jedince jsou externi, napf. materialni zdroje, socialni
opora) ¢i intrapersonalnich (napt. osobnostni determinanty). Vyzkumné studie rovnéz potvrzuji
uvedena fakta — a sice, ze zvladani ur€ité situace je vysledkem nejen konkrétni udalosti a jejich

proménnych, ale také osobnostnich rysi (Slavikova, Blatny, & Kohoutek, 2008).

Vyznamnost piisobeni danych proménnych v jejich vzajemné interakci je V celém procesu
vice nezZ ziejma, a proto na neopomijeni tohoto vztahu apelujeme i na tomto misté. | piesto se
(bez jakéhokoliv snizovani vyznamnosti tohoto pisobeni) vénujeme v nasledujicim textu
ve vztahu kpercepci a zvladani zatéze pouze vybranym determinantdm. Nepodavame
systematicky vycet vSech proménnych, jak jiz bylo naznaceno, ale zabyvame se zejména
ptiblizenim kontextu osobnostnich charakteristik (konkrétné témi, které jsou ve vztahu
k percepci a zvladani zatéze v odborné literatufe ¢i vyzkumech ¢asto diskutovany). Nasledné se
ve vztahu k vyzkumnému zaméfeni této prace vénujeme detailnéjsi analyze — pro nas stézejnimu

konceptu — obecnému osobnostnimu rysu self-efficacy.

59



4.1 Rizikové a protektivni modifikatory Skolni zatéze

V této podkapitole uvadime modifikatory, které jsou povazovany za rizikové a protektivni
V procesu zvladani stresu a vztahuji se k rysum (vlastnostem) osobnosti. V pfipadé naznaceného
ptiznivého u¢inku proménnych na jedince hovotime o tzv. salutorech (protektivnich, pozitivné
pusobicich faktorech) (Urbanovska, 2010). Nasim cilem je poukazat na charakteristiky osobnosti
(resp. osobnosti dospivajiciho studenta), které se promitaji do samotného procesu zvladani
Skolni zatéze. Obecnym vyctem vyznamnych modifikatort nejdiive nabizime pohled do daného
tématu a nasledné seznamujeme s vybranymi konkrétnimi, osobnostnimi proménnymi
v kontextu specifickych schopnosti (viz podkapitola 4.2). Nize uvedené poznatky shledavame
vyznaénymi pro pedagogickou praxi, jelikoz mohou byt jednim z podnéti ke zvySovani

psychické odolnosti vii¢i zatézi.

Na uvod povazujeme za nezbytné zdUraznit, ze rysy a vlastnosti osobnosti chapeme jako
synonyma. Proces zvladani $kolni zatéze se v tomto kontextu odviji od vlastnosti vrozenych
a ziskanych. Rysy a predispozice chovat se urCitym zptisobem (napiiklad schopnosti, volni
vlastnosti) se utvari v prubéhu vyvoje osobnosti, zejména na zaklad¢ interakce s prostiedim.
U vrozenych rysii osobnosti je problematické urcit, které jsou pii zvladani zatéze vyhodné,
anebo nevyhodné. Je vSak vhodné zpozorovat, které ze ziskanych vlastnosti osobnosti zvladani
zatéze usnadnuji, nebot s nimi muzeme dale pracovat a rozvijet je (Nakonecny, 1997,

Kfivohlavy, 2009).

Na zaklad¢ dosavadnich poznatkii 1ze shrnout, ze jako protektivni osobnostni zdroje se
potvrzuji napt. sebediivéra, osobni pohoda, vnimana osobni zdatnost, hardiness, koherence,
interni lokalizace kontroly, resilience aj. (Senka, 1996; Cap & Mares, 2001; Urbanovska, 2010).
Naopak krizikovym faktorim patii naptf. nizké sebehodnoceni a sebedivéra, naucena
bezmocnost, nizka frustracni tolerance, negativni afektivita aj. (Kiivohlavy, 2009;
Binarova et al., 2005; Palisek, 2008). Vyzkum zaméteny na sledovani skolni psychické zatéze
déti a mladeze prokazal ve vztahu k osobnostnim charakteristikim obdobné souvislosti. Byl
potvrzen vztah mezi mirou psychické odolnosti a intenzitou vnimané psychické zatéze,
vnimanim vnitini kontroly (¢im vys$i psychickd odolnost, tim vyrazn€jsi vnimani vnitini
kontroly), urovni emoc¢ni lability a agresivity. Potvrdily se rovnéz genderové a vékové rozdily.
zaznamenana mezi adolescenty ve véku 13—14 let (hodnoty mladsi 1 starSi v€kové skupiny

poukazovaly na vétsi psychickou odolnost) (Binarova et al., 2005).
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Vnimani sebe sama a sebehodnoceni jsou podstatnymi vychozimi body pro vybér
i realizaci strategii zvladani zatéze. Tento vztah plati i naopak. Schopnost zvladat zatéz
determinuje zpiisob, jakym jedinec vnima sam sebe (Fickova, 2001; Jackson & Bosma, 1990,

in Balastikova, Blatny, & Kohoutek, 2004).

Mezi vyznamné intrapersonalni modifikatory stresu lze tedy zatadit nasledujici
charakteristiky: vek, pohlavi, aktudlni psychofyzicky stav, ptedchozi zkuSenosti se zvladanim
obdobné udalosti, schopnosti a také zasadni osobnostni proménné jako temperament,
sebevédomi, sebeduvéra, sebepojeti ¢i  kognitivni zhodnoceni situace Vv interakci
s charakteristikami stimulti (Urbanovska, 2010). Vyzkumu nejsou podrobeny pouze specifické
rysy piedpokladajici vztah k adaptaénim funkcim a zvladani, neopomiji se ani rysy
reprezentované dimenzemi pétifaktorového modelu Big Five'® (napi. Balastikovd & Blatny,
2003; Slavikova et al., 2008). Dle Nakone¢ného (1997) lze predpokladat, ze jedinci, u nichz
pfevazuje rys extraverze, se (oproti introvertnim jedincim) Iépe vyrovnavaji se zatézovymi
situacemi vyplyvajicich ze spoleenskych vztahti. Duvodem jsou vétsi zkuSenosti se
spoleCenskymi situacemi a Vv nich postupné nabyvana jistota. Vyzkum Slavikové, Blatného
a Kohoutka (2008) potvrdil také wvztah osobnostniho rysu svédomitost a pozitivnich
copingovych strategii (zejména strategii kontroly). Na zaklad¢ tohoto zjisténi lze dle autort
konstatovat, ze sveédomitéj$i jedinci mén€ pouzivaji negativni, neefektivni strategie
(napf. rezignaci ¢i unikové strategie) a Castéji vyuzivaji copingové strategie zahrnujici pozitivni

sebeinstrukce, kontrolu situace ¢i sebepovzbuzovani.

V dosazeni konkrétnich cilti se projevuji i volni vlastnosti (napf. cilevédomost). Souvisi
s motivy aktivizujicimi jedince k jednani, podili se na usmérnovani chovani a uplatiuji se pti
vybéru vhodné strategie zvladani (napf. rozvaznost), coz ve svém dusledku muze vést k redukci
negativniho vlivu nadmérné zatéze (Nakonecny, 1997). Zvladani Skolni zatéze také ovliviiuji
osobnostni charakteristiky jako je uzkostnost, optimismus ¢i pesimismus. Vyznamnym
modifikatorem psychické zatéze je mira tizkostnosti. Uzkostlivi lidé se potykaji s obavami
a strachem, coz zvysuje percepci zatézové situace a komplikuje proces zvladani. Medved'ova
(1993), ktera se ve svém vyzkumu (392 respondentii ve véku 11-15 let) zabyvala vztahem mezi
zvladanim zatéze a uzkostnosti, zjistila, ze vysoce uzkostni jedinci maji statisticky signifikantné
vrstevnickém a Skolnim a také vyrazné externi lokalizaci kontroly a vyssi Skolni i situacni uzkost.

Autorka predpoklada, ze uzkostni studenti vnimaji stresové udélosti jako vice ohrozujici, coz

10 personologicky popisny systém osobnosti (,,Velkd Pétka“) obsahujici pét zékladnich faktord —
neuroticismus, extraverze, otevienost ke zkuSenosti, pfivetivost, svédomitost, které jsou dle teorie vrozené
a nejsou ovlivnéné prostfedim. Autory jsou Costa a McCrae (1985, in Ri¢an, 2010).
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v dasledku vede k neadekvatnimu kognitivnimu zhodnoceni zatézovych udalosti a deformuje
i vhodnou volbu strategie copingu.

Také lidé s pesimistickym postojem ocekdvajici neptiznivou budoucnost, hodnoti
zatézové situace jako nezménitelné, nezvladatelné a mnohdy ani probihajici udalost nema;ji
motivaci zménit. Optimisté naopak posuzuji piekdzky jako méné naro¢né, jako aktivizujici
a motivujici vyzvu. Zatézovou situaci tedy vnimaji jako zvladnutelnou, €astéji vyuZzivaji humor
a o feSeni uvazuji jako o cesté k cili (Ktivohlavy, 2009). Pozitivni odezvy z vrstevnickych skupin
vyznamné podporuji optimismus dospivajicich jedincti. U divek je vSak vice nez u chlapct
posilovan pozitivnimi vztahy v rodiné a oslabovan rodinnymi konflikty. Pesimismus je
u chlapcti (oproti divkdm) vice formovan negativnimi ohlasy z vrstevnickych skupin

(Orejudo et al., 2012).

4.2 Osobnostni proménné v kontextu specifickych schopnosti

Zvladani zatéze v sobé obsahuje pozitivni aspekt — zvySuje troven specifickych schopnosti,
které jedinec vyuziva pfi setkani s prekazkou. Pokud je v jejich feSeni netispésny, zkousi jiné
strategie, ¢imz si rozSifuje svij repertoar copingovych strategii a zvysuje svou odolnost
(Nakonecny, 1997). Odolnost vuci zatézi (ve smyslu resilience (resiliency) tzn. obecného pojeti
psychické odolnosti) tizce souvisi s dal§imi specifickymi koncepcemi psychické odolnosti —
vulnerabilitou/ zranitelnosti (vulnerability) ¢i nezdolnosti (hardiness), na coz odkazujeme
I V nasledujicim textu. Mimo jiz tyto uvedené charakteristiky je odolnost tvofena i dal$imi
osobnostnimi slozkami — vnimanim soudrznosti svéta (sense of coherence), umisténim vlivu
(locus of control), sebetctou (self-esteem) a vnimanim osobni zdatnosti (self-efficacy).
V nasledujici ¢asti prace se proto snazime o postihnuti téchto konkrétnich charakteristik se

zaméfenim na vyzkumné potvrzené vztahy K psychické zatézi.

4.2.1 Odolnost vigéi zatézi

zatézi. Obvykle je oznaCovana (resp. obecné vymezovana) jako osobnostni nezdolnost
(hardiness), odolnost nebo frustracni tolerance. Lze ji vymezit jako soubor vrozenych
dispozic a ziskanych schopnosti uplatiujici se pfi vyrovnavani se s plisobenim stresovych
faktori. Je charakteristikou ovliviiujici kognitivni, afektivni i konativné-behavioralni reakce na

zatéz a podili se 1 na jeji mife. (Paulik, 2017).
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Dle Paulika (2017) lze hovofit o odolnosti konstitu¢ni (zahrnujici vrozené dispozice sily,
vytrvalosti, snaSenlivosti organismu a nervové soustavy i jeho imunity ve vztahu k psychické

odolnosti a habitudlni (nabyvané v ramci zkuSenosti z feSeni zatéZovych situaci).

Odolnost se poji s emocni stabilitou, schopnosti jedince zvladat negativni emocni stav,
zdolavat prekazky a pfitom se vyhnout neadekvatnim formam chovani. Odolnost 1ze povazovat
za osobnostni zdroj zvladani oslabujici dopad stresu tim, ze subjekt ma snahu se nevzdat a citi
se byt schopny zvolit tu nejefektivné;jsi strategii k odstranéni ¢i ptekonani stresovych podminek
(K#ivohlavy, 2009). V nasi odborné literatuie byva pro psychickou odolnost uplatiiovan pojem
resilience (ve smyslu synonyma — elasticka, pruzna odolnost) (Paulik, 2017). Resilienci je vSak
mozné chapat i ve specifiétj§im smyslu jako druh odolnosti. Uvahy o resilienci jakozto
konstruktu oznacujici typ odolnosti vychazeji ze specifickych charakteristik jako je
houzevnatost, pevnost, nezlomnost a z pojeti jeho vyznamu odkazujici na schopnost ziskat zpét
sily, vrdtit se zpét do pivodniho stavu, zotavit se (Kfivohlavy, 2009; Solcova, 2009).
Kebza (2005) zatazuje mezi koncepce resilience veskeré modely obsahujici uréité protektivni
prvky souvisejici s osobni pohodou a zdravim. K#ivohlavy (2009) také upozoriiuje na to, ze
resilience tykajici se jedné oblasti (napt. Skolniho prostfedi) neznamena pfimou souvislost
s resilienci v jinych smérech (napf. v mezilidskych vztazich), jak bychom mohli logicky

predpokladat (srov. Cap & Mares, 2001; Urbanovska, 2010).

Psychickd odolnost je do znaéné miry ovliviiovana také vulnerabilitou jedince
(tzn. zvySenou citlivosti  k registrovani a vnimadni ruSivych faktorit). Vulnerabilita byva
rozliSovana jako vrozena (fzv. diatéza) a ziskana. Obecné byva chapana jako opak odolnosti,
piipadné vyjadiuje jeji nedostateCnou Gc¢innost a troven (Paulik, 2017). Ktivohlavy (2009)
shledava celkové naladéni jedince jako vyznamny prvek ovliviujici jeho psychickou odolnost.
Potvrzuje vyznam pesimistického a optimistického naladéni ¢lovéka (viz vyse) a v souvislosti
S prvnim pfipadem zmifnuje teorii naucené bezmocnosti. Seligman (autor této koncepce)
podotyka, ze lidé s tendenci k nau¢ené bezmocnosti jsou v zatézovych situacich nadmérné

pasivni, nesvobodni, ale jejich odolnost vii¢i stresu mize byt zna¢na (Seligman & Alloy, 1979).

4.2.2 Sebepojeti (Self-koncept)

Za jednu z podstatnych osobnostnich proménnych, které ovliviiuji prozivani a chovani ¢lovéka,
lze povazovat vztah (ptfipadné postoj a ocekavani) jedince K sobé samému. Sebepojeti
(self-koncept) ptedstavuje generalizované sebehodnoceni zahrnujici obecné presvédceni
0 vlastnich kompetencich a vlastni hodnoté. Zahrnuje v sobé tii strukturalni slozky, jejichz obsah

urcuje, co o sobé jedinec vi, jak se hodnoti a jak tento jev bude ovliviiovat jeho chovani:
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tzn. sloZku afektivni (emocionalni aspekt — doprovodné hodnotici emoce), kognitivni
(sebepoznani a sebedefinovani) a konativni (volni nebo behaviordlni aspekt — zaméfeni na
¢innosti, zajmy, Glohy atd.) (Papica, 1985; Kusék; 1998). Na zaklad¢ toho jedinec reaguje na své
vlastni chovani — povzbuzenim, litovanim, pochvalou ¢i naptiklad trestem
(Zimmerman & Cleary, 2006). Sebesystém/sebepojeti (také ,,Ja*“, , Jastvi*, , koncepce ja*)
oznacuje fidici a organizujici jednotku v centru osobnosti, ktera ovliviiuje interpretaci zkusenosti

jedince arovnéz je zdrojem jeho o&ekavani a anticipaci (Urbanovska, 2010; Cap & Mares,

vvvvvv
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V nasledujici ¢asti textu se vénujeme jednotlivym slozkdm sebepojeti — sebehodnocenti,
sebevédomi ¢i sebeucté jakozto afektivnimu aspektu sebepojeti, dale pak i ostatnim jiz
zminovanym konstruktim. Zdlraziiujeme, ze v ramci uvedenych jednotlivych charakteristik
jsme si bezesporu védomi jejich jisté hierarchie a neopomijime ji. Pro zajisténi ptehlednosti
textu a navaznosti tematickych okruhti v dalSich podkapitolach (resp. pro nezavadéni dalsi
urovné seznamu) vSak uvadime nasledujici osobnostni proménné v jedné linii. Podotykame, ze
divod je Cisté prakticky a sebepojeti vnimame jako pojem, jenz je nadfazeny nasledujicim

slozkam.

4.2.3 Sebehodnoceni (Self-evaluation)

Na sebehodnoceni (self-evaluation) vétSina autord nahlizi jako na proces doprovdzeny
emocnimi prozitky rizné polarity a intenzity, Vv némz jedinec vnima a posuzuje svou hodnotu
ve vztahu K zvnitfnénym hodnoticim kritériim (Solcova & Kebza, 2005; Macek, 2009). Macek
(2009) jej primarné povazuje za prevazné emocni aspekt sebesystému. I my se ztotoznujeme
s chapanim sebehodnoceni jakozto afektivni slozky sebepojeti (tzn. jemu podiazené¢ho pojmu).
Zahrnuje nejen proces vlastniho hodnoceni (vyplyvajici z procesu srovnavani s hodnotami,
druhymi apod.), ale také proces piijimani hodnoticich soudid druhych a jejich vztahovani
k vlastni osob&. Pro vyjadieni vysledku sebehodnoticiho procesu se uziva pojmu sebecena
(self- worth) (Kusak, 1998). Rada autorti (viz napf. Urbanovska, 2010; Kusak, 1998;
Papica, 1985) také upozormnuje na spojitost kognitivniho a emo¢niho aspektu konstruktu. Tito
autofi vSak upfesiuji, ze emocionalni komponenta vznikd sice Vuzkém vztahu se
sebehodnoticim procesem, ale az jako dusledek evokace prozitkového centra. Z toho divodu
komponenty separuji a pojimaji sebehodnoceni jako proces probihajici zejména v kognitivni

roviné (Urbanovska, 2010; Kusak, 1998; Papica, 1985).
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4.2.4 Sebevédomi (Self-confidence)

Sebevédomi se pojima jako védomi sebe samého, obecné piesvédceni o svych moznostech,
schopnostech a vyvoji udalosti, oéekavani usp&ného zvladnuti planovanych tkola. Uzce se poji
s aspiracemi tykajicich se stupné obtiznosti ¢innosti nebo cili, které si jedinec voli i s mnozstvim
rizika, které je ochoten podstoupit (Urbanovska, 2010). Ve vztahu k vykonové oblasti
(k realizaci zaméra, plnéni Ukold) hovofime spiSe o sebedivéie, ktera prameni
ze sebehodnoceni a je usmériiovana hodnocenim ostatnich. Oba pojmy (sebeduvéra
i sebevédomi) se v publikacich ¢asto uzivaji jako synonyma a vzajemné se zaménuji. Oba tyto
terminy maji spole¢ny anglicky ekvivalent (confidence) a jsou si obsahové natolik blizko, ze
jsme je pro potieby této prace dovolily taktéz sloucit do jednoho konceptu. V literatufe se mimo
jiné lze setkat s oznadenim sebediivéra pro preklad pojmu self-efficacy (Urbanek & Cermak,
1997, in Wiegrova, 2012). S touto variantou se vSak neztotoznujeme a podrobnéjsi nahled na
toto téma (i se zaujetim naseho stanoviska) nabizime v podkapitole 4.2.7, kde se self-efficacy

samostatn¢ vénujeme.

wewr

Uroven sebevédomi se ukazuje jako jeden z nejsiln&jSich nekognitivnich predikatori
uspésnosti. V hladiné sebevédomi je urcujici pomér pozitivnich a negativnich hodnoticich
prvki/soudti v kognitivni komponenté. Ve vztahu ke zvladani psychické zatéze je optimalni

piimétena (stfedni) hladina sebevédomi (téZ zdraveé vysoké sebevédomi) (Urbanovska, 2010).

Jedinci se zdravé vysokym sebevédomim maji realisticky nahled na vlastni moZznosti
a jejich aspirace jsou adekvatni ve vztahu ke skutecnym schopnostem. Jejich sebepojeti 1ze
povazovat za stabilni s aktuadlnim tuspéchem i netspéchem. Jsou také aktivnéjsi, méné
konformni, nejsou tolik zavisli na hodnoceni druhymi osobami, umi ptijmout kritiku. Své
uspéchy prisuzuji vlastnim dispozicim a netuspéchy zpravidla nezajimavosti tikolu ¢i vynalozeni
malého usili (Kusak, 1998). Také castéji vyuzivaji nové zplsoby a strategie zvladani
nepiiznivych situaci (Nakonecny, 1997). Nizké sebevédomi se poji s prozivanim negativnich
sebehodnoticich emoci (napt. hanby, studu, viny), pocity tzkosti, obav ze selhani (pfi plnéni
studijnich ukoll) ¢i ofekavanim opétovnych nezdart. Nizka sebediivéra spole¢né s pocity
nekompetentnosti, nejistoty zhorSuje kvalitu vnimani, paméti, pozornosti a Vv disledku toho
negativné pisobi na kvalitu vykonu. Sebeobraz a sebehodnoceni téchto jedinct je spisSe negativni
a konzistentni. Jsou presvédceni, ze negativnim vysledkiim nelze vlastnim usilim pfedchéazet
nebo je vytrvalosti ¢i houzevnatosti zménit. Naopak nepfiméfené sebevédomi se poji

S neredlnymi, neadekvatné nadsazenymi aspiracemi (Shrauger, 1975, in Plevova, 2007).

Podle vyzkumu Binarové a kol. (2005) 1ze tvrdit, ze jedinci vykazujici vyssi sebevédomi

a vyssi vykonovou motivaci pracuji mnohem vytrvaleji, maji vyssi osobnostni nezdolnost a lépe

65



se vyrovnavaji se Skolnimi zat€Zovymi situacemi. V miife sebevédomi se vSeobecn¢
predpokladaji genderové rozdily, které nékteré vyzkumy rovnéz potvrzuji. Divky se v obdobi
dospivani posuzuji jako méné sebevédomé nez chlapci, maji nizSi aspirace a tendenci

podcetiovat své schopnosti (Binarova et al., 2005; Plevova, 2007; Macek, 2003).

4.2.5 Sebeucta (Self-esteem)

V tésném vztahu se sebehodnocenim, sebevédomim ¢i sebereflexi je také sebeiicta (self-esteem),
jejiz mira se projevuje v utvaieni pohledu na sebe sama. Vyssi sebeucta pozitivné ovliviuje
proces zvladani (Rohner, 2005). To vyzkumné potvrzuje napiiklad 21letd longitudinalni studie
(Heinonen, Raikkonen, & Keltikangas-Jarvinen, 2005) zaméfujici se na sebetctu v rané a pozdni
adolescenci a predikci optimismu a pesimismu v dospélosti. Autofi potvrdili pozitivni vliv vy$si
sebelicty na stresové situace i na vyvoj optimistickych o¢ekavani. Dle zavéru praveé vyssi mira
sebeticty v adolescenci vyznamné snizuje miru pesimismu v dospélosti. Holahan a Moos
(1987, in Slavikova et al., 2008) dospéli ve svém vyzkumu ke zjisténi, ze lidé s vyssi Grovni
sebeticty Castéji spoléhaji na strategie orientované na problém. V tomto kontextu byla provedena
také studie The effect of religious coping on depression and anxiety in adolescence
(Olszewski, 1995), ktera prezentuje zavery ukazujici na souvislost mezi vyssi sebeuctou (jakoZzto

vyznamnym moderatorem stresu) a virou v Boha.

4.2.6 Umisténi vlivu (Locus of control)

S trovni hladiny sebevédomi ma tésny vztah také koncepce umisteni viivu (téz lokalizace mista
kontroly — LOC, misto kontroly, percepce rozhodujiciho vlivu) amerického psychologa Rottera
(1966). Charakterizuje vnimani ¢i postoje k uspéchtim a udalostem, které se nam déji. De facto
ukazuje na presvédceni jedince tykajici se miry, do jaké miiZe ovlivnit a Fidit udalosti
ve svém zivoté a byt v ném hybnou silou. Lze o ném hovotit jako o relativné stalém rysu
osobnosti, jejimz zakladem je subsystém internality — externality (Rotter, 1966). Dle této
polarity rozdélujeme osoby na vnitiné a vnéj$né regulované (internalisty a externalisty). Pokud
jedinec pfisuzuje pri¢iny svého chovani a déni kolem sebe spiSe sobé samému, vlastnim
schopnostem, védomostem, ¢iniim, usili, zdravotnimu stavu, pak u n¢j ptevazuje pravdépodobné
vnitini misto kontroly (tzn. internalni kontrola). Pokud je vSak pfesvédcen, ze vysledek jeho
chovani je determinovan pfevahou mimoosobnostnich ¢initeli (nahodou, $té€stim, pomoci jinych
lidi atd.), pak mé pravdépodobné vnéjs$i umisténi vlivu (tzn. externalni kontrolu) (Rotter, 1966;
Binarova et al., 2005; Solcova, 2009). Na zakladé tdchto informaci lze usuzovat, e se jedna
0 systém hodnoceni, ve kterém jsou zastoupeny vSechny tii slozky sebepojeti — kognitivni

(ptesvédceni), konativni (tendence K uréitému jednani) i emocionalni zabarveni (emocionalni
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reakce na podnéty). De facto muzeme hovoftit o jisté predispozici k reakci. Umisténi vlivu

ovliviiuje reakce jedince na stresovou situaci (Rotter, 1966).

4.2.7 Smysl pro soudrznost (Sense of coherence)

Sense of coherence (SOC) A. Antonovského (1979, in Ktivohlavy, 2009) se v ¢eské literatuie
preklada jako vnimani soudrznosti svéta, smysl pro soudrznost/integritu, eventualné jako védomi
souvztaznosti. Koncept zahrnuje tii slozky: srozumitelnost (comprehensibility), zvladatelnost
(manageability) a smysluplnost (meaningfulness). Srozumitelnost vypovida o vnimani svéta
jako o logickych, racionalnich prvcich fungujicich s relativné vysokou mirou piedvidatelnosti,
které jedinec dokaze analyzovat a pochopit. Zvladatelnost oznacuje nejen miru, do jaké je
jedinec schopen ovliviiovat, kontrolovat a zvladat své zivotni role, ptekonat zatézové situace,
ale také viru ve schopnosti dané situace zvladnout. Dle autora je klicovym pilifem celé koncepce
smysluplnost se svym emocionalnim nabojem, ktery podnécuje k nachazeni smyslu existence,
pocinani, konani a umoziuje nahlizet na piekazky jako na vyzvy (Kfivohlavy, 2009). | tento
konstrukt vykazuje spojitost slozky kognitivni (srozumitelnost), konativni (zvladatelnost)
I emocionalni (smysluplnost). Dle naseho nazoru hraje dulezitou roli také motivace, ktera je
zadouci pro nachazeni smysluplnosti jedincovy existence. Antonovsky vytvoril také dotaznik

SOC, ktery zjist'uje miru sense of coherence.

Kiivohlavy (2009) zminuje, ze jedinci s vy$$i hodnotou Smyslu pro soudrznost lépe
zvladaji stres. Z vyzkumnych Setieni 1ze odkézat na zavér slovenské autorky Fickové (1994),
ktera zjistila kladny vztah urovné SOC k preferovani pozitivnich copingovych strategii

u adolescenttl a negativni vztah mezi irovni SOC a vyuzivanim vyhybavych strategii zvladani.

4.2.8 Osobnostni nezdolnost (Stress hardiness)

Hardiness je specifickou koncepci psychické odolnosti (téz se 1ze setkat s uzitim obou pojmui
jako synonym), jez charakterizuje schopnost vlastnimi silami usilovné a tvrdé€ bojovat se vSemi
obtizemi, se kterymi se ¢loveék béhem svého Zivota setkava. Na zaklad¢ této charakteristiky byva
téZ oznadovana jako tvrdost v zatézi (Solcova, 2009). Tuto koncepci souhrnné dispozice navrhli
americti psychologové Kobasa a Maddi (1981, in Ktivohlavy, 2009). Pfedstavuje odvazny postoj
V chovani projevujici se pii zvladani stresovych udalosti. Postoj se lisi od jinych stavi
ptipravenosti k reakci hodnoticim charakterem a opét jej lze analyzovat na roviné emocni,
kognitivni a konativni. Stress hardiness je tvofena tfemi vzajemné souvisejicimi slozkami
osobnostni struktury: kontroly (tzn. viry ve schopnost ovliviiovat déni), ztotoZnéni
(odpovédnost/oddanost/zaujeti) predstavujici trvalé angazovani v zakladnich aktivitach a pfijeti

odpovédnosti za dusledky z nich plynouci a vyzvy (tzn. chapani problému jako vyzev k jejich
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ptekondvani). Optimdlnim rozvojem téchto tii slozek lze u jedince predpoklddat mensi
senzitivitu ke stresovym podnétim, jednodu$$i zorientovani se ve stresové situaci a viru
ve vlastni schopnosti v procesu zvladani. Jedinci dosahujici vysSich hodnot v této koncepci
odolnosti voli ¢astéji aktivni strategie zvladani (Ktivohlavy, 2009). Také Atkinson (2003) hovofti
o tom, ze lidé, ktefi chapou narocné situace jako vyzvy, nepodléhaji tolik stresu a piipadné
prohry vnimaji jako zpétnou informaci avizujici nutnost dal§iho seberozvoje. Mezi Ceskou
a americkou populaci byl realizovany zajimavy vyzkum (Solcova & Kebza, 1996) tykajici se
urovné vyzvy (challenge) jako slozky hardiness. U Ceské populace byla zjisténa signifikantné
niz§i hladina challenge. Autofi vyzkumu nabizi mozna vysvétleni z pohledu odli§né ptisobicich
vlivii rodinné a Skolni vychovy. Americka ptiprava se zda byt daleko vice orientovana na snahu
vyniknout a byt nejlepsi. Nutné je vSak v tomto kontextu upozornit na ,,mozny bumerangovy
ucinek silného psychického zaujeti, zapadleni a nadseni” (Urbanovska, 2010, s. 90). Ptilisna
nadmérna nebo naopak nizka Uroven pozadavkll nebo aspiraci mize negativné pusobit na
schopnost odol4vat zat&zi, coz koresponduje s podstatou koncepce optimalni zkusenosti (flow™!)

M. Csikszentmihalyiho (1988, in Kebza, 2005).

4.2.9 Vnimana osobni zdatnost (Self-efficacy)

Koncept self-efficacy rozpracoval kanadsky psycholog a jeden z nejvyznamnéjsich piedstaviteld
behaviorismu a kognitivni psychologie Albert Bandura (1982) v ramci své socialné kognitivni
teorie*?. Tento mechanismus m4 Gstfedni roli v lidském &innostnim ptisobeni (human agency),
které vyplyva z interakce determinant triadického reciprocniho modelu jako moment vlastniho

ovliviiovani této interakce jedincem (Bandura, 1989).

Koncept self-efficacy

Self-efficacy je v kontextu sebepojeti budované na individualnim pocitu jedince ohledné
zvladnuti konkrétni ¢innosti ¢i ukolu nez na globalnim hodnoceni ve smyslu ,,Jaky jsem?
(Zimmerman & Cleary, 2006). Na zakladé této teze by se tedy dalo usuzovat, ze dany koncept

je ptevazné afektivniho obsahu. Problematika pojmu self-efficacy vsak spociva v samotném

11 Jedn4 se o duSevni stav, pfi kterém je jedinec ponofen do ur¢ité ¢innosti tak, Ze se t&lo nebo mysl vzepne
K hranicim moZnosti ve védomé snaze dosahnout néfeho obtizného. Stav naprosto soustiedéné motivace
a cilevédomého zaujeti, kdy jedinec pln€ reguluje své emoce, které napomahaji k lepsimu vykonu v dané
¢innosti. Fenomén Cesky téZ oznacujici splynuti s dénim, prozitek radosti, tvofivosti, soustiedéni, naprostého
zaujeti Ginnosti. (Skyiik, 2008).

12 Teorie popisuje, Ze uéeni je produktem zejm. observaéniho uéeni a Ze je zde silny vliv dynamické interakce
chovani Cloveéka a prosttedi (tzn. vliv recipro¢niho determinismu). Model triadického recipro¢niho
determinismu bere v Gvahu tii faktory (resp. skupiny faktor(): chovani (behavior), kognitivni a osobnostni
momenty (personal) a vné&jsi prostiedi (environment). Recipro¢nost spoéiva v tom, ze tyto faktory na sebe
vzajemné pusobi, interaguji mezi sebou. Determinismus znaci vysledny efekt mnoziny vzajemné propojenych
vlivii (Bandura, 1989).
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vyznamu. V Ceské odborné literatufe existuje pomérné hojny pocet variant piekladu tohoto
anglického terminu, coz zndzoriiuje i nasledujici tabulka ¢ 2 (Wiegerova, 2012). Autofi se
zdaraziiovani raznych slozek sebepojeti. Zatimco napt. sebedlvéra je afektivni slozkou

sebepojeti, sebeuplatnéni je slozkou konativni.

Tabulka ¢&. 2: Varianty piekladi pojmu self-efficacy

S Zaklad ¢eského oo . o
Anglicky termin pirekladu Cesky pieklad Autor / autofi
sebedivera sebedfivéra ve vlastni | Urbanek a Cermak
schopnosti (1997)
osobni zdatnost Mares a Gavora
(1999)
zdatnost vnimana osobni
Mares (1997)
zdatnost
- Janousek (1992),
sebeuplatnéni N
uplatnéni Vymetal (1996)
vnimane sebeuplatnéni | Janousek (2005)
Janousek (1992).
Self-efficacy sebeucinnost Binarova a Daiilek
(1996)
vnimand osobni Hoskovcova (2009).
Ucinnost Mertin (2007)
ucinnost/ efektivita \Inul?mana vlastni Hoskovcova (2009)
u¢innost
percipovana .
autoefektivnost Janousek (2005)
obecna vlastni . ,
ofektivita Kiivohlavy (1993)
uspésnost Pres,\jEdce.m 0 Vastni Mertin (2007)
Uspésnosti

Zdroj: ptevzato ze Self efficacy: Osobne vnimana zdatnost’ v edukacénych savislostiach (Wiegerovd, 2012,
s. 14)

Dle Bandury (1982) je self-efficacy dulezitym regulatorem ¢innosti clovéka
a zprostiredkovatelem vysledku této ¢innosti. Autor pojima koncept jako presvédceni o své
ucdinnosti, jako viru ve vlastni schopnosti organizovat a realizovat aktivity potfebné k feSeni
vyhledové situace ¢i k dosazeni danych vysledkt (Bandura, 1982). Hoskovcova (2006, s. 64) jej
definuje jako ,, ditveru cloveka ve schopnost chovat se tak, aby mél kontrolu nad dénim, které
ovlivituje jeho Zivot*“. Obecné lze tedy fici, ze vyjadiuje jedincovo posouzeni vlastnich sil ¢i
kompetenci k uréité ¢innosti (Urbanovsk4, 2010). Uroven self-efficacy ovliviiuje zptisob, jakym
jedinec nahlizi na zivotni piekazky, posuzuje své predpoklady ke stanoveni a dosahovani cilti —

pokud véti, ze prostiednictvim vlastni ¢innosti docili ur€itého vysledku, jeho presvédéeni
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zaklada podnét pro konani (Bandura, 2006). Jedinec je ¢inny na zakladé viry ve svou zdatnost,
¢innost nebo chovani, efektivnost (efficacy beliefs), coz ovliviiuje o¢ekavani vysledkit (outcome
expectancies). Cinnost je viak nutné chapat pouze jako cestu k piedpokladanému vysledku
(fyzickému, socialnimu, tykajicimu se sebehodnoceni), nikoliv jako vysledek samotny (ktery je
dusledkem jakékoliv ¢innosti) (Bandura, 1982; 2006). Od urovné vnimani osobni zdatnosti se
odviji nejen jedincovo rozhodnuti o tom, jak bude jednat a jakou zvoli naro¢nost postupu, ale

také jeho psychicka odolnost pii setkani se s piekazkou (Wiegerova, 2012).

Chovani cloveka, uroven motivace ¢i afektivni stavy jsou vice zalozené na presvédceni
0 zvladnuti konkrétni Cinnosti nez na skute¢nych potencialitach (Bandura, 1997; 1982), coz
znamena, ze piesvédceni o schopnostech se od skutecné tirovné mize i zna¢né lisit. Jedinec
muze vykazovat nizkou miru self-efficacy, ackoli je velmi schopny a naopak. Za pozitivnéjsi
pfipad lze povazovat ten, kdy je jedincova potencialita slabsi, ale vira ve vlastni schopnosti siln4,
jelikoz takovy ¢loveék dokaze 1épe vyuzit své schopnosti a sam aktivné formuje svou budoucnost
(Wiegerova, 2012).

Self-efficacy je vramci piedkladané prace stézejnim konceptem v souvislosti se
zkoumanim psychické zatéze, resp. s jejim zvladanim u studentt stiednich skol. Duivody vedouci
ke zvoleni pravé této charakteristiky vyplyvaji z obsahu konceptu a jeho podstatnych znakt —
slouzi jako vyznamny ochranny faktor (tzv. buffer) proti pisobicimu stresu a rovnéz se dava do
souvislosti s kvalitou Zzivota, rozvojem chovani podporujici zdravi (health behaviour)
¢i uspeSnym zvladanim tézkosti (Slezackova, 2012). Pro meéfeni orientacni tirovné vnimané
0sobni zdatnosti jedince vyuzivame ¢esky pieklad mezinarodné uzivaného dotazniku General
Self-Efficacy Scale (GSES), respektive jeho ¢eskou verzi vytvorenou J. Kfivohlavym pod
nazvem Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE) (Kiivohlavy, Schwarzer, & Jerusalem,
1993). Autofi dotazniku (Schwarzer & Jerusalem, 1995) vychazeji z pivodniho Bandurova
konceptu (1982), nicméné¢ se od né&j nepatrné odliSuji. Schwarzer a Jerusalem (1995) podotykaji,
ze jejich Skala méfi obecnou vlastni efektivitu, tzn. ze se zaméfuje na zjistovani miry
subjektivné vnimaného presvédceni o vlastni efektivité v prekonavani piekazek, feseni ukoli
a obecné pozadavkd, které jsou na n¢j kladeny prostfedim (t€z miry optimistického sebepojeti,
vnimané schopnosti zvladat problémy ¢i u¢innosti vlastniho pisobeni). Bandura (1982) vsak
Vv pivodnim pojeti hovoii o self-efficacy spise jako o situacnim ptesvédéeni o své ucinnosti,
vnimé jej tedy jako dynamicky proces zavisly na situaci. V ramci predkladané prace se
(vzhledem k vyuziti dotazniku DOVE) ztotoziiujeme S pojetim self-efficacy jakozto obecného

stalého pfesvédceni o vlastni efektivité. Rovnéz vyuzivame pieklad vnimana osobni zdatnost
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(z naseho pohledu v literatufe nejcastéji vyuzivané nazvoslovi) a snazime se tento

terminologicky aparat dodrzovat.

Locus of control vykazuje s timto konstruktem sebesystému jistou podobnost, kterou Ize
shledat v chapani jedince jako aktéra, ktery muze aktivné zasahovat do prostfedi. Osoby
s internim locus of control se stejné jako jedinci s vysokou mirou self-efficacy projevuji vétsi
mirou seberegulace. Vyznamny rozdil vSak spocivd v tom, ze koncept locus of control
nezohlednuje, jak si jedinec davétuje pii plnéni konkrétnich tkolli v konkrétnim kontextu.
Rovnéz nepredikuje zlepSeni akademického vykonu a neredukuje uzkost studenta z tikolovych

situaci, zatimco koncept self-efficacy takové zlepsSeni predpovida (Zimmerman & Cleary, 2006).

Psychické procesy aktivované self-efficacy

Uroven self-efficacy se promita do viech urovni psychického fungovani. Ovliviiuje lidské
fungovani prostrednictvim vzajemné pisobicich (nikoliv izolovanych) psychickych procesii —
kognitivnich, motivacnich, emocnich a konativnich (Bandura, 1994). Lidé si naptiklad vytvaieji
anticipacni scénafe Uspéchu i nelspéchu, kdy si vizualizuji sami sebe v Situacich, kdy
vykonavaji danou Cinnost. Tyto kognitivni simulace se navzajem ovliviiuji — vysoka mira
self-efficacy podporuje kognitivni konstrukci efektivnich strategii a jejich opakovani posiluje

self-efficacy. Lze tvrdit, Ze kognitivni simulace zvySuje nasledny vykon (Bandura, 1989).

vvvvv

(arousal). Self-efficacy reguluje vyvolavani tzkosti pti zvladani obtizi, usmérnuje vyhybavé
chovani, které vznika jako dusledek neefektivniho mysleni (ve smyslu zvelicovani potencialni
hrozby, nadmérného znepokojovani udalostmi atd.), které zhorsuje uroven lidského fungovani.
Cim vyssi je mira self-efficacy, tim je jedinec odvazngjsi pii vstupovani do naroénych situaci
a jejich zvladani. Presvédceni jedince o vlastnich schopnostech ovlivituje miru stresu i uzkosti,
kterou muize prozivat v subjektivné ohrozujicich situacich (Bandura, 1989). V tomto kontextu
lze také zachytit vztah mezi self-efficacy a zdravotnimi aspekty. Dlouhodobé vnimana
nekontrolovatelnost nad stresujicimi zivotnimi podminkami mize naruSovat imunitni systém,
coz pfispivda krozvoji psychosomatickych poruch a wurychluje pribeéh onemocnéni

(Bandura, 1994).

V ramci lidské motivace se potvrzuji tii druhy kognitivnich motivatorii (ocekavané
vysledky, uvédomované cile, vnimané principy uspéchu a netispéchu vykonnosti) a v kazdém
Z nich je obsazené piesvédceni o self-efficacy (povazované za komplexnéjsi, nez je samotna
motivace). Ocekdavané vysledky a uvédomované cile pisobi anticipacné, tfeti druh kognitivnich

motivatorti zahrnuje retrospektivné vnimané sebeuplatnéni (Janousek, 2005). Prvni ptipad si Ize
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predstavit nasledujicim zptisobem — jedinec ptedjima svou budoucnost, coZ se poji s urcitymi
fyziologickymi zménami, jejichz smyslem je pfipravit jedince na orientaci v neznamém
prostiedi €i na zjiStovaci aktivity. Anticipace se objevuje, kdyz je ¢loveék vystaven neznamé
situaci a mize byt negativni, pozitivni i indiferentni. V ptipad€¢ vnimanych principii uspéchu
a neuspéchu hovotfime o pulsobeni retrospektivnim — vychézejici z jiz uskute¢nénych
a neuskutecnénych cilii. Na jejich zaklad¢ si jedinec vytvaii kratkodobé i dlouhodobé cile, jichz
chce dosahnout. Pro efektivni fungovani jsou tedy nutné nejen dovednosti, ale i vira (beliefs)
Vv jejich vhodné uplatnéni. Vira ve vlastni schopnosti ovliviiuje psychosocialni fungovani jedince
béhem zivota a je zaroven klicovym faktorem v generativnim systému lidské kompetence

(Janousek, 2005).

Konativni procesy de facto ovliviiuji prostfednictvim druhu ¢innosti Zivotni sméfovani
jedince, které se opét odviji od piesvédceni o vlastnich kompetencich. Kazdy faktor regulujici
chovani mize vyraznym zptsobem ovlivnit smér osobniho rozvoje. Jednim z ptikladt vztahujici
se k vlivu piesvédceni o self-efficacy prostiednictvim selektivnich procest na jedinciv osobni
rust je naptiklad volba profesnich cilii a pfiprava na né. Lze predpokladat, ze ¢im vyssi je

jedincova mira self-efficacy, tim uvazuje o Sirsi $kale moznosti (Bandura, 1989).

Vliv self-efficacy na psychické fungovani osobnosti

Na zaklad¢ diferenci v jiz zminénych oblastech Ize charakterizovat profil jedince s vysokou
a nizkou mirou self-efficacy (Bandura, 2006). V prvnim ptipad¢ piistupuje jedinec k naroénym
ukoliim jako k vyzvam, prokazuje svou vytrvalost a usili pfi jejich plnéni. I v pfipad¢ neuspéchu
zvySuje svou snahu a takovym postojem rozviji vnitini zajem o ¢innost. Lidé s vysokou mirou
self-efficacy spattuji divody netspéchu v nizké trovni znalosti, dovednosti ¢i v nedostatecném
usili a projevuji snahu o jejich osvojeni a zdokonaleni. Po nezdaru ¢i zdolavani piekazek
nabyvaji rychleji zpét pocit vnimané osobni zdatnosti. Ve stresovych situacich maji divéru ve
vlastni schopnost kontrolovat chod déni, coz byva spojovano s predstavou lepsiho zvladani
naro¢nych situaci. Vysoka mira self-efficacy se povazuje za mimotadn¢ dulezity obranny faktor
proti stresu a vykazuje signifikantni vztah s uzivanim aktivnich copingovych strategii. S touto
polaritou se rovnéz poji lepsi regulace emocionalnich stavi a aktivni pfistup k negativnim

zivotnim vlivim (uzce korelujici s kvalitou zivota) (Bandura, 2006; Hoskovcova, 2006).

Jedinec s nizkou mirou self-efficacy vnima naro¢né ukoly jako hrozbu, voli tnikové
copingové¢ strategie a neprojevuje prilis odhodlani dosdhnout vytyceného cile. Ma tendenci
pochybovat o svych schopnostech, rychle se vzdava, po netispéchu nabyva pocit osobni zdatnosti
pomalu. Zaméfuje se spiSe na osobni nedostatky, piekazky, pochybnosti a negativni faktory

¢innosti nez na Uspeésné zvladnuti tkolu, ¢imz ztraci viru v sebe. Nizka mira self-efficacy je
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podkladem pro psychickou zranitelnost, souvisi stendenci k sebeobvifiovani a pfispiva

k podléhani stresu a depresim (Bandura, 2006; Hoskovcova, 2006).

Hladina self-efficacy se ukazuje jako vyznamna determinanta aktivniho pfistupu ke
zvladani zatéze, jak jiz bylo naznaceno vyse. Napt. Hampel, Meier a Kiimmel (2008) potvrdili
signifikantni pozitivni vztah vyssi hladiny vnimané osobni zdatnosti a pozitivnich copingovych
strategii iniz8i miry pocitovaného stresu. Totéz doklada i studie The relationship between
coping strategies, decision-coping patterns and self-efficacy in adolescence (Mann et al., 2011).
Jeji autofi zjistili, Ze nizka mira self-efficacy vyznamné souvisi s vybérem neproduktivnich
copingovych strategii a akademickou prokrastinaci, zatimco vys$$i mira self-efficacy vykazuje
souvislost s vybérem produktivnich copingovych strategii a vyS$§i mirou akceschopnosti.

Uvedené zavéry jsou vyraznéjsi ve vztahu k dospivajicim divkam.

Jelikoz je nasi aspiraci uchopit rozméry self-efficacy integrované, tzn. ve vzajemnych
navaznostech a souvislostech, zminujeme se zde také 0 oznaceni vnimand akademicka ucinnost
(academic self-efficacy; ASE), se kterym se 1ze setkat konkrétné ve vztahu ke Skolnimu prostiedi.
Vyjadiuje presvédceni studenta o vlastnich schopnostech pottebnych k dosazeni daného typu
studijnich vykont (Bandura, 1997). Je tedy zfejmé, ze dany koncept je povazovan za
vyznamného ¢initele ovliviujici Skolni tspésnost studentt a dle Bandury (1997) zaujima v rdmci
studijnich aktivit vyznamné postaveni, predevsim co se ty¢e nabyvani kognitivnich kompetenci,
motivace a zvladani stresu, ¢imz se v podstaté opét dostavame k jiz vyse predlozenému textu

., Psychické procesy aktivované self-efficacy.*

V navaznosti na to se nam jevi jako vhodné zminit se o existenci pomérné zajimavych
zahrani¢nich studii (viz napf. Bandura & Schunk, 1981), které hovoii o uzkém vztahu mezi
vnimanou akademickou uc¢innosti a urovni kognitivnich dovednosti. Ze zjisténi vyplyva, ze
intelektualni vykony se liSi v zavislosti na sile vnimané akademické ucinnosti. DosazZeni
obdobnych vykoni studenti vSak muze mit z divodu neidentickych zplsobl interpretace
uspéchtl a netispéchii zcela odlisny dopad na vnimanou akademickou uc¢innost jednotliveil. Dle
téchto tvrzeni je vinimana akademicka Gi¢innost ovlivnéna urovni kognitivnich dovednosti a neni
pouze jejich reflexi.

Vyzkumy potvrdily také korelace konstruktu se §kolnimi znamkami jakozto ukazateli
Skolniho vykonu (Altunsoy et al., 2010; Diseth, 2011). Z hlediska motivace piedstavuje vysoce
vyvinutd vnimana akademicka G¢innost potencial pro vnimani sloZitych ukolu jako vyzev. Na
studijni vysledky neptsobi pouze piimo, ale také na zaklad¢ zvySovani studijnich aspiraci
studentti (Williams & Williams, 2010). Prokézana byla také souvislost s u¢ebnimi strategiemi

studenti (Diseth, 2011; Yusuf, 2011). Diseth (2011) poukazuje na to, Zze vysoka uroven
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vnimané G¢innosti prispiva k tzv. deep learning strategies (u¢ebnim strategiim jdoucim do
hloubky). Vyuziti téchto strategii se projevuje zajmem o studovanou latku, hledani jeji podstaty,
uvazovanim v souvislostech ¢i snahou o ovérovani podanych fakti. Opakem jsou studenti, ktefi
veénuji pozornost pouze memorovani informaci, které jsou nutné ke zvladnuti zkousky a nesnazi
se o jejich skute¢né pochopeni.

I ptes to, Ze se tento konstrukt jevi jako vystiznym zkonkretizovanim piivodniho pomérné
obecného pojeti vnimané G€innosti a zaroven zadoucim pro realizaci vyzkumnych Setfeni, neni
do soucasné doby zndm vyzkumny nastroj, ktery by byl schopen zméfit vnimanou akademickou
ucinnost u studentt stfednich Skol v ceském prostedi. Snahy o tento vyzkumny zdmér byly
zaznamenany autorkou Draberovou (2016), avSak finalni podoba dotazniku neni doposud

k dispozici.

Zdroje self-efficacy

Rozvoj diavery jedince ve své vlastni sily se dle Bandury (1994) opira zejména 0 Ctyfi hlavni
zdroje informaci. Silné piesvédceni o self-efficacy zaklada ucinn¢ zprostiedkovana pozitivni
zkuSenost (ispéch) se zvladnutim situace (mastery experience). Neuspéch plisobi v opaéném
sméru. Oslabuje self-efficacy zejména v ptipad€, pokud se dostavi diive, nez je pocit osobni
zdatnosti zcela zakotven. Je vSak také nutné podotknout, ze pokud jedinec zaziva pouze snadné
uspéchy, do kterych nemusel investovat prilis velké usili pfi pfekonavani piekazek, zacne zcela

automaticky ocekavat rychlé vysledky i nadale a pfipadné neuspéchy ho snadno odradi.

Na hodnoceni self-efficacy se podili také socidlni piresvédceni o u€innosti. Zpétna vazba
muze jedincovo piesvédceni o self-efficacy podporovat, ale také ho oslabovat. Lidi, ktefi od
okoli zazivaji povzbuzeni, kladnou sugesci ¢i vhodnou interpretaci, maji vétsSi tendenci
zmobilizovat své usili a dosahovat nastavenych cilt. K neduivéie ve vlastni schopnosti, ktera se
nasledné projevuje v chovani, pfispiva naptiklad podryvani motivace ¢i omezovani ¢innosti

rozvijejici jedincovy kompetence (Bandura, 1994).

Na vytvareni a posilovani piesvédéeni o self-efficacy se rovnéz podili nepiima zkusenost
zprostiedkovana socialnimi modely. Pozorovani lidi, ktefi dosahli uspéchu diky vytrvalému
usili, zvySuje presvédceni o vlastnich schopnostech ke zvladnuti srovnatelnych ¢innosti vedouci
k uspéchu. Cim vice se jedinec identifikuje se socialnim modelem, tim vice ovliviiuje jeho
chovani jedincovo vlastni piesvédCeni o self-efficacy. Je tedy nutné si uvédomit dopad
pozorovani i v piipadé netispéchu — pozoruje-li ho jedinec i navzdory velkému usili subjektu,

ma to negativni vliv na vlastni pfesvédceni o self-efficacy (Bandura, 1994).
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V neposledni fad€ je tfeba zminit vliv somatickych a emoc¢nich stavi, jejichz vnimani
a interpretovani je vzdy zcela individualni. Vysoka mira self-efficacy pravdépodobné souvisi
s vnimanim emoc¢niho vzruseni jako prostiedku povzbuzeni k vykonu. Nizka mira self-efficacy
naopak souvisi s vnimanim téchto pocita jako vysilujicich. Schopnost redukovat stresové reakce,
zmeénit chybné interpretace somatickych stavii i negativni emoc¢ni tendence modifikuji

presvédéeni o self-efficacy (Bandura, 1994).

Sebepojeti a sebehodnoceni zaklada jedincovu psychickou odolnost vaci stresu
a projevuje se piedevsim v sekundarnim hodnoceni zatézové situace (tzn. v hodnoceni vlastnich
rezerv). Jedinci piisuzujici si kladné hodnoty si 1épe uvédomuji své rezervy, schopnosti, jsou

pruzngjsi, pohotovéjsi béhem rozhodovani a volby copingové strategie. Neobavaji se nachazet

nova vychodiska, ze zkuSenosti tézi potiebnou jistotu (Nakonecny, 1997).
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5 Charakteristika adolescence ve vztahu ke zvladani
psychické zatéze

Jelikoz se obsah této prace zaméfuje na stfedoSkolského studenta, povazujeme za dilezité
charakterizovat vyvojové obdobi, kterym jedinec prochazi. V nasledujici kapitole se tedy
zaméfujeme na specifika vyvojové etapy adolescence, a to zejména ve vztahu k nékterym

aspektim zvladani skolniho stresu.

5.1 Vymezeni obdobi adolescence

Adolescence (dospivani) je obdobim vyvojovych, somatickych, psychickych i socialnich zmén
vedouci ke komplexni proméné osobnosti, Z nichz mnohé mohou byt spojeny se zvySenou
psychickou zatéZi. Rada zmén je podminéna biologicky, ale vyrazny vliv maji také psychické
a socialni faktory. Existuje mezi nimi vzajemna interakce, stejné jako jista diskrepance, ktera
poukazuje na nerovnomérny vyvoj osobnosti v jednotlivych oblastech (Vagnerova, 2012;
Langmeier & Krejéitova, 2006). Za pocatek dospivani se obvykle povazuje obdobi mezi
11.-12. rokem a jeho ukonceni byva spojovano s 20.-22. rokem zivota. Z hlediska tohoto
pomérné Sirokého rozpéti se V literatuie obvykle dale ¢leni na obdobi pubescence (11-15 let)
a samotné obdobi adolescence (15-20/22 let) (Langmeier & Krej¢itova, 2007). Lze se vsak
setkat i s rozliSenim adolescence Casné (10—13 let), stfedni (14—16 let) a pozdni (17-20 let)
(Macek, 2003). Pokud bychom vychazeli z uvedeného rozdé€leni, pak se tedy nas vyzkum

zameéfuje na jedince v obdobi stiedni a pozdni adolescence.

Vagnerova (2012, s. 367) hovoii o adolescenci jako ,,0 obdobi hledani a prehodnocovani,
vV némz ma jedinec zvladnout viastni promenu, dosdahnout prijatelného socialniho postaveni
a vytvorit si subjektivne uspokojivou, zralejsi formu vlastni identity . Jedna se o zivotni obdobi
vyznacné n¢kolika milniky, které by jedinec mél zvladnout, aby uspésn¢ zavrsil cestu
k dospélosti. Je zde vSak ziejma znac¢na intraindividudlni a interindividualni variabilita.
Carr-Gregg (2012) za tyto tkoly povazuje vybudovani vlastni pozitivni identity, nalezeni svého
mista ve spolecnosti, dosazeni nezavislosti a citového odpoutani od rodiny a vytvofeni pevnych

pratelskych vazeb.
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5.2 Psychologické charakteristiky dospivani

Obdobi dospivani je stadiem formovani identity a zmén Vv sebepojeti souvisejicich se snahou
o sebepoznani (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Adolescent se snazi pochopit sam sebe, své
chovani, reakce a smysl Zivota. Odpovédi na otazky ohledné vlastnich oekavani, sebepoznani
ziskava interakci s okolim (#zv. behavioralnim dialogem), sebereflexi, sebehodnocenim,
porovnavanim vlastnich vykona s vykony druhych apod. Jedna se tedy primarné o procesy
socialniho srovnavani, prijimani socialnich roli a percepce socialni odliSnosti. Pravé v tomto
obdobi je velmi dilezity socialni aspekt identity (tzn. potieba nékam patfit), jelikoz si jedinec

ptijetim adolescentni kultury a stylu zivota potvrzuje pravé svou socialni identitu (Macek, 1997).

Podstatnou roli v procesu utvareni identity hraji reakce okoli na chovani jedince, nebot’ se
obraz 0 sobé samém utvati predné na zaklad¢ nich (zzv. fenomén ,, zrcadlového ja “, looking glass
self). ,,Ja“ se utvari jako predstava o tom, jak jedince vidi druzi lidé, ktefi slouzi jako jeho
zrcadlo (Macek, 2009). Pravé dané obdobi se povazuje za nejcitlivejsi v piijimani zpétné vazby
od okoli. Skute¢né i domnélé negativni projevy a vyroky vyvolavaji vykyvy v sebehodnocenti,
které v tomto obdobi nebyva ptilis vysoké. Nejvyrazng€jsi vliv na jeho uroven ma zejména mira
prijeti adolescenta vrstevnickou skupinou (Fialova, 2001). Jedinec samoziejmé nezacleituje do
svého sebesystému vsechny informace, ale ptijima zejména ty, které prichdzeji od blizkych a pro
jedince dilezitych osob. Soucasti se stavaji i informace s jistou vyznamnosti a vysokou frekvenci
(Urbanovska, 2010). Dospivajici zastavaji aktivnéjsi ptistup k seberealizaci, Casto se pokouseji
o zmeény, experimentuji v oblasti sebevymezeni. Pro obdobi dospivani je také typické Casté

odvadéni pozornosti, uniky do denniho snéni ¢i negativni emoce (Vagnerova, 2012).

vvvvv

zvladani situaci, coz poskytuje mnoho novych zkuSenosti, které piispivaji k rozvoji
self-efficacy. Bandura o self-efficacy uvazoval v perspektivé celoZivotniho vyvoje a dle jeho
nazoru umoznuje nabyvani zkusenosti se zvladanim situaci snazsi prechod od détstvi k narokiim
dospélosti. V kazdé etapé zivota prochazi jedinec individualnimi zménami, které na néj kladou
rizné druhy pozadavkil (napi. od pochopeni kauzalnich vztahl v kojeneckém obdobi pies
pozadavky vyplyvajici z rodicovstvi, povolani, partnerskych vztahti v dospélosti az po uchovani
produktivniho stylu Zivota ve stafi). Usp&iné vypotadani se s nimi je mezi lidmi rozdilné mimo
jiné na zaklad¢ toho, jak uc¢inné¢ dokazou ridit svij zivot. Adolescent se uci, jak se uspésné
vyrovnat se zatéZzovymi situacemi, se kterymi nemé piedchozi zkuSenost, coz rovnéz vyzaduje
naucit se nést plnou zodpovédnost sdm za sebe. Zvladani téchto situaci rozSifuje a posiluje pocit
vnimané osobni zdatnosti, zatimco izolace od problémt vede k nepfipravenosti zvladat

potencialni obtize v budoucnu. Skolni instituce v tomto obdobi taktéZ predstavuje vyznamného
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Cinitele formujici vlastni intelektudlni ucinnost jedince. Zptisob hodnoceni schopnosti,
interpretace uspéchu ¢i neuspéchu ze strany ulitele a vliv vrstevniki piedstavujici model
kognitivnich dovednosti — to jsou piiklady faktort, které ovliviiuji Gsudek jedince o vlastni

zdatnosti (Bandura, 1994).

V této souvislosti také existuji studie, které se zabyvaly sledovanim zmén self-efficacy
v prubéhu vzdélavani u dospivajicich studentt. Pintrich a Schunk (1996) potvrdili pokles
vnimané osobni zdatnosti S pfechodem ze zakladni na stfedni $kolu. Draberova (2016) se
zaméfila na vyvoj vnimané osobni zdatnosti V rdmci stiedni Skoly u nds a prokazala nartst
hrubého skoru s postupem do vyssich ro¢nika (resp. korelaci hrubého skéru vnimané zdatnosti
s roénikem na hladiné vyznamnosti p=0,05). Moznou interpretaci je dle autorky postupna
adaptace na nové prostfedi a naroky navstévované Skoly. Upozornuje vSak na to, Ze pro
sledovani zmén v priibéhu Skolniho vzdélavani by bylo zadouci realizovat studii vyvojovou a ze
doposud nebyla nalezena komplexni analyza, ktera by se vyvojem self-efficacy v ramci stiedni

Skoly zabyvala (a se kterou by bylo mozné zjisténé vysledky komparovat) (Draberova, 2016).

Zvladani zatéze je béhem adolescence v porovnani s pfedchozim (puberta) a nasledujicim
vyvojovym obdobim (dosp€lost) zcela odlisné. Dtivody prameni nejen z vyvojovych odlisnosti,
ale také zdosavadnich zkuSenosti se stresorem 1 Vlastnimi copingovymi strategiemi
(HanzZlova & Macek, 2008). Ve srovnani s organismem dospélych jedincti je nutné zminit vyssi
dusledkd pro psychosomaticky stav i dalsi vyvoj organismu (Urbanovska, 2010). V kontextu
Skolni zaté%e lze poukdzat na sebediskrepancni teorii (self-discrepance theory)®
(Higgins, 1987, in Blatny, 2010) a demonstrovat vznik a proZivani emoénich stavii. Skolni
prostiedi pfinasi fadu situaci, které vyvolavaji pocity diskrepance mezi jednotlivymi ,,jaskymi
reprezentacemi‘ tzn. mezi aktudlnim ja (actual self) — aktualni minéni o sob¢ veetné piedstavy,
jak nas vidi ostatni lid¢, idedInim ja (ideal self) — jaci bychom chtéli byt, zahrnuje nase ptani,
aspirace, idealy a rovnéz i zvnitinéné piedstavy druhych, poZadovanym ja (ought self) — jaci
bychom dle vlastniho minéni a minéni druhych méli byt a co vyplyva z naSich zavazku
a povinnosti @ mezi prezentovanym ja. Odlisna mira diskrepance mezi jednotlivymi konstrukty
vyvolava prozitek specifickych emocni stavi. Jejich intenzita se odviji od typu rozporu, jeho

miry, dilezitosti pfikladané oblasti sebepojeti a kontextu, ve kterém si je cloveék uvédomuje.

13 Diskrepance neboli nesoulad v sebepojeti je dalsim zdrojem sebehodnoceni. Riizné druhy diskrepance mezi
jednotlivymi mentalnimi reprezentacemi Ja vedou ke zranitelnosti vii€i negativnim emocim a jsou podkladem
pro nizké sebehodnoceni. Za nejdilezitéjsi reprezentace Ja je dle teorie povazovéano realné (aktualni) Ja
(Blatny, 2010).
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Zaroven jsou vSak pro jedince vyznamnym seberegulaénim prvkem a stimulujicim faktorem

(Macek, 2009).

5.3 Specifika zvladani zatéze u adolescentu

Adolescence se povazuje za kliCové ontogenetické obdobi v rozvoji strategii zvladani psychické
zatéze. Urbanovska (2010) v tomto ohledu uvadi, ze pro vyvoj v oblasti copingu se zda byt
zlomovy vek 15 let. Vyhodnoceni situace jako subjektivné nadmérné zatéze mobilizuje obranné
mechanismy organismu a snahu tuto zatéz redukovat. Kromé jiz vy$e uvedenych determinant
individualnich zvlastnosti zvladani (viz kapitola 4) vymezujeme obecné faktory, které lze dle
tady autorti (viz napt. M1¢ak, 1999; Cap & Mares, 2001; Blatny et al., 2002) povazovat rovnéz

za urcujici ve zvladani zatéze u dospivajicich.

Proces zvladani do velké miry ovliviiuji dosavadni zkuSenosti se stresorem a zatézovymi
situacemi, stejn¢ jako zkuSenosti s jejich zvladanim a znalost copingovych strategii. Setka-li se
osvédCené strategie zvladani, Casto se jedna o postupy zvladani metodou ,, pokus — omyl*“.
Takové jednani vSak muze v porovndni s ostatnimi strategiemi zvySovat intenzitu a délku
pusobeni stresového podnétu. Za pozitivni disledek lze povazovat moznost vyzkouseni vicero
strategii, piipadné rozsifeni repertoaru technik zvladani. Nové zvladaci techniky koresponduji
s preferovanym stylem zvladani. Nedostatecna zkusenost miize byt piicinou nepiesného odhadu

situace i vlastnich sil (HanZlova & Macek, 2008).

Compas (1992, in Hanzlova & Macek, 2008) uvadi, Ze rozsah repertoaru copingovych
strategii vyuzivanych v adolescenci se jiz v dospélosti nerozsifuje. Pro efektivni zvladani zatéze
je zadouci informace o podnétu, moznostech feSeni a vlastnich schopnostech zvladani. Jako
pomérné stézejni faktor ovliviiujici vybér strategie zvladani se jevi existujici moZnost
rozhodovani. Omezena samostatnost a ptiliSna (emocionalni) zavislost na rodin€ izce souvisi
S ohrani¢enim adolescentova rozhodovani se. Socialni opora ze strany rodicti je chapana jako
Casto vyuzivana a zaroven nejdostupnéjsi strategie zejména v mladS$im Skolnim veku. Nabizi
naslouchani, zpétnou vazbu, povzbuzeni, zhodnoceni situace, pomoc pii uvédomeéni si podstaty
problému i pii samotném feSeni. V obdobi dospivani jsou zdrojem socidlni opory pfedevsim
vrstevnické skupiny (Medved’ova, 2004; Macek, 2009). Kvalitni socialni opora je zvlasté
v obdobi adolescence jednim zhlavnich pozitivnich faktort, které pfispivaji ke zvladani
psychické zatéze. Je-li vSak poskytovana nadmérné, rozviji zavislost a nepodnécuje
k samostatnému zvladani a na vyvoj osobnosti ma negativni vliv. Jedna se zejména o piipady

velice tzkostlivych rodi¢t (Medvedova, 2004; Macek, 2009).
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Rada vyzkumi (viz napf. Urbanovska, 2006; Mare§, 2005) realizovanych na souboru
dospivajicich studenti potvrzuje preferenci aktivnich strategii pred negativnimi
(viz podkapitola 3.5.2 — Copingové strategie dle Janke a Erdmann). Dle Medvedové (2004)
patii mezi uptednostiiované strategie strategie socidlni opory a strategie zamérené na hledani
reseni. Vyzkumné zavéry Urbanovské (2006) vSak s uvedenym tvrzenim zcela nekoresponduji.
Dle autorky voli studenti nejéast&ji strategie kontroly, vyhybani se a potrebu socidlni opory.
Jistou shodu v preferenci zvladacich strategii lze vyvodit ze zavéra vyzkumu Paliska (2008)
a Hanzlové a Macka (2008). Palisek (2008) uvadi, Ze mezi nejcastéji volené strategie patii
kategorie Pozitivni sebeinstrukce, Kontrola situace, Kontrola reakce a Vyhybani se. Uvedena
zjisténi potvrzuje Hanzlova a Macek (2008), kteii konstatuji, ze nejfrekventovanéjSim zptisobem
reagovani na psychickou zatéz je premysleni o problému a uvazovani nad rGznymi moznostmi
feSeni (¢imz v podstaté popisuji kategorii Kontrola situace). Také poukazuji na snahy

dospivajicich fesit problém s ostatnimi (coz odpovida kategorii Socidlni opora).

Rada vyzkumu (viz napt. Medved’'ova, 2004; Fickova, 2001; Macek & Hanzlova, 2008)
také potvrzuje genderové odliSnosti v preferenci copingovych strategii v adolescenci. Chlapci
Vv porovnani s divkami vykazuji vyS$si Groven strategii primého reseni probléemu, vyhledavani
informaci a fyzickeé relaxace a obecné 1épe zvladaji negativni emoce (distres). Mnohdy vSak
problémy popiraji a snazi se zamaskovat své negativni rozpoloZeni. Na druhé strané divky casté&ji

vyhledavaji socialni oporu, o probléemu premysleji a maji o néem vetsi potiebu komunikovat.

80



EMPIRICKA CAST

6 Mezi teorii a praxi

V teoretické Casti jsme piedstavili sledovanou problematiku z hlediska pomérné Sirokého
spektra odborné literatury ¢i vyzkumnych projektt, studii, jez nastifiuji vychodiska, o kterd
se opirame ve vyzkumné Casti. Jsme si védomi, ze vycet citovanych zdroji nemize byt
kompletni (souhrnna reSerse ani neni Smyslem této prace). Cili pfedev§im na poskytnuti piehledu
o soucasném stavu dosavadnich zji$téni, a to jak v roving teoretické, tak vyzkumné. Definovali
jsme pojmy psychicka zatez a stres (a ostatni zakladni pojmy prolinajici se piedkladanou praci)
a poukazali na problematické vymezeni obou termint v psychologii (viz kapitola 1). Zamétili
jsme se na postihnuti zakladnich koncepci psychické zatéze a vymezili teorie, které vyrazné
a trvale ovliviiuji vyzkumné pole téchto fenoménu (viz 1.3 a 1.4). Ve druhé kapitole s nazvem
., Psychicka zatéz v kontextu skolniho prostiedi” jsme uvedli obecnou klasifikaci stresovych
podnétl, ve vztahu ke skolni instituci jsme ptedstavili konkrétni stresory, které mohou pro
dospivajici studenty predstavovat psychickou zat¢z. Téz jsme neopomenuli zminit modifikatory
Skolni zatéZe (osobnostni, situacni), jez zapticinuji interindividualni variabilitu zatézové odezvy
(viz 2.3). Charakterizovali jsme primarni projevy zatéze a mozné dusledky stresovych udalosti,
jez jsou pro zkoumanou problematiku bezpochybné vyznamnym tématem (viz 2.4). Zabyvali
jsme se copingem coby védomym a zamérnym usilim redukovat pusobeni intenzivni
a dlouhotrvajici zatéze z hlediska trovni, teoretickych pfistupti i taxonomii (viz kapitola 3).
Samostatnou kapitolu (viz kapitola 4) jsme vénovali tématu osobnostnich determinant vnimani
a zvladani psychické zatéze, ve které jsme mimo jiné piedstavili (pro nas) stézejni koncept
self-efficacy jakozto vyznamnou proménnou vyzkumného zaméfeni. Textem pojednavajicim
0 ontogenetickém obdobi adolescence (zejména pak jeho specifik ke zvladani zatéze) jsme

uzavieli prvni ¢ast diplomové prace (viz kapitola 5).

Veskeré (z naSeho pohledu) dilezité zavéry vyplyvajici z vyzkumnych studii byly
v predchazejicich kapitolach uvedeny. Jiz v tivodu této prace jsme podotkli, Ze se problematika
stresu stava mezi odborniky stale Castéjsim tématem k diskuzi a t€si se pomérné¢ velkému zajmu.
Ovsem VvV mnoha ptipadech se jednd o prezentaci obecnych poznatki, jeZ se vztahuji zejména
k dospélé populaci. V piipadé Skolniho prostiedi se do popiedi pfedmétu zkoumani dostala

zejména ucitelskd profese jako jedno z nejvice psychicky zatéZujicich povolani a vyzkumu
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stresovych situaci z perspektivy studentli nebyla vénovana dostate¢na pozornost. Nadto se
realizované vyzkumy ubiraji spiSe do prostiedi zakladnich §kol, coZ jsme jiz rovnéz vySe zminili.
Oblast zaméfujici se na stiedoskolské studenty se tedy jevi jako doposud nedostate¢né
probadana. Z naseho pohledu si zaslouzi obohaceni o bliz§i pohled na rizné stranky psychické
zatéze (stresu) jakozto vSeobecné znamého jevu — v novych souvislostech a vztazich a zejména
pak v ¢eském prostiedi. Vzhledem k zaméteni nasi prace k psychické zatézi v podminkach
stfedni skoly provedeme na tomto misté nyni jen velmi struény piehled ¢eskych autora a jejich
soudobych vyzkumi (zminénych jiz v ramci teoretické ¢asti), jez se nam staly inspirativnimi,
resp. se svym zaméfenim blizi nami sledovanému problému.

V mnohych ohledech se stala podnétem k vlastnimu vyzkumnému Setfeni publikace
s ndzvem ,, Skola stres a adolescenti (Urbanovska, 2010), jelikoz dle nasich uvah ptedstavuje
uceleny ramec studované problematiky véetné konkrétnich empirickych vystupt. Autorka mimo
jiné vytvotila Dotaznik stresovych situaci (DSS 47), se kterym v ramci Setfeni pracujeme.
Zabyvala se strategiemi zvladani stresu, resp. ovéfenim moznosti aplikace dotazniku
SVF 78 u stfedoskolské mladeze (Urbanovska, 2006; 2009). Nadto realizovala Setfeni Skolnich
stresoru jak z hlediska Castosti jejich vyskytu, tak intenzity puisobeni, coz je ziejmé ojedinély
vyzkum téchto vzajemnych souvislosti v ¢eském prostiedi — s obdobnym jsme se doposud
nesetkali. Na zakladé svych zjisténi podnécuje k ovéfovani a vyslovovani novych zavéra. Proto
je 1 nasim zamérem komparovat vysledky naseho vyzkumu se zavéry téchto konkrétnich studii.
Obdobi adolescence véetné postihnuti tématu prozivani stresu a jeho zvladani mapuje také
Macek (2003), pripadné Hanzlova a Macek (2008). O stresorech ve skolnim prostredi referu;ji
Binarova a kol. (2005) ¢i Kohoutek a Filipkova (2008). Systematizaci podstatnych stresorti
ve vzajemnych interakcich se vénovala Havlinova (2006) a za pfipominku stoji také pojeti
tzv. psychosocidlniho stresu, jez ptinesli Cap a Mare§ (2001). Pozornost v tomto 3irokém
vyzkumném poli je pak vénovana zejména tématu zvladani stresu vychazejiciho z transakéniho
modelu (Lazarus & Folkman, 1984) ve vztahu K Sirokému repertoaru riznych copingovych
strategii. U nas se volbou strategii zvladani u dospivajici populace zabyvali napt. Hanzlova
a Macek (2008), ve vztahu Kk intenzité¢ percipovaného stresu Palisek (2007). Dalsi Setfeni
v oblasti preference copingovych strategii realizované u adolescentnich jedincti sméfovala
ke vztahu k pohlavi (Medvedova, 2004; Fickova, 2001), protektivnim osobnostnim zdrojim
— vnitfni lokalizaci kontroly, sebediivéie aj. (Senka, 1996; Cap & Mares, 2001; Urbanovska,
2010; Balastikova & Blatny, 2003; Slavikova et al., 2008) ¢i k rizikovym faktorim — nizké
frustracni toleranci, nizkému sebehodnoceni aj. (Kiivohlavy, 2009; Binarova etal., 2005;
Palisek, 2008).
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Dle naSeho minéni nabizi i nadale problematika psychické zatéze, zvlasté pak v prostiedi
Skolnich instituci spoustu podnéta ¢i aktualnich témat k feSeni, ovéfovani, pfipadné k realizaci
novych vyzkumnych Setieni. Nezaznamenali jsme mnoho analyz, které by se problematikou
psychické zatéze zabyvaly komplexnéji, zevrubnéji — tzn. jak z hlediska aktualniho stavu
psychické zatéze ve Skolach, tak extrapersonalnich i intrapersonalnich faktorti, S nimi
souvisejicich copingovych strategii a zaroven by svymi zavery poskytovaly doporuceni pro
pedagogickou praxi. Také jsme nezaregistrovali vyzkum v naSem prostiedi, ktery by ve
zminéném kontextu analyzoval self-efficacy jakozto vyznamny pozitivni, protektivni zdroj
zvladani.

Nas vyzkumny problém tedy piedstavuje psychickou zatéz ve Skole a jeji zvladani
ve vztahu k self-efficacy u studentu stfednich $kol. Konkrétnimi cili na§eho vyzkumného Setieni
se zabyvame v nasledujici podkapitole. Formulace vyzkumnych otdzek, resp. hypotéz, jez

vychazeji z dosud uvedenych existujicich zjisténi, jsou rovnéz obsahem nasledujiciho textu.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné hypotézy

Primarnim cilem naseho vyzkumu je zkoumat vztah mezi hodnocenim psychické zatéze
studenty stfednich skol, preferovanymi copingovymi strategiemi a self-efficacy (obecnou vlastni
efektivitou). Nasim zamérem je prozkoumat miru této subjektivné vnimané osobni zdatnosti
ajeji souvislost s pozitivnimi a negativnimi strategiemi zvladani stresu. Dilé¢im cilem je
prozkoumat vztah predkladanych proménnych S ostatnimi demografickymi determinantami

(ve€k, pohlavi, studovany obor).

NaSim zamérem je zmapovat vyskyt Skolnich stresori u vyzkumného souboru
stiedoskolskych studentl z hlediska posouzeni miry jejich vyskytu a intenzity emocionalniho
hodnoceni, identifikovat stresové situace, jez pro studenty ptredstavuji nadlimitni psychickou
zatéz, a zjistit, zda mezi témito dvéma aspekty (mirou Castosti vyskytu a mirou intenzity stresu)
existuje souvislost. V neposledni fadé je vystupem prace komparovat vysledky vyzkumu se

zavery jiz provedenych studii.

Z hlavniho cile vyplyva nasledujici vyzkumna otazka (deskriptivni povahy) smétujici

k zachyceni sledovaného jevu.

VOI: Jaka je struktura Skolnich stresorii 7 hlediska miry jejich vyskytu a intenzity psychické

Skolni zdté%e u studentit SS?
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Tato vyzkumna otazka slouzi k popisu souboru na zakladé zhodnoceni Castosti vyskytu
stresovych situaci (dle DSS 47), celkového skoru prozivané psychické zatéze, jeji miry
Vv konkrétnich $kolnich stresogennich situacich a souvisejicich dil¢ich demografickych

charakteristik (tzn. vek, pohlavi, studovany obor, ro¢nik studia) (vice viz podkapitola 8.2).

Nasledujici vyzkumné otazky vyplyvajici z primarniho cile a k nim ptislusejici hypotézy

byly formulovany v niZze uvedeném znéni.

VO2: Jaky je vitah mezi Castosti vyskytu Skolnich stresorii, intenzitou psychické Skolni zdtéZe

a osobnostni charakteristikou self-efficacy u studentii S$?

H1: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi ¢astosti vyskytu Skolnich stresorti (dle DSS 47)

a intenzitou prozivané psychické Skolni zatéze (dle DSS 47).

H2: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi intenzitou prozivané psychické Skolni zatéze

(dle DSS 47) a self-efficacy (dle DOVE).

VO3: Jaky je vitah mezi percipovanou psychickou Skolni zdtéZi a preferenci copingové

strategie u studentii SS?

H3: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi celkovou intenzitou prozivané psychické

zatéze (dle DSS 47) a celkovym skérem negativni copingové strategie (dle SVF 78).

H4: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi celkovou intenzitou prozivané psychické

zatéze (dle DSS 47) a celkovym skérem pozitivni copingové strategie (dle SVF 78).

HS: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi celkovou intenzitou prozivané psychické

zatéze (dle DSS 47) a strategii potieba socialni opory (dle SVF 78).

VO4: Jaké jsou rozdily ve vyskytu preferovanych copingovych strategii u studentii SS

vzhledem K véku a urovni self-efficacy?

H6: Existuje statisticky vyznamny rozdil v Grovni self-efficacy (dle DOVE) mezi studenty
preferujici pozitivni copingové strategie a studenty preferujici negativni copingové strategie (dle

SVF 78).

H7: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife preferovanych pozitivnich copingovych
strategii (dle SVF 78) mezi studenty v obdobi stfedni adolescence (15-16 let) a studenty
v obdobi pozdni adolescence (17-20 let).
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HS8: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife preferovanych negativnich copingovych
strategii (dle SVF 78) mezi studenty v obdobi stfedni adolescence (15-16 let) a studenty
v obdobi pozdni adolescence (17-20 let).

VO5: Jaky je vitah mezi preferenci copingové strategie a tirovni self-efficacy u studentii S8?

H9: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a pozitivnimi

copingovymi strategiemi (dle SVF 78).

H10: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii kontrola
situace (dle SVF 78).

H11: Existuje staticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a negativnimi
copingovymi strategiemi (dle SVF 78).

H12: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii potieba
socialni opory (dle SVF 78).

H13: Existuje staticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii vyhybani
se (dle SVF 78).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, v neposledni fadé¢ je vystupem prace zmapovat u vyzkumného
souboru zkoumané proménné (resp. copingové strategie a self-efficacy) v kontextu jednotlivych
souvisejicich aspektd (tzn. pohlavi, véku, studovaného ro¢niku). Témito dil¢imi statistickymi
zjisténimi dopliujeme vysledky ovéfovanych hypotéz, resp. uvadime je v ramci dodate¢nych
vysledkt v podkapitolach 8.3 ,, Struktura uplatiiovanych copingovych stategii** a 8.4 — ,, Zjistené
self-efficacy dle DOVE “.
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7 Metodologicky ramec

V této kapitole specifikujeme informace o realizovaném vyzkumném projektu, jeZ vychazi
z teoretické zakladny uvedenych poznatkti. Na zdkladé¢ jiz zminénych hlavnich cila
predstavujeme pouzitou metodiku naseho vyzkumu, zplsob zpracovani a analyzy dat a vybér
vyzkumného souboru, coz je nezbytny krok pro pochopeni ziskanych vysledki a jejich

naslednou interpretaci.

7.1 Typ vyzkumu

Sohledem na vySe stanovené cile diplomové prace byla empiricka cast realizovana
prostiednictvim kvantitativni vyzkumné strategie a koncipovana pievazné jako korela¢ni
studie zkoumajici vztah dvou proménnych. Na zakladé formulovanych vyzkumnych otazek Ize
pfipadné hovofit také o mapujicim vyzkumu, ktery v ramci vyzkumného souboru popisuje
vyskyt zkoumanych jevii. Samotny proces kvantitativniho vyzkumu, jenz je deduktivni povahy,

ma za cil vést k popsani, vysvétleni, ¢i piedpovédi (Ferjencik, 2010).

7.2 Vyzkumna metoda a techniky sbéru dat

Sbér dat byl realizovan prostiednictvim tisténého anonymniho dotaznikového Setfeni, v ramci
kterého byly k ovéfeni vyzkumnych ptedpokladi vyuzity celkem tii rozdilné dotazniky tvorici

dotaznikovou baterii:

1.) Strategie zvladani stresu (SVF 78; Janke & Erdmann, 2003), viz priloha ¢. 1 (I. ¢ast)

2.) Dotaznik stresovych situaci (DSS 47; Urbanovska, 2010), viz priloha ¢. 1 (II. ¢ast)

3.) Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE; Kiivohlavy, Schwarzer, & Jerusalem,
1993), viz priloha ¢. 1 (III. cdst)

Dle Olecké a Ivanové (2010) 1ze dotaznik zaradit mezi nejrozsitenéjsi a nejpropracovanéjsi
techniku sbéru dat, kterd je charakteristickd pro kvantitativni vyzkum. Zasadni piinos této
metody spociva v moznosti ziskani dat od velkého poctu zkoumanych osob véetn€ jedinct, kteti
mohou byt prostorové velmi vzdaleni. Preference standardizované metody rovnéZz poskytuje
nahled na testove statistické ukazatele, pfipadné moznost komparace vysledkd s normou. Mezi
neméné¢ vyznamny kladny aspekt této metody patii pomémé nizké poZadavky smérem

k respondentovi — nabidnuti pfesvéd¢ivé anonymity (jez predpoklada poskytnuti divéryhodnych
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informaci a pravdivych udaji) a individudlni ¢asové hledisko nutné pro zodpovézeni dané
polozky. Dotaznikova metoda vSak piinasi i fadu nevyhod ¢i negativnich vlastnosti, které nelze
opomenout. Jednd se zejména o riziko pomérné nizké ndvratnosti, vynechdni otazky
respondentem z divodu nepozornosti, naroky na ochotu dotazovaného ¢i ptipadné nemoznost
ovéfeni si spravnosti pochopeni vyznamu. Dalsi rizika dotazniku mohou vyplyvat z moznosti
zkresleni ze strany respondenta — zejména sklon odpovidat dle ocekédvani tazatele (socialni
desirabilita) nebo tendence ke sttedovym volbdm (Oleckd & Ivanova, 2010). Pfed samotnou
realizaci jsme brali v potaz vySe uvedené pozitivni i negativni faktory. Za ucelem ziskani co

nejobjektivnéjSich odpovédi byl dotaznik koncipovan v anonymni podobé.

Uvod k dotazniku seznamuje respondenty s vyzkumnym zamérem, dale se zajisténim
anonymity a dobrovolnosti. Instrukce zahrnuji zadost o spolupraci na vyzkumné ¢innosti véetné
souhlasu s vyuzitim dat ke zpracovani vysledki, zdtraznén je také vyznam poskytnutych
odpovédi. Uvodni informace dotazniku zahrnuji zakladni kli¢ové udaje tykajici se pohlavi, véku,

studovaného typu Skoly, dosahovaného stupné vzdélani a studovaného ro¢niku

Pted samotnym vyzkumem bylo realizovano pilotni ovérovani, kterého se ucastnilo
celkem 30 respondentti. Vedl nas k tomu zejména diivod, Ze takto sestaveny kompletni dotaznik
nebyl vyuzit pfi jiném terénnim Setfeni a z hlediska vySe uvedenych metod bylo potifebné
otestovat jej zejména na délku a ¢as potiebny pro vyplnéni, dale také na srozumitelnost a jasnost
otazek. Predvyzkum pomohl pfinést tyto dualezité informace. Prostfednictvim nasledného
rozhovoru s danymi respondenty jsme se ujistili, Ze dotaznik je pro studenty stiednich Skol

Z hlediska zminénych aspektii ptijatelny.

7.2.1 Strategie zvladani stresu (SVF 78)

Dotaznik strategie zvladani stresu je prvni Ceskou verzi dotazniku autord W. Janke
a G. Erdmann. Dotaznik SVF 78 ptedstavuje zkracenou verzi ptivodniho dotazniku SVF 120,
ktery pielozil a upravil J. Svancara. Dotaznik umoziiuje zaznamenat individualni tendence pro
nasazeni variabilnich zplsobul, které dany jedinec uplatiuje pifi zpracovani a zvladani
zatézovych situaci. Tento vicedimenzionalni sebeposuzovaci inventar se dle autord jevi byt
vhodnym nastrojem pro vyzkum i diagnostiku zvladacich strategii (napf. je indikovan
v individudlni psychologické diagnostice u adaptacnich nesndzi, intrapsychickych konfliktt,
a to zejména v pripadech, kdy Ize realizovat intervencni programy k posileni resilience klienta).
Konceptualizace SVF wvychazi zvlivné Lazarusovy teorie psychologického stresu
(Lazarus & Folkman, 1984). Inventat obsahuje 78 tvrzeni, na které respondent odpovida

vybérem moZznosti z pétibodové Likertovy Skaly (0 —,,vliibec ne* az 4 —,,velmi pravdépodobn&*).
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Standardiza¢ni normy dotazniku jsou uvedeny pro dospélou populaci ve véku od 20 do 64 let
(Janke & Erdmann, 2003), avSak na zaklad¢ ovéreni vyuzitelnosti dotazniku SVF 78 také pro
populaci adolescentti (15-20 let) autorkou Urbanovskou (2009) jej v ramci naseho vyzkumu

shleddvame téz zcela vyhovujicim.

Psychické strategie 1ze dle autorti dotazniku rozd€lit na akcni zpiisoby a intrapsychické
zpiisoby (predstavy, vjemy, myslenky, motiva¢ni a emoc¢ni stavy). Pti konstrukci dotazniku
vychazeli autofi z predpokladu, Ze strategie zvladani stresu urcité osoby jsou natolik védomé, ze
je mozné se na n¢ pomoci verbalnich technik dotazat. Charakterizuji je jako ,, habitualni rysy
osobnosti, tzn. ze jsou relativné stabilni v Case (Casovd konstanta implikuje dostacujici
spolehlivost pro opakovani téchto zptsobt reagovani v delsim ¢asovém horizontu) a relativné
nezavislé na druhu zatéZové situace (situacni konstanta implikuje, Ze urcité copingové
strategie  nejsou  specificky uzivané pouze v urlitych  zatézovych  situacich)

(Janke & Erdmann, 2003).

Jak uvadéji samotni autofi Janke a Erdmann (2003) — zminéné piedpoklady vyvolavaji
fadu polemik, které nejsou dosud dostate¢né objasnény. Zabyvaji se zejména piedpokladem
situacni nezavislosti copingovych strategii. Jedinec si v prub&hu svého Zivota osvojuje do znacné
miry ,repertoar” zpisobii zvladani stresu u¢enim — na zakladé¢ modelu a efektu zatézovych
problému®. Pochody uceni vedou k ziskavani zvladacich dovednosti, které jsou jak podnétove
a situacné specifické, tak v obou ptipadech nezavislé. Pracuji tedy s ptedpokladem urcité Casové
a situacni stability individualniho repertoaru zvladacich strategii, nicméné podotykaji moznost
modifikace vlivem zkuSenosti, ¢imz se osobnostn¢ specificky Casova a situacni stabilita
dovednosti zvladat stres zazi. V soucasné¢ dob¢ se vSak potvrzuje nejen zavislost na podnétu
samotném, ale i na jeho vnimani, interpretaci, hodnoceni danym jedincem vcetné osobnich
zkusenosti, motivacni tirovné nebo atribu¢niho stylu (Plevova, 2007; Urbanovska, 2008). Ze
zaveéru této problematické oblasti vyplyva, ze pro zodpoveézeni otazek tykajici se situacni
specificnosti ¢i obecnosti strategii zvladani stresu, je nutné vzdy piihlizet k vymezeni
vyzkumného problému. Janke a Erdmann (2003) také upozornuji, Ze smér a intenzita urc¢itého
zpusobu zpracovani jsou mimo jiné zavislé na druhu a intenzité stresori a také na

charakteristikach osob.

Podoba této metodiky je tedy determinovana transsituacnim pojetim zvladani stresu stejné
jako nékteré dalsi znamé diagnostické metody na méteni dispozicnich copingovych styli — napf.
PCI (Greenglass, Schwarzer, & Taubert, 1999) ¢i COPE (Carver, Scheier, & Weintraub, 1989).

Oproti tomu situacni pojeti reprezentuji metodiky zjist'ujici copingové strategie v kontextu
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konkrétnich  popisovanych  situaci — napf. situaéni forma dotazniku COPE
(Carver, Scheier, & Weintraub, 1989). Lze se setkat také s diagnostickymi metodami
kombinujici oba ptistupy — napf. SPNS (r) (Frankovsky & Baumgartner, 1997) (Janke
& Erdmann, 2003).

Zkracena verze dotazniku SVF 78 obsahuje 13 8kal, které blize specifikuje nize uvedena
tabulka ¢. 3 — Podhodnoceni, Odmitani viny, Odklon, Nahradni uspokojeni, Kontrola situace,
Kontrola reakci, Pozitivni sebeinstrukce, Potieba socidlni opory, Vyhybdni se, Unikovd
tendence, Perseverace, Rezignace, Sebeobviiiovini. Vyhodnoceni dle sekundarnich hodnot
umoziuje zjistit celkové skére pozitivni strategie (POZ), které vedou k redukci stresu,
a celkové skore negativni strategie (NEG), které naopak stres zesiluji (konkrétn€ se jedna
0 Unikovou tendenci, Perseveraci, Rezignaci a Sebeobviiiovani). V ramci celkové pozitivni
strategie jsou rozliSovany tii dil¢i strategie: Strategie piehodnoceni a devalvace viny (POZ 1),
Strategie odklonu (POZ 2) a Strategie kontroly (POZ 3). Strategie Potreba socidlni opory
a Vyhybani se nejsou zaclenény do zadné z uvedenych skupin. Jako singularni strategie vyzaduji
samostatnou interpretaci, je vSak zadouci, aby byly zvazovany v kontextu ostatnich strategii
(Janke & Erdmann, 2003).
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Tabulka €. 3: Popis jednotlivych subtestii dotazniku SVF 78

Cislo . s . ot
Nazev subtestu | Diléi strategie Charakteristika
subtestu
1 Podhodnoceni Strategie Ve srovnani s ostatnimi si piisuzovat mensi miru stresu
prehodnoceni
2 Odmitéani viny a devalvace Zdiraznit, Ze nejde o vlastni odpovédnost
3 Odklon Odklon od zatézovych aktivit/situaci, pfipadné piiklon
Strategie k situacim inkompatibilnim se stresem
odklonu
4 Nahradni uspokojeni Obratit se k pozitivnim aktivitdm/situacim
. Analyzovat situaci, planovat a uskutec¢nit jednani
5 Kontrola situace , Vyz pv o . !
za ucelem kontroly a feSeni problému
Strategie I
6 Kontrola reakci g Zajistit nebo udrzet kontrolu vlastnich reakci
kontroly
7 Pozitivni sebeinstrukce Ptisuzovat sobé kompetenci a schopnost kontroly
8 Potieba socialni opory il me Prani zajistit si pohovor, socialni oporu a pomoc
vyskytujici
9 Vyhybani se strategie Predsevzeti zamezit zatézim nebo se jim vyhnout
10 Unikova tendence Tendence (rezignacni) vyvaznout ze zatézove situace
11 Perseverace Nedokazat se myslenkové odpoutat, dlouho piremitat
Negativni
strategie
12 Rezignace Vzdavat se s pocitem bezmocnosti, beznadéje
13 Sebeobvinovani Ptipisovat zatéze vlastnimu chybnému jednani
Legenda k tabulce ¢&. 3

Souhrnné oznaceni dil€ich kategorii: pozitivni strategie: POZ 1; POZ 2; POZ 3; singularni strategie: ziidka se
vyskytujici strategie; negativni strategie: NEG
Zdroj: Strategie zvladani stresu — SVF 78 (Janke & Erdmann, 2003, s. 10)

Strategie prehodnoceni a strategie devalvace (POZ 1)

Do prvni kategorie pozitivnich strategii spada subtest 1: Podhodnoceni a subtest 2: Odmitani
viny. Charakteristickymi znaky této skupiny strategii je spole¢na snaha pitehodnotit (resp.
snizovat) zavaznost stresoru, prozivani stresu ¢i stresovou reakci. Polozky subtestu

Podhodnoceni vyjadiuji srovnateln¢ jednoznacné kognitivni devalvacni strategie. Polozky
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subtestu Odmitdni viny predstavuji defenzivni strategie a znaci, ze jedinci chybi vlastni

odpoveédnost za zatéz.

Strategie odklonu (POZ 2)

Tuto kategorii reprezentuji dva subtesty — subtest 3: Odklon (tendence smétujici k odklonu
od stresujici udalosti a tendence navodit psychické stavy zmiriujici stres) a subtest 4: Nahradni
uspokojeni (tendence K jednani zaméfenému na kladné city — nekompatibilnich se stresem

a sméfujicich k sebeposileni vné&jsimi Ciniteli).

Strategie kontroly (POZ 3)

Okruh strategii kontroly ptedstavuje konstruktivni snahy po zvladani/kontrole a kompetenci.
Tvofi jej subtesty Kontrola situace (tendence ziskat kontrolu nad zatézovymi situacemi),
Kontrola reakci (tendence kontrolovat spusténi vzruseni nebo jej na sobé nedat znat, ptipadné
Jiz vzniklému vzruseni Celit) a Pozitivni sebeinstrukce (tendence prisuzovat kompetence sobé
a dodévat si odvahu — zahrnuje jednak kladné myslenky a postoje zvySujici sebedtivéru, jednak
sugesci nevzdat se). Jedna se o protipdl rezignace a zaroven implikaci predstavy o ocekavané

efektivit¢ jednani.

Negativni strategie (NEG)

Oblast negativnich strategii predstavuji stres zesilujici zplsoby zpracovani a autofi je definuji
subtesty Unikovd tendence, Perseverace, Rezignace a Sebeobvirniovini. Unikovd tendence
jakozto vyrazny maladaptivni zptisob zpracovani indikuje rezigna¢ni tendence vymanit se ze
zatézové situace. Samotna potfeba, ale i realizace se poji se snizenou pohotovosti nebo
schopnosti zatéZzové situaci Celit. Perseveraci lze charakterizovat jako prodlouzené piemitani,
neschopnost myslenkové se odpoutat od prozivané zatéze. Rezignacni tendence vyjadiuji
subjektivni nedostatek moznosti zvladat stresogenni situace — zahrnuji pocity bezmocnosti,
beznadéje ve vztahu k ur€ité situaci ¢i vlastnim moznostem zvladani. Sebeobviriovani vyjadiuje

sklon Kk piisuzovani chyb vyhradné vlastnimu jednani ¢i skli¢enost.

Ziidka se vyskytujici strategie

Potieba socidlni opory

Tendence hledat socialni oporu miize byt jednak vyjadienim spiSe pasivné bezmocnych,
rezignacnich postojli, jednak vyjadfenim aktivniho hledani konkrétni opory pii zvladdani
zatézové situace, feSeni problému — formou konkrétni pomoci pti feSeni, pohovoru ¢i rady.

Obvykle tuto tendenci vykazuji vyraznéji Zeny nez muzi.
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Vyhybani se

Strategie vyhybani se doklada opét moznost dvojiho zplsobu piifazeni. Pokud nelze zatézi
zamezit na zaklad¢ regula¢nich moznosti jedince, jednd se o pozitivni zpisob zpracovani.
V ptipadé, ze jde vSak pouze o to vyhnout se zatézi, jedna se o negativni copingovou strategii.
V kontextu druhu zatézové situace a jinych strategii zvladani stresu muze tato tendence vést
(kratkodobé nebo dlouhodob¢) ke kladnym nebo zapornym dusledkim (Janke & Erdmann,
2003).

7.2.2 Dotaznik stresovych situaci (DSS 47)

Autorkou dotazniku DSS 47 je Urbanovska (2006). Dotaznik uréeny pro ZS a SS mapuje vyskyt
psychické zatéze na zékladé popisu celkem 47 situaci kategorizovanych do péti oblasti
(vViz tabulka ¢. 4 s konkrétnimi priklady polozek). Pti koncipovani jednotlivych polozek do
danych kategorii vychazela autorka z kritéria typu ptsobiciho podnétu. DSS 47 zjistuje miru
subjektivni psychické zatéZe ve Skolnim prostredi a identifikuje situace, které pro studenta
predstavuji nadlimitni zatéZ. Soubor 47 situaci je do inventdfe zafazen dvakrat, protoze
respondent odpovidd vzdy na jiné zadani. V prvnim ptipad¢ posuzuje castost vyskytu
stresogennich situaci (tzn. jak Casto se s nimi on sam realné ve skole setkava), podruhé hodnoti
intenzitu neptijemnych pociti, které tutéz popisovanou situaci provazeji (anebo by provazely,
pokud by se s ni setkal). Mira vyskytu i mira intenzity prozivaného $kolniho stresu je zjist'ovana
formou bodového hodnoceni na pétistupiiové posuzovaci skale, jednotlivé polozky maji
charakter stru¢nych oznamovacich vét. V obou ptipadech je mozné dosahnuti skoru v rozmezi
od 47 bodt do 235 bodu. Na zaklad¢ provedené exploracni faktorové analyzy jsou polozky dale
rozdé€leny do tii dimenzi (I, J, K), které vychazi z predpokladu, Zze pokud respondent vypovida
0 subjektivni mife psychické skolni zatéze v popisovanych situacich, pak do tohoto primdrniho
hodnoceni promita rovnéz vysledek soucasné probihajiciho hodnoceni sekundarniho (tzn.
hodnoceni situaci je pravdépodobné spojeno s urcitym aplikovanym zplsobem copingu).
Vychodiskem pro tuto interpretaci je tedy aspekt individualné odlisnych zptisobd kognitivniho
zpracovani stresové situace. Konkrétné se jedna o faktor I (F1) — zaméieni na emoce (pasivni
zvladani), faktor J (F2) — zaméteni na problém (aktivni zvladani) a faktor K (F3) — vyrovnani

se s agresivitou, neprizni prostiedi (zvladani vyhnutim) (Urbanovska, 2006).
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Tabulka €. 4: Priklady jednotlivych poloZek dotazniku DSS 47

KATEGORIE OBLASTI PRIKLADY POLOZEK V DSS 47

PSYCHICKE ZATEZE
Ucitel t& ponizi a zesmesni pred celou tfidou
Ucitel déla rozdily mezi zaky s dobrymi a Spatnymi
znamkami
A — vztah ucitel a zak Ucitel na tebe zvysi hlas nebo piimo kfici

Ucitel slibi, ze nebude zkousSet, a nedodrzi to

Ucitel t& zaslouzeng, ale velmi dirazné kara pred ostatnimi

Znamku, kterou dostanes, uz si nemuize$ opravit

Znamka se ti zda byt nespravedliva

B - Skolni Kklasifikace
Musi§ doma nechat podepsat Spatnou znamku

Neses domu vysveédceni s nepiili§ dobrymi znamkami

Vyuka odpoledne trva dlouho

Do druhého dne se mas naudit velké mnozZstvi uciva

D — podminky ucebniho procesu | Jsi zkouseny u tabule

Mas vypracovat naro¢ny samostatny ukol

PiSes nec¢ekanou pisemku, tzv. ptepadovou

Spoluzak Ti hrubé nadava

Ve tfidé jsou malé skupinky, které mezi sebou soupefi

E — interpersonalni vztahy Zaka
Starsi spoluzaci se posmivaji mlads$im

Ttidy spolu soupefi a chovaji se nepratelsky

Polijes se v jidelné

Skolnik bezdtivodné napominé a tresta zaky

F — ostatni situace V jidelng kuchatky davaji jidlo na talif rukama

Starsi spoluzaci se v jideln¢ automaticky piedbihaji

Mas Zizenl a nesmi$ se napit

Zdroj: Skola, stres a adolescenti (Urbanovska, 2010, s. 155-159)

Faktor | (F1) — zaméieni na emoce (pasivni zvliddani) obsahuje polozky dotazniku, které
predstavuji ohroZeni vlastniho ,,ja*, sebeucty, znamenaji zasah do soukromi, omezovani osobni

svobody, poniZeni, nerespektovani studentovy osobnosti, vzbuzuji pocity nespravedlnosti ¢i
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bezmoci, coz byva zejména v obdobi adolescence spojovano s intenzivnim prozivanim
negativnich emoci. Rovnéz se jednd o situace, kdy je student zavisly na rozhodnuti autority
(ucitele ¢i jiné dosp€lé osoby) a jen stézi ji muze vzdorovat. Tyto situace souviseji
S pfipravenosti jedince zvladat emoce a coping zaméfeny na zvladani emoci se (v porovnani

s nasledujicimi faktory) miize jevit jako efektivnéjsi, adaptivné;jsi.

Faktor J (F2) — zaméieni na problém (aktivni zvldddni) zastupuje pievazné polozky
kategorie D tzn. u¢ebniho procesu, jez souviseji pfedevsim s pfipravou na vykon, podavanim
vykonu ¢i jeho hodnocenim. Pribéh a disledky téchto situaci jsou do zna¢né miry zavislé na

vlastni aktivité studenta a jeho pfistupu.

Faktor K (F3) — vyrovndni se s agresivitou, nepiizni prostiedi (zvladani vyhnutim) syti
polozky, které souviseji zejména s projevy nepratelstvi, soupereni, agresivnimi a vulgarnimi
projevy, hluénym a nepfijemnym tfidnim klimatem ¢i tvrd$imi tresty ucitele (ucitel hazi po
studentovi né¢jakym predmétem, ucitel zvysi hlas nebo piimo kiici). Tento faktor zastupuje
vSechny polozky kategoriec E (interpersonalni vztahy Zakiu). Z hlediska sekundéarniho
hodnoceni je nutné vyrovnat se s projevy neptatelstvi, fyzikalni neptizni prostredi ¢i agresivnimi

projevy.

7.2.3 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Pro zjisténi orienta¢ni Grovné self-efficacy jsme zvolili ¢eskou verzi mezinarodné uzivaného
a standardizovaného dotazniku General Self-Efficacy Scale (GSES) — Dotaznik obecné vlastni
efektivity (DOVE) (Kiivohlavy, Schwarzer, & Jerusalem, 1993). Anglicka verze dotazniku byla
publikovana v roce 1995 a revidovana v roce 2000, 0 upraveni pro pouziti do ¢eského prostredi
se zaslouzil v roce 1993 Jaro Ktivohlavy a kolegové. Je koncipovan jako jednodimenzionalni
skala. Instrument zachycuje miru obecné vlastni efektivity jakozto generalizované vlastnosti,
tzn. ucinnosti vlastniho pasobeni V prekonavani prekazek ¢i dosahovani cill, optimistického
sebepojeti ¢i vnimané schopnosti/efektivity zvladat problémy (Kiivohlavy, Schwarzer,
& Jerusalem, 1993) (vice viz 4.2.9).

Zahrnuje deset polozek, které respondenti hodnoti na ctyftbodové Likertove sSkale
(rozhodné souhlasim — rozhodné nesouhlasim) dle posouzeni miry shody s konkrétnim tvrzenim.
Soucet bodu u jednotlivych odpovédi umoziuje zjistit uroven self-efficacy. Hruby skor variuje
v intervalu od 10 do 40 bodd. Cim vyssiho vysledného skéru respondent v této $kale dosahuje,

tim lze usuzovat na vyssi miru obecné vlastni efektivity. Primérna stanovena hodnota pro troven
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self-efficacy (zjisténa u némecké populace, N=1660) je 29,28 bodu (Schwarzer & Jerusalem,
1995).

7.3 Zpracovani a analyza dat

Administrace dotaznikil byla realizovdna standardni metodou tuzka-papir a ziskana data byla
prevedena do elektronické podoby. Pro jejich zpracovani (zakdédovani dat) byl vyuzit program
Microsoft Excel 2016, ve kterém byla vytvofena datova matice, pfipadné také piehledové
tabulky a grafy. Samotné statistické testovani hypotéz a analyzu dat jsme provedli
Vv softwarovém programu STATISTICA 12. Pro popis jednotlivych proménnych byly vyuzity
nastroje deskriptivni statistiky. K ovéteni hypotéz, které predpokladaji silu vztahu, byly vyuzity
korelace — Pearsoniiv korela¢ni koeficient (S interpretacemi hodnot dle De Vaus, 2004, vice viz
8.5). Dale bylo pro statistické zpracovani dat (zjisténi vyznamnosti rozdild) vyuzito
t-testu pro nezavislé vybéry dle skupin a analyzy rozptylu (ANOVA). V nasledujici tabulce

¢. 5 uvadime zkratky statistickych veli¢in, jez jsou uzivany pii popisu vysledkd vyzkumu.

Tabulka ¢. 5: Zkratky uZitych statistickych velicin

Zkratka Nazev
N Pocet piipadi
SD Smérodatna odchylka
Min Minimalni hodnota znak
Max Maximdlni hodnota znakti
M Primérnd hodnota znaku
t Hodnota pfi provedeni t-testu
Y Stupné volnosti
p P-value
r Pearsontiv korelacni koeficient
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7.4 Etické aspekty vyzkumu

Zasady spojené se zakladnimi etickymi principy vyzkumnych projekti pii praci s lidmi byly
dodrzeny. Ugast ve vyzkumu byla dobrovoln4, anonymni a souhlas se zpracovanim ziskanych
udajii respondenti stvrdili odevzddnim dotazniku (tato informace byla uvedena v tvodnich
instrukcich). Z hlediska etickych aspekti vyzkumu tedy dodrzujeme pravo na soukromi
i na ochranu informaci. Ugastnici vyzkumu byli sezndmeni s jeho Gidelem a téZ se na uvedeny
e-mail mohli dotdzat na zavéry vyzkumu ¢i jakékoliv dopliujici informace. Také podotykame,
ze ucast ve vyzkumu nebyla finanéné honorovdna. Na zdkladé domluvy byla vedeni Skoly

pfedana zavérecnd vyzkumna zprava.

7.5 Vyzkumny soubor a sbér dat

Dotaznikovy sbér dat probihal v obdobi od dubna 2019 do kvétna 2019 na stiedni Skole
v JihoCeském kraji. Vyzkumny soubor byl zvolen na zakladé zdmérného vybéru pies instituci,
coz nam umoznilo ziskat vstup k jedinctim, které jsme pro nas vyzkum potiebovali — studenti
SS. JelikoZ se v ramci empirické ¢asti nezaméfujeme na potiebu popisovat populaci a vytvaret
reprezentativni vybérovy soubor, byl zvolen vybér nendhodny (tzn. vybér vsech respondentt
nebyl zndhodnén) (Ferjencik, 2010). Ke spolupraci bylo osloveno celkem 6 stiednich skol
v JihoCeském kraji, respektive 2 gymndzia a 4 stfedni odborné Skoly. Kladné odpovédi
k umoznéni vyzkumu jsme obdrzeli od dvou stiednich odbornych $kol. V ramci jedné SS byl
vSak zajistén piistup pouze ke studentim jednoho oboru a z tohoto diivodu byl na této Skole
uskute¢nén pouze piredvyzkum. Nasim zamérem bylo pracovat s kompletnimi daty (napfic¢ obory
i ro¢niky), a proto jsme také ve snaze eliminovat vlivy moznych intervenujicich proménnych
zasahujicich do vyzkumu (napt. $kolni klima, odlisné vykonové standardy apod.) dale jiz

nepracovali s daty ziskanymi v piedvyzkumu.

Pro ucast ve vyzkumném Setfeni nebyla stanovena zadna specificka kritéria. Administrace
probihala v ramci vyucovacich hodin za pfitomnosti administratora a odpovédnych osob. Pied
vyplnénim dotaznikl byli respondenti seznameni S instrukcemi a upozornéni na dobrovolnou

ucast. Zapojeni se do vyzkumného $etieni tedy zaviselo vyhradné na ochoté daného jedince.

Stfedni odborna skola, na které byl vyzkum realizovan, nabizi krom¢ maturitnich obort
i ucebni obor zakonéeny zavére¢nou zkouskou s obdrzenim vyuéniho listu. Celkem bylo ziskano
229 vyplnénych dotaznikti od studentl stiedni odborné $koly studujicich obor vefejnospravni
(Verejnospravni cinnost), Socialni (Socidlni cinnost), ekonomicky (Ekonomika a podnikadni)

¢i obor ucebni (Cukrdr), z nichz bylo nutné po kontrole vytadit celkem 17 dotaznikt z diivodu
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chybéjicich odpovédi Ci podezfeni na stereotypii pii vyplnovani. Vyzkumna mortalita tedy
Cinila 7 %. Z pohledu celkového poétu studentl navstévujici danou stfedni Skolu ve Skolnim

roce 2018/2019 (N=252) jsme pracovali s daty 84 % studentd.
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8 Vysledky vyzkumu

8.1 Deskriptivni statistiky charakterizujici vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 212 studentl stfedni $koly ve véku 15-20 let, z nichz bylo 82 % zen
(N=174) a 18 % muzt (N=38). Z hlediska vékového rozlozeni byla nejvice zastoupena kategorie
I6letych (N=71), nejméné kategorie 15letych (N=8) a 20letych (N=8) (v€kovy prumér
17,13 let). Pro Gcely vyzkumného Setfeni byli respondenti rozdéleni také z hlediska vyvojového
obdobi adolescence — tzn. stfedni adolescence (14-16 let) resp. v piipadé naseho rozlozeni
15-16 let apozdni adolescence (17-20 let). Slozeni vyzkumného souboru detailngji

charakterizuji nasledujici piehledové tabulky (viz tabulka ¢. 6 a tabulka ¢. 7).

Tabulka ¢. 6: SloZeni vyzkumného souboru dle véku

N Primér | Median | Modus Min Max SD
Muzi 38 16,82 16,5 16 15 20 1,10
Zeny 174 17,20 17 16 15 20 1,22
Celkem 212 17,13 17 16 15 20 1,20
Zdroj: Viastni vyzkum
Tabulka €. 7: Specifikace vékového rozloZeni
Pohlavi
Vékové
rozlozeni Muzi Zeny Cely soubor
15 let 1 7 8
16 let 18 53 71
17 let 11 47 58
18 let 4 40 44
19 let 3 20 23
20 let 1 7 8
15-16leti 19 60 79
17-20leti 19 114 133

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené kategorie znaci smiseni vékové rozloZeni
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Vyzkumu se ucastnili respondenti studujici stfedni odbornou Skolu vedouci k dosazeni
sttedniho vzdélani s maturitni zkouSkou (N=179), podstatné méné pocetn¢jsi skupinu tvori
studenti ucebniho oboru (tzn. dosahujici stfedniho vzdélani s vyu¢nim listem) (N=33).
Zastoupeni byli studenti 1. — 4. ro¢nikt (viz tabulka ¢. 8) rizného oborového zaméfeni. Pro Gcely
popisu vyzkumného souboru byli respondenti rozdé€leni dle studovaného oboru do &tyf
zakladnich skupin (viz tabulka ¢. 9). Nejvice zastoupena je kategorie socialniho oboru (N=75),

nejméné pocetnéjsi kategorie zahrnuje studenty oboru uc¢ebniho (N=33).

Tabulka ¢. 8: SloZeni vyzkumného souboru dle studovaného rocniku

Studovany ro¢nik Muzi Zeny Celkem
Prvni 26 60 86
Druhy 4 47 51
Treti 7 40 47
Ctvrty 1 27 28

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka €. 9: SloZeni vyzkumného souboru dle oborového zastoupeni

5 Cetnost Rel.
Kategorizace dle oboru Stupen vzdélani Muzi Zeny celého | Cetnost v
souboru %
Ekonomicky obor SV s maturitni zk. 23 23 46 21,70
Socialni obor SV s maturitni zk. 2 73 75 35,38
Verejnospravni obor SV maturitni zk. 9 49 58 27,36
Ucebni obor SV s vyuénim listem 4 29 33 15,57
Celkem 38 174 212 100,00

Legenda: SV — stiedni vzdélani
Zdroj: Viastni vyzkum

Z uvedené deskripce struktury vyzkumného souboru je ziejmé nedostateCné vyrovnané
rozlozeni — pro ucely vyzkumu vsak nebylo nutné zajistit vyrovnanost zastoupeni respondentti
dle genderového rozlozeni, studovaného ro¢niku ¢i oboru. Nize uvedené vysledky slouzi v této
souvislosti spiSe jako dopliujici udaje ¢i prizkumna sonda pro zmapovani dané oblasti v urcité

komplexnosti.

8.2 Studentské hodnoceni Skolni zatéze

Prostiednictvim aplikace dotazniku DSS 47 jsme ve vyzkumném souboru zjiStovali vyskyt
stresogennich situaci z hlediska jejich Castosti a zaméfili jsme se také na oblast primarniho
hodnoceni (tzn. hodnoceni situace z hlediska ohrozeni, vyznamu i disledkd pro osobni pohodu),

resp. intenzitu nepiijemnych pocitl v tychz situacich. Na zakladé posuzovani ¢astosti vyskytu
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predkladanych situaci na SS se ukazalo, e v ramci celého souboru (i napii¢ obory) studenti
hodnoti za nejéastéjsi stresory podminky uc¢ebniho procesu (D) (psani vice pisemek v jeden
den, dlouhotrvajici odpoledni vyuka, poZzadavek naucit se velké mnozstvi u¢iva do druhého dne).
Naopak nejméné frekventované jsou dle studentského hodnoceni situace, které spadaji do
kategorie ostatnich (F) (napf. ma$ zizen a nesmi$ se napit, polije§ se V jidelné, Skolnik
bezdiivodn€ napomina a trestd zaky, starsi spoluzéci se v jideln¢ automaticky ptedbihaji, rodice

jdou na tiidni schtizky) (vice viz tabulka ¢. 10 a tabulka ¢. 11).

Tabulka ¢. 10: Pirehled primérnych hodnot DSS 47 (Castost)

Castost vyskytu

$kolnich silres)(,)rﬁ A B D E F
Priamér celkem 2,04 2,36 2,81 2,14 1,69
Muzi 1,86 2,28 2,62 1,84 1,92
Zeny 2,08 2,38 2,86 2,21 1,64
Ekonomicky obor 2,10 2,52 2,92 2,13 2,09
Socialni obor 2,03 2,20 2,94 2,08 1,60
Verejnospravni obor 2,14 2,49 2,86 2,37 1,58
Ucebni obor 1,74 2,16 2,34 1,76 1,55
15-16leti 1,93 2,47 2,73 1,99 1,79
17-201eti 2,10 2,30 2,86 2,23 1,63

Legenda: A — vztah uitel a zak; B — $kolni klasifikace; D — podminky uc¢ebniho procesu;
E — interpersonalni vztahy zaku; F — ostatni situace
Zdroj: Viasti vyzkum, vyznacené kategorie znaci smiseni vekoveé rozlozeni

Tabulka €. 11: Nejcastéji se vyskytujici polozky

pOCli:;‘l’(y K | F | M Text
36 D J 3,86 | Pises vice pisemek v jeden den
7 D J 3,59| Vyuka odpoledne trva dlouho
11 D J 3,58 | Do druhého dne se mas naucit velké mnozstvi uéiva
31 D J 3,49 | Ugitel hleda v seznamu, koho vyvola
27 D J 3,36 | Pises pisemnou praci, na jejimz vysledku Ti velmi zalezi
46 D K 3,00| Pii vyuc. je ve tiide hluk (Zaci jsou neukaznéni, hlasité se bavi)
8 A K 2,94 | Ucitel déla rozdily mezi zdky s dobrymi a Spatnymi znamkami
44 D | 2,83 | Zadané otazce nerozumis
22 B I 2,74 | Znémka se Ti zda byt nespravedliva
41 F J 2,74 | Rodice jsou na tiidni schiizky
15 D J 2,70 Jsi zkouseny u tabule

Legenda: K — kategorie; F — faktor
Zdroj: Viastni vyzkum
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Na zakladé zpracovani ziskanych dat (viz tabulka ¢. 12) jsme zjistili, ze celkova
primérna hodnota miry subjektivni zatéZe je 3,01 a tuto hodnotu Ize ve srovnani s daty
Urbanovské (2006) povazovat za pdsmo stiedni zatéze. Pii pohledu na jednotlivé kategorie
stresogennich situaci (A—F) je zjevné, Ze nejvice zatéZujici jsou pro respondenty opét situace
tykajici se podminek u¢ebniho procesu (D) a to v ramci v§ech obort. Druhou nejvice zatézujici
kategorii zaujimaji situace vztahu uéitel — Zak (A). Kategorie, kterou lze oznacit za nejméné
zatézujici (tj. vyvolavajici nejmensi pocit subjektivni zatéZe) se tyka (rovnéz jako
U posuzovani Castosti vyskytu) ostatnich situaci (F). V fabulce ¢ 13 je uvedeno potadi
konkrétnich polozek, které u naseho vyzkumného souboru predstavuji nejvétsi psychickou zatéz.
Nejvyssi miru vykazuje situace (polozka) znacici nutnost naucit se velké mnozstvi uciva do

druhého dne, dale také psani vice pisemek v jeden den ¢i dlouhotrvajici odpoledni vyuka.

Tabulka ¢. 12: Piehled primérnych hodnot DSS 47 (intenzita)

Subj ektivr,liv[:sychické Primeér A B D E E
zatez

Priamér celkem 3,01 3,14 3,00 3,51 2,80 2,62
Muzi 2,78 2,86 2,89 3,08 2,56 2,54
Zeny 3,07 3,20 3,03 3,60 2,86 2,63
Ekonomicky obor 3,08 3,15 3,19 3,48 2,88 2,71
Socialni obor 3,18 3,31 3,08 3,86 2,90 2,73
Veiejnospravni obor 3,02 3,21 3,00 3,46 2,85 2,57
Ucebni obor 2,53 2,60 2,58 2,81 2,39 2,29
15-16leti 3,18 3,23 3,19 3,71 2,97 2,80
17-20leti 2,91 3,08 2,89 3,38 2,70 2,51

Legenda: A — vztah uditel a zak; B — $kolni klasifikace; D — podminky u¢ebniho procesu;
E — interpersonalni vztahy zakt; F — ostatni situace
Zdroj: Viastmi vyzkum, vyznacené kategorie znaci smiseni vékové rozlozeni
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Tabulka €. 13: Nejvétsi psychicka zatéz

pocl‘(f;‘l’(y K| F | ™ Text
11 D J 5,72| Do druhého dne se m4§ naudit velké mnozstvi uciva
36 D J 4,09 | Piges vice pisemek v jeden den
7 D J 3,82| Vyuka odpoledne trva dlouho
1 A I 3,74 | Utitel T¢ ponizi a zesmé&3ni pied celou t¥idou
26 D I 3,73 | Pises necekanou pisemku, tzv. pfepadovou
27 D J 3,58 | Pises pisemnou préci, na jejimz vysledku Ti velmi zalezi
31 D J 3,50 Ugitel hledd v seznamu, koho vyvold
44 D I 3,50| Zadané otizce nerozumis
9 A | 3,49 Ugitel slibi, ze nebude zkouset a nedodrzi to
22 B I 3,48| Znamka se Ti zda byt nespravedliva

Legenda: K — kategorie; F — faktor
Zdroj: Viastni vyzkum

Pomoci t-testu pro dva nezavislé soubory jsme v souvislosti s pohlavim ovétovali rozdil
V posuzovani castosti vyskytu stresogennich situaci a také ve vnimani subjektivni miry skolni
zateze. Ukazalo se, ze ve zhodnoceni Castosti vyskytu Skolnich stresort nelze rozdil mezi muzi
a Zenami povazovat za statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti (p=0,15) (viz tabulka
¢. 14). Druhy predpoklad byl formulovan k tezi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve
vykazovani vys$si miry subjektivni psychické zatéze u Zen (tzn. vyssi intenzity neptijemnych
pocitli ve stresovych situacich) nez u muzi. Vysledky ukazaly, ze tento rozdil nelze téz
povazovat za statisticky vyznamny na 5% hladiné vyznamnosti (p=0,06) (viz tabulka ¢. 15). Data

vizualizuje také graf'¢. 1.

Tabulka ¢. 14: T-test rozdilu dotazniku DSS 47 (¢astost)

Primér muzi | Prumér Zeny p SD muzi SD Zeny
2,13 2,28 0,15 0,70 0,57
Zdroj: Viasti vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladine vyznamnosti 0,05
Tabulka €. 15: T-test rozdilu dotazniku DSS 47 (intenzita)
Primér muzi Primér Zeny p SD muzi SD Zeny
2,78 3,07 0,06 0,89 0,91

Zdroj: Viastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
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Graf ¢. 1: Primérny skor $kolni psychické zatéze v zavislosti na pohlavi
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Legenda: 1 — muzi; 2 — Zeny
Zdroj: Viastni vyzkum

Na zaklad¢ moznosti interpretovat miru subjektivni psychické zatéze z hlediska 3 faktort
—zaméieni na emoce (pasivni zvladani), zaméreni na problém (aktivni zvldddni) a vyrovnani
se s agresivitou, nepiizni prostiedi (zvladani vyhnutim) (tzn. z aspektu sekundarniho
hodnoceni stresogenni situace pravdépodobné spojeného S urcitym typem zvladani) jsme se
zam¢fili také na analyzu téchto vysledka (viz tabulka ¢. 16). Na zaklad¢ srovnani praimérnych
hodnot faktorti F1 — F3 jsme zjistili, ze nejvétsi prumérna mira zatéZe je u faktoru F1 (tzn.
faktor syceny polozkami souvisejicich predev§im se zasahem do soukromi, poniZenim,
nerespektovanim studentovy osobnosti, porusovanim, omezovanim osobnich prav a svobody,
vzbuzujicich pocity bezmoci a nespravedlnosti). Je tedy otazkou, nakolik se v odpovédich
respondentl reflektuje osobni zkuSenost s danymi stresogennimi situacemi, resp. Spojitost
se sekundarnim hodnocenim nutnosti vyrovnat se se situacemi, které jedinec muze jen velmi
obtizn€ ovlivnit (pasivni zvladani). Faktor 1 obsahuje polozky riznych kategorii (A, B, D, F),
ve kterych jedinec pocituje zejména ohrozeni vlastniho ,ja“, sebetcty a kdy stézi mize
vzdorovat autorit¢ (ucitele) — je do velké miry zavisly na jejim rozhodnuti. Z vysledkt
vztahujicich se k faktoru F1 dale nevyplyva statisticky vyznamny rozdil v odpovédich muzi
(N=38) a zen (N=174) (viz tabulka ¢. 17). Znamena to tedy, ze s rizikem omylu nejvyse
5 % se neprokazal rozdil ve stfednich hodnotach (p=0,07).
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Tabulka €. 16: Prehled prumérnych hodnot faktora F1 — F3

Pramér F1 F2 F3
Cely soubor 3,21 3,20 2,80
Muzi 2,96 2,94 2,50
Zeny 3,26 3,26 2,87

Legenda: F1 — zaméfeni na emoce; F2 — zaméfeni na problém;
F3 — vyrovnani se s agresivitou, nepfizni prostiedi
Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 17: T-test rozdilu faktoru 1 (DSS 47) — muZi a Zeny

M muz SD M Zena SD t Y p

F3 2,96 0,99 3,26 0,93 -1,83 210 0,07
Zdroj: Viastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Se zamérem zmapovat podminky, podnéty, které u studentii stfednich Skol vyvolavaji
stres, pocity nejistoty, napéti ¢i ohrozeni (dusevniho nebo télesného blaha), jsme v ramci
dotaznikového Setfeni nabidli prostor k popsani dalSich jinych situaci, které se studentim zdaji
byt zatézujici. V podobé otevieného formatu odpoveédi mohli respondenti vyjadiit tyto stresory,
vnimani jejich intenzity ¢i jakoukoliv jinou doplnujici informaci. Tuto moznost vyuzilo celkem
15 % respondentti (N=31), Z nichZ byli v nejvét§im zastoupeni studenti socidlniho oboru (N=11).
Pro tucely zpracovani téchto dat jsme provedli obsahovou analyzu, jejimz cilem bylo
identifikovat klicova témata a seskupit je do spoleénych vyznamovych kategorii. Data byla
rozdélena do tfech hlavnich oblasti (viz tabulka ¢. 18). Nejcastéji studenti uvadéli, Ze je zatézuji
situace spojené se vztahem s ué¢itelem. Z odpovédi bylo patrné, Ze na prvnim misté negativné
hodnoti vzajemnou interakci, pii které ucitel nedava prostor pro vyjadieni nazort studentt (nebo
jejich vyznam devalvuje) a neprojevuje zdjem 0 pochopeni situace. Cetnéji se v odpovédich
vyskytovala také jista nadiazenost, piipadné arogance ucitele ¢i nesoulad s feSenim problému
ve smyslu minimalni snahy pfti hledani pravych divodi a pocity kiivdy pfi vznesenych trestech
pro celou tfidu. Dale studenti uvadéli jako zatézujici ty podnéty, které vyplyvaji ze socidlniho
klimatu kolektivu (neptatelstvi, posméch, negativni vztahy ve tfid€). V minimalnim zastoupeni

pak byly zaznamenany situace ostatni (nepotadek ve tidé ¢i dlouhotrvajici vyuka).
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Tabulka €. 18: Odpovédi na otazku — Jsou jesté jiné situace, které se Ti zdaji zatéZujici?

1. Vztah s uéiteli

minimalni snaha o pochopeni vlastniho ndzoru a moznost projevit jej

kritika nazorli, vysméch ze strany ucitele

nadiazenost, arogance ucitele

nehledani pravych diivoda problémi — disledky/tresty pro celou tiidu

kiik uditele

ucitelovy sympatie ke studentiim dle prospéchu

vzajemné nesympatie

prisnost ucitele

nadmérny diraz ucitele na sviij vyucovany piedmét — pocit pretézovani

zakaz odejit na toaletu béhem vyucovani

feSeni osobnich zalezitosti studenta pied celou tfidou

vztah s tfidnim uditelem (nedtivéra ze strany ucitele)

2. Socialni klima

neptatelské vztahy ve tfideé

posméch, urazky, nadavani mezi spoluzaky

Spatny kolektiv

3. Ostatni podnéty

neporadek ve tiidé

dlouhotrvajici vyuka

Zdroj: Viastni vyzkum

Komparaci praimérné miry subjektivni zatéZze jsme také provedli na zakladé kategorizace

dat dle skupiny studijniho oboru. Z vyse uvedenych vysledkl v tabulce ¢. 12 je ziejmé, ze

nejvyssich primérnych hodnot (M) dosahuji studenti v kategorii oboru socialniho (M=3,18)

Tvvr

vSechny c¢tyfi skupiny porovnali (viz graf ¢. 2) a ukazal se statisticky vyznamny rozdil na

5% hladiné¢ vyznamnosti mezi jiz avizovanymi studijnimi obory — mezi u¢ebnim oborem

a oborem socialnim (p=0,00).
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Graf ¢. 2: Analyza variance — skupiny obort
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Legenda: UO — u¢ebni obor; EO — ekonomicky o.; SC— socialni o.; VS — vefejnospravni o.

Zdroj: Viastni vyzkum

V nasem vyzkumu jsme se v souvislosti se studentskym hodnocenim zaméftili také na

statistické porovnani Skolni psychické zatéZe vzhledem ke studovanému roc¢niku

(viz tabulka ¢.

psychickou zatéz (vzhledem k piibyvajicim povinnostem v maturitnim ro¢niku) nez studenti

ro¢nikd prvnich (N=85). Z naSich zavéru vyplyva, zZe statisticky vyznamny rozdil nebyl potvrzen

(na hladin¢ vyznamnosti 0,05).

Tabulka ¢. 19: T-test rozdilu DSS 47 — 1. a 4. ro¢nik

19). Zajimalo nas, zda studenti Ctvrtych ro¢nikd (N=28) prozivaji vyssi

Prumér
1. roénik

Prumér
4. ro¢nik

SD 1. roénik

SD 4. roénik

3,09

2,91

0,42

1,08

0,60

Zdroj: Vlastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
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8.3 Struktura uplatnovanych copingovych strategii

Na zakladé vyhodnoceni a statistického zpracovani dat z dotazniku SVF 78 jsme zjistili strukturu
uplatilovanych strategii zvladani stresu (viz graf ¢. 3). Ukazalo se, ze v ramci celého zkoumaného
souboru jsou v ramci skupin (pozitivni vs. negativni) nejc¢astéji uplatiiovanymi strategiemi
strategie kontroly (POZ 3) (M=14,14), které predstavuji konstruktivni snahy
po zvladani/kontrole a kompetenci. V ramci této strategie voli studenti nejéastéji kontrolu
reakci (M=14,45), tzn. tendenci kontrolovat spusténi vzruseni, pfipadné snahu mu celit
a pozitivni sebeinstrukei (M=14,28) tzn. tendenci pfisuzovat kompetence sobé a dodavat

si odvahu. Ze strategii kontroly je nejméné uplatiiovana kontrola situace (M=13,67).

Pokud na zhodnoceni struktury strategii zvladani nahliZime na zdklad€ jednotlivych
postuptl predstavujici chovani v zatézové situaci, pak jsou nejcasteji aplikovanymi strategiemi
vyhybani se (M=14,80) a perseverace (M=14,56). Strategie vyhybani se ptedstavuje zamér
a snahu vyhnout se zatézi a zamezit tak dalsi konfrontaci s obdobnou situaci. Dle metodiky
SVF 78 je oznaCovana jako ziidka se vyskytujici. V ramci naseho souboru vsak tato strategie
dosahuje nejvyssiho skéru. Druhou nejcastéji uplatiovanou strategii je perseverace (zafazena
pod kategorii negativnich strategii) znacici prodlouzené pfemitani a neschopnost myslenkové se
odpoutat od prozivané zatéze. Strategie odmitani viny (M=10,34) byla ze vSech moznych
strategii uplatiiovana nejméné. Z nasich zjisténi také vyplyva, ze nelze vyvodit zaver, ktery by
poukazoval na jednoznacné uplatiiovani pirevazné pozitivnich nebo naopak negativnich strategii
V naSem vyzkumném souboru, jelikoz rozdil mezi témito dvéma zptsoby zvladani stresu je

pouze zanedbatelny.
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Graf ¢. 3: Primérné hodnoty copingovych strategii (SVF 78)
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Zdroj: Viastni vyzkum

Nasledujici analyzou dat (viz tabulka ¢. 20) bychom radi zminili nékteré skute¢nosti, které
naznacilo nase srovnani v ramci vyzkumného souboru. Prestoze jsme si védomi, ze lze na
specifi¢nosti V nasem souboru poukazat skrze fadu aspekti, omezujeme tento dil¢i vystup pouze
na hledisko jednotlivych genderovych rozdili a studovaného oboru. U skupiny muzii i zen byly
nejCastéji voleny strategie kontroly (POZ 3), jak jiz bylo vyse uvedeno. Konkrétné se jedna
0 kontrolu reakci u muzi (M=14,53), u Zen vsak 0 strategii vyhybani se (M=15,18). Nejmén¢
Casté byly z hlediska souhrnné kategorie strategie prehodnoceni a devalvace viny (POZ 1)

U Zen a negativni strategie u muzi (NEG).
Z pohledu jednotlivych strategii pak byly nejméné uplatiiovanymi strategiemi U muzu

zachyceny rezignace (M=9,47), odmitani viny (M=10,79) a tinikova tendence (M=10,58). U Zen
se jednalo o odmitani viny (M=10,25), podhodnoceni (M=10,37) a rezignaci (M=11,84).
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Tabulka €. 20: Primérné hodnoty a smérodatné odchylky testovych oblasti SVF 78

Cely soubor | Muzi (N=38) | Zeny (N=174)

Copingové strategie M SD M SD M SD
1. Podhodnoceni 10,57 | 5,05 | 11,50 | 5,09 |10,37 | 5,04
Pozt 2. Odmitani viny 10,34 | 4,48 | 10,79 | 5,35 | 10,25 | 4,27
3. Odklon 13,28 | 4,08 | 12,42 | 3,87 | 13,47 | 4,11

POZ 2
4. Nahradni uspokojeni 13,81 | 5,87 | 12,00 | 5,18 | 14,20 | 5,95
5. Kontrola situace 13,67 | 4,46 | 13,82 | 4,82 | 13,64 | 4,39
POZ 3 | 6. Kontrola reakci 14,45 | 3,98 | 14,53 | 3,78 | 14,44 | 4,03
7. Pozitivni sebeinstrukce 14,28 | 5,40 | 14,26 | 5,10 | 14,29 | 5,48
8. Potieba soc. opory 13,57 | 6,31 | 11,39 | 6,47 |14,05| 6,19
9. Vyhybani se 14,80 | 4,77 | 13,08 | 4,72 | 15,18 | 4,71
10. Unikova tendence 12,92 | 4,56 | 10,58 | 4,77 | 13,43 | 4,36
11. Perseverace 14,56 | 5,70 | 12,50 | 5,95 | 15,01 | 5,57
NEG 12. Rezignace 11,42 | 456 | 9,47 | 4,46 |11,84 | 4,48
13. Sebeobvinovani 12,72 | 5,23 | 10,97 | 5,33 | 13,10 | 5,15
Pozitivni strategie (POZ) 12,92 | 3,03 | 12,76 | 2,97 | 12,95 | 3,05
\S/itr:;tfg(igzpi‘)’h”d“"ce“i adevalvace | 1646 | 411 | 11,14 | 461 |10,31| 3,99
Strategie odklonu (POZ 2) 1354 | 4,12 | 12,21 | 3,86 | 13,84 | 4,13
Strategie kontroly (POZ 3) 14,14 | 3,82 | 14,20 | 3,69 | 14,12 | 3,86
Negativni strategie (NEG) 12,90 | 4,19 | 10,88 | 3,94 | 13,34 | 4,12

Zdroj: Viastni vyzkum

Pro ziskani statisticky platnych zavéri jsme podrobili ziskané rozdily mezi uplatnovanymi
pozitivnimi a negativnimi strategiemi u muzi a zen testovani (viz tabulka ¢. 21). Zjistili jsme, Ze
vramci genderovych rozdili nelze potvrdit statisticky vyznamny rozdil v ramci celkové
pozitivni strategie, ale lze vyvodit zavér ukazujici na statisticky vyznamny rozdil v uZivani
negativnich strategii. Muzi Vv jejich uplatiiovani dosahuji statisticky vyznamné nizs§iho skoru

(t=- 3,36, p<0,05) (viz graf ¢. 4).
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Tabulka €. 21: T-test rozdilu dotazniku SVF 78 — muZi a Zeny

Mmuz| SD |MzZena| SD t Y p

Pozitivni strategie (POZ) 12,76 2,97 12,95 3,05 -0,35 210 0,73

Negativni strategie (NEG) 10,88 3,94 13,34 4,12 -3,36 210 0,00
Zdroj: Viastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Graf ¢. 4: Primérné skore negativnich copingovych strategii v zavislosti na pohlavi
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Zdroj: Viastni vyzkum

V ramci komparace pozitivnich a negativnich strategii zvladani stresu byly také
pomoci ANOVY porovnany hodnoty respondentii rizného oborového zameéteni. Co se tyce
negativnich strategii (NEG) — nejnizsiho skoru dosahl obor ekonomicky (M=11,55), nejvyssiho
obor ucebni (M=13,54). Z hlediska uplatnovani pozitivnich strategii (POZ) pak nejnize
skorovali respondenti oboru vefejnospravniho (M=12,70) a nejvySe respondenti oboru
ekonomického (M=13,25). Nasledna analyza téchto dat (tzn. hodnot vSech ¢tyt zkoumanych
obort) ukazala, ze mezi studijnimi obory neexistuje na 5% hladiné vyznamnosti statisticky
vyznamny rozdil ve volbé pozitivnich strategii (p=0,63) a taktéz nebyl nalezen signifikantni

rozdil mezi studijnim oborem a volbou negativnich copingovych strategii (p=0,08).
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Jak jsme jiz uvedli vyse (viz podkapitola 7.2.1), — vzhledem ke standardizaci dotazniku
SVF 78 pouze pro dospélou populaci, nelze provést porovnani naSich vysledkii s danymi
normami. Pro tento ucel 1ze vSak zjisténou strukturu Cetnosti aplikace copingovych strategii
komparovat s publikovanymi vysledky pramérnych skorti respondentd vékové kategorie
15-20 let (Urbanovska, 2009). Autorka ovéfila moznost aplikace dotazniku u stiedoskolské
mladeZe v roce 2008 na vzorku 619 studentil stfednich obornych §kol a gymnézii moravského
regionu (v€kovy prumér 16,87 let) (Urbanovska, 2009). Nasledujici tabulka ¢. 22 ukazuje

pramérné hodnoty respondentti naseho vyzkumného souboru a respondentti zminiované studie.

Tabulka €. 22: Srovnani priimérného skoru respondenti

POZ POZ1 POZ 2 POZ 3 NEG
Pozitivni |Prehodnoceni a| Strategie | Strategie | Negativni
strategie | devalvace viny | odklonu | kontroly | strategie

Studenti 15-20 let

(Urbanovska, 2009) 12,81 11,91 12,00 13,96 9,71
Studenti 15-20 let

(vlastni vyzkum) 12,76 11,14 12,21 14,20 10,88
Studentky 15-20 let

(Urbanovska, 2009) 12,89 10,47 13,48 14,11 11,72
Studentky 15-20 let

(vlastni vyzkum) 12,95 10,31 13,84 14,12 13,34

Zdroj: Viastni vyzkum

P#i porovnani dat ziskanych z naseho vyzkumu a dat zjisténych autorkou Urbanovskou
(2009) je u obou pohlavi ziejmy identicky smér ¢etnosti copingovych strategii. Jak naznacuji
oba vyzkumy — u studentt (resp. muzl) jSou nejméné aplikovanymi negativni strategie (NEG)
a naopak nejvice uplatiiovanymi strategie kontroly (POZ 3). Dle stupnice pofadi priority
spolu vzajemn¢ ostatni skupiny strategii zvladani (z hlediska muzského pohlavi) koresponduji.

Vysledky studentek (resp. zen) naseho vyzkumu jsou taktéZz ve shodé se zjiSténimi
a devalvace viny (POZ 1) a nejvyssich hodnot ve strategii kontroly (POZ 3). Ve srovnani s na§im
souborem je zjevné, Ze vzrostla Cetnost negativnich strategii (u obou pohlavi), nicméné

z hlediska ordinalni stupnice je zde opét naznacen totozny smer.
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8.4 Zjisténé self-efficacy dle DOVE

Na zakladé dotazniku obecné vlastni efektivity jsme zjistili, Ze celkova priimérna hodnota
self-efficacy studentl ve vyzkumném souboru ¢ini 26,06 (SD=4,99). Mizeme konstatovat, ze
tato hodnota je niz$i nez stanovena pramérna hodnota trovné self-efficacy, tj. 29,28 (SD=4,6)
vychazejici ze vzorku némecké vefejné populace (Schwarzer & Jerusalem, 1995, s. 35).
Maximalni dosazend hodnota self-efficacy v nasem vyzkumném souboru ¢ini 39 bodu
a minimalni 12 bodi (z celkové mozného skéru 40 bodu). Nejcastéji se vyskytujici hodnotou
uvnité vyzkumného souboru je 28 bodu. Nasledujici tabulka ¢. 23 udava deskriptivni statistiky

této charakteristiky a tabulka ¢. 24 ukazuje rozlozeni ¢etnosti v ramci jednotlivych intervald.

Tabulka ¢. 23: Deskriptivni statistiky self-efficacy dle DOVE

SELF-EFFICACY | N M | Medisn | Modus C;?;St Min | Max | SD
Cely soubor 212| 26,06| 26,00 28,00 23| 12,00 39,00 4,99
Muzi 38| 27,24 27,50( 30,00 5/ 18,00 30,00 5,13
Zeny 174| 25,80 26,00 28,00 19 12,001 39,00 4,94
Ekonomicky obor 46| 27,28| 27,50 28,00 7| 16,00 39,00 5,91
Socialni obor 75| 25,88| 26,00 24,00 13| 13,00/ 36,00 4,25
Verlejnospravni obor 58 25,83 26,00 30,00 8 12,00 36,00 5,25
Udebni obor 33| 25,18| 25,00 23,00 5/ 16,00 36,00 4,60
15-16leti 79| 26,01 27,00{ 28,00 9| 12,00 38,00 5,15
17-20leti 133| 26,09| 26,00 vicenas. 14| 14,001 39,00 4,92
1. ro¢nik 85| 26,18| 26,00 vicenas. 7| 13,001 39,00 5,03
4. roénik 28| 25,86 26,00{ 26,00 5| 14,001 36,00 4,84

Zdroj: Viastni vyzkum
Tabulka ¢&. 24: Cetnosti self-efficacy ve vyzkumném souboru
Interval Cetnost Kumulativni | Relativni Kumul. rel.
DOVE Cetnost Cetnost v % Cetnost
10<x<=20 30 30 14,15 14,15
20<x<=30 144 174 67,92 82,08
30<x<=40 38 212 17,92 100

Zdroj: Viastni vyzkum

Za icelem zmapovat self-efficacy nejen komplexné, ale i z hlediska dil¢ich aspekti, jsme
popsali data ve vySe uvedené podobé. Nadto ze ziskanych dat vyplynulo, ze primérné hodnoty
29 bodu dosahuji pouze 4 % respondentii a hodnoty niz§i vykazuje 70 %. Nad pramérnou
stanovenou hodnotou (tzn. nad 30 bodi) se pak pohybuje 26 % respondentti. Pro nezachyceni

signifikantnich rozdila v self-efficacy v ramci jednotlivych kategorii (obor, pohlavi) jsme vSak
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data nepodrobovali dal§imu statistickému zpracovani — vyjma souvislosti self-efficacy a véku.
V této souvislosti nas zajimalo, zda hrubé skoére self-efficacy vzrusta s postupem do vysSsich
ro¢niki, resp. s pfibyvajicim vékem. Na zaklad¢é provedené korelace (Personova korelacniho
koeficientu) jsme zjistili, Ze v naSem vyzkumném souboru neexistuje mezi témito dvéma
proménnymi statisticky vyznamné korelace na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 (p=0,62). Rozlozeni
urovné self-efficacy ve vyzkumném souboru je piiblizné normalni (hodnota p-value pro

otestovani normality dat ¢ini 0,52), coz znazoriiuje graf ¢. 5.
Graf ¢. 5: Histogram distribuce self-efficacy ve vyzkumném souboru
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8.5 Oveéreni hypotéz

Tato ¢ast prace se zaméfuje na testovani vyse uvedenych stanovenych hypotéz (viz podkapitola
6.1). Koncepty, se kterymi zde pracujeme, jsme detailné popsali v ramci analyz a deskriptivnich
statistik v predeslych kapitolach. Pro statistické ovéfeni hypotéz a interpretaci vysledkt
vyuzivame statistické nastroje zahrnujici ptevazné korelacni analyzu (viz H1-H5, H9-H13). Pro
testovani hypotéz H6-H8 (zjisténi rozdilt) aplikujeme parametrické testy, resp. Studentliv
dvouvybeérovy t-test, a to z divodu ovéieni predpokladu normality dat, nezavislosti obou skupin

dat a shodnosti rozptyl.

V ramci testovani korelace je pro méfeni zavislosti proménnych pouzity Pearsonlv
korela¢ni koeficient (na zakladé ovéfeni normalniho rozdéleni dat). Co se ty¢e ziskanych
korelac¢nich koeficientii, lze se setkat s odliSnymi interpretacemi téchto hodnot. Naptiklad

obecné¢ znama Guilfordova interpretace charakterizuje hodnotové intervaly méné
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diferencovanym zptisobem. Pro nase ucely vyuzivame zhodnoceni dle rozsifenych kategorii, jez
navrhl De Vaus (2004), jelikoz dle naseho minéni umoznuje Iépe a diferencovanéji vystihnout
silu vztahu mezi jednotlivymi faktory. Nadto se ve vyzkumech v socidlnich a humanitnich
védach mnohdy setkavame s nizkymi hodnotami, a proto je vyuziti daného rozdéleni (viz tabulka

¢. 25) i v ptipadé€ nasich potieb taktéz piinosné.

Tabulka €. 25: Interpretace korelac¢niho koeficientu v socidlnich védach

Hodnota korelace Interpretace souvislosti
0,01 -0,09 trivialni, Zadna hodnota korelace
0,10 -0,29 nizka az stiredni hodnota korelace
0,30-0,49 stiedni aZ podstatna hodnota korelace
0,50 - 0,69 podstatna aZ velmi silna hodnota korelace
0,70 -0,89 velmi silna hodnota korelace
0,90 - 0,99 témér perfektni hodnota korelace

Zdroj: De Vaus, 2004

8.5.1 Souvislost mezi hodnocenim psychické skolni zatéze a self-efficacy

Z dosavadnich poznatkii prezentovanych v piedchazejicich kapitolach teoretické casti prace
vyplynula vyzkumna otazka (VO2) odkazujici na a) vztah mezi Castosti vyskytu Skolnich
stresorti a percipovanou psychickou skolni zatézi, b) percipovanou intenzitu psychické skolni

zatéze a osobnostni charakteristiku self-efficacy.

K hodnoceni psychické Skolni zatéze (tzn. vyskytu a intenzity) ziskanému dotaznikem
DSS 47 se vztahuje hypotéza H1. Sledujeme zde vyskyt (resp. ¢etnost) stresogennich situaci
amiru zatéze, kterou studentim zpusobuji. Ke zjisténi vztahu mezi intenzitou stresu
a osobnostni charakteristikou self-efficacy dle DOVE se vztahuje hypotéza H2. Ocekavame, Ze
vys$si mira self-efficacy bude spojena s niz§imi hodnotami prozivaného stresu. V tomto sméru
tedy predpokladame pozitivni vliv vyssi Girovné self-efficacy. Ziskané korelace predklada nize

uvedena tabulka ¢. 26 dokladajici zjisténé zavery.

H1: Existuje statisticky vyznamnd korelace mezi castosti vyskytu skolnich stresori (dle DSS 47)

a intenzitou prozivané psychické skolni zatéze (dle DSS 47).

Prvni vyzkumna hypotéza byla zformulovdna z divodu nejednoznacnosti vztahu mezi
Castosti vyskytu stresoru a intenzitou prozivané psychické Skolni zatéze. Na zakladé teoretickych

ptedpokladl nelze u takto navrZzené hypotézy ocekavat jednoznacny zaver. Lze predpokladat, ze

114



Vv piipadé Castého vyskytu stresorit miize dojit ke zvySeni hladiny prozivaného stresu, ale také
K jejimu snizeni — Vv dtsledku toho, ze ma jedinec jiz vytvotené vlastni zdroje pro zvladani.
Rovnéz lze vSak océekavat, ze méné Casté vystaveni stresoru, resp. hodnoceni nizké Cetnosti
vyskytu stresogennich situaci, bude spojeno s vysokou intenzitou prozivané psychické zatéze,
napiiklad z divodu, ze dany stresor je pro studenta novy, mimoiddné vyznamny, piipadné
jedinec nedisponuje zdroji pro zvladani dané situace. Vysledky provedené Pearsonovy korelace
ukazuji, ze mezi témito dvéma proménnymi skuteCné existuje statisticky vyznamny vztah
(p=0,00; s hladinou vyznamnosti 0,05). Koeficient korelace dosahuje hodnoty 0,45 tzn.
podstatné hodnoty pozitivni korelace (viz tabulka ¢. 26). Vztah mizeme tedy interpretovat tak,
7ze ¢im vys$si Castost vyskytu Skolnich stresorti student hodnoti, tim vy$8i miru intenzity
prozivané psychické zatéze také vykazuje. Nulovou hypotézu: neexistuje statisticky vyznamna
korelace mezi vyskytem Skolnich stresoru (dle DSS 47) a intenzitou prozZivané psychické skolni
zatéze (dle DSS 47), tudiz zamitame. Na zakladé vysledku pfijimame alternativni hypotézu

H1.

H?2: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi intenzitou prozZivané psychické skolni zateéze

(dle DSS 47) a self-efficacy (dle DOVE).

Tato hypotéza ptedpoklada, ze jedinci sniz§i mirou self-efficacy, pochybujicich
0 vlastnich kompetencich k urcité ¢innosti, tzn. osoby dosahujici nizkého skoru v dotazniku
DOVE, budou vykazovat spojitost s vyssimi hodnotami prozivané psychické zatéze.
Piedpokladana tésnost vztahu mezi témito dvéma proménnymi se projevila — hodnota
Pearsonova koeficientu -0,20 (hladina vyznamnosti 0,05) znamena nizkou az stfedni hodnotu
korelace. Zjisténa hodnota je zaporna, tudiz lze formulovat, Ze ¢im vyssi intenzitu psychické
skolni zatdze student proziva, tim niZsi self-efficacy vykazuje, nebo také naopak. Cim je
studentova obecna vlastni efektivita vyssi, tim je u néj zachycena nizsi intenzita nepfijemnych
pociti vztahujici se ke Skolni zatézi. Z divodu prokazani negativni korelace tedy zamitame
nulovou hypotézu — neexistuje statisticky vyznamnd korelace mezi intenzitou proZivané
psychické Skolni zateze (dle DSS 47) a self-efficacy (dle DOVE) a prijimame alternativni
hypotézu H2.
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Tabulka €. 26: Vysledky korela¢ni analyzy zkoumanych proménnych

Celkovy skor intenzity psychické

zatéze (DSS 47)
Castost vyskytu |arsontiv koeficient 0,45
Signifikance 0,00
Self-efficacy Pearsonuv koeficient -0,20
Signifikance 0,00

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

8.5.2 Souvislost mezi hodnocenim psychické skolni zatéze a volbou
copingové strategie

Pro zodpovézeni nasledujici vyzkumné otazky (VO3 — Jaky je vztah mezi percipovanou
psychickou Skolni zatézi a preferenci copingové strategie u studentii SS?) jsou ovéfovany
hypotézy H3-H5. Pii jejich formulaci vychazime z koncepce Janke a Erdmann (2003) a jejich
struktury strategii zvladani stresu (SVF 78). Na zaklad¢ jejich vystupti predpokladame ucinek
copingovych strategii na intenzitu prozivané psychické zatéze. Lze oCekavat, ze z hlediska
sméru jejich pisobeni, resp. posuzovani jejich u¢innosti, bude typ copingové strategie souviset
se zvysenim nebo redukovanim urovné stresu. S ohledem na toto konstatovani se domnivame,
zatéze, a naopak Cetnéjsi preference negativnich copingovych strategii se bude vztahovat k vyssi
hladin¢ prozivaného stresu. Dale nas ve vyzkumu zajima, zda Ize prokazat vztah (ptipadné
Vv jakém sméru a sile) mezi psychickou Skolni zatézi (dle DSS 47) a singularni strategii — potieba

socialni opory.

H3: Existuje statisticky vyznamnda korelace mezi celkovou intenzitou prozivané psychické zateze

(dle DSS 47) a celkovym skorem negativni copingové strategie (dle SVF 78).

U takto navrzené hypotézy ovéifujeme tezi, zda jedinci vykazujici vys$i intenzitu
prozivané psychické zatéze voli Casteji negativni copingové strategie. Tento vztah byl testovan
pomoci Pearsonovy korelace. Vysledky ukazuji, ze byla nalezena pozitivni korelace, tzn. Ze mezi
témito dvéma proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah na 5% hladin¢ vyznamnosti
(p=0,00). Hodnota korelace (r=0,40) vyjadiuje podstatnou silu vztahu. Se zvySenou preferenci
negativnich copingovych strategii tedy vzriistd také intenzita proZivané psychické zatéze. Na
zaklad¢ korelaci 1ze v této spojitosti prozkoumat silu vztahu také s jednotlivymi subtesty
negativnich  strategii  zvladani (tzn. Gnikovou tendenci, perseveraci, rezignaci,

sebeobvinovanim). Nejtésné&jsi vztah byl nalezen se subfaktorem rezignace (r=0,38).
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Stejn¢ jako u ostatnich zachycenych hodnot vyjadiuje taktéz stfedni miru asociace
(viz tabulka ¢. 27). Na zakladé téchto zavéru zamitame nulovou hypotézu: neexistuje statisticky
vyznamna korelace mezi celkovou intenzitou prozZivané psychické zatéze (dle DSS 47)

a negativnimi copingovymi strategiemi (dle SVF 78) a prijimame alternativni hypotézu H3.

Tabulka €. 27: Korelac¢ni analyza intenzity psychické zatéze a negativnich cop. strategii

. , . Celkovy skor intenzity
Copingova strategie psychické zateZe (DSS 47)
) i 0,40
NEG Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00
, y i 0,28
Unikova tendence Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00
Pearsoniv koeficient 0,37
Perseverace
Signifikance 0,00
. Pearsoniv koeficient 0,38
Rezignace
Signifikance 0,00
ey ., Pearsonuv koeficient 0,30
Sebeobvinovani
Signifikance 0,00

Zdroj: Viasti vyzkum, Vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

H4: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi celkovou intenzitou prozivané psychickeé zateze

(dle DSS 47) a celkovym skorem pozitivni copingové strategie (dle SVF 78).

I na tomto misté je testovanym piedpokladem posouzeni intenzity stresu K preferovanym
copingovym strategiim. Oc¢ekavame existenci vztahu mezi zvySenou preferenci pozitivnich
potvrzeni takto predpokladaného vztahu (p=0,04) se zachycenim negativni korelace
(r="-0,14, s hladinou vyznamnosti 0,05) znacici nizkou miru souvislosti. Znamena to tedy, Ze se
snizujici se intenzitou pocitované psychické zatéze je spojena vyssi celkova tendence preferovat
pozitivni copingové strategie. Tento negativni vztah lze interpretovat také nasledovné — se
zvySenou intenzitou prozivaného stresu klesa Cetnost uplatiiovani pozitivni copingové strategie.
Na zéklad¢ nasich vysledki tedy zamitame nulovou hypotézu o neexistenci vztahu a prijimame

alternativni hypotézu H4.

V této souvislosti nas dale zajima tésnost vztahu predkladané vyzkumné proménné s tfemi
dil¢imi pozitivnimi strategiemi (POZ 1, POZ 2, POZ 3). Na zaklad¢ zjisténych korelaci
pfedkladame zajimavé vysledky. Vztah mezi celkovym skoérem intenzity psychické zatéze

a jednotlivymi strategiemi byl prokdzan pouze u strategie prehodnoceni a devalvace viny
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(POZ 1). U dalsich strategii zvladani (strategie odklonu — POZ 2 a strategie kontroly — POZ 3)
nebyl tento statisticky vyznamny vztah potvrzen, ponévadz signifikance byla vEtsi nez pét
procent (p=0,29 a p=0,45) (viz tabulka ¢. 28).

Tabulka ¢. 28: Korelac¢ni analyza intenzity psychické zatéze a pozitivnich cop. strategii

Coningova stratesie Celkovy skor intenzity
ping g psychické zatéze (DSS 47)

e Pearsoniv koeficient -0,14
Signifikance 0,04

POZ 1 Pearsonuv koeficient -0,21
Signifikance 0,00
Pearsoniv koeficient -0,07

POZ 2 —
Signifikance 0,29
Pearsoniv koeficient -0,05

POZ 3
Signifikance 0,45

Legenda: POZ 1 — Strategie pfehodnoceni a devalvace viny; POZ 2 — Strategie odklonu;
POZ 3 — Strategie kontroly
Zdroj: Viastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

H5: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi celkovou intenzitou prozivané psychicke zateéze

(dle DSS 47) a strategii potreba socialni opory (dle SVF 78).

Pti formulaci testovaného ptedpokladu hypotézy H5 vychazime z chapani kvalitni socialni
opory (obzvlasté v obdobi adolescence) jakozto pozitivniho faktoru pfispivajici ke zvladani
psychické zatéze. V takovém pitipadé bychom mohli o¢ekavat negativni korelaci, tzn. ¢im vyssi
Skolni zatéze vykazuji. Ovéftit 1ze vSak také tezi tykajici se pozitivni korelace mezi t€émito dvéma
proménnymi, tzn. ¢im vyssi skore intenzity psychické zatéze je u studenta shledano, tim vyssi
miru potfeby socialni opory vykazuje. V tomto ohledu by pak bylo mozné uvazovat
0 nadmérném aplikovani této strategie jako nepodnécujici k samostatnému zvladani a naopak
rozvijejici zavislost na pomoci druhych osob. Odpoveéd’ ziskdna pomoci Pearsonovy korelace
ukazuje na nasledujici vysledek. Na zakladé hodnoty p-value 0,54 konstatujeme, ze neexistuje
statisticky vyznamna korelace mezi celkovou intenzitou proZivané psychické zatéze (dle

DSS 47) a strategii potieba socialni opory (dle SVF 78).

8.5.3 Diferenciace copingovych strategii ve vztahu k dalSim proménnym
Ve vyzkumné Casti tykajici se zjistovani rozdild mezi aplikovanymi copingovymi strategiemi
se zaméfujeme na osobnostni charakteristiku self-efficacy a dalsi proménnou, kterou je vékové

obdobi. Budeme-li vychazet z koncepce self-efficacy jako obecné vlastni efektivity, pak lze
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predpokladat, Ze jedinci s vyS$si Grovni self-efficacy budou efektivnéji piekonavat prekazky,
resp. zvladat stresové situace s vyuzitim adekvatnich (pozitivnich) copingovych strategii.
Piedpokladame tedy kladny vliv vys$si arovné self-efficacy na volbu copingové strategie, resp.

strategie redukujici hladinu percipované psychické skolni zatéze (hypotéza H6).

S podporou poznatki uvedenych v empirické casti mizeme ocekavat rozdily
Vv uplatilovanych strategiich zvladani v riznych v€kovych obdobich. Lze ptredpokladat, Ze
S ptibyvajicim vékem v obdobi dospivani bude také nartistat vyuzivani efektivnich strategii
(Seiffge-Krenke, 1995, in Urbanovska, 2010). Postupné nabyvajici zkuSenosti se zvladanim
stresogennich  situaci rozSifuji dosavadni repertodr chovani v zatézovych situacich
(Hanzlova & Macek, 2008) — zalezi pak, v jaké mife pievazuji pozitivni nebo naopak negativni
zkuSenosti, resp. uptednostiované strategie. Jak také uvadi Hanzlova a Macek (2008), zvladani
zatéze béhem adolescence je zcela odlisné s vyvojovym obdobim puberty (11-16 let)'* a tato
teze nas motivovala k realizaci vyzkumného ovéfeni zaméfeného na zkouméni rozdilu
v preferovanych copingovych strategiich. Z hlediska vékového rozlozeni v nasem vyzkumném
souboru sledujeme tyto rozdily mezi skupinami respondentti ve véku 15-16 let a 17-20 let.
V navaznosti na uvedenou teoretickou oporu byla formulovana nasledujici vyzkumna otazka
(VO4: Jaké jsou rozdily ve vyskytu preferovanych copingovych strategii u studentit SS vzhledem

k veku a urovni self-efficacy?) a ovéfovany tyto hypotézy:

H6. Existuje statisticky vyznamny rozdil v urovni self-efficacy (dle DOVE) mezi studenty
preferujici pozitivni copingové strategie a studenty preferujici negativni copingoveé strategie (dle

SVF 78).

V nasem vyzkumném souboru dosahuje primérna hodnota self-efficacy studenti
preferujicich pozitivni copingové strategie 28,34 (SD=4,57) a studenti preferujicich
negativni copingové strategie 23,78 (SD=4,33) (z moznych 40 bodu). Zjisténa prumeérna
hodnota u obou skupin nepievysuje prumérnou hodnotu 29,28 ze vzorku bézné némecké
populace. Za ptedpokladu, ze hodnoty pochazeji ze dvou normalnich rozlozeni, na hladiné
vyznamnosti 0,05 testujeme hypotézu o shod¢ stfednich hodnot. Vzhledem ke zjistovani rozdilu
mezi dvéma nezavislymi skupinami dat pouzivame Test pro nezavislé vzorky — Studentiv
dvouvybérovy t-test. Testova statistika pro test shody rozptyld se realizovala hodnotou 1,11,
p-hodnota je 0,58, tedy na hladiné vyznamnosti 0,05 nezamitdme hypotézu o shod¢ rozptylu.
Testovou statistikou pro test shody sttednich hodnot (sv=210) byla zjisténa p-hodnota 0,00 (je

14 Rozliseni vékového obdobi pubescence a adolescence se zdd byt problematické (i vzhledem ke komparaci
vysledkl) — zalezi na vychazejicim ¢lenéni, resp. autorovi. V pfipadé pubescence lze napf. hovofit také
0 star§im Skolnim véku, ptipadné jako o rané az stiedni adolescenci (Vagnerova, 2012).
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mensi nez a=0,05) a tudiZ zamitame hypotézu o shodé¢ stiednich hodnot. Na zaklad¢ testové
statistiky byl vyjadien rozdil mezi zkoumanymi proménnymi, a proto prijimame alternativni
hypotézu H6. Znamena to, Ze s rizikem omylu nejvyse 5 % se projevil rozdil ve stfednich
hodnotach. Ve vyzkumném souboru byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v trovni self-
efficacy (dle DOVE) mezi studenty preferujici pozitivni copingové strategie a Studenty
preferujici negativni copingové strategie (dle SVF 78). Krabicovy diagram (graf ¢. 6) dané

zjisténi graficky doplnuje.

Tabulka ¢&. 29: T-test copingovych strategii ve vztahu k self-efficacy

p

Proménna N M SD t Y p rozptyly

Self-efficacy POZ 106 28,34 4,57

7,46 210 0,00 0,58

Self-efficacy NEG 106 23,78 4,33
Zdroj: Viastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Graf ¢. 6: Primérné skore self-efficacy v zavislosti na copingové strategii
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H7: Existuje statisticky vyznamny rozdil v miie preferovanych pozitivnich copingovych strategii
(dle SVF 78) mezi studenty v obdobi stiredni adolescence (15-16 let) a studenty v obdobi pozdni
adolescence (17-20 let).

Pro zjisténi rozdilli v mife uplatiiovani pozitivnich copingovych strategii mezi skupinou
studentd ve veéku 15-16 let (tzn. obdobi stfedni adolescence) a ve véku 17-20 let (tzn. pozdni
adolescence) jsme vyuzili dvouvybérovy t-test na hladiné vyznamnosti 0=0,05. Zjisténa
prumérna hodnota u prvni skupiny (15-16 let) je 14,14 (SD=2,23) a u vékové skupiny
17-20 let ¢ini 14,89 (SD=2,50). Na zakladé hodnoty p=0,13 nezamitame shodnost stfednich
hodnot, a tudiz nulovou hypotézu nezamitame: neexistuje statisticky vyznamny rozdil
Vv mife preferovanych pozitivnich copingovych strategii (dle SVF 78) mezi studenty v obdobi
stfedni adolescence (15-16 let) a studenty v obdobi pozdni adolescence (17-20 let).

H8: Existuje statisticky vyznamny rozdil v mire preferovanych negativnich copingovych strategii
(dle SVF 78) mezi studenty v obdobi stredni adolescence (15-16 let) a studenty v obdobi pozdni
adolescence (17-20 let).

Pro testovani hypotézy H7 byl vyuzit identicky statisticky postup jako u ptredeslé hypotézy
H7. Celkova prumérna hodnota negativnich copingovych strategii (dle SVF 78) skupiny
studentii ve véku 15-16 let ¢ini 15,90 a celkova primérna hodnota skupiny studentu
ve véku 17-20 let ve vyzkumném souboru dosahuje 15,78. Pomoci statistického vypoctu byla
zjisténa p-hodnota (p=0,82), ktera je mensi nez a=0,05. V zavislosti na tomto zjisténém vysledku
se hypotéza o shodé stiednich hodnot (HO) nezamitd na hladiné vyznamnosti 0,05.
Ve vyzkumném souboru nebyl statisticky vyznamny rozdil v mife preferovanych negativnich
copingovych strategii (dle SVF 78) mezi studenty v obdobi stiedni adolescence (15-16 let)
a studenty v obdobi pozdni adolescence (17-20 let).

Nize uvedend tabulka ¢. 30 shrnuje vysledky statistického testovani hypotéz H7 a H8

neprokazujici signifikantné vyznamné rozdily (na hladiné vyznamnosti 0,05).

Tabulka €. 30: T-test copingovych strategii ve vztahu k vékovému obdobi adolescence

< s M M p
Proménna 15-16 N SD 17-20 N SD t Y p rozptyly
POZ 14,14 37| 2,23 14,89 68| 2,50| -152| 103| 0,13 0,46
NEG 15,90 42| 2,79 15,78 65| 2,72| 0,22 105| 0,82 0,85

Zdroj: Viastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
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8.5.4 Vztah copingovych strategii a self-efficacy

Dale nas v naSem vyzkumu zajima, které copingové strategie signifikantné koreluji s celkovou
hodnotou self-efficacy studentd SS (a v jakém sméru a sile lze tento vztah zachytit). Na zakladé
interpretace podstatnych charakteristik self-efficacy predpokladdme existenci vlivu hladiny této
osobnostni proménné na vybér copingovych strategii. Vyssi hladina self-efficacy bude patrné
spojena s vyssi preferenci pozitivnich, konstruktivnich strategii. Naopak jedinci s niz§i mirou
self-efficacy budou pravdépodobné inklinovat k vyuzivani strategii negativnich (tzn. rezignaci,
perseveraci, unikové tendenci, sebeobvinovani). Na zaklad€ dosavadnich prezentovanych
poznatki vSak nelze o¢ekavat jednoznacny vztah mezi self-efficacy a singularnimi strategiemi
— potiebou socialni opory a vyhybanim se. Dle naseho minéni si vSak i tyto strategie vyzaduji
v uvedeném kontextu své objasnéni a ovéfeni — zvlasté kdyz se zaméfujeme na tak citlivé

vyvojové obdobi, jaké adolescence bezpochyby piedstavuje.

Z posledni vyzkumné otazky (VOS5: Jaky je vztah mezi preferenci copingove strategie
a urovni self-efficacy u studentii SS?) vyplyvaji hypotézy H9-H13, jez se vztahuji ke zji§téni
souvislosti mezi self-efficacy (dle DOVE) a copingovymi strategiemi (dle SVF 78). Stejné jako
v predeslych ptipadech jsou tyto hypotézy testovany pomoci Pearsonovy korelacni analyzy
a koeficienty korelace jsou interpretovany rozmezim dle de Vause (2004). I na tomto misté
pfipominame, ze vysledky (p-hodnoty) jsou uvedeny na hladiné vyznamnosti a=0,05. Tésnost

vztahii proménnych ukazuji nasledujici ptehledové tabulky (viz tabulka ¢. 31 — tabulka ¢. 34).

H9: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a pozitivnimi
copingovymi strategiemi (dle SVF 78).

Hypotéza H9 vztazena k self-efficacy a pozitivnim strategiim zvladani tvrdi, Ze mezi
témito proménnymi existuje statisticky vyznamny vztah. Hodnota Pearsonova koecifientu
(r=0,53) ukazuje na pozitivni korelaci a lze ji interpretovat jako podstatnou hodnotu korelace.
Na zaklad¢é téchto vysledki zamitime nulovou hypotézu: neexistuje statisticky vyznamna
korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a pozitivnimi copingovymi strategiemi (dle SVF 78)
a prijimame alternativni hypotézu H9. Miuzeme tedy konstatovat, ze s vySs$i Urovni

self-efficacy vzrista preference pozitivnich copingovych strategii (viz bodovy graf ¢. 6).

V piipadé uvedené¢ho potvrzeného vztahu nas v této souvislosti dale zajima, které
podkategorie komplexni skupiny pozitivnich strategii (tzn. strategie prehodnoceni a devalvace
viny — POZ 1; strategie odklonu — POZ 2; strategie kontroly — POZ 3) vykazuji s obecnou vlastni
efektivitou nejtésnéjsi vztah. Statisticky nejvyznamnéjsi hodnota byla zachycena u strategii

kontroly POZ 3 (r=0,53) odkazujici na podstatnou hodnotu korelace.
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Tabulka €. 31: Vysledky korelaéni analyzy mezi pozitivnimi cop. Strategiemi a celkovym
skorem dotazniku DOVE

Copingova strategie Celkovy skor self-efficacy (DOVE)

i i 0,53

POZ Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00
i i 0,42

POZ 1 Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00
§ i 0,22

POZ 2 Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00
§ i 0,53

POZ 3 Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Graf ¢. 6: Korelace celkové hodnoty self-efficacy a pozitivnich cop. strategii
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Zdroj: Viastni vyzkum

H10: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii kontrola
situace (dle SVF 78).

Ve vyzkumném souboru jsme se rovnéz rozhodli prozkoumat vztah mezi self-efficacy
a pozitivni strategii kontrola situace. K vybéru této konkrétni strategie nas vedly zejména

teoretické skuteCnosti charakterizujici vysokou uroven self-efficacy v kontextu stresovych
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udalosti jako duvéru ve vlastni schopnost kontrolovat chod déni, resp. jako vyznamnou
determinantu aktivniho pfistupu ke zvladani zatéze (jak bylo vyse jiz vicekrat zminéno).
Z vysledkl korelaéni analyzy vyplyva pozitivni korelace. Pearsonliv koeficient korelace se
realizuje hodnotou 0,35, coz odpovida stfedni hodnoté korelace. Na zakladé téchto zjisténi
zamitadme nulovou hypotézu a mizeme tvrdit, Ze v naSem vyzkumném souboru existuje
statisticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii kontrola situace (dle
SVF 78). Muzeme tedy konstatovat, Ze ¢im jedinec dosahuje vyssi hodnoty self-efficacy, tim je
u né&j zachycena vyssi preference strategie kontroly situace a obracené. S odkazem na uvedené
vysledky zcela prijimame alternativni hypotézu H10.

Tabulka ¢. 32: Korela¢ni koeficient strategie kontroly situace a celkového skoru dotazniku
DOVE

Pearsonuv koeficient 0,35

Signifikance 0,00

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacena korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

Kontrola situace

H11: Existuje staticky vyzmamnd korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a negativnimi
copingovymi strategiemi (dle SVF 78).

Takto formulovana hypotéza H11 piedpoklada signifikantni vztah mezi self-efficacy
a uplatnovanim negativnich copingovych strategii. Na zakladé charakteristiky self-efficacy lze
o¢ekavat, ze ¢im niz§iho skoéru budou jedinci v tomto zdroji zvladani vykazovat, tim bude
zachycen tésné&jsi vztah s uplatiovanim negativnich copingovych strategii. Vysledky korela¢ni
analyzy ukazuji na zavér potvrzujici platnost alternativni hypotézy H11. Pearsontv koeficient
korelace (r=-0,32) prokazuje tento vztah (tzn. negativni korelaci) a zachycena hodnota oznacuje
sttedni hodnotu korelace. Zamitame tedy nulovou hypotézu: neexistuje staticky vyznamna
korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a negativnimi copingovymi strategiemi (dle SVF 78)

a prijimame alternativni hypotézu H11.

| v pfipadé takto potvrzeného vztahu jsme déle testovali jednotlivé strategie spadajici
do kategorie negativnich copingovych strategii. Zajimalo nas, Sjakymi ze Ctyf subtestd —
tzn. unikova tendence, perseverace, rezignace a Sebeobvinovani, bude prokazan statisticky
nejvyznamnéjsi vztah. Korelace self-efficacy a odpovidajicich hodnot zachytila stfedni az
podstatnou hodnotu negativni korelace s konkrétni strategii rezignace (r= -0,37). Vysledné

hodnoty korela¢nich koeficientli ukazuje nasledujici tabulka ¢. 33.
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Tabulka ¢. 33: Vysledky korela¢ni analyzy mezi negativnimi copingovymi Strategiemi
a celkovym skorem dotazniku DOVE

Copingova strategie Celkovy skor self-efficacy (DOVE)
0 i -0,32
NEG Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00
. Pearsoniv koeficient -0,37
Rezignace
Signifikance 0,00
Pearsonuv koeficient -0,22
Perseverace
Signifikance 0,00
, ) i -0,21
Unikova tendence Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00
) ici -0,30
Sebeobvifiovini Pearsonuv koeficient
Signifikance 0,00

Zdroj: Viastni vyzkum, vyznacené korelace jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05

H12: Existuje statisticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii potieba
socialni opory (dle SVF 78).

Strategie potieba socialni opory neni autory dotazniku SVF 78 (Janke & Erdmann, 2003)
zatazovana ani do jedné z kategorii strategii zvladani (pozitivni ¢i negativni), a proto u takto
navrzené¢ hypotézy nelze ocekavat jednoznacny zavér. Lze predpokladat, ze vyS$i mira
self-efficacy souvisi s virou v sim sebe a aktivnim pfistupem k zivotnim situacim. V tomto
piipadé¢ by se tak dalo o¢ekavat zachyceni negativni korelace. Neni vSak vyloucena ani druha
varianta — tzn. pozitivni korelace — ¢im vyssi bude hodnota self-efficacy, tim bude vyssi
i uplatiiovani strategie socialni opory (aktivni pfistup ke zvladani zaméten k druhym lidem,
nevylucujici v§ak ani nadmérnou zavislost ¢i rezignacéni postoj). Vysledky korela¢ni analyzy
ukazuji, ze mezi témito dvéma proménnymi neni na 5% hladiné¢ vyznamnosti statisticky
vyznamny vztah (p=0,14). Nulovou hypotézu tedy nezamitame. Neexistuje statisticky
vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii poti‘eba socialni opory (dle
SVF 78).

H13: Existuje staticky vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii Vyhybani se
(dle SVF 78).

Strategie vyhybani se je taktéz povazovana za singularni strategii nespadajici do pozitivni
nebo naopak negativni kategorie. Ztohoto divodu je znaseho pohledu zadouci ovéfit

formulovanou tezi, u které neni jednoznac¢né ziejmy smér vztahu. Opét tuto strategii (ve vztahu
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k self-efficacy) mizeme dolozit dvojim zptsobem interpretace. Cim vy$si uroven self-efficacy
bude u studenta shledana, tim nizsi tendenci k preferenci strategie vyhybani se bude vykazovat
(tzn. negativni korelace). V tomto ptfipadé¢ by se tedy na tuto strategii dalo nahlizet spise
v kladném slova smyslu — naptiklad, ze zatézi nebylo mozné zamezit na zakladé regulacnich
moznosti jedince. V ptipadé, ze by se jednalo pouze o snahu vyhnout se zatézi (tzn. predpoklad
pozitivni korelace — ¢im vysSi hodnoty self-efficacy jedinec vykazuje, tim vyssi preference
strategie vyhybani se u né&j objevuje), je mozné na tento vztah nahlizet pod optikou negativni
strategické volby. Pearsontiv koeficient korelace dosahuje u tohoto vztahu hodnoty 0,27, to
znamena stfedni hodnotu tésnosti vztahu, a tudiz Ize ptijmout ptedpoklad pozitivni korelace.
Tato interpretace tak poskytuje divody pro zamitnuti nulové hypotézy: neexistuje staticky
vyznamna korelace mezi self-efficacy (dle DOVE) a strategii Nyhybani se (dle SVF 78).

Prijimame alternativni hypotézu H13.

Tabulka ¢. 34: Korelace singularnich strategii a celkového skoru dotazniku DOVE

Copingovi strategie Celkovy skor self-efficacy (DOVE)
Potieb alni Pearsonuv koeficient 0,10
otfeba socialni opory —
Signifikance 0,14
Vvhvbéni se Pearsonuv koeficient 0,27
i
v Signifikance 0,00

Zdroj: viastni vyzkum, vysledky jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05
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9 Diskuze

Diplomova prace se zabyva psychickou zatézi ve Skole a jejim zvladanim ve vztahu k self-
- efficacy u studentli stfednich Skol. V nasledujicim textu se vénujeme diskuzi rozvadgjici
zjisténé vysledky a ty srovnavame s jinymi studiemi a poznatky prezentovanymi V odborné
literatufe. Téz diskutujeme nad moznymi pfi¢inami potvrzenych/nepotvrzenych vztahl ¢i

omezenimi a potencialnimi zdroji chyb provedeného vyzkumu.

9.1 Diskuze vysledku s literaturou

Diskuzi o vysledcich vyzkumu jsme pro zptehlednéni textu rozdélili do nésledujicich ¢asti:

e posouzeni vyskytu Skolnich stresort a intenzity psychické skolni zatéze;
e posouzeni intenzity psychické zatéze ve vztahu k self-efficacy a preferovanym
copingovym strategiim,

e posouzeni vyskytu copingovych strategii, rozlozeni self-efficacy a vzajemnych vztahd.

9.1.1 Posouzeni vyskytu Skolnich stresoru a intenzity psychické skolni
zatéze

Na zéklad¢ dat ziskanych z dotazniku DSS 47 muzeme konstatovat, ze za nejcastéji se
vyskytujici Skolni stresory povazuji nasi respondenti situace, které se vztahuji k podminkam
uc¢ebniho procesu. Konkrétné se jedna o situace, které se tykaji psani vice pisemek v jeden den,
dlouhotrvajici odpoledni vyuky a pozadavku naucit se velké mnozstvi uciva do druhé dne. Tyto
vysledky koresponduji do jist¢ miry se zjisténim Urbanovské (2010), kterd u stfedoskolské
mladeze zjistila jako nejcastéjsi typické Skolni stresory podnéty spojené se zkousenim,
znamkovanim a mnozstvim uciva. Také naptiklad Nitsch (1981, in Ml¢ak, 1999) upozornuje
zejména na zkouskovy a vykonovy tlak ve svém piehledu zdroji Skolni zatéze. Nejméné
frekventované jsou dle naSich respondentd situace spadajici do kategorie ostatnich,
tzn. pritomnost rodicit na tridnich schuzkach, predbihani starsimi spoluzaky v jidelne,
nedovoleni se napit behem vyuky apod.). Divodem muize byt naptiklad to, Ze uvedené situace na
SS ztraceji vahu oproti ZS. Miizeme tedy konstatovat, Ze vychovné-vzdélavaci faktory skolniho

prostredi jsou hodnoceny skupinami stfedoskolskych studenti za nejcastéji se vyskytujici.

V posouzeni celkové miry vyskytu stresovych situaci se neprokdzaly vyznamné

rozdily v zé&vislosti na pohlavi, nicméné byly zaznamenany dil¢i odliSnosti. Zeny ve srovnani
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s muzi uvadély vyssi miru vyskytu stresogennich situaci v téchto oblastech: vztah uclitele
a studenta, skolni klasifikace, podminky u¢ebniho procesu a interpersonalni vztahy zakt. Muzi
oproti zenam posuzovali jako Castéji se vyskytujici pouze situace tykajici se ostatnich udalosti
(viz 7.2.2, tabulka ¢. 4). Na zaklad¢ téchto zjisténi lze uvazovat nad moznymi pfi¢inami tohoto
jevu — 0 vyssi senzitivité zen vuci stresujicim situacim, vy$$i tendenci podléhat
psychosocialnimu stresu, stejné jako o subjektivnim vztahu k danym udalostem. Ale také
k ur¢ité tendenci v odpovidani na piedlozené s$kaly atd. Nepovazujeme vSak za patii¢né
vzhledem k nerovnomérnému rozloZzeni vyzkumného souboru v této souvislosti vyvozovat
jakékoli zobecnujici zavéry — i vzhledem K tomu, Ze primarnim cilem nebyla komparace na

urovni téchto charakteristik a tento dil¢i vystup vychazi pouze z vysledki primérnych skort.

Klicovym krokem pro praci se ziskanymi daty bylo posouzeni intenzity stresu
ve vyzkumném souboru stfedoskolskych studentd. Pro interpretaci vysledku jsme vychazeli ze
studie Urbanovské (2006). Zjistili jsme, ze celkova primérnd hodnota miry subjektivni
psychické zatéze naSich respondentl odpovida pasmu stfedni zatéZe. Vychazime-li
Z definovani tohoto stupné psychické zatéze dle Daniela (1997, in Baumgartner, 2001), pak
se poji s podminkami, které zabranuji Vv uspésné cCinnosti (vice viz 1.1). NaSe zjisténi
koresponduje s poznatky uvedené studie Urbanovské (2006) a z tohoto divodu mtizeme podpotit
vyzkumny zavér autorky. Na zaklad€ zpracovani ziskanych dat jsme nejvysSi intenzitu
pocitované psychické zatéze zachytili u situaci spojenych s podminkami u¢ebniho procesu
(v ramci v8ech obort) a u situaci tykajicich se interakce mezi u¢itelem a studentem. Tyto dvé
kategorie zaté¢zovych podnéti muzeme diferencovat do dvou zakladnich oblasti — vykonove
a interpersonalni, coz v podstaté odpovida pojeti Skolnich stresorii dle Chaplaina (2017). Nase
vysledky se shoduji i se zavéry vyzkumnych zjisténi dle Binarové a kol. (2005) a Urbanovské
(2006). Ob¢ autorky dokladaji totozna tvrzeni ohledné specifickych zatézujicich situaci.
V piipad¢ Urbanovské (2006) se pouze odliSujeme v poradi polozek dle miry zatéze (na prvnim
misté uvadi vztah ucitel-student, na druhém ucebni proces). Na zaklad¢ ziskanych dat jsme
identifikovali konkrétni situace, které¢ pro studenty predstavuji nejvétsi psychickou zatéz.
Jedna se o nutnost naudit se velké mnozstvi uciva do druhého dne, psani vice pisemek v jeden
den a dlouhotrvajici odpoledni vyuka. Také respondenti ve vyzkumu Urbanovské (2006) vnimayji

vicero pisemek v jeden den jako vyrazné zatézujici.

Prostor pro uvedeni jinych zdroji $kolni zatéze vyuzilo pouze 15 % respondenti, ale
i v tomto pfipadé lze poukazat na vzajemny vztah ucitele a studenta jako na faktor mimofadné
vyznamny. Studenti ve svych volnych odpovédich negativné hodnoti nedostatek prostoru pro

vyjadieni vlastniho ndzoru, nezdjem o pochopeni situace ucitelem, nadfazenost, aroganci ucitele.
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Tyto vysledky se shoduji s poznatky vyzkumu Clovéka v tisni, 0.p.s. (2017) zaméfujici se na
diavody nespokojenosti stfedoSkolskych studentii ve Skole. Také Studentski (1992,
in Medved'ova, 2001a) upozorfiuje na vztah mezi ulitelem a studentem ve své klasifikaci
stresorti ve Skolnim prostiedi (ve smyslu demonstrace sily, nepochopeni studenta nebo napiiklad

prosazovani nadmérnych narokt na vlastni vyu¢ovany predmét).

Nejméné stresujici jsou pro studenty v naSem vyzkumném souboru ostatni situace (napf.
polijes se v jidelng, $kolnik bezdivodné napomina a tresta zaky, mas zizen a nesmi§ se napit)
(coz koresponduje taktéz s posouzenim Castosti vyskytu téchto stresorti). Timto zjiSténim vSak
nepodporujeme vysledky prezentované Binarovou a kol. (2005) i Urbanovskou (2006, 2008)
povazujici za nejméné zatézujici faktory vzajemné interpersondlni vztahy mezi spoluzaky. Také
vlastni odpovédi studenti naseho vyzkumu odkazuji na socidlni klima kolektivu jako na
vyznamné zatézujici podnéty (i kdyZ v podstatné niz§im métitku).

Pro upfesnéni naSich zjiSténi jsme ziskand data podrobili zevrubnéjsi analyze hodnot
DSS 47 z hlediska individualné rozdilnych zptisobti kognitivniho zpracovani stresové situace,
resp. zaspektu sekundarniho hodnoceni (determinujici aplikovany zpasob copingu).
Na zakladé¢ hodnoceni polozek popisujici konkrétni situace lze analyzovat faktory, které
poukazuji na urcity typ zvladani. Predpokladali jsme (na zékladé ptedchozich zjisténi), ze mira
subjektivni zatéze bude nejvyssi pravé u faktoru, jez je sycen pievazné polozkami odkazujici na
stresory spojené s u¢ebnim procesem nebo interakci s ucitelem. Srovnani priimérnych hodnot
ukazalo, Ze nejvétsi primérna mira psychické zatéze je dosazena u faktoru, ktery zastupuje
prevazné situace, kdy je ohroZena studentova sebetcta. Na zaklad¢ toho, ze zminovany faktor
zastupuje polozky vSech kategorii (vyjma interpersonalnich vztaht studentll) a z pfevazné
vétSiny kategorii vztahu uditele a studenta, dovolujeme si tvrdit, ze zjisténé informace mohou
skute¢né poukazovat pravé na vyznamnost Stresorit spojenych s interakci s ucitelem. Tyto
situace spojuje z hlediska sekundarniho hodnoceni (tzn. zmapovani zdroji ke zvladnuti
stresogenni situace) pfipravenost jedince zvladat emoce. Zamétreni na emoce muize byt efektivni,
adaptivni soucasti akceptace skute¢nosti a napomocné v nepodléhani piilisné psychické zatézi.
Je evidentni, Ze tuto oblast vnimaji jedinci v obdobi adolescence jako vyznamné zatézujici,
¢emuz odpovida i fakt, Ze toto obdobi je Spojeno s intenzivnim prozivanim negativnich emoci
(Vagnerova, 2012) a povazuje Se za nejcitlivéjsi v piijimani zpétné vazby od okoli (Fialova,

2001).

V tomto ohledu je nutné upozornit na to, Ze takto predlozené vysledky mizeme v Ceském

prostfedi porovnat pouze se studii Urbanovskeé (2006), kterd tuto interpretaci vytvoftila a zaroven
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tim poskytla prostor k dalsim tvaham a vyzkumnému ovéfovani. Zavéry doty¢né autorky
se zcela neshoduji s nasim zjisténim, jelikoz nejvétsi primérna mira zatéze byla ve zminéném
vyzkumu zachycena u faktoru spojeného vyhradné s u¢ebnim procesem (Urbanovska, 2006),
kdezto v nasem piipadé se situacemi piedstavujici ohrozeni sebetcty, vlastniho ,ja“ a pojici se
s autoritou ucitele (zavislosti na jejim rozhodnuti). Otazkou tedy zistava, nakolik se
v odpovédich naSich respondentii reflektuje osobni zkuSenost s danymi stresory i subjektivni
nadhodnoceni/podhodnoceni Cetnosti jejich vyskytu, konkrétni Skolou, na které vyzkum
probihal atd. Souhlasime vSak S tvrzenim, ze jiz samotné hodnoceni stresogenni situace je
determinovano aktudlni pfipravenosti jedince danou situaci zvladat. Znamena to tedy, ze pokud
respondenti vypovidaji o subjektivni mife psychické $kolni zatéze (v pfedkladanych situacich),
pak nehodnoti nejen, zda a nakolik je situace ohrozujici. Soucasné se do tohoto primarniho
hodnoceni promita i vyhodnocovani zdroji, které jsou aktualné k dispozici k jejimu zvladnuti
(moznosti k ovlivnéni situace a konkrétni kroky, které¢ lze v dané situaci udélat). Jedna se tedy
0 vysledek soubézné probihajiciho sekundarniho hodnoceni. Kognitivni zhodnoceni nasledné
determinuje zpusob zvladani zatézové situace (Lazarus & Folkman, 1984). Na tomto misté je
nezbytné podotknout, ze uvedené¢ skuteCnosti bezpochyby vyzaduji realizaci dalSich
vyzkumnych Setfeni. Mimo uvedenou studii ndm neni zndm jiny vyzkum zabyvajici se timto
tématem V Ceském prostfedi. Domnivame se tedy, ze nase zjiSténi mohou pfispét do tohoto

vyzkumného pole a obohatit dosavadni prezentované vysledky.

Pii posuzovani intenzity stresu jsme piedpokladali existenci signifikantniho rozdilu
vzhledem k pohlavi. Opirali jsme se o pfedpoklad hodnoceni vyssi Girovné stresu dospivajicimi
divkami (Needham, B. L., 2009; Torsheim et al., 2006; Urbanovska, 2006). Nase vysledky vsak
tento predpoklad nepotvrdily, jelikoz v celkové mii‘e posuzovaného stresu nebyl mezi chlapci
a divkami zaznamenan statisticky vyznamny rozdil. Podrobn¢jsim rozborem jednotlivych
typu stresogennich situaci (z hlediska indikace celkové miry subjektivni psychické zatéze
a jejiho primérného skoru v jednotlivych kategoriich) se vSak ukazuje, ze divky udavaji vyssi
miru stresu ve vSech oblastech zatézovych podnéti. Také Urbanovska (2006) uvadi zachyceni
této odlisnosti — zejména u Kategorie vztahu uéitele a zaka, z ¢ehoz vyvozuje vyssi citlivost divek
na neshody plynouci z interpersonalnich vztaht. I pfesto, Zze nds naSe vysledky neopraviiuji
k bezvyhradné podpote tvrzeni o celkové vyssi mife psychické zatéze u divek, ve sledovanych
oblastech stresorl byla oc¢ekavana tendence naznacena. Tento rozdil je mozné interpretovat
z hlediska vyssi citlivosti zen vu¢i vnimani i hodnoceni aspektli fyzikalniho i socialniho
prostiedi. Ale opét vysledky mohou byt dané konkrétnim prostfedim, ve kterém vyzkum

probihal, ve smyslu studovanych obori, pomérem zastoupenych zen a muzi ve vyzkumu atd.
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Pro zkonkrétnéni predstavy o psychické zatézi studenti stiednich Skol jsme se dale
zajimali o to, zda existuji rozdily v posuzovani sledované proménné vzhledem ke studovanému
oboru a ro¢niku. Pii ofekavani rozdili v mife stresu z hlediska studovaného oboru jsme
vychazeli z pfedpokladu vyS$§i néarocnosti maturitnich oborit (oproti oboru ucebnimu),
tzn. vétsiho mnozstvi studijnich povinnosti a vySsiho tlaku na vykon. Komparace potvrdila
o¢ekavany rozdil — mezi oborem ucebnim (dosahujici nejniz§iho skore v intenzité pocitované
zatéze) a oborem socidlnim (dosahujici nejvyssiho skore v intenzité pocitované zatéze). Krome
uvedeného predpokladu mize dalsi vysvétleni spocivat ve vyssi senzitivité student socialniho
oboru vuéi interpersonalnim situacim. Ve vztahu ke studovanému roé¢niku nebyly rozdily
potvrzeny. Ocekdvali jsme, ze studenti Ctvrtych rocniki budou hodnotit vyS$si intenzitu
psychické zatéze nez studenti ro¢nikli prvnich, a to zejména Vv disledku nartistajicich Skolnich
naroktl. Na§ zavér vSak mize poukazovat na to, ze v souladu s pfibyvajicimi povinnostmi

a zvySovanim naroku se rovnéz rozviji i $kolni kompetence studenta.

Z dosavadnich poznatkt tykajicich se vztahu intenzity psychické zatéZe a miry vyskytu
stresogennich situaci vyplynula fada nezodpovézenych otazek a nejednoznacnych souvislosti,
a proto se tyto dvé proménné staly pfedmétem naseho vyzkumného ovéfeni. V nasich tivahach
jsme vychazeli ze skuteCnosti, ze neprimérena zatéZ vede k negativnim disledkim —
k oslabeni psychické i fyzické odolnosti, k naruseni rovnovahy, oslabeni kognitivnich funkci,
selhavani ve schopnosti spolecenské interakce apod. (napt. Havlinova, 2006; Miksik, 2007;
Nolen-Hoeksema et al., 2012; Urbanovska, 2010). Pfi o¢ekavani vztahu mezi intenzitou a mirou
vyskytu stresu ve Skolnim prostiedi jsme se vSak opirali také o druhy ptedpoklad — chapani
zatéZové situace jako pozitivniho faktoru (napt. Park, 2004; Paulik, 2017). Vystaveni jedince
stresoru muze predstavovat prinosné zmény v kognitivnim i emo¢nim zivoté, zvySuje se uroven
psychické odolnosti, dochézi k osvojeni novych copingovych strategii i k posileni sebevédomi
(napt. Tedeschi & Calhoun, 1998, in Mares, 2009; Dienstbier, 1989, in Kebza, 2005). V tomto
pfipad¢ by se nejspiSe i navzdory cetnosti vyskytu stresogennich situaci snizovala hladina

prozivaného stresu.

V nasem vyzkumném nalezu byl potvrzen signifikantni pozitivni vztah mezi mirou
vyskytu Skolnich stresord a mirou intenzity pocitované psychické zatéze. Znamena to tedy, ze
zvyseni Cetnosti vyskytu stresogennich situaci je spojeno se zvySenim hladiny stresu. Nadto se
nase zavéry shoduji s doposud jedinou prezentovanou studii (Urbanovsk4, 2010). Reseni otazky
predkladaného vztahu neni jednoduché uchopit zejména z toho dtivodu, Ze pfi interpretaci celého
systému psychické zatéze je nutné stale vychazet se zaveérh interakéniho i transakéniho ptistupu,

jak jsme jiz naznacili vy$e (viz 1.3.1. a 1.3.2). Intenzitu psychické zatéze (ve smyslu bézné —
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optimalni — pesimalni) mizeme tedy zvazovat vzdy jen v kontextu situacnich i dispozi¢nich
faktorti a subjektivni percepce. TotéZ plati i s ohledem na hodnoceni miry vyskytu zatézove
situace jedincem. Zjisténa spojitost vyskytu stresort V souvislosti se zvySenim hladiny
prozivaného stresu mize predstavovat negativni dasledky tykajici se napf. snizeni frustracni
tolerance. Vyssi mira vyskytu stresogennich situaci (tzn. trvalé vystaveni jedince zatézi) by tedy
mohla pfedstavovat riziko pro duSevni zdravi adolescentnich studentd. Zvlast¢ pokud
pfipustime, ze negativni vliv na hodnoceni situace a schopnost zvladat naro¢né situace mohou
mit i stresory predstavujici bézné problémy, nepfijemnosti — a to zejména pii své kumulaci
a protrahovaném puisobeni (Cap & Mares, 2001). Na druhou stranu i pii méné ¢astém piisobeni
stresorti by bylo mozné ptedjimat vysokou intenzitu percipovaného stresu — naptiklad z diivodu
nedostatku kompetenci pro zvladani dané situace. Zjistény vztah je mozné interpretovat také
zjiného uhlu pohledu — asice, ze prozitek intenzivni psychické zatéze mtize vést

k nadhodnoceni miry vyskytu a ovlivnit tak posouzeni ¢astosti vyskytu.

Kromé prokazani uvedeného vztahu povazujeme za dilezit¢ diskutovat jest€¢ o jedné
skutecnosti. V nasem vyzkumu vychazime z konstatovani, Ze osobnostni rozvoj podnécuje jen
stres urcité urovné (tzn. ne slaby ani pfili§ intenzivni) (viz Tedeschi, 2006, in Paulik, 2017).
Zaroven jsme jiz vySe uvedli, Ze v naSem vyzkumném souboru dosahuje tiroven stresu stfedniho
pasma zatéze. S oporou o definované kvalitativni stupné psychické zatéze dle Miksika (2007)
(viz 1.1) se tedy domnivame, Ze v piipad¢ naSich respondentii miizeme hovofit 0 optimalni
psychické zatézi az zatézi pesimalni (s hrani¢ni hodnotou, tzn. mezni hodnotou psychické
piijatelnosti). Na zaklad¢ tohoto zjisténi si tedy dovolujeme konstatovat, ze nad nami zjisténym
prezentovanym Vztahem lze uvazovat v kontextu tzv. poststresového riistu, o kterém hovoti fada

autord (napf. Bastecka & Goldmannn, 2001; Kebza, 2005; Paulik, 2017).

Je evidentni, Ze Cetnost vyskytu stresori i intenzitu psychické zatéze je nutné zvazovat
ve spolecném kontextu, ale nelze obé proménné ztotoznovat. Tato oblast tak nabizi fadu naméta
k dalsimu vyzkumnému sledovani — co se tyc¢e ovéfovani sméru kauzality i prokazaného vztahu
s dirazem na konkrétni stresogenni situace. Zavérem k této diskuzi chceme zdiraznit, ze i pro
naznaeny poststresovy rist musi nastat vhodna konstelace mezi osobnostnim nastavenim,
socidlnim prostfedim i copingovymi strategiemi (napt. Vodackova, 2002). Timto smérem se také
ubiraly naSe vyzkumné snahy a objasnéni naSich dalsich zjisténi predkladame v nasledujicich

castech prace.

132



9.1.2 Posouzeni intenzity psychické zatéze ve vztahu k self-efficacy
a cop. strategiim

V podkapitole 2.4.2 jsme uvedli, Ze na poststresovém riistu se v rAmci osobnostnich proménnych
podili napft. self-efficacy nebo zvladani zamétené na problém (Nitsch, 1981, in Ml¢ak, 1999).
Opirame-li se o tyto poznatky, pak jsme ocekavali existenci vztahu mezi intenzitou prozivané
psychické skolni zatéze a hladinou self-efficacy. Tato souvislost byla v nasem vyzkumu
potvrzena (ve shod¢ se studii Hampel, Meier, & Kiimmel, 2008). Konkrétngji, ze ¢im vyssi
mirou self-efficacy jedinec disponuje, tim nizsi celkovou intenzitu $kolniho stresu zaziva, nebo
také naopak. Cim nizsi je hladina jeho self-efficacy, tim vyssi intenzitu psychické zatéze uvadi
Vv souvislosti se $kolnimi stresogennimi situacemi. NaSe zjisténi podporuje tvrzeni fady autora
(napt. Hoskovcova, 2006; Bandura, 1989) povazujici self-effcacy za protektivni faktor proti
stresu. Nase vysledky nam dovoluji souhlasit stim, ze piesvédceni jedince o vlastnich
schopnostech zarovein ovliviluje miru stresu, kterou mize prozivat v subjektivné ohrozujicich
situacich (Bandura, 1989), stejn¢ jako s faktem, ze nizka mira self-efficacy souvisi s vnimanim

naro¢nych situaci jako velmi vysilujicich (Bandura, 1994).

Vymezujeme-li ve shodé s Janke a Erdmannovou (2003) rozdéleni copingovych strategii
na pozitivni a negativni, pak jsme dale pracovali s pfedpokladem jejich o¢ekavaného tcinku
na miru prozivané psychické zatéze. Nase zjisténi je ve shod¢ s vysledky Paliska (2007) nebo
Urbanovské (2010), ktefi ve vztahu k vzristajici intenzit€¢ pocitovaného stresu prokazali
zvysenou preferenci negativnich, maladaptivnich strategii. V nasem vyzkumu jsme potvrdili
existenci tohoto vztahu se v§emi konkrétnimi negativnimi strategiemi tzn. inikovou tendenci,
perseveraci, rezignaci, sebeobvinovanim. Pii vychazeni zuvedeného principu jsme dale
stresu budou Castéji vyuzivat pozitivni strategie (nebo také ze s vyssi hladinou pocitovaného
stresu se snizuje preference pozitivnich copingovych strategii). Tento vztah byl v ramci
celkového skore pozitivni strategie prokazan. V piipadé dil¢ich pozitivnich strategii byla tato
skute¢nost potvrzena vSak pouze u strategie prehodnoceni a devalvace viny. Znamena to tedy,
ze jedinci pocitujici niz§i hladinu stresu Castéji ptehodnocuji zavaznost stresoru i stresové
situace a odmitaji vinu, coz doklada vyznamnost kognitivniho zhodnoceni v procesu zvladani

stresu (Skinner & Zimmer-Gembeck, 2016).

V kontextu intenzity pocitované psychické zatéZe a strategii zvladani jsme dale
zjistovali vztah K singularni strategii — potieba socialni opory. Pii formulaci naSeho
predpokladu jsme vychazeli jednak z teoretickych poznatkti (napf. Schaefer & Moos,

2008, in Tedeschi & Calhoun, 2004), jez zminuji, ze kvalitni zdroje socialni opory snizuji
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negativni pasobeni stresogennich situaci a jednak z vyzkumné potvrzenych zavéru studie
Urbanovské (2010). V nasem vyzkumném nalezu vSak nebyl zjistén signifikantni vztah mezi
hledanim socialni opory a snizenim intenzity prozivaného stresu a nemtizeme tak podpofit vyse
prezentované nazory.

Na tomto misté se nam jevi vhodné zminit n€které skute¢nosti, které dle naseho nazoru
mohou zasahovat do zjisténych vysledka (k limitiim vyzkumu se vSak souhrnné vyjadiujeme
v podkapitole 9.2). Podotykame, Ze jsme v naSem vyzkumu zkoumali vztah celkové intenzity
psychické zatéze a tendenci volit urcity typ strategie zvladani. Neovétovali jsme Ucinek
copingovych strategii na hladinu stresu v konkrétni situaci. Diskutabilni je také rozdé&lovani
copingovych strategii na pozitivni a negativni. Jiz v podkapitole 7.2.1 jsme podotkli, ze
posuzovani copingovych strategii vyvolava tfadu polemik. Zejména se jedna o piedpoklad
situa¢ni nezavislosti. V souladu s ostatnimi autory (napt. Urbanovska, 2010; Janke & Erdmann,
2003) jsme ke zjistovani jejich preference vychazeli z transsituacniho pfistupu. Bylo by tedy
adekvatni zaméfit se na zkoumani disledkt ve vztahu k urcité situaci (tzn. ovéfit situacni

podminénost) U konkrétnich jedinca.

9.1.3 Posouzeni vyskytu cop. strategii, rozlozeni self-efficacy a vzajemnych
vztahu

V nasem vyzkumném zaméteni vychazime z interak¢niho a transakéniho pojeti stresu, a proto
se nase snahy V predkladaném tématu ubiraji k nalezeni provéazanosti jednotlivych faktord.
V ramci hlubsiho vhledu do dané problematiky se nejprve vyjadiime ke zjisténé struktuie
uplatnovanych copingovych strategii (vzhledem Kk pohlavi, studovanému oboru, rozdilim
tykajicich se jejich preferenci smérem k vékové skuping) a sledovanému self-efficacy. Nasledné
budeme diskutovat jejich vzajemné vztahy.

Uvnitf naseho vyzkumného souboru jsme v ramci uplatiiovanych copingovych strategii
nezjistili statisticky vyznamnou preferenci pozitivnich strategii zvladani, ¢imz nepodporujeme
zjisténi fady autort (napf. Mare§ 2005; Urbanovska, 2006). Na druhou stranu se v neprokazani
vztahu shodujeme se zavéry Zouharové, Plevové a Chraskové (2019). I presto tuto skutec¢nost
muZzeme naznacit Skrze nase dalsi zjisténi. Zjistili jsme, ze v ramci celého zkoumaného souboru
jsou nejcastéji uplatiiovanymi strategiemi pozitivni strategie kontroly (konkrétné kontrola
reakci), coz je ptiznivy nalez vzhledem k tomu, ze predstavuji konstruktivni snahy po zvladani
a vedou kredukci stresu. Z hlediska charakterizovani jednotlivych dil¢ich copingovych
strategii je nejCastéji aplikovanou strategii vyhybani se. Jedna se 0 pomérné zajimavé zjisténi
vzhledem k tomu, Ze dle metodiky SVF 78 je tato strategie ozna¢ovana (U dospélé populace)
za ziidka se vyskytujici. Strategie je zaroven povazovana za singularni, to znamend, ze na ni

nelze jednozna¢né nahliZet ani skrze pozitivni ani skrze negativni optiku. | vzhledem k tomu, ze

134



nase zaveéry se shoduji se zavéry Urbanovské (2009), domnivame se, ze tato skute¢nost ukazuje
na vyznamny rozdil v uplatnovani copingovych strategii mezi dospivajici a dospélou populaci.
Pro detailnéjsi interpretaci (ve smyslu pozitivniho nebo negativniho zpusobu zpracovani) by
bylo samoziejmé zadouci brat v potaz kontext dané situace (napt. ne/ovlivnitelnost situace
vlastnimi silami) a individualni profil jedince. Nase zjisténi vSak naznacuje, ze adolescenti
mnohem vice usiluji u vyhnuti se zatéZi a zamezeni piipadné konfrontaci s obdobnou situaci.
Dalsi nejcastéji aplikovanou strategii je u naSeho vyzkumného souboru strategie
perseverace (tzn. negativni strategie). Perseverace naznacuje prodlouzené pifemitani
a neschopnost se myslenkové odpoutat od prozivané zatéze. Neustalé vnucovani negativnich
predstav a mySlenek v zatézové situaci zabira kapacitu mysleni (po dlouhou dobu i ve zna¢né
mife) a zplisobuje prodluzovani zatézové situace, rozruSeni a ztéZzuje navrat k vychozimu stavu
(Janke & Erdmann, 2003). Za nejméné uplatiiovanou strategii byla oznalena strategie
odmitani viny. Je tedy mozné usuzovat, ze dospivajici jedinci povazuji tuto strategii
(zdaraznujici, Zze nejde o vlastni odpovédnost) za nejméné Gcelnou nebo nejméné vhodnou.
Zjisténou strukturu Cetnosti aplikace jsme porovnali s vysledky dalSich autord (napf.
Medvedova, 2004; Palisek, 2008). Nas vyzkumny nalez koresponduje se zavéry Paliska (2008)
a do jisté miry i se zavéry Urbanovské (2006), ktera vSak na rozdil od néas prokazala takeé
preferenci potieby socialni opory. Strategie socialni opory se objevila mezi cetnéji aplikovanymi
také v fad¢ dalSich studii (napi. Medved’ova, 2004; Hanzlova & Macek, 2008). Z komparace
nasich dat s daty ovéfujici moznost aplikace dotazniku SVF 78 u stfedoskolské populace
(Urbanovska, 2009) jsme rovnéz zachytili identicky posun v cetnostech testovych oblasti
(tzn. ve stejném sméru a u stejnych strategii — celkové pozitivni a negativni strategie a dil¢ich
pozitivnich strategii). V aplikovanych strategiich zvladani v obdobi adolescence byla vyzkumné
mnohokrat potvrzovana genderova odliSnost (napt. Medved’ova, 2004; Fickova, 2001;
Macek & Hanzlova, 2008). Muzeme Kkonstatovat, ze nami zjisténé rozdily koresponduji
s ptredpokladem, ze chlapci v porovnani s divkami lépe zvladaji distres, jelikoZz vykazuji
statisticky vyznamné niz§iho skéru v uplatiiovani negativnich strategii (napf.
Fickova, 2001; Palisek, 2008; Zouharova, Plevova, & Chraskova, 2019). Tento fakt mtZzeme
podpotit také analyzou jednotlivych copingovych strategii — muzi voli ¢asté&ji pozitivni Strategii
kontrolu reakci, zatimco Zeny strategii vyhybani se (povazovanou za neutrdlni strategii).
Negativni strategie u muzi se také ukéazaly jako celkoveé nejméné aplikované strategie, zatimco
zeny nejméné uplatiuji pravé pozitivni strategie prehodnocovani a strategie devalvace.
Preference distancovani se a odstupovani od problému u zen se shoduje i s dal$im vyzkumem
provedenym stejnou metodikou (Urbanovska, 2010). Jiné vyzkumy (Medvedova, 2004;
Macek & Hanzlova, 2008; Palisek, 2008) potvrzuji vyssi podil vyhledavani socialni opory
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u divek, coz bylo nasim vyzkumem sice taktéz naznaceno, nikoliv v8ak podrobeno statistickému
ovéfeni. Toto zjisténi se ukazuje jako platné i v ramci dospélé populace — Zeny maji vyraznéjsi
tendenci hledat socidlni oporu (Janke & Erdmann, 2003). Otazkou vSak zlstava, do jaké miry
tuto strategii povazovat za aktivni hledani opory pti zvladani nebo za vyjadieni spiSe pasivné
rezignacnich, bezmocnych postoji. Vzhledem k témto informacim by bylo zadouci prozkoumat
pficinu téchto rozdilt v ramci realizace obdobné tematicky zamétenych studii.

Na§ dalsi predpoklad sméfoval k ovéfeni rozdilit v uplatiiovanych copingovych
strategiich vzhledem k vékovému obdobi adolescence. Vychazeli jsme zuvedenych
vyzkumnych vysledkti ftady autord (napt. Medved’'ova, 2001b; Koubekova, 2002,
Urbanovska, 2010), ktefi prokazali, ze s nartistajicim veékem vzriistd uzivani pozitivnich,
funk¢nich strategii zvladani. Seiffge-Krenke (1995, in Urbanovska, 2010) zjistila, ze stars$i
adolescenti voli aktivni strategie Cast&ji a jejich rejstiik copingovych strategii je téz Sirsi. Nami
zjisténé poznatky vSak nehovoii o rozdilech mezi mirou uplathovanych pozitivnich nebo
negativnich strategii mezi studenty v obdobi stfedni adolescence (15-16 let) a studenty v obdobi
pozdni adolescence (17-20let). Domnivame se, Ze na§ vysledek miize byt ovlivnén zejména
neobsazenim celého vékového rozmezi jednotlivych vyvojovych rozdéleni a pro ovéfeni by bylo
vhodnéjsi realizovat komparaci také s respondenty rané adolescence.

Ptfi interpretaci uplatiiovanych copingovych strategii se nabizeji také tivahy 0 typu
navStévované stiedni Skoly, v nasem piipad¢ specifice studovaného oboru. Vychazet lze
z ovetenych rozdilii Urbanovské (2009), kterda vzhledem k typu Skoly zjistila u studenti
sttednich odbornych $kol vyznamné vyssi preferenci strategie podhodnoceni (ve srovnani se
studenty gymnazii). Na zaklad¢ tohoto tvrzeni nas zajimalo, zda i v naSem vyzkumu lze mezi
studovanymi obory nalézt rozdil v preferenci pozitivnich nebo negativnich copingovych
strategii. Na§ ptredpoklad, Ze studenti maturitniho oboru voli Castéji pozitivni strategie, resp.
mén¢ voli negativni chovani v zatézové situaci — napt. unik, perseveraci, rezignacni tendence,
se nepotvrdil. Pro diskuzi o nepotvrzeni téchto rozdilti se nabizeji ivahy o subjektivné vnimané
mife psychické zatéze, narocnosti studia i specifickych osobnostnich rysech jedinct, ktefi
se rozhodnou pro studium maturitniho nebo ucebniho oboru. I na tomto misté¢ by tedy bylo
zadouci zpracovat dalsi empiricka Setfeni.

V nasem vyzkumu jsme dale pracovali s osobnostni proménnou self-efficacy, a proto nyni
vénujeme prostor naznacenym skutecnostem. Zjisténé vysledky ukazaly, ze celkova primérna
hodnota self-efficacy je u naseho vyzkumného souboru nizZ§i neZ stanovena prumérna hodnota
dle metodiky dotazniku DOVE (Schwarzer & Jerusalem, 1995, s. 35). Pouze 4 % z(c¢astnénych
studenti dosahuje stanovené primérné hodnoty, 70 % student pak spada pod tuto hodnotu.

Na druhou stranu se vsak ukazalo, ze nad intervalem urcené primérné trovné self-efficacy
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se nachazi 26 % respondenti. U studentd nachazejicich se pod prumérnou urovni je tedy
pravdépodobné véEétsi ndchylnost k psychické zranitelnosti i1 tendenci podléhat stresu
(Bandura, 2006; Hoskovcova, 2006). V navaznosti na prezentované zavéry Draberové (2016)
poukazujici na narust self-eficacy stfedoskolskych studenti s postupem do vysSich roé¢niki
jsme tuto skuteCnost taktéz ovétovali. V ramci celého souboru se v naSem vyzkumu tyto
ocekavané vztahy nepotvrdily. Coz miize byt spojené s tim, jaké skupiny studentt jsme si zvolili
(15-16 let, 17-20 let), to znamen4, ze nejsou zastoupeny vSechny ro¢niky.

Ve souladu s dosavadnimi védeckymi poznatky jsme piedpokladali vzajemné propojeni
mezi self-efficacy a copingovymi strategiemi. Vnimand osobni zdatnost je v Cetnych
koncepcich chapana jako protektivni modifikator zvladani psychické zatéze (napt. Bandura,
2006; Hoskovcova, 2006). Océekavali jsme tedy, ze ¢im vys$si je mira self-efficacy, tim je jedinec
odvaznéjsi ve zvladani néarocnych situaci, resp. preferuje pozitivni copingové strategie
(Bandura, 1989). Nas vyzkum skute¢né ovéril, ze vys$§i mira obecné vlastni efektivity souvisi
s preferenci pozitivnich strategii zvladani (nejvice se strategii kontroly) a naopak s nizkou
mirou uplatiiovani negativnich strategii (nejtesnéji se strategii rezignace). Ve shod¢ s jinymi
vyzkumy (napt. Hampel, Meier, & Kiimmel, 2008; Mann et al., 2011) tak mizeme podpoftit
tvrzeni, ze jedinci, ktefi jsou presvédceni o vlastni efektivité v piekonavani prekazek, feseni
ukoll a véti ve vlastni schopnosti, voli produktivni copingové strategie. Na tomto misté jen
dopliiujeme, Ze vyicena tvrzeni podporuji i nase vysledky (rozdilové statistiky) tykajici se
zjisténi, ze jedinci s odlisnou urovni self-efficacy reaguji na stresogenni situace volbou jiné
strategie (pozitivni/negativni).

Také nami zjistény vyznamny pozitivni vztah mezi Grovni self-efficacy a mirou
uplatinovani strategie kontrola situace je vsouladu s teoretickymi koncepcemi, které
charakterizuji vnimanou osobni zdatnost jako divéru ve vlastni schopnost kontrolovat chod déni
(napt. Bandura, 2006; Hoskovcova, 2006). Na zakladé potvrzenych statisticky vyznamnych
vztahii si dovolujeme povazovat self-efficacy za podstatny atribut pfispivajici ke zvySeni
psychické odolnosti vii¢i zatézi a ve shodé s Bandurou (1994) za jeden z Cinitelii povzbuzujici
k vykonu, resp. konstruktivnimu zvladani.

V naSem vyzkumu jsme se také opirali o poznatky Ceskych autorii, kteti za jeden
z hlavnich pozitivnich faktord piispivajicich ke zvladani psychické zatéze povazuji socialni
oporu (Medvedova, 2004; Macek, 2009). Na§ predpoklad vyznamnych vztahit mezi
self-efficacy a strategii potieba socialni opory jsme zakladali na naznaCované existenci této
souvislosti napt. Bandurou (1994). Domnivame se, Ze tento nami neprokazany vztah muze
souviset se skutecnosti, ze socidlni opora je povaZzovana za Casto vyuzivanou strategii zejména

v mladsim $kolnim v€ku. Do hodnoceni se také mutze promitat kvalita vzajemnych vztahl
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(s rodici, vrstevniky), jelikoz pravé kladné vztahy predikuji volbu pomoci ve zvladani
zatézovych situaci (Medvedova, 2004; Macek, 2009). Zaroven lze také uvazovat nad tim,
do jaké miry vnimaji nasi respondenti pfipadnou pomoc jako zavislost na druhych a do jaké miry
se rad&ji spoléhaji sami na sebe.

V neposledni fad¢ jsme na zdklad¢ naSich vysledki také zjistili, ze studenti vykazujici
vyssi hodnoty self-efficacy se ¢astéji spoléhaji na strategii vyhybani se. Jak jiz bylo n¢kolikrat
uvedeno, jednd se o singuldrni, neutrdlni strategii, a proto se miizeme jen domnivat, z jakého
pohledu na tuto strategii (bez konkrétniho kontextu) nahlizet (i vzhledem k tomu, Ze byla
zachycena spiSe marginalni hodnota korelace). Lze pouze polemizovat nad tim, zda
se v souvislosti s vyssi mirou self-efficacy (tzn. optimistického sebepojeti) ptiklonit k nahledu
na tuto strategii jako na pozitivni strategickou volbu, pii které se jedinec snazi zamezit zatézi
riznymi zdroji, ¢i nikoliv. Zvlasté v piipad¢, pokud budeme vychazet z predpokladu, zZe tato
strategie stres sice kratkodob¢ redukuje, ale dlouhodobé¢ jej zvySuje (Janke & Erdmann, 2003).
Podotykame, ze nase uvahy nejsou podlozeny jinymi studiemi a mohou se ukéazat jako
neopravnéné, jelikoz ndm neni znam vyzkum, ktery by tento vztah také ovéfroval. Pro objasnéni

tohoto ptedpokladu by bylo zadouci pfistoupit k dal§im vyzkumnym aktivitam.

9.2 Limitace vysledki

Vysledky naseho vyzkumu mohou byt ovlivnény zkreslenim zrtznych zdrojii, a proto
povazujeme za dilezité se k t€émto skutecnostem vyjadrit. Nékteré aspekty byly jiz zminény
v ramci predchazejici podkapitoly 9.1. Prvni omezeni se tyka zvolené vyzkumné metody —
dotazniku pracujiciho s daty, ktera vychazi ze subjektivniho posouzeni. Je tieba uvazovat o tom,
7ze nami ziskana data se opiraji o vypoveédi respondentti o postojich, pocitech a posouzeni
vysledki urcitych jevi. Zejména v ptipadé zaveéri tykajicich se preference copingovych strategii
je nutné zduraznit, Ze zjisténé vysledky vypovidaji o tendenci aplikovat urcitou strategii, ale
nepredikuji, ze ji student v konkrétni situaci opravdu vyuzije. Subjektivni hodnoceni nemusi
zcela presn¢ odpovidat realite, a proto by bylo zZadouci znat, jakou vahu ma pfi volbé odpovédi
profil osobnosti — intrapersonalni a interpersonalni inteligence i dal$i osobnostni proménné.
Vzhledem Kk tomu, Ze se v praci zaméfujeme na adolescenci, resp. stfedni a pozdni adolescenci,
povazujeme za dilezité neopomenout také nasledujici skutecnost. Jsme si védomi toho, ze
v daném obdobi (zejména ve skupiné stiedni adolescence) dochazi ke kognitivnim vyvojovym
zménam a predpoklada se akcelerace kvality hodnoticich procest. Jelikoz v praci vychazime

také z transak¢éniho piistupu bereme v potaz, Ze jistd mira nepfesnosti v hodnoceni mize
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vychazet pravé z téchto pfi¢in. Sebehodnoceni studenta muze byt také zatizeno aspektem
socialni deziderability nebo naopak prisnymi kritérii na sebe samotného. Jsme si védomi
téchto moznych odchylek v odpovédich respondenti zasahujicich do vyzkumu, a proto se
domnivame, ze by pro zvySeni objektivity bylo idealni vyuZzit kombinaci i dalSich metod (napf.

rozhovoru, pozorovani).

Pti zvazovani moznych limitd zjisténych informaci upozornujeme také na skutecnost, ze
nas vyzkum se zamétoval vyhradné na §kolni prostredi. Nezohlednovali jsme rodinny kontext,
mimoskolni aktivity, volny cas studentd nebo vrstevnické vztahy. Uvé€domujeme si, Ze tyto
proménné by si zasluhovaly podrobnéjsi zpracovani. V tomto sméru by bylo vhodné pokracovat
Vv dal$im Setfeni. Pfi realizaci vyzkumu jsme se snazili eliminovat vliv intervenujici proménné —
Skolniho klimatu (vybérem pouze jedné Skolni instituce). I pfes tento fakt je vSak ziejmé, ze
posouzeni intenzity psychické zatéze a Cetnosti vyskytu stresogennich situaci reflektuje do urcité
miry aktualni tFidni klima. Konkrétni podminky tfidy, ale také studované obory studenti tak

mohou zasahovat do vysledkti hodnoceni.

Je nesporné, ze jist¢ omezeni platnosti prezentovanych zavérit muze vychazet
Z charakteru vyzkumného souboru. Vybér respondentii do vyzkumného souboru probihal na
zaklad¢ nenahodného vybéru. Do tématu jsme nahlédli skrze demografické charakteristiky,
zejména vsak za ucelem prohloubeni poznatkl v oblasti psychické skolni zatéze stfedoskolské
mladeze. Zakladnim nedostatkem je jiz zmin€ny nereprezentativni vyzkumny soubor (pomérné
zastoupeni muzi a Zen, studovanych obort, vékového rozlozeni), ktery snizil vytéznost
vyzkumnych dat. Vzhledem k zaméieni a rozsahu této prace a nutnosti splnit stanovené cile vSak
nebylo mozné popsat vSechny vztahy a souvislosti. Dal$i vyzkum by se tedy mohl ubirat smérem
k detailngjSimu sledovani téchto proménnych na reprezentativnim vybérovém souboru

(umoznujici ziskat validni informace).

V neposledni tfadé predstavuje limity piedkladané prace také samotné testovani
statistickych hypotéz a vyzkum koncipovany jako korela¢ni analyza. Rozhodnuti o platnosti
hypotéz vychazi z vypoctu p-value (p-hodnoty). V ptipadé, Zze nastane nasledujici situace:
0,01<p-value<0,05, je Castym doporucenim opakovat test s vét§im rozsahem vyzkumného
souboru a docilit tak zpiesnéni. Co se tyce korelacni analyzy — Silu zaznamenanych korelaci 1ze
v nékterych ptipadech interpretovat jako hodnoty nizké a rovnéz neni mozné vyvozovat z tohoto

typu vyzkumu zavéry o kauzalnich souvislostech.
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9.3 Praktické pfinosy a vyzkumna doporucéeni

Cilem nasi prace bylo poskytnout zdkladni vhled do sledovaného tématu. Pokusili jsme se
poskytnout vseobecny piehled soucasného stavu sledované problematiky u nas i v zahrani¢i
s dirazem na kontext Skolniho prosttedi. Byly popsany osobnostni, interpersonalni i situacni
determinanty vnimani a zvladani psychické zatéze a neopomenuli jsme zminit ani mozné projevy
a dusledky stresovych udalosti. I ptesto si vSak dovolujeme tvrdit, ze v ¢eském prostiedi nebyla
v psychologickém vyzkumu vénovana tomuto tématu dostate¢na pozornost. Ve vyzkumném poli
se samoziejmé stres a coping zkoumaly, ovSem pievazné v prostiedi zakladnich §kol nebo cilily
na dospélou populaci. Komparaci provedenych studii pak ztézuje i vyuziti odlisné metodiky.
Mimo jiné jsme se doposud nesetkali s takto koncipovanym vyzkumem, resp. vyzkumem, ktery
by se zamétoval na zmapovani vyskytu Skolnich stresort, intenzitu psychické zatéze, jejich
vzajemnych vztahil a zdroven zjistoval uplatiované copingové strategie v kontextu osobnostni
determinanty vnimani a zvladani psychické zatéze — self-efficacy. Vyjma vyzkumi autorky
Urbanovské (2006; 2008; 2009; 2010). Prozkoumanim a nalezenim odpovédi na vyse uvedené
vyzkumné otazky jsme chtéli piispét K prohloubeni poznatk v oblasti psychické zatéze
ve stfedoskolském prostiedi.

Ziskané informace jsou vsak také zpétnou vazbou pro zucastnénou Skolu, v cem
spatfujeme dulezity prakticky piinos. Analyza vysledki mize byt vyuzita pro interni potieby
Skoly, zejména v ramci optimalizace vychovné vzd€lavaciho procesu, programti primarni
prevence, konkrétnich edukac¢nich opatieni a prispét tak ke zvySovani psychické odolnosti
sttedoSkolskych studenti. Pravé navrh konkrétnich opatieni v oblasti edukace (v predmétu
psychologie a blizkych disciplinach), inovativnich vyukovych metod a prostifedki se jevi jako
velmi Siroké pole piisobnosti pro pfedmét nové vyzkumné studie. Zajimavé pole ptisobnosti
predstavuje v tomto sméru anticipativni zvladani, resp. pojeti tzv. proaktivniho copingu
(viz napt. Kebza, 2005). Domnivame se, ze hledani moznosti a podpirnych technik pro
osobnostni rdst a rozvoj, zvySovani vnimané osobni zdatnosti, sebepoznavani vlastnich
(ne)acinnych copingovych strategii je pro studenty v obdobi dospivani vice nez dulezité. Zvlaste
pokud pfipustime tvrzeni, ze rozsah repertoaru copingovych strategii vyuzivanych v adolescenci
se jiz v dospélosti nerozsituje (Compas, 1992, in Hanzlova & Macek, 2008). Cim vyssi bude
jedincovo sebevédomi, ¢im vice bude student presvédceny o vlastni efektivité v prekonavani
prekazek, feSeni tkold a pozadavkd, tim nizsi stres bude pocitovat i v situacich tykajicich se
studijnich ¢innosti. Timto vSak rozhodné¢ nechceme vzbuzovat predstavu, Ze bychom
dospivajicim jedincim — studentim méli vytvaret ,,sterilni prostiedi* ptili§ snizujicich naroki
a pozadavkl. Nejen nadmérné vysoké naroky, ale 1 naroky vyrazné nizké nepodnécuji psychiku

a neumoznuji psychicky rozvoj osobnosti. Pfiznivy dopad bezesporu nesméfuje pouze
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k eduka¢nimu procesu. Rozvijeni schopnosti u¢inného zvladani stresovych situaci, kognitivni
piehodnoceni a zvySovani frustracni tolerance se jevi jako podnétné pro osobnostni rozvoj
i kazdodenni fungovani.

Navzdory vSem uvedenym limitiim spatfujeme piinos naSich vysledkl také v podpoie
interakéniho a transakéniho pojeti stresu. Nami koncipovana zjisténi a naznacené vztahy mohou
byt inspirativni pro realizaci dalSich vyzkumnych projektd. Domnivame se, Ze ve vztahu
k problematice psychické zatéze, resp. stresu je v psychologickém vyzkumu dostate¢ny prostor
pro objasiiovani fady nezodpovézenych otdzek i nejasnosti (zminénych v ramci podkapitol
9.1.1-9.1.3). Aktualni vyzkumna snaha se ubira smérem k vytvoteni diagnostického nastroje
aplikovatelného piimo do Skolniho prostiedi autorkou Draberovou (2016), coz bude bezpochyby

piinosné pro realizaci dalich védeckych badani.
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10 Zaver

Diplomova prace se vénovala tématu psychické zatéze ve Skole a jejimu zvladani ve vztahu
k self-efficacy u studentii stfednich Skol. V teoretické c¢asti jsme shrnuli nejvyznamnéjsi
poznatky z predkladané oblasti a na jejich zakladé jsme formulovali vyzkumné otazky
a hypotézy. Analyza vysledka empirické ¢asti prace ukazuje, Ze studenti hodnoti jako nejéastéji
se vyskytujici Skolni stresory podminky ucebniho procesu a tyto stresogenni situace také
zpusobuji (spolecné se situacemi interakce mezi ucitelem a studentem) nejvyssi intenzitu
pocitované psychické zatéze. Zjistili jsme ze, primérnd hodnota miry subjektivni psychické
zatéze odpovida pasmu stiedni zatéze. Stanovené hypotézy o predpokladanych souvislostech
byly z velké ¢asti podpofeny. V nasem vyzkumném nalezu byl potvrzen signifikantni pozitivni
vztah mezi mirou vyskytu $kolnich stresorti a mirou intenzity pocitované psychické zatéze.
Statisticky vyznamny rozdil v celkové mife posuzovaného stresu mezi muzi a Zenami
se nepodafilo prokazat.

Nami zjisténa struktura copingovych strategii ukazuje na nejcastéjsi tendenci uplatiovat
strategii vyhybani se. Jedna se o zajimavé zjisténi vzhledem Kk faktu, ze u dospé€lé populace je
tato strategie oznacovana za ziidka se vyskytujici. Dalsi nejcastéji aplikovanou strategii je
u naseho vyzkumného souboru strategie perseverace a naopak absolutné nejmén¢ uplatiiovanou
strategii je odmitani viny. V ramci naseho vyzkumu se podatilo ovéfit statisticky vyznamny
rozdil v uplatnovani negativnich copingovych strategii mezi muzi a zenami. Chlapci méné
Castéji uplatiiuji negativni strategie zvladani. Komparace mezi vékovymi skupinami, resp.
studenty v obdobi stiedni a pozdni adolescence nezachytila statisticky vyznamné rozdily v mife
preferovanych pozitivnich a negativnich copinovych strategiich.

Na zéaklad¢ analyzy dat jsme zjistili, ze stfedoSkolsti studenti vyzkumného souboru
dosahuji v porovnani se stanovenou pramérnou hodnotou urovné self-efficacy nizsich hodnot.
Ukazalo se, ze 70 % studenti nedosahuje této primérné urovné. V této souvislosti jsme také
zjistili statisticky vyznamné rozdily v hodnot¢ self-efficacy mezi studenty preferujici pozitivni
nebo negativni copingové strategie. Studenti se zvySenou tendenci k pozitivnim strategiim
vykazuji statisticky vyznamné vyssiho skore v self-efficacy. Zjisténé vysledky prokazaly, ze ¢im
vys§i intenzitu psychické zatéze studenti uvadéji, tim nizsi tGroven self-efficacy vykazuji
a zaroven maji tendenci k volbé negativni copingové strategie. Signifikantni vztah se potvrdil

cvwvr

obecné vlastni efektivity, a zaroven preference pozitivnich strategii. Studenti s vy$§i mirou
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self-efficacy voli Castéji strategie kontroly a nejméné uplatiuji negativni strategii rezignace.
Mimo jiz uvedené souvislosti se nam také podafilo prokazat korelace mezi specifickymi
uplatiiovanymi copingovymi strategiemi a self-efficacy. Konkrétné se ukazuje, Ze s nartstajicim
self-efficacy studenti Cast&ji vyuzivaji konstruktivni strategii kontroly situace a strategii
vyhybani se. V naSem souboru nebyl potvrzen vztah mezi self-efficacy a potifebou socialni
opory. V souvislosti s intenzitou pocitované psychické zatéze se nepodaftil prokazat vztah
k singularni strategii potieba socialni opory. Vzniklé rozpory mezi teorii a vysledky empirické
¢asti jsme zminili v limitech vyzkumu.

Vysledky této prace byly poskytnuty stiedni Skole, na které vyzkum probihal a maji
potencial byt prakticky vyuzité jak v pfedmétech obsahujicich poznatky psychologie, tak
v reflexi ucitelt a studentli ve vztahu ke Skolnimu plisobeni. Zaroven tyto vysledky podporuji
snahy projektu GA JU 117/2019/S Skola — hrozba &i piileZitost pro zranitelné jedince? Pokud se
nebudeme ve Skolnim prostredi vénovat rozvoji self-efficacy a védomému zachazeni se stresem
a zatézi, podporujeme tim zranitelnost jedincii, ktera ma potom dopady do vSech dalsi oblasti
zivota. Praveé adolescence sama o sob¢ je zranitelnym obdobim, a o to citlivéjsi bychom méli byt
na stresové a zatézoveé situace ve Skole. Neni cilem je upln€ eliminovat, ale pomoci studentiim

S nimi ucinnéji a védomeji zachazet.
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12 SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Administrovany dotaznik

e Strategie zvladani stresu (SVF 78; Janke & Erdmann, 2003); (7. ¢ast)
e Dotaznik stresovych situaci (DSS 47; Urbanovska, 2010); (11. ¢dst)
e Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE; Kiivohlavy, Schwarzer, & Jerusalem,

1993); (111. dst)

Piiloha €. 2: Kognitivni mapa shrnujici teoretické skutecnosti (viz samostatna priloha —

format A3)



Priloha ¢. 1: Administrovany dotaznik
Vazeny ucastniku,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi pro ucely mé diplomové prace
vznikajici pi Katedfe psychologie Pedagogické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
Zamétuje se na zkoumani psychické zatéze ve Skole a jeji zvladani u studenti stiednich skol.

Dotaznik je zcela dobrovolny a anonymni, proto prosim nikde neuvadéjte své jméno. Veskera ziskana
data budou pouzita pouze ke zpracovani vysledki tohoto vyzkumu. Vas souhlas s témito podminkami
stvrzujete odevzdanim tohoto dotazniku.

Dotaznik se sklada ze tii ¢asti, z nichz kazda obsahuje pokyny pro zplsob vypliiovani danych polozek.
Odpovidejte, prosim, vzdy upfimné a dle svého nejlepsiho uvazeni.

Rada zodpovim Vase ptipadné dotazy ¢i nejasnosti na emailové adrese: kaproaO0@pf.jcu.cz
Pifedem Vam velice dékuji za V4§ Cas a ochotu zapojit se do vyzkumné ¢innosti.

Bc. Aneta Kaprova

Pfed tim, nez zacnete odpovidat, vyplite prosim nasledujici tidaje.

Pohlavi:
O muz
O Zena
Vék
O 15 et
O 16 let
O 17 let
O 18 let
O 19 let
O 20 avice let
Skola:
O ucebni obor O technické lyceum
O stfedni odborna skola O stfedni integrovana skola
O konzervatot O specialni stiedni Skola
O gymnazium O cirkevni stfedni $kola

Dosahovany stupei vzdélani:

O stfedni vzdélani bez vyuéniho listu
O stfedni vzdélani s vyucnim listem
O stiedni vzdélani s maturitni zkouskou

Studovany roé¢nik:

O 1. ro¢nik
O 2.ro¢nik



DOTAZNIK - I. CAST
Pokyny ke zpracovani dotazniku:

Dotaznik obsahuje fadu vyrokl — zpuisobu, jak ¢lovék mlize reagovat v situacich, kdy je né¢im (nékym)
poskozen, nebo vniting rozrusen, nebo vyveden z miry.

Precti si, prosim, kazdy vyrok a uved’, nakolik odpovida Tvému zptisobu reagovani. Svou odpovéd
ozna¢ preskrtnutim (kfizkem X) zvoleného Cisla na Skdle od O (viibec ne), po 4 (velmi
pravdépodobné):

vibec ne spise ne mozna pravdépodobné¢  velmi pravdépodobné
0 1 2 3 4
Ptiklad:

o 44

V situaci, kdy jsem nécim (nékym) poskozen(a)/ nebo vnitiné rozrusen(a)/ nebo
vyveden(a) z miry ....

... zajdu navstivit dobré pratele nebo znamé

V tomto ptipad¢ je oznaceno Cislo 3 (pravdépodobné). To znamena, Ze ,,navstivit dobré pratele nebo
znamé" pravdépodobné odpovida Tvému zplisobu reagovani v této situaci.

Nevynechej, prosim, Zddny z uvedenych vyrokit a pri vahani se priklon vidy k vyjadieni, které T¢ nejlépe
vystihuje.

Pokud omylem oznacis jinou odpoved’ a chces se opravit, oznac kiizkem X spravnou odpovéd’ a navic ji
i vyrazné podtrhni.

Pracuj plynule, ale peclivé.



V situaci, kdy jsem nécim nebo nékym poskozen(a)/ nebo vnitiné rozrusen(a)/ nebo
vyveden(a) z miry...

vubec ne spise ne mozna pravdépodobné  velmi pravdépodobné
0 1 2 3 4

1) ... snazim se soustfedit své myslenky na néco jiného

2) ... feknu si, Ze se nenecham vyvést z miry

3) ... snazim se, aby mé pfi feSeni podpofil nékdo jiny

4) ... citim se n¢jak bezmocny(a)

5) ... feknu si, Ze si nemam co vycitat

6) ... nemohu dlouhou dobu myslet na nic jiného

7) ... ptam se, co jsem uz zase udélal(a) Spatné

8) ... promyslim pfesné své dalsi jednani

9) ... chce se mi od toho utéct

10) ... feknu si, Ze to vydrzim

11) ... pfemyslim, jak se pfisté nedostat do podobné situace

12) ... vyrovnam se s tim rychleji nez ostatni

13) ... snazim se ujasnit si vSechny detaily situace

14) ... ptejdu k né&jakeé jiné ¢innosti

15) ... pozadam né&koho o radu, jak bych mél(a) postupovat

16) ... dam si néco dobrého k jidlu, néco co mam opravdu rad(a)

17) ... pak o tom znovu a znovu piemyslim

18) ... feknu si: ,,co nejrychleji pry¢ od toho"

19) ... mam Spatné svédomi

20) ... feknu si: ,,musis$ se sebrat"

21) ... feknu si, Ze si pfece nemusim délat vycitky svédomi

22) ... ptisté se takovym situacim hned pfi prvnich naznacich vyhnu

23) ... mam tendenci hned ustoupit

24) ... jsem sam (sama) se sebou nespokojen(a)

25) ... podivam se na néjaky pékny film

26) ... pomyslim si: ,,nedam se odradit"

27) ... musim o tom s nékym mluvit

28) ... prepadaji mne myslenky na utek

29) ... udélam vse, abych odstranil(a) pfi¢inu

30) ... jsem rad(a), Ze nejsem tak piecitlivély(a) jako druzi

31) ... zabyvam se pak touto situaci jest¢ dlouho

32) ... délam néco, co mé od toho odvadi

33) ... uminim si, ze se piiste¢ takovym situacim vyhnu

34) ... snazim se potlacit své rozruseni

o) ol ol ol Noll ol foll foll foll ol ol foll Foll ol Nol Noll ol ol ol Nol foll ol foll Foll Nol (Nol Noll Foll Noll ol Noll Noll ol Nl e
Rl ]~~~
(Ol IOl (O O O (O I Ol (O O IO O IOl (S IO IO (O IOl (I O IO IOl (O IO (O IO IR (O O (O IO Ol (O IO O (I O I N

35) ... feknu si, Ze ja za to nemohu
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V situaci, kdy jsem nécim nebo nékym poskozen(a)/ nebo vnitiné rozrusen(a)/ nebo
vyveden(a) z miry...

vubec ne spise ne mozna pravdépodobné  velmi pravdépodobné
0 1 2 3 4
36) ... feknu si, Ze druzi by to tak snadno nestravili 0 1 2 3 4
37) ... délam si vycitky 0 1 2 3 4
38) ... feknu si: ,,nesmi$ to v zadném piipad¢ vzdat" 0 1 2 3 4
39) ... nevim, jak mohu takové¢ situaci ¢elit 0 1 2 3 4
40) ... udeélam néco piijemného pro sebe 0 1 2 3 4
41) ... pouze si pieji, abych z této situace co nejrychleji vyvazl(a) 0 1 2 3 4
42) ... pozadam nékoho o pomoc 0 1 2 3 4
43) ... vytvofim si plan, jak mohu tyto nesnaze odstranit 0 1 2 3 4
44) ... myslim si, Ze za to ja odpovédny(a) nejsem 0 1 2 3 4
45) ... fikam si: ,,jen se nenechat odradit" 0 1 2 3 4
46) ... myslim si, Ze bycl_l se nechtél(a) v budoucnu 0 1 2 3 4
dostat do takové situace

47) ... nejde mi ta situace dlouho z hlavy 0 1 2 3 4
48) ... snazim se zachovat si pevny postoj 0 1 2 3 4
49) ... vSechno se mné zda tak beznadéjné 0 1 2 3 4
50) ... vrthnu se do prace 0 1 2 3 4
51) ... feknu si, Ze to nakonec byla moje chyba 0 1 2 3 4
52) ... 1épe se kontroluji nez druzi v téZe situaci 0 1 2 3 4
53) ... koupim si néco, co uz jsem dlouho chtél(a) mit 0 1 2 3 4
54) ... obvykle se mn¢ vSechno zda nesmyslné 0 1 2 3 4
55) ... ujasnim si, ze je v mych silach situaci zvladnout 0 1 2 3 4
56) ... myslim si, Ze na tom nenesu zadnou vinu 0 1 2 3 4
57) ... potfebuji k tomu slySet nazor né€koho jiného 0 1 2 3 4
58) ... snazim se kontrolovat své chovani 0 1 2 3 4
59) ... pokous§im se vymanit se ze vzniklé situace 0 1 2 3 4
60) ... v mySlenkach si pak situaci znovu a znovu pichravam 0 1 2 3 4
61) ... aktivné se snazim situaci zménit 0 1 2 3 4
62) ... feknu si: ,,dokazes se s tim vyporadat" 0 1 2 3 4
63) ... ptece se zase uklidnim rychleji nez ostatni 0 1 2 3 4
64) ... dbam na to, aby piisté k takovym situacim viibec nedochazelo 0 1 2 3 4
65) ... hledam néco, co by mé mohlo potésit 0 1 2 3 4
66) ... snazim se od toho odpoutat pozornost 0 1 2 3 4
67) ... hledam vinu sam (sama) u sebe 0 1 2 3 4
68) ... snazim se s nékym o problému hovofit 0 1 2 3 4




V situaci, kdy jsem né¢im nebo nékym poskozen(a)/ nebo vnitiné rozrusen(a)/ nebo vyveden(a) z 1

vubec ne spise ne mozna pravdépodobné  velmi pravdépodobné
0 1 2 3 4

69) ... prosté se pak nemohu zbavit myslenek na tuto situaci

70) ... myslim si, Ze k tomu nedoslo mou vinou

71) ... feknu si, ze se nesmim nechat rozhodit

72) ... splnim si né¢jaké dlouho vytouzené prani

73) ... beru to lehceji nez jini ve stejné situaci

74) ... n¢jak se od toho odpoutam

75) ... mam sklon rezignovat

76) ... snazim se presn€ si ujasnit divody, které k situaci vedly

77) ...uvazuji, jak se mohu pfist¢ vyhnout takovym situacim
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78) ... nejradéji bych od toho jednoduse utekl(a)




1)
2)
3)
4)
5)
6)
7
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

DOTAZNIK - II. CAST

Se skolou souviseji nékteré situace, které nas mohou zatézovat, vadi nam. Zamysli se nad nize
popsanymi situacemi a zhodnot’, jak ¢asto se s nimi na stiedni kole ty osobné setkavas. Na
pétibodové stupnici ozna¢ kiizkem X u kazdé otazky cislo, které odpovida €astosti vyskytu dané

situace:

vibec ne malokdy obcas casto
1 2 3 4

skoro porad
5

U stejnych vyroki se také zamysli nad tim, jak moc je pro Tebe tato situace nep¥ijemna. Ve
druhém sloupecku na pétibodové stupnici opét oznaé kiizkem X u kazdé otazky ¢islo, které by
odpovidalo Tvym pocitim a obavam, kdyby ses do takové situace dostal(a).

Situace je pro Vas nepiijemna, tisniva:

vibec ne slabé sttedné zZna
1 2 3 4

Ucitel T¢ ponizi a zesmésni pred celou tiidou

Znamku, kterou dostanes, uz si nemuiize$ opravit

Musis§ doma nechat podepsat Spatnou znamku

Spoluzak Ti hrubé nadava

Ucitel se T¢ v hodiné fyzicky dotyka

V jidelné T¢ nuti snist celou porci

Vyuka odpoledne trva dlouho

Ucitel déla rozdily mezi zaky s dobrymi a $patnymi znamkami
Utitel slibi, ze nebude zkouset a nedodrzi to

Nese$ domi vysvédéeni s neptilis dobrymi znamkami

Do druhého dne se mas naucit velké mnozstvi uciva

Ve tfid¢€ jsou malé skupinky, které mezi sebou soupeti

Ucitel nékterym zaktm viditeln€ nadrzuje

Polijes se v jidelné

Jsi zkouSeny u tabule

Ucitel na Tebe zvysi hlas nebo piimo kiici

Pises pisemku a uditel u toho neustale mluvi a jinak vyrusuje
Skolnik bezdtivodné napomina a tresta zaky

Mas vypracovat naro¢ny samostatny kol

Ucitel po Tobé¢ hazi n¢jakym prfedmétem (kiida, houba, klice....)

Ucitel nikdy neuzna Tvtij nazor

siln¢

Jak ¢asto se situ?ce
vyskytuje (na SS)?

Jak moc je pro
Tebe situace
nepiijemna?
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22)
23)
24)
25)
26)
27)
28)

29)

30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)

Jak Casto se situace
vyskytuje (na SS)?

Jak moc je pro
Tebe situace
neprijemna?

vibec

ne malokdy

2

obcas

Casto

skoro
poiad
5

viibec
ne

slabé
2

sttedné
3

znacné
4

siln¢

Znamka se Ti zda byt nespravedliva

Recitujes basen pied celou tfidou

Starsi spoluzaci se posmivaji mladsim

UCiS se, aby ses zlepsil a ucitel to neoceni

PiSes nec¢ekanou pisemku, tzv. pfepadovou

PiSes pisemnou praci, na jejimz vysledku Ti velmi zalezi

R~~~

Ttidy spolu soupefi a chovaji se nepratelsky
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Béhem zkouseni opravuje ucitel kazdé nespisovné slovo (skace do
feci)
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V jideln¢ kucharky davaji jidlo na talif rukama

Ucitel hleda v seznamu, koho vyvola

Ucitel Té€ za trest posle za dvete

Starsi spoluzaci se v jidelné automaticky predbihaji

Neni Ti dobfe a ucitel T¢€ nepusti na WC

Mas zizen a nesmis se napit

Pises vice pisemek Vv jeden den

Ucitel Té¢ zaslouzeng, ale velmi diirazné kara pred ostatnimi

Nepfipravil ses na hodinu a hrozi Ti vyvolani (u¢itel T¢ neomluvil)

Utitel si prohlizi Tvé osobni véci

Jsi zkouseny a uditel si pfi tom néco piSe (neposloucha)

Rodice jdou na tiidni schiizky

Ucitel mluvi sprosté

Ucitel Ti dal $patnou znamku, protoze Tvou odpovéd’ nemohl predist

Zadané otazce nerozumis

Ttida je nettulna

Pfi vyucovani je ve tfidé hluk (zaci jsou neukaznéni, hlasité se bavi)

R~~~

Ucitel pii mluveni prska nebo je mu citit z st
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Jsou jesté jiné situace, které se Ti zdaji zatézujici? Napis jaké a jak moc jsou Ti nepfijemné:

Chces jesté néco dodat?



DOTAZNIK - IIL. CAST

V nasledujicim textu nalezne$§ fadu vypovédi, kterymi bys mohl(a) popsat sam(a) sebe. Piecti si
pozorné kazdou vypovéd’ a posud’ prosim, do jaké miry T¢ vystihuje a zda s ni souhlasis.

Tvou odpovéd’ zaznamenej opét zaskrtnutim (oznacenim kiizkem X) dané moznosti.

rozhodné spise spise rozhodné
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim souhlasim

1) | Kdyz se o n&co opravdu usilovné snazim, pak mohu vzdy zvladat

nesnadné problémy. O O O O
2) | Kdyz se nékdo postavi proti mné&, mohu nalézt zptisob, jak

dosahnout toho, &eho dosahnout chci. O | | O
3) |Je pro mé pomérné snadné drzet se svych piedsevzeti a dosahnout

cilf, které si stanovim. O | O O
4) | Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat neoekavané

situace. a O O |
5) | Davétuji si plné, Ze mohu efektivné zvladat neocekéavané situace.

O O O O

6) | Dokazu nalézt feSeni pro témét kazdy problém, kdyz na to

vynalozim pottebné usili. O O O O
7) | Kdyz se dostanu do obtizi, pak umim zistat klidny/a, protoze se

mohu pIné spolehnout na svou schopnost zvladat tézkosti. O O O (|
8) | Kdyz stojim pred ur¢itym problémem, pak mne napada hned

nékolik zptisobi, jak se s nim vyporadat. O O O O
9) | Kdyz se dostanu do tisnivé situace, podafi se mi obvykle vymyslet

néco, co by se dalo délat. O O O O
10) | Bez ohledu na to, co se dé&je, jsem obvykle schopen/a vypotadat se s

tim. d O O a




posttraumaticka stresova porucha

interni - externi

podhodnoceni
~
odmitani viny
odklon
_—
nahradni uspokojeni
posttraumaticky rdst/ rozvoj
kontrola situace
kontrola reakci PUSLEDKY e
béZna psychicka zatéz B stimulujici, mobilizujici
pozitivni sebeinstrukce SVF 78 P i .
] — STRATEGIE ZVLADANI STRESU optimalni psychicka zatéz negativni (emocionalni) pfiznaky - narusenf
potfeba socialni opory psychické 7atd7 vs. stres - psychicka zatéz = stres F ' rovnovahy psychosocialni stres
ranicni '
vyhybani se pesimalni psychicka zatéz r o eustres
- _extrérnni_ ypystresu
unt o distres
P ! ——
premitani . senzoricka
rezignace - L oo mentalni
DRUHY PSYCHICKE ZATEZE :
sebeobvihovél:lj_,—j' emocionalnfi
o B coping jako adaptivni proces A- vztah ucitel a Zak
B [ Urovné copingu ] coping jako epizodicky proces B- Skolni klasifikace
coping jako regulacni proces , DSS 47 D- podminky u€ebniho procesu
STRESOGENNI SITUACE :
E- interpersonalni vztahy zaku !
F- ostatni situace

strategie zamérené na problém
realné - potencialni

] ZVLADANI (coping)

[ adaptivni x maladaptivni reakce ]

zména vnéjSiho prostredi J

behavioralni strategie

kognitivni strategie

strategie zamérené na emoce J

))

obranné mecha,ﬁismy psychodynamicky pfistup

Psychicka zatéz ve
Skole a jeji zvladani

akutni - chronické

\-[ STRESORY- zakladni kategorie

fyzikalni - emocionalni

biologické - ohroZujici asimila¢ni kapacitu - ohroZujici

sebelctu

transakeni pristup

interakéni pristup

jednotlivec - skupina studentd

uvnitr instituace - v blizké vzdalenosti

vegetativni zmény
kratkodobé plsobici - dlouhodobé plsobici

télesné priznaky

endokrinni zmény
Spojité - prerusované

STRESORY VE SKOLE

vykonové - interpersonalni

CHARAKTERISTICKE PROJEVY ZATEZE

nespavost, bolesti hlavy

mikrotraumata - makrotraumata

gastrointestinalni poruchy

psychotraumatizace
primarni - sekundarni - kvartérni

psychické pFiznaky

(

emocni reakce (pozitivni - vztek - izkost)

oslabeni kognitivnich funkci
Skolni prostredi

situacni

obecny adaptacni syndrom (GA‘S)
| fyziologicka teorie stresu

[ mimoskolni prostredi
L rodinné prostredi

))

\ stres jako frustrace

poplachova reakce - faze zvy3Sené rezistence - stav exhausce

psychologické

osobnostni

o 44{’
| fyziologické

stres jako emocionalni prozitek
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osobni pohoda

obecna vlastni efektivita @

interni lokalizace kontroly ,-*

kognitivni

emocionalni | osobnostnl’proménrj'é

: j : TEORETICKA POJETI STRESU

motivacni g interakéni model : .
J S R -mmnT K extrapersonalni
‘." sebedlvéra )
. S
hardiness
—_— K

situaéni proménné

’

intrapersonalni

primarni kognitivni hodnoceni situace

hodnoceni (appraisal)
-

sekundarni hodnoceni
transakcni model

] :
e

resilience

—

prehodnocovani

zvladani (coping)
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