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1. UVOD

Tématem této diplomové prace jsou filmové adaptace vyznamnych dél Ceské literatury, které
vznikly ve dvacatych letech 20. stoleti pod reZijnim vedenim Karla Lamace. Konkrétné bude
zaméfena pozornost na snimky Lucerna (1925), Dobry vojak Svejk (1926), Svejk na fronté
(1926), Velbloud uchem jehly (1926), Pantata Bezousek (1926) a v neposledni fadé i na film
Karel Havlicek Borovsky (1925), ktery sice neni adaptaci ptivodni ptedlohy, ovSem s ¢eskou

literaturou je jeho namét velice uzce spjat.

1.1 Cile prace

Jak se budeme snazit na nasledujicich stranach dokézat, vyroba téchto snimkii byla soucasti
ur¢itétho socioekonomického trendu, ktery v tehdejsi Ceskoslovenské filmové produkei
pievazoval. Jeho zékladnimi charakteristickymi rysy byly jednak zvySujici se kapitalové
investice, které od poloviny dvacatych let zacaly proudit do domaci kinematografie, jednak
stale vyrazngj$i priklon k ndmétim prevzatym z dél ceské prozy i ¢eského dramatu. Je sice
pravdou, Ze, jak pise Zdendk Stabla, k odklonu od ptivodnich namétd, psanych scenaristy
pfimo pro dany film a pfesunu preferenci k uz hotovym literarnim pfibéhiim dochazi o
nékolik let dfive, uz v roce 1921', tehdy v8ak jest€ nemohlo dojit k plnému prosazeni této
tendence. Zacatkem dvacatych let filmovou vyrobu, stejné jako vSechna ostatni primyslova
odvétvi ve spoleCnosti, zasdhla hlubokd povalecna ekonomickd krize. Kromé chybéjicich
financi na samotnou produkei filmi je v této dobé zaznamenan i1 vyrazny upadek poptavky ze
strany obecenstva. To v§e mélo za nasledek prudky pokles mnozstvi snimki, které¢ zejména v
letech 1923 a 1924 vstoupily do kin. Nechme ale promluvit ¢isla: V roce 1921 bylo vyrobeno
dvacet pét celoveCernich filml, o rok pozdéji jesté celych tiicet, v roce 1923 uz pouze
osmnact a ohromny propad zaznamenal rok 1924, kdy bylo uvedeno na trh jenom osm
celovecernich hranych filmi. O rok pozdé€ji jejich pocet zaCal pozvolna nariistat, dal
vzniknout sedmnécti snimktm.?

Jednou z prvnich spolecnosti, kterd se pokusila vsadit na filmy s komplikovanéjSimi
literd&rnimi naméty, byla vinohradska A-B. Zieyjm¢ i1 hospodaiska krize byla jednim ze

spoluptisobicich faktort, které zapficinily, ze se jejich predpokladany uspéch nedostavil a

1 STABLA, Zdendk. RozsiFené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 225.
2 HAVELKA, Jifi. 50 let ceskoslovenského filmu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953. 336 s. S. 33.
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firma byla okolnostmi donucena filmovou vyrobu na nékolik let uplné zastavit.” Vhodné
podminky pro takovyto typ produkce nastaly praveé az v poloviné dvacatych let, a to nejen v
oblasti materidlni. Jak je zfejmé z vySe uvedenych Cisel, hospodaiska recese se zacala obracet
v expanzi a ta nezustala bez diisledkli na filmovou vyrobu. VSech Sest snimkt Karla Lamace,
o kterych pojednava tato prace, bylo zhotoveno v prubéhu pouhych dvou let 1925 a 1926,
tedy v prvnich letech obnoveného ekonomického rustu. Jak bude konkrétnéji pfiblizeno v
kapitolach vénovanych jednotlivym snimkiim, v této dob& za¢ina do filmového primyslu
vstupovat fada novych podnikatelskych subjektl, které z nastalé situace chtéji vytézit co
nejvice. Bez jejich angazovanosti by patrné ani Lamacovy snimky nevznikly.

Ani ekonomicky rist a zvysujici se disponibilni kapital by pro v§ak domaci podnikatele nebyl
davodem, aby do ¢eskoslovenského filmového primyslu vlozili finance, kdyby neméli jistotu
jejich navratnosti nebo dokonce zhodnoceni. Pravé od poloviny druhé dekady dvacatého
stoleti se projevuje dal$i vyraznd tendence tykajici se kinematografického primyslu. Je ji
znatelny piiklon publika k doméci filmové produkci a s nim souvisejici pokles obliby snimku
piichazejicich na Cesky trh z ciziny.* Jeji pii¢iny budou podrobnéji rozebrany v nasledujicich
kapitolach. Nyni si pouze feknéme, ze za ni mohlo stat presyceni divak bezobsaznymi filmy
s plytkymi a sentimentalnimi naméty, které byly do Ceskoslovenska ve velkém dovaZzeny od
konce valky. Obecenstvo od této chvile zacalo pozadovat domaci filmy s jemu blizsi
tematikou. Takovato tematika byla scendristy Casto nachazena pravé v popularni i vazné (v
ptipadé¢ Lamacem zvolenych dél se tyto dva ptivlastky nevylucovaly) literatute, coz bylo, jak
se zahy ukazalo, navstévniky kin pfijato velice pozitivné.

Jednim z cilt prace bude tedy zjistit, jaké dobové spoleCenské a ekonomické podminky a jaké
preference publika daly vzniknout Sesti zkoumanym snimkiim. Zaroveil se pokusime
zodpoveédét otazku, jakym zpisobem se Lamaclova tvorba v tomto obdobi vaze k dalsi
ceskoslovenské filmové produkei a jestli, popfipadé jak se vymyka. Pro nalezeni odpovédi je
nutnd hlubsi analyza produkénich podminek jednotlivych snimki, kterd je jednou ze
stézejnich ¢asti nasledujiciho textu.

Jinou zajimavou otazkou, izce souvisejici s touto problematikou, potom bude, jaké misto
zaujimaji Lamacovy filmy s ndméty pfevzatymi z ¢eského literarniho svéta s tvorbou tohoto

reziséra v obdobi, které je oznaCovano za némou éru kinematografie.

3 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 50-51.
4 Tamtéz, s. 377-378.



1.2 Karel Lamac: herec, scendrista, rezisér

Karel Lamaé patii mezi nejvyznamnéjs$i osobnosti, které se podilely na formovani
ceskoslovenské kinematografie v prvnich desetiletich 20. stoleti. S filmovym médiem se
seznamil uz v predvalecném obdobi a stejné jako mnoho dalSich ,,prikopnik jim byl
uchvéacen. Své teoretické znalosti tfibil jako frontovy filmovy zpravodaj. K profesionalni
vyrobé filmi se dostava uz v povalecném obdobi, kdy se stava technickym feditelem nové
vzniklé spole¢nosti Excelsiorfilm.” Zde poprvé vstoupil i pied filmovou kameru; ztvarnil
jednu z postav ve snimku Richarda Branalda Alois vyhral los (1919). 1 kdyz Excelsiorfilm
zahy zanika (uz v roce 1919), Karel Lama¢ filmovy priimysl neopousti. Spole¢n¢ s Janem
Stanislavem Kolarem ve vlastni produkci nataci film Akord smrti (1919). Uz tento jeho prvni
rezijni po¢in naznacil, jakym smérem se bude jeho tvorba dale ubirat. Slo o snimek nato¢eny
podle ptuvodniho Kolarova namétu, ktery obsahové cerpal zejména z tehdy oblibenych
zahrani¢nich spoleenskych dramat.® Projevovala se v ném snaha o kosmopolitnost, kterd je
charakteristicka i pro dal§i Lamacovu tvorbu sledovaného obdobi. Aby jeho pozdéjsi filmy
vyvolaly zdani svétovosti, byly jejich hlavni postavy Casto opatfeny cizimi, neCeskymi jmény
(Gilly poprvé v Praze /1920/, Otravené svetlo /1921/ — profesor Grant, inZenyr Bell nebo
Drvostép /1922/ — teditel banky Svansen, 1ékaf Jenkins)’ a jejich ne pfili§ originalni p¥ib&hy
napodobovaly zahrani¢ni vzory (nejmarkantnéjsi je to v pripadé filmu Chytte ho! /1924/,
americky stiizené grotesky o lasce nesikovného lupice a bankéfovy dcery®). I kdyz se Lamac
podle svych slov pokouSel vyjit vstfic preferencim filmového publika’, prvni skute¢ny
divackou obec, nendrocny, ale za to libivy.“" Diky nému se stal také ve filmové profesi
uznavanym a u divakt popularnim rezisérem. Nasledujici 1éta jsou z hlediska Lamacovy
filmové tvorby v némém obdobi vyjimecna. V jeho snimcich roku 1925 a 1926 je jasné€ patrny
odklon od pro né€j dosud charakteristick¢ kosmopolitni tematiky smérem k vaznym nadmétim,
cerpajicim z narodnich déjin a narodni literatury. VSe svadi k usudku, Ze i jimi se chtél pouze

zalibit a zavdécit divakim, ktefi v této dobé, jak vime, ocenovali spiSe snimky obsahové

(9]

BARTOSEK, Lubos. Karel Lamac. 1. vyd. Praha: Cesky filmovy Gstav, 1972. Nestr.

6 BARTOSEK, Lubos. Nds film. Kapitoly z déjin (1896—1945). 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1985. 424 s. S.
105.

7 Cesky hrany film 1. 1898-1930. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. 285 s. ISBN: 8070040823. S.
59 a139.

8 BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. &ast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. S. 109-110.

9 Tarr}téi, s. 109.

10 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy

ustav, 1989. 746 s. S. 359.



Ceské, a zaroven tim ziskat divéru producentii. Thned po tomto ,,intermezzu* se Lamac opét
navratil k tvorbé mezindrodniho razeni, tentokrat vSak uz se ziejmym timyslem uspét s ni i na
zahrani¢nim trhu. O tom, ze v tomto ohledu je mozné jeho snahu oznacit za zdafilou,
vypovida skutecnost, Ze ze snimki, které v jeho rezii vznikly od roku 1927, byl ryze cesky
pouze jediny, Kvét ze Sumavy (1927), ktery ovsem vznikl za finanéni podpory prazské
pobocky berlinské vyrobni spolec¢nosti UFA. Zbylé byly vyrobeny v koprodukéni spolupraci s
némeckym H. R. Sokal Filmem (Dcery Eviny /1928/) ¢i Hom Filmem a berlinskou firmou
UFA (Hrich /1928/, Hrichy lasky /1929/) nebo byly vyhradné¢ némecké (Saxofon Suzi /1928/,
Bibi /1929/)."

Sest snimka Karla Lamace, jez analyzuje tato diplomova préace, je oproti jeho piedchozi i
nasledujici tvorbé v némé éfe filmu v jistém smyslu anomalni, vybocuje. Nalézt odpoveéd’,
pro¢ tomu tak bylo, bude jednim z dalSich ukol této diplomové prace.

Protoze se vsak, jak uz vime, nejednd o filmy, jejichz scénaie byly vyjma Karla Havlicka
Borovského sepsany na zaklad¢ piivodnich naméti, ale o adaptace literarnich predloh, bude v
nasledujicich kapitolach vénovadn prostor 1 adaptacnim postupim reziséra a jeho

spolupracovnikd.
1.3 Metodologicka vychodiska

V teoretické roviné se budeme opirat zejména o teorii adaptace Lindy Hutcheon.'? Jedna se o
jednu z novéjsich adaptacnich teorii, shrnujici poznatky z dosavadniho badani v této oblasti a
zaroven predstavujici nova vychodiska, jakym zplisobem pfistupovat k adaptacim.

Teoreticky koncept Lindy Hutcheon byl zvolen zejména z toho diivodu, ze se neomezuje na
jedinou formu adaptace (tj. adaptaci mezi ur€itymi dvéma médii), ale vénuje se adaptaci a
adaptaénim procestim napfi¢ riznymi médii, Zanry a tzv. mody angazovanosti (modes of
engagement). Tento rozsahlejsi pohled na adaptaci je nezbytny pro zkoumani takového
tématu, jako je Ceska literatura v némych filmech reziséra Karla Lamace. Pfedchozi teoretické
prace, které Hutcheon ostatné na patficnych mistech cituje, jako naptiklad studie Roberta
Stama® ¢i Briana McFarlana'®, se nezabyvaji adaptacemi v obecné roviné. Centrem jejich

zajmu je zejména prevod literdrniho textu do audiovizudlniho média, pfevod romanu na

11 Tamtéz, s. 381, 542, 592 a 622.

12 HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945.

13 STAM, Robert. Literature through Film: Realism, Magic, and the Art of Adaptation. 1. vyd. Malden:
Blackwell Pub., 2005. 388 s. ISBN: 1405102888.

14 McFARLANE, Brian. Novel to film: An introduction to the Teory of Adaptation. 1. vyd. New York: Oxford
University Press, 1996. 279 s. ISBN: 0198711506.



filmové platno. V letech 1925 a 1926 natocil Karel Lamac¢ Sest filmi, které je mozné oznacit
za adaptace. Pouze tfi z nich vychazi z romanové piedlohy (Dobry vojik Svejk, jeho
pokradovani Svejk na fronté a Pantdta Bezousek). Dva jsou adaptacemi dramatu (Velbloud
uchem jehly a Lucerna) a jeden se dokonce nechal inspirovat historickymi udalostmi,
tykajicimi se Zivota a osudl jedné z nejvyznamnéjSich buditelskych osobnosti novodobych
narodnich déjin. Snimek Karel Havlicek Borovsky (1848; Dve lasky K. H. Borovskeho) se k
tématu této diplomové prace vaze jednak tim, ze Havlicek byl a dosud je vniman (v dobé
vzniku filmu jesté daleko silngji nez dnes) jako vyznamna postava ¢eského literdrniho zivota
19. stoleti, a jednak tim, Ze je mozné tento film pfifadit k ostatnim zkoumanym snimkim
jednoduse z toho diivodu, Ze se v jeho pfipadé nezbytné také jedna o adaptaci. Zde vychazime
piimo z nazoru Lindy Hutcheon. Za adaptaci je podle ni mozné povazovat i dilo, jehoz
inspiraci, jakymsi adaptovanym textem, je historicka udalost."

Kromé toho, ze se Hutcheon zabyvd samotnym aktem adaptace, ¢imz uz se odliSuje od
predchozich teoretickych uchopeni dané problematiky, pokousi se také vyvratit uréité myty a
predsudky, které ve spole¢nosti (odborné 1 laické) v souvislosti s adaptacemi stale pretrvavaji.
Zejména se jedna o sekundarnost a odvozenost adaptace, a tudiz v ur€itém smyslu jeji nizsi,
podiadnéjsi hodnotu. Jednim z nejsilnéjSich argumentt, které autorka predklada, je, ze uz
samotny fakt, Ze recipient miize prozit adaptaci diive nez samotné dilo, jeZ ji bylo inspiraci,
znemoziuje jakoukoliv hierarchizaci. Proto autorka pro dilo, které inspirovalo adaptaci,
zasadné nepouziva oznaceni jako zdroj ¢i original, ale vZdy se drzi terminu adaptovany text.
Diky tomu, Ze povazuje adaptaci za samostatné umélecké dilo, nezabyva se ani problematikou
veérnosti adaptace predloze. Nelze fict, Ze by Hutcheon nezajimalo, co a jak bylo pfeneseno a
jaky to mélo dopad na konecnou podobu dila, pouze to neni tstfednim zajmem jeji publikace.
Odmita déleni adaptaci podle stupné¢ a miry priblizeni se piedloze, podle toho, co bylo
pieneseno a co napf. z podstaty média pfeneseno byt nemohlo.'® Tj. vymezuje se vici
teoretickym pracim svych ptfedchiidcii — Andrewa, ktery v adaptaénim procesu rozliSuje
pijcovani (borrowing), kiizeni (intersection) a transformaci (transformation)'’, nebo Wagnera

a jeho analogii (analogy), komentai (commentary) a transpozici (transposition)."

15 HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945. S. 17-18.

16 HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945. S. 6-9.

17 ANDREW, Dudley. The Well-Worn Muse: Adaptation in Film History and Theory. In: CONGER, Syndy M. -
WELSH, Janice R. (ed.). Narrative Strategies: Original Essays in Film and Prose Fiction. St. Louis: Western
Illinois UP, 1980. 139 s. ISBN: 9780934312035. S. 34-47.

18 WAGNER, Geoffrey A. The Novel and the Cinema. Rutherford, N.J. : Fairleigh Dickinson University Press,
1975. 394 s. ISBN: 0838616186. S. 222-231.
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Hlavni diiraz naopak Hutcheon klade na to, jakym zptisobem dané dilo vnima recipient, do
jaké miry se angazuje. Na zéklad¢ toho potom déli vSechna média a tedy i vSechny adaptace i
adaptovana dila do tfi modii angaZovanosti. Modus pfedvadéni (showing), ktery je zaloZen na
vizudlnim a zvukovém vjemu, modus vypravéni (fellig), v némz recipient konstruuje vyznamy
na zéklad¢ pfedstavivosti — je zaloZzen na symbolech a konvencich — a modus interakce
(interacting), v némz je recipient angazovan jak psychicky, tak i fyzicky (ve vétsi mife nez v
ostatnich modech). Ty se stavaji rimcem jejiho uvazovani o adaptacich. Kazdy modus v sobé
zahrnuje rizna média a v téchto médiich potom muiZe autor pracovat s riznymi zanry. Podle
Hutcheon je mozné adaptovat jak napfi¢ jednotlivymi mody, tak i pouze v ramci jednoho
modu. Vzhledem k tématu této diplomové prace néds bude zajimat predevsim adaptace mezi
médiem divadla a filmu, jez jsou ob& soucasti ukazovaciho modu, a mezi literdrnim textem a
filmem, tedy mezi dvéma médii, kterd nalezi k jinym modim angaZovanosti. Film, divadlo i
literarni roméan maji, stejné jako vSechna dalSi média, své vlastni zakony, své vlastni
vyjadfovaci prosttedky. Specifikiim toho kterého z nich musi byt tudiz pti adaptaci podiizen
adaptovany text. Jak se tato skutecnost projevuje na Lamacovych filmech, to bude mimo jiné
predmétem zkoumani na nasledujicich stranach.

To, ¢im je dale teoretickd prace Lindy Hutcheon specifickd, je pojeti adaptace ve tfech
vyznamech. Adaptace mlize byt vyslednym produktem (ktery potom v samotné praci oznacuje
jako adaptation as adaptation), ale také procesem - nejenom procesem vzniku, ale 1 procesem
piijimani, vnimani dila recipientem. Podle autorky toto dé€leni vyplyva uz ze samotné¢ho
sémiotického definovani slova, které neni jednozna¢né. Kazdému z téchto vyznami je potom
vénovana samostatna kapitola knihy. Nasledujici text bude zaméfen predev§im na prvni z
nich, na adaptaci jako kone¢né umélecké dilo. Zbylé dva jsou uchopitelné jen velice obtizné,
ptesto se vSak i jich v této praci okrajové dotkneme, a to zejména v podkapitolach, které se
zabyvaji okolnostmi vzniku jednotlivych snimkt a jejich dobové recepci.

Proc¢ dané snimky vznikly a proc¢ byl pro n¢ zvolen pravé literdrni nadmét, tyto otazky zde uz
zazn€ly. Odpovéd na né¢ by mohla byt nalezena ve vnéjSich podminkach, které provazely
jejich vyrobu. Tyto podminky lze oznacit za kontext a ten je pravé tématem ptedposledni
kapitoly A4 Theory of Adaptation. Do kontextu je podle Hutcheon nutné zatadit jednak
soudobou atmosféru ve spolecnosti, jeji politické a ekonomické klima ¢i jeji systém hodnot,

ale také preference, nazory a osobni zkuSenosti samotného autora (nebo autorii) adaptace.”

19 Hutcheon pfipousti, ze odhaleni osobnich diivodl autora pro vytvofeni adaptace a to, jak se do vysledného
dila promitla jeho osobni historie, je velice komplikované. Pfiznava, ze neni mozné interpretovat dilo, tedy
vyznamy v ném obsazené na zakladé autorovych osobnich zkuSenosti, popf. politickych nazort. Nelze ani
dilu na zéklad¢ intence, zaméru, pfifazovat hodnotu. Pokud ovSem ,, nemiizeme o adaptaci miuvit jako o
kreativnim procesu, nemuzeme uplné porozumét tomu, proc¢ doslo k adaptaci®. Adaptace je vzdy vybér a k
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Kontext vSak neovliviluje pouze vybér namétu (adaptovaného textu), ale pochopitelné také
zpusob jeho zpracovani do podoby adaptace. Autor dilo ptizptisobuje dobé a mistu, pro néz je
urceno. A to natolik, aby se pro publikum stalo atraktivni a znamenalo pro autora i1 finan¢ni
profit (i kdyZ ten je podle autorky jen jednim z mnoha motivi pro vznik adaptace). V
jednotlivych kapitolach se pokusime postihnout a zhodnotit i tyto tendence, které mohly
ovlivnit vyslednou podobu sledovanych filmovych adaptaci.

Uspésna adaptace je podle Hutcheon ta, ktera splituje nékolik kritérii — napliiuje divacka
ocekavani (jak ta, ktera jsou spojena s danym médiem, tak ta, které vyplyvaji z faktu, ze se
jednd o adaptaci, tj. musi zachovavat ur€it¢ prvky zndmého ptib¢hu), vystupuje jako
samostatné umélecké dilo (bez ohledu na adaptovany text) a je originalni autorskou vypoveédi
(vnasi novy invenéni pohled na zpracovavané téma). Uz zde miizeme predeslat, Ze vSechny
zkoumané Lamacovy adaptace alesponn u domaciho publika byly tspésné. Jestli toho docilily
naplnénim vySe uvedenych podminek, nebo bylo pfi¢inou néco jiného, to bude také

pfedmétem zajmu na nasledujicich stranach.

1.4 Zhodnoceni prament a literatury

Pro analyzu adaptacnich postupli je vedle samotného adaptovaného textu pochopitelné
nezbytnd i znalost filmovych adaptaci. Z filmi, které jsou predmétem zdjmu této diplomové
prace, tedy Lamacovych snimkl z let 1925 a 1926, se vSak dochovaly jen nékteré. Jako
pramen lze z tohoto diivodu vyuzit pouze snimek Lucerna, segment filmu Pantdta Bezousek,
a také filmovy material, ktery je v Narodnim filmovém archivu uloZen pod ndzvem Dobry
vojdk Svejk. Jak oviem bude oziejméno v pfislusné kapitole, obsahuje tento negativ nejen Gast
snimku, pod jehoZ jménem vystupuje, ale zaroven &ast Svejka na fronté. Velbloud uchem jehly
a Karel Havlicek Borovsky, stejné jako velka vétSina filmu Pantdata Bezousek jsou potom
pfedmétem rekonstrukce, ktera se proto fadi ke stéZejnim tkolim nasledujicich stran. Je
provedena na zakladé¢ pramend jak pisemné, tak obrazové povahy, a také za pomoci
sekundarni literatury. Jako nejpifinosnéjsi a zaroven nejautenti¢téjsi se z pisemnych pramenti
jevi zejména cenzurni listky a listiny, vystavené v dobé premiéry jednotlivych snimki,
potazmo pii Zadosti o nové cenzurni povoleni. VSechny jsou soucasti archivniho fondu
Cenzurni sbor kinematograficky Ministerstva vnitra 1919-1939 ve sbirkach Néarodniho

archivu Ceské republiky. Je na nich shrnut nejenom struény obsah cenzurovaného filmu &

tomuto vybéru nemize dochazet ve vakuu. Autor vybira na zakladé média a zanru a podle svych politickych
nazortu. (HUTCHEON, Linda. 4 Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s.
ISBN: 9780415967945. S. 107-108.)
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popis scén, které musely byt pozménény nebo vysttizeny, aby byly pfipustény k promitani.
Soucasti nékterych cenzurnich listin (konkrétné se jednd o cenzurni listiny filmt Velbloud
uchem jehly a Svejk na fronté) jsou i listiny napisové, které, jak bude dokazano, poskytuji
ptekvapivé mnozstvi informaci nejenom o obsahu toho kterého snimku, ale i o jeho
formalnim zpracovani.

Jako hodnotny zdroj informaci stoji vedle cenzurnich listkli za pozornost dobové publicistika
— specializovana filmova 1 nefilmova periodika a denni tisk. Bibliograficky soupis ¢lankd,
stejn¢ jako dalsi zakladni udaje o filmech (mj. i signatury kartonli, v nichz jsou uloZeny
cenzurni listky) jsou otistény v katalogu Cesky hrany film I. (1898—-1938)*. Tato publikace
timto spadd mezi nejvyznamnéj$i a nejkomplexnéjsi dila z korpusu veskeré sekundarni
literatury a bez ni by zpracovani tématu této prace bylo ne-li zhola nemozné, tak alespon o
Jedinym moZznym obrazovym pramenem, ktery je ndpomocny pii rekonstrukci ztracenych
snimk, jsou pochopitelné fotografie. Nejvétsim mnozstvim, Sedesati Sesti, disponuje sbirka
soudobé dokumentace filmu Vebloud uchem jehly. Ptestoze jsou nékteré z nich pouze
pracovni a o podobé snimku ndm nefikaji téméf nic, stale jich je dostatek pro ilustraci déju,
které se na platné odehravaly. Archivni sbirky k filmim Pantdta Bezousek a Karel Havlicek
Borovsky jsou oproti tomu o poznani chud$i. Prvni z nich obsahuje pouhych jedenact
fotografii (z nichZ na péti je vyobrazen filmovy §tab béhem nataceni), druha potom dvanact,
do ¢ehoz je zahrnuta i jedna fotografie pracovni a jedna, kterd pravdépodobné k danému
snimku nepatii. Protoze jsou vsSechny fotografie nezbytnou soucésti rekonstrukce a na
ptislusnych mistech jsou popisovany, povazovala autorka za nutné vlozit je pfimo do textu
jednotlivych kapitol.

Dalsimi archivaliemi, z nichz autorka této diplomové prace Cerpala a které prevazné
poslouzily k oziejmeni a pfiblizeni produkénich podminek vzniku jednotlivych filmt, jsou
prameny listinného charakteru (zejména dopisy, smlouvy apod.) z fondu spole¢nosti Bratii
Deglové a osobniho fondu Karla Lamace, ulozené v Narodnim filmovém archivu. Z filmi,
jimiz se zabyva tato prace, se firma Bratfi Deglové podilela pouze na vyrobé Velblouda
uchem jehly a Karla Havlicka Borovského. Archivni fondy spole¢nosti, které staly za vznikem
zbylych snimkii (konkrétné se jednd o Gloriafilm, Universal Film a Poja Film), nejsou v
soucasné dob¢ pristupné a nemohly byt tudiz autorkou vyuzity. Historickych dokumentt,
které se vazi k Cinnosti bratrii Degll, je pomémé velké mnoZstvi. Pro tcely zpracovani

zadaného tématu byla nejinformativnéjsi Casti fondu jejich firmy ta, jez se vénuje

20 Cesky hrany film I. 1898-1930. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. 285 s. ISBN: 8070040823.
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korespondenci spole¢nosti s jejimi obchodnimi partnery (jinymi produkénimi spole¢nostmi,
distribucnimi spole¢nostmi, filmovymi ateliéry atd.). Osobni fond Karla Lamace je ptrevazné
tvofen dopisy soukromého charakteru a i kdyz se Casto tykaji rezisérovy pracovni naplné, jsou
na nasledujicich stranach citovany jen zfidka. Slouzi zejména k bliz§Simu porozuméni
podminkam, v jakych se vyvijela ¢eskoslovenska filmova vyroba v mezivalecném obdobi a
jaké pozadavky kladla na jednotlivce, ktefi se ji chtéli seriozné vénovat.

Pokud se podrobné¢ji zaméfime na sekundarni literaturu zabyvajici se pocatky ceského,
potazmo ceskoslovenského filmu, zjistime, Ze nejobsaznéjsi jsou prace z per filmovych
historiki Lubo$e Bartoska a Zdefika Stably. Vétsina z nich vysla v sedmdesatych a
osmdesatych letech pouze v omezeném nakladu ve strojopisné upravé a vyhradné jako
studijni materidl. V dneSni dobé€ jsou k dispozici on-line v digitdlni knihovné¢ Narodniho
filmového archivu. Jedinou skute¢nou a pro ceskoslovensky knizni trh ur¢enou publikaci,
ktera je i do jisté miry populariza¢ni, je Bartoskav Nas film: Kapitoly z déjin (1896-1945)*,
jehoz prvni vydéani se datuje do roku 1985. Z hlediska obsahového se vsak jedna pouze o
zestruénély text Déjin Ceskoslovenské kinematografie* téhoz autora, které vySly ve Statnim
pedagogickém nakladatelstvi o Sest let dfive.

Spise podobu kronikatskych zdznamG maji Data a fakta z déjin ceskoslovenské
kinematografie.” Tato publikace je produktem rozsahlé a dikladné badatelské prace Zdetika
Stably. Je v ni zafazeno maximélni mnozstvi dostupnych faktografickych informaci ze viech
oblasti tykajicich se filmu, filmové vyroby, distribuce i recepce od chvile, kdy nové médium
ptekrocilo historické hranice ¢eskych zemi, az do konce druhé svétové valky. Jednotlivé idaje
jsou fazeny v chronologickém potadi podle dne, mésice a roku, kdy se uskute¢nily, pficemz
vétsi Casové tiseky jsou nad to shrnuty v nékolika souvislych textech. Ze Stablova rozsahlého
ctyfsvazkového dila autorka Cerpala zejména z druhé ¢ésti, vénované ¢eskoslovenskému filmu
v letech 1918 az 1929.

Tento autor se zéaroven podilel i na projektu nazvaném RozsiFené teze k déjnam
Ceskoslovenské kinematografie. Jedna se taktéz (jako v ptipadé€ pfedchozi publikace) o edicni
pocdin Ceskoslovenského filmového tstavu. Prvni svazek byl vydan v roce 1966 a vedle

Zdetika Stébly se na ném podileli i dalsi historikové.”* Je viak zaméfen pouze na obdobi

21 BARTOSEK, Lubos. Nds film. Kapitoly z déjin (1896—1945). 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1985. 424 s.

22 BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. a 2. &ast (1896-1930). Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979. 148 a 141 s.

23 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896—1945. Sv. 1—4. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1988-1990. [373], 746, [868] a [498] s.

24 Lubo§ Bartosek, Jaroslav Bo¢ek a Miroslav Malik. (BARTOSEK, Lubo$ — BOCEK, Jaroslav — MALIK,
Miroslav — STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1966. 21 s.)
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zvukového filmu 1930-1966. Pfredchozim letim se vénuji nésledujici svazky, jejichZ autorem
uZ je vyhradné Stabla a které vysly v letech 1982 a 1984.% Od jeho piedchozi prace se tato lisi
zejména tim, Ze jednotlivé kapitoly jsou tematicky rozdéleny, kazdd se zamétuje pouze na
urCity aspekt filmového primyslu. Pro zpracovani tématu prace bylo vyuzito piedevsim
kapitol zabyvajicich se vyrobou, distribuci a kinoprimyslem v Ceskoslovensku v némém
obdobi filmu.

Sekundarni literaturou, ktera je téméef pramenné povahy, jsou texty Vaclava Wassermana a
také sborniky vydané pod jeho edi¢nim vedenim.*® Jedna se o vzpominky tohoto scendristy a
dal$ich filmovych pracovnikli na pocatky filmové vyroby u nés. Jedna z publikaci je pfimo
vénovana Karlu Lamacovi, byla sestavena u pfilezitosti jeho nedozitych padesatych
narozenin. Tyto prace je mozné vyuzit jen s piihlédnutim k jejich neodborné povaze, tedy
spiSe jako autentickou ilustraci doby neZ jako zdroj spolehlivych informaci. Pfi jejich
hodnoceni je textova kritika jesté nezbytnéjsi nez v ptipad¢ predchozich uvedenych publikaci.
Jak bude dale dolozeno, jsou tyto vzpominkové texty neziidka poznameniny dlouhym

casovym odstupem udalosti, které popisuji, od doby, kdy byly vydany.
1.5 Struktura prace

Diplomovéa prace je rozdélena do péti kapitol, z nichz kazda je vénovana jednomu
analyzovanému filmu. Jednotlivé kapitoly jsou fazeny v chronologickém potadi podle data, v
némz snimky, o kterych pojednavaji, vesly do kin. ,,Svejkovské™ adaptace Dobry vojdk Svejk
a Svejk na fionté jsou zahrnuty pouze do jedné z nich, a to zejména z toho diivodu, Ze se na
nich podilel stejny filmovy $tdb a vznikly za podobnych vyrobnich podminek jen nékolik
mesict po sob&. Kazda kapitola, v niz vystupuje nova produkéni spolecnost, obsahuje ¢ast
vénovanou historii této firmy. Zaméiuje se také na okolnosti, v nichz se v prostiedi
ceskoslovenského filmového primyslu utvéfela jeji obchodni taktika. Déle je vzdy vénovan
prostor vyrobnim podminkdm snimku, procesu jeho vzniku a v neposledni fad¢ i dobové
recepci. Samostatné podkapitoly se specializuji jednak na rekonstrukci filmii a také na rozbor
adaptacnich postupti (ty jsou nazvany Adaptace jako adaptace, po vzoru adaptacni teorie

Lindy Hutcheon). Rekonstrukce je pochopitelné zatfazena pouze ke kapitolam o filmech, které

25 STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 1. a 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. 441 s. a STABLA, Zdengk. Rozsifené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 3.
a 4. ast. Praha: Cs. filmovy ustav, 1984. 280 s.

26 WASSERMAN, Vaclav (ed.). Karel Lamac. Filmovy rezisér, herec a technik. Sbornicek. 1. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1958. 73 s. a WASSERMAN, Vaclav (ed.). Pritkopnici ¢s. kinematografie 1X.:
Cesta Ceske filmové veselohry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. 112 s.
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se nedochovaly nebo se dochovaly jen &¢asteéné (vyjimku tvoii pouze Dobry vojak Svejk a
Svejk na fronté, u nichz neni disledna rekonstrukce pro uchopeni adaptadnich postupt
nezbytnd, tyto snimky jsou epizodni, a proto je dochovany filmovy material pln¢€ postacujici).
U snimki, které se nedochovaly a nemame k dispozici ani titulkové listiny ¢i jiny archivni
material, ktery by konkrétnéji pfiblizil jejich podobu (Karel Havlicek Borovsky a Pantdta

Bezousek), jsou specializované adaptacni podkapitoly vypustény.
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2. KAREL HAVLICEK BOROVSKY /1848 / DVE LASKY KARLA
HAVLICKA BOROVSKEHO/ (1925)

Pro vétsi porozuméni okolnostem vzniku tohoto filmu je tfeba hlubsi exkurs do zakulisi
tehdejsi ceské, potazmo Ceskoslovenské filmové vyroby. Zejména pak do historie produkéni

spole¢nosti Bratii Deglové.
2.1 Uvod do problematiky filmové vyroby u nas I: Bratii Deglové

Konec prvni svétové valky znamenal novou nadéji a novy impulz pro ceskoslovenskou
filmovou produkci. Ceskoslovensky film se v této dobé& nachéazel ve velice obtizné situaci. Na
rozdil od dalSich evropskych kinematografii téméef nemél na co navazovat. Organizovana a
systematickd filmova vyroba byla v letech ptfed vélkou teprve u svého zrodu. Jedinou
fungujici pfedvaleénou filmovou spolecnosti byla Kinofa Antonina Pecha?, zalozena 1.
kvétna 1911. Na svou dobu a v podminkach tehdejsiho Predlitavska disponovala relativné
dobrym technickym vybavenim, piesto se ale mezi ni a zahrani¢ni konkurenci rozprostirala
hluboka propast. Patnact let, ve kterych se v domacim filmovém priimyslu nedélo zhola nic
(od chvile, kdy Jan Kfizenecky nadobro odlozil filmovou kameru po zalozeni Kinofy),
znamenalo pro Cesky film zpozdéni, které se snazil dohnat n&kolik nasledujicich desetileti.
Neexistoval kvalifikovany persondl, chybéla moderni filmova technika 1 filmovy material.
Ten se musel dovazet za drahé penize ze zahrani¢i. Nebyl zde ani filmovy ateliér, ktery by
svym vybavenim a prostornosti alespon ¢aste¢n¢ splnoval kritéria bézna na zapad od nové
republiky. Ti, ktefi se po valce nadSené pustili do nataCeni filmi, museli ¢eskoslovenskou
kinematografii vystavét téméf od zdkladi. VSichni to byli amatéfi (prvni ,.filmova Skola®
vznikd az v souvislosti s Excelsiorfilmem pod vedenim Richarda BaldZze na konci roku
1917%) spole¢nosti pokladani za snilky ¢i varietni umélce. Sehnat proto potiebny finanéni
obnos na zhotoveni filmu byl ¢asto neptekonatelny problém. Potencidlni investoti nevéftili, ze
se jim jejich penize vrati. V Ceskych zemich také nebylo obvyklé, aby byla vyroba filmu

spojena s bankovnim kapitdlem, jak k tomu casto bylo v zahrani¢ni kinematografii (prvnim,

27 Antonin Pech (1874-1928). Puvodni profesi ¢eskobud&jovicky fotograf s praxi ziskanou v Némecku a
spoluzakladatel spole¢nosti Kinofa. Po jejim zaniku pfechazi do Lucernafilmu a nasledné pracuje i v
Pragafilmu jako laborant. (HAVELKA, Jiti — KLOS, Elmar. Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pred r.
1945. Praha: Cs. filmovy ustav, 1979. 301 s. S. 192).

28 SMRZ, Karel. Historie a nesnaze ¢&sl. Filmu. Rozpravy Aventina 3, 1927-1928, €. 18—19 (24. 5. 1928), s.
219-220.

29 STABLA, Zdengk. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 192-193.
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komu se podafilo navazat spolupraci s Ceskou bankou, byl filmovy podnikatel Antonin
Fencl®, feditel Pragafilmu®"). Témto ,,0odvaznym mladym muzim* se vak nedaly upfit tviréi
zépal ani kreativita, k evropskému standardu vSak jejich projekty mély jest€¢ hodné daleko.
Casto museli pracovat v nepfedstavitelnych podminkach. Improvizace byla v téchto
prikopnickych letech zakladni sloZzkou ¢eské filmové vyroby — nejen pred filmovou klapkou,
ale zejména pfi pfipravé scény.*

Jednim z takovychto fanouskli nového média byl i1 Karel Degl. Film pro néj zpo€atku ovSem
nebyl prostfedkem ke zhmotnéni svéta fantazie nebo mistem pro vypravéni neskutecnych
pfibehl. Zajimala ho spiSe jeho schopnost dokumentdrné zachytit okolni svét. Filmem se
zacal intenzivné zabyvat uz v devatendacti letech. Rodina jeho spoluzdka Vaclava M. Havla
totiz vlastnila filmovy palac Lucerna a byla vétSinovym podilnikem v Lucernafilmu,
produkéni spoleCnosti, ktera vznikla ve druhém vale¢ném roce na troskach predvalecné
Kinofy. Karel Degl se stava jejim zaméstnancem roku 1916, kdy vyhrava konkurz na
vedouciho filmovych laboratofi. Nemizeme si Cinit iluze o jeho praktickych zkuSenostech,
Lucernafilm Vaclava Havla byl jedinou spojnici mezi ptedvaleCnym a povalecnym vyvojem v
nasi domaci kinematografii. Pokud se da hovofit o jisté mife kontinuity, pravé tato spole¢nost
ji zajistovala. V jejich sluzbéach se postupné objevilo mnoho z téch, kdo v budoucich letech v
ceskoslovenském filmovém pramyslu néco znamenali. Za obdobi svého kratkého fungovani
(1915-1918) dal Lucernafilm vzniknout dvéma vyznamnym celovecernim filmim némé éry
rané¢ho obdobi ceského filmu — Zlatému srdécku (1916) a Prazskym adamitiim (1917). K tomu
zde vznikly &tyii kratké filmy, véetné Kolarovych veseloher s hlavni postavou Polykarpem.**
Zlaté srdécko 1 Prazské adamity reZziroval Antonin Fencl, velice priibojny filmovy podnikatel.
Neshody s vedenim spolecnosti jej donutily Lucernafilm opustit a zalozit Pragafilm, na Ceské

poméry velice progresivni spolecnost. Stejny vyznam jako Pragafilm mél pro budoucnost

30 Antonin Fencl (1881-1952). Herec, dramatik rezisér, filmovy podnikatel. Zacinal jako herec v Néarodnim
divadle, poté se stal feditelem divadla Aréna a Svandova divadla. K filmu se dostava prostiednictvim
spole¢nosti Lucernafilm — reziruje Zlaté srdécko (1916) a Prazské adamity (1917). Po odchodu z
Lucernafilmu zaklada vlastni vyrobnu, spole¢nost Pragafilm. Ziizuje filmovy ateliér v kupoli Ceské banky na
Vaclavském namésti. V obdobi zvukového filmu zaklada dalsi vyrobni spolecnost Afesfilm. (HAVELKA, Jifi
— KLOS, Elmar. Kdo byl kdo v c¢eskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: Cs. filmovy ustav, 1979. 301 s. S.
56-57)

31 STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy tstav, 1982. S. 186, BARTOSEK, Lubos. Nas film. Kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha:
Mlada fronta, 1985. 424 s. S. 61.

32 K tomu napt. KOLAR, Jan S. Excelsiorfilm: neznama kapitola ze zagatku filmu. Film a doba 1954, &. 3, s.
514-519.

33 HORNICEK, Jifi. Spole¢nost Bratfi Deglové a ,,prvni chvile ¢eské samostatnosti®. lluminace ro¢. 21, ¢. 2 =
¢. 74 (2009), s. 158.

34 HAVELKA, Jifi. 50 let ¢eskoslovenského filmu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953. 336 's. S. 36.

18



domadci kinematografie i Excelsiorfilm Richarda BaldSe. Richard Bala§ byl zetém Véaclava
Havla a také spolumajitelem Lucerny. Zaroven byl i jednatelem Lucernafilmu, na tomto postu
byl ov§em na zacatku roku 1918 vystfidan MiloSem Havlem a Emanuelem Deglem, zastupci

> Kdy Excelsiorfilm vznikl, neni z dostupné literatury

mladé nastupujici generace.’
jednozna¢né. Nejdtivéryhodnéjsi se viak jevi tvrzeni Zdeiika Stably, ktery vznik firmy datuje
do zafi roku 1917.°¢ Pocatek roku 1919, jak piSe Lubo$ Bartosek®’, se zda byt malo
vérohodny, nebot’ uz v roce 1918 je Excelsiorfilm uvadén jako vyrobee filmu Ceskoslovensky
jezisek.*®

Zda se tedy, Ze Lucernafilm byl vhodnym mistem pro ziskavani filmovych zkuSenosti. Sice se
jesté nepodilel na systematické vychové a vzdélavani budoucich filmovych pracovnik,
poskytl ovSem dostatek prostoru, aby se jeho zaméstnanci mohli v problematice nového
média vzdélavat sami. Na konci roku 1918 patrné ziskal dostatek profesnich zkusenosi i Karel
Degl, touto dobou uz ve funkci feditele vyrobniho odde€leni. Lucernafilm se pod tihou
vnitinich rozport (o co v nich $lo, zlstava dosud nejasné, Jifi Hornicek je pfipisuje neshodam
mezi bratrskymi dvojicemi Fencll, Degli a Havll v zélezitosti stanoveni firemnich priorit —
problému, zdali se zaméfit na distribuci nebo produkei filmi*) stava potapéjicim se korabem,
ktery postupné vSichni opoustéji.

Neshody vyvrcholily zadhy v konflikt, v jehoz dusledku z Lucernafilmu odchazi Karel a
Emanuel Deglové.” Ti 27. listopadu spole¢né zakladaji novou spolecnost Bratii Deglové, s. r.
0. Do obchodniho rejstiiku je firma zapsdna Krajskym soudem v Praze 17. dne nasledujiciho
mésice.*! Jak vyplyva ze SpoleCenské smlouvy™, prioritou této nové filmové spoleénosti byla
filmova vyroba. OvSem ve smlouvé jsou mezi zajmy jeji budouci ¢innosti uvedeny i koupé,
prodej a pujcovani filmt, dale pak zfizovani a provoz biografii a svételnych reklam vSeho
druhu nebo vyroba, koup€ a prodej k tomuto ucelu pottebnych pfistroji, predméti a
pomiicek.*

Od Lucernafilmu Deglové odkupuji veskeré jeho technické vybaveni a spolu s nim také

35 HORNICEK, Jifi. Spole¢nost Bratti Deglové a ,,prvni chvile Seské samostatnosti®. Iluminace ro¢. 21, &. 2 =
¢. 74 (2009), s. 161.

36 STABLA, Zdenék. RozsiFené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 192.

37 BARTOSEK, Lubos. Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha: Mlad4 fronta, 1985. 424 5. S. 55.

38 HAVELKA, Jifi. 50 let ¢eskoslovenského filmu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953. 336's. S. 35.

39 HORNICEK, Jiii. Spole¢nost Bratti Deglové a ,,prvni chvile deské samostatnosti®. Iluminace ro¢. 21, &. 2 =
¢. 74 (2009), s. 161.

40 Emanuel Degl byl star§im bratrem Karla Degla. Na zaatku roku jmenovan jednatelem spolec¢nosti
Lucernafilm. Spole¢né s bratrem se stdvad vid¢i postavou noveé zalozené firmy Bratfi Deglové, s. r. 0. Po
zaniku spolecnosti provozuje pravni praxi.

41 NFA, archivni pomicka fondu Bratri Deglove.

42 NFA, fond Bratii Deglové, k. 1., inv. €. 1. SpoleCenska smlouva 27. 11. 1918.

43 Tamtéz.
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nékteré filmy doposud ulozené v archivu. Slo zejména o tii filmy hrané: dva celoveéerni — O
devcicu (1918) a Stavitel chramu (1919) a jeden kratkometrazni — Kozlonoh (1919). Vyroba
téchto tii snimki je sice historiky pfipisovdna Deglim, avSak je pravdépodobné, Ze alespon
caste¢né byly zhotoveny jesté pod hlavickou Lucernafilmu. Bratii Deglové je bud’ dokoncili,
nebo pouze prodali pijcovnam, popiipad¢ je ptjcovali pfimo kinim. Mezi zakoupenymi
filmy bylo i1 nékolik filmi dokumentarnich, coz uz mohlo naznacit, jakym smérem se vyda
filmova vyroba této nové spolecnosti. VySe jsme zminovali fascinaci Karla Degla filmovym
médiem, zejména pak jeho schopnosti realistického zobrazeni skutecnosti. Ptiklon k
dokumentdrnimu a reportdznimu filmu, ktery se v produkci jeho spolecnosti projevil v
nasledujicich letech, je jen pochopitelnym disledkem tohoto faktu.

Na pocatku ovSem firma Bratii Deglové vzbudila mezi odbornou vetejnosti velka ocekavanti,
ze se stane vyznamnym producentem filma hranych. O dévcéicu i Stavitel chramu totiz
ptekvapily jednak uz svym obsahem a jednak bravurnim technickym a uméleckym
zpracovanim. Vyznamny podil na Gspéchu obou filmi mél pravé Karel Degl. U prvniho
jmenovaného se podilel jak na rezii, tak na ndmétu a scénéfi. Film je pozoruhodny svym
folkloristickym a ndrodopisnym charakterem, prostd milostnd zapletka je v ném jen
druhotnym motivem. Druhy film, Stavitel/ chramu, byl na svou dobu velkolepy. Poprvé zde
bylo k natdeni vyuzito modelu stavby, konkrétn¢ svatovitské katedraly, kterda méla v
odehrdvajicim se fiktivnim piibéhu lehnout popelem. Karel Degl film spolureZiroval, za
kameru se jako v predchozim ptipad€ postavil Jindfich Brichta, dalsi z vynikajicich Ceskych
kameramanii prikopnického obdobi.*

Kazdy, kdo se ovSem v tuto dobu pohyboval v prostiedi ¢eskoslovenské kinematografie,
musel pochopitelné vnimat jeji omezené moznosti ve vyrobé hranych filmi oproti zahranici.
Hrané Ceské snimky byly nekonkurenceschopné. Pri¢iny byly ziejmé — nedostatek financi na
nakup nejmoderngjsi techniky a zaroven nedostatek Skolené¢ho persondlu, ktery by s ni
dokazal s uspéchem pracovat. Paklize vSak na vyrobu hranych filmii jest¢ nedozral Cas,
dokumentarni filmy se daly natacet relativn€ bez obav z vétsi financni ztraty. Vyukové filmy
mely jisté odbératele ve vzdélavacich institucich, reportdzni filmy se snadno prodéavaly do
zahranic€i, aktuality byly soucasti blokid filmovych programil v kinech a u reklamnich filmi
byl zisk dopfedu zajistén. To vS§e moc dobie védeli i Karel a Emanuel Deglové. Zanedlouho si
jejich spolec¢nost v oblasti nehrané filmové produkce vydobyla vysadni misto na trhu. Jako

viibec prvni v Ceskoslovensku méla dokonce svého stilého zastupce v Pafizi (byl jim

44 BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. &ast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. S. 66—-67.
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Vladimir Stransky), ¢imz ziskala vyznamné zahrani¢ni kontakty, které v budoucnu vyborné
zuzitkovala.” Jejich snimky se vyznacovaly pozoruhodnou kamerou, ktera zaujala vytvarnou
krasou obrazu a dokonalym technickym zpracovanim. Naopak pokulhavaly po strance
scenaristické. Byly pro né voleny pfili§ primitivni ndméty, vétSinou s jednoduchou zapletkou,
které se nemohly rovnat diikladné propracovanym filmovym piibéhtim, béZnym v rozvinutych
svétovych kinematografiich.*

Ptiklad spole¢nosti Bratii Deglové je nazornym potvrzenim teze, ze 1 v umeéni, stejné jako
dalSich produktech lidské Ccinnosti, se vyrazn¢ odrdZzi kontext (parafrazujeme-li Lindu
Hutcheon). Zde je nejvice vyrazny kontext ekonomicky. Ostatné o finan¢nich otazkéch, které
se tykaly filmové produkce, uz zde byla fec. (Na dalSich stranidch bude vénovan prostor i
kontextu ideologickému a politickému, které ovlivnily zejména tematiku vyrabénych filmu.)
Povalecné ekonomické oziveni dalo vzniknout hned né€kolika novym filmovym produkénim
spole¢nostem.”’” Uspéch Excelsiorfilmu, Pragafilmu, Bratri Degli, Poja Filmu nebo
Filmového ustavu They Cervenkové a Josefa Brabce tkvi zejména v relativni ekonomické
stabilité v kratkém obdobi let 1918 — 1920.** Od pocatku dvacatych let za¢ina i na eské zemé
postupné doléhat ekonomicka krize. Ta vyznamné ovlivni existenci filmovych vyroben.
Nékteré z nich upadaji v zapomnéni (Excelsiorfilm, Pragafilm, Filmovy ustav), jiné svou
¢innost pouze pozastavuji (Wetebfilm, Poja Film, A-B) a dalsi, jako v ptipadé Bratrii Deglt,
pod tlakem vnéjSich sil pozméni své vyrobni preference v zdjmu jistého finan¢niho zisku.
Situace se zaCind pozvolna obracet k lepSimu v roce 1925 a vedle znatelného narustu domaci
filmové produkce je patrny i opétovné naristajici pocet produkénich spolecnosti. Mezi
Bratti Deglové si v roce 1919 spravné povSimli, Ze pro domaci hrany film neni na ¢eském
trhu zatim misto. Dominance némeckych filmt sice upadala, ale misto aby byla nahrazena
produkci domaéci, zacaly se ve velkém dovazet americké a francouzské filmy. Do svéta byli
vyslani zéstupci Ceskych ptjcoven. Kinemu napiiklad zastupoval Antonin Fencl, svétak s
velmi dobrymi vyjednavacimi schopnostmi. Stabla dokonce mluvi o tom, Ze v této dobé

zachvatila Ceskoslovensko americka horecka.™

45 STABLA, Zdengk. Rozsifené teze k déjinam Ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 202.

46 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896—1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 57.

47 STABLA, Zden&k. RozsiFené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 209.

48 Tamtéz, s. 186.

49 STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 189.

50 Tamtéz, s. 24.

21



Obrat k doméacimu filmu a tematice, ktera byla ¢eskému publiku bliz§i nez kosmopolitni
univerzalnost naméti filmad dovazenych, se datuje az do poloviny 20. let. Na vlnu zdjmu o
¢esky hrany film a jeho znovunabyty potencidl sazi v této dobé& i Bratii Deglové, ktefi se, jak
jsme uz vidéli, hranym snimkim dosud vyhybali. Skutecnost je to o to prekvapivéjsi, Ze jeste
na zacatku roku 1924 taZz firma na vyrobu hranych filml naprosto rezignovala a ucinila tak
dokonce smluvnim zdvazkem. O co v tomto ptipad¢ Slo? Pro odpovéd’ se musime obratit na
pisemné archivalie, opét se jednd o fond Bratfi Deglové, s. r. 0. v Narodnim filmovém
archivu. Je zde ulozena korespondence, kterou Deglové vedli s produkéni a distribu¢ni
spolecnosti A-B. Na konci roku 1923, tedy jednoho z krizovych let, pfichazi Bratfi Deglové s
navrhem na postupné slouceni s A-B. Prvnim krokem ke kone¢né fuzi mélo byt slouceni
laboratoii obou firem, protoze ,,dobré vyhlidky by ovsem méla ve filmové technice jen prdace
provadéna soustredené nebot’ jenom pri soustiedené praci miize se provoz diti v takovych
rozmérech, Ze muize dati vysledky dokonalé...”' Hlavnim zamérem Deglii bylo bezesporu
eliminovat diisledky hospodaiské krize a poklesu filmové vyroby na svoje podnikatelské
aktivity. Autor v citovaném dopise mimo jiné uvadi, ze jedinou cestou z krize, kterd Cesky
film tehdy postihla (,, letosniho roku se uz nedélalo ve hlavni sezéné témér viibec nic“?), je
promyslend spoluprace produkcnich firem. Ta by méla zacit na urovni filmovych laboratoti
(,,zhotovovani napisii a zhotovovani kopii pro nasi Republiku a pro reexport®, coz by mohlo
byt ,,dostatecnym zdkladem prosperujiciho podniku ‘) a az bude piihodna situace, méla by
pokracovat ve vyrob¢ hranych filmii. Zodpoveédna a pruzna financni politika ostatné byla vzdy
jednim z faktord, ktery Degliim umoznil existovat tak dlouhou dobu.

Soucasti navrhu byla i tzv. z4jmova dohoda. Ta vedle slouceni laboratofi pfichdzela s
mysSlenkou, kterd by zamezila konkurenci mezi firmami na trhu. Deglové se od nynéjska méli
soustiedit pouze na vyrobu dokumentarnich filma, hranych filmi se vzdali ve prospéch A-B.
Casové a reklamni snimky mély potom obé& spole&nosti vydavat pod spole¢nou znackou.
Smlouva byla uzaviena 1. ledna 1924.5* Od stejného data se Karel Degl stava vedoucim
filmovych laboratofi spolecnosti A-B, jak dokazuje sluZzebni smlouva uloZena taktéZ ve
zmifiovaném archivnim fondu.” S nim pfichazi do vinohradského ateliéru i FrantiSek Rubas,

laborant spole¢nosti Bratii Deglové. V jeho vzpomince na tyto udalosti z po¢atku roku 1924

51 NFA, fond Bratri Deglové, k. V, inv. €. 119, navrh smlouvy, zaslany spol. Bratii Deglové spol. A-B z 30.
listopadu 1923.

52 Tamtéz.

53 Tamtéz.

54 Tamtéz, Zajmova dohoda s A-B z 1. ledna 1924.

55 Tamtéz, Sluzebni smlouva z 20. prosince 1923.
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je zachycen i neblahy konec oné vzajemné umluvy.”® Vnéjsi okolnosti a patrné i neshody
vedly uz po tfech mésicich spoluprace k rozchodu obou firem. Piesnou pti¢inu autor dopisu,
tykajiciho se zruseni smlouvy z 31. bfezna, neuvadi. Poznamenava jen, ze ,, zkusenosti nabyté
z dosavadniho trvani ‘sjednocené laboratore a zajmové dohody” ve zkusebni dobé od 1. ledna

“7 a ze by

1924 nedavaji vyhlidek na zkoncovani provisoria ve smyslu definitivniho slouceni’
obéma stranam vyhovoval ndvrat k piivodnimu stavu, tedy k nezavislosti obou firem. Rubas
uvadi, jak nesnadné byla nasledna rozluka: ,, nemohl jsem se k Deglum vratit a zustal jsem u
A-B skoro dva roky, nez se podarilo znovu zahdjit provoz laboratori Bratit Deglii “.>®

Po tomto kratkém intermezzu se tedy Bratii Deglové vraceji k samostatné vyrob¢ filmu.
Piekvapivé uz v roce 1925 snimkem Karel Havlicek Borovsky zahajuji i vyrobu filmi
hranych. Patrné¢ dozral €as a investice do nich uZ nebyla tak riskantni jako v pfedchozim
obdobi. Do roku 1930 jich dokon¢i celkem patnact. P&t z nich je koprodukénich, vznikaji ve
spolupraci s némeckym kapitdlem. Patii mezi né napiiklad i dva komercni a kosmopolitné
ladéné snimky Karla Lamace Hrich a Hrichy lasky, oba z roku 1929. Vesmés jsou ocenovany
zejména pro velmi dobré technické zpracovani a jsou fazeny mezi lepSi evropsky primér.
Bratfi Deglové, s. r.0. kon¢i s vyrobou filmt s nastupem zvuku, kdy se firma poprvé za
dlouhou dobu svoji existence dostava do finan¢nich potizi. Zatimco Emanuel Degl se za¢ina
plné vénovat pravnické profesi, Karel Degl zlstava nadale ve filmovém primyslu. Vedle
vlastni kameramanské prace se vénuje praci ve spolecnosti Degl a spol. Ta byla zalozena v
listopadu 1927 a nekteré zdroje uvadeji, ze se ptivodné mela vénovat natdceni hranych filmu.
Stabla dokonce tvrdi, Ze nova firma vznikla proto, aby Bratfi Deglové, s. r. 0. neporusovali
smluvni dohodu s A-B.” Jestli byla mezi firmami od biezna 1924 uzaviena dalsi zdjmova
smlouva, nevime. Jisté vSak je, Ze ta pivodni z 1. ledna 1924 ptestala nékdy v pribehu roku
1924 platit. Degl a spol. je vSak do budoucna vyuzivana vyhradné pro filmovou distribuci,

jako vyrobce zaddného hran¢ho filmu v pramenech ani v literatufe uvadéna neni. Firma je

pozdgji pfejmenovana na Vesmir film a v roce 1943 potom na Kosmos film.*

56 RUBAS, Frantisek. Karel Lamac v paméti laboratori. In WASSERMAN, Vaclav (ed.). Karel Lamac.
Filmovy rezisér, herec a technik. Shornicek. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 27.

57 NFA, fond Bratri Deglové, k. V, inv. €. 119, navrh na ukonéeni smlouvy s A-B z 31. biezna 1924.

58 RUBAS, Frantisek. Karel Lamac v paméti laboratori. In WASSERMAN, Vaclav (ed.). Karel Lamac.
Filmovy rezisér, herec a technik. Shornicek. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 27.

59 STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896—1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 74.

60 Tamtéz, s. 477.

23



2.2 Film Karel Havli¢ek Borovsky

Karel Havlicek Borovsky, distribuovany také pod nazvy 1848 nebo Dvé lasky Karla Havlicka
Borovského, je, jak uz bylo feCeno, prvnim hranym filmem, ktery vznikl v produkci
spolecnosti Bratii Deglové, s. 1. 0. po Sestileté odmlce, v niz se tato firma vénovala vyhradné
nataceni dokumentarnich snimku. Z jakého diivodu k tomu doslo? V ptfedchozim textu bylo
naznaceno, ze jeho vznik uzce souvisel s nastupujicim hospodaiskym rtstem. Ten znamenal
jak oziveni v ekonomice obecné, tak oziveni ve filmové vyrobé a byl jednou z podminek pro
to, aby mohl byt film viibec vyroben.

Zda se ptiznacné, ze prvnim ,,vyletem® Deglli za hranice dokumentarniho filmu a vstupem do
svéta filmu hraného byl pravé snimek snazici se zachytit vyznamné obdobi z déjin ¢eského
naroda. Slo tedy v ur¢itém smyslu také o dokument, oviem historicky. Navic jist¢ Karlu
Deglovi, pragmatickému a svédomitému podnikateli, neuSel propagacni a vzdélavaci
potencidl namétu, kterého si ostatné povSimla i tehdejsi publicistika.® Ten mohl do kin
nalékat daleko vic divaki, nez tomu bylo v piipad¢ ,,bézného* filmu.

Na ur¢itou obezietnost a nejistotu v souvislosti s vyrobou tohoto filmu upozoriuje i1 jeho dalsi
distribu¢ni nazev. Jako by chtéli Deglové ptitdhnout publikum dosud zvyklé na komercni
produkci atraktivnim ndzvem, slibujicim romantickou selanku. Dve ldsky Karla Havlicka
Borovského, pod timto titulem byl snimek premiérové uveden. Boufliva kritika, kterd se na
jeho adresu zdhy ozvala 1 z per jinak nadSenych recenzentii, zpusobila, ze do dé&jin filmu
vstoupil snimek jako pouhy Karel Haviicek Borovsky. Pivodni ndzev byl podle kritiky
nepiiléhavy a bulvarni (,, Nuze — proc se tenhle film jmenuje 1848 nebo Dve lasky atd. - to
opravdu nevim. Zrovna tak dobie mohl by nésti nazev Cetnik v Zivoté K. H. Borovského “?) a
byl snimku pfisouzen s ocividnou snahou o jeho komer¢ni uspéch u publika (,,...nemohu tedy
souhlasiti s titulem, ktery samotnému dilu Skodi, aby slouzil snad pokladné — a to zejména ne
u dila vlasteneckého!“*).

Na zacatek je tfeba predeslat, Ze se tento film, stejn¢ jako mnoho dalSich z némé éry
ceskoslovenské kinematografie, nedochoval. Nemame k dispozici ani scénat, ani titulkovou
listinu. Dokonce chybi i cenzurni listek filmu, ktery dozajista musel byt vyhotoven, ovSem

ztratil se neznamo kde. Jediné, co po filmu do dne$ni doby zlstalo, je dvanact fotografii, z

61 Napt. Slavnostni premiéra Ces. filmu ,,1848“ aneb ,,Dvé lasky Karla Havlicka Borovského™ v bio Radio.
Film 5,1925,¢.9 (1.9.), s. 6.

62 0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] 1848 — Dv¢ lasky K. H. Borovského. Rozpravy Aventina 1, 1925—
1926, ¢. 1 (zati), s. 13.

63 KUJAL, Quido E. Dvé lasky Karla Havli¢ka Borovského (1848). Cesky filmovy zpravodaj 5, 1925, &. 32 (29.
8.),s.3,5.
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nichZ je jedna pracovni a jedna nejspi$ nepatii k filmu, osm sklenénych negativli 13x18 cm,
jeden popisek a jeden letacek. V tomto ptipadé, stejné jako tomu bude u snimkut nasledujicich,
se 0 pomoc obracime na katalog Cesky hrany film I (1898—-1930), vydany v roce 1995
Narodnim filmovym archivem. Dalsi informace o Karlu Havlickovi Borovském lze potom
nalézt v relativné ¢etnych ¢lancich soudobych periodik. O poznani méné zprav o tomto filmu
je pak mozné dohledat v pisemnych archivaliich, dobové korespondenci atd.

Karel Havlicek Borovsky je jednim z prvnich snimki, ktery v ¢eskoslovenské kinematografii
naznacuje navrat k doméci a narodni tematice. Ten se neprojevoval ani tak plivodnimi ndméty,
které by umistovaly smysleny ptibéh do ¢eského prostiedi a scénu zaplnily typicky ceskymi
charaktery, jako spiSe zpracovavanim naméti uz hotovych, pfevzatych z Ceské literatury.
Havli¢ek samoziejmé neni literarni postavou, jednd se o skuteCnou historickou osobnost.
Dodnes je vniman jednak jako jeden z naSich nejvétSich spisovatel a jednak jako novinéf,
bojovnik za ob&anskou rovnost a svobodu slova, jako jeden téch, kteti se zaslouzili o obrozeni
ceského naroda. Stejné tomu bylo i v poloviné dvacatych let, v dobé vzniku tohoto snimku,
adaptujictho Havlickiv Zivotni piibéh.* I kdyZ tedy film neni adaptaci literarniho dila, ale
pouze adaptaci zivota velkého literata, mtizeme jej zahrnout do tohoto nového trendu, ktery se
v ¢eském filmu objevuje.

Karel Havlicek Borovsky je v d&jinach cCeskoslovenské kinematografie vibec prvnim
zivotopisnym snimkem. AZ ptl roku po jeho premiéte vchazi do kin Josef Kajetan Tyl (Kde
domov miij?, 1925) Svatopluka Innemanna. Oba filmy jsou si podobné zejména ndmétove
(jsou biografiemi vyznamnych osobnosti narodnich déjin, predstaviteli moderniho ceského
nacionalismu) a z hlediska hereckého obsazeni (postavu Karla Havlicka v obou filmech
shodné ztvarnil Jan W. Speerger, Karel Lamac¢ si v jednom filmu zahral Havlickova bratra
FrantiSka a ve druhém pak FrantiSka Palackého). Jinou podobnost Ize potom spatiovat ve
skutecnosti, Ze jejich vyznam pro vyvoj domaciho filmu byl a je pfecenovan. Je sice pravdou,
ze se jednalo o prvni ,vlastovky“ pro film znovuobjevené domaci tematiky, ale, jak se
docitame v soudobém tisku, neni mozné pro tento jejich jisté prukopnicky charakter piehlizet
ziejmé nedokonalosti v technickém 1 dramaturgickém zpracovani. O jaké nedostatky
konkrétné §lo u filmu Karel Havlicek Borovsky, tomu bude vénovén prostor na nasledujicich
strankach. Dalsi pozoruhodnou souvislost mezi obéma snimky zmifiuje na strankach své
publikace Zdenék Stabla. Theodor Pisték s Karlem Lamadem, autofi nAmétu a spolureZziséfi

Karla Havlicka Borovského, pry po dokonceni jednoho Zzivotopisného filmového projektu

64 HOLY, Jifi — JANACKOVA, Jaroslava — LEHAR, Jan — STICH, Alexandr. Ceskd literatura od pocatkii k
dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. 1058 s. ISBN: 8071063088. S. 231.
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pfisli nekdy v lét¢ 1925 s napadem zaclit dalsi. Tentokrat vénovany jiné velké postavé
narodnich dé¢jin, Josefu Kajetanu Tylovi. Kdyz ale zjistili, ze na Tylové biografii uz pracuje
Svatopluk Innemnann (film se uz v této dobé& natacel), od svého planu upustili.®®

Slavnostni premiéra snimku Karel Havlicek Borovsky probéhla 21. srpna 1925 hned ve dvou
prazskych premiérovych kinech — Hvézda a Radio. Pocet premiérovych kin, ve kterych byl
film promitén a také doba, po jakou byl nasazen do hlavniho programu, méla stézejni vliv na
to, jestli bude tento film uspésny, tedy ziskovy. Prodat viibec Cesky film plijcovnam bylo v
tuto dobu velmi obtizné, vSeobecné totiz chybéla divéra v Ceskoslovenskou kinematografii
bylo dosud bezpec¢néjsi nasadit n€jaky z filma dovazenych, u né¢hoz byla jistota rentability. Do
kalkulace se jisté¢ promitla i1 skutecnost, ze za Cesky film bylo pozadovéano vyssi piijcovné nez
za film zahrani¢ni. Po neuspésnych pokusech o exploataci ¢eského filmu na zahranicni trhy
museli vyrobci spoléhat pouze na trh domaci, z n€hoZ jim pramenil veskery vytézek.®® S
prihlédnutim k témto okolnostem, za jakych Karel Havlicek Borovsky vstupoval na domaci
filmovy trh je vibec piekvapenim, Ze se bratrim Deglim podafilo pro distribuci tohoto
snimku ziskat jednu z plijcoven, potazmo premiérova kina pro jeho promitani. Nikdo netusil,
jak na né&j bude ceské publikum reagovat. Domaci podnikatelé méli navic jisté jesté v zivé
paméti financni katastrofu, kterou pro spolecnost A-B znamenaly nakladné literarni filmy s
naro¢né&j$imi naméty z pocatku dvacatych let.*” Obavy byly opodstatnéné, ale jak se pozdé&ji
ukazalo, zariskovat a vlozit diivéru do doméciho filmu se vyplatilo. Dobové svédectvi ze zaii
1925 o tom tika:

., Neni to dlouho, co se pocinaji objevovati piivodni ceské filmy. (...) Je opravdu radost
pozorovati nase obecenstvo, presycené jiz divokymi a za vlasy pritazenymi filmy americkymi a
némeckymi, s jakym zdjmem navstévuje biografy, kde se hraji filmy, licici prostiedi naseho
Zivota. (...) Zdadlo by se na prvni pohled, Ze napriklad takové thema, jako je liceni Zivota
Karla Havlicka, bude znalci detektivnich a jinych filmu pripadati fadni. Bohudik, neni tomu
tak. Laska k minulosti nevyprchala tak rychle z mysli a srdci naseho lidu, jak si casto zdanlive

myslime. “

Film byl nato€en v ateliéru spolecnosti A-B na Vinohradech, tehdy jediném ateliéru u nas,

dosahujicim evropského standardu. A-B v této dobé uz soustiedila svou podnikatelskou

65 STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896—1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 440.

66 Tamtéz, s. 58.

67 Tamtéz, s. 51-52.

68 Ap. Film, ktery ma kulturni poslani. Ndarodni listy 12. 9. 1925, ¢. 250, s. 3.
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¢innost vyhradné na provoz a prondjem ateliéru a filmové techniky. Na jeji rozhodnuti
nepodilet se nadale na vyrobé hranych filmi bezesporu méla vliv hospodarska krize a pak
také dozajista predeSla neuvazend a riskantni podnikatelska aktivita. Pouhé pronajiméni
ateliéru se zdal byt v roce 1923 finan¢né jistéj$i obchodni aktivitou nez dalsi vyroba film.
Firma byla netispéchem svych hranych filmii natolik otfesena, Ze se k filmové vyrobé vratila
az v roce 1927. V tomto mezidobi mohla tedy plnou pozornost a veskerou energii vénovat
technickému zdokonalovéani ateliéru. Ten v roce 1923 nechala vybavit nemodernéjSimi
dostupnymi pfistroji. Statisicové investice byly vlozeny zejména do svételného parku,
technologicky posun si také vyzadal ptizplisobit ateliér nataceni na panchromaticky material.
Byl zakoupen novy titulkovaci stroj a doslo k rozsifeni inventare ateliéru o celou polovinu
jeho piedchozi velikosti.”” Tyto zmény pochopitelné nebyly udinény proto, aby byly
vytvofeny solidni podminky pro natoceni Karla Havlicka Borovského, filmu Karla Lamace v
produkci Karla Degla, pficemz oba byli zndmi svym usilim o technickou dokonalost dila.
Ziejm¢ se jimi chtél ateliér prizpisobit zvySenym pozadavkim, které s sebou nesl vstup
zahrani¢niho kapitalu (zejména videnského a némeckého) do Ceskoslovenské kinematografie,
tedy vyroba koprodukénich snimkii.

KaZzdopadné tuto prvotfidni techniku mél Lamac¢ pii nataceni ,,Havlicka® k dispozici. Nalézt
odpoveéd’ na otdzku, jak s ni spole¢né s dalSimi tvirci filmu nalozil, nebude jednoduché. Jak
uvidime, stejné slozité to bude i v piipad¢ ostatnich Lamacovych nedochovanych filma,
kterymi se zabyva tato prace. Publicistika ve vSech dobach podléhd urcité spoleCenské
atmosféfe ¢i politickému zaméteni listu. Tento trend je velice patrny praveé v souvislosti s tak
ozehavymi tématy, jako je ndrod, nacionalismus, tradice, narodni hrdost, vlastenectvi apod.
Hodnoceni filma, které se dotykaji takovéto tematiky, jsou potom velice rozporuplna. Do
soudu autorl recenzi se promitaji také jejich osobni postoje a to, kde se ndzorove€ nachdzeji na
pomyslné pravolevé politické ose. Svédectvim jednoho takového vyhroceného nacionélniho
citéni je tryvek recenze filmu Karel Havlicek Borovsky z pera neznamého autora z mésicniku
Film™: |, Doporucovati zvld$té tento film netieba, vsak chceme jen pii této prilezitosti
podotknouti, aby zejména sokolska kina vynechala mnohy z téch nemeckych filmu, které hraji
a hrdala tento film. ™

Nejostiejsi kritiky sledovaného snimku byly otistény v Ceském filmovém svété a v

69 STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 226.

70 Slavnostni premiéra ¢es. Filmu ,, 1848 aneb ,,Dv¢ lasky Karla Havlicka Borovského v bio Radio. Film 5,
1925,¢.9(1.9.),s. 6.

71 Tamtéz.
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Rozpravich Aventina Otakara Storcha-Mariena.” Ty jen malo berou ohled na jeho vlastenecké
,poslani®, tato tematika je nad to jen dals$i vodou na mlyn jejich rozhnévanym slovim.

., Nepotrebujeme, bohudiky, aby kazdé spatné uchopené sujet nacionalni s buditelskou

«73

prichuti musilo byt u nas respektovano “”, piSe Storch-Marien na zavér své recenze. Jako by

se v jeho textu nahromadilo veskeré zklamani z tehdejsi Ceskoslovenské filmové produkce, z

toho, ze ,,Cesky film se prilis zaryl do blata sentimentdlni banality, jalovosti a nevkusu“.™

Trnem v oku tomuto spisovateli a nakladateli, ktery mél velmi blizko k soudobé i minulé
umélecké a kulturni scéné€, musela byt jisté¢ 1 volba buditele Havlicka jako hlavniho hrdiny
filmu, jehoZ jedinou metou byl dle n&j pouze finanéni zisk. Zivot této jisté vyznamné postavy
narodnich dé&jin si nezasluhoval takto ,, bandlni a chabé“” zpracovani. ,,...tenhle obsah je
vitbec fenomendlné mrzacky na duchu i na téle®, je ,, exempldarnim prikladem, jez v Ceském

7

filmu vétsinou viddne ™, vyjadiuje se Storch-Marien k libretu a dodava: ,,Jd myslim, kdyby

tak opravdovy Havlicek videl 'subjekt’pané Lamacuv, napsal by o nem asi safraportsky
epigram!“"’

Jakoby Storch-Marien film uz dopfedu zatratil, jako by byl tento novinéf a spisovatel sou¢ésti
oné ,,urcité vrstvy ™, ktera se vyznacuje ,,Skarohlidskym pausalnim odsuzovanim domdciho
filmu*”, jak ji charakterizoval A. J. Urban. Stejné $patné jako filmové libreto jsou totiz podle
n¢j 1 herecké vykony. Slova chvdly ma jen pro Theodora Pistéka v drobné vedlejsi roli
ministerského pfedsedy Bacha a pro nejmenovaného herce v patrn€ ne o moc vyznamnéjsi
roli brixenského cetnika. Jana W. Speergera, ,, muzZskou hvézdu ceského filmu prvni
velikosti “®, ktery v Karlu Havlickovi sehral jednu z nejvétSich roli své herecké kariéry,

«81

oznacil za , hezouna z baracnickych vlasteneckych besed ', ktery je , mdlokdy lepsi nez

vytrénovany ochotnik“.*® Anny Ondrdkova jako Havlickova prvni laska Fanny

72 Otakar Storch-Marien (1897-1974) byl spisovatelem a publicistou. V povaleéném obdobi zalozil ambiciéni
nakladatelstvi Aventinum, zamétené na kvalitni Ceskou literarni produkci. Vedle ni bylo zaméfeno na
vydavani umélecko-kritickych periodik Rozpravy Avetina a revue Studio. Autor namétu ke scénafi filmu
Madame Golvery (1923, r. Véaclav Binovec). (HAVELKA, Jiti — KLOS, Elmar. Kdo byl kdo v
cCeskoslovenském filmu pred r. 1945. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1979. 301 s. S. 258)
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Weidenhofferova neni podle Storcha-Mariena ve filmu ni¢im vic neZ jakousi piisloveénou
mrkaci pannou, kterd, i kdyz ma urcity talent, postrada dostatek vkusu. Nekoordinovanost
vykonu celého hereckého ansdmblu je ovSem jednoznacnou vinou reziséra Karla Lamace,
ktery jej nedokazal dostatecn€ usmérnit.

K technickému zpracovani se autor v dal$i ¢asti textu uz nijak konkrétnéji nevyjadiuje. Patrné
by to pro n¢j byla skoda slov. Uz v tivodu totiz zatazuje Karla Havlicka Borovského do linie
Ceskych filmi, které nemély vibec vzniknout. Zastavad tezi, Ze pokud nemda podnikatel
dostatek vkusu a financi, aby mohl vyrobit film po vSech strankach kvalitni, mél by od svého
usili zcela upustit. Jak se takovéto hodnoceni ve své dob¢ libilo bratrim Deglim, to lze uz
dnes tézko fict.

Dal§im, komu, zda se, lezela na srdci budoucnost ¢eského filmu a byl nespokojeny s jeho
soucasnou urovni ve srovnani s pokro€ilou produkci svétovych kinematografii, byl autor
recenze v Ceském filmovém svété, jehoz jméno se skryva pod inicialami J. H. C.** Pivodné
mésiénik Cesky filmovy svét (prvni roénik byl vydavan pod nazvem Filmovy svét) vychazel v
letech 1921 az 1928. V roce 1924, kdy se jeho vydavani ujali Bohumil a Zdena Smolovi®,
dosédhl vyznamnéjSiho postaveni mezi tehdejSimi specializovanymi Ceskoslovenskymi
filmovymi periodiky. Na kratkou dobu byl tribunou levicového uméleckého hnuti Devétsil,
viimal si mezinarodniho filmového déni a velice kladny postoj zaujimal k avantgardé.®

Ono srovnani s vyspélymi kinematografiemi, které byly pfed tou Ceskou o 1éta napted, bylo
patrné pfi¢inou relativné negativniho ténu recenze J. H. C. Kritika se v tomto piipadé tyka
zejména scénafe a rezie snimku. Scénaf je podle autora primitivni, reZie je neduchaplnd a
neschopnd plné vyuzit bohatosti a moznosti filmovych vyrazovych prostredki (konkrétné je
te¢ o detailu, ktery ,,totiz neni jen potrét a v portrétu nelze vse vyhrati i na 10 metru
dlouhém “*%). Herecké vykony jsou zde oviem vzaty na milost. Ondrakova podle J. H. C.
dovede vic, nez se mysli (v ¢emZ ma ovSem pravdu, jak dokazuje jeji hereckd budoucnost) a

ani Speergera v roli Havlicka neni tfeba hned zatracovat, , pozdéji, hlavné v Brixenu, ma

83 J. H. C. Karel Havli¢ek Borovsky. Cesky filmovy svét 3, 1925, &. 10—11 (zai), s. 16.

84 Bohumil Smola byl ¢eskoslovenskym podnikatel a dlouholety pracovnik v ¢s. kinematografii. Spolupodilel
se na financovani f. vyroben (Jupiterfilm), manzel rezisérky Zet Molas; Zdena Smolova (1896-1956), zndma
pod uméleckym jménem Zet Molas, byla Ceska rezisérka, malitka a basnitka. Studovala na UMPRUM v
Praze i v Pafizi na Ecole des Beax Art. V obdobi némého filmu natocila filmy Zaveét podivinova (1923) a
Mlynar a jeho dite¢ (1928). Po nacistické okaci byli spolecné vystéhovani do Zapadniho Némecka.
(HAVELKA, Jiti — KLOS, Elmar. Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1979. 301 s. S. 235, 298; HAVELKA, lifi. Filmografie Cs. filmovych pracovnikii v letech 1898/1968.
Praha: Cs. filmovy ustav, 1968. 711 s. S. 387, BARTOSEK, Lubos. Nds film. Kapitoly z déjin (1896—1945).
1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985. 424 s. S. 125-127)
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klidnou prirozenou hru “*’

Useéné a stroze, ostatné stejnym jazykem, jakym je pojata celd recenze, se na konci autor
vyjadiuje 1 o technické strance snimku. Nepopird sice onu povestnou vytvarnou krasu kamery
Otto Hellera, ale vyc¢ita ji ptfesvétlenost. Nové osvétlovaci vybaveni, o které byl obohacen
vinohradsky filmovy ateliér, zde jisté¢ sehralo vyznamnou roli. ,, Patrné presvetlenim chce se
dokdzat, Ze mame opét prilis svétla, kdyz tak dlouho byl vycitan jeho nedostatek “™, poukazuje
J. H. C. na dlouholety problém zejména z pocatki ceského filmu, ktery nyni nejspis presel do
druhého extrému.

Autor na konci uzavira text shrnutim, ze film je sice primérny, ale patrné bude mit alespoii u

««89

nas finanéni uspech ,,a to snad byl ucel “”. Neopomene také dodat, ze ,, Ondrdkovad, Lamac,

Pisték a Speerger dokdzali by lepsi film. Méli by to udélat. Je to uz nutné.

Zda se, ze mezi vyhranén¢ zapornym piijetim filmu spiSe levicoveé orientovanymi periodiky,
uzce propojenymi s uméleckou avantgardou a socialistickou kulturni scénou vibec, a
bezvyhradné kladnym hodnocenim listd pravicovych zela hluboka propast. Zadna z kritik
nesméfovala ke kompromisu. Jedném okazale vadil nadech nacionalismu, ptes ktery
nedokézali vidét klady snimku, druzi byli jeho vlasteneckym tématem natolik okouzleni, Ze se
pro né stal usttednim bodem, skrz ktery film vnimali. Ti pak na druhou stranu nedokézali
vidét jeho chyby.

Mezi né pafil naptiklad Sv., autor recenze otisténé v konzervativnich Ndrodnich listech®,
nebo Quido E. Kujal®?, vydavatel a zaroveii hlavni piispévatel Ceského filmového zpravodaje.
O filmu Karel Havlicek Borovsky soudi, Ze se jednd o jeden z nejlepSich, ktery v domaci
produkci dosud vznikl. Jejich kladné hodnoceni se netyka pouze volby namétu, prekvapiveé
(vzhledem k vySe citovanym recenzim) se jim zdé snimek zdafily i1 po technické strance. Jako
uz tradiéné je zminovdna zejména Hellerova kamera. Veskera kritika jako by zde byla
»zastiena®, ,ptekryta® slovy viastenecky, ndrodni ¢i buditelsky. 1 kdyz Casto ne piimo
vyi¢enymi.

., Havlicek’ jest zdarilym a Stastné resenym filmem, nebot’ ma spad, pevnou linii a velkou

87 Tamtéz.

88 Tamtéz.

89 Tamtéz.

90 Tamtéz.
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“%, poukazuje Kujal, z ¢ehoz je jasné, co

postavu nezdolného Cecha skutecné pietné vystihuje
ho na filmu zajima piedev§im. Spole¢né s nim ve stejné tonin€ notuje i Sv. Z filmu ma radost,
protoze je to film pékny. A film je to pékny z jednoho prostého diivodu: Pan Lamac s panem
Pistékem si totiz pocinali ,,v kazdém ohledu tak pietné, jak toho zasluhuje svétla postava
naseho Karla Havlicka*“®* Zéakladem uspé&chu snimku je piredevdim dobry scénaf, vkusné
zachycujici aspekty ze zivota narodniho buditele (uz tohle dozajista staci k tomu, aby byl
pochvalen). Autofi si ke scénati dle Kujala ,,dovedli vynajiti bohaty material, ktery peclive
prostudovali, a ze kterého si dovedli vybrati trest, ktera pine vyhovuje pozadavkum filmu a
kterd u obecenstva ani u kritiky (v ndrodnich vécech zcela opravnéné citlivé) nenarazila“.”
Dale k tomu podotyka: ,,Scenario 'Havlicka ukazuje vsem nasim pracovnikum cestu k
uspéchu. Neni v nem nic zbytecného. (...) Slouzi za priklad, jak udélati stastny, dobry a ne
drahy film, ktery docilil by nejen mordlniho, ale i hmotného vispéchu. “*° (Finan¢ni zisk se zda
byt pro Kujala jednim z hlavnich faktorti, ktery umoziuje oznacit snimek za uspé$ny. Zde se
jeho stanovisko diametralng odlisuje napiiklad od nazoru Storcha-Mariena. Pro n&j je dobrym
filmem pouze ten, ktery je kvalitni po umélecké strance. Financni ¢i moralni uspéch je potom
jen nadstavbou.) Jako by vsak tuto chvalu scénafe autor zahy popiel. Uvod ma totiz podle ngj
volné tempo a sahd az do samotné poloviny (!) dila. Jinde je tato ¢ast filmu oznacovana za
vleklou nebo dokonce za nudnou.

Ve stejném duchu se nese hodnoceni 1 dalSich faktorl filmu. ReZie je dobrd, vytvoftila totiZ
krasny vlastenecky film®’, herecky vykon J. W. Speergera je pokladan za zdafily, zejména
protoze se tento herec pro roli Karla Havlicka hodi ,, zjevem tak znamenité, Ze nezname nikoho
druhého, kdo byl by mohl tuto roli prevziti s takovym tispéchem“.”® Abychom vSak panu
Speergerovi nekfivdili, tito pisatelé mluvi i o jeho pozoruhodném hereckém talentu®, ktery
mel v tomto snimku konecné¢ moznost ukazat: , Jaké prekvapeni! Ukdznény harmonicky
vykon, v némz nezustalo ani stinu po starych vzitych chybdach, jichz bylo dost a které jsem mu
diisledné vytykal “.'*

Ostatni role ve filmu byly, jak se docitame, rezii obsazeny velmi peclivé, coz ptineslo zlaté

93 KUJAL, Quido E. Dvé lasky Karla Havli¢ka Borovského (1848). Cesky filmovy zpravodaj 5, 1925, &. 32 (29.
8),s.3,5.

94 Sv. Dvé lasky Karla Havlicka Borovského. Narodni listy. Vecerni vydani 22. 8. 1925, s. 2.
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ovoce."”! Ondrakova dokonale vystihla néZnost, zamilovanost a povrchnost prvni Havli¢kovy
lasky Fanny, Mary Jansova ji byla v roli Julie Sykorové protipdlem a krasné zobrazila vaznost
a hloubku této Havlickovy manzelky.

Jedind vytka, kterd je shodné prednesena v obou recenzich, sméfuje k jedné konkrétni
sekvenci. Patrné je v ni zobrazena urcitd udalost, odehravajici se béhem bojl na prazskych
barikddach v revolu¢nim roce 1848. Hlavnimi postavami jsou zde opilec a zbabélec. O co
vSak konkrétnéji jde, to ndm autofi neprozrazuji. Jen podotykaji, ze jsou tyto scény rusivé a
svym naturalismem nezapadaji do dramaturgického ramce filmu. A ,,ac jsou velmi dobre

udélany, mély by se vystrihnouti a to zvlasté pro cizinu! “', horlivé uzavira Kujal.

Jak to tedy ve skutecnosti bylo? Byl film po vSech strankach dobry, nebo naopak? Pravda
nejspis lezi n€kde uprostied. Bez negativu ¢i kopie filmu, které jsou pokladany za ztracené, se
o tom dnes miizeme jenom dohadovat. Jisté ovSem je, Ze film byl publikem nadSené pfivitan a
zaznamenal u n¢j velky uspéch. ,, Hlavni véci je, ze se libi, Ze pritahl jiz desetitisice lidi a Ze
piijde vitézné ceskym venkovem, kde najde jisté jesté vic porozuméni nez v Praze. '™ A to je
pfece jedna ze zakladnich motivaci dalsi filmové vyroby. Uspéch u divaki totiz s sebou
prindsi i Gspéch financni. A ze tomu tak opravdu je dokazuje skutecnost, ze bratii Deglové
nezanechali po Karlu Havlickovi Borovském vyroby hranych filmt a pokracovali v ni az do

konce némé éry.
2.3 Rekonstrukce

S pfihlédnutim k povaze dochovaného materidlu k filmu Karel Havlicek Borovsky bude
nejsnazsi rekonstruovat d&jovou linii filmu. V tomto nasem usili ndam pomtize zejména
Kujalova recenze, kterd je po této strance obsazné¢jSi a nejkonkrétnéjsi. Dale pak dobie
poslouzi 1 dobovy popisek filmu, ulozeny v Narodnim filmovém archivu, jehoz text je otistén
v katalogu Cesky hrany film I.

Jak vime, film vypravi o Zivotnich osudech politika, spisovatele a bojovnika za budoucnost
ceského naroda Karla Havlicka Borovského. Nejde o adaptaci literarni ptedlohy, jako je tomu
v pfipadé Innemannova Josefa Kajetana Tyla, ktery byl inspirovan romanem Josefa Ladislava
Turnovského z roku 1881.

Dramaturgicky je snimek rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢asti je tivod, ktery ma pomalejsi spad a
saha az n¢kam do poloviny filmu. Do Havlickova zivota patrné jako divaci vstupujeme ve

101 Tamtéz.
102Tamtéz.
103 Ap. Film, ktery ma kulturni poslani. Ndarodni listy 12. 9. 1925, ¢. 250, s. 3.
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chvili, kdyZ se vraci domt po dlouhém pobytu v Rusku. Mékce a poeticky, z jemnych detailii
je autory spradan ptibéh, zachycujici epizody z Havlickova pobytu v Némeckém Brodé.
Nejprve je zobrazeno jeho dojemné setkani s matkou, otec béhem doby, po kterou byl pryc,
zemiel. Dals§i zabéry patrné patii zachyceni zivota mistni némeckobrodské mladeze.
Zanedlouho se Havlicek, obohacen zkuSenostmi a védomostmi ze své zahraniCni cesty,
zapojuje do spolecenského Zivota mésta. Stane v Cele divadelnich ochotnikli a z jeviste se
snazi ,,povznésti lasku roddkii k Ceskému jazyku“.'® Lamac¢ s Pist€ékem potom pomoci
filmovych kamer zprostiedkovavaji nadSeni, zracici se v tvarich téchto divadelnikd,
budoucich narodnich buditell, které zazivaji z vlastni prace. Dal$im déjovym motivem v této
Casti snimku je neStastnd laska Karla Havlicka k Fanny Weidenhofferové. Kdybychom mohli,
jisté bychom v nasledujici fazi piibé¢hu sledovali utrpeni mladého muze, jehoz lasce nepte;ji
vngj$i okolnosi. Fanny je divkou z bohaté rodiny a jeji rodice si jako zeté predstavuji nékoho
vyse postaveného. Zlomené srdce je patrn€ jednou z pficin, které pifinuti Havlicka opustit
Némecky Brod a vydat se do Prahy. Praha je totiz nejen hlavnim méstem ceskych zemi, je
zérovenl mistem, kde by mohly byt nejlépe zuzitkovany buditelské a obrozenecké snahy
tohoto mladého muze.

Piijezdem Havlicka do Prahy za¢ina druha ¢ast filmu. V ni se rezie dostava ,,z tiché vody u
biehu, jde to po proudu rusnym tempem “.'* Témito slovy je mySleno, Ze snimek nabira spad
a jeho tempo se dramaticky zvySuje. Nyni nastava onen ,, strhujici obraz Havlickovy velké
cinnosti “.'* Havli¢ek se na doporuceni Palackého stava redaktorem vladnich PraZskych
novin, jediného ¢eského listu. K jeho pfichodu do redakce se patrn€ vaze i jedna z archivnich
fotografii. Je na ni zobrazena skupina lidi, nachazejici se v né&jaké kancelafi. V pozadi je
mozné zahlédnout knihovnu, pokryvajici celou zadni sténu, v popfedi je potom kancelaisky
stiil. Za nim stoji Max Korner (vydavatel Prazskych novin) a J. W. Speerger. Podéavaji si ruce
a nejspis se jedna o velkou udalost, protoze aktéfi, stojici za nimi, zfetelné jasaji a vykiikuji
Hura! Vpravo od obou muzii dokonce stoji néjaky sluha a v rukou svira velkou kytici. Tato
fotografie ovSem také mtize patfit k jinému déjovému okamziku, naptiklad tomu, kdyz je

Havli¢ek zvolen poslancem fiSského snému.

104 KUJAL, Quido E. Dv¢ lasky Karla Havlicka Borovského (1848). Cesky filmovy zpravodaj 5, 1925, &. 32
(29.8.),s.3,5.
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Po cCase se stava v Prazskych novindach prednim redaktorem a vytvaii z né¢j ndzorové liberalni
list, v némZ se zra¢i ono pfislovecné svédomi celého naroda. Jeho buditelska Cinnost se
projevuje dobrou diplomacii — nepodporuje revoluce ani nésilné pievraty, prosazuje naopak
pomaly a usmérnovany vyvoj sméiujici k postupnému dosazeni cile. Této jeho Cinnosti si
zahy povSimne Viden a spatfuje v ni veliké nebezpeci. B€hem svého plisobeni v Praze se
seznami se svou budouci Zenou, vaznou Julii Sykorovou, s niz kone¢n¢ nalezne rodinné Stésti.
Zvratem v Havlickové Zivoté je rok 1848. Prekracuje hranice obCanského boje na politické
kolbisté. Z bojovného novinafe se stava neméné bojovny politik. Jesté pfedtim jsou patrné ve
filmu zobrazeny prazské udalosti v onom pohnutém revolucnim roce, nejvyraznéji pak boje
odvaznych Cechdl na barikadach. Po neitastném umrti pani Windischgritzové poté, co je
zasazena zbloudilou kulkou béhem tzv. kociciny (z hereckého obsazeni lze soudit, Ze tato
pfihoda byla autory také ve filmu zachycena), Prahu obsazuji vojska jejiho muze, generéla
Windischgrétze. Povstani je krvave potlaceno. Filmovy obraz divaky nejspiSe piendsi z déni
na barikddach do generdlova salonu na prazském hradé¢ a zase zpatky (ob& scény jsou
zachyceny na archivnich fotografiich), coZz dramaticky traktuje d¢j a zvySuje napéti. Soucasti
revoluéni boufe oéima autort filmu je i pozar mlynii, na ktery upozoriiuje Storch-Marien:
... filmovy pozar mlynii v roce 1848, to bylo prosté zoufalstvi na druhou “."" Bohuzel nevime,
z jakého duvodu. Jak vyplyva z citované recenze, patrné se nejednalo o problematické
technické a scénické zpracovani této scény, ale spiSe o nevyvazené herecké vykony.

Diky dvéma dochovanym fotografiim si mizeme ucinit ur¢itou pfedstavu o tom, jak podle

1070. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] 1848 — Dv& lasky K. H. Borovského. Rozpravy Aventina 1, 1925
1926, ¢. 1 (zati), s. 13.
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tvirch filmu ony boje na barikdddch vypadaly. Na obou je zachyceno stejné déjisté se
stejnymi aktéry. V jednom ptipadé se jedna o velky celek, druha fotografie je pak vyrezem
prvni a zobrazuje méné z vétsi blizkosti. Vidime na nich barikédu v jedné z prazskych ulic¢ek.
Je to hromada, tvofena navrSenym nabytkem, sudy a patrné v§im dal§im, co méli méstané k
dispozici. Na barikad¢ sedi Zena v kostymu cikénky, kterd se opird o pusku. Napravo od ni
stoji v pozadi skupina ozbrojenych muzi, branicich barikadu. Soucasti scény je i dalsi muz,
ktery v rukou drzi praporec. Co je na ném zobrazeno, to neni z fotografii patrné.
Pravdépodobné to vSak jsou né&jaké narodni heraldické symboly. Poslednim vyraznym
objektem na snimcich je v poptedi lezici postava muze. Jestli jde o obét’ prestielky nebo je to
onen vyse zminovany opilec (nebo oboji), tedy onen naturalisticky prvek filmu, to z

dostupnych zdrojti nemtizeme zjistit.




Persekuce, ktera po roce 1848 postihuje ceskou kulturni scénu i celou spolecnost, zasdhne
tézce 1 do zivota Karla Havlicka. Ten je poté, co hrdinné neuposlechne vyzev ke spolupraci s
rakouskym cisafskym domem, donucen zastavit vydavani svého listu (neni jednoznacéné, zda
film zachycoval 1 Havlickiv odchod z redakce Prazskych novin a zaloZeni vlastnich
Narodnich novin, nebo jestli tvlircim postacilo ptiblizit jeho novinafskou ¢innost plisobenim
pouze v jednom listu). Je mu také zakézdna veskera publikacni ¢innost. Diky své odvaze a
buditelskému nadSeni se vSak stava v oCich lidu jednim z nejvyznamnéjSich mluvcich ¢eského
naroda. Ocenéni se mu dostava tehdy, kdyZ je zvolen poslancem. Zakratko okolnosti donuti
Havlic¢ka odejit z Prahy. Nové utoc€isté nachazi v Kutné Hote, kde za¢ne vydavat vlastenecky

Casopis Slovan.

Vidni postupné dochéazi trpélivost (dalSi z dochovanych fotografii zachycuje cetnika,
nahnévang shlizejiciho na starého muze, ktery je ptikr¢en u trakafe nalozené¢ho Slovanem) a
za pobufovani a rozvraceni monarchie postavi Karla Havlicka pted soud. ,, Pres vSechny
namahy statniho zdstupce je vSak osvobozen. “'” Rakousky dim vSak své snahy nevzdava a
na zékladé vykonstruovaného obvinéni jej nechd nésilné deportovat do Brixenu. V Rakousku
je tii a pul roku odloucen od rodiny, od svéta i veskerého spolecenského Zzivota, kterému
nejprve v Némeckém Brod€ a pozdé€ji 1 v Praze ptivykl, a to mu zpisobuje nemalé utrpeni.

Sehrani Havlickova brixenského chfadnuti je podle komentafi jedinou slabinou ve vykonu J.

108 KUJAL, Quido E. Dvé lasky Karla Havlicka Borovského (1848). Cesky filmovy zpravodaj 5, 1925, &. 32
(29.8.),s.3,5.
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W. Speergera v pribehu celého filmu.

Posledni scéna Havlitkovy smrti po jeho navratu do Cech je potom Kujalem popsana
podrobné. Autor ji chtél dokazat, jak presvédCivy byl vykon Speergera i v t€ch neobtiznéjSich
scénach. Havli¢ek se z vyhnanstvi navraci s podlomenym zdravim. Trpi tuberkul6zou. Navic
doma v Némeckém Brod¢ uZ nezastihne svou milovanou Zenu, kterd pted jeho piijezdem
umird. Hrdina, stizen nemoci a zalem nad jeji ztratou, umird zahy také, vSemi opusteény.
Umird v misté, kde zacal svou buditelskou ¢innost, pro kterou nakonec obétoval vSechno.
Havli¢ek je zachycen béhem svého posledniho vzepieni se smrtelné chorobé. V zavérecném
zachvévu zivota rukou rozbiji okno, aby se naposledy mohl nadychat ¢erstvého vzduchu. Az
do samého konce to byl nezdolny bojovnik.

Bohuzel, tato d€jova linie je v§im, co o filmu dnes mizeme zjistit. Nevime, na co Lamac ve
svém vypravéni zaméfil pozornost, z pouhého déje nemiliZzeme rozpoznat ony drobné
vyznamové nuance, které¢ prozrazuji ono tak fecené skutecné porozuméni snimku. Nezbyva
nam potom také nic jiného, nez vétit Lubosi Bartoskovi, ktery tika, ze Lamac zobrazil
Havlickliv narodni zapas Cisté¢ sentimentdln€, aniz by piiblizil bliz8i politické souvislosti
spojené zejména s revoluci v roce 1848.'” Nebo tomu, kdyz Stabla tvrdi, Ze se autofi snimku
soustfedili pfedev§im na udalosti roku 1848, kdy vrcholil Havlickiiv boj za pravo a

spravedlnost a jeho novinaiska ¢innost nalezla odezvu v celém narodu.'"’

109BARTOSEK, Lubos. Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985. 424 s. S.
113.

110STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 440.
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3. LUCERNA (1925)

3.1 Uvod do problematiky filmové vyroby u nas II: Poja Film

O Poja Filmu jsme mluvili uz v pfedchozi kapitole v souvislosti s tématem, v jaké mife mély
vykyvy v ekonomice Ceskoslovenska dopad na filmovou vyrobu a zejména pak na hustotu
sit¢ produk¢nich spole¢nosti u nas. Poja Film byla jednou z téch firem, které dokéazaly po
nekolikalet¢ém obdobi hospodaiské krize opét vstoupit na Ceskoslovensky filmovy trh a
pfedstavit divdkim nové celoveCerni hrané snimky. Literatura o tomto tak feceném
nzmrtvychvstani“ mluvi jako o druhé fazi v historii spole¢nosti Poja Film."' P¥i¢inou
takového oznacCeni neni pouze obnoveni vyroby jako takové po obdobi odmlceni se.
Zasadné€jsi zmeénou, ktera ve spoleCnosti v pritbé¢hu krizovych let nastala, byla obména v jejim
personalnim obsazeni, konkrétné¢ odchod Vladimira Slavinského a s nim souvisejici v
budoucnu naprosto odlisSnd podoba jeji filmové tvorby. Jako disledek rozlouceni se se
Slavinskym, jednou z nejvyznamnéjSich postav  Ceskoslovenské kinematografie
mezivalecného obdobi, se s odstupem let jevi 1 pozdé€jSi neuspesnost Poja Filmu na poli
filmové vyroby a jeho kone¢ny zanik v roce 1928.

Produkéni spolecnost Poja Film byla zaloZena v lednu 1919, tedy zahy po pfevratu v prvnim
povalecném mirovém roce. Nazev dostala podle inicial jmen dvou spoluzakladateli —
Vladimira Slavinského (vlastnim jménem Otakar V. Pitrman) a Aloise Jalovce. Alois Jalovec
byl na rozdil od svého kolegy dlouholetym pracovnikem ve filmovém primyslu. Své prvni
zkuSenosti s filmem ziskal tento plivodnim povolanim vinohradsky cukrat uz ve druhé
poloviné prvni dekady 20. stoleti. Sviij prvni kinematograficky aparat patrn¢ zakoupil od
Viktora Ponrepa nékdy kolem roku 1906."* V nasledujicim obdobi zalozil spole¢né se svym
Svagrem, tiskafskym sazeCem FrantiSkem Tichym, spolecnost Illusion. Zakladem jeho
podnikéni bylo ptedevs§im kino, zabyval se vSak i filmovou distribuci — vedle kina vlastnil i
pij¢ovnu a malou laboratof.'” Firma se v8ak zanedlouho zacala vénovat i vlastni filmové
tvorbé, coz je ostatné ditvod, pro¢ je nutné ji zminit v souvislosti s historii Poja Filmu
potazmo s genezi vzniku filmu Lucerna, o némz pojednava tato kapitola. Vedle Prazskych
aktualit, které v Ceskoslovensku staly u zrodu tradice filmové publicistiky, bylo vyrobeno pod

hlavickou Illusion i nékolik filml hranych. Pozoruhodné na nich je, Ze vSechny né&jakym

111BARTOSEK, Lubo§ — BOCEK, Jaroslav — MALIK, Miroslav — STABLA, Zden&k. Rozsiiené teze k déjindm
Ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1982. S. 206.

112BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. Gast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. S. 30.
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zpiisobem (vice neZ tvorba, kterd jim pfedchazela nebo po nich nasledovala) souvisely s
domaci divadelni scénou. Pokud opomeneme spolupraci divadelnich herct, ktera ostatné byla
v pocatcich filmového uméni samoziejmosti (i kdyz v Illusionu nebyli herci obsazovani pouze
do filmovych roli, ¢asto se podileli i na rezii snimki), Tichy s Jalovcem dokazali vyuzit
divadla i v jinych ohledech. Naptiklad film Ceské hrady a zamky byl natoSen piimo pro
divadelni inscenaci Pdn bez kravaty prazského divadla Varieté. Projekce filmu byla
uskutecnéna pfimo na jevisti, celd inscenace byla vlastné postavena na principu Laterny
magiky. Hlavni roli si v ném zahral Karel HaSler, coz pro tohoto herce znamenalo do
budoucna osudové setkani s filmem. Jesté zajimavéjsi je pro nas vSak jiny film Illusionu,
jeden z poslednich v produkci této spoleénosti, Zkazend krev z roku 1913."* Autorem scénafe
1 rezisérem snimku byl divadelni herec Alois Wiener. Jednalo se o viibec prvni adaptaci
divadelni hry v déjinach Ceské kinematografie. Poprvé byl pro film pouZit seriézni literarni
namét, stejnojmenna jednoaktovka dramatika Ladislava Stroupeznického. Bez ohledu na
kvalitu zpracovani byl snimek ptevratny, byl prvnim v fad¢ filmovych adaptaci vaznych
literarnich dramat ¢i romént, které mély pro ¢esky a Ceskoslovensky film v budoucnu zasadni
vyznam.'?

Prvni svétova valka vyrobu Illusionu zastavila. Jak Tichy, tak Jalovec ovSem zUstali
podnikani v oblasti filmu vérni. Prvni z nich se stal vlastnikem nékolika prazskych kin, druhy
navazal na vyrobu filmi nejprve jako kameraman v Binovcové Wetebfilmu, poté jako
spolumajitel spole¢nosti Poja Film."® Ve Wetebfilmu ptsobil od roku 1918 a do roku 1920 se
podilel celkem na Sesti snimcich. Poslednim byl véale¢ny film s milostnou zépletkou Za
svobodu naroda (1920).'"

Pokud uvazime vztah Illusionu Aloise Jalovce k divadlu a literatufe, jist¢ nebude
ptekvapenim, Ze o vice jak deset let pozd¢ji dala jeho nova spolecnost vzniknout jedné z
prvnich filmovych adaptaci divadelni hry v prvni eskoslovenské republice — Lucerné. Cesta
k ni ovSem byla ktivolaka a zpoc¢atku se zdalo, ze smétuje Gplné jinudy. Jalovcova role v nové
spolecnosti se totiz soustfedila pouze na samotné laboratorni zpracovani snimku. Ostatné
vstupni materialni zédkladnou nové spoleCnosti byla pouze mala filmova laboratot v jeho

soukromém pétipokojovém byté v zadnim traktu paldce U Novaku v prazské Vodickové ulici.
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Na samotném nataceni se Alois Jalovec od pocatku Zaddnym zplisobem nepodilel. To mé¢l,
spole¢né s dalSimi ukoly, jako bylo shanéni finan¢nich prostredkil, vybér namétii nebo rezie,
na starosti vyhradné jeho spolupracovnik Vladimir Slavinsky. Ten byl zaroven hlavnim
piedstavitelem vétSiny filmi, které v produkci Poja Filmu pod jeho taktovkou vznikly.'®

Piisobeni Slavinského v Poja Filmu je vymezeno lety 1919 az 1923. Zaroven jsou tato 1éta
celovecernich filmi a k tomu jeden zistal nedokoncen. V dobé zaloZeni Poja Filmu mu bylo
necelych tficet let. Filmovym médiem se intenzivné zabyval uz pied valkou, byl jim
fascinovan stejné jako mnoho dalsich jedinct, které¢ dnes oznacujeme za prikopniky ceského
filmu. Zpocatku pisobil jako herec v kocovnych divadlech a poté se v Praze vyudil
tiskatskym sazeCem. Do filmového pramyslu aktivné vstupuje az po prevratu, prave
prostiednictvim Poja Filmu. VSechny filmy, které zde natocil, jsou prevazné exteriérové.
Dlvod byl prosty, Poja Film nedisponoval filmovym ateliérem. Jen ve vyjimecnych
ptilezitostech vyuzival ateliéri Wetebfilmu nebo Pragafilmu, pozdéji vinohradského ateliéru
A-B. Do Vidné ¢i Berlina se zajizdélo jen pii vyrobé exkluzivnich nakladnych snimkd,
kterych ostatng v produkci této spolecnosti nebylo mnoho.'”” Zd4 se, ze omezeni, ktera s
sebou nesl nedostatek vstupniho kapitalu (absence ateliéru byla jednim z nich), Slavinskému
nevadil, ba mu piimo vyhovoval. Dodnes se o ném tvrdi, ze byl ¢lovékem zapalenym pro film
télem 1 dusi. Inspirovan americkou kinematografii, zejména jeji dobrodruznou seridlovou
produkci, ktera pravé po valce prichazi ve velkém do domadcich kin, provadél ve svych
snimcich efektni artistické az kaskadérské kousky, pti kterych se divakim tajil dech. Ty by
dozajista v interiéru proveditelné nebyly. Proslulé jsou scény zachycujici jeho Splh na vrchol
Pettinské rozhledny (Ldska je utrpenim, 1919) nebo let na ktidlech letadla (Zlatd Zena, 1920).
Jak je zfejmé, ndméty prvnich snimki Poja Filmu byly pivodni, napsané Slavinskym tak, aby
vyhovovaly jednak jemu samotnému jakozto hlavnimu hrdinovi ve vétSin€ z nich, jednak
specifickym pozadavkiim filmového média. Jednalo se o naméty kosmopolitni, které mohly
zaujmout (a jak uvidime 1 zaujaly) zahrani¢ni publikum. I kdyZ byli pro natdceni casto
vyuZzivani zkuseni divadelni herci (Anna Iblova, Mila Holekova-Sykorova'?’), mély tyto filmy
daleko k vaznym namétim, pfevzatym z Ceské literatury a divadla, z domaci minulosti a
tradice, které se v produkci Aloise Jalovce objevovaly predtim i potom. Presto vSak je

Slavinskému a jeho tvorbé v tomto obdobi ptipisovéana jedna zdsadni zasluha pro budoucnost
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Ceskoslovenské kinematografie, z niZ potom tézila jak Lucerna, tak dalsi filmové adaptace
literarnich dél — byla obnovena diivéra domacich ptjéoven a kinomajiteldi v Cesky film.'!

Prvnim snimkem Poja Filmu byla Divoka Maryna. Pravé jeji ptipad dokumentuje, jak
obtiznym ukolem bylo prolomit odpor az nepiatelstvi pijcoven a kin vici ceskému filmu.
Pokud miizeme véfit tvrzeni Zdefika Stably, byl film vyroben i na svou dobu s velice nizkymi
naklady (17 000 korun). Za stejnou castku mél byt i prodan ptjcovné Biorama. Maxim

122

Sransky'*, feditel Bioramy, vSak pro nakup Divoké Maryny stanovil podminku: Slavinsky
musi napted pro film ziskat nékteré premiérové kino. Jedinym, kdo byl ochotny film promitat,
byl Hugo Fanta, feditel brnénského Universa. Zadné z prazskych kin nemélo takovou odvahu,
aby riskovalo finan¢ni ztratu se snimkem domaci produkce. Divokd Maryna vsak ptekvapila.
Zaznamenala obrovsky uspéch jak u divakl, tak u filmové kritiky a vzbudila z4jem
zahrani¢nich distribu¢nich spolecnosti. Svétovy monopol na film zakoupil Newyorcan
William Irwing a jenom za prodej promitacich prav pro Albionfilm (francouzsky a anglicky
trh) obdrzel obnos dosahujici ¢tyfndsobku ptivodniho vkladu.'” Svou zasluhu na Gspéchu
tohoto filmu (mZeme to ovSem fict i o ostatnich Slavinského filmech v produkci Poja Filmu)
u nds i v zahrani¢i mél dozajista jeho dobrodruzny ptibeh odehravajici se v domacim prostredi
na Moravském Slovacku a také kritikou vyzdvihované prvottidni zpracovani obrazu.'”* Za
kamerou stal jeden z Castych spolupracovnikl Slavinského (nemiizeme u n¢j mluvit o stalém
tvaréim kolektivu, tak jako tomu bylo napiiklad u Karla Lamace) a budouci filmovy rezisér
Svatopluk Innemann.

Pro nésledujici filmy, jako byly SwnéZenky (1920), Zlata zZena (1920), Divka ze Stribrné
hranice (1921) a dal$i, uz nebylo zddnym problémem sehnat premiérové kino. SnéZenky
dokonce znamenaly urcity zvrat ve filmovém podnikani. Doslo totiz k tomu, Ze produkéni
spoleCnost se v tomto piipadé nemusela obracet na pijcovny a nabizet jim dany film,
ptjcovny pfisly jako prvni s zZadosti o koupi prav.'*

Vladimir Slavinsky dokézal v Poja Filmu s minimalnimi néklady vyrabét filmy, které byly
divacky velmi pfitazlivé a znamenaly pro Cesky film nebyvaly finanéni zisk. Sviij podil na

ném mél jisté fakt, Ze vétSina z nich byla uspéSné€ distribuovana na zahrani¢ni trhy, coz zisk
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jesté mnohonésobné navysilo. Poslednimi dvéma snimky v tomto prvnim obdobi Poja Filmu
(tj. pod rezijnim vedenim Slavinského) byly O velkou cenu (1922), film z prostredi
automobilovych zavodi, a nedokonéeny Cikdn Jira (1922). Ceskoslovenska ekonomika se
dostavda do hluboké recese, kterd, jak uz bylo nékolikrat zminéno, vyznamné ovliviiuje
filmovou produkci. S finan¢nimi obtiZemi musi bojovat i Poja Film. Nedostatek penéz zabrani
nejenom dokonceni Cikdna Jiiry (posledni ranou pro spole¢nost pry bylo zniceni jediné
kamery, kterou mél Slavinsky k dispozici, béhem jednoho z jeho kaskadérskych kouskt'*®),
ale pozastavi i jakoukoliv dal$i filmovou vyrobu. Krize znamenala i definitivni rozchod
Slavinského s Aloisem Jalovcem 1 se spolecnosti Poja Film. K rezii se vraci az po dvouleté
prestavce, ve které se zivi prodejem kravat a kolinskych vod. Pro firmu Bratii Deglové nataci
Syna hor (1925), jeden z prvnich hranych filmi této spole¢nosti viibec.'”’

Od této chvile nema Poja Film vedle stdlého tvirc¢iho a hereckého kolektivu ani stalého
reziséra. V budoucnu pro n¢j pracuji filmafi jako Karel Lamac, Svatopluk Innemann, Karel
Spelina nebo Vaclav Kubasek. Do roku 1928, kdy firma zanik4, je vyrobeno pouze Sest
hranych celove€ernich filml. Po celou tuto dobu se Jalovec potyka s finan¢nimi potiZemi.
Prvnim snimkem, nato¢enym po odchodu Slavinského, byl Innemanntv Bud’ pripraven!
Ptekvapiveé vznikl jesté¢ v krizovém roce 1923, coz lze vysvétit jen faktem, ze se jednalo o
propaga¢ni a naborovy skautsky film, vyhotoveny na objednavku.'”® Ten vSak, stejné jako
dalsi filmy, neznamenal pro Jalovce finan¢ni zazrak. Nejambicidznéj$Simi z jeho snimkl se
zdala byt Lucerna Karla Lamace a Nemodlenec v rezii Véaclava Kubaska. Na ostatnich byla
zfetelna snaha co nejvice uSetfit. Opét byly natdCeny pfevazné v exteriérech. Pokud musela
byt scéna pienesena do interiéru, vyuzivalo se kulisarny Narodniho divadla nebo v nejzazsim
piipadé Lamacovy Kavalirky, kterd byla levnéjsi nez vinohradské ateliéry A-B.'*

V tematice produkce ,,poslavinského* Poja Filmu je zfetelny piiklon k narodni tematice,
zprostfedkovavany adaptacemi vaznych literarni dé€l a divadelnich dramat — Lucerna (1925) je
adaptaci velice popularni divadelni hry Aloise Jiraska, Nemodlenec (1927) vychazi ze
stejnojmenného romanu Karoliny Svétle, Déviée z tabdkové tovdarny (1928) je potom
filmovym zpracovanim jedné z realistickych povidek Egona Erwina Kische. Svilij podil na

tom jisté¢ méla vSeobecnd nalada mezi domacim publikem, které se zaalo ptiklanét k ceské
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tematice, ale patrné€ i ndvrat Poja Filmu k tvorbé Jalovcova piedvale¢ného Illusionu. Ani tyto
filmy ovSem nemély takovou finan¢ni névratnost, jakou by si vedeni spolecnosti
pfedstavovalo. Poja Film sméfoval k zaniku. Definitivni konec mu zplsobil pozar v
predvadeéci sini v roce 1928, ktery zniCil promitaci pfistroje i kopie n€kolika filmt. Vyroba
byla zastavena, jedinym, co fungovalo dal, byla filmova laboratot. Ta byla po smrti Jalovce v

roce 1933 pievzata Vaclavem Miintzbergerem.'*

3.2 Film Lucerna

Stejn¢ jako predchozi film, kterym se zabyva tato prace, Karel Havlicek Borovsky, ani
Lucerna jesté nebyla pro potencidlniho producenta z finan¢niho hlediska sdzkou na jistotu.
Psal se rok 1925, k obnové filmové vyroby po krizi dochézelo pozvolna a investofi dosud
méli jen nepatrné zdani o zméné v preferencich doméciho publika. Bylo mozné vsadit na
adaptaci divadelni hry? Spolehnout se na obrovskou popularitu pfedlohy 1 jejiho autora, dosud
zijiciho Aloise Jirdska? Na nadSeni, které uz po dvé desetileti vyvolavala Lucerna,
inscenovana na jevistich n¢kolika prazskych scén u divadelniho publika? I kdyz Poja Film v
Cele s Jalovcem nebyl prvnim, kdo se snazil prilakat divaky do kina pfevedenim vazného
literarniho textu na filmové platno (nebo vazného ndmétu z literarniho prostiedi), porad jeste
to byl krok do nezndma. Prvnimi byli, jak jiz vime, bratfi Deglové. Ti nechali pod reZijnim
vedenim Karla Lamace ptevést do filmového vypravéni Zivotni osudy Karla Havlicka. Pred
Lucernou v roce 1925 pak vstupuji do kin i1 dal$i adaptace literarnich dél. Prevazné jde ale o
zpracovani sentimentalnich, mravné-vychovnych lidovych romant, nikoliv o adaptace texti,
které bychom mohli oznaéit za klasicka dila Seské literatury. Piikladem je film Sest musketyrii
podle romanu Jana Klecandy, Okovy nato¢ené podle stejnojmenné prozy Olgy Fastrové,
veleuspésné Vdavky Nanynky Kulichovy podle stejné uspésného romanu Ignata Herrmanna
nebo filmové zpracovani humoresek Karla Timy pojmenované Z ceskych mlynu. Mezi filmy
dvacatého patého roku, které byly divakim piedstaveny jest¢ pted Lucernou, patii i
Jedenacté prikdazani Viaclava Kubaska. Tento snimek ma ze vSech ostatnich k Lucerné
obsahoveé 1 formalné jednoznacné nejblize. Na poli konverza¢nich komedii, pokud tedy

131
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muzeme spolecné s BartoSkem Lucernu do tohoto zénru zatadit™’, ji predstihl a spolecnost
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Astra, ktera jej produkovala, se tak ukézala byt jest€¢ odvazné&jsi nez Poja Film. Jednalo se
totiz o adaptaci divadelni hry Frantiska Ferdinanda Samberka. Tviirci se zde jako jedni z
prvnich pokusili pfevést umélecké dilo z média zaloZeného na mluveném slovu do média
némého, Cisté vizualniho. I ptfesto, ze film nakonec zaznamenal Gspéch komercni 1 umélecky,
byl pro firmu Astra prvnim i poslednim v jeji historii.'*

Alois Jalovec tedy s Lucernou oc€ividné riskoval. Vedle vySe uvedeného totiz vyroba filmu
Lucerna nebyla ani ptikladem oné podnikatelské taktiky, kterd se projevila v pozdé&jSich letech
a ktera byla jednozna¢né zacilena na jisty finan¢ni zisk. Vyrobeny film diky ni nejen vratil
producentovi vloZenou investici, ale ¢asto i néco navic. Zdendk Stabla ji stru¢né popisuje
takto: vydaje bylo nutné stlacit na minimum. Za timto ucelem byli angazovani dva nebo tfi
populdrnéjsi herci, jimz byla pfid€lena pfiméiend gaze. Zbytek hereckého ansdmblu byl
ohodnocen takovym platem, za jaky byl jesté ochotny ve filmu u¢inkovat. Vlastni realizace se
potom zaméfila na co moznd nejmensi ztraty filmového materialu, scény se pokud mozno
neopakovaly (o to jednodussi byla potom prace stfihace, nebylo toho mnoho, co mohlo byt z
natocenych zabéra odstranéno). VéEtSinou se natacelo v exteriérech pti dobrém svétle, ateliéra
se vyuzivalo jen v nejnutngjSich ptipadech, a to jesté téch nejlevnéjSich. Pro finan¢ni Gspéch
filmu byl ovSem k tomu vSemu potieba i dobry namét. Takovymto namétem se v obdobi
konjunktury ve druhé poloving 20. let zdaly byt popularni romanky okrajovych spisovateld,

ktefi prava na jejich zfilmovani byli ochotni prodat za nizkou cenu'”

. Tohle nebyl ani zdaleka
piiklad Lucerny. Je sice pravdou, ze obnos vlozeny do vyroby filmu nebyl okazale vysoky, ale
zase nebyl tak nizky, aby za n€j nebylo mozné natocit po technické i herecké strance kvalitni
film. Ztejm¢e pak Lamac ani Jalovec, jedni z ,,prikopniki* filmu u nés, nebyli ochotni podtidit
se omezenému rozpoctu a Cinit néjaké zasadni ustupky ve svych uméleckych predstavach o
tom, co povaZovali za dobfe natoceny snimek. Lucerna byla a dosud je vnimana jako jeden z
nejambiciozngjSich projektt, ktery byl do roku 1925 v dé&jindch naSi kinematografie
pfipravovan. Projevovalo se to jednak v hereckém obsazeni, jimz snimek sliboval ,, byt filmem
Ceskych "hvézd “*, a jednak ve velice pe€livé vyprave, ke které byl poprvé v Lamacovych
filmech oficidln€ ptizvan akademicky malii Josef Wenig.

Jak se vSak pozdéji ukazalo, obavy vedeni Poja Filmu, zda pro n¢j nebude Lucerna znamenat

konec ve filmovém podnikani, byly zcela bezpfedmétné. Uz od pocatku, kdyz spattila svétlo
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svéta (prvni nad$ené ohlasy o dokondeni snimku se objevuji od poloviny zafi roku 1925'%),
do ni byla vloZena divéra. Uz prvni predvedeni filmu se neslo v nezvykle slavnostnim duchu.
Konalo se 25. listopadu 1925, dva dny pted jeho oficialni premiérou. A podle dobovych zprav
bylo opravdu velkolepé. Vedle ministerského piedsedy Karla Kramare a tady dalSich
vyznamnych lidi se ji zGCastnil i samotny Alois Jirasek, , nds nejvétsi spisovatel“', a
., projevil uzndni ceského filmu“."" Jakym zptsobem toto uznani projevil, to uz se bohuzel z
textu nedozvime. Jinde se ale docCitdme, Ze byl , mistr Jirasek velice prekvapen a s

predstaviteli uplné spokojen, ba nadsen‘'*

, jeho uznani tedy mohlo sméfovat k hereckym
vykoniim. Promitdni vlastniho filmu pfedchdzel dlouhy tUvod. Prvni na programu byla
slavnostni predehra, kterd se ovSem neodehréla v setmélém hledisti, jak si postézoval jeden z
recenzentl. Divaci pry na takovéto hudebni vlozky nebyli dosud zvykli a patrné slavnostni raz
udalosti naruSovali hovorem (neboli slovy novinaie, ,, neméli pro néj plné pochopeni‘'*°). Po
ni nasledoval proslov pfedsedy Ustiedniho svazu kinematografii a patrné zaroven i feditele
kina Lucerna Viléma Broze, ve kterém doty¢ny zhodnotil stav domaci kinematografie a shrnul
jeji dosavadni vyvoj, ,,zminiv se o spolecnostech a jejich vedoucich, kteri jako prikopnici se
o rozvoj ceského filmu zaslouzili“.'** Broziv vystup byl ocenén hlubokym potleskem. AZ v
tuto chvili etiketa dovolila pfedstavit divakiim samotny film.

Jednoho z premiérovych predstaveni se zucastnil i prezident republiky Tomas Garrigue
Masaryk, ,, ktery, jak zndmo, jest velkym pritelem filmu“.'"" Kterého dne to piesné bylo,
ovSem neni zcela jasné, prameny a sekundéarni literatura se v tomto ohledu rozchazeji.
BartoSek v monografii Nds film uvadi pfesné datum — navstévu hlavy statu stanovil na utery,
1. prosince 1925.'? Stabla naopak Gtenafe zpravuje, Ze se Masaryk z(&astnil uz ,, sobotniho
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vecerniho predstaveni®, ale nadto dodava, ze slavnostni premiéra s Jirdskem se konala den
predtim, v patek.'” Letmé nahlédnuti do historického kalendafe nam prozradi, ze 27. listopad
1925, tj. den, jimz pocinal premiérovy tyden Lucerny v prazskych kinech, skute¢né patkem

byl. Ov§em, jak uz vime, prvniho oficidlniho ptedvedeni v kin¢ Lucerna se film dockal uz ve
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sttedu 25. listopadu. A pravé na ném byl spisovatel ptfitomen. Pokud se podivame do
dobovych periodik, nebude nam problém o moc jasnéjsi. VSechna se shoduji v tom, Ze Jirdsek
byl pfitomen uZ na slavnostni premiéfe. Podle mési¢niku Fi/m ohlasil pak prezident Masaryk
svou ucast na poslednim premiérovém promitani Lucerny, jez se konalo 3. prosince'*. Toto
svédectvi, stejné jako zpravu z pera Zet Molas v Ceském filmovém svété'®, ktera slavnostni
premiéru snimku datovala na 8. listopadu a méli se ji Gcastnit jak Jirdsek, tak Kramar i
Masaryk, je nutné brat s ohledem na jejich relativné velky Casovy odstup, s kterym byly
publikovany. Oba texty totiz byly v jednotlivych periodikach otistény az v jejich lednovych
¢islech roku 1926.

Lucerna byla od 27. listopadu do 3. prosince 1925 promitana v premiérovych biografech
Lucerna, Svétozor, Passage a Louvre, ,,v nejprednéjsich prazskych kinech (...), coz znamend
kromobycejny tispéch*'*. Uspéch to byl nejenom z toho diivodu, Ze se jednalo o skutend
nejvyznamngjsi prazské filmové paldce, ale 1 kviili tomu, Ze byly hned ¢tyfi najednou. Jak je
zfejmé z predchoziho liceni popisujiciho usili, které musel vynalozit Vladimir Slavinsky pfi
prodeji Divoké Maryny, pro nékteré snimky bylo obtizné ziskat alesponl néjaké kino. Obvyklé
bylo zajistit pro premiéru ¢eského filmu jeden az dva prazské biografy. Jen ziidka dochéazelo k
uvedeni filmu ve tfech kinech (ze sedmnacti filmli natocenych v roce 1925 se to podafilo
pouze Sesti musketyriim Premysla Prazského v produkci Lloydfilmu'?), ziskani &tyi kin
potom bylo vice nez ojedin€lé a pohybovalo se spiSe v oblasti snli nez v realit¢ domaciho
filmového primyslu. Oblibenost u divakil a vysoké navstévnost v nékterych piipadech potom
umoznila, ze film v hlavnim programu kina setrval déle nez jeden tyden, jak bylo bézné. Ani u
velice o¢ekavaného a uspésného filmu ovSem vétSinou neodchazelo ke kombinaci obou
piipadi. Bud’ byl film uveden v nékolika premiérovych kinech a potom byl promitan pouze
jeden tyden, nebo byl nasazen do programu pouze jednoho kina, ale po dobu dvou az tii
tydni. Vdavky Nanynky Kulichovy (1925), prvni ze snimk, jimZ do doméci kinematografie
velkolepé vstoupil populdrni lidovy roman, byl naptiklad premiérové uveden pouze v kiné

Adria, v jeho programu ovem zstal celé tii tydny'*®

. Lucerna sice po tydnu velké prazskeé
biografy opousti, nasledné je ovSem jeSt€¢ v prosinci promitana ve tiech dalSich menSich

kinech — Lido, Minuta a Helios, taktéz v Praze.'®
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Dochované zpravy tikaji, Ze Lucerna byla ptijata velice viele jak odbornou filmovou kritikou,
tak 1 laickou vetejnosti. NadSené ohlasy zaznivaly na adresu snimku ze vSech stran. I z per
téch nejpesimistictdjsich publicistil, jakym byl napiiklad Otakar Storch-Marien, si miizeme
piecist slova chvaly, pfestoze umétena: ,, Zfilmovanou Jiraskovu Lucernu je v kazdém pripadé
nutno priraditi mezi nejpeclivéji u nds vyrobené filmy. “'** Bez znamky hoikosti je potom
hodnocena Bediichem Bélohlavkem z ve&erniku Prdva lidu (,, Uhrnem: "Lucerna’ jest jednim
z nejlepsich Ceskych filmii a bude mit velky vuispéch, jehoZ si pravem zaslouzi “"") nebo jako uz
tradi¢né, pokud se jedna o Cesky film s narodni tematikou, Quidem E. Kujalem (,, Zfilmovani
Lucerny se skutecne zdarilo a film mizZe sméle zaujmouti rovnocenné misto vedle
nejdokonalejsich provedeni na prknech jevistnich.“"?). Co je ovsem piekvapivé, Lucerna
byla velice kladné ptijata 1 némeckou filmovou kritikou, coz se u ptedchozich ¢eskych filmu
pochopitelné stavalo ziidkakdy. Dvé némecky psana specializovana filmova periodika, Die
Lichtspielbiihne a Internationale Filmschau, ktera vychézela na ceském tuzemi, vénuji
Lucerné nezvyklou pozornost. V prvnim jmenovaném se Lucerna objevuje na strankach hned
Ctyt po sobé jdoucich vydani, coz by bylo neobvyklé, 1 kdyby §lo o noviny ¢eské. A nejedna
se zde pouze o strohé n¢kolikaiadkové zminky. V poslednim ¢isle roku 1925 je dan prostor
popisu slavnostni premiéry Lucerny, prvni ¢islo roku nésledujiciho obsahuje dvé recenze,
které jsou doprovazeny fotografii a ve druhém a C&tvrtém Cisle je tomu obdobné'™,
Internationale Filmschau je o poznani strucnéjsi, presto je Lucerna popsana na celé jedné
strané osmnactého C&isla z 25. prosince 19257, Jak to ukazuje i dobové svédectvi v periodiku
Film, vyhrocené narodnostni riiznice, které byly v Ceskoslovensku v obdobi prvni republiky
na dennim potadku, jako by se tomuto filmu zcela vyhnuly: ,, Potésitelnym ukazem jest, ze
‘Lucerna’ hraje se s tispéchem i v némeckych tizemich... “'> Pro¢, na to neni jednoduché najit
odpovéd’. Lucerna byla piece jenom jednim z prvnich filmd, které se obracely k ceské
narodni tradici a k ¢eské minulosti a némeckému publiku jesté¢ nemusela tolik vadit. Navic
ono nacionalistické ostfi, které v ni Ceska pravicova kritika jist¢ spatfovala, bylo znacné
obrouseno uz tim, ze se jednalo o adaptaci klasického literarniho dila ve spolecnosti obecné

velmi uznavaného autora.
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U osvédéeného kritického tonu svych recenzi ziistava jen Cesky filmovy svét.'™® Z celého
filmu je vyzdviZzen pouze znamenity vykon Anny Sedldckové v roli knézny. Komplexni
hodnoceni zde ovSem chybi. Zet Molas se jen omezuje na stru¢na zaveérecna prohlaseni, ze
snimek ma uspéch u publika a pani Sedla¢kova by méla ve filmech hrat Cast&ji'®’.

Po premiéfe byla Lucerné predvidina svétld budoucnost. Podle 1lidi znalych
kinematografického primyslu to byl film jako délany na export. ,,S Lucernou miizeme jit

€158

pysné do sveta“>®, psalo se tehdy. ,,Je to krasny film a je cisté nas, prost jakehokoliv

epigonstvi ciziny a proto cizinu zaujme“."” Za hranicemi by ji nejrad&ji vidél i Quido E.
Kujal: ,Ma i pro cizinu zajimavy déj, ma dobrou reZii, souhru a dokonalou vypravu‘“'®,
odliivodiuje sviij postoj. Jestli k exploataci filmu na zahraniéni trh skute¢né doslo, o tom nés
dostupné prameny a literatura neinformuji. Mozna se dopisovatel Narodnich listii pod dojmy
z prvniho predvedeni prepocital, kdyz predpokladal, ze film s nekosmopolitnim namétem
miZe uspé€t za hranicemi. To by se ovS§em musel mylit i Jaroslav Borotinsky z deniku Venkov,
ktery tvrdil, ze ,,Lucerna pujde jiste i do Ameriky, kde raziti bude uznani ceské domdci
filmové vyrobé...'*" At uz tomu vSak bylo jakkoliv, s penézi, které plynuly od zahrani¢nich
distribucnich spole¢nosti, nebo bez nich, je dnes Lucerna pti zpétném pohledu hodnocena
jako jeden z nejlepsich snimki némé éry ¢eského filmu. Uspéch filmu je patrny i tehdy, pokud
se na n¢j podivame optikou strohé feci Cisel. Naklady se vysSplhaly na 170 000 korun, coz je
spodni hranice primérné investice do vyroby domaciho filmu ve druhé poloviné 20. let. Pti
vytézku mezi 300 000 az 400 000 K¢ a s vyactovanim nakladi na jeho vyrobu, piipadnou
exploataci do zahrani¢i a nezbytnou tvorbu kopii se vynos pohyboval okolo 220 000 K¢&.'*
Stabla film fadi mezi ty mimorddné iispésné a oznaduje jej za jeden z nejziskovéjsich v
némém obdobi nasi kinematografie. Uz z tohoto ptikladu je mozné si u€init piedstavu o tom,
jak odvaznym krokem bylo pustit se do vyroby filmi v Ceskoslovensku. Ze za timto
rozhodnutim vétSinou nestdla racionalni kalkulace vypocitavého podnikatele, ale ze §lo spise
o emocionalni jednani, projev ndklonnosti k novému médiu.

Pti¢iny nebyvalého uspéchu Lucerny lze spatfovat v n€kolika faktorech. Jsou jimi zejména

rust zajmu o ¢eskou tematiku a narodni film u filmového publika obecné (coz bylo piiblizeno
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v predchozich kapitolach, a proto neni tfeba tuto okolnost blizeji rozvadét), dale sem patii
prozirava volba vhodné ptredlohy, jejiz téma v té dob¢ ve spolecnosti patrné velice rezonovalo,
a v neposledni fad¢ bravurni zpracovani at’ uz v oblasti technické a rezijné-herecke, tak z
hlediska vypravy a kone¢nych laboratornich praci s negativem.

Ateliérové scény Lucerny byly natdeny ve vinohradskych prostorach spolecnosti A-B. Jak
vime z predchoziho textu, uz to mohlo ukazovat, jak kvalitni snimek méla spolec¢nost Poja
Film v tmyslu zhotovit. Situace okolo ateliéri v Ceskoslovensku se ov§em b&hem prvni
poloviny 20. let (tedy od Slavinského etapy po druhou produkéni fazi firmy) zasadné zmeénila.
Mensi ateliér Pragafilmu uz dlouho nebyl v provozu, prostory Wetebfilmu byly naprosto
nevyhovujici (a to takovym zpiisobem, ze filmy, které¢ by zde byly byvaly natocené, by byly
nekonkurenceschopné, proto se 1 samotny Vaclav Binovec od roku 1922 uchyloval k nataceni
svych filmd do ateliéru A-B'®), Lamacova Kavalirka v tuto dobu dosud nestala a pokud
nechtél Jalovec prodrazit vyrobu filmu najmutim ateliérii videniskych ¢i berlinskych, jina
moznost nezZ A-B mu nezbyvala. Cena za prondjem ateliéru na jeden nataceci den se v roce
1925 pohybovala v rozmezi 600 az 1 000 K¢. Z pramenti, které mame k dispozici, to neni
mozné urCit presné. V dobé€, kdy A-B zahgjila jeho provoz a zacala jej pronajimat cizim
vyrobnam, Cinila ¢astka za jeden nataceci den 3 000 K¢. Ta byla dokonce vyssi nez cena
ateliéri v zahranici, coz mélo za nasledek, ze se ¢esti producenti uchylovali spise do Vidné ¢i
do Berlina. I v souvislosti s obecnym poklesem filmové vyroby v obdobi krize byla A-B
nucena pozadovanou ndjemni ¢astku snizit. Nejprve na 2 000 K¢ a pozdéji az na 600 K¢&. Jak
vyplyva z archivniho dokumentu, ktery je uloZzen ve fondu Bratri Deglii v NFA (jedna se o
podminky prondjmu ateliéri spole¢nosti A-B), v roce 1926 si firma uctovala 1 500 korun za
nataCeci den a 1 000 korun za den, ve kterém byly provadény stavebni prace. Tyto Castky
nezahrnovaly vyplaty persondlu ateliéru, uklidové prace, energie ani proptijceni agregatu, coz
vyslednou cenu jesté navysilo.'* BohuZel nemame informace o tom, kolik dnii bylo potieba
na natoceni vSech ateliérovych scén Lucerny. Primérny ¢esky film se vSak zhotovoval dva az
tf1 dny, dal$i dva dny se potom stavély a bouraly dekorace. Nékladnéjs$i a narocnéjsi filmy si
vyzadaly sedm az deset, nékteré aZ patndct dni natd€eni v ateliéru, §lo ovSem jen o
vyjimky.'® Investice, ktera byla vloZena do Lucerny, jasné ukazuje z finanéniho hlediska spise

na prumérny film. I pokud se podivame na samotny snimek, je ziejmé, ze doba, kterou $tab
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stravil natd¢enim v ateliéru, nemusela byt nikterak dlouhd. Cely snimek zahrnuje 2 400 metrt
filmového pasu, coz je v Casové roviné piiblizné jedna hodina osmnéct minut. Pfitom pouze
necelych dvacet tfi minut se z n¢j odehrava v interiéru. Zbyly cCas, tedy okolo padesati péti
minut, potom zaujimaji scény exteriérové. I presto vSechno bylo najemné ateliéru jisté jednou
z nejvyznamngjSich polozek v zavérecném vyuctovani, coz ostatné jesté uvidime v piipadé
filmu Velbloud uchem jehly, jehoz ucet mame k dispozici.

V ptipad¢ exteriérovych scén se pievazné jedna o zabéry v piirode, pravdépodobné
zachycujici krajinu v okoli Dobré Vody u Petrovic. Zde se v minulosti nachdzel i prosluly
Fantiv mlyn, v Lucerné slouzici jako obydli mlynéafe Libora. Jeho zachyceni ve snimku je
jedno z mala vizudlnich zobrazeni dochované do dneSni doby, v padesatych letech zde
propukl poZar a Fantiv mlyn lehl popelem.

Jak uz bylo feceno, Poja Film nemél sviij stabilni filmovy $tdb ani herecky ansambl. Pokud
bychom ovSem v ptipadé této spole¢nosti mohli mluvit o néjaké stélici, byl by ji Svatopluk
Innemann. Ten je do roku 1921 uvéadén jako kameraman u kazdého filmu, ktery pod hlavickou
Poja Filmu vznikl. AZ v poslednich dvou Slavinského snimcich z roku 1922, O velkou cenu a
Cikan Jiira, si vzal kameru na starosti Karel Kopfiva. Innemann se potom vraci o rok pozdéji
jako rezisér propagacniho Bud’ pripraven! Neni proto ndhoda, Ze byl pfizvan i ke spolupraci
na filmu Lucerna. Jalovec patrné chtél mit jistotu, alesponi co se tykalo obrazové stranky
snimku. Svou roli mohlo sehrat i1 to, Ze Otto Heller, Lamactiv dvorni kameraman, vynikal
piredevsim dokonalou interiérovou kamerou a uhlazenymi portrétnimi snimky. Pokud kladl
scéndf pfipravovaného filmu vétsi pozadavky na exteriérové zabéry, byl Casto Heller doplnén
osvédenym kameramanem venkovnich scén.'®® Tak tomu mohlo byt i u Lucerny. Vylouceno
neni ani to, ze Innemann sdm se chtél na filmu podilet. V jeho ptipadé se mohlo jednat o tak
feSenou srdecni zalezitost. Rudolf Innemann, Svatoplukav otec, ktery byl clenem hereckého

167

souboru Narodniho divadla™’, mél totiz tu Cest zahrat si spole¢né¢ s Jindfichem MoSnou

dvojici Jiraskovych vodniku v uplné€ prvni historické inscenaci Lucerny. A literatura tika, Ze to
dokazal ,, vyjimeénym zpiisobem “'®®.

Karel Lamac¢ si mimo Innemanna k natdc¢eni pfivedl vesmés sviij vlastni tym. O scénaf, rezii a
o roli mladence Zajicka se postaral sam, stavbu kulis prenechal osvédéenému architektovi

Vilému Rittershainovi a kostymy nechal usit podle dobového vzoru na radu akademického
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malife Josefa Weniga. Oficidln€ je Wenig jako autor vypravy uvadén az u tohoto Lamacova
snimku. Jak ovSem vime z Rittershaimovy vzpominky, pisemné zachycené u piilezitosti
vydani sborniku k Lamacovym nedozitym padesatym narozeninam, tento puvodni profesi
kostymni vytvarnik Vinohradského divadla se podilel uz na filmu Karel Havlicek Borovsky.
Ovsem patrné jenom v roli poradce.'” Divodem, pro¢ byl Wenig ptizvan ke spolupraci na
vyprave Lucerny, byl vedle zfejmého pratelského svazku s rezisérem i fakt, ze tento kostymni
vytvarnik pracoval jako scénograf ve Vinohradském divadle, kde shodou okolnosti byla tato
Jiraskova hra nastudovana tii roky pfed uvedenim filmu.'” Jeho Gcast na tvorbé filmu byla
kritiky kvitovana s povdé€kem, patrné k obdobné konzultaci s odbornikem pfedtim v ceském
filmu Casto nedochazelo: ,,Jen touto cestou odstranime anachronismy, které se az dosud
zhusta v ceském filmu objevovaly, a se kterymi, jako primo s nutnym zlem, bylo vidy jiz

predem pocitano '™

, piSe Quido E. Kujal ve svém komentaii k filmu.

Pokud se blize podivame na herecké obsazeni, je jasné, Ze také odpovidd Lamacovu uvéazeni a
vybéru. Do hlavnich i vedlejSich roli obsadil vétSinou ty herce, se kterymi uz diive
spolupracoval a které m¢l dobie odzkousené. S Theodorem Piste¢kem, divadelnim hercem
tehdy jest¢ milovnickych roli, se Karel Lamac setkal n€kdy na pocatku 20. let. Jejich v
budoucnu hojna a plodna spoluprace zacina filmem Drvostep (1922), kde si Pistek po boku
reziséra a Anny Ondrakové zahral jednu z hlavnich roli. Jeho herecky projev se, patrné
soucasn¢ s vnéjSim zjevem, zacina pomalu proménovat. Opousti role milovnikti z divadelnich
prken a stava se hercem komedidlnim a charakternim.'” Jak se doc¢itdme z dobovych ohlast,
byla tato jeho proména, kterd se projevila i v Lucerné, brana spiSe s povd€kem: ,, Pistek, jako
milovnik, to ne, ale jako charakterni herec nemd konkurence “.'” VSeobecné byl jeho vykon
ve filmu oznafen za velmi dobry, 1 kdyz misty trochu pateticky, ,,mél vsechnu potiebnou
hrdost i tvrdost, ktera dokazala v pravou chvili zjihnout“. Pro nékteré komentatory dokonce
roli Libora dokézal, ze se jedna o herce svétové urovné, ,, ktery jak svym zjevem, tak svym
pozoruhodnym vykonem dostihuje svych zahranicnich kolegii“.'™ Tak feCenou hvézdu

domaciho filmu z Pistéka vSak neudélala ani role mlynafe, ani jiné vystoupeni ve filmech

Karla Lamace, potazmo jakykoliv jeho reZijni po€in. Ani to, Ze spolecné s Lamacem a
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Ondrékovou zalozil akciovou spolecnost za Ucelem vystavéni nového ateliéru v Praze Na
Kavalirce (jmenovala se ELPE a jeji vznik byl ohldSen 31. bfezna 1926 v Internationale
Filmschau'”). Nesmrtelnym se stal diky ztvarnéni otce Kondelika v Antonové némé a
Krnanského zvukové adaptaci romanu Ignata Herrmana Otec Kondelik a Zenich Vejvara (1. a
II., oba 1926, respektive 1937), ve kterém exceloval po boku Antonie Nedosinské.

O Anny Ondrakové jako stalé herecké partnerce Karla Lamace v némém obdobi neni tieba
mnoho hovoftit. Ostatné uz ji byl vénovan prostor v pfedchozim textu. V Lucerné ptekvapive
neztvarnila s Lamacem mileneckou dvojici, jak tomu bylo Casto zvykem. Lamac, jakozZto
reZisér i scenarista, uz byl patrné pietizen (jak si toho povsimli i tehdejsi filmovi publicisté'’)
a spokojil se pouze s mens$i roli ulitele Zajicka. Jeho partnerku Dornicku si namisto
Ondrékové zahrala Lo Marsanova, nepftili§ obsazovana herecka, ktera se pred Lucernou
objevila pouze ve tiech snimcich (jednim z nich byl i Lamacav Bily rdj z roku 1924)." Jeji
drobné rolicka by pfece jenom byla pro herecku formatu Ondrakové, z jejiz ,,poslednich
vwkonmit (...) lze jiZ pevné pocitati na vice neZ primérnou fotogenickou schopnost“’,
nedostacujici.

Z dalSich Lamacovych ,,stalic, které se ve filmu objevily a jejichz vykony byly hodnoceny
pfevazné pozitivné, jmenujme napiiklad Antonii NedoSinskou, J. W. Speergera nebo Karla
Nolla. Jednou z vyjimek, hereckou, kterd nezapadala do vyrobniho kolektivu Karla Lamace,
byla Anna Sedlackova. Uz od roku 1904 byla ¢lenkou souboru Néarodniho divadla.'” Zhlédla
se vSak ve svétove proslulé Sarah Bernhardtové a stejné jako ona spojila na ¢as sviij Zivot s
filmem. V zafi roku 1912 zalozila spole¢né se svym manzelem, architektem Maxem
Urbanem, produkéni filmovou spoleénost ASUM.'™ Presto, Ze se tato firma snaZila povysit
film na umeéni srovnatelné s divadlem ¢i literaturou, necerpala z dél klasické literatury (jako
tomu bylo u Film d’art bratii Laffiti, ktery byl vzorem snah o povzneseni filmu mezi uméni a
v némz se proslavila pravé Bernhardtova). Max Urban psal scénafe na zaklad¢ vlastnich

naméta, které mély predevsim co nejvice zvyraznit krasu a herecky um jeho choti. I kdyz byly
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filmy ASUMu prvnimi &eskymi filmy uvadénymi v prazskych kinech'', zda se, ze
Sedlackova na tuto etapu svého zZivota v budoucnu pfili§ radostné nevzpominala, ,,sve filmové
zaddtky zavrhla a dalsi spoluprdci s filmem se vyhybala“.'® Jeji prozatimni rozchod s filmem
se stal definitivnim v roce 1919 po naprostém neuspéchu sttedometrazniho filmu Zahadny
pripad (1919) reziséra Leo Martena, v némz se objevila v hlavni roli. Byl to dobrodruzny film
podiadné trovné, nato¢eny podle amerického vzoru a na reputaci mezi divadelni vetejnosti
hereéce patrné nepiidal.'"™ Lucerna pro Annu SedlaGkovou znamenala velkolepy ndvrat na
filmové platno. Co ji nakonec pfesvédcilo k tomu, aby se ujala role knézny, o tom miZeme
jenom spekulovat. Svou roli v jejim angazma jist¢ méla i skutecnost, Ze Lamacovym pfitelem
a Castym kolegou pii nataceni byl Vilém Rittershain. Ten se s filmem poprvé setkal pravé v
ASUMu. Nepiisobil zde ovSem jeSté jako architekt kulis (architekturu v této dobé teprve
studoval), ale pouze jako herec. Ve filmu Falesny hrac¢ z roku 1912 byl dokonce Sedlackové
hereckym partnerem.'* Opomijet jisté namiZzeme ani jiny fakt, ktery jisté pfispél k tomu, ze
se Sedlackova nakonec ve filmu objevila. Lucerna byla piece jenom adaptaci slavné divadelni
hry a vSe nasvédCovalo tomu, Ze se bude jednat o adaptaci pietni (je otdzkou, zda by jiné
zpracovani bylo v tehdejsi dobé& ptfipustné). Film by zde mohl ukazat, Ze je naprosto stejnym
seridznim uménim, jako je divadlo. Tedy to, co se snazil sdélit ASUM uz na pocatku druhé
dekady dvacatého stoleti.

Jeji vykon ve filmu je dobovou kritikou misty hodnocen jako bravurni, jinde je pfijiman s
jistymi vyhradami. Piekvapivé zejména dopisovatelé do Ceského filmového svéta (o jeho
postaveni v Ceské prvorepublikové filmové publicistice byla fe¢ v minulé kapitole) se
piedhanéli, kdo zahrne Annu Sedlackovou vétsi chvalou.'® ,, Pres to, Ze scendrista a reZisér
nedal herciim prileZitost ku hie prinasi Lucerna opravdovou hvézdu, prvni skutecnou hvézdu
v Ceském filmu, jez snese svétové méritko, pani Annu Sedlackovou '™, pise Vit Nezval a Zet
Molas jesté na téze stran¢ dodava: ,, Vykon pani Sedlackové v roli knézny byl nad uroven
vSech ostatnich hercii. Poprvé v ceském filmu spatiujeme herecku, jez ma kulturu“."*’ Jako by

toto periodikum v ptipadé SedlaCkové ustoupilo od svého obvyklého kritického tonu, kterym
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se projevovalo na adresu veskeré domaci produkce. Pozoruhodné je, Ze na jejim hereckém
projevu je kladné¢ hodnoceno piedevSim to, co je ostatnimi kritiky herecce vytykano —
teatralnost v gestech, pohybu i celkovém vyrazu. ,, Pani Sedlackova ma dokonale krdsny
pohyb, jeji gesto je vic nez pohyb ruky, zna hru vasné bez pathosu, ma jemnou ironii,

'8 pokratuje Nezval ve svém textu. A

pozZivacnou a zaroven pozorujici, vi co je mluva oci*
Molas dodava: ,, Vsechny nase filmové herecky maji prileZitost videét to, co lze vSem vytykati:
chiizi. Bez vyjimky vSem je ddna lexe . Zda se, ze mezi redaktory Ceského filmového svéta a
zbytkem domaci filmové publicistiky existoval markantni rozdil v tom, co bylo povazovano
za idealni herecky vykon. ,,Jeji prvni vyznamné vystoupeni ve filmu jest sice jesté ponekud

zatiZzeno divadelnim gestem a chiizi, coz lze pFicisti také na vrub rezie '

, sekunduje druha
strana. Citujme svédectvi 1 z jiného mista: ,,Jako nestranni pozorovatelé musime vsak rici, Ze
jeji podani dalo prece jen jesté znati viiv rozdilu, mezi hrou na jevisti a pred aparatem,
zejména pokud se tyka chiize a liceni “."' Pro Nezvala a Molas je patrné divadlo a divadelnost
nezbytnou soucasti filmu, nezbytnou proto, aby dosahl na roven ostatnich uméni. Pro jiné do
filmu nepatfi. Film je svébytnym médiem a mlZze dosdhnout statusu uméni vlastnimi
specifickymi prostiedky.

V zavére¢ném hodnoceni jsou filmu vytykany pouze drobnosti. Jsou jimi naptiklad nevhodné
liceni knézny, které mélo byt o dva stupné tmavsi (,, Také jeji liceni pro film nebylo bezvadneé,
a jsouc nadto podporeno bilym uborem, mélo za nasledek, Ze mimicka hra obliceje se z velké
casti ztracela ), rychly déjovy spad prokladany velkym mnozstvim titulki, ktery neumoziuje
hercim plné projevit svoje schopnosti, rukavice na rukou vodnikd Michala a Ivana (,, Ruce
bylo mozno mnohem prirozenéji maskovati“'*®) nebo presvétlenost jinak velice kvalitni
fotogafie (,, Ze je [fotografie] na nékolika mistech ponékud presvétlena, bude tviirciim rddo

“19 nebo ,,Osvétlovani a virdZze nebyly stastné feseny ™). PHli§ svétla nebo

odpusteno
naopak pfili§ tmava fotografie, ve které se ztraci kresba, je pozorovatelna i pfi sledovani
dochované kopie snimku. Patrné je vSak vétSin€ zabérl jeji pricinou ne Spatné zasvétleni
scény, ale snizena kvalita dané kopie, ktera ndm zabrafiuje z tohoto hlediska film po letech
hodnotit.

Ptedlohou filmu byla divadelni hra Aloise Jirdska se shodnym nazvem Lucerna. Vypravi
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pfibé¢h jednoho dne a jedné noci, béhem kterych je mlynaf Libor zpro$tén poddanské
povinnosti svitit zamecké vrchnosti lucernou kdykoliv, kdy se ji zamane vydat se na cestu k

loveckému zamec€ku hluboko v lesich. Lucerna je symbolem nesvobody, ujafmeni prostého

vvvvv

......

Braha, mlynafiv sekernik. Poklidny zivot na vsi Cas od Casu rozviii pouze vodnik, ktery
stahne neobezietného kolemjdouciho pod hladinu, nebo hadka tkalce Klaska s jeho Kacenkou
tehdy, kdyz muz utika od stavu se svym klarinetem muzicirovat. Jirdsek i Lamac ptivadi
Ctenafe, potazmo divdka do vesnice ve chvili, kdy se situace komplikuje a zacinaji se
rozehravat kolizni déjové motivy. Jeden z vodnikd, Michal, trpi neopétovanou laskou k
Hanicce, kterd vykvetla do krédsy, a snazi se najit zptisob, jak by ji pro sebe unesl. Divka
mezitim objevi lucernu a tim pfipomene mlyndii jeho neblahou povinnost. Zaroven je
ohlaseno, Ze méa do zdmku pfijet nova knéZna, aby pfevzala vladu nad panstvim a vesni¢ané
pred ni mohli pokleknout a slibit ji vazalskou vérnost. Této situace hodla vyuzit pomocny
ucitel Zajicek. Jeho pldnem je zahrat panovnici kasaci a po ni ptecist supliku, ve které ji
vyjevi své starosti a pozada ji o misto vrchniho ucitele v mésteCku. Mlynar Libor ma pirednést
uvitaci fe€, protoze se zda byt dle vrchniho tim nejvhodnéjsim. Mlynéi ovSem prokaze svou
odvahu (neni vazalem ani robotnikem, vlastni svobodny mlyn) a odmitne piivitat knéznu na
zamku. V jeho rozhodnuti hraje roli i nekonecny spor, ktery vede s panstvem o lipu stojici na
hranicich jeho pozemku. Ma byt skacena, protoze se u ni schazi podvratné zivly a dé&ji se
kolem ni prapodivné véci. Lipa je druhym ze symbolii, ktery se v ptibéhu objevuje. Na rozdil
do lucerny ovSem piedstavuje houZevnatost a nezdolnou silu prostého lidu.'”” Zpravy o
neposlusném poddaném se zahy donesou k uSim panovnice. Ta je ptekvapena a zaskoCena, s
nikym takovym se dosud nesetkala, a protoze ji dosavadni Zivot nudi, rozhodne se zpestfit si
jej vypravou do mlyna. Obdivuje odvahu Libora, je okouzlena jeho silou a nezlomnosti, a
béhem cesty na zamecek (pfinuti ho, aby ji svitil) se jej snazi svést. D& vrcholi v
dramatickém findle na palouku u lipy. Nepfitomnosti Libora v mlyné zneuZiji vrchni a
knéznin dvofan a piijdou si pro bezbrannou Hanic¢ku. Dévce se jim zalibilo a mysli si, Ze kdyZ
je sirotek, patii vrchnosti. Hanicka uz je ovSem davno n€kde v lese a utikd za mlynafem. V
meési¢nim svétle na palouku se potom vsichni predesli protagonisté setkavaji. Zazraky, které
se posléze za¢nou odehréavat, jsou ve filmu patrné jen v omezené mife. Pfi¢inou mize byt

skute€nost, ze filmové triky jeSté nebyly na takové urovni, aby vSe dokazaly zobrazit. To
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ovSem nevysvétluje, pro¢ nebyly scéndifem zachyceny tancici vily, coz jisté ani tehdy namohl
byt problém. Pied divaky se tedy lipa neotevira po libezném zpévu krasnych zinek, aby
ochranila pronasledovanou Hani¢ku. DévC€e se k ni pouze, strachy bez sebe, tiskne a pak
najednou zmizi. Jedinym z4zrakem, ktery ve snimku zbude, je potom zaf vychazejici z koruny
stromu pied tim, nez se divka znovu objevi. Ted’ uz je pfitomen i mlynai a Hanicka je v
bezpeti. Kdyz knézna zvi, jaky vyznam ma lipa a jak neCestné a podvodné chtéli jeji
piisluhovaci zneuzit situace a strom skacet, naveéky jej vezme pod svou ochranu: ,, Ten strom
tu je city lidu, jeho iictou a vérnosti posvéceny. Nikdo se ho ve zlé viili uz ani nedotkniz! “'°
Zaroven rozbiji lucernu a zbavuje mlynafe jeho povinnosti a Zajickovi, ktery prokazal
nebyvalou odvahu, kdyz ochranoval Hanicku, ptidéli misto méstského ucitele. Diky tomu, ze
se vSichni lidé semknuli v boji za dobrou véc, dopadlo vSe Stastné.

Alois Jirasek napsal hru v roce 1905 piimo pro divadelniho reziséra Jaroslava Kvapila, ktery
tou dobou plsobil v Narodnim divadle. S Kvapilem se Jirdsek seznamil zdhy po svém
prichodu do hlavniho mésta, kam jako ucitel d€jepisu presidlil z Litomysle. Uz od mladi jej
zajimalo divadlo a od t¢ doby, co pobyval v Praze, patfil ke stdlym navstévnikiim nasi
nejprednéjsi scény. Kromé& Lucerny pro ni napsal fadu dalSich dramat, jimZ byl ovSem casto
vytykan nedostatek pravého dramatického spadu.””’ Nejmarkantnéji se tento problém jevi
zejména v jeho historickych hrach (Jan Zizka, 1903, Jan Hus, 1911, Jan Rohac, 1914), spise k
popisnosti namisto dramati¢nosti pak tihnou také jeho dvé dramata ze soucasnosti, Otec
(1894) a Vojnarka (1890). Dale byl hram vytykan i nedostate¢ny organicky duSevni rozvoj
Storch-Marien. Tuto skute¢nost uvadi jako jednu z p¥i¢in, pro¢ pro Lamade nebylo tak sloZité
adaptovat Jiraskovo drama do filmu: ,,...zdlezi jen na prisné, sebevédomé a ukaznéné reZii a
na nekompromisnim libretu, aby mohla byti nastoupena uspésnéejsi cesta, nez na niz se
kymacel Cesky film az na nepatrné vyjimky doposud. Lucerna pohybuje se ovsem venkoncem
na piide ne prilis obtizné, neni tu psychologickych motivii ani procesii, jez by bylo nutno na
plamé umocniti “."® Opét se v jeho poznamce objevuje ono ironické popichnuti, kterym
reziséra ve svych recenzich neziidka ¢astoval. Svédectvi Arne Novdka, ze kterého mimo jiné

cerpa tento text, je mimotadné dilezité zejména z toho diivodu, Ze se jedna o autora, ktery byl
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soucasnikem Jirdska. Jeho hodnoceni je dosud netendencni, nezkreslené a aktudlni. Déjiny
Ceske literatury, které sepsal, vysly uz v roce 1910, tedy pouze pét let po premiéte Lucerny.
Hru vnimal jako ni¢im vyjime¢nou symbolickou pohddkovou hru, v niz ,,Jirdsek zpiisobem
blizkym J. K. Tylovi zpodobil pansky mrav a selsky utisk v dobé rokokové, uziv nejedné
vzpominky z lidového Zivota svého kraje “.**

Co Arne Novék jisté¢ dopfedu netusil, Lucerna se ukazala byt divacky nejatraktivnéjsi a
nejnadcasovejsi Jiraskovou hrou. Dlikazem mohou byt jeji nespocetna nastudovani, ktera se v
casovém horizontu rozprostiraji od doby jejiho vzniku dodnes. Jak je vidét, skryva v sobé toto
drama urcité kouzlo, které uz desitky let pfitahuje publikum a divadla profesiondlni i
ochotnicka nuti k jejimu dal§imu inscenovani. Vlibec poprvé byla Lucerna na jevisti uvedena
17. listopadu 1905.%°' Jirasek hru Narodnimu divadlu ptedal jako hotovy dramaticky kus,
Jaroslav Kvapil uz mu musel dat pouze jméno, které ji dosud schazelo. Lucerny se okamzité
chopila i venkovska divadla. Jesté téhoZ roku byla hra nastudovdna v Jaromé&fi a v Nachodg,
nasledujiciho roku potom také v Jiraskové rodném Hronové, Upici i Hradci Kralové. Zahy se
z ni stava lidova slavnostni hra, ,,s niZ se v Cechdch, na Moravé i ve Slezsku na mnoha
mistech po prvni svétoveé vdlce vstupovalo do samostatného statu..., hrou se otevirala divadla,
sokolovny, kulturni domy, uctivaly statni i jiné svatky, slavila vyroc¢i meést, organizaci,
instituci, spolkii i vyznamna Zivotni vyroci “.** Ochotnické divadelni spolky se postaraly o to,
aby vesla ve vSeobecnou zndmost mezi prostym lidem 1 v téch nejzapadlejSich koutech
ceskych zemi. Pokud byla uz samotnd myslenka adaptovat drama do filmového média
riskantni, Jalovec a Lamac ze soudobé i minulé dramatické tvorby 1épe zvolit nemohli. Jak se
pozd¢ji ukézalo, oblibenost Lucerny a mozna i zvédavost zhlédnout opakovani s variact (coz,
jak tvrdi Hutcheon, je jednim z nejsilnéjSich motivii pro¢ je recipient ochoten neustale znovu
prozivat tentyz piib&h**). Za popularitou hry stdla jisté nadCasovost témat, ktera se v ni
objevuji. Nejde pouze o plytky piibéh zasazeny do konkrétniho mista a Casu, v némz je
jedinec diky své odvaze zbaven ponizujici povinnosti vaci feudalni vrchnosti. Jsou v ni
vznesena obecnd témata nekonecného zapasu o svobodu clovéka, o jeho svobodny a
nespoutany rozvoj. V symbolické roving hra také ,, ukazuje silu lidové pospolitosti, ktera se

nikdy nevzdava svych prav ani nadéje na lepsi zitrek“.*™ Bachorka vychéazi z doby, kdy

200NOVAK, Arme — NOVAK, Jan V. Prehledné déjiny literatury ceské. 5. vyd. Bmo: Atlantis, 1995. 1804 s.
ISBN: 8071081051. S. 757.

201CERNY, Frantidek. Kapitoly z déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. 410 s. ISBN:
8020007822 S. 209.

202Tamtéz.

203HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945. S. 114-116 a 174-177.
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vrcholil statopravni zapas Cecht s Vidni, potazmo narodnostni tfenice s etnickymi Némci na
ceském uzemi. Jirdsek dokazal toto spolecenské napéti ,,pretavit™ v obecna témata, kterd jsou
Znovu a znovu ozivovana a vystupuji na povrch i v poloviné dvacatych let 20. stoleti. Ohlas,
jaky zfilmovana Lucerna zaznamenala, je toho potom dobrym diikazem. Lama¢ v ni dokézal
vizualizovat nevyicené, ale vSeobecné proZivané.

K vyse zminénym divodim, které osvétluji oblibenost tohoto dramatu, je nutné priradit jeste
dalsi. Jsou jimi jeho Ceskost a doméackost, a také okouzlujici pohadkovy étos, do n¢hoz je
zasazeny realisticky boj mlynaie proti feudalnimu utisku a ktery odedavna piitahoval malé i
velké. D& hry je Jirdskem sice zasazen kamsi na Litomyslsko, do oblasti izce spojené s
dramatikovym Zivotem, ,, hru v§ak napsal tak, Ze si ji lze umistit do mnoha mist Cech. “* 1
toto se podafilo Lamacovi vérn€ zachytit ve filmu. Opét se obratme na dobové svédectvi:
., Prekvapila nas zejména pozoruhodnd volba exteriérii, jez dala celemu obrazu hrejivy, pravy
Cesky raz. “* Tento diivod se vSak nevylucuje s vy$e zminénym bojem o narodni sebevédomi,

spise jej dopliuje.
3.3 Adaptace jako adaptace

Linda Hutcheon, jejiz publikace 4 Theory of Adaptation je teoretickym ramcem této prace,
vnima a analyzuje adaptaci ve tfech vyznamech — jako produkt, tedy vysledné¢ umélecké dilo,
jako proces vytvareni tohoto dila a jako proces, kterym je dilo pfijiméno recipienty. Posledni
dva vyznamy slova adaptace uzce souvisi s kontextem, spolecenskym, ekonomickym,
ideologickym, politickym apod., ve kterém k obéma adapta¢nim procesim dochazi. Protoze
kontext vzniku Lucerny v jeji dramatické 1 filmové podobé byl obsSirn€ji rozebran na
ptedchozich stranach, zamétme nyni pozornost na adaptaci jako adaptaci, tedy na Lamacovu
zfilmovanou Lucernu jako produkt transmedidlni transpozice dramatu Aloise Jiraska. Jako
autora adaptace, ovSem nikoliv bezvyhradné, je nutno uvést Karla Lamace. Ten totiz jako
rezisér a zaroven i scenarista mél nejvétsi zasluhu na vysledné podobé dila.*”’

V piipad€ Lucerny se jedna o adaptaci jako adaptaci, kdy adaptovanym textem je divadelni
hra a vyslednym dilem film. Jedna se tedy o adaptaci v rdmci jednoho modu angaZovanosti,

ktery Hutcheon nazyva ukazovani (showing). Obé média jsou zaloZena na vizudlnim a

auralnim vjemu a kladou tedy podobné pozadavky na recipienta. V ukazovacim mddu je jeho

Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1977. 657 s. S. 315.

205CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. 410 s. ISBN:
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ukolem pfifazovat vyznamy zobrazovanému (Hutcheon tento proces spolecné¢ s Kamillou
Elliott nazyva verbalizaci — mental verbalizing®®). 1 v ramci jednoho modu ma vsak kazdé
médium sva specifika a zarovenn podléhd urcitym divackym ocekavanim, kterym musi byt
podfizeno, aby bylo vysledné dilo uspé$né. Jak vime, ofekavani publika, které sleduje
adaptaci, musi byt naplnéno i v jiném ohledu. Divakim je ptedloZzen urcity piibéh. Tento
ptibéh mohou bud’ znat, nebo ne. Ob¢ skupiny by ovSem mély byt uspokojeny. Adaptace by
tedy méla zachovat urcité ptibéhové motivy adaptovaného textu, zaroven by vSak méla byt i
plnohodnotnym a nezavislym uméleckym dilem. Filmova Lucerna u publika uspésna byla,
coz naznacuje, Ze splnila vSechny tfi podminky. Pojd'me se ted’ podivat na to, jak to dokazala.
Pokud se blize podivame na adaptacni postupy pii pievodu divadelni hry do filmu, pouze z
letmého pohledu je jasné, Ze, feeno spoleéné se Storchem-Marienem, ,, thema se drzi celkem
predlohy “.*” Jaké téma to je (1épe feeno témata), to bylo popsano vyse. V dramatu i ve filmu
je tematizovéna laska, stateCnost, ¢est, odvaha, lidska pospolitost nebo boj za svobodu. Podle
Hutcheon jsou témata nejsnadnéji prenositelnd jak mezi médii, taky mezi jednotlivymi mody
potom s jednotlivymi &astmi fabule. Ze se nejenom téma, ale i obsah celkem drzi predlohy, je
zfejmé 1 tehdy, zaméefime-li pozornost na napisy jednak reprezentujici mluvenou fe¢ a jednak
oziejmujici déni na platné. V kopii snimku Lucerna, kterou mame k dispozici, se s odectenim
uvodnich textl, seznamujicich divaky s ndzvem filmu, jeho rezisérem a obsazenim, objevuje
dalsich sto Sedesat &tyii napist.?’® Pouhou sedminu tvoii titulky nepromluvové, tedy
piedstavovaci, udélostni, chrakterizujici a vyjimeéné vysvétlujici.'' Zbytek, tedy prevazna
vétsSina z nich, se pokousi verbalizovat predstavované slovni promluvy. Tyto titulky jsou
piimo pievzaty z patfiénych mist adaptované divadelni hry. Pfekvapenim potom proto ani
neni, kdyZ jediny diegeticky napis v celém filmu, Zajickova suplika, je téméf pfesnym opisem
(jsou vynechany jen urcité pasaze) Jiraskova textu.

Pro Hutcheon nestoji v centru z4jmu to, do jaké miry se adaptace priblizuje adaptovanému
textu (takovéto uvazovani by mohlo implikovat jeho primarni status a Hutcheon zavrhuje

jakékoliv hierarchizovani v adaptacnich teoriich) a stupenn podobnosti potom nepovazuje ani

208Tamtéz, s. 130.

2090. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Lucerna. Rozpravy Aventina 1, 1925-1926, ¢. 6 (anor 1926), s. 79.

210Zde je nutné podotknout, ze kromé této kopie filmu se z dalSich archivnich prament dochovala i titulkova
listina z roku 1934 (NACrt, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 /NAD
902/. K. 111, ¢. 675.). Ta ovSem zaujima vice jak sto devadesat titulkd, tedy o néco malo vic. Z
podrobnéjsiho zkoumani vyplyva, Ze jsou tyto titulky navic jinak formulovany, nez obdobné napisy z
dochovaného snimku. Ktera verze je ptivodni a pochazi z roku 1925, to nelze nijak urcit.

211Terminoloie a funkéni diferenciace a platnost pievzata z MACUROVA, Alena — MARES, Petr. Text a
komunikace. Jazyk v literarnim dile a ve filmu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. 173 s. S. 85-100 (Jazyk v
nemem filmu).
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za méfitko kvality. Jak bylo vySe feCeno, dobra, jinymi slovy uspéSna adaptace musi
vyhovovat Uplné jinym kritériim. Sice nas tedy bude zajimat, co bylo ve scénafi filmu
Lucerna z Jirdskovy hry zachovano a co ne, pfedevSim se ale zamétime na to, proc¢ a jakym
zpiisobem to bylo pfeneseno z jednoho média do druhého.

Film je na rozdil o dramatu médium realistické, proto do jist¢ miry vylucuje uziti urcitych
prvka, které jsou v divadelnim predstaveni piijatelné. Zejména se jednd o nerealistickou a
nepravdépodobnou nahodu jako funkéni soucdst ptibéhu. Dale musi mit filmovy ptibéh
daleko vétsi dramaticky spad. Filmové médium je z velké Casti postaveno na akci. Tato
skutecnost je jeSt¢ umocnéna v jeho némém obdobi, ve kterém byla vizualita jedinym
prostiedkem vypraveéni. Ani titulky vysvétlujici obrazy, mezi néz byly vkladany, nemohly
soupefit s mluvenym slovem na jevisti. Film je ve srovnani s divadlem v této dobé zamétfen na
vnéjskovost — napéti je doddno pomoci fyzické akce. Hutcheon spravné vyvraci tvrzeni, ze
pfedvadéci modus neni schopen zobrazit niternost, intimitu, psychologickou hloubku
postav.?'? Divadlo i film, jez ma k dispozici zvukovy doprovod, to jist¢ dokéazi. Pro filmové
podafilo jen vyjimecné. Ale jen tehdy, kdyZ byl v rukou téch nejlepSich rezisért, kteti méli k
dispozici nejmoderné;jsi techniku a bravurné ovladali filmovy styl. Ti ostatni se soustfedili na
akci a dramati¢nost, coz byly jediné prostiedky, které mély udrzet soustfedénou pozornost
divaku.

Tak tomu bylo i v piipad¢ Karla Lamace a jeho adaptace Lucerny. Proména, ktera tuto hru
postihla béhem jeji transmedialni metamorfézy vSak nemusela byt az tak markantni, jak by
tomu bylo u jiného dramatického kusu. Jak uz je zminovano vyse, Jiraskovym divadelnim
hram obecné, Lucernu nevyjimaje, chybi dikladnéjsi psychologickd kresba, ktera by
oziejmila motivace v jednani postav. Tedy jinymi slovy, ona niternost, kterou by musel Lamac
zobrazit na filmovém platn¢, chybéla uz v ptedloze, cozZ mu do jist¢ miry ulehcilo praci.
Naopak bylo nutné dodat hie dramaticky spad, ktery ji od pocatku také schazel.

Postavy jsou ve filmu zachovany vesmés vSechny. Pro potfeby filmového média je ovSem
ptizplisoben dlraz, ktery je na tu kterou kladen. To se tykd zejména vedlejSich postav,
Lamacovych oblibenych filmovych figurek, pro néz méla ceskoslovenska kinematografie
vzdy nevycerpatelnou zasobarnu vhodnych ptedstavitell. Jsou jimi zejména Klasek a
Klaskova v podani Vaclava Srba a Antonie NedoS$inské. Jejich grotesknim vystuptim, které se

obejdou témet beze slov (tedy bez titulkil), je vénovano velké mnozstvi prostoru uz v ivodu

212HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945. S. 56-63.
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snimku a pak nasledn¢ nékolikrat v celém jeho pribéhu. Vétsinou je jejich obsah prosty.
Klasek se nepozorované pokousi uniknout od tkalcovského stavu k muzice a Zena jej neustéle
prondsleduje. Humornost téchto scén je navic umocnovana kontrastem ve fyzické rozméernosti
obou predstavitell. Jejich vybér rozhodné nebyl bezucelny.

Na podobné komickém zakladu jsou potom postaveny také scény, zobrazujici knéZznino vitani
na zamku. Abychom byli spravedlivi, musime pfipustit, Ze v tomto piipad¢ vtip nechybél ani
v Jiraskové piedloze. Vystupuji v nich rychtéfi, z nichz nejpiednéjsi misto zaujima Krouzilka
(v tvodnich titulcich nespravné uveden jako Kokoska), unikatn¢ ztvarnén Janem Zelenkou,
knézna, dvoran, pan vrchni, pan Franc a v neposledni fad¢ farat Josefa Svaba-Malostranského
s druzici v podani Zdeny Kavkové. Posledni dvé jmenované postavy jsou vsak ve filmu oproti
ptedloze zvyraznény a jejich prostfednictvim, stejné jako v pfedeSlém piipadé Klaska a
Klaskové, vstupuje do ptibéhu néma groteska.

Naprosto v rozporu s piedlohou se ve filmu objevuje Dornicka, mild ucitelského mladence
Zajicka. I kdyz se v Jirdskové Lucerne o divce jenom mluvi, je dilezitym motivem ucitelova
nasledného jednani. Kvili ni se snazi vylepSit si své postaveni a ziskat misto ucitele v
méstecku, jen kvili Dorni€ce se ponizuje pied knéZznou. Dévce, jehoz role se chopila ne ptilis
zkuSena Lo Marsanova, je zachyceno pouze v jediné scéné¢ na zacatku filmu. Patrné proto, aby
bylo sdéleni Zajickovy motivace filmovéjsi a nedélo se prostfednictvim strohého rozhovoru s
Hanic¢kou (jak je tomu v dramatu), tedy ve filmovych titulcich. Nebo miize byt divod daleko
mén¢ sofistikovany — Lamac jako klasicky milovnik potfeboval readlnou, ne imaginarni
partnerku.

Jinou udalosti, ktera je ve hie pouze naznacena, ale neni pfimo zobrazena, je ta, pii které se
Zajicek dozvi, ze ma knézna namitfeno na lovecky zamecek. To je pak podnétem k vyprave
muzikantil do lesa k lip€. Pro filmového divéka pochopitelnéjsi a pro Lamace jednodussi bylo
,»hastréit™ do pribéhu nékoho, kdo to uciteli sd€li, nez vytvaret umélou piilezitost, pti které by
bylo déno divakiim najevo, ze Sumaii vi o planech knézny. Témi, kdo knézniny umysly
vyzradi Zajickovi a zéarovenn divakiim, jsou zdmecky komornik a sluzebnd, se kterymi se
pozd¢ji jesté setkavame na zamecku.

Zatimco divadelni jevisté je uréeno pouze pro omezeny pocet protagonistll a davové scény
jsou tim padem minimalizovany pouze na né€kolik malo herct, ktefi predstavuji vetsi celek (a
divadelnim publikem je toto pokladédno za samoziejmost a naptiklad stejné jako neredlné a
nedostatecné kulisy prozitek z dila nerusi), ve filmu toto neni mozné. Kompars a vyprava
musi byt diikkladna, aby naplnila pozadavky na realisti¢nost tohoto média. Davova scéna se v

Lucerné objevuje jednou, a to v souvislosti s pfijezdem knézny na zdmek. Tato udalost, v

61



realném svété (nebo v naSich pfedstavach o ném) pochopitelné velkolepd a slavnostni, by
m¢éla zavdat pfi¢inu ke sroceni lidi celého panstvi. Proto musel byt najat poCetny kompars,
ktery ve snimku knéznu pfed zamkem vitd. Bez néj by scéna nesplnila realisticka ocekavani
divaku.

Bylo uz feceno, ze ve snimku byla ¢astecné potlatena fantasticnost hry. Mluvili jsme o
vystupech, v nichz se stara lipa otevird, aby do ni Hanicka mohla vstoupit a posléze z ni vyjit.
Ty byly patrné€ nerealizovatelné, tvircim dosud chybéla dostatecnd znalost filmovych trika.
Udalosti obesli tak, Ze nechali divku jednodu$e zmizet a zéhy se objevit za doprovodu
svételné zafe, vychazejici z koruny stromu. Zadna technickd, materialni &i finandni
nedostate¢nost ovSem neodlivodiiuje, pro¢ si Lamac nekteré pohddkové postavy ve scénafi
ponechal a jiné z né¢j nekompromisné vyskrtl. Zatimco vodnici Ivan s Michalem, pochazejici z
nerealného, pohadkového svéta, jsou stéZejnimi postavami déje a snimek by se bez nich

neobesel (v tomto ohledu by nebyla naplnéna divacka o¢ekavani), hejkala®"’

a lesni panny
mohl Lamac¢ klidné postradat. Jestlize chtél Lamac alespon Castecné zachovat realisti¢nost
filmu a zabranit tomu, aby se z n&j stala pohddka pro déti, nebo k tomu mél jiny divod, to
nevime. Jak se ale pozd¢ji ukazalo, hejkal s vilami nechybéli ani ostatnim a jejich vynechani
autorovi nikdo nevycital.

Specificky filmové jsou potom scény, které zachycuji minulost, sen nebo ptedstavu o
budoucnosti. Ty lze na divadelnim jevisti zprostiedkovat jen velmi obtizné a klasik Jirasek se
o to ani nepokousel. Ptiklady vSech tii se objevuji ve zfilmované Lucerne. Nejplsobivéjsi a
zaroven nejdel$i z nich (jeji stopaz je dvé minuty padesat sekund) je flashback, v niZ je
divakim vizualizovéano, za jakych okolnosti se Hanicka dostala do mlyna. Lamac¢ divakovi
predklada dlouhé exteriérové zabéry, ve kterych nejdiive sledujeme jednotlivé vyjevy z
turecké valky a po nich vracejici se zbidacené vojaky. Mezi nimi je i budouci mlynaisky
sekernik Braha. Ten u cesty nalezne lezici Zenu. V jediném dramatickém okamziku zjisti, Ze je
zena mrtvd a ze vedle ni lezi bezbranné nemluvné. Zvedne je a odnési s sebou domil.
Pozoruhodné je, jak Lamac nalozil s popisem pocasi, které v t€ chvili na misté panovalo.
,Bylo na podzim, na vecir, po desti, sychravo, mraky se hnaly a vitr ficel, az mne to bralo
plast***, tika Braha musketyrovi a mlynafi (nikoliv Hani¢ce, které vypravi tento pfibéh ve
filmu). Ve snimku je ndm oproti tomu pfedstaven krasny slunecny den, soudé podle stint je
slunce jesté vysoko na obloze, neni tedy daleko k poledni. Patrné nebylo tfeba zaobirat se

povétrnostnimi podminkami, které nehraji v pfibéhu podstatnou roli. Navic by je bylo velmi

213Misto hejkala Sumate na palouku u lipy vydési ,,ptijatelnéjsi“ pohadkova bytost, vodnik Michal.
214JIRASEK, Alois. Lucerna. Divadelni hra o c¢tyrech jednanich. 17. vyd. Praha: Uméni lidu, 1950. 169 s. S.
11.
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obtizné zfilmovat.

Snova scéna nasleduje okamzité po flashbacku. Hanicka prichdzi do mlyna a ve svétnici najde
starou lucernu. Ptiblizi si ji k tvafi a zdhy v jejich sklenénych sténach spatii dvé vzneSené
postavy. Jednd se o princeznu a pred ni poklekajiciho krasného prince. Nad nimi se
rozprostira skvostny zamek. Sen kon¢i v okamziku, kdy do staveni vstoupi babicka. Scéna ma
mozna ukazat romantickou a nevinnou dusi divky a moznd také ,,zkouzelnit™ (ale nikoliv
»Zzpohadkovét piibeh), je vSak zcela prevzata z dramatické piedlohy. Jedinym rozdilem je, ze
na divadelnim jevisti je vizualizace ptfedstav dosazitelnd jen obtizné€, radéji se o nich proto
mluvi.

Predstava budoucnosti potom patii knézn¢ a odehraje se tésn¢ pied koncem snimku.
Panovnice, znudéna zivotem mezi Slechtici, kone¢né nasla silného odvazného muze, kterého
by si chtéla ptivést do svého hradniho sidla. Ve chvili, kdy nabidku pifednasi mlynafi pii jejich
cesté na lovecky zdmecek, zamysli se a vidi, jak $tastna by s Liborem mohla byt. Divakiim je
poté predstavena zamilovana dovadéjici dvojice. Prostiedim je ji zdmek, zdmecky park nebo
VySehrad a vltavské nabfezi v pozadi s Prazskym hradem. Predstava knézny je
nerealizovatelnd, protoZe Libor jeji Zadost vzapéti odmitne. Ani jedna z neredlnych scén,
nalezicich do paralelnich svétt ¢i jinych ¢asovych pasem, neni pomoci vizudlnich prostredki
(filtry, zamlzeni apod.) nijak zvyraznéna. Je vSak také nutné dodat, Ze tyto scény divaka
nematou. Rezie je dobfe a organicky zacleniuje do d¢je, takze je vzdy rozpoznatelné, ze
nepatii do hlavni ¢asové linie ani prostoru, v némz se ptibeh odehrava. Divodem, pro¢ je do
scénafe Lamac zatadil, urCité nebylo zesileni dramatického spadu oproti adaptovanému textu.
Tyto scény k nému nijak nepfispivaji, naopak dramati¢nost na né€jakou dobu pozastavuji.
Zvyseného napéti, které se projevuje v prabéhu celého snimku, je dosazeno predevSim
pouzitim jednoho prosttedku, specifického pro filmovy styl a filmové médium. Je jim
pochopitelné stith. V zavérecnych piiblizné dvaceti minutdch snimku, kdy kulminuje celé
vypravéni a divdk je pozvolna pripravovan na velké finale, vystupuje na povrch
nejmarkantnéji. Sledovana sekvence za¢ind ve chvili, kdy Hanic¢ka utikd za mlynafem, ktery
mezitim odesel s knéznou k zadmecku. Thned po jejim odchodu do mlyna ptichdzi pan vrchni
ze zamku se dvéma musketyry. Zde uz narazi jenom na Brahu s babickou. Tato scéna se
neobjevuje v Jiraskove predloze, do filmu je vloZena se ziejmym tmyslem — slouzi k zesileni
odehrdvajiciho se dramatu. Braha odmitd prozradit Hanicku, brani ji jako by byla nikam
neodeSla a ziistala ve mlyné. Nékolik desitek vtefin trvajici souboj sekernika s musketyry
kon¢i jeho zat€enim. Ve stejné ¢asové rovin€ se ovSem na nckolika dalSich mistech odehrava

fada paralelnich d&ja. Ze svétnice se presouvame k lip¢, kam pomalu pfichdzi Sumaii. Ti maji
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pfede vSemi néaskok a jsou u lipy prvni. Mezitim sledujeme Hanicku, jak béZi lesem, vodnika
Michala, ktery uz ji touzebné ocekava, Klaskovou, vydavajici se hledat muze, komornika a
sluZzebnou na loveckém zdmecku a v neposledni fadé 1 knéznu s Liborem. S pouZitim
kiizového stiihu je takovéto vypraveéni n€kolika udéalosti najednou o pozndni pfirozenéjsi a
koherentnéjsi, nez jak by tomu bylo v jiném médiu. Scény jsou umné skladany jedna za
druhou, ptibéh se nerozpada a jevi se jako celistvy. Pro divdka je pochopitelny i tehdy, kdyz
dojde k ¢asovému a prostorovému protnuti jednotlivych déja. VSechny potom konci v jedné
chvili a na jednom mist&. Jak jiz vime, tim mistem je palouk s lipou ty¢ici se uprostted né;.

Takovychto momentd, ve kterych je dramaticka predloha upravovéana pro potieby filmového
média, by bylo mozné najit ve snimku celou fadu. Vyse uvedené priklady jsou jen nepatrnou
¢asti adaptacniho usili, které musel pfi praci na filmu Lucerna vynalozit rezisér a scenarista
Karel Lamac. A Ze jeho snaha dosahla zaslouzené¢ odmény v podobé uspéchu snimku u kritiky

1 u divaktl, tomu uz byla v€novana patficna pozornost v predchozich ¢astech této kapitoly.
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4. JOSEF SVEJK V NEMEM FILMU

Dobry vojak Svejk Karla Lamace z roku 1926 je viibec prvnim pokusem o filmové zpracovani
osudii jedné z nejslavngjich postav na$i domaci i svétové prozy, Josefa Svejka, v d&jinach
ceské potazmo cCeskoslovenské kinematografie. Nez pfistoupime k samotnému rozboru
snimku a k piiblizeni okolnosti jeho geneze, je nutné pifipomenout, ze HaSkovy Osudy
dobrého vojika Svejka za svétové valky (1920-1923) a pokracovani z pera prazského
novinafe a spisovatele Karla Vanka V ruském zajeti a V revoluci (1923), daly vzniknout hned
nékolika filmim uz v némém obdobi, tedy do zacatku tiicatych let 20. stoleti. Jesté v témze
roce byly natodeny sekvence pod nazvy Svejk na fronté (1926) a Svejk v ruském zajeti (1926),
o rok pozdé&ji potom vesel do kin Svejk v civilu (1927).

Problematika filmovych adaptaci ,,Svejkovskych® romanti v némém obdobi je pro filmového
historika nebo badatele, ktery se zabyva timto tématem, daleko komplikovanégjsi, nez se mize
na prvni pohled zdat. Hned na zaclatek je totiz nutné piedeslat, ze ze vSech Ctyf
»svejkovskych® filmu, nato¢enych u néds do roku 1930, se ve své plné verzi (jak se vSeobecné
predpoklada) dodnes dochoval jen separat snimku Svejk v civilu. Ze Svejka v ruském zajeti je
v Narodnim filmovém archivu ulozen pouze segment filmu o délce 250,6 metrl, coz je
necelych osm minut z jeho celkové stopaze. Posledni informace z archivu fikaji, ze v nedavné
dobé bylo nalezeno dalSich 584 metr.>"> Pracovnici archivu je prozatim povazuji za soucast
snimku Svejk v ruském zajeti, v nejbliz§i dob& budou oviem podrobeny diikladnéj§imu
zkoumani. To by mohlo vnést svétlo do problému, zdali Sest archivnich fotografii,
zachycujicich Svejka v centru véleéné viavy i jiné vale&né vyjevy, pfisuzované nékterému
Svejkovskému® filmu, patii ke Svejkovi na fronté, nebo ke Svejkovi v ruském zajeti. Prozatim
je jejich ptivod nejasny a jeho odhaleni ziistava ukolem pro dalsi historické badani.

Film Svejk na fronté je pokladan za ztraceny. Jediné, co se k nému z archivnich materiali
dochovalo, je novy cenzurni spis, titulkova listina a star§i cenzurni listek, vSe ulozené v
Néarodnim archivu ve fondu Cenzurniho sboru kinematografického Ministerstva vnitra 1919-
1939.2'° V katalogu Cesky hrany film je v kolonce soudoba dokumentace uvedeno i $est
dochovanych fotografii.?'” Jsou to vSak pravé ty, které k tomuto filmu nelze jednoznacné
piifadit a o kterych byla fe¢ vyse.

Situace se jevi jasna do chvile, nez zaméfime pozornost na snimek Dobry vojak Svejk a

215NFA, ozn. K 11346/2d, dosud nezafazeno.

216NACTr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri Ministerstvu vnitra 1919-1939 (NAD 902). K. 84, ¢. 1182 a
k. 234.

217Cesky hrany film I. 1898-1930. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. 285 s. ISBN: 8070040823. S.
198.

65



zaznam, ktery je mu vénovan ve vySe zminovaném katalogu. Vedle zdkladnich udajt,
struéného obsahu snimku a soupisu bibliografie je zde jako obycejné¢ vénovan prostor i
soupisu filmovych materiald. Z filmu se podle tohoto tidaje dochoval jen duplikétni negativ o
délce 2 426 metrti a dvé jeho kopie, jedna na bezpecném triacetylcelulozovém a druha na
prudce hoflavém nitrocelulozovém podkladu.*'® Problém nastava ve chvili, kdy zjistime, Ze na
zakladé tohoto dochovaného filmového materialu byl autorem sepsan i obsah filmu, ktery se
podivuhodné piesné na urcitych mistech prekryva s obsahem, ktery byl v katalogu otistén a
piifazen k jinému snimku, ke Svejkovi na fronté. Piibéh v potadi druhého Lamacova filmu o
Svejkovi byl sestaven podle dobového popisku a i z jeho srovnani s textem, uvedenym na
cenzurnim listku tohoto filmu vyplyva, ze v tomto piipad¢ se autor patrné nemylil. Chybné
sepsany tedy nejspi§ bude obsah snimku Dobry vojik Svejk. Jak je to mozné? Vysvétleni
nalezneme pouze tehdy, pokud pfipustime, ze ony kopie, uvedené jako dochovany filmovy
materidl k tomuto snimku, jsou ve skutecnosti neliplnymi kopiemi stfihového filmu Martina
Frice. Fri¢ krom¢ toho, ze se ,,Svejkovskymi* filmovymi adaptacemi nechal inspirovat a v
roce 1931 natoéil zvukovou podobu prvniho Lamaéova Dobrého vojdka Svejka, piedstavil rok
pfedtim sestfithanou verzi, v niz jsou obsazeny scény ze vSech ,.Svejkovskych® snimki
némého obdobi vyjma Svejka v civilu. Jeho premiéra se uskuteénila 20. Gervna 1930 v kinech
Nérod a Flora. O uvedeni snimku se zmifiuje hned n¢kolik periodik. Vesmés se autofi text
shoduji v tom, ze se FriCovi jakozto rezisérovi podafilo eliminovat nedostatky vSech tfi filma
a ,,vystithanim a upravou nékterych scén udélal vtipné celovecerni dilo “.*"> Zmény, které Fri¢
ve snimcich u€inil, aby z n¢j mohl vytvofit jednotné celostni dilo o délce pouhych 3 200
metri (pfiCemz dohromady ¢inila délka filmt celych 8 610 metrt1), musely byt zdsadni. Snad
proto je mozné jej s vyhradami oznacit za reZiséra, jak to ostatn€ uz ucinil autor citované
recenze. O to prekvapivéjsi je, ze tento film neni uveden v katalogu Cesky hrany film a v
databazi NFA se nevyskytuje ani v jiném oddilu, naptiklad ve filmech dokumentarnich.

Tim, co nas vede k domnénce, Ze archivni kopie piifazované ke snimku Dobry vojik Svejk
patrné spise nalezi Osudiim dobrého vojdika Svejka, je srovnani obsahti jednotlivych filmd,
opét prevzatych z cenzurnich listkt. Ty by alespon v tomto komplikovaném piipadé mély byt
Fri¢ova stfihového filmu?, vydaného 20. &ervna 1930, d&j zachycuje osudy vojaka Svejka od

pobytu v zdzemi 1 na fronté ptes zajeti v Rusku az k jeho névratu domt na konci vélky a

218 NFA, DNO- A 2426 m, K-A a K-N 2153,0 m (Cesky hrany film I. 1898—1930. 1. vyd. Praha: Narodni
filmovy archiv, 1995. 285 s. ISBN 8070040823. S. 57).

219 Osudy dobrého vojaka Svejka. Narodni osvobozeni 22. 6. 1930, &. 170, s. 5.

220 NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902). K. 224,
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opetovné setkani s pani Miillerovou. Jak je z tohoto shrnuti patrné, jsou zde obsazeny epizody
nejenom z Haskova roméanu Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky (1921-1923), ale
také z knih Karla Vanka. Ten se pokusil po HaSkov€ smrti na jeho dilo navazat, dokoncil
ctvrty dil jeho ,, Osudu ™ (s nazvem Pokracovani slavného vyprasku) a sepsal dalsi dva dily,
paty a Sesty. Pojmenovany byly Osudy dobrého vojika Svejka v ruském zajeti a v revoluci a
patrné diky popularité, kterou Svejk v tehdejsi dobé pozival, zacaly byt vydavany jesté v roce
1923.

Lamac¢ovym filmiim Dobry vojdk Svejk a Svejk na fronté i dochované kopii snimku se budeme
podrobnéji vénovat v zaveéru této kapitoly. Nyni si jenom feknéme, ze podle cenzurniho listku
je prvni z nich adaptaci pouze prvniho dilu Haskova romanu, tj. kon¢it by mél ve chvili, kdy
je Svejk s nadporu¢ikem Lukasem odvelen k mar$batalionu do Ceskych Budgjovic v dusledku
zcizeni Spicla podplukovnika Krause. Druhy dil, stejné jako druhy snimek, potom zacina
Svejkovymi nehodami ve vlaku. Jednou ze signifikantnich epizod, ktera je dozajista obsazena
v dochované verzi snimku a zaroven nalezi do této ¢asti knihy (a patrné do druhé filmové
epochy), je Svejkovo zataZeni za zachrannou brzdu a jeho nedobrovolné opusténi Lukase v
Téabore.”?' Obsah zachyceny na cenzurnim listku pak napovida, ze v piipadé Svejka na fronté
se nejedna pouze o adaptaci druhého dilu knihy, ale také dilu tetiho. Text je zakoncen kratkou
vétou, ktera fika, ze se nakonec gvejk dostava do ruského zajeti.

Svejk v ruském zajeti (1926) vznikl v témze roce jako predchozi dva snimky a vyrobila jej taz
produkéni spolecnost Gloriafilm. Premiéru vSak mél az 11. bfezna 1927. Jedna se o adaptaci
nikoliv Hagkova dila. Jde o filmovy piepis literarnich piihod Josefa Svejka v ruském zajeti a
za revoluce, které sepsal Karel Vanék (spolupracoval také na scénaii**?). Protoze Karel Lamag
v dobé, kdy se pfedpokladalo nataceni snimku, byl patrn€ plné zaneprizdnén jinym
ambiciéznim projektem — natacenim filmu Velbloud uchem jehly, ptevzal praci na teti epose
»Svejka“ rezisér Svatopluk Innemann. Okolnosti vzniku a distribuce tohoto snimku jsou
dozajista stejn¢ zajimavé a stejné pozoruhodné jako u dvou filmi jemu ptredchézejicich.
ProtoZe v§ak nejsou tématem této prace, dotkneme se jich zde pouze okrajové. Stabla tento
Innemanniiv film oznacil za ,, nejlepsi z celé trojdilné svejkovské epopeje‘ a usoudil tak na
zékladé hodnoceni soudobé filmové kritiky.”” Ta na ném ocefovala zejména ned&ovou

sekvenci, ktera predchazi samotnému zacatku piibéhu, tedy piichodu Svejka do zajateckého

221Pozoruhodné je, Ze pravé tato pithoda se v katalogu Cesky hrany film objevuje v obsahu jak filmu Dobry
vojak Svejk, tak i Svejk na fronté. (Cesky hrany film I. 1898-1930, s. 57 a 198.)

222BARTOSEK, Lubo$. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 2. &ast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979, s. 8.

223STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin Cs. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s., s. 524.
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tdbora. Je v ni zachycen apokalypticky obraz valky: ,, Potacejici se postavy, tlupy vojakii s
diistojniky, kteri je objizdéji na konich. Svarm, stiilejici na bilém snéhu. Mrtvoly. Vybuchy
grandtii atd., atd.“*** Zbytek filmu ov8em trovné tohoto uvodu nedosahuje. Podle Bartoska
na tom ma svou zasluhu Vaikova ptedloha, kterd je jen obhroublym a wvulgérnim
napodobovanim Haskova textu, coZz se muselo projevit i ve scénafi. Zajimaveé je, Ze tento
snimek nejvice ze vSech ,,Svejkovskych® adaptaci musel bojovat s filmovou cenzurou. Po
prvnim schvalovacim procesu, ktery probéhl 5. bfezna 1927, z n€j musela byt odstranéna fada
scén (napf. jak se Svejk klani ikon& a dél4 pii tom rukama télocvik nebo jak krejéi Piskloun
bere miru manzelce velitele Klagena)*, ale to nebylo ani zdaleka vSe. Den poté, 6. bfezna,
byl na Ministerstvo vnitra dorucen dopis generala Kunze, zastupce Ministerstva narodni
obrany, v némz je ministerstvo osocovano, jak nediisledn€ si pfi cenzufe snimku pocinalo,
kdyz v ném ponechalo scény, které zkresluji obraz slovanského Ruska. ,, Pri promitini Svejka
nevidite nic nez surovce, ochlasty, zlodéje a durdky, ani jeden sympaticky Rus tam neni! “**® A
Kunz ve vyhradach pokracuje: ,, Karikovani cara a carevny je téz odporné. Myslim, Ze bude
treba jesté riznych oprav a Skrtii“.**’ Na zakladé tohoto dopisu sice nebyla provedena nova
cenzura snimku, bylo ovSem Innemannovi doporuceno, aby z néj nad to vystfihl scény, v
nichZ se objevuje car s carevnou (jde o Svejkovu mystifikaci, ve skutetnosti se s nimi
nesetkal). Ministerstvo vnitra tehdy nevidélo diivod film uplné zakazat, protoze ,,pomery v
Rusku ve filmu licené tykaji se pouze Zivota v zajateckych taborech a odpovidaji udajum knihy
Varikovi, dle které byl film zpracovan“.*® Piesto jeho promitani vzbudilo mezi divaky i
publicisty emoce a také bouflivy (v negativnim smyslu slova) ohlas ze strany ruskych
imigrantd v Ceskoslovensku.?’

Nic z vy$e uvedeného viak nezabranilo tomu, aby byl Svejk v ruském zajeti predveden
obecenstvu (alespoii tedy v Eeské ¢asti Ceskoslovenska, pro oblast Slovenska a Podkarpatské
Rusi byl zakdzan), a to hned ve tiech prazskych premiérovych kinech. Ze divékim, které
patrné nadchla uz samotna postava Svejka, a to v jakékoliv podobé &i druhu média, nevadila
ani Vainkova obhroublost, ani zesméSnéni vychodniho ,bratrského* naroda a film mél u néj
uspéch, o tom vypovida skutecnost, ze byl uz po pual roce nasledovan dal§im snimkem na

motivy ,,$vejkovskych® pithod, Svejkem v civilu (1927).2° Pomyslnou produkéni Stafetu

224PAULIK, Jaroslav. Svejk v ruském zajeti. Rozpravy Aventina 2, 19261927, ¢. 14 (31. 3. 1927), s. 166.

225NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902). K. 84, ¢. 1181.

226Tamtéz, rukopis dopisu generala Kunze ministerskému radovi z 6. 3. 1927.

227Tamtéz.

228Tamtéz.

229Cesky film pro posméch Berlina a Vidné. Ne Haskiv, ale Vaiikiv ,,Svejk v ruském zajeti* hanobi Rusy i nase
zajatce. Vecernik Narodnich listi 21. 3. 1927, ¢. 67,s. 9.

230Premiéra prob&hla 23. 9. 1927. (Cesky hrany film I. 1898—-1930. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995.
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prevzal od Gloriafilmu Elektafilm a Karel Van¢k se piedstavil nyni uz jako autor ptivodniho
namétu. Scénat zpracoval Eduard Simadek (spolupracoval i na filmovém libretu piedchoziho
snimku) a rezie se piekvapivé ujal Gustav Machaty. Piekvapivé z toho dlivodu, Ze tento
tvlirce se jen o n¢kolik mésicti diive predstavil s co do ndmétu i zpracovani diametralné
odlisSnym dilem, Kreutzerovou sondtou. Oba snimky se zasadné liSily i v tom, co bychom
mohli nazvat poslanim, zamérem ¢i cilem. Pokud u Kreutzerovy sonaty mizeme hovoftit o
filmovém uméni, v piipadé Svejka v civilu se jednalo o pouhopouhy obchod ,,a to v tom
nejhorsim slova smyslu“.*' Pro¢ na nabidku Elektafilmu Machaty pfistoupil, to neni dodnes
jasné. Patrné chtél presveédCit pfipadné investory, Ze je také schopny natoCit populdrni a
ziskovy film. Tento snimek uz nemél s ptivodnim Haskovym roménem zhola nic spole¢ného.
Postava Svejka je zde pouze zneuzita k tomu, aby pfilakala divaky, nestoji ve stiedu zajmu
vypravéni. Hlavni zéapletkou jsou peripetie ve vztazich dvou mileneckych dvojic — Svejkovy
sliéné schovanky Anicky, kterd hoti laskou k Soféru Pavlovi a zdletného barona Camra a jeho
maintressy tane¢nice Lo.”?

Ze byla postava Svejka skute¢nd vyjimeéné dobrym obchodnim artiklem, dokazuje dobovy
¢lanek ve Filmovém kuryrovi.®® Autor v ném popisuje spor mezi Gloriafilmem a
Elektafilmem o pravo na vyuziti Haskovy literarni postavy ve filmu, ktery témét dospél pred
soudni tribunal. Zalujicim byl pochopitelné Gloriafilm, ktery se citil jakoZto vyhradni vlastnik
veskerych autorskych prav Svejkem v civilu poskozen. Byl totiz spoleénosti, ktera jako prvni
realizovala myslenku na zpracovani Svejkovych osudii do podoby filmového média. Jak to ale

bylo, o tom podrobné&ji v nasledujici podkapitole.

4.1 Uvod do problematiky filmové vyroby u nas III: Pijéovny a filmova

vyroba, Gloriafilm.

Viechny filmové adaptace romanu Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdika Svejka za svétové
valky vznikly v produkei spole¢nosti Gloriafilm**, ktera na né&j patrn& zakoupila vyhradni
filmovaci pravo. Uplné prvnim z nich byl, jak uZ vime, snimek Dobry vojdik Svejk. Vznikl pod

rezijnim vedenim Karla Lamace a scénaf k nému podle literdrni piedlohy napsal jeho

285 s. ISBN 8070040823. S. 199.)

231BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. &ast. 1. vyd. Praha: Stitni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. S. 85.

2328STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢és. kinematografie 1896—-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 525.

233REITER, Jan. K piipadu filmu ,,Svejk v civilu®. Filmovy kuryr 1, 1927, &. 10 (20. 9.), s. 37.

234STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 235.
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dlouholety spolupracovnik Véaclav Wasserman.

Stejné jako tomu bylo u viech Lamacovych filmi sledované doby, Dobry vojik Svejk také
nevznikl ndhodou, jen tak mimochodem v jakémsi vzduchoprazdnu. Byl vytvofen ve
specifické dobé a za urcitym ucelem. I v tomto pfipadé musime opét mluvit o dobovém,
spoleCenském, ideologickém, a také (a u tohoto filmu pfedevsim) ekonomickém kontextu.
Karel Havlicek Borovsky byl prvnim filmem, ktery v pokrizovém obdobi let 1922 az 1925
vnasi do filmu vaznou literarni tematiku a zaroven prvnim hranym filmem druhého obdobi v
historii firmy Bratii Deglové, Pantdta Bezousek byl, jak uvidime hned v nasledujici kapitole,
prvnim dlouhometraznim hranym filmem, ktery v Ceskoslovensku vyrobila pobocka
Universal Filmu, dosud slouzici pouze k distribuci filmt ve stitedni Evropé. Bylo by potom s
podivem, kdyby né&jaké privilegium nedrZel i Dobry vojdik Svejk. Pokud opomeneme fakt, e
to byl vibec prvni film, ktery pfinesl na filmové platno v této dob¢ jiz proslulou postavu
vojaka Svejka, ze socioekonomického hlediska to byl také prvni snimek, kterym firma
Gloriafilm vstoupila na pole vyroby ¢eskych celovecernich hranych snimki.

V sirSich ekonomickych a spolecenskych souvislostech je tieba vidét vznik filmu z davodi,
které zde uz byly feceny a jesté budou né€kolikrat opakovany v nasledujicim textu. Od roku
1925 stabilné roste poptavka po domaci filmové produkci. V zdvislosti na hospodarské
konjunktute, kterd postupné zasahuje celou Evropu, vstupuje do filmového podnikani stale
veétsi mnozstvi firem. Spole¢nosti vyrobni, které byly donuceny pozastavit vyrobu, se k ni
opet vraceji, a kromé nich jsou zaklddany spolecnosti zbrusu nové. Zvysend produkce
ceskych filmu, kterd se projevi v nasledujicich ne€kolika letech, neni disledkem pouze jejich
iniciativy. VSichni, ktefi drzeli néjaky finan¢ni kapitél a zajimali se o film a filmové podnikani
se snazili z nastalé situace a atmosféry pfiznivé pro domaci filmovou vyrobu vytézit co
nejvice. Do kinematografického primyslu vstupuji jako investoii dokonce jednotlivcei, jejichz
odvaha je nejednou ocenéna velkym uspéchem.* Z nich se nejvyrazné&ji prosadil Karel
Spelina, v jehoZ produkci vznikly takové ,.kasovni trhaky* jako Vdavky Nanynky Kulichovy
(1925) nebo Do panského stavu (1925).7° 1 spole¢nosti, které se pied krizi zaméfovaly
vyhradné na distribuci filma a v letech represe v ni setrvaly (vyjimkou je Moldaviafilm, ale o
tom niZe), se od poloviny 20. let dvacatého stoleti také chtéji ,,pfizivit” na stoupajicim zajmu
o Cesky film a samy se pokouseji o jeho vyrobu. Lépe fec¢eno, financuji produkci filmu. Patrné

je k tomu vede 1 nutnost, nebot” domacich filmil je nedostatek a vzhledem k jejich stoupajici

2358TABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢és. kinematografie 1896—-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 379.
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oblibé u publika se stavaji i u kinomajitelt stale zadan&jSim zbozim.

Gloriafilm nebyl jedinou ptj¢ovnou, kterd v poloviné 20. let pfiSla na spasnou myslenku
samostatné vyroby filma. Nebyl ovSem ani prvni ptij¢ovnou, ktera u nas zacala podnikat i v
tomto odvétvi filmového primyslu. V minulosti, dokonce i v obdobi krize, se na produkci
filmh podilela naptiklad spolecnost Moldaviafilm. Hospodatskou recesi, ktera zptlsobila, Ze
témét nebylo s ¢im obchodovat, se pokusila piekonat tak, Ze jako prvni z u nés ptsobicich
firem navézala spolupraci s némeckym kapitdlem. Vysledkem byl film Muz bez srdce (1923),
jehoZ netspéch zamezil opakovani podobnych pokust na nékolik dalsich let.**” Spoleénost se
stala vyznamnym producentem na ¢eskoslovenském filmovém trhu az ve zvukovém obdobi
déjin ceského némého filmu zapsala hned c¢tyfmi snimky. Patrné nejznaméjSim se stal
posledni z nich, film, zminovany v piedchozi kapitole v souvislosti s prvnimi literarnimi
adaptacemi v pokrizovém obdobi, Sest musketyrii Pfemysla Prazského z roku 19252 Z
pujcoven, které¢ vedle Gloriafilmu vyraznym zplisobem zasahly do filmové vyroby u nas, je
nutné zminit jeste alespont Oceanfilm. Tato spolecnost dala v roce 1929 vzniknout jednomu z
prvnich velkofilmi u nas, Plukovniku Svecovi v rezii Svatopluka Innemanna.”’ Film byl na
domaci pomeéry velice Stédfe financovany a nebude asi ptekvapenim, ze se opét jednalo o
adaptaci, v tomto pfipadé o filmové zpracovani divadelni hry legionarského spisovatele
Rudolfa Medka.

Naméty, které pij¢ovny pro své filmy volily, vZzdy vybiraly takovym zpiisobem, aby investice
do nich byla co nejméné riskantni. A protoZe rostla popularita narodnich filmi podle
literarnich predloh Ceskych spisovateltl, obratili svou pozornost pravé sem. Nemizeme si Cinit
iluze, ze vstupovaly na Ceskoslovensky produkcni filmovy trh se starosti o blaho domaciho
filmu. Kromé vySe zminénych diivodi jako byla ziStnost a nedostatek cCeskych filma, se
kterymi by mohly obchodovat, stal za jejich novymi podnikatelskymi aktivitami i daleko
prozai¢téjsi divod. Uz od chvile, kdy Ceskoslovensko navazalo obchodni kontakty se
zahrani¢nim kinematografickym primyslem, proudilo do nové vzniklého samostatného statu
(o¢ima filmovych podnikatelii na nové otevieny filmovy trh) velké mnozstvi levného zbozi,
které jinde nebylo mozné prodat. VétSinou se jednalo jesté o filmy, natocené v dobé valky,

které vyrazn¢ ztratili na své hodnoté a proto si je mohly ¢eské pjCovny i se slabym kurzem
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koruny v povaleéné dob& dovolit** Byly to filmy senza¢ni, dobrodruzné, detektivni ¢&i
krimindlni, pij¢ovny také mohutné¢ skupovaly rozsahlou seridlovou produkci, na kterou
potom lakaly divaky do kin. Divaci byli okouzleni filmovym zboZim, se kterym neméli dosud
moznost se setkat a patrn€ si neuvédomovali jeho umélost a schemati¢nost, naivitu a rutinu v

femeslném zpracovani a zaplihovali kina téméF do posledniho mista.*!

Kdyz si ptjcovny
povsimly, ze pomoci této strategie neprodé€laji a ze se jim dokonce vyplaci, pokracovaly v
nakupu levnych snimkt i nadale. Zlata éra poptevratovych podnikateli skoncila ve chvili, kdy
dosly zasoby levnych valecnych americkych filmti a velké americké spoleCnosti, aby posilily
svou pozici ve stfedoevropském regionu a ubrénili ji proti znovupronikajicim némeckym
podnikatelskym aktivitim, za¢aly zakladat své pobocky piimo v Ceskoslovensku.?** Oproti
domacim pij¢ovnam mély tu konkurencni vyhodu, ze nemusely platit vyrobnim spole¢nostem
za nakup filmu, tyto pijcovny pak byly schopny ceskym divakiim ptedstavit i svétové
velkofilmy. Mistni mensi podnikatelé si mohli dovolit zakoupit filmy podobné kvality jen
n¢kolikrat do roka. Cena takového snimku se pohybovala okolo 400 000 K¢ oproti 10 000 K¢,

za které bylo mozné potidit film levnéj$i, podprimérny.**

Vétsina Ceskych filmovych
pujcoven si nemohla dovolit platit neustale se zvySujici castky za nakup velkolepych filmda.
Navic velké mnozstvi pijéoven, které vzesly z povale¢ného griinderského nadSeni, se neustale
zmitalo v konkuren¢nim boji, ktery jednak zdrazoval k ndm dovazené filmy a jednak
pujcovny nutil neustdle snizovat ceny pujcovného. Toto ,,nezdravé® podnikatelské klima je
pak nutilo uchylovat se k nekalym praktikdm. Distribu¢ni spole¢nosti proto, aby
kinomajitelim prodaly levné snimky, které musely nakoupit, podminily nakup jednoho
atraktivniho nakladného snimku povinnosti zakoupit i nékolik snimkt podfadnych.*** Tuto
taktiku distribu¢ni spolecnosti uplatiovaly v dob¢, kdy ¢esky film jesté stézi dosahoval kvalit
filmi zahrani¢nich a kdy o n¢j nebyl u domacich kinomajiteli ani divakl zajem. V poloviné
dvacatych let se vSak situace obraci ve prospéch domaciho filmu. Tehdy ptjcovny v této
,hecisté taktice setrvaly, jen nahradily zahrani¢ni velkofilmy produkci domdaciho pivodu,

ktera slibovala vétsi vytézek nez kterykoliv film dovezeny z ciziny. A na ni byl pak navazan

onen , tézce prodejny zahranicni filmovy brak*”, ktery kinomajitelé spolecné s Ceskym
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snimkem, ochotné nebo ne, zakoupili.** To bylo tedy dal$im motivem pro mistni distribuéni
spoleCnosti, aby samy zacaly filmy i produkovat. Gloriafilm, jakozto ptvodné filmova
plujcovna nebyla tedy v této dobé vyjimkou ani n¢jakym tikazem. Jen se chopila pftilezitosti,
kterd se sama nabizela. Jedinecné postaveni mezi pljcovnami i vyrobnami ji vSak do
budoucna zajistilo to, s jakym tspéchem to ucinila. Ve svych prvnich snimcich vsadila na
filmova zpracovani literarnich osudti popularniho Josefa Svejka. Prava na zfilmovani knihy
Jaroslava HaSka spole¢nost zakoupila uz nékdy v prabehu roku 1925, coz je rok, jak uz vime
z ptedchozi kapitoly, kterym do c¢eského filmu adaptace podle literarnich ptredloh ve vétsi
mife teprve vstupuji. O odvaze Gloriafilmu vyjit s takovymto filmem na trh je mozné hovofit
uz jen v omezené mife. Nejednalo se totiz o zpracovani tuctového ¢eského romanu, jednoho z
mnoha (1 kdyz, jak vime a jak se pozd&ji ukéazalo, vsadit na piedlohu levnou, avsak
pochybnou, nedosahujici uméleckych kvalit, ale mezi lidmi popularni bylo dopfedu zarukou
zisku*®), které tehdy serialové vychazely v brozovanych vytiscich. I kdyz bylo tfeba vynalozit
vy$8i vstupni kapitdl na ndkup autorskych prav??, piedpokladala se navratnost vlozené
investice a k tomu i néco navic. Ostatné tUspéch zfilmovaného Svejka uz dopiedu
predpokladala i soudoba filmova kritika: ,, Ze bude ,, Svejk* plniti biografy, na tom bude miti
vetsi zasluhu popularni titul nez film sam*“.** Nebo feCeno ponékud ostieji slovy jiného
publicisty: ,, Haskitv Dobry vojdk Svejk miize si ovsem lecos dovolit, hieSe na svou popularitu
Ma predem zajisteny lidové sympatie, jez vdecné a hladové prijmou kazdy jeho vtip a kaZdou
Jjeho grimassu“.** Slava Osudii dobrého vojika Svejka za svétové valky pozvolna pronikala
do zahrani¢i, dramatizace tohoto HaSkova roménu na jevistich divadel byla vyprodana do
posledniho mista. Aby si spolecnost uspéch filmu pojistila, angazovala do hlavni role praveé
herce, ktery jako Svejk sbiral vaviiny na prknech Revolu¢ni scény, Karla Nolla. O finanéni

navratnosti témet nebylo pochyb, bez ohledu na kvalitu zpracovani bylo jasné, ze na film o
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Svejkovi budou 1idé zvédavi.

Zpréava o tom, ze byla zaloZena nova filmova plj¢ovna s ndzvem Gloriafilm, byla zvefejnéna
5. fijna 1919.%° Ze ji otisklo pravé periodikum Internationale Filmschau, patrné nebyla
nahoda. Jednalo se totiz o specializovany filmovy mési¢nik vydavany zejména pro némeckou
narodnostni mensinu na ¢eskoslovenském tzemi a nové zalozena plijcovna Gloriafilm svoje
podnikatelské aktivity sméfovala predev§im na nakup a distribuci némeckych a italskych
filma. Pro filmy téchto kinematografii byl ¢eskoslovensky trh stale otevieny (dohodové zemé
po valce zakazaly dovoz filmli ze zemi ve vélce oznaGovanych jako centralni mocnosti®') a
zamé&feni se na jejich distribuci se alespoil zpoc¢atku jevilo jako dobry obchodni tah. I kdyz
témto snimkdm stale nartstala konkurence ze strany progresivnéj$i americké produkce®?,
obchod s némeckym filmem profitoval ze specifické situace v mezivale¢ném Ceskoslovensku,
na jehoZ uzemi vedle Cechti a Slovéki Zily vice jak tii miliony Némctl. A v nich pochopitelné
distribu¢ni spoleénosti vid€ly jistého odbératele némecké filmové vyroby.”?

Na tomto zakladu byla zpolatku postavena i podnikatelska taktika Kamily Stastné,
zakladatelky Gloriafilmu. Jak se ale v nasledujicich letech ukazalo, tato taktika byla za obdobi
existence firmy nékolikrat pozménéna. Spolecnost, aby byla schopna prosadit se mezi
ostatnimi plj¢ovnami operujicimi na malém cCeském trhu, musela vykazovat urcitou
flexibilitu, schopnost ptizptisobit se nastalé obchodni situaci. V dobé hospodarské recese, kdy
obecné poklesl zdjem divakil o kinematografii a bylo obtizné pfildkat je do kin, rostla
obezfetnost kinomajitelt k filmim, které si ptjcovali. Vedle zavedeného filmového zboZzi
(kterym némecké a italské filmy dozajista byly) proto vyzadovali i néjakou novinku,
jedine¢ny a nezvykly snimek, ktery by jim zajistil kdyz ne zisk, tak alespon néavratnost
investice do pujcovného. Takovymi snimky se v prvni poloviné zdaly byt produkty dosud u
nas neznamych slovanskych kinematografii. Spole¢nosti Gloriafilm mél konkuren¢ni vyhodu
na doméacim trhu zajistit naptiklad sovétsky film Polikuska Alexandra Sanina. Ac¢koliv se
jednalo o snimek nato¢eny uz v roce 1919, do ¢eskych kin vstupuje az 5. fijna 1922. Jednalo

se o filmovou adaptaci stejnojmenné povidky Lva Nikolajevice Tolst¢ho v hlavni roli s

250STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 235.

251Tamtéz, s. 22., k tomu také STABLA, Zdengk. RozsiFené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 1.
&ast. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1982. S. 79.

252V roce 1919 bylo 61 % ze vSech filmu, promitanych v ¢eskoslovenskych kinech némecké produkce, o rok
pozdéji to pak uz byla jenom neceld polovina, zatimco podil americkych filmi vzrostl na jednu pétinu. V
roce 1928 bylo z celkového poctu 563 promitanych filmi celych 268 z produkce USA a jen 204 némeckych.
(BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. &ast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. S. 56.)

253STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin Cs. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 24.

74



Ivanem Moskvinem.>*

Jesté vyraznéji se zmeéna podnikatelské taktiky této spole¢nosti projevila v roce 1925. Pro¢ ke
zmén€ doslo, o tom uZ byla fe¢ vySe. V Cervenci do ni jako spolupodilnik vstupuje Moritz
Donath, pravdépodobné manzel Kamily Stastné (ta je totiz v publikaci Kdo byl kdo v
Ceskoslovenském filmu pred r. 1945 uvedena pod jménem Kamila Stastna-Donatova®) a
Gloriafilm ziskava namisto pouhé ptijcovny status verejné obchodni spolecnosti. Zahy kupuje
prava na zfilmovani roméanu Jaroslava Hagka Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky a
za¢ina produkovat filmy. V némém obdobi se ji vedle tfi filmovych zpracovani Svejkovych
osudil podaii vyrobit dalsi dva snimky - Z lasky (1928) v rezii Vladimira Slavinského a Znas-
li onen maly domek u jezera? (1929) v koprodukéni spolupraci s berlinskym Liga Filmem. Ve
zvukové éfe potom piichazi Gloriafilm jesté se dvéma filmy. Jednim z nich je zvukova verze
uplné prvni filmové adaptace HaSkova romanu, ktera vznikéd pod reZijnim vedenim Martina
Fri¢e a je distribuovana pod shodnym nazvem Dobry vojak Svejk (1931). Spoleénost se s
filmovym primyslem louci Lojzickou, ktera vstupuje do kin v roce 1936. V tomtéz roce

Gloriafilm zanika.>®

4.2 Film Dobry vojik Svejk

Oficialné byl film premiéroveé uveden do kin 12. tnora 1926. Toto datum je prekvapivé, a to
zejména z toho divodu, Ze Gloriafilm autorskd prava na zfilmovani prvnich dvou dila
Haskova romanu patrné zakoupila uz nékdy v obdobi pied fijnem piedchoziho roku, tedy
poté, co do spolecnosti vstupuje novy podilnik a zac¢ind se realizovat jeji nova podnikatelska
taktika. Z prament se potom dozvidame, ze témét bezodkladné zacala s filmovanim. Uz 23.
fijna 1925 se totiz v periodiku Vecerni Ceské slovo objevuje kratkd reportazni zprava
zadinajici slovy: ,,Na Viclavském namésti byl véera odpoledne sbéh; filmoval se Svejk .’
Kromé toho, Ze byla natiCena scéna, v niZ Antonie NedoSinskd, pfedstavujici pani
Miillerovou, veze Karla Nolla v roli Svejka na détském ko&arku pies namésti, nam vsak autor
¢lanku blizsi informace nesdéluje. Docteme se vSak, Ze se v tomto piipad¢ jednalo o filmovou
podobu epizody z Haskova prvniho dilu ,, Osudii dobrého vojdka Svejka*, v niz je Svejk timto

komickym zplsobem dopravovan k odvodu na vojnu, av§ak za pobufovani je jeSté piedtim,
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nez dorazi do cile své cesty, zatcen statni policii. UZ se vSak z textu nedozvime, kdo tuto
Svejkovu pifhodu pro film adaptoval, kdo k ni napsal scénaf a kdo ji reZiroval. Nevime ani,
jakd spolecnost financné zajistila natdCeni, jaci herci se v pfipravovaném filmu vedle
Nedosinské a Nolla objevi, ani kdy se pfedpokladé jeho dokonceni a predstaveni divakiim.

nez se na prvni pohled mtze zdat. Za prvniho reziséra v déjinach filmu, ktery se o to pokusil,
je vSeobecné poklddan Karel Lamac. Nebyl ovSem prvni, koho mysSlenka na zfilmovani
Svejka napadla. P¥i podrobném proditani primarni i sekundarni literatury k tématu se dokonce
zd4, Ze nebyl ani inicidtorem nataceni Dobrého vojaka Svejka, tedy prvni filmové adaptace
Hagkova romanu. Podle Zdeiika Stably zakoupil autorské prava na zfilmovani ,,Svejka® jestd
pied Gloriafilmem Antonin Fencl a jeho Pragafilm.*® Autor zde patrné Cerpal z informace,
ktera byla zvefejnéna ve clanku Lidovych novin, otisténém 19. Unora 1926: ,, Zfilmovani
Haskova Svejka ma zajimavou historii. Jiz v dobach Pragafilmu usilovalo vedeni o zfilmovaini
osudii populdrniho, lidového hrdiny...“*® Pokud se na toto tvrzeni podivame dikladnéji,
zjistime, ze alesponl z Casti nemuze byt pravdivé. Jak vime, Pragafilm byla vyrobni
spolecnost, kterd se v prvnich povale¢nych letech stala hybnou silou domaciho filmového
pramyslu. Bylo to zejména zasluhou jeho vid¢i osobnosti a zakladatele Antonina Fencla,
velice entuziastického podnikatele, vystudovaného 1€kate a pravnika, ktery ovSem zahy utekl
k divadlu a k filmu. Tomu se jako prvnimu podafilo ziskat pro Cesky film bankovni kapital
prostiednictvim spoluprace s Ceskou bankou. Pies uspéchy produkce Pragafilmu u divakd
firma brzy zanikla. Svij podil na tom méla nepromyslend a neodpovédnd financni politika,
rozpu$téna na valné hromadé konsorcia podilnika k 30. srpnu 1920.*° Jaroslav HaSek, autor
romanu o vojaku Svejkovi a jediny, kdo mohl prodat autorska prava na jeho zfilmovani, se
oviem do Ceskoslovenska vraci az nékolik mésici poté, v prosinci 1920. Jako vojak
rakousko-uherské armady totiz bojoval na hali¢ské fronté, dezertoval a dostal se do ruského
zajeti. Po kratkém intermezzu v Ceskoslovenskych legiich piestupuje na rudoarméjskou stranu
a zapojuje se do ruské obcanské valky.*' Roméan o osudech literarni postavy Josefa Svejka

(jejiz ptivod je ovSem uz piedvalecny) zacina psat az po navratu do vlasti. Text vychazel na
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pokracovani ndkladem HaSkovych pratel od roku 1921.2* Je tedy mozné, Ze prava na
zfilmovani roméanu od Jaroslava Haska skute¢né zakoupil Antonin Fencl (dokazovalo by to
jenom nadcasovost jeho podnikatelskych planti), neni vSak mozné, Ze to ud¢€lal jesté za svého
piisobeni v Pragafilmu. V dobg, kdy se Hasek navratil do Ceskoslovenska, kdy zagal vydavat
sviij nejslavnéjsi roman, psobil uz Antonin Fencl opét u divadla.*®

Viéclav Wasserman, scenarista a spole¢né s Lamagem prvni ,,Svejkaiv adaptator, se v jednom
ze svych textl,, vénovanych pocatklim cCeskoslovenské kinematografie, k dané problematice
také vyjadiuje. Aniz by vSak oziejmil, jak to s pravy na HaSkidv roman bylo, situaci jeste
komplikuje. Ve vzpomince, tykajici se Karla Nolla a divadelni dramatizace ,, Osudii dobrého
vojdaka Svejka*, pise toto: ,, Hasek dal Nollovi vSechna prava (i dramatisace) a jak on uz
dovedl veci zamotat, zaroven prodal vsechna prava Ant. Fenclovi. Pozdéji, kdyz doslo k
filmovani §vejka, byl z toho soud. To se rozumi, Ze to odnesl autor — a dédicové, ostrouhali
kolecka “***. Z tohoto uryvku je patrné, Ze Antonin Fencl nejspi§ skute¢né od Jaroslava Haska
autorska prava zakoupil, o Pragafilmu uz se vSak Wasserman nezminuje. Patrné proto, Ze, jak
stoji v dalsi literatute, Fencl prava nekupoval jako filmovy producent, ale uz jako divadelnik,
a poridil si tedy prava vyhradné na dramatizaci romanu.*® Co je vSak jesté vice prekvapujici,
je to, ze Fencl pravdépodobné nebyl jedinym, kdo si na prava, at’ uz jakakoliv, ¢inil narok.
Podle Wassermanovych slov poskytl Hasek prava na sviij romén i Karlu Nollovi, herci, ktery
jako prvni fyzicky ztvarnil postavu Svejka na jevisti. Spor mezi témito dvéma muzi pak
Gloriafilmem, ktery mohl prava odkoupit od Nolla, a Antoninem Fenclem, nebo mezi
Haskovymi dédici a nékterym s muzil, ktery se také povazoval za drzitele prav, to nevime.
Jaroslav Hasek, ktery jediny mohl tehdy uvést véci na pravou miru, vSak zemfel pftili§ brzy,
filmovani Svejka a tedy ani soudu se nedozil, zemiel v Lipnici u Némeckého Brodu 3. ledna
1923266

Pod vedenim Antonina Fencla k realizaci filmové adaptace ,, Osudii dobrého vojika Svejka*

nikdy nedoslo. Nedoslo k ni ani tehdy, kdyz scénatf k romanu sepsal Josef Rovensky a byl
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odhodlany podle ng natocit film. Opét se v tomto piipad¢ obracime na informace Zdenka
Stably, které patrné Gerpal z totozného zdroje jako v piedchozim piipadé. Dodejme jen, Ze
publicista Lidovych novin k tomu jesté ¥ika, ze Rovensky ,, stdl zemrelému Haskovi blizko “*®,
¢imz naznacuje, ze spisovatel mohl prodat autorska prava na svilj roman také jemu. Nesehnal
viak producenta a tedy ani potfebné finance a projekt musel odloZit stranou.’®® Pfesto si s
chuti zahral kromé Svejka v ruském zajeti (1926) ve vsech ,$vejkovskych® filmovych
adaptacich némé éry 1 ve FriCové prvni zvukové z roku 1931. To ovSem neni takovym
piekvapenim, uvédomime-li si, ze Rovensky byl jednim z nejobsazovanéjSich filmovych
hercii v mezivaleéném obdobi a béhem svého Zivota ztvarnil na osm desitek filmovych roli.>®
Rovensky, Fencl, Noll, Gloriafilm — ti vSichni se v pramenech objevuji jako drzitelé
autorskych prav HaSkova romanu. Prvnim, kdo jej vSak skutecné dokazal zfilmovat a na

° byl posledni zmifiovany, spole¢nost

autorové lehkomyslnosti vydélat velké penize*’
Gloriafilm, a doslo k tomu, jak uz vime, v zim¢ na pielomu let 1925 a 1926. Prvnim
rezisérem, ktery se o to pod hlavickou této spolecnosti pokusil, ovSem jesté nebyl Karel
Lamac. Nezname jeho jméno, byl to vSak patrné pravé ten, ktery fidil nataCeni scény
Svejkovy cesty k odvodu a jehoz svédkem byl na konci ¥jna 1926 reportér Velerniho
Ceského slova. Z &eho je tak mozné usuzovat? Nékolikrat uz zde byla zminéna vzpominka
Vaclava Wassermana na to, jak se rodil Dobry vojak Svejk. Jesté tu viak nebylo feéeno, za
jakych okolnosti zacal na scénaii k filmu pracovat. V zimé v roce 1926, jak piSe ve svém
vzpominkovém textu Wasserman®”', piisly k nému domi sestry Stastné z Gloriafilmu (o
Kamile Stastné, zakladatelce Gloriafilmu, uz byla fe¢, o jeji sestie bohuzel nic blizsiho
nevime). Zacaly se mu zpovidat, jaké nestésti je potkalo. Nata¢i pry ,, Svejka “, ale patrné si
nevybraly ty nejlepsi spolupracovniky: ,, Rezisér to bere prilis vazné — na takovy film nepiijde
do biografu ani noha — my chceme legraci. Koupily jsme filmovaci prava na prvni dva dily...
a rezisér nerozumi legraci“*” V tomto monologu jedné ze sester, jak si jej pamatoval
Wasserman, jsou zaznamenany hned dva motivy, které vedly Gloriafilm ke koupi prav na
zfilmovani romanu. Jednak to bylo nezbytné osobni zaujeti piedlohou a filmovym médiem a

také snaha bez obtizi vydélat velké penize. Nejspi§ nebude problém fici, kterd motivace byla
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pro spolenost dominantn&j§i. Ostatng, podnikatelky Stastné to prostiednictvim
Wassermanova textu fikaji samy: ,, 4 proto my chceme také vydelat — a ne ztratit posledni
kalhoty “*"

Co je ovSem dulezité, jako ukdzka neschopnosti reZiséra je sestrami popsdno nataceni jedné
konkrétni scény, kterd se jim pod jeho vedenim nezdéla dostatecné komicka. Je ji pravé ona
vyse popisovana Svejkova cesta k odvodu: ,, To vithec neni legracni rezisér!! Byly jsme na
Vaclaviku, kdy? rezisér natdcel, jak pani Miillerova veze Svejka k odvodu na tom voziku pro
nemocné (...) Ale Svejk nemél viibec berle! A rekrutska kytka chybéla! Na Vaclaviku bylo sice
lidi — Ze by jablko nepropadlo — zato vsak na filmu, kdyz nam rezisér tu scénu ukdzal v
projekci, byl jen Svejk a pani Miillerova...*”* Podobnym zptisobem sestry v lamentovani
pokracovaly. Cilem jejich cesty k Wassermanovi 1 jejich vystupu bylo jediné. Protoze se
rozesly s rezisérem, s jehoZ praci nebyly spokojené, a patrné€ i se scendristou (mozna se
jednalo o jednu a tutéz osobu), potfebovaly ptesvédc¢it nékoho, kdo bude ochotny v co
nejkratSim Case napsat novy scénaf. A také nékoho, kdo jej bude rezirovat. Divodem, pro¢ k
tomu muselo dojit co nejrychleji, nebylo ani tak angazma hercii, z nichZ néktefi uz byli do
svych roli obsazeni a musela jim byt jisté¢ proplacena uslda mzda, ale pronijem ateliéru.
Interiéry filmu se natacely v prostordch spolecnosti A-B na Vinohadech, konkrétné v
Pivovarské zahradé. V dobg, kdy Stastné pfisly za Wassermanem a piednesly mu svou
nabidku (ze scendristova vypraveéni se to vSak jevi spiSe tak, ze byly v koncich a pfisly jej
prosit o pomoc), bylo zde vie jiZ pfipraveno k nata¢eni. Casové uréeni téchto udalosti neni
zcela jednoznacné. Wasserman na zacatku své vzpominky uvadi, ze se vSe odehrdlo v zimé
1926. V souvislosti s natd¢enim v ateliérech je vSak jasné feceno, ze k nému ma dojit na konci
listopadu 1925. A dalsi cast textu potvrzuje, Ze ve stejné dobé muselo dojit k ranni navstéve
sester Stastnych u Vaclava Wassermana. Ta byla totiz ziejmé vyprovokovéna pravé
nebezpecim potencialni obrovské finanéni ztraty, kterd by vznikla v dasledku nevyuziti uz

“27 naléhala na scendristu jedna ze sester,

pronajatych ateliért. ,, Kdy nam dodate prvni dil
kdyz uz bylo zfejmé, ze Wasserman se spolupraci souhlasi, ,, abychom nemusily marné platit
najem atelieru — a pojistky za dekorace...? (...) V atelieru neni mista volného, dali jsme
postavit vsechny dekorace najednou, a kdyby se zaclo zitra rano filmovat, tak uz mame dva
dny zpoZdeni... “*’® Tato finan¢ni ztrata by pramenila nejen z onoho propadnutého pronajmu,

ktery by Gloriafilm musel spole¢nosti A-B zaplatit, i kdyby k nataceni nedoslo®”’ (tato ¢astka
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byla ostatné¢ zanedbatelnd, z dostupnych informaci vime, Ze natdCeni v ateliéru probihalo
pouhy tyden?’®). Hlavni obavy sester pramenily z faktu, Ze ateliér byl uz kompletné nachystan,
byl ptipraven personal i1 kulisy, jez by musely byt v ptipadé, Ze by v nejblizsi dob¢ k nataceni
nedoslo, rozebrany. Ve vySe uvedené citaci je vSak obsazen jesté jeden argument, ktery musel
podnitit spéch sester. Ono ,, v ateliéru neni mista volného “ je mozné jisté vysvétlit tak, Ze byl
po strop zastavén dekoracemi. Pravdépodobnéjsi vsak je, ze jediny ceskoslovensky
plnohodnotny filmovy ateliér byl plné vytizen, natiCelo se v ném kazdy den a ptipadné
znovuobjednani na dal$i volny termin by mohlo zpozdit nataeni o celé tydny, ba i mésice.
Jeden z archivnich dokumentt, ktery se zachoval v korespondenci mezi spole¢nostmi Bratfi
Deglové a A-B, doklada, jak velky byl o vinohradsky ateliér mezi filmafi zdjem. Bratfi
Deglové méli pravdépodobné v umyslu na konci roku 1926 v ateliéru natacet né&jaky film.>”
Nataceni mélo trvat celych Sestnéct dni, jednalo se tedy o jeden ze snimkl s nadprimérnym
rozpoctem. Podivejme se, co stdlo v odpovédi na Zadost o pronajem ateliéru, kterou A-B
odeslala 7. zati 1926: ,, Ohledné terminu na atelier Vam sdélujeme, Ze jste se prihlasili dle
poradi po panu Pstrosovi,Madérovi, Hajsky, Méstak, Binovec a pak prijdete na radu Vy. Jestli
budeme Vam moci Vami zadanych 16 dni v mésici listopadu neb zacatkem mésice prosince
neni jesté jisto,coz racte laskavé vziti na védomi. “*** Chyby ve stylistické tpravé dopisu jako
by byly ptiznaéné pro spéch, ve kterém se provoz ateliéru A-B odehraval. Zadost batrti Deglti

byla odeslana nékdy na zacatku zaii a nejbliz§i mozny volny termin mohla spolecnost A-B

ze by interesent, kterému k pouzivani ateliér byl zadan, po néktery den v dobé, na kterou mu ateliér byl
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korun ¢sl., jako zpiisobenou Skodu za usly zisk™, pticemz cena za jeden nataceci den Cinila 1500 K& (NFA,
fond Bratri Deglove, k. V1, inv. €. 119, Podminky firmy A-B, akciové filmové tovarny, a. s. v Praze, Kral.
Vinohrady z roku 1926.)
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garantovat aZ na prelomu listopadu a prosince, tedy témét dva mésice poté.

Pro sestry Stastné nebyla myslenka pockat s nati¢enim dva mésice i déle (musime vzit v
uvahu, ze v dobé, kdy byl vySe zminény list odeslan, uz fungoval Lamaciav novy filmovy
ateliér v Praze na Kavalirce, 1 kdyZ jeho technickd vybavenost dosud nebyla plné
postacujici®®') redlna. Jak se docitime jinde ve Wassermanové textu, jakékoliv, i nepatrné
zpozdéni znamenalo dals$i finan¢ni ohrozeni celého projektu. Sestry totiz ,, slusovaly premiéru
a shrably na ni zdlohu! Ovsem budou platit pendle, pokud neodevzdaji film do Silvestra “.** 1
kdyZ se slovo Slusovat v dneSnich slovnicich jiz nenachazi, z kontextu véty vyplyva, Ze film
byl doptedu prodan premiérovym kinlim a ta ocekévala, Ze jej budou moci uvést uz zacatkem
nového roku.

Viaclav Wasserman se tedy na naléhani spolumajitelky Gloriafilmu a jeji sestry ujal
adaptovani HaSkova romanu a béhem velice kratké doby jedendcti dni sepsal filmovy scénéf.
Jak ale vime, kromé scendristy bylo nutné co nejdiive obstarat i reZiséra. A jako prvni sestram
prisel na mysl Karel Lamac¢. Pro¢ zrovna on? Nelze predpokladat, ze to bylo z toho diivodu,
ze byl Wassermanovym vérnym piitelem a spolupracovnikem, jejich spole¢na tvorba byla v
roce 1925 teprve na svém zacatku. Nikdo tehdy je$t€¢ nemohl tusit, Ze do vzpominkového
sborniku vénovaného tomuto reZisérovi bude moci Wasserman jednoho dne napsat:
., Pracoval jsem s Karlem Lamacem od roku 1923, kdy jsem pro néej zpracoval viastni piivodni
namet "Tekuté zlo’ (nefilmovano) do technického scéndre, az do roku 1939, kdy jsme se ve
Francii rozloudili (...) Téch Sestndact let vsak jsme se od sebe neodloudili.“** Prvnim
realizovanym filmem, ktery Lamac natoCil podle Wassermanova scénafe, byla komedie
Chytte ho!, groteska amerického stiihu z roku 1924. Dobry vojik Svejk pak mél byt teprve
druhym uskute¢nénym projektem, na némz tito dva tvirci, prvni v pozici reziséra a druhy
jako scenarista, spolupracovali. Okolnosti, za jakych probihalo natd¢eni (bude o nich jesté
feC) a které si vyzadaly dobrou koordinovanost prace vSech zucastnénych, jisté oba muze
semkly a ti potom ve spolupraci, kterd se ukazala velice plodnou, pokracovali v nasledujicich
letech.

I kdyZ tedy profesni znamost obou muzii nebyla na konci roku 1925 jesté dlouhodoba, méli uz

jeden s druhym jisté zkuSenosti, coz mohl byt jeden z faktorli, pro¢ volba Gloriafilmu padla
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pravé na Karla Lamace. Hlavnim motivem vSak bylo néco jiného: , Musite ihned ziskat

Lamace...aby to zreziroval... “***

, prohlasila jedna ze sester na navstéve u scenaristy. A vzapéti
pry druhd dodala: ,,...a hrdl nadporucika Lukdse, on je ted’ tak popularni po 'Kracmerce  a
"Vdavkdach Nanynky Kulichovy *“* Jak je zfejmé, rozhodujicim faktorem byla Lamacova
popularita. Jeho oblibenost jako herce i jako reziséra skuteéné v polednich mésicich nebyvale
narostla. Vedle filmu, jez zminila Stastna a které byly jednémi z prvnich , kasovnich trhaka* v
pokrizovém obdobi, Lamace proslavila zejména Lucerna, ktera zrovna vstupovala do kin
nebo Karel Havlicek Borovsky, ktery byl divakiim piedstaven na konci srpna téhoz roku a
dokazal, ze kdyz uz ne umeélecky, alesponn divacky a tedy i1 finan¢ni uspéch je u filmia v
Lamacové rezii zarucen.

Zminka o filmu Do Panského stavu (Matka Kracmerka, 1925) ve vySe citovaném uryvku
kromé toho, ze osvétluje vybér Lamace za reziséra, opét zpochybnuje nase presvédceni, Ze se
udalosti zde popisované pravdépodobné odehraly na konci listopadu 1925. Jeho premiéra se
totiz konala az 25. prosince, tedy o mésic pozd¢ji. Pokud by ovSem k oné osudové navstéve
sester Stastnych v domé Véclava Wassermana skuteéné doslo az na konci roku 1925 nebo
pocatkem roku nasledujiciho, jak to tvrdi samotny scenarista, tedy v dobé¢, ve které byl v kin¢
tento snimek Karla Antona promitan, pomohlo by ndm to zodpovédét druhou otazku, ktera
nam v souvislosti s volbou adaptatori HaSkova romanu musi vytanout na mysl. Proc¢
zastupkyn€ Gloriafilmu pfiSly v brzkych rannich hodindch pravé za Wassermanem a
nezazvonily na dvete jiného, o poznani zkuSenéjSiho filmového libretisty? Byl to totiz prave
tento muz, kdo podle stejnojmenné roméanové predlohy Popelky Bilidnové sepsal scénat ke
snimku Do panského stavu. Jednalo se o jeden z viibec nejziskovéjSich snimku v déjinach
néme éry Ceskoslovenské kinematografie. Jeho pocatecni naklady Cinily sice nadprimérnych
320 000 K¢ (dobové recenze také mluvi o preciznim technickém zpracovani), vydélek s
odectenim veSkerych vydaji (i investice vlozené do jeho vyroby) se vSak vySplhal na v
domacich podminkach jen t&Zzko piedstavitelnych 600 000 K¢&.*¢ V premiérovém kiné Adria
se dokonce hral celé ¢tyii tydny a v prubéhu nésledujicich Sesti mésici byl predstaven jesté v
dalsich péti prazskych kinech.?’

Jak je z ptedchoziho textu tedy patrné, oba dva hlavni autofi filmové adaptace literarnich

284WASSERMAN, Viclav. Osudy dobrého vojika Svejka na divadle a ve filmu. In: WASSERMAN, Viclav.
Pritkopnici ¢s. kinematografie IX. Cesta ceské filmové veselohry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1967, s. 61-68.
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ptihod vojaka Svejka, Wasserman a Lamag, scenarista a reZisér, se do price na snimku
zapojili jakoby ndhodou. Jejich adaptacnimu usili nepfedchédzela dlouhodoba ptiprava, patrné
u nich ani nelze mluvit o néjakém tvar¢im zaméru, ktery by vychdzel z vnitiniho pohnuti
textem, jez se posléze pokusili pfenést na filmové platno (i kdyz ani takovyto osobni rozmér,
ktery by se spolupodilel na rozhodnuti jednoho ¢i druhého na filmu spolupracovat, uplné
vylougit nelze). Proces vzniku snimku Dobry vojdik Svejk bychom mohli charakterizovat
nekolika slovy: spéch a shon za ucelem co nejnizsich ztrat a co nejvyssiho zisku. Podivejme
se, jak se udalosti vyvijely dal.

Uz kolem osmé hodiny rano, tedy jen nékolik minut poté, co od Wassermana odesly Stastné,
nastupuje scendrista do tramvaje a odjizdi do prazskych Kosii k malostranskému hibitovu,
kde stoji lékarna a dim Lamacovych. Zde se mu reziséra podaii ziskat pro spolupréci a
okamzité, jak piSe, zaCind nataceni. Cely snimek je zhotoven v piekotném tempu, i s
napsanim scénare je dokoncen béhem pouhych tii tydnh. Jak nataCeni probihalo, o tom
nechme opét promluvit Wassermana: ,, V ateliéru staly dekorace a bylo nutno zacit nataceni
ihned. Psal jsem scéndr jedendct noci véetné nedéle. Ve dne jsme s Lamacem procitali Svejka,
vybirali episody a urcovali texty pro titulky, zaroven obsazovali role. Otta Heller zatim
pripravoval nataceni exteriéru. Staly spolupracovnik Lamaciiv Rudolf Stahl byl cely den v
permanenci shanéje herce, rekvizity a dohlizeje s arch. Al. Mecerou na stavby v ateliéru staré
A-B na Vinohradech. Za ctyri dny bylo filmovani pripraveno a paty den, byla to nedéle, se
zacalo s exteriéry...“*™® Pro vét$i usporu asu a také z toho diivodu, aby mohla byt vyroba
interiérovych scén v uz ptipravenych kulisdch zapocata okamzité, psal Wasserman scénar
nikoliv najednou, ale po kusech. Kazdé rano v pul Sesté musel odevzdat jednu jeho cast, kterd

se méla ten samy den v jedendct hodin zalit natacet.*®

Pokud se zaméfime na to, jak byl snimek Dobry vojik Svejk, ktery vznikl za velice
nestandardnich podminek, hodnocen, piekvapi nas, jak ostrd slova padala Casto na jeho
adresu. Vesmés se autofi recenzi shodli v tom, ze je to film, ktery v prvni fad¢ nemé¢l nikdy
vzniknout. V jedné z dalSich kapitol této prace uvidime, Ze podobné ndzory se objevovaly i v
souvislosti s jinym snimkem v Lamacové rezii, Pantdatou Bezouskem (1926). Jako diivod
uvadéji zeyjména to, ze literarni predloha, tedy roman Jaroslava Haska Osudy dobrého vojaka

Svejka za svétové valky, neni viibec vhodna k filmovéani, a i kdyby se adaptatofi snazili

288WASSERMAN, Viclav. Karel Lamac a Osudy dobrého vojika Svejka. Tn: WASSERMAN, Viclav (ed.).
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sebevic, dobry némy film na jeho zaklad¢ vyrobit nemohou. ,Je-li nekterd kniha sebe
popularnéjsi, neznamend to jesté, Ze se pro film hodi a Ze musi byti zfilmovana. (...) Svejk’
Jje jiz na case, aby nasi reziséri zanechali filmovani populdarnich a pro film se nehodicich knih,
a aby cesky film prohlubovali umélecky “.**° Pro¢ filmova adaptace Haskova romanu nakonec
vznikla, to pochopiteln€¢ pisatelim neni neznamo. Gloriafilm nebyl prvni spolecnosti (a
zdaleka ne ani posledni, 1 kdyz by si to jist€ mnohy z tehdejSich filmovych publicistl ptal),
ktera piisla s pro Kujala nebo Storcha-Mariena neomluvitelnou obchodni taktikou. Jeji plany,
které lze bez piehdnéni oznacit za vypocitavé, spocivaly ve vidin€ co nejvyssiho zisku. Tomu
samoziejmé podléhala volba ndmétu, jimz byl nejlépe néjaky mezi lidmi velmi popularni
roman. Pfi jeho volbé nebylo rozhodujici, zdali je vhodny pro pfevod do filmového média.
Meél predevsim prildkat co nejvice divakl. Proto, aby film v konecném uctovani vydélal co
snimky, které vznikly podle takovéhoto podnikatelského zadméru, nevynikaly svou
umeéleckosti ¢i invencnosti v technickém zpracovani, svou kvalitou Casto nedosahovaly ani
praméru evropské ¢i svétové kinematografické produkce. A bylo lhostejné, jak zkuSeny a
vzdélany autor za jejich vznikem stal. Zcela mu ,, chybélo vyssi umélecké posvéceni “.>!

Do tohoto SirSiho trendu, ktery se v poloviné 20. let projevoval v cCeskoslovenské
kinematografii, zapada i Dobry vojik Svejk. ,, PFipad zfilmovaného, humoristického romdnu
Haskova je vskutku velmi aktualni a priznacny pro dnesni situaci domaciho snimku. Vyborny
obchod vykoupen nejtezsimi obétmi na kvalite snimku tak populdarniho, a jehoz vynosnost
byla pouhym titulem tak dokonale zabezpecena, zZe kazda koruna, poskytnutd reZiséru na lepsi
vypracovant snimku, byla by obchodnicky neodpustitelnym mrhdnim penéz. “**

I kdyZ m¢l Lamac¢ jako rezisér, a pochopitelné i Wasserman jako scendrista, za pfedem
stanovanych podminek jen malou moznost plné¢ uplatnit veSkeré své tvir¢i schopnosti a
dovednosti, ptesto z nich nelze sejmout veskerou odpovédnost za vyslednou podobu snimku
Dobry vojdk Svejk. Proti nim stoji i skutenost, e si byli dobfe védomi, na jak tenky led
vstupuji, tedy s jakymi naklady a v jakém tempu a zvlasté podle jakého namétu bude muset
byt snimek vyroben. A mohli dopfedu zvazit, jestli budou jejich zkuSenosti s filmovym
médiem dostacujici i za takovychto okolnosti a zda se budou na tomto projektu podilet.

Co je tedy Spatn€? Mluvili jsme uz o tom, Ze chybny byl uz samotny zamér adaptovat do
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filmu roman Jaroslava Haska Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky. Kniha nema
jednotnou zépletku ani souvisly dé€j. Nelze zde tedy u ni mluvit o dramatickém spadu,
postupné se rozvijejicim dramatu antického stfihu, ktery je pro filmové médium
nepostradatelny. D&j romanu je komponovan jako sled nékolika obrazii, epizod ze Svejkova
zivota, rozhovort & Svejkovych vypravéni v obdobi vélky. Tyto epizody spojuje jen hlavni
postava. Zajimavé viak je, Ze ani tato postava, Josef Svejk, neni autorem nikdy blize popsana.
Chybgjici psychologicka kresba Svejka a to, Ze neni étenaiim nikdy odhaleno, co se skute¢né
odehrdva v jeho nitru, je HaSkovym uméleckym a tvir¢im zdmérem. Implikuje totiz
dvojznaéné vyznéni romanu (Etenaf si neni tplné jisty, jestli je Svejk ,rafinovany $ibal“ nebo
,nevédomy prostacek®) a odhaluje ¢tenafi pravdu o nesmyslnosti vale¢né masinérie. Pro
filmovou adaptaci je ovSem tento aspekt, pro Haskliv roman charakteristicky, dal§im tskalim,
se kterym se tvlrci museli vyrovnat. Vedle samotného rozvijejiciho se ptibehu je prave
identifikace divaka s hlavnim hrdinou, potazmo psychologicky vyvoj postavy, tim, co tvofi
dramatickou linii snimku a pouta recipientovu pozornost.

Stavebnim kamenem romdnu a zaroven tim, proC byl u ¢tenafi tolik obliben, jsou nekonecné
komické historky, kterych ma Svejk pro kazdou piileZitost v zasob& n&kolik. Je tedy zaloZen
na slovech, a slova je pochopitelné ve filmu obtizné zaznamenat. Ukol se zda o to
nesplnitelngjsi, pokud se nachazime ve dvacatych letech 20. stoleti a tviirci jeSté nemaji k
dispozici vedle obrazu 1 zvuk, ktery by jim zna¢né usnadnil praci. Jedinou moznosti, jak
zachytit slova v némém filmu, jsou titulky.

Dobry vojak Svejk je piikladem $patné adaptace nebo, feteno slovy Storcha-Mariena,
,, notorickym ditkazem Spatného filmového dila “.*** Pokud se na n&j pokusime zamé&fit optikou
adaptacni teorie Lindy Hutcheon, zda se, Ze adaptatorim se nepodaftilo pln€ vyuZit moZnosti
filmoveé fe€i. Kazdé médium ma sva specifika. Literatura je ze své podstaty zaloZena na
slovech, na jejichz zaklad¢ dochdzi ve cCtendfové mysli k pfedstavovani, vizualizaci
recipovaného. U filmu by tomu mélo byt obracené — zrakové obrazy jsou verbalizované a
ziskavaji slovni vyznamy.*” Jak uZ bylo feéeno, zékladnim prvkem HaSkova romanu je
dvojznac¢nost. Nemoznost vizualizovani dvojznacnosti (tedy jeji pfevod z modu vypravéni do
modu ukazovani) uvadi Hutcheon jako jedno z kli§¢, které se v rtiznych adaptacnich teoriich i

mezi odbornou vetejnosti vyskytuje. Na nékolika ptikladech potom doklada, ze to mozné je,
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ovSem pfipousti, ze pouze velice obtizn€¢ a s vyuzitim neobvyklych invencnich filmovych
postupt.?*® Na to tviirci Dobrého vojika Svejka viak neméli na konci roku 1925 &as ani
prostiedky a nejspis, jak se zda, ani umélecké ambice. Ve svém filmu se zaméfili spiSe na
povrchni slozku romanu, tedy Svejkovy groteskni pithody a historky, a pokusili se je vizualné
zaznamenat.

Je ovSsem otazkou, do jaké miry je mozné ,, mluvit obrazem* ve filmové adaptaci takového
romanu, jako jsou Osudy dobrého vojdika Svejka za svétové valky. 7 tohoto uhlu pohledu je
jen pochopitelné, Ze Lamaciv a Wassermantv snimek upada do popisnosti, ze zde ,, triumfuji
titulky, citované vetsinou z knihy Haskovy a kdyby téch nebylo, nebo byly co nejuspornéji
stazeny, ziistal by film matny a nejasny, nebot déj sam o sobé je nepostacujici “.*" Ttisti se do
epizod, jez jsou bez jasného dramaturgického zaméru tfazeny jedna za duhou, ,,jen aby
[rezZisér] docilil za silné pomoci mnoha titulku celovecerni metraze a vystiiha-li pak treba
polovinu filmu, nic to nevadi, protoze film takovy je jenom jako kordlky na Sniire navlecené,
na jichz mnozstvi nezdlezi“*® Navzdory tomu, co pise Storch-Marien ve vyse citovaném
uryvku recenze, néktefi publicisté dokonce vyjadiuji 1 své presvédceni, ze je titulkl ve filmu
vic, nez je potieba. Ty potom, neorganicky v¢lenovany do jednotlivych epizod, zbytecné brzdi
jejich dramaticky rozvoj, kterého je v celém filmu uz tak poskrovnu. O piemite napisi hovoti
naptiklad i1 jedna z recenzi, ktera se mezi ostatnimi vymykd svym pievdzné pozitivnhim
hodnocenim: ,, Ku podivu: tento film (...) je dobry. A mohl byti jeste lepsi, kdyby vyrobci,
scenarista ci reziser nebyli zapomnéli, Ze film neni kniha a nerozsekali ho spoustou jalovych a
zbytecnych titulku. (...) Ve filmu se ma predevsim h r a t a titulek je nezbytnda a posledni
nutnost, jiz se rika to, co se uz jinak absolutné vici neda. Ale je-li dobra scéna a dobra hra
kazdou chvili rusena titulkem (...) , nevite zprvu, co si mate myslet, ale pak se uprimné
dopalite. “*° Autor piSe, ze takovych titulki, které zdvojuji to, co uz bylo feceno obrazem, je
ve filmu vice jak padesat. Protoze se Lamactv film bohuzel nedochoval a ve Fricové sestiihu
z roku 1930 musely byt napisy do jisté miry upraveny®”, nelze dnes zjistit, zdali mél v tomto
ohledu Bedfich Béelohlavek pravdu. Urcité tendence, které se v Lamacové filmu projevovaly v
napisové oblasti, 1ze ovSem vycist 1 z torza snimku (Iépe feCeno snimkt), které je uloZzené v
archivu. Dva a ptl tisice metrii negativu zaujima dvé sté¢ osmdesat jedna titulkl (toto Cislo

nezhrnuje ivodni napisy — ndzev filmu, rezii, namét, obsazeni...) a to je mnoho. Pro srovnani,
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o poznani delsi Intolerance (o pfiblizné dvé hodiny stopaze) obsahuje ,,jen” 330 mezititulka*”!
nebo z domadciho prostredi Lucerna, snimek ptiblizn¢ shodné délky, jich ma pouze 164.
Bohuzel nemame k dispozici titulkovou listinu Dobrého vojika Svejka, abychom mohli
srovnat oba napisy a urcit, které byly dilem Lamace a jeho pracovniho kolektivu a které
popiipad¢ pridal autor nového stiihu. Dochovala se vSak titulkova listina druhé epochy,
Svejka na fronté. Tento film, jak vime a jak bude jesté dokazano, je také soucasti onoho torza.
Na zaklad¢ komparativni analyzi této titulkové listiny a druhé ¢asti snimku (zac¢ina titulkem s
pracovnim Cislem 213 4 tak tretiho dne na nastupisti prazského nadrazi -) 1ze potom fict, ze
mezititulkll ve filmu, které se v obdobné podobé nevyskytuji i na ndpisové listing, je jen
poskrovnu.’” Miizeme tedy piedpokladat, ze mnoho novych mezititulkii nebylo vlozeno ani
do prvni &asti snimku (zobrazenymi scénami odpovidajici Dobrému vojiku Svejkovi) a tudiz,
ze za jejich velké mnozstvi nese odpovédnost predevSim Karel Lamac se scendristou
Viaclavem Wassermanem. PievaZzna vétSina z nich jsou titulky promluvové (226), a pokud se
na n¢ zamétime pozornéji, zjistime, ze témet doslovné kopiruji text HaSkova romanu. Pocetné
stoji na druhém misté napisy udalostni a piedstavovaci (coZ je pochopitelné, pifihlédneme-li k
velkému mnozstvi postav). Z hlediska adaptacniho jsou vSak neméné dilezité titulky
casového a prostorového urceni, které umoziuji divakovi zorientovat se v piedloZzeném sledu
obrazi a jichz je ve snimku také nezanedbatelné mnozstvi.’”

Vedle piemiry titulk®l z dramaturgického hlediska poznamenal Dobrého vojika Svejka velky
zasah cenzury. Dobfe si to uvédomovala i tehdejsi filmové kritika. Ve scénach, které byly
natoceny podle nejkontroverznéjsi a nejdiskutovangjsi ¢asti prvniho dilu Haskova roménu,
popisujiciho Svejkovy ptihody ve sluzbé feldkurata Katze, a které musely byt na zakladé
rozhodnuti cenzurniho orgédnu Ministerstva vnitra odstranény, spatfovali nejvétsi dramaticky
filmovy potencidl. ,,...jen vystrihanim censurou zakazané casti s feldkuratem byl ochuzen film
a onu cast kterd davala rusnost a vétsi filmovou moznost “**, pise Molas v Ceském filmovém
svete. Zatimco pak jedni vidi v této vystiizené casti snimku pfi¢inu toho, pro¢ je

«305

,,architektonicky hra primo zoufale labilni*“™, jini cenzurnimu zdsahu s ptihlédnutim ke
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zpiisobu dramatické vystavby filmu jako celku nepftikladaji az takovy vyznam. ,, Tak také ve
Svejkovi zakdzala censura takika cely konec (§vejkovy trampoty s feldkurdtem), ale nevadi to.
Kdyby censura zakazala i orgie u nadporucika Lukdse, byl by film koncil prosté jeste
drive, “** dopliuje autor recenze v Ceském filmovém zpravodaji zde uz citovanou myslenku, v
niz jednotlivé Svejkovy piihody piirovnava ke kordlkiim na sitiirce.

Protoze mame k dispozici original cenzurniho listku filmu Dobry vojak Svejk, mizeme si
konkrétné fici, co tehdejSi konzervativni cenzura nebyla ochotnd ve snimku akceptovat.
Uvedené pod ¢islem jedna to byly ,,vSechny scény, v nichz vystupuje polni kurat Katz, a to
nejen v kapli garnisonniho vezeni, nybrz také ve svém byte, ve spolecnosti dustojnikii a
mladych dévéat leZici na zemi pred domem, nesen Svejkem na zddech a sedici ve fiakru, se
v§emi ndpisy k témto scéndm se vztahujicimi“>"” Ze rozhodnuti cenzurniho organu o
nevhodnosti této casti snimku patrné nekonvenovalo s nazory velké ¢asti spolecnosti, doklada
jeden ze ¢lanki Vegerniho Ceského slova.’® Byl publikovan jesté pted planovanou premiérou
Dobrého vojdka Svejka a kromé textu je jeho soucasti i unikatni fotografie z jedné z posléze
zakazanych scén. Je na ni zachycen Karel Noll jakoZto vojak Svejk, nesouci na zadech zjevné
spoledensky znaveného muze. Ze se jedna o feldkurata Katze, jehoz ztvarnil Theodor Pistdk
(bohuzel vSak nemohl byt jeho vykon v této roli plné docenén), to se dozviddme z
doprovodného textu. Podle autora neni tato scéna nemravna, obscénni ani nevhodna, ,,jest to
jedna z onéch nescislnych veselych scén, které vyvolavaji nepretrzity smich“>"” ProtoZze by
vSak cenzura neplnila sviyj ucel, kdyby se fidila principem co spolecnost chce a snese (naopak
cilem cenzury je ponechat pouze to, co je pro spolecnost dobré, 1épe teceno vyradit to, co
neni), tyto scény Utocici na hodnotovy systém starého rezimu a jeho klerikalni pseudomoralku
musely byt odstranény. Stejné¢ jako dalSi obscénnosti, které se v plivodni verzi snimku
objevily. Pod ¢isly dvé aZ pét jsou na cenzurnim listku popsany jiné Ctyfi scény, s nimiZ by
film nebyl pfipustén k promitani. Z pohledu dnes$niho divaka, uvyklého na filmovy
naturalismus, se to, co bylo pfed vice jak osmdesati lety prudérnimi cenzory zakazano, jevi
spiSe komické. Stoji za to si nékteré zapovézené ,.erotické” scény ocitovat. Nemravnou byla
naptiklad ,,scéna jak ve spolecnosti dustojnikit jedna divka tanci na stole /videti jest pouze jeji
nohy/*, sekvence, ,,jak pi. Wendlerovad v Zupanu lezi na pohovce a vybizi Svejka, aby si k ni
prisedl nebo scéna, ,,jak pi. Wendlerova jest ve vané a Svejk diva se klicovou dirkou na ni,

pricemz rukou déla zviasini posunky “>"°

306Dobry vojak Svejk. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 7-8 (20. 2.), s. 5.

307NACT, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902). K. 224.
308Jak feldkurat musil platit alimenty. Vecerni Ceské slovo 8.2. 1926, ¢. 31,s. 1.
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Prekvapivé je, ze cenzurni listek je podepsdn a vydan 15. Unora 1926. Jak vSak vime,
premiéra snimku Dobry vojik Svejk se uskuteénila uz v patek 12. tnora, pfi¢emz slavnostni
piedvedeni v prazském kin¢ Hvézda se podle ptivodnich plant mélo uskutecnit jesté o nekolik
dni dfive, 9. inora. Pravé kvili zasahu z Ministerstva vnitra k tomu vSak nedoslo.’'" Jak je
mozné, ze Gloriafilm mohl ohlasit premiéru, aniz by pfedtim nechal film projit obvyklym
cenzurnim schvalovacim procesem? Zadna literatura ani prameny nam odpovéd’ na tuto
otazku neposkytuji. Na zaklad¢ informaci, které o vzniku snimku mame, vSak miZzeme
usoudit, Ze Dobry vojdk Svejk vznikal v takovém spéchu, Ze na predlozeni filmu cenzurnim
organim jednoduse nezbyl ¢as. Pokud byl natd¢en béhem tii lednovych tydnti roku 1926,
probihaly na ném laboratorni prace patrné do poslednich chvil pied premiérou.

Jedinym, co bylo ve snimku filmovymi publicisty pfijato bezpodmine¢né kladn€ a co patrné
nebylo negativné ovlivnéno rychlym pribéhem naticeni, byly herecké vykony. Mezi herci ve
vedlejSich rolich, v rolich tzv. figurek, ktefi byli v ¢eském filmu tohoto obdobi hodnoceni
obecné velice dobie, vyénival Karel Noll v hlavni roli Josefa Svejka. Podle mnohych jej
ztvarnil nezapomenutelnym zptsobem. Filmovi historikové dokonce s odstupem let tikaji, ze
zachyceni jeho vynikajiciho hereckého projevu na filmovy pés je jedinou zdsluhou Lamacova
Dobrého vojaka Svejka pro eskoslovenskou kinematografii, potazmo pro filmové uméni.*"
Jejich hodnoceni je mozna do jisté miry ovlivnéno skutenosti, Ze vojak Svejk v adaptaci
Haskova romanu byl jednou z poslednich pftilezitosti, v niz se Karel Noll objevil na filmovém
platn€. Neékolik mésici po dokonceni posledni ,,Svejkovské™ filmové adaptace tento herec
zemiel (premiéra Svejka v civilu se uskute¢nila 23. za¥i 1927, Noll umira 28. tnora
nasledujiciho roku®?). Roli Svejka se vak stal nesmrtelnym. Na nékolik dalsich desetileti (do
Steklého filmovych adaptaci téhoz romanu v padesatych letech, kdy se na jeho misto dostal
postavy Josefa Svejka. To oviem publicisté na za¢atku roku 1926 jesté tusit nemobhli.

Karel Noll byl dozajista jednou z nejvyznamnéjsSich piic¢in (vedle oblibenosti samotného
Haskova romanu), pro¢ byl film nakonec tolik uspésny u publika. Jisté to pfedpokladala i
spole¢nost Gloriafilm, kdyZ jej pro film do hlavni role angazovala. Patrné si vSak takeé

uvédomovala, Ze jina alternativa v tomto pfipad€ ani nebyla mozna. ,,Je mozno se vmysliti do

311STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 469—470.

312BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. &ast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. S. 113-114.

313HAVELKA, Jiti — KLOS, Elmar. Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pred r. 1945. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1979. 301 s. S. 180.
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toho, Ze by Svejka nehral jeho skutecny realisator Karel Noll? “*"

, piSe po hercové smrti Kujal
na strankach Ceského filmového zpravodaje. Jeho slova vsak dozajista platila uz i v rovce
1925. Noll mél s postavou Svejka dlouholetou zkusenost uz z prken divadelniho jevisté. Vedle
toho, Ze se jeho pojeti Svejka (jako , zavalitého mriousa, divtipného, prohnaného a
vyzbrojeného urcitou davkou lidove, misty az obhroublé zlomyslnosti*) uz v této dobé stalo do
jisté miry autoritativni a zalozilo tradici, ktera se v pozd¢jsi dob¢ objevovala v mnoha dalSich,
i zahrani¢nich adaptacich Haskova romanu’’, mu vice jak &tyfi roky s touto postavou daly
jistotu v gestech, pohybu i mimice a ocekdvalo se, ze ji pfenese i na filmové platno.
Neopomenutelnou pii¢inou, pro¢ byl pro roli Svejka nejen ve filmu zvolen pravé Noll, byla
jeho podobnost s touto postavou, jak ji vyobrazil ilustrator ,, Osudii dobrého vojika Svejka*
Josef Lada. Z dostupné literatury jednoznacné nevyplyva, jestli byl Noll jako piedstavitel
Svejka vybran i pro divadlo na zékladé Ladovych kreseb. Pravdépodobnéji se viak jevi
varianta, ze se veci sebehly v opacném poradi. Tedy, Ze herec nejprve na jevisti vystoupil pred
divaky a az poté, na zakladé jeho vizudlniho vzhledu, vznikly ilustrace k Haskovu romanu.
Ladiv Svejk se totiz poprvé objevuje az v jeho tfetim publikovaném svazku, pfi¢emz k
divadelni adaptaci doslo zahy poté, kdy zacal byt serial vydavan.*'®

Vibec prvni dramatizace tohoto roméanu se datuje do roku 1921 a probihala soubézné s jeho
postupnym vydavanim. A neni ndhodou, ze k ni doslo na jevisti Revolu¢ni scény.
Zakladatelem a feditelem tohoto nového moderniho divadla (zaloZeno byla v povale¢ném
obdobi, sviij provoz zahgjilo 3. zafi) byl Emil Arthur Longen’"’, ,,umélec z anarchistického
okruhu Haskova a Gellnerova“*"® Ze se Longen s Jaroslavem Haskem skuteéné znal a Ze
pravé on dal podnét k dramatizaci jeho ,,Osudii”, to vyplyva i ze vzpominky Vaclava
Wassermana.’” Podle ni ke v8emu doslo k veceru ,,jednoho vétrného dne*, kdy se oba muzi
potkali v jedné z prazskych ulic a poté se spolecné odebrali do domu manzelti Longenovych.
Zde pak vznikla myslenka, jak skvely by byl Karel Noll, v té¢ dob¢ jeden z herci Revolu¢ni

scény, pravé v roli Haskovy postavy Svejka. Jesté tyZ veder se zacala ptipravovat divadelni
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269.

317Emil Arthur Longen (1885-1936). Byl to herec, rezisér, malif, spisovatel a dramatik. VSestranny umélec a
ptislusnik prazské Bohémy. Pisobil v cirkusu, v kabaretech i varieté. V roce 1920 zalozil Revoluéni scénu, v
roce 1923 pak s Vlastou Burianem divadlo Rokoko. Napsal fadu filmovych scénatt, v mnoha filmech i hral.
(HAVELKA, Jiti — KLOS, Elmar. Kdo byl kdo v ceskoslovenském filmu pied r. 1945. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1979. 301 s. S. 151.)
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republice a za nacistické okupace. 1. vyd. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1983. 706 s., s. 51.

319WASSERMAN, Vaclav. Karel Noll. In WASSERMAN, Véclav (ed.). Pritkopnici ¢s. kinematografie IX.:
Cesta Ceske filmové veselohry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 54—60.
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hra na motivy Haskova romanu a jejim autorem mél byt sam spisovatel. Ten podle
Wassermana po veceii u Longenovych usedl ve svém pokoji ¢. 7 v hotelu Adria (nachézel se
na Viaclavském namésti a v jeho suterénnim salku sidlila Revolu¢ni scéna) k praci a
ptedsevzal si, Ze odtud neodejde, dokud nenapiSe dvé st€ stran. Do jaké miry se HaSek na
dramatizaci skutecné podilel, neni ovSem vibec jisté. I Wasserman si v dal§i ¢asti textu
protife¢i. PiSe totiz, ze HaSek diktoval zpaméti epizody a Longen podle nich dramatizoval.**
Dalsi literatura uvadi, Ze autorem této divadelni adaptace byl vyhradné E. A. Longen a zhostil
se ji dokonce bez védomi a k udivu autora. Ten pry totiz, jak uz vime, prodal veskera prava na

dramatizaci Antoninu Fenclovi.**!

At tak ¢i tak, pravé pres Longenovu jevistni podobu
romanu ,, Osudy dobrého vojika Svejka* se Karel Noll stava slavnym a jako Zivouci Svejk se
dostavd do povédomi vefejnosti. Hra, napsand na zdkladé¢ prvni c¢asti roméanu, byla
piedstavena pod nazvem Dobry vojik Svejk ve svétové vdlce ve tiech premiérovych
piedstavenich b&hem tfi veerd 22. fijna, 12. listopadu a patrné 10. prosince 1921.°** Jak to
bylo dal, na to opét vzpomina Vaclav Wasserman: ,, V dokonalé interpretaci Nollove byl hrdn
Svejk v Revolucni scéné; a ziistal na repertodru i tehdy, kdy: Revolucni scéna zménila
umélecké vedeni i firmu’?: v divadle "Adria’ i "Apollo’(stile jeden lokdl) se hrdl Svejk do
roztrhani. Nebyl sice uz tou sensaci, jako na zacatku, kdy i obecenstvo zasahovalo do déje. “***
Ptestoze pro dramatizaci byl Haskiv roman v této dob¢ urcit¢ vhodnéjsi nez pro filmovou
adaptaci, zaznamenal obrovsky uspéch v obou podobach. Pro¢?

Jednim z faktorti, pro¢ Haskliv roman byl a je tolik populdrni, je dozajista jeho lidovost.
Vhodné pro n¢j proto byla i lidovd Revolucni scéna, o jejiz kabaretnost a nekonzervativnost
Longen usiloval.*”® V dobg&, kdy roman zacal seridlové vychazet, nebyl dokonce vniman jako
dilo, jimz by se méla seridzni kritika viitbec zabyvat. Protoze jej knihkupci odmitli vydavat
jako vulgarni a nevhodny, museli ndklad prvnich vytiskli financovat soukromi investofi,

vétsinou Haskovi ptatelé. Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky jsou jednou z

320Tamtéz, s. 57.
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prvnich literarnich reakei na pravé ukoncenou valku. Jako by v nich autor vystihl pokiiveny
obraz svéta, ktery se v tehdejsi dobé rozprostiral v myslich celé vefejnosti. Zmar a zklamani,
rozpad veSkerych hodnot, ke kterym bylo vzhliZeno v jiném, pfedvalecném svété, odmitnuti
vysSiho fadu, autority, kterd umoznila uvrhnout svét do valeéného bésnéni. Z takovychto
pocitd, které sdili s tisici dal$imi, se Hasek ve svém romanu vypisuje. OvSem nepiimo, vse se
skryva v dvojznacnosti, vyjadiené vSudypfitomnym humorem a ironii. Pravé kvili forme, v
jaké je ,, otiesné svédectvi o svété“**® zpracovano, trvalo kritikiim dlouho, neZ si k nému nasli
cestu a ocenili jeho vyznam. Mezi prvnimi byl Ivan Olbracht.’”” Ten oznaéil Svejka za novy
literarni typ srovnatelny napiiklad s donem Quijotem, Hamletem, ¢i Faustem™®, pfitom se
jednalo o typ vyhradné cesky, kterého HaSek ,,slozil ze set a tisicii postav stejné razby,
navstévujicich lokdly a vycepy od toho U Kalicha az k onomu V éubcim hdji“** Coz nas
obloukem vraci zase na zacatek, k oblibenosti této postavy pramenici z jeji lidovosti, z toho,
7e do ni Hasek implantoval kus kazdého obyéejného Cecha.

Haskliv roman byl v roce 1921 vyjadienim protivaleénych nalad ve spolecnosti. Urcité by ale
nebyl tehdy ani dnes tolik populadrni, kdyby se v ném neskryval urcity prvek nadcasovosti,
néco, co je schopné vnitiné zasahnout Ctenare (potazmo divaky) bez ohledu na Casové a
geografické hranice. Roman verbalizuje jedno z velkych témat 20. stoleti, které se zejména po
prvni svétové valce stalo velice aktudlnim. Jednd se o vztah mezi clovékem a stitem, o miru
podfizeni se autorité. Autorité, ktera je k obycejnému lidskému zivotu lhostejnd. V roménu je
pfedstavovdna vojenskymi oficiry, jejichz surovost se projevuje ve vyhrocené atmosfére
valky. Jde vsak jen o zastupny piiklad jinych, stejné krajnich situaci. Svejk je pak
vyobrazenim viry, ze této surovosti Ize ¢elit. Proti strnulym mechanismiim moci vystupuje
tento hrdina hravosti a tvofivosti, nekonecnymi osvobozujicimi komickymi vystupy a

historkami.**

4.3 Film Svejk na fronté
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O tom, Ze tato tematika byla i v roce 1926 stale Ziva a jeji vyjadreni (tj. humorem, komickymi
vystupy) nanejvys divacky atraktivni, vypovidd obrovsky uspéch, ktery Lamactv Dobry
vojak Svejk i ptes zjevné nedostatky ve zpracovani zaznamenal. Dilkazem je i to, Ze za
necelych osm mésicii bylo zhotoveno pokracovani (k cenzuie byl film pfedan uz v zaii 1926,
neoficialni premiéru mél potom 1. fijna v kiné Hvézda®"), které vstoupilo do distribuce pod
nazvem Svejk na fronté (1926). Bylo by témé&f podnikatelskym zlo¢inem, kdyby Gloriafilm
nevyuzil takového obchodniho potencidlu, jaky ,.Svejkovsky* namét mél, divaci druhou
epochu ptimo vyzadovali: ,, Obecenstvo jej [Dobrého vojaka Svejka] nadsené prijalo (bylo
slyseti poznamky: Skoda, Ze uz je komnec). Pokracovani tohoto filmu preje si obecenstvo i
biografisté... “***

Snimek byl publiku oficidlné premiérové piedvadén v tydnu od 15. do 21. fijna 1926 ve tfech
filmovych palacich Hvézda, Kapitol a Koruna. Ackoliv jej poté v nasledujicich Sesti tydnech
promitalo je$t¢ dalSich pét menSich biografi ve vnitini Praze®, coz ukazuje na dobrou
navitévnost pii premiéfe, byl Svejk na fronté z pohledu filmovych historikii spise
zklamanim.* V jakém smyslu a co je k takovému soudu vedlo, to neni pfili§ zfejmé. Pokud
méli na mysli uméleckou kvalitu snimku, z dobovych recenzi takovyto soud jednoznacné
nevyplyva. V jednéch jsou sice filmu vytykany chyby, které vyplyvaji ze Spatné volby namétu
a jeho ledabylého zpracovéani, jiné jsou oproti tomu az piekvapiveé pochvalné. Jejich autofi od
pokracovani Dobrého vojika Svejka otekavali mnohé, avsak nikoliv nemozné. Pfevazovalo u
nich piesvédceni, ze Lamac je natolik schopny rezisér, ze dokaze vyrobit alesponi ¢astecné
filmovy snimek i podle naprosto nefilmové ptedlohy: ,,...jakkoliv jest sujet ponéekud povidavy,
mohl by prece jenom druhy dil byti filmovejsi. Lamac to dovede, ale ne za tri nedéle rekordni
film 3%, pise napiiklad Zet Molas v Ceském filmovém svété. Na zhotoveni Svejka na fronté
meli rezisér, scendrista a ostatn¢€ i vyrobni spole¢nost o poznani vice ¢asu nez tomu bylo v
ptfipad€ pfedchoziho filmu. Natdceni patrné¢ zapocalo ihned poté, co se naplnil predpoklad
dobré prodejnosti a vydéle¢nosti prvni epochy ,,Svejka®, v bieznu 1926.%° Jak vime, snimek

byl potom dokoncen nékdy v zafi, tedy po pul roce, coz poskytlo tviircim dostatek prostoru
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fronta, 1985. 424 s. S. 116.

335Z. M. [MOLAS, Zet] Dobry vojék Svejk. Cesky filmovy svét 4, 1926, &. 2 (biezen), s. 12.

336Storch-Marien ve své recenzi v bieznovém vydani Rozprav Aventina uvadi, ze Svejkovy vojenské zkusenosti
budou zachyceny ,,az ve druhém dile, jenz se nataci”. (O. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Haskav
Dobry vojak Svejk. Rozpravy Aventina 1, 1925-1926, &. 7 (bfezen), s. 94.)
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pro jeho co nejdokonalejsi dramaturgické i technické zpracovani. Otakar Storch-Marien mél
za to, ze toho dokazali pIn& vyuzit. Podle n&j druha epocha ,,Svejka“ znamenala ve srovnani s
tou prvni obrovsky pokrok. ,,Scény vystupuji jedna z druhé, Noll je znamenity jako podsity
blbecek Svejk, rezie se nerozpatlavi a nerozslapdava jednotlivé scény do nevkusu, jak tomu
bylo u dilu 1. a vlastné mozno Fici, Ze (...) je to v mezich moznosti dobre udélany obrazkovy
doprovod k titulkim. (...) Jest spravedlivé konstatovati, ze vSe a lépe to jiz skoro udélat
neslo .7 7 této citace jasné zazniva, z jakého thlu pohledu publicista film hodnotil. Svejk na
fronté je podle jeho nazoru dobrym filmem, ale pouze ve srovnani s Dobrym vojakem Svejkem
a s piihlédnutim k povaze literarni pfedlohy, s niZ museli tvlirci scénafe pracovat. Jinym
zptisobem na snimek pohlizi FrantiSek Vodicka. Ten nehodlda omlouvat Spatny film
nevhodnym syzetem uz jen z toho divodu, ze jeho vybér byl ovlivnén vyhradné obchodni
zdjem vyrobni spoleCnosti. Lama¢ podle néj pifi nataceni dokonce hiesil na popularitu
Haskova romanu a neud¢lal pro uméleckou kvalitu snimku vSe, co mohl. , Cely film trpi
nedstatkem déje (jako kazdy film na epochy) a nasledkem toho rozvlacnosti. Tu a tam mihne
se sice dobry scenicky ndpad, ale to je vSechno “.**® Nazory obou citovanych publicist se pak
diametralné lisi v tom, ktera z obou ,3vejkovskych“ adaptaci je lep§i. Storch-Marien se
jednoznacné piiklani ke druhé v potadi, Vodic¢ka oproti tomu fika, ze ,,uspéch II. epochy
zustava za prvni ‘. Nenechme se zmast, ze mam na mysli spéch z hlediska finan¢niho zisku,
hned vzapéti totiz dodava: ,,...ale udéla jisté dobry obchod *“.**

Praveé obchodni hledisko (Iépe feceno neuspéch) mohlo vedle uméleckého zpracovani zavdat
pfi¢inu hodnotit Svejka na fronté ve zpétném pohledu jako zklamani. Jak vyplyva z
novinovych ¢lankti a jiné dobové dokumentace, Gloriafilm do filmu patrn¢ vkladal pfilis
velké nadé¢je, které se nakonec ukazaly jako neredlné. Spole¢nost na zadklad¢é uspechu
Dobrého vojdka Svejka, ktery byl s ovacemi promitan i ve Vidni, kde byl ,, hrdn nepretrzité
nékolik tydnii, celkem v 60 biografech**, predpokladala vynikajici navst€vnost i u jeho
pokracovani. Proto se do jeho vyroby nezdrahala vlozit velké finance, ,, rozpocet na tento film

v

byl piekrocen o 100 tisic K¢*“**' Aby se naklady firmé vratily, bylo nezbytné Svejka ne fronté
prodat i do zahrani¢i. Krom¢ Rakouska, kde byl dokonce uveden uz s piedstihem, v zari

1926°*, mé&l byt exploatovan i do jinych evropskych zemi, piimo se mluvilo napfiklad o

3370. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Svejk na fronté. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 3 (21. 10.
1926), s. 35.

338vo. [VODICKA, Frantiek] Svejk na fronté. Kino 1926, &. 3 (8. 10.), s. 6.

339Tamtéz.

340[GLORIAFILM uvadi II. epochu...] Kino 1926, ¢. 2 (1. 10.), s. 5.

341Svejk na fronté. Film 6, 1926, ¢. 10 (1. 10.), s. 10.

342Svejk na fronté. Film 6, 1926, ¢. 9 (1.9.), s. 10.
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Némecku.** Propagaéni periodikum Film, tiskovy organ Svazu filmového primyslu a
obchodu, se sice nejednou zmifnuje o obrovském ohlasu, ktery novy Lamactv film doma i v
Rakousku zaznamenal (,, Druhou epochu Svejka hraji nejvétsi kina ve Vidni: Busch a Maria
Theresienkino, s tispéchem, jaky Zadny jiny film zde nedocilil “***), kromé& zminky, Ze ,, priilom
Jje jiz u¢inén“ a ze ,, dnes je to veselohra, zitra to miZze byt drama, které pronikne do ciziny “**,
74dné dalsi potvrzené zpravy o uspéchu tohoto filmu jinde za hranicemi Ceskoslovenska viak
nemame. I kdyby v tomto ohledu ne zcela naplnil ocekavani produkéni spolecnosti, slavu,
kterou si vydobyl u videiiského publika, nelze marginalizovat. Pofad se jednalo v podminkach
Ceské kinematografie dvacatych let o ukaz — Uspé$né piedstaveni domdaciho snimku na
jakémkoliv zahrani¢nim trhu bylo v této dobé ojedin€lé. Pokud tedy viibec mizeme hovofit o
neuspechu, jedna se v tomto ptipad€ pouze o netispéch relativni. Predpokladany finan¢ni zisk,
ktery se pochopitelné odvijel i od vySe pocatecni investice, byl natolik prehnany, Ze ho

nemohlo byt dosazeno.
4.4 Adaptace jako adaptace

V této Casti kapitoly zaméfime pozornost na konkrétni adaptacni postupy Karla Lamace a
Véclava Wassermana pii prevodu Haskova romanu do podoby filmového média. V prvé fadé
bude nutné rekonstruovat obsah obou snimkii, k ¢emuz ndm kromé filmovych materali
dopomtlize zejména soudoba dokumentace, archivni prameny (mezi nimi budou mit opé&t
nejvyznamnéj$i misto cenzurni listky a titulkové listiny) a pochopitelné tehdejsi filmova
publicistika.

K problematice filmovych materidlit uz bylo feceno, Ze jediné, co se dodnes dochovalo ze
dvou filmovych adaptaci Osudii dobrého vojika Svejka za svétové valky je pravdépodobné
pouze cast stithového snimku, ktery na zdklad¢ tfi prvnich némych ,,Svejkovskych™ filmu
(patfi sem i Innemannovo pokracovani Svejk v ruském zajeti) vytvofil Martin Frig. A pravé
on bude zt&Zejnim pramenem pro rekonstrukci Dobrého vojaka Svejka. Zatimco pro viechny
tii zbylé ,,Svejkovské® filmy némého obdobi mame k dispozici i napisové listiny, soupis

titulkti tohoto snimku se bohuzel nedochoval. Jak zadhy uvidime, pravé ony jsou pfi

343Gloria Film. Film 6, 1926, €. 9 (1. 9.), s. 4.

344[Druhou epochu Svejka...] Film 6, 1926, &. 11 (1. 11.), s. 7. O uspéchu Svejka na fronté ve Vidni se zmitiuje
ve svém textu i Kujal, ktery byl v té dobé€, na podzim 1926, v Rakousku pravé piitomen (byl pozvan na
nataeni Lamacova Velblouda uchem jehly). , Cela Videit mluvila v téch dnech jen o Svejkovi a jeho
znamenitém predstaviteli Nollovi. Vsechny videnské vecerniky prinesly Nollovy fotografie a clanky o
originelnim filmu, ktery musi celd Viden spatiiti.” (KUJAL, Quido E. Karel Noll zemiel. Cesky filmovy
zpravodaj 8, 1928, ¢.9 (3. 3.),s. 2.)

345Tamtéz.
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podrobnéjsim badatelském vyzkumu schopny zcela konkrétné postihnout a ilustrovat déje,
které se kdysi odehravaly na filmovém platn¢.

Z lakonického li¢eni cenzurniho listku, zachycujiciho kostru piibéhu Dobrého vojika Svejka,
vyplyva, ze epizody, které se zde odehravaji, jsou ptevzaty pouze z prvniho dilu HaSkova
romanu. To je ovSem taky téméf jedind informace, kterou Ctenat z daného textu mize ziskat.
Dozviddme se z ngj, Ze hlavni postavou cenzurovaného filmu je jakysi Svejk, obchodnik se
psy, ktery je zéhy po vypuknuti valky zaten a odveden do blazince. Poté je volan k vojenské
prohlidce, je zavien do vojenského vézeni a stane se sluhou nadporucika Lukase. Po néjaké
dobé¢ pro n¢j ukradne psa, jehoz majitelem byl piivodné plukovnik Kraus, coz ma za nasledek,
7e jsou oba, jak Svejk, tak Lukés, odveleni na frontu. Useénost, s jakou je text sepsan, je
mozné dédna tim, Ze Ufednik ministerstva vnitra, ktery mél na starosti filmovou cenzuru, nebyl
zadny literdt. Mozna ale také, coz je pravdépodobnéjsi, odpovidd formé cenzurovaného
snimku, jeho nedéjovosti a epizodnosti, o cemz vSak uz byla fec.

Pokud text, obsazeny na cenzurnim listku porovname s archivnim filmovym materidlem,
zjistime, Ze zde nejsou ani zdaleka popsany vsechny Svejkovy piihody, které Lama¢ s
Wassermanem ve svém filmu zachytili. I ve tficeti osmi minutach, které nam z Dobrého
vojdka Svejka zlistaly (ve t¥icaté devaté minuté dochovaného stfihového snimku odjizdi Lukas
se Svejkem vlakem do Bud&jovic, ¢imz za&ina druhy dil Hagkova roménu) se toho odehrava
daleko vic. Lama¢ nechéva divéka vstoupit do déje ve chvili, kdy se mezi Sirokou vetejnost
rakouského mocnafstvi roznese zprava o zavrazdéni arcivévody Ferdinanda. Jesté predtim,
nez jej seznamuje s Ustiedni postavou celého piib&hu, se Svejkem, predstavuje mu horlivého
detektiva Bretschneidera, reprezentanta cisatské byrokratické a spravni ustfedni moci. Jako by
tim bylo piedesldno, Ze jen absurdnost, ktera se projevuje napiiklad v systému kontroly
jedince statem, je schopna zplodit ¢lovéka, jako je Josef Svejk. Ten je zachycen uZ ve druhé
scéné snimku. Jak uz bylo feCeno, tato postava nelze charakterizovat uz proto, Ze jeho nitro
nebylo ucelové vykresleno uz samotnym Haskem. Tato scéna proto neiikd, jaky Svejk
doopravdy je (jak tomu casto byva pii piedstavovani postavy, s niz by se mél divak
identifikovat), ukazuje pouze vn&jsi atributy, které maji Svejka recipientovi piibliZit. Jako
prvni se na obrazovce objevuje velky detail masirovaného kolena (revma) a hned po ném
zabéry na psy v klecich (obchod se psy), o jejichz vyznamech nds nenechd na pochybach
doprovodny vysvétlujici titulek. Zaroven je piedstaven i Svejkiv ustfedni povahovy rys -
hloupost ¢i vychytralost. Pravé tato nejednoznacnost, kterd je charakteristickd pro cely
Hagkilv roman a piechazi i do Lamacova snimku, znemoziiuje Svejka skute¢né poznat.

Opravdu nevi, jakého Ferdinanda mé pani Miillerova na mysli, kdyZ nahle vbéhne do pokoje
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a zdéSené¢ mu sdéluje novinu o jeho zastfeleni? Nebo je to cynik, ktery svou nevédomost a
hloupost pouze hraje? Divakova nejistota je v tomto ohledu posilena hned v nasledujici
sekvenci. Svejk odchazi do hospody U Kalicha, snad aby nové nabytou informaci
prodiskutoval s mistnim osazenstvem, narazi vsak pouze na Bretschneidera. Ackoliv vSichni
dobte vi, ze by pted timto muzem méli drzet jazyk za zuby (a diky Gvodni scéné to vi i
divaci), Svejk fekne vie, co mu pfijde na mysl. Tim si vyslouzi zatéeni a odvod do
vySetfovaci cely. Ze v§ak neni ani zdaleka jediny, komu se podobna udalost piihodila, to je
oziejméno zahy. Ve vazbé se krom¢ né&j nachdzi i hostinsky Palivec, kterého jsme pfedtim
vidéli ze stény svéSovat obraz FrantiSka Josefa, protoze na néj ,,sraly mouchy “ (tato scéna se
v literarni predloze neodehrava, o udalosti se zde pouze mluvi; je tedy vyhradné filmova) a
fada dalSich zatCenych velezradcl, ktefi zacnou vypravét své piibéhy. Ty mohou byt
pochopitelné zachyceny pouze v titulcich (pokusit se o to pomoci filmového obrazu by bylo
zhola neproveditelné), proto jakozto divéaci vidime pouze n€kolik nestastné gestikulujicich
muzi v temné $pinavé mistnosti. Od této chvile projevuje Svejk svou vychytralost (hloupost,
nevinnost) v kazdé nasledujici epizod¢€. Po vyslechu je pfedveden ke komisi soudnich 1ékarti,
kterou je shledan dusevné chorym, coz jej zachrani pfed dlouholetym vézenim. Par dni
pobude v blazinci a poté je znovu jeho psychicky stav prezkuSovan Iékafi. Ti, aby se ho
zbavili, jej tentokrat oznaéi za simulanta a Svejk je propustén na svobodu. Jak uZ je z tohoto
uvodniho popisu patrné, celé vypravéni se projevuje znacnou davkou nesouvislosti a
nekoherentnosti. Sekvence maji jen vzdéalenou logickou navaznost a bez znalosti literarni
predlohy by se divaci v d&ji patrné ztraceli. Po odchodu z blazince je Svejk zachycen v fadé
dalSich scén, jejichz jedinym spolecnym rysem je grotesknost, nevyplyvajici ani tak z
vizualniho zpodobeni, jako spiSe z bujného slovniho doprovodu. Titulky se v tomto snimku
nejednou snazi nahradit mluvenou fe¢ a dokonce supluji nepostradatelné dialogy tim, Ze jsou
rozloZzeny do nékolika na sebe navazujicich népist, ¢imZz simuluji pfirozené plynuti feci
(Mares takovyto zptisob zachyceni mluvené tfeci v titulcich nazyva celostni a jedna se podle
né&j o nejvyssi stupen, ktery se v kinematografii vyskytuje**). Je viak nutné si nad to polozit
otazku, jestli ona komicnost, kterd vzbuzovala pobaveni divakl a zajistila snimku obrovsky
uspéch, ptfirozené vyplyvala ze soucinnosti jeho obrazové a doprovodné slovni slozky, nebo
jestli pfi¢inou a zaroven podminkou humorného vyznéni zobrazovanych situaci byla
obeznamenost s HaSkovym romanem, kterda dodédvala udalostem wvnitini vyznamovou

soudrznost. Jednozna¢nou odpovéd’ na tuto otdzku nelze prozatim zodpoveédét piedevsim z

346MACUROVA, Alena — MARES, Petr. Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1993. 173 s. S. 85-100 (Jazyk v némém filmu), s. 92-93.
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toho diivodu, Ze se nedochovala tplna kopie Dobrého vojika Svejka. Na zékladé segmentu,
ktery vSak méame k dispozici, je tieba ptiklonit se spise k druhé varianté.

Ve filmu ziejmé neni zachyceno vSe, co je obsazeno v adaptovaném textu. Epizody, které vSak
byly vybrany jako vhodné ke zfilmovani, jsou, co se ty¢e d&jovych prvki, az pozoruhodné
shodné se Svejkovymi piihodami v prvnim dilu Haskova romanu. Jako pohyblivy obrazkovy
doprovod knihy potom pisobi scéna, kdy Miillerova za doprovodu davu lidi veze svého
podndjemnika na cukrarském voziku k odvodu, sekvence, v niz se Bretschneider snazi
dopadnout Svejka Isti a predstira, Ze ma zajem o koupi psa, nebo v niz hlavni postava
povazovana odvodni komisi za simulanta travi n€kolik dni v lazaretu a komplikuje Zivot
vojenskému lékati Griinsteinovi. K pozorovatelnym zménam doslo pouze v jednotlivostech a
stala za nimi ptevazné filmova cenzura. Ta zplsobila, ze n€které podle ni nemravné scény se
ve snimku vilbec neobjevily anebo byly upraveny tak, aby proti kiestanské etice Zadnym
zpusobem nevystupovaly. Ve vétsin€ ptipadii se jednalo o cenzuru klasickou. Po ptedlozeni
snimku ke kontrole Gfednikim Ministerstva vnitra musely byt vystfizeny zejména zabéry
tykajici se nespoutaného Zivota vojenského oficira nadporu¢ika Lukase. Svejk k nému
ptichézi do sluzby po pobytu v nemocnici a ve vojenském garnizonu. Neorganickd navaznost,
ktera je mezi t€émito udélostmi vice nez zfejma, ovsem vyjimecné nepadd na vrub scendristovi
ani autorovi adaptovaného textu Jaroslavu Haskovi. Oba dva je totiz propojuji Svejkovou
sluzbou u Otto Katze. Feldkurat si vojaka z garnizonu pro jeho prostoduchou ¢istotu, diky niz
se pfi Katzové kazani rozplace, osobné vyzada. Scény, v nichZ ovSem vystupuje Katz,
nenapravitelny pijan, zaletnik a zaroven BoZzi sluzebnik, byly naprosto nepiipustné, a aby
mohl byt snimek viibec promitan, byly do posledni odstranény. Uz bylo feceno, ze prave tato
cast knihy je jednou z madla, ktera v sob& obsahuje urCity dramaticky potencidl. A ten
pravdépodobné vedle jiného (atraktivnosti tohoto pikantniho tématu a rozruchu, ktery
zarucen¢ vyvola) vysvétluje to, pro¢ byla do filmu zatazena, i kdyz o jeji prichodnosti skrz
cenzurni opatieni pochybovalo uz samotné vedeni Gloriafilmu. ,,Hugo Haas musi hrat
feldkurdta Katze*, fikad ve vzpomince Wassermana Stastna, ,ale oni ndm ho nepovolej,
protoze by se farari bourili. To nemuzeme riskovat — drazdit krestany — vzdyt' i tak ztratime,
ze mladezi to nebude pristupno! Ale Haase ozndamime, bude to ohromna reklama, protoze to
urcité zakdzou. ‘>

AZ po sluzbé u Katze je tedy Svejk na doporuéeni piidélen nadporudiku LukaSovi, coz

divaktim zprostiedkovava uz i Lamaciv snimek. Vizualizovan je bujary vecirek, pii némz sice

347WASSERMAN, Viclav. Osudy dobrého vojika Svejka a Karel Lama¢ In: WASSERMAN, Vaclav (ed.).
Karel Lamac. Filmovy rezZisér, herec a technik. Sbornicek. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1958, s. 18-26.

98



diistojnici v povznesené naladé¢ rozmarn¢ dovadi s nepfili§ poCestnymi sle¢nami, cenzurni
opatfeni uz jim vsak nedovoluje, aby tyto sleCny indiskrétné objimali pod stolem. Stejné tak je
usmeérnéno 1 chovani pani Wendlerové, LukdSovy milenky, kterd zavitd do podplukovnikova
bytu. V Haskové ptedloze si ddma ¢ekani krati svadénim pucfleka, jediného muze v dosahu, a
patrné je ve své snaze i uspes$nd. Ve filmu k ni¢emu podobné nemravnému pochopitelné dojit
nemohlo, scéna proto byla vysttizena.

Vedle této tradiéni cenzury se v Dobrém vojdku Svejkovi objevuje i cenzura preventivni,
neboli predbézna. Patrna je zejména v sekvenci, v niz Svejk po propuiténi z blazince ptichazi
domtl a ve své posteli zastihne portyra z no¢ni vinarny. Tvilrci patrn€ predpokladali, Ze pokud
by vedle muze do postele umistili i jeho milenku Mafenu, jak to udélal Hasek ve svém
romanu, museli by ji zcela nebo alespoii z velké ¢asti nakonec odstranit. A tato piihoda pro né
patrn€ byla natolik zasadni, ze ji kvuli jedné spofe odéné Zené, kterd je v ni nad to
nevyznamnym déjovym prvkem, nehodlali obétovat.

S druhou epochou ,,Svejka“ neméla cenzura, jak se zda, tolik prace jako s prvni. Diivodem je
dozajista 1 to, Ze cesta na frontu nenabizela HaSkovi tolik pfileZitosti k zobrazeni frivolnich
zen v narucich podnapilych vojakl,, poptipadé netestnych duchovnich v nedustojnych
situacich. Jediné, co muselo byt ze snimku po cenzurni kontrole vyfazeno, byly obrazy
&etnikd popijejicich kotalku pii Svejkové vyslechu a zabér, v némZ nenasytnému Balounovi
stekd vojenskd menaz po vousech.

Piibéh Svejka na fronté zalina pravé ve chvili, v niz bylo ukonéeno vypravéni Dobrého
vojéika Svejka. S nadporu¢ikem Lukasem a jeho sluhou Josefem Svejkem se setkdvame ve
vlaku jedoucim do Ceskych Budgjovic, kde se oba maji ptipojit k marsbatalionu. Jak uZ bylo
feceno, nepiekonatelnym pramenem pro rekonstrukci tohoto snimku nam je titulkova listina,
uloZend jako ¢ast cenzurni listiny v Narodnim archivu. Filmovy materidl je v tomto ptipadé
pro naSe ucely nedostacujici, z jeho celkové stopdze zaujimaji scény druhého dilu adaptace
Haskova romanu pouhych patnact minut.

Uz pti zbéZném pohledu na text cenzurniho listku je jasné, Ze tentokrat byl adaptatorim dan o
poznani vétsi prostor nez v piedchozim piipad€. Jednak, jak uz vime, nebyli az tak omezeni
casem ani financemi, za n¢jZz musela byt adaptace zhotovena, a jednak i text, ktery méli k
dispozici a ktery mél byt piedlohou pro film, byl daleko rozsahlejsi. Ve Svejkovi na fronté
jsou zobrazeny pithody ze druhého a téetiho dilu Osudii dobrého vojika Svejka za svétové
valky (jeho piib&h konéi az zabérem na Svejka, odjizdéjiciho do ruského zajeti) coz tviirctim
umoznilo vybirat a fadit jednotlivé epizody tak, aby jedna organicky navazovala na druhou a

dohromady vytvotily o néco malo smyslupInéjsi celek. Hlavnim parametrem pro volbu piihod
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byla opét jejich schopnost zaujmout recipienta nejen slovné, ale predevsim vizualng. Uvod, v
némz Svejk spoleéné s jednim z draznich zaméstnancil zatdhne ve vlaku za zachrannou brzdu,
téméf nepotiebuje komentai. Stejné jako scéna nevydaiené LukéaSova avantyry s modelkou
Bibi v privatnim pokoji v Kirdly-Hidé€, poprask vyvolany milostnym dopisem zaslanym po
Svejkovi nic netusici Kakonyové, scéna, v niz se Baloun, novy Lukasiv pucflek, zbésile krmi
menazi, ktera o¢ividné neni uréena pro jeho Zaludek, nebo Svejkovo vyznamenani se pred
inspekénim generdlem u polnich latrin. Scény pifechdzi jedna v druhou pro divaky
pochopitelnym zplsobem, neni zde vyrazné¢jSich Casovych, prostorovych ¢i obsahovych
skokil. Po zastaveni vlaku je Svejk donucen vysednout v Tabofe. ProtoZze nemé penize na
dalsi spoj a navic je to takovy hlupak a nicema, je mu vojenskym Sikovatelem natizeno, aby
se do Budgjovic dopravil po svych. Svejk po cesté samoziejmé zabloudi a stane az na
cetnické stanici v Putimi, kde je mistnim strazmistrem povazovan za ruského Spidona (jeho
zabednénost si Cetnik vysvétluje jako promysSlené mlZeni a podavani zdmérné nelplnych
informaci). Poté co se spolecné zpiji kotalkou (odtud pochéazi ona cenzurou vyskrtnuta scéna),
je Svejk doprovazen zna¢né podnapilym zavodéim az ke svému regimentu do Ceskych
Budéjovic. Po cesté se odehraje pozoruhodna groteskni pfihoda. Pozoruhodna z toho divodu,
ze chybi v Haskové¢ literarni pfedloze a jeji existence je patrnd pouze z dochovaného
filmového materialu. Po titulku, patrné naleZicimu zdvod&imu, ktery fiké, e by Svejka mohl
velice dobtfe ztratit (ktery se ovSem uZ v segmentu snimku nenachazi, titulky zde byly
upraveny a tento napis byl pravdépodobné vyfazen, protoze jej v tomto pripad¢ lze postradat),
se k sob&é oba muzi pfipnou pouty na delSim fetézu. Zahy minou sedlaka vedouciho kravu.
Svejk si od n&j necha zapalit fajfku a misto fetézu, na némz je vedena krava, preda sedlakovi
fetéz se zavodeim. Ze vede misto Glovéka dobytek, to si uvédomi az za nékolik sekund, kdyz
pokracuje v cesté. Hlubsi vyznam tato scéna ocividn€ nemad, do snimku byla pravdépodobné
zatazena pouze pro pobaveni publika.

V Budgjovicich se Svejk $tastné shleda s Lukasem. Po téchto udalostech Lamaé titulkem
uvadi divaky do dalsi ¢asti snimku. Cely marSbatalion je na cest¢ do Uher, z nichZ uz je to
kousek na hali¢skou frontu. Prvni zastavka vypravy se odehraje v Kiraly-Hid¢, na hranicich
mezi rakouskou a uherskou casti cisafsko-krdlovské persondlni unie. A zde se pravé
rozehravaji ony obrazové bohaté scény, které jsou popsany vyse. Svejk je za svou odvahu pii
obrané¢ cti svého nadfizeného ocenén jmenovanim ordonanci jedenacté marSkumpanie. Je s
podivem, Ze tato okolnost je sice v titulkové listiné zmin€na, scendrista s ni vSak dale
nepracuje a nevyuzije ji jako podnét fady humornych ptihod, jako je tomu v HaSkové roménu.

Pro¢ nebyl vyuzit takovyto potencidl, neni pifi blizSim pohledu az tak nepochopitelné —
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vSechny se odehréavaji po telefonni lince. Od této chvile zacinaji udalosti nabirat prekotné
tempo. Ve dvou ¢i tfech scénach jsou divakiim predstaveny vSechny dilezité postavy, které se
objevuji na vice jak sto stranach adaptovaného textu. Je vSak nutné dodat, Ze 1 pfesto scénar
neztraci alesponl urcitou vnitini soudrznost. Jakysi spojovaci ¢lanek a zaroven motivacni
d&jovy prvek tvofi vedle Svejka sluha Baloun. S nim vstupuje do d&je Van&k (ktery jej vybral
jako nového pucfleka pro LukaSe) nebo kuchat-okultista Jurajda (vztah této postavy k
neustale hladovému Balounovi je vice nez ziejmy), jen diky nému se mize odehrat jedna ze
zavérecnych epizod, pii niz Svejk ukradne slepici v jedné mad’arské vesnici (protoze Baloun
Lukasovi vse snddl, povéii nadporucik Svejka, aby mu néco k jidlu koupil, on vsak
nedopatfenim vezme slepici, za niZ nezaplati a spoleén¢ s ni s sebou do tabora piivede
skupinu rozhnévanych Mad’aril). Zcela neorganicky je vSak do pfibéhu zaclenéna postava

8 ktery se z ni¢eho nic objevi v

poru¢ika Duba, prvniho Svejkova véleéného nepiitele
prostoru a ¢ase spole¢né se dvéma zenami z dobro¢inného spolku. Mezi obéma muzi dochazi
ke konfliktu, co je jeho p¥i¢inou vedle toho, Ze se Svejk Dubovi nelibi, neni viak zcela jasné.
AZ na uréité scény, které nezapadaji do piibéhového ramce snimku, je Svejk na fronté
piekvapivé obsahové koherentni. Jiného nazoru byl vSak patrné autor stfihového snimku.
Pokud se zamétime na cCast, jez je adaptaci druhého a tietiho dilu HaSkova roménu,
pozorujeme napadné zmény v chronologickém usporadani jednotlivych epizod, které jsou nad
to Gasto doplnéné novymi vysvétlujicimi titulky. IThned poté, kdy se Svejk po dlouhé anabazi
dostavi do Bud¢&jovic, odchdzi marsbatalion na frontu. Zobrazen je oddil pochodujicich
vojakil zvesela kynoucich okolo stojicimu jasajicimu davu, pfi¢emz z knihy 1 z titulkové
listiny je zfejmé, Ze Svejkiv 91. regiment by mél do Uher cestovat vlakem. Jako by sem tato
sekvence ani nepatfila a byla pfevzata z jiné ¢asti filmu. Na to, Ze se pfesun odehrava spiSe po
drdze a nikoliv pési chlizi, ukazuje hned dalSi scéna. Marsbatalion je v ni nastoupen pred
inspekénim generdlem, pfi¢emz v pozadi stoji jasné patrnd nddrazni budova, kolem které
vedou vlakové koleje. At uz jakymkoliv zplisobem, vojensky utvar se poté presouva do
Kiraly-Hidy, kde se odehraje nejprve epizoda s kradenou slepici (coz ukazuje, ze v tomto
snimku nemé nijakou souvislost s postavou nového LukaSova pucfleka), po ni Lukasiv
vystup s malifovou milenkou Bibi a az poté jsou divakiim piedstaveny postavy dalSich
ucastnikli vypravy, nejvyraznéji potom Baloun s Jurajdou. Piihodou u latrin a okultistickou
seanci cely film konci.

Jestli se skute¢né jedna o cast FriCova stfihového snimku, to vSak neni jisté, avSak nic z vyse

348Titulkova listina filmu Svejk na fionté, titulek &. 186. NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri
ministerstvu vnitra 1919—-1939 (NAD 902). K. 84, ¢. 1182.
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uvedeného ani jiné informace, které mame k dané problematice k dispozici, to nevyvraci.
Mulzeme se pozastavit nad faktem, ze se zde nenachdzi ani jedind scéna ze tteti filmové
adaptace Haskova roméanu v fadé, ze Svejka v ruském zajeti, pravdépodobné by vsak byla
zafazena az do posledni tfetiny snimku a jak uz bylo feceno, do dnesni doby se dochovalo
pouze nékolik desitek pravdépodobné uvodnich minut.

Celou situaci by mohl oziejmit nalez dal$i ¢asti negativu, popiipad€ jinych archivalii,
tykajicich se filmovych adaptaci Osudii dobrého vojika Svejka za svétové valky v némém

obdobi ¢eského filmu. V soucasné dob¢ proto ziistava vyzkum tohoto tématu stale otevieny.
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5. VELBLOUD UCHEM JEHLY (1926)

... Velbloud uchem jehly’ je dnes nejlepsim, herecky a technicky nejdokonalejsim a co
hlavniho z plnych 80 procent exportnim Ceskym filmem, ktery zjedna nasi domdci vyrobé za

hranicemi konecné respekt a uzndni.“**

,,... Velbloud uchem jehly predstihl vSechna ocekdavani po dosavadnich zkuSenostech —
libretem, reZii, hereckymi vykony, fotografii. Velbloud uchem jehly je nesporné to nejlepsi,
nejpronikavéjsi a nejexportnéjsi, co se u nas kdy filmové udélalo. “*>°

Dle hodnoceni dobovych recenzi se jedna o jeden z nejlepSich Ceskych filmi némé éry.
Bohuzel jsou veskeré filmové materialy pokladany za ztracené, 1 kdyz byl v n€kolika kopiich
rozeslan do mnoha zemi Evropy a svéta. Co nam tedy z ,,Velblouda® zbylo? Co o filmu na
zakladé dochované dokumentace a archivnich material mizeme fict?

Nejhodnotnéj§imi prameny jsou bezesporu uz zminované recenze, kterych diky ohlasiim a
velkym ocekavanim vysSlo v soudobych periodicich pomérné velké mnozstvi. Neméné
dilezité jsou pro nase ucely dve¢ titulkové listiny — jedna v podobé¢ rukopisu, ulozena ve fondu
Bratfi Deglt v Narodnim filmovém archivu, a druhd, psand strojopisem, jez je soucasti
cenzurniho listku ve fondu Ministerstva vnitra v Narodnim archivu CR. Pro vizualni
piedstavu o skute¢né podobé filmu potom dobie poslouzi dochované fotografie (celkem 66),
pfevedené do digitalni podoby pracovniky NFA.

Velbloud uchem jehly je stejnojmennou filmovou adaptaci zndmé a v té dob¢ velice popularni
veselohry FrantiSka Langera. Vypravi ptibeéh o vrouci lasce bohatého tovarnického syna a
chudého dévcete z predmesti, ktera piekona socialni rozdily a dokaze, ze ,,velbloud nakonec
skute¢né miize projit uchem jehly*. Zuzka PeStova Zije se svou matkou a nevlastnim otcem na
predmésti. O praci je nouze, a proto rodina ziskava obzivu vselijak. PeStova spoléha zejména
na litost radoby dobrosrde¢nych bohatych. Jednoho dne Pesta diky svému revmatismu ptilaka
do jejich skromného obydli piedsedkyni dobro¢inného spolku pani Webrovou, doprovazenou
Alikem Vilimem. PeStovd neopomene sehrat nacvi¢ené divadlo a ziska od dobrodinct jisty
finan¢ni obnos. Alik, ktery zde spatfi Zuzku, se do ni na prvni pohled zamiluje. Nedba
socidlnich rozdil, nedba svého zasnoubeni s dcerou pani Webrové Lili ani nesouhlasu otce,

vlastnika tovarny na mydlo Joe Vilima, a Zuzku si odvede do svého bytu. Mezitim je

349KUJAL, Quido E. Dva uspéchy &eské filmové vyroby. Velbloud uchem jehly. Cesky filmovy zpravodaj 6,
1926, ¢. 44 (13. 11.), s. 2.

3500. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Velbloud uchem jehly. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 5 (18.
11. 1926), s. 51.
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vyhlasena soutéz o ,,nejkrasnéjsi hlavicku®, o reklamni tvaf Vilimovy tovarny. Nedopatfenim
se mezi soutézni fotografie dostane i portrét Zuzky. Ta nakonec zvitézi a ziska odménu 50 000
K¢&. Za tyto penize koupi Pestovym mlékarnu, po které tak dlouho touzili, a panu Pestovi novy
moderni vozicek. Kdyz se pan Vilim a obé zeny Weberovy dozvi o nové lasce Alika, snazi se
jej od Zuzky odloucit. Joe Vilim v roz€ileni vyhodi syna z bytu a ten odchazi do mlékarny
Pestovych, kde zacne pracovat jako fadny zaméstnanec. Pfibéh konc¢i happy endem, to kdyz
se dozvidame, Ze posledni pokusy Lili Weberové o ziskani Alika nepadnou na urodnou piidu a
kdyZ je jasné, Ze Zuzka pravé ¢eka nového Vilimova dédice.

12. listopadu 1926 byl ve tfech prazskych premiérovych kinech Passage, Radio a Svétozor
uveden novy film Karla Lamace Velbloud uchem jehly.>*" Film byl spojen s velkym
ocekavanim. Jeho ptipravy byly ohlaSeny uz v dubnu roku 1926, ptipravoval a natacel se tedy
celého ptl roku, dobu na tehdejsi Ceskoslovensky film nezvykle dlouhou. UZ od pocatku byl
Velbloud uchem jehly zamyslen jako film exportni, ur¢eny nejen pro maly ¢eskoslovensky trh,
ale zejména pro trh sttedoevropsky. Plany tvircti sahaly dokonce az za ocean (a to zejména
diky popularité autora literarni pfedlohy k filmu, FrantiSka Langera, ktery dokazal prekonat
regionalnost ¢eského kulturniho prostfedi a prosadil se i v zamoii, o tom vSak az pozdéji).
Takovymto megalomanskym ciliim odpovidal i planovany rozpocet filmu. Ten se vySplhal na
vice jak ptl milionu korun ¢eskoslovenskych, pficemz primérné naklady na primérny cesky
film ve druhé poloviné 20. let minulého stoleti byly fadoveé o sto tiicet az tii sta tisic korun
niz8i.>** Pii pohledu na zavéreény ucet filmu je zfejmé, Ze nejnakladnéjsi polozkou byl vedle
honoraft pro herce a reziséra zejména pronajem ateliéru se spotiebovanou elektfinou.*> Film
se natacCel ve videiském ateliéru rakouského Sascha filmu. Tento fakt je pozoruhodny a
doklada, jaké velkolepé timysly méli s filmem jeho tvilrci, zejména tedy jeho rezisér Karel
Lamac. V té dob¢ uz totiz byl v provozu zbrusu novy filmovy ateliér Na Kavalirce v Praze —
Kosifich. Jeho slavnostni otevieni se konalo 24. dubna 1926 za ti€asti vSech tii spoluvlastnikt
a zaroven jedinych investorii — Karla Lamace, Anny Ondrakové a Theodora PiStéka.

Technicka vybavenost nového ateliéru ovSem nebyla ideélni, coz si dozajista uvédomoval i

351STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 500. Jiné zdroje ovSem uvadéji datum premiéry filmu 9. listopadu 1926, tj. o tfi dny
diive. Jednalo se vSak patrné pouze o predpremiéru v kiné¢ Svétozor. Viz: Kinema. Film 6, 1926, ¢. 11 (1.
11.), s. 5 nebo vo. [Frantisek Vodi¢ka], Velbloud uchem jehly. Kino 1926, ¢. 8 (13. 11.), s. 9. Bio Svétozor
ostatné patfilo spole¢nosti Kinema (zal. 6. 12. 1918), coz potvrzuje domnénku, ze se zde konala pedpremiéra
filmu jesté pied jeho oficidlnim vedenim na trh. (viz: STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin Cs.
kinematografie 1896—1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy ustav, 1989. 746 s. S. 70)

352Napt. Do panského stavu (Matka kracmerka, Karel Anton, 1925) — 320 000 K¢&, Syn hor ( Vladimir Slavinsky
1925) — 160 000 K¢, Lucerna (Kael Lamac, 1925) — 170 000 K¢ atd. (Tamtéz, s. 406.)

353NFA, fond Bratii Deglové. K 111. Sestaveni skody, vzniklé shorenim negativu filmu ,, VELBLOUD UCHEM
JEHLY“721.5.1929.
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Lamac. Ve své vzpomince na Kavalirku o tom hovoti Jan Stallich, vrchni vedouci laboratoti
ateliéru: ,,Tehdejsi naroky na vybudovani filmového ateliéru byly sice malé, ale i na to malo
bylo potireba mnoho penez a ty vzdy chybély. Proto vybaveni ateliéru bylo opravdu minimalni,
zvlaste, pokud se tyce lampového parku. Opatreni potrebnych kulis na stavbu dekoraci nebylo
tak obtizné, protoze se daly vyrobit u ndas, ovSem osvetlovaci télesa bylo nutno dovézt ze
zahranici, coz nebylo mozné pro velké financni ndklady.“*** Nové technické vybaveni a
zejména potom nejmodernéjsi svételny park ziskala Kavalirka aZz v tnoru 1927, kdy ji od
puvodnich majitelii odkoupil a zrenovoval tovarnik B. Nigryn. AZ nyni se tento ateliér stal
vaznym konkurentem prvnimu u nés zfizenému ateliéru spolecnosti A-B na Vinohradech. Byl
levnéjs$i, v jednani s klienty flexibiln€js$i a modernéji zafizeny, neni tedy piekvapenim, ze v
letech 19281929 se v ném natocila pfevazna vétsina filmt domaci produkce.’”

Lamac¢ pro svlij novy film potieboval nejmodernéjsi techniku, kterou mu tedy Zadny z
domadcich ateliéri nemohl nabidnout. Poslechnéme si, co o ateliéru Sascha Filmu a jeho
vyhodach vypravi Quido E. Kujal, ocity svédek nataceni: ,, Atelier spol. Sascha Film neni
pravé veliky, ale je velmi ucelné zarizen a hlavné ma dostatecny svetelny park. Nekolik
desitek Weinertovych lamp, jupiterky, reflektory, zkratka obrovsky zdroj svétla, ktery je mozno
koncentrovati na hraci plochu. Lamac dal zcela pravem prednost tomuto atelieru, maje na
zreteli konkurencni fotografii.“**® Snahu o internacionalni a nadregionalni charakter filmu
dokumentuje 1 vybér hlavniho architekta filmu (RakuSan Arthur Berger) a herecké obsazeni,
ve kterém hned dvé vedlejsi role byly zadany rakouskym herciim. Alikova otce Joe Vilima si
zahral v tehdejs$i dobé slavny vidensky filmovy a divadelni herec Hugo Thimig, typickou
,langerovskou* humoristickou postavicku komornika si vystiihl taktéz popularni rakousky
herec Joe Lars. Snaha o technickou dokonalost je dale dokumentovéana vybérem kameramana
filmu. Zde Lamac vsadil misto svého obvyklého spolupracovnika Otto Hellera na Karla
Degla, v té dobé jiz velice zkuSeného matadora ve svém oboru, ,prvniho z nasich
kameramanii“.*" Jednalo se ovSem zarovefi o spoluvlastnika vyrobni spole¢nosti Bratfi
Deglové, ktera film Velbloud uchem jehly produkovala. Takze je otazkou, do jaké miry tento
vybér odpovida vili reziséra Karla Lamace (velice popularniho a ve filmovém pramyslu

vlivného reziséra) a do jaké miry bylo pifimé angazovani Karla Degla pfi natd€eni podminkou

354STALLICH, Jan. Vzpominka na Kavalirku. In WASSERMAN, Viclav (ed.). Karel Lamac. Filmovy reZisér,
herec a technik. Sbornicek. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958, s. 51-52.

355STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896—1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 402.

356KUJAL, Quido E. Jak se natacel ,,Velbloud uchem jehly“. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 38-39 (9.
10.), s. 5.

357Kinema. Film 6, 1926, ¢. 11 (1. 11.),s. 5.
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k samotnému vzniku filmu. Jisté ovSem je, Ze Karel Degl si pro nataceni filmu dokézal zajistit
nejmodernéjsi snimaci pfistroje a jeho fotografie mohla byt posléze oznacena za ,, peclivou a
prvotiidni“>®, kterd se ,,svoji Cistotou vyrovnd zcela fotografii prednich americkych
obrazii...**” Timto snimacim pfistrojem méla byt podle dobovych svédectvi nejnovéjsi
kamera znacky Eclair (Eclair byla francouzska spoleénost, zabyvajici se filmovou vyrobou,
laboratornimi pracemi i vyrobou filmové techniky, zaloZzend v roce 1907 Charlesem
Jourjonem v Epinay-sur-Seine ve Francii, méla svou pobo¢ku i ve Vidni).

Velka ocekavani ovSem vyvolaval 1 zbytek hereckého ansamblu. Dejme zde slovo opét
Kujalovi: ,, Kdyz precetl jsem si prvné obsazeni filmove verze ’Velblouda’, ekl jsem si:
Lamac pripravuje néco zajimavého! Ondrakova, Kysilkova, Speerger, Lamac, Pisték, Noll,
Havel, Lausmanova — tot’ sympatické obsazeni "Velblouda’', zvlast' bude-li Ondrakova hrati
obé role Zuzky a Lili “>%°

Zejména herecka dvojice Ondrakova-Lamac, spolupracujici jiz od roku 1920, byla v této dobé
velice popularni. Roli pani PeStové si podle plivodniho planu meéla zahrat Antonie
Nedosinskda, které by role dozajista sedla pfesné na miru. Zpravy o jejim obsazeni v
Lamacové filmu se objevuji uz od unora (kdy byly ohlaseny ptipravy filmu) az do srpna 1926.
A7 v zafi, ¢ili necelé dva mésice pred premiérou, informuje Cesky filmovy zpravodaj, ze vedle
J. W. Speergera se objevi jako pani PeStova Betty Kysilkova.*' Divodem, pro¢ Nedosinska ve
Velbloudovi uchem jehly nakonec nevystoupila, miize byt skutecnost, ze ve stejné dobé¢, v niz
byly zapocaty ptipravy na jeho nataceni, se ve filmovych kruzich mluvilo i o jiném snimku,
ktery mél koncem roku vejit do kin a v némz si tato herecka zahrala jednu z hlavnich roli. Byl
to Otec Kondelik a Zenich Vejvara Karla Antona. Premiéru mél 5. listopadu 1926.%* a podle
pivodnich zprav v ném mél i Karel Lama¢ ztvarnit jednu z postav, Zenicha Vejvaru.’® Tu si
nakonec s ne prili§ velkym tspéchem, soudé podle dobovych recenzi, zahral Jifi Hron.**
Obsazeni J. W. Speergera bylo od Lamace do jisté miry také kalkulaci. V poloviné dvacatych

let byl tento herec jiz ,,muZskou filmovou hvézdou prvni velikosti“**> K tomu dozajista

358Schz. Velbloud uchem jehly. Lidové noviny 13. 11. 1926, ¢. 572, s. 4.

359KUJAL, Quido E. Dva uspéchy &eské filmové vyroby. Velbloud uchcem jehly. Cesky filmovy zpravodaj 6,
1926, ¢. 44 (13. 11.), s. 4.

360KUJAL, Quido E. Jak se natacel ,,Velbloud uchem jehly“. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 38-39 (9.
10.), s. 4.

361Co nového v ceském filmu, CFZ 6, 1926, ¢. 16 (24. 4.), s. 3. O tom také Co nového v ceském filmu, CFZ 6,
1926, €.29-30(7. 8.), s. 3.

362STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 498.

363Co nového v éeském filmu, Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, ¢. 29-30 (7. 8.), s. 4.

364KUJAL, Quido E. Dva tuspéchy &eské filmové vyroby. Otec Kondelik a Zenich Vejvara. Cesky filmovy
zpravodaj 6, 1926, ¢. 44 (13. 11.), s. 4.

365BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 2. &ast. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979. 141 s. S. 84.
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pfispélo i jeho angazma v Lamacov€ filmu Karel Havlicek Borovsky, ktery mél premiéru
témét presné rok pied ,,Velbloudem™ a ve kterém si Speerger zahral hned hlavni roli. Ovsem
postava PeSty byla diametralné odlisnd od postavy zahloubaného pfemyslivého obrozence
Havlicka. Jak se s ni Speerger vyrovnal, to hodnoti dobové recenze rozporuplné.

Neméné vypocitavé bylo i obsazeni Karla Nolla do role feditele Bezchyby. Dobry vojdak Svejk
vesel do kin v poloving tinora 1926, uz béhem piiprav na nataceni Velblouda uchem jehly bylo
vyrobeno jeho pokracovani a diky Svejkové-Nollové obrovské popularité se v brzké dobé
pocitalo se tietim dilem. Na vIn& nadseni, kterou Noll v Gloze Svejka u filmového obecenstva
vyvolal, se mé¢l bezesporu svézt i novy Lamactv film.

Velbloud uchem jehly tedy mél byt exportnim kusem, mél reprezentovat ¢eskoslovenskou
kinematografii za hranicemi. Zdhy po premiéfe byly jeho kopie prodany do Rakouska,
Madarska, Jugosldvie, Rumunska, do Pobalti, Polska, Némecka 1 gvycarska.366 Produkce
dokonce pocitala i1 s jeho exportem na zamotsky trh. Jak ovSem ukdzal zavéreny ucet filmu,
vycislujici Skody po shofeni jeho negativu z 21. kvétna 1929 (neslo o udalost souvisejici s
pozarem ateliéru Na Kavalirce, ten propukl aZ v noci z 25. na 26. fijna tohoto roku), film
nakonec nevykazal takovy profit, jak se na pocatku oéekavalo.’” Zdengk Stabla v publikaci
Data a fakta z dejin Cs. kinematografie dokonce fik4, Ze u rakouského publika film

piekvapivé propadl (stejné jako Machatého Kreutzerova sondta).**®

Dle uctu ¢inily pofizovaci
néklady 500 830,30 K¢&, v Ceskoslovensku vytézek z ngj piedstavoval sumu 150 000 K¢ a z
distribuce do zahranic¢i producent obdrzel celkovou sumu 175 240 K¢. Pfi odecteni naklada
spojenych s prodejem kopii filmu do zahranici (65 048 K<) potom vysledny schodek rozpoctu
k 21. kvétnu 1929 predstavoval sumu 240 638,30 K¢. A to uz je obnos, za ktery by se v této
dobé¢ dal potidit nadprimérné nakladny domaci film.

Jaky tedy film skute¢né byl? Byl jen jednim z produktt tehdej$i neambicidzni ¢eskoslovenské
kinematografické vyroby, nebo ne? A byl-li zamyslen jako vyvozni artikl, dokézal potom
skute¢né naplnit do n¢j vkladana ocekavani? Jaka byla jeho pozitiva a jakd naopak jeho
negativa ve srovnani s dalsi produkei ¢eskoslovenského kinematografického pramyslu?

Vyse jsme zcela jednoznacné dolozili, ze Velbloud uchem jehly byl uréen na export, mél byt
filmem evropského stfihu pro evropské publikum a evropsky trh. Z uvedenych tcetnich ¢isel
také vyplyva, e film u zahraniéniho publika aZ tak veleusp&sny nebyl. Cemu miizeme piicitat

jeho neuspéch? Jednim faktorem, ktery miizeme castecné objasnit, aniz bychom zhlédli

366,,Velbloud uchem jehly* v cizin&. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 44 (13.11.), s. 4.

367NFA, fond Bratri Degloveé. K 3. Sestaveni skody, vzniklé shorenim negativu filmu ,, VELBLOUD UCHEM
JEHLY“z21.5.1929.

368STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 381.
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vysledny film, je do znacné miry problematickd volba pfedlohy. Druhym, u kterého ndm
nezbyva nic jiného nez se spoléhat na filmovy tisk a dobové ohlasy, je samotné zpracovani
filmu.

A¢ jsou kritiky filmu v nékterych ohledech rozporuplné, v jednom poznatku se vSechny
shoduji. Z hlediska technického zpracovéani byl film na svétové tirovni. Nékteti recenzenti
jdou ve svych tvrzenich dokonce tak daleko, ze ftikaji, ze pokud by ceskoslovensky
kinematograficky primysl disponoval takovym technickym vybavenim, které je mozné najit v
prvotiidnich evropskych filmovych studiich (tj. kdyby disponoval srovnatelnym kapitalem),
dozajista by se Ceskoslovenské filmy svou kvalitou vyrovnaly filmiim zahrani¢nim.*® Dalsi
slova chvaly smétuji zejména vici vynikajici kamete Karla Degla a skvostné vypravé Arthura
Bergera.

V ¢em se recenzenti rozchéazeji, je ndzor na Lamacovu rezii a herecké vykony hercti. Nékteti
potom zminuji i tempo snimku. Podle jednéch ma filmova verze ,,Velblouda® ,, dobry spad a

«370

je v zaveru obratné vystupiniovana“, ,,...nikde nic nevazne “>°, podle jinych by ji ,, neskodilo

trochu amerického spddu, ale nelze Zddati vse "

nebo ji ,,schazi ten pravy veseloherni
$vih“3™ Jednoznané nejkriti¢t&ji se v tomto ohledu projevuje recenze oti$téna 13. listopadu
1926 v Ndrodnich listech.’ Ke stopazi a tempu filmu doslova fika: ,,Predevsim bylo
nestastnou myslenkou rozvléci peknou Langrovu veselohru na t. zv. celovecerni film, ktery o
premiére bézel bez mala dve hodiny. To je ovSem stara nechut' nasich reziserii k vyhozeni
zbytecnych metrii filmu — ale dokud nebude premozen, nedocilime svezich, rychlych, prudkym
tempem leticich déjii, jeZ jsou zejména ve v e s e l o h I e prvni podminkou uspéchu. ““’* Slovy
chvaly autor Setfi i dale. Jinde opévovany herecky vykon Anny Ondrakové oznacuje za
rutinni, Lamace v roli Alika osocuje z toho, ze upadad do herecké manyry a cely text zakoncuje
ve stejné kritickém duchu: ,,Jak jsme jiz napsali — film technicky skvély, a je pravdépodobno,
Ze tato jeho vynikajici vlastnost, spolu s davnou oblibou slecny Ondrdkové a pana Lamace,
daji zapomenout na jiné véci a prinesou asporn uspéch financni. ‘*”

Otakar Storch-Marien a Quido E. Kujal, dva velice aktivni filmovi publicisté dvacatych let

369,,Je pravda, ze veskeré snimky byly nataceny ve videnském atelieru Sascha, ktery — byt nebyl nejdokonalejsi
— prece je nepomerné lépe vypraven, nez vSecky nase filmové ateliery, ale tim dokazuje se jen, Ze pri lepsim
zarizeni dosdhneme u nds takika automaticky filmii nejlepsi kvality.* (Velbloud uchem jehly. Narodni listy
13.11. 1926, ¢. 311, 5. 5.)

370KUJAL, Quido E. Dva uspéchy &eské filmové vyroby. Velbloud uchem jehly. Cesky filmovy zpravodaj 6,
1926, ¢. 44 (13. 11.), s. 5.

371KINEMA - FILM. Velbloud uchem jehly. Film 6, 1926, ¢. 12 (1. 12.), s. 10.

372vo. [Frantisek Vodicka] Velbloud uchem jehly. Kino 1926, ¢. 8 (13. 11.), s. 4.

373Velbloud uchem jehly. Narodni listy 13. 11. 1926, ¢. 311, s. 5.

374Tamtéz.

375Tamtéz.
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dvacétého stoleti, se o rezii filmu vyjadfuji velice pochvalné. Coz se dostava do upln¢ jiného
svétla, uvédomime-li si, Zze prave tito dva panové ve svych predchozich textech neSettili s
ostrymi kritickymi slovy pfi hodnoceni stavu ¢eskoslovenské kinematografie. Proto neni tieba
Kujalovi nevétit, kdyZ na adresu Velblouda uchem jehly tika, Ze ,tak jasnou a otevienou
chvalu nemohl jsem dosud napsati o Zddném Ceském filmu " Dalsi oznacuji Lamacovou
rezii za dobrou, jiné se nevyhnou srovnani se zahrani¢nimi vzory, v jejichz stinu upada
Velbloud do Sedivého praméru. ,,Je to porad jeste vsecko daleko za prvotridni produkci
svetovou — ne technicky, ale herecky a rezZisérsky.(...) Také Lamac pracoval s detaily, misty
velmi zdarile (...), ale nepromyslene a bez fantazie. Detail nesmi m[blyt, jak on to cini, volen
mimochodem, nybri musi tvofit podstatnou a dramatisujici slozku hry.“>"" ReSeni tohoto
ziejmého rozporu se samo nabizi. Zatimco kritikové na strdnkdch vétSinou
nespecializovanych, nefilmovych periodik kritizuji film pro jeho zjevné nedostatky ve
srovnani se zahrani¢ni produkci, oba vySe zminovani panové, podrobné obeznameni s
problémy ceskoslovenského filmu a propastnymi rozdily, ktery jej délil od nejlepSich
svétovych kinematografii, se snazi hledat pozitiva a film hodnoti v rdmci dosavadni
ceskoslovenské filmové vyroby. To do znacné miry vysvétluje i jejich nadSené ohlasy.

Stale vSak zlistdvd nerozlusténo, zda Anny Ondrakova hrala dvojroli Zuzky a Lili ,,par

€378

excellence®, stylem, ktery ,,daleko predstihl podobné pokusy v ceskem filmu‘>'®, zda byl jeji

<379 <380

vykon ,jasavy a libezny*>”, nebo zda ob¢ divky hréla pouze s ,,ndlezitym rozlisenim*"*> a byla

zde ,,lepsi nez v jinych svych filmech**®" Jestli J. W. Speergerovi ,,uloha Pesty tak ‘leZi’, Ze

vynika zvlasté jeho mnohostrannost, kterd jej cini z nejoblibenéjsich charakternich hercii**® a

patfi mu ve filmu ,muzsky primar=®

, nebo tento herec naopak ,zklamal, nenaleznuv vyraz
pro Pestu a vypomdhaje si ponékud burianovskou komikou*** Zodpovédét takovéto a jim

podobné otazky je ovSem bez moznosti zhlédnuti filmu zhola nemozné.

Jako namét filmu byla Lamacem vybrdna Langerova veselohra Velbloud uchem jehly. Zamér

376KUJAL, Quido E. Dva uspéchy &eské filmové vyroby. Velbloud uchem jehly. Cesky filmovy zpravodaj 6,
1926, ¢. 44 (13. 11.), s. 5.

377-uhl-. Velbloud uchem jehly. Narodni osvobozeni 11. 11. 1926, ¢. 309, s. 3—4.

378KUJAL, Quido E. Dva tuspéchy Geské filmové vyroby. Velbloud uchem jehly. Cesky filmovy zpravodaj 6,
1926, ¢. 44 (13. 11.), s. 5.

3790. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Velbloud uchem jehly. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 5 (18.
11. 1926), s. 51.

380-uhl-. Velbloud uchem jehly. Narodni osvobozeni 11. 11. 1926, ¢. 309, s. 3—4.

381Schz. Velbloud uchem jehly. Lidové noviny 13. 11. 1926, ¢. 572, s. 4.

382Velbloud uchem jehly. Filmovad hvezda 1, 1926, €. 5, s.6.

3830. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Velbloud uchem jehly. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 5 (18.
11. 1926), s. 51.

384Schz. Velbloud uchem jehly. Lidové noviny 13. 11. 1926, ¢. 572, s. 4.
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byl ziejmy — vytézit z popularity zndmé divadelni hry co nejvice a ucinit z ni i stejné
popularni a stejné profitujici film. Hra byla s velkym ohlasem uvadéna od roku 1923 na scéné

Svandova divadla®®

a v Intimnim divadle byla reprizovana vice jak dvé st& padesatkrat.’® A
tento zajem ze strany publika nemél jen tak vyprchat. Dikazem miiZze byt naptiklad to, Ze
pfedni prazské divadelni scény zaradily tuto Langerovu veseloherni hiicku do svého
repertoaru az o nékolik let pozdéji: Narodni divadlo v roce 1929 a Méstska divadla prazska na
jevisti Komorniho divadla az roku 1932.**” Ov8em uspéch u ¢eského divadelniho publika,
jemuz, jak se predpoklddalo, mél nasledovat i Gspéch u ceského filmového publika, jeste
nebyl zarukou, Ze zvoleny namét zaujme i divaky za hranicemi Ceskoslovenska, potazmo dale
Vv zamofi.

Ovsem vyhlidky byly vice jak pozitivni. Drama Velbloud uchem jehly z roku 1923 byl prvnim
dilem FrantiSka Langera (1888—1965), kterym na sebe upozornil i v zahrani¢i. Druhym,
kterym se prosadil jest¢ vyraznéji, byla Periferie (1925), ta uz ovSem postradala onu
,velbloudovskou* veseloherni nadsazku a vénovala se vaznym tématiim, v nichz dominovala
role svédomi v lidském poc¢inani.*®® Obé hry spojuje prostiedi, ve kterém se odehravaji —
prazské predmésti — a nepfeberné mnozstvi malebné vykreslenych postavicek, kterymi Langer
toto predmésti zapliuje. Obé tato dila ndlezi do autorovy povéle¢né tvorby, kterd se znacné
lisila od té pred valkou. Langer, vystudovany doktor mediciny, bojoval v prvni svétové valce
na strané¢ Rakouska-Uherska. V roce 1916 byl ovSem na ruské front€ zajat a o rok pozdé¢ji
vstoupil jako plukovni 1ékai do Ceskoslovenskych legii. S t€émi prodélal 1 sibifskou anabdzi a
po valce se vratil do Ceskoslovenska. Pracuje zde nadile jako plukovni armadni 1ékaf, ale
vénuje se zaroven i literatufe. To, co v poslednich letech prozil, se do ni nevyhnuteln¢ vryva.
.- ZJihly a zjitreny pozorovatel hromadnosti, priklonil se k prostoté vsedniho cloveka, k jeho
tichemu hrdinstvi odrikani a obeti a dal se proniknouti jeho dobrodusnym, casto trivialnim
humorem. Shovivavy optimismus pragmatickych korenii poklesa casto v mravné lhostejnou
chvalorec pohodiné prostiednosti a praktického prospéchdrstvi. Basnicky realismus se zvrha
v kratkodeché figurkareni, jemuz se nejlépe dycha na prazské periferii nachdzejici po K. M.
Capkovi ve Frant. Langrovi vedle Em. Vachka svého nejlepsiho znalce a nejvérnéjsiho

zpodobovatele. ¥ FrantiSek Langer po valce opousti tragi¢no, kterym prosakovalo jeho

385STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin ¢és. kinematografie 1896—-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 500.

386Velbloud uchem jehly. Filmovd hvezda 1, 1926, €. 5, s.6.

387BARTOSEK, Lubos. Nas film. Kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985. 424 s. S.
114.

388CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ¢eského divadla. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. ISBN: 8020007822. S.
263.

389NOVAK, Ame — NOVAK, Jan V. Piehledné déjiny literatury ceské. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995. 1804 s.
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predvaleéné dilo a méni se v ,,uspésného strijjce libivych veseloher z mésta i z obvodu s
vdécnymi ulohami pro herce a se zdabavnymi pochoutkami po obecenstvo“.*® Prvni z
takovychto veseloher byl praveé Velbloud uchem jehly. Nasledovaly napt. Grand Hotel Nevada
(1927), Obraceni Ferdyse Pistory (1929) nebo Andélée mezi nami (1931). VEtsi mira
pesimismu je obsazend v uz zminované Periferii. Drama je vénovano nad¢asovému tématu —
Dostojevského otdzce zloCinu a trestu. Moznd pravé kvili nému a také pro svou prociténou
tragiku je Periferie s velkym ohlasem uvedena na evropskych divadelnich jevistich, ,, dvakradt
Jji napriklad inscenoval prosluly reZisér Reinhardt“.*' Shodou okolnosti se prosazuje praveé v
dobg, kdy si Lamac vybird ndmét pro sviij novy film a kdy si bratfi Deglové voli projekt, do
kterého hodlaji vlozit velké penize. I v tomto ohledu se muselo jednat ze strany vyrobcii o
kalkulaci, o pouhé ndhod¢ patrn€ mluvit nemliZzeme.

Ptes vySe uvedené byla Langerova dila viceméné regionalniho charakteru — i kdyz se jednalo
o region rozsihlejsi, sttedoevropsky. Frantisek Cerny, divadelni historik a autor publikace

%2 stavi Langera na roven takovych dramatiki, jako byli

Kapitoly z déjin ceského divadla
napiiklad Grillparzer, Kotzebue nebo Schiller. Tvrdi, Ze stfedoevropsky prostor mél v
poslednich dvou stoletich ,,své ‘spolecné’ autory, kteri v néem byli hrani s velkym ohlasem, a
kteii tento prostor jen malokdy prestupovali‘*®, jejichZ svétovost se prakticky omezovala jen
na stfedni Evropu. P¥imo k Langerovi Cerny dodava: ,,Jesté vice mé tvrzeni plati o hrdch
Frantiska Langra, ktery je dnes v zahraniéi prakticky hrdn jen v Rakousku.*** Coz je i
divodem, pro¢ film, jehoz adaptacni pfedlohou byla jedna z her tohoto dramatika, nemohl
dosédhnout svétového uspechu. A tedy i patficného a s nadéji ocekdvaného ekonomického

zisku.
5.1 Rekonstrukce

Archivnimi materialy, které se vztahuji pfimo k filmu Velbloud uchem jehly a zlstaly
dochovany do dnesni doby, jsou dvé titulkové listiny™”, Sedesat Sest fotografii, jeden plakat,

tii popisky (z toho jeden v némcin¢), dva letaky (jeden v némcin€), jedna pozvanka, stary

ISBN: 8071081051. S. 1425-1426.

390Tamtéz, s. 1426.

391HOLY, Jiii — JANACKOVA, Jaroslava — LEHAR, Jan — STICH, Alexandr. Ceskd literatura od pocatki k
dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. 1058 s. ISBN: 8071063088. S. 608.

392CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. 410 s. ISBN:
8020007822

393Tamtéz, s. 101.

394Tamtéz.

395NACT, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919-1939 (NAD 902). K. 75, €. 219 a
NFA, fond Bratii Deglové. K. V, inv. €. 86. Rukopis titulkové listiny filmu Velbloud uchem jehly.
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cenzurni spis z roku 1928, novy z roku 1932 a jeden cenzurni listek taktéZ z roku 1932.%° Pro
jeden z nejlepsSich Ceskoslovenskych némych filmii (dle nazoru filmovych historikit) to neni
mnoho. Pokusme se vSak na jejich zdkladé rekonstruovat, jak mohl film alesponi pfiblizné
vypadat. Pokud nase snahy o obrazovou rekonstrukci vyplynou zcela naprazdno, coz lze
vzhledem k nedostatku pramenného materidlu oc¢ekavat, snazme se alespon o rekonstrukci
obsahovou, déjovou. Na jejim zdklad¢ potom budeme ¢éastecné schopni zodpovédet otazku,
jakym zptisobem rezisér Karel Lamac postupoval pti ptenosu divadelni hry FrantiSka Langera
na filmové platno.

Ptipravy filmu byly velice zdlouhavé. Trvaly nejméné celého ptl roku, pokud se Cas jejich
zahajeni shoduje s datem, kdy byly zvetfejnény v tisku. Hlavnim problémem nebylo jen
zajisténi nejlepsi dostupné techniky potiebné k natdeni. Na pocatku jim byl zejména scénaft
filmu. Ten vznikal nesnadno a na zaklad¢ prament je mozné dolozit, ze i v n¢kolika etapach. I
kdyz Zzadny ze scénati filmu nemame k dispozici, bohaty zdrojem informaci pro jeho prvni
verzi mame alespon v c¢lanku, uvefejnéném v odborném periodiku o uméni Rozpravy
Aventina z 18. listopadu 1926.%7 Jeho autorem je samotny FrantiSek Langer a hovoii v ném o
tom, jak byl okolnostmi donucen spolupracovat s filmem, i kdyz se tomu zpocatku branil.
Predklada ¢tenaiim své vyhrady viici rezisériim a dalSim ,,lidem od filmu®, kteti se za kazdou
cenu snazi prevadét literarni a dramaticka dila na filmové platno i presto, ze takovyto prevod
je v mnoha ptipadech neuskuteCnitelny. PiSe 1 o Ceskoslovenské kinematografii obecné, o
tom, jaké ma vici ni vyhrady a nabada, ve kterych ohledech by se mél pfistup filmait k
vytvarenym filmim zménit, aby dosahly kdyz ne svétové, tak alespon evropské tirovné.

Pti prodeji prav na zfilmovani Velblouda uchem jehly (o kterd mély mimochodem zajem i
americké vyrobni spole¢nosti, pokud lze véfit reklamni noticce v Casopisu Film™®) si Langer
vymohl podminku, podle které mu muselo byt libreto pied za¢atkem nataceni predlozeno ke
schvaleni. K ni ho vedla neblahd zkuSenost, kterou doposud s filmem mél a dozajista i
nedivéra v tehdejsi filmové tviirce. O prvnim scénafi, ktery byl podle jeho hry sepsan, pise
toto: ,, Pral bych vam videét piivodni scénar, ktery mi prinesli k nahlédnuti. Byl udélan — totiz
dobry literarné velmi vzdelany pan, ktery jej délal, chtél se chovati k méemu korabu pousté
pietne, velmi pietne. A tak nakonec byl scéndar udelan tim zpiisobem, Ze byl opsan bezmala
cely dialog mé hry, vystup po vystupu, akt po aktu a mezi tim napsano, co se déje zatim s

herci. <3

396Cesky hrany film I. 1898—-1930. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. 285 s. ISBN: 8070040823. S.
218.

397LANGER, Frantisek. Velbloud ve filmu. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, ¢. 5 (18. 11. 1926), s. 51.

398Kinema. Film 6, 1926, ¢. 11 (1. 11.), s. 5.

399LANGER, Frantisek. Velbloud ve filmu. Rozpravy Aventina 2, 1926 — 1927, ¢. 5 (18. 11. 1926), s. 51.
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To ptfimélo Langera, aby se na tvorbé scénare aktivné podilel (v dobovych periodicich je
uvadén jako spoluautor scénate). Kdo byl onim netispéSnym autorem prvniho scénaie, o tom
prameny mléi. MuZeme se vSak domnivat, Ze se jednalo o Lamacova vérného
spolupracovnika a scenaristu nékolika jeho pfedchozich 1 mnoha pozdé¢jSich filmG Vaclava
Wassermana. K této domnénce nds ostatné piivadi i pozndmka na prvnim listu rukopisu
titulkové listiny, o které uz byla vyse fe¢. V zahlavi je tuzkou anonymniho pisatele dopséano,
7e autorem tohoto origindlu rukopisu neni nikdo jiny neZ pravé Wasserman. Z zadnych
dalSich zdrojl se ovS§em nedozvidame, Ze by na filmu jakkoliv spolupracoval, jeho filmografie
o filmu Velbloud uchem jehly mici. Jednim z feSeni této zdhady by mohlo byt tvrzeni, ze
Wasserman mél pivodné napsat scénar k filmu sdm s pomoci Lamace, ale v prib&hu piiprav
na nata€eni byl z vySe zminénych diivodii nahrazen Langerem. U pfiprav filmu ale zlstal a
pomohl napftiklad sepsat dialogovou listinu.

Do prvni verze scénafe byly tedy vSechny postavy, déjova témata a motivy ziejmé v
nezméneéné podobé preneseny z dramatické predlohy. Langer v ¢lanku ptimo hovoii naptiklad
o zpusobu, jakym Zuzka PeStova ziskd penize na ndkup mlékarny. Néapad soutéze ,,0
nejkrasnéjsi hlavicku® vznikl az pozdéji a vySel z plodné spoluprace spisovatele a reziséra.
Diive nejspi§ Zuzka skutecné UspéSné investovala na burze cennych papir. O dalSich
konkrétnich zménach autor v ¢lanku nehovofi. Na konci se jen doznava, jak obtizné bylo
pievést divadelni hru do filmového libreta a kolik sil a namahy to stalo. A piesto je vysledek
velmi nedokonaly: , Nebylo to nic cistého, o stylu nebylo mozno mluvit, bylo to
nerovnomérné, rozhazené. “*"

I kdyz to Langer explicitné nezminuje, ve scénafi muselo dojit k dal§im upravam, které
uCinily drama ,.filmové&jSim“. Do filmu je pfidina postava pana Berky, neodbytného
napadnika Lili Weberové, postupné je odstraniovana snaha o psychologickou kresbu Alikovy
postavy a daleko Castéji se stiidaji lokace, ve kterych se piib&h odehrava, coz je nejpatrnéjsi v
zavéreénych scénach filmu, kde Lamac¢ pravdépodobné vyuzil paralelni stfih, jeden z
charakteristickych prosttedki filmového vypravéni.

Postupné se objevuje a postupné mizi postava pana Berky, postupné dochazi k eliminaci
vykreslovani Alikova psychologického obrazu. Slovo postupné je zde uzito zcela zdmérné.
Vedle Langerova textu z Rozprav Aventina mame k dispozici dvé titulkové listiny, jednu v
podobé¢ rukopisu, jednu tiSténou, uloZenou jako soucast cenzurniho spisu v Narodnim archivu.
Ob¢ odpovidaji stavu scénafe po zdsahu FrantiSka Langera, kdy v ném doslo k velkym

upravam. Na jejich zdklade je mozné film rekonstruovat scénu po scéné€ (vyjev po vyjevu).

400Tamtéz.
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Nejmladsi dochovana titulkova listina je z roku 1932 a pravé ona bude kostrou nasledujici
rekonstrukce. Na dalSich strandch bude uvedena v plném znéni. Budou také okomentovany
zmény, ke kterym doslo v obdobi mezi sepsanim rukopisné a tisténé listiny. Tisténa, tj. novejsi
titulkova listina je rozséhlej$i, obsahuje vice napist nez listina ptedchozi. Titulky, které jsou
navic, jsou podtrzeny. U nékterych titulkl je pod stejnym cislem uveden rozdilny text. Je to
proto, ze u cenzurniho listku k filmu z roku 1932 je kromé¢ titulkové listiny pfiloZen i list s
,,opravenymi titulky k filmu "Velbloud uchem jehly “.**' Od prvniho cenzurniho schvaleni z
roku 1926 doslo patrné v titulcich filmu ke zménam, které musely byt o Sest let pozd¢ji
zdokumentovany a pfiloZzeny k nové Zadosti o cenzurni povoleni. Patrné neslo o zéasahy, ke
kterym se autofi odhodlali na zakladé¢ doporuceni cenzurniho oddéleni. Ze srovnani
pozménénych titulkil vyplyva, Ze Slo pouze o kosmetické zmény, které mély spiSe neZ k Cemu
jinému slouZit k lep$i srozumitelnosti textu. Ze vSech dochovanych cenzurnich listki navic
vyplyva, Ze film prosel kontrolou bez vyhrad, pouze s povolenim promitani pro osoby starsi

Sestnacti let.

Karel Lamag: Velbloud uchem jehly, scénai (autor: Karel Lamac)**

1. VELBLOUD UCHEM JEHLY.
dle veselohry FrantiSka Langera
ReZie a scenario: Karel Lamac.
Fotografie: Karel Degl.
Dekorace: Arch. Arthur Berger.
Vyrobek: Bratii Deglové, Praha.

Monopol: Kinema, Praha.

A o

Casy jsou zI¢é a lidé se Zivi vielijak. Stary Pesta burcoval originalnim zptisobem
svédomi svych bliznich.............cceeveeirenennn. J. W. SPEERGER.
7. Lidsky boj o existenci béZi dnes jiz vyjetymi kolejemi rozmanitych zaméstnani.
7a Chytry Pesta vynalezl zaméstnani, které klopytalo o berlach, nebot’ mélo
vzbuzovat soucit bohatych bliznich..............c.cccveennnen. J. W. Speerger.
7b Pesta, jako stary praktik, poznal vZdy na prvni pohled, zda to stoji za namahu
vzbuzovat milosrdenstvi.
8.  Ctvrt, v které sidlil Pesta, oplyvala bidou, po niZ se viechny dobro¢inné spolky tak
horlivé shanéji; pfedsedkyni jednoho takového spolku byla pani Webrova......E.

401NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902). K. 75, ¢. 219.
Novy cenzurni spis k filmu Velbloud uchem jehly.
402Tamtéz.
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10.
10.

11.

12.

13.

14.

15.

15.

16.

16.

17.
18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
24.

Lauschmannnova.

Tuto dtlezitou funkci poméhal ji nésti rada Andrejs........cccveeveeeiienieennennnen. F. Havel.
Pan teditel Bezchyba byl jeho pfitel a také veliky ,,lidumil“..................... Karel Noll.
.............. se svym pritelem, feditelem Bezchybou, velkym ,,Jidumilem* - hezkych
tvaricek Karel Noll

Alik Vilim, velké dité, byl ztélesnénim duchaplného ptislovi: ,,Mouchy, vezméte si
mne!* Pani Webrova také myslela jen na tu¢na bankovni konta jeho papinka, kdyz si
vyvolila Alika za ZEt€........ccoeviiiiiiiiiiieeee e Karel Lamac.
Aliku, sezeiite auto......ale pospéste si, na§ dobrocinny vecirek za¢ind v pll osmé.
Pockejte, Aliku, dnes nechate na mé dcefi o¢i! M4 rozkosnou toaletu, na vecirku
puknou vSechny sudicky zlosti!

Zastaraly reumatismus! [pfeskrtnuto]

Jakmile [preskrtnuto] shlédla Pestova nové dobrodince, které ptivabil blahodéarny

reumatismus jejiho muze, dala svému ptibytku pfimétené vzezieni......Betty

Kysilkova.
Pestova jiz uvykla navstévam dobrodinci, kteti byli vabeni blahodarnym reumatismem

jejiho muze a_dovedla obratem ruky vykouzlit okdzalou chudobu........ Betty Kysilkova.

Chudék stard, pizla se s témi klaciky po ulici jako lazar a ja ho nemohu doprovazet!

Dcera je bez prace a ja musim shanét Zivobyti kde se da!

Chudak stara, Skobrta s témi klaciky po ulici jako lazar ..... Chodit s nim nemohu,

protoze dcera je bez prace a ja musim shanét zivobyti, kde se da....
Neracte zapomenout, Ze nas vecirek zacina o pil osmé! Svrchovany ¢as, abychom S§li!
Radi bychom vam pomohli, ale nas spolek podporuje jen chudé vdovy a sirotky

byvalych zamoZznych rodin.

Milostpanicko, to pfisli na pravou adresu! J4 jsem napolo vdova po bohatém — a moje
dcera je po ném skoro Uplny sirotek!
Ah, to uz je tak dévno ..... On byl z bohat¢ rodiny....

UZ je v panu..... s poc¢atku by mne byl ldskou snéd, ale kdyz poznal, Ze nase zndmost

nezistala bez nasledkil, odbyl mne parma grosi — a vzal si bohatou....

Zuzka, dcera PeStové, rusovlasé a okaté pokuSeni vSech predméstskych mladenci,

hledala jiz n€kolik dni marn€ praci..........ccceceeveeriiiiiiiniiiinieneeieee, Anny Ondrakova

Tak tady sirotek po tom bohatém - - moje Zuzka.

Tak to je ovoce — po tom bohatém .... Moje Zuzka.
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25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

38.

39.

Boze, ta podoba....! To dév€e mi pfipomina.....
Navrhuji, abychom pani Pestové udélili podporu.
26a /Dotaznik spolku Dobry pfitel./

Sehnal jste auto?!

Prosim, ukézi, kde je stanoviste.

............. hm...........e hm......
veveeeeeencntedy....hme..tedy.. .
Vam.
Bih vam tu rucicku pozlat’, Slechetny dobrodince! Schovam si to na funus na muziku!

Ja bych se po muzice utlouk!

Buah vam tu ruci¢ku pozlat'...... To si schovam na funus — se zp€vem a muzikou.

/dopis/ Odpustte, Ze nedovedu napsati, co bych chtél. Ztratil jsem hlavu, myslenky i

slova. Mohu pfijit jest¢ dnes pro Vds, abyste mi byla na hodinku spole¢nici, jiz bych si

dovedl hluboce vaziti?.....

A nebudete se za mne stydét? Ne?....

Aby se polibek nesetiel......

To vam poviddm, mamé ani muk!

Ale ty o té stokorun¢ taky ani muk!

Aliktiv otec budoval své uméni na Spin€ svych bliznich. M¢l totiz v pohrani¢nim

mésté velkou tovarnu na mydlo.

Aliktiv otec budoval své jméni na hesle: Cistota pil zdravi. Mél totiz v pohrani¢nim

mesté velkou tovarnu na mydlo..........ooecveeriieiiiiiiiie Hugo

Thimig.

38a Dopis. /Velmi mne upokojuje, mily Bezchybo, Ze ty a Andrejs dohlizite na Alika.
Potfebuje jesté vedeni a pratelské rady. Snad po zasnoubeni s Lilli bude brat zivot
vaznéji...

/do masky/ Hledame najkrasnéjsi divei hlavicku, pro reklamni plakat naSeho mydla

,» L otos“ Hlavi¢ce prvni cenou pocténé bude vyplacena ¢astka 50.000.-

[titulky 38 a 39 v pivodni verzi aZ za scénou, kde maminka vzpomind na Zuzcina otce, co

zde uplné chybi, je dopis, vysvétlujici charakter Alika, apel na to, aby bral Zivot vaziné atd.
(titulek rukopisu ¢. 52)]

40.
41.
42.

Kam se tak fintis?
Ten mlady pro mé pftijde.

Holka, holka, nezahravej si, abys potom neostrouhala jako ja! J4 mam velké
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

58.

59.

60.

60.

zkuSenosti!

To bych taky fek’. Zuzka je tva nejvetsi zkusenost!

Nech si své rozumy, zblaburiko!

Jaké pak strachy! Plijdu s hochem do kina nebo k cukrafi — a pak mne zase dovede
domtl.

S tim mym to tehda zacinalo prave tak nevinné..... Zavedl mne k Primasoviim... to
byvalo jako dnes k cukrafi......

Vecer mne doprovazel domtl.... byla bych mu dala s chuti tfeba Stipanou.... ale on se
stydél!

veveeee... A Jednou mi poslal Saty - - Oblékla jsem je — a uplné Stastna — Sla s nim, kam
mne ved] - -

Se mnou to bylo také tak. Kdyz jsi se mi narodila, odbyl mne dvéma stovkami — a

ozenil se s jinou......
No, a pro¢ ses po jeho smrti neobratila na jeho ptibuzné... aby ti pomohli?.....
Ani jsem se k nim neodvaZila, protoze jsem neméla nic pisemného.
Jen tuhle Skarticku!
/pohlednice, mésto nad fekou, s textem ,,Pozdrav ze Selce*./
/rukou ptipsano/ Ti posila Adolf.
Pamatuj si, mila holka: To spis velbloud uchem jehly projde, nez by si vzal bohate;j
chudou.

Alik byl sice na dobro¢inném vecirku — ale jeho srdce i vSecky mySlenky byly u

Zuzky.........
Cekal jen na vhodny okamzik, aby se vytratil.......

Lili, dcera pani Webrové, byla si tak jista laskou Alikovou, Ze si jeho nevSimavost
vykladala jako nesmélost.

Lili, zhyckana dcera pani Webrové, se domnivala, ze je neodolatelnd, kdyz si haje na

znudénou ddmu velkého svéta... VEfila také, ze nesmély Alik je touto hrou dokonale

okouzlen. Anny Ondrakova.
Pan Berka zavidél Alikovi a obletoval Lili jako mlsny ¢meldk................... C. Schlogel.
Sle¢no Lili, ten Alik je hrozny nima, skute¢né nechépu, jak s nim mizete jenom
promluvit.

Prosim vas, Lili, jak jen mtzZete snést toho Alika! Vzdyt’ je to Gplné tululum!
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61. Nedovedu si piedstavit, co by z Alika bylo, kdyby nemél mne.

62. Aliku, pfisti charleston si zatané¢ime spolu, to vdm ani pan Buh nepomuze!

V puvodni verzi mél byt Alik patrné piedstaven tetinkam, proto se radéji nepozorované
vytratil

63. Alik védél, Ze mu od tance ani pan Buh nepomuze a proto. nez by trmécel nohy

charlestonem, vzal je radéji na ramena.

64. Pan Vilim si vzal v Satné néjaké balicky — a odesel. [preskrtnuto]
65. Tak vy jste se pfece jen stydé€l za moje Saty.
66. ...... Nebo jste mi chtél ude€lat radost?

67. Pesta sice nebyl velky poétar — ale védél. ze kdyz si vezme z deseti darovanych

stokorun jednu, zbude jich tam pofad jesté devét.

68. Pesta tonul v predstavach rozkosi. které mu ukrytd stovka méla ziskati......

[preskrtnuto]

69. ......avSak démon zadosti ho nutkal, aby obohatil svuj tresor o dalsi stovku.

[preskrtnuto]
70. Kde je Zuzka?
71. Odesla s tim mladym. Muselas” je potkat pfed domem.

72. O, ty ni¢emo, jak isi to mohl dovolit! Jen kdyby to bylo tvoie dit&, to bys jists

nepustil! .......

73. Tak mi mou Zuzicku zaplatili.....!
74. Osm stovek.

75. Ajak to, Ze zrovna osm?

76. Kam'’s ulil ty dvé stovky?!

76a Byl vlahy vecer.... a predméstskd muzika vesele biinkala do tmy...

77. To vzdycky tak méalo mluvite?

78. Boze, s vam bude prace! ....

79. Nechtél byste mi alespon fici, jak vam mam fikat?
80. A mné fikejte .....

81. Pestova prostala v desti nékolik smutnych hodin, ¢ekajic na svou Zuzku.... V srdci ji

82. Ta dama nemuze jit takhle domtl..... Pocké zde nez ji oschnou Saty ...

83. Tak .....! Ted’ usnula jako doma ....! Nic naplat. Budeme ji tu musit nechat....... !

84. Lili chtéla hned zrana udélat Alikovi pfedndsku o dobrém chovéni — se zvlastnim

zfetelem k jeho ,,anglickému* zmizeni z vecirku.
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85.
86.
87.
88.
89.
90.
90.
91.

91.

92.

Pan Alik nemize bohuzel k telefonu. Je nemocen.

veveee....Horecka.........

50 stupnd....

Eh, .......... 40 stupnt!

Jeje, chudacku, vy jste nemocen?! To jste se jist€ veera vecer kviili mné nachladil!

To j4 stiinu jen tak, abych mél svaty pokoj od znamych.

Ale. co vas napada... To je jen vymluva! ... Chci mit jen pokoj od vSech znamyvch....

Vsecko by mi $lo, vSechno, Zuzicko, jen kdybyste vy byla stale se mnou.... Kdybyste
zUstala....

Zuzicko. nedovedu to tak fici...ale myslim si., Ze by to bylo moc hezké. kdybychom

bvli stale spolu..... To bych se nikdy nenudil!.......

Zuzka se dlouho nerozhodovala.... Rozlouc¢ila se s milou maminkou — i sklepnim

bytem v pfedmésti — a poslechla své srdce ..... Zistala u Alika.....

Z puvodni verze titulkii uplné vyrazeny titulky ¢. 77-85 a 87 — tj. bylo odstranéno téma

kandidatury Alika na piedsedu spravni rady ,, Parfumy“

93.
94.
95.
96.

97.

98.
99.

Miluji jen jedinou.... a jeji obrazek zde — na mém stole............

Pro Krista! Vzdyt’ on tu mé cely harém!!

/dopis/ Mily otce, zasildm fotografie, které doSly zdejsi nasi filidlce; z téchto divek je
kazda ptesvédCena, Ze ona je ta vyvolend, kterd dostane vypsanych 50.000,- K¢. Tak
ukaz, jaky je Tvlyj vkus. Tvij Alik.

Divek, které byly presvédceny o své krase, bylo tolik, ze stary Joe Vilim posilal sviij
reklamni ndpad do horoucich pekel.

Dosly ¢tyii nové koSe fotografii! A na draze je dalSich Sest beden!

Konec¢né! To je ona!

100. To je ona!

101.Tojeonal
102. To je ta, kterou hledam!

103. A v kratké dobé¢ zaplava plakath hlasala vitézstvi nejkrasnéjsi hlavicky......

104. Smankote, nebyt ta hlavicka tak nébl vohdknutd a vymydlend — byla by to celd

Zuzka!

105. Hur4! Nasi vyhrali!

106. At zije vkus tvého papinka!
107. /dopis/ Zaroven poukazuji filidlce ¢astku 50.000,- K¢. Dobte si prohlédni plakat. Na
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108.
109.

110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.

117.
118.

119.
120.

121.
122.

123.
124.
125.
126.
127.

128.
129.
130.

131.
132.

ném uvidis, jaky vkus ma tvlij otec, jaky smysl pro krasu. Doufdm, ze alespoil v tom se

shodnes se mnou. Takova hlavicka mé cenu zlata. Tvij otec.

A netekl pan Alik, kdy se vrati?

Pockéam tedy!

Mama, tady bydli néjaka zenska!

Miizete nam fici néco o damé, ktera tu bydli?

Nemam pravo mluvit o soukromych zélezitostech svého pana.
V této véci musi zakrocit Joe.

.... Ani mné nic nefeknete o soukromych zalezitostech svého pana?

Zuzka byla Stastna.... Jeji pavab ji ziskal Alika, jeji krasa 50.000,-...... Rozhodla se

tento uspéch oslavit... Proto pozvala matku a ptatele.

Pénbiih ti to Stesti, dité, pozehne;!

Ted” bychom mohli, Zuzicko, uskutecnit moje davné piani.... Koupit v sousedni ulici
tu krasnou mlékarnu!

2

To jsou ti dva panové, kteti byli tenkrat u nas v byté..... Velmi si mne vazi, tteba vam
budou libat ruku, tak se nedivte.

No, mate ze Zuzic¢ky radost. Ale bude to hezky parek, ona a Alik, co?

Ach, takové nadéje si nedélam! To spiS projde velbloud uchem jehly — nez by si vzal
bohaty chudou!

Je to dévée, tahle Zuzka............ Ale az se to stary Joe dovi!.....No, ten se zblazni!

Oba stafi mladenci okfivali v této domacnosti ozivované Zuz¢inym temperamentem....

Prosim vas, co se to vlastné déje?! Alik pry ma milenku?...... Je to viibec mozné?!

Zde je psani, které mi piSe pani Webrova.

/dopis/ .... Podle vS§eho ma milenku, kterd dokonce u ného bydli! Povazte....! A ti dva

stafi kocoufi, ktefi maji bdit nad Alikem, snad je i nav§tévuji...P€kné dékuji za takovou

ostudu...

Tak co? S barvou ven! Je to pravda?!

A vy to trpite?! Vzdyt pry je to pro Krista pana, néjaka fabrickal

Jste na nejlepsi cesté provést nehordzny nesmysl. Jen ona déla z Alika pravého
cloveka.
Honem pro Alika!

Jsem Alikuv oteC .......... Queeeeeene... a
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133. .......... a pfejete si, abych odesla?

134. Jen si neublizujte [dopsano tuzkou nad preskrinutym] a nechte penize v kapse.....! Tato

osvédcend naplast na srdce — na mne neplati - - Miluji Alika!

135. Tento diim je ptece Alikliv. Jen ten mé pravo zde rozkazovat!

136. Vsecko, co zde vidite, je moje! Vsecko, co vam kdy Alik koupil a dal, je a bylo za
moje penize.

137. Za vaSe penize! Pak tu nezistanu ani minutu! Vratim vam také vSecky v a § e véci.
137a Maminko. vrat’ ty véci, které jsem ti dala! Jsou za penize toho péna!
137b A nevzkazete snad Alikovi nékolik slov na rozlou¢enou?

138. S Alikem se prece neloucim, jen s vasim bytem!

139. Odesla, Aliku, sama uznala, Ze nemiize zistati.... I ty bud’ rozumny...... Sta¢i jen, kdyz
napiSe$ psani na rozloucenou.

140. Az budete kupovati mléko pro domécnost, pak jenom v mlékarné v pravo za rohem.

141. ...... Ostatng¢ na té divce nic neni, cos na ni prosim t¢, vidél?

142. / uryvek dopisu, nahote a dole ostatek dopisu mizi / Takova hlavicka ma cenu zlata!

143. Zatrolena hlavicka.... Ta mi otravuje zivot!

143. Zatrolena hlavicéka..... ta mi dala na frak!

144. Po roztrzce s otcem Alik klidn¢ a bez litosti opustil dosavadni blahobyt, aby pracoval
po boku své Zuzky v Pestoveé mlékarné.

145. U Pesth poznal kouzlo pfepychu nejlépe revmaticky pirednosta domacnosti.

146. Dobrak Pesta vSak nezpychl a zaléval zde kdysi [dopsano cervenvm perem nad

preskrinutym druhdy] proletaiské hrdlo i nadale prostou, osvédéenou ..perlovou s

rumem.*
147. Aliku, jesté t€ nemrzi tvlij rozchod s otcem?

148. Nemrzi, Zuzic¢ko! Jsem s tebou — jsem tedy Uplné€ Stasten.

149. PeStovo ..mazani‘.

149. Pestuv ..Zzivotni elixir®.

150. UZ jsem tekla! Dnes uz ani kapku alkoholu! Jen jednou zkus se mnou vypit skleni¢ku
mléka; uvidis, jak té to obcerstvi!

151. Kdyby ty potvory kravy alesponi Zraly hrozny! [preskrtnuto]

152. Saprment. to mléko ma aromal!

153. Stary Vilim pokladal Zuzku za pouhy rozmar Alantv .... Proto vyckal kratky ¢as — a

pak znovu pocal uplatitovat svoji vili.
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155. Zatidim to, aby Lili méla pfilezitost na Alika piisobit..... AZ ji uvidim, pozna ten
ohromny rozdil mezi jemnou ddmou — a néjakou mlékarkou.

156. Vsadil bych krk, Ze Alik v tom mlékarenském ovzdusi uz vystiizlivél.

157. Mlékarenské ovzdusi, v némz m¢l Alik vystiizlivét, mélo opacny tcinek na
obtloustlého navstévnika.

158. Mordie, takovou silu bych v mléce nikdy nehledal.

Z puvodniho scéndie odstranény titulky ¢. 134 — 137 — zaleZitost Berka - Lili

159. Posledni pokus o ziskani Alika.

160. / dopis / Zadam t& tedy alespoi o to, abys zitra odpoledne piisel k pani Webrové.
Nechces- 1i upustiti od toho dévcete, jest spoleCensky nutné omluvit se a vysvétlit vse
Lili, ktera z toho nervoveé onemocnéla. Tvij otec.

161. Tak jdi, Aliku, v&fim, ze dovedes obhajit svou Zuzicku.

162. Prosté srdce PeStové neznalo nendvisti.... Kazdy rok, v den jmenin zemielého otce
Zuzky, chodila na hibitov.

163. Za zivota jsi se o své dit¢ nepostaral, ptimluv se tedy aspont tam nahofie, aby neztratilo
Stésti, které si samo naslo.

164. Je to pravda, Ze jste pustili Alika k Webroviim? V tom je jist¢ n¢jaka Certovina!

165. Pro¢ by tam nesel?! Psal mu otec, aby se jim omluvil — a tak v§e ukoncil.

166. Ale vzdyt ty intrikdnky ho tam pfemluvi!

167. Jejda, détské pradélko! Zuzka bude chovat?
167.

168. Alik o tom jesté dosud nevil.....

169. / listek ruéné psany / Aliku, nedej se! Budes tatinkem!

170. Konecné méla Lili Alika zase u sebe ... Uminila si, Ze ho nepropusti — dokud ho

neuvidi kleéet u svych nohou.....

171. Mama pfijde za chvilku. Zatim snad nepohrdnete spolecnosti ubohé nemocné.
172. Aliku, kdybyste jen védél, jak lituji, Ze jsem vas nepoznala jiz diive.... Jak jste muzny,

jak romanticky... A ja jsem tak slaba — a neSt’astna....

mezitim v mlékarné

174. Dnes uz snad, sle¢no. pochopite. ze Alik nemtze zistat v tomto prostiedi...... Proto se

]iZ nevrati.
175. Pfines panstvu dve porce zmrzliny — aby vychladlo!

175. Pfines panstvu dvé porce zmrzliny — aby se ochladilo!
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Pestova a Weberova
176. Hled’te, pani Pestova, nechceme vam ublizit. Pfichdzim k vam jako matka k matce.
177. Ano, mate pravdu..... Jsme matky — a nejlépe se dohovotime.

Pesta a Vilim

178. Vasnosti, liznou si, po tom jim kazda Zilka jen zavejskne!

178. Vasnosti. liznou si a maj po zlosti!...Po tom jim kazda zilka jen zavejskne!

179. Zenské nechte, ty uz se dohodnou samy!

Lili a Alik

182./ noviny / Osobni a rodinné. Sle¢na Lili Webrova, dcera vdovy po fediteli cukrovaru,
se zasnoubila s pane Alanem Vilimem.
183. Tak vy jste vdova po Webrovi, fediteli cukrovaru?

184. Ano! A kdyby on byl Ziv, jisté by dovedl, 1épe nez j4, obh4jit §tésti svého ditéte.

186. - - nebot’ on je otcem Zuzky!

186a Musime ustoupit - - poznala, jsem, Ze nejsme v pravu.
Lili a Alik
187. Aliku, marn€ zapirate! - - Aliku, vidim, ze mne milujete - - Pro¢ mne trépite?!

188. Co to mate v kapse?! Pichla jsem se!

189. / listek ru¢né psany / Aliku, nedej se! Budes tatinkem!

190. Co jsem to vidé&l? ........ Tak Alik vypad? Nadobro?

191. Uz jsem to s Alikem nadobro ukoncila .... Ostatné bylo to celé jen chvilkovy rozmar!
191. Ano, rozesli jsme se... Poznala jsem, Ze se k sobé nehodime....

192. Maminko, to je ten velbloud z tvého potekadla.

193. A tak: Velbloud uchem jehly piece prosel

Konec.

Snimek zacina predstavenim budoucich aktéri tivodnich sekvenci ptibéhu. Prostiihy na
jednotlivé postavy — Pesta, pani Weberova, Andrejs, Bezchyba a Alik Vilim.
Scéna 1:

Prvni scéna zaclind titulkem oznaCenym cCislem 7. Pani Weberova, jakozto piedsedkyné
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dobrocinného spolku, se spoleéne¢ s Andrejsem, Bezchybou a Alikem chystd na vecirek
potfadany touto organizaci. Celd scéna se pravdépodobné odehrava na ulici v predméstské
chudinské Ctvrti, kde se také tato noblesni spolecnost stietava s zebrakem a chronickym
revmatikem PeStou. Jakym zplsobem k tomu dojde, to neni ani z jedné titulkové listiny
patrné. Ztejmé dojde k Pestove simulovanému padu, ktery vzbudi litost a pfirozeny altruismus
vSech ptitomnych. K nésledujicimu okamziku ve vypravéni se vztahuje jedna z archivnich

fotografii. Bezchyba s Andrejsem nebozéka uchopi a nesou jej smérem ke vstupnim vratim

ree
1

¢inzovniho domu. PeStovi béhem jeho ,,vystoupeni® nejspiS upadly berle, které nyni svira

vydésena Weberova.

Scéna 2:

Po udalostech, které se odehraji na ulici, se déj pifesouva do PeStova domu. Zde uz ¢eké na
navstévu vzdy pfipravend pani PeStova. Hlavnimi postavami této scény jsou tedy opét Pesta,
pani Weberova, Andrejs a Bezchyba, k nim pfibyla pani Pestovd. Na zakladé dochovaného
snimku, ktery v celku zachycuje obydli Pestovych, miizeme jasn¢ vidét, v jakém interiéru se
scéna odehravala. Jeho nuzota, na které si pani domu dala tolik zaleZet, je na prvni pohled

zfejma. VSichni pfitomni maji nehranou starost o zdravi muze, kterého zrovna pfinesli.
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Na scéné jeSté neni pritomna Zuzka, dcera PesStové, ta se objevuje az po n¢jaké dobé&. Je nam
predstavena zabérem pred nebo po titulku 23, titulek 24 oznacuje jeji piichod do mistnosti.
Alik pfichazi také az posléze. Objevuje se zde nejspis ve chvili, kdyZ se pani Weberova taze,
zdali (n€kdo, pravdépodobné tento mlady muz) uz sehnal auto (t. 27).

Co se odehrava dal, neni obtizné deSifrovat. PeStova seznami pfitomné se svym srdcervoucim
zivotnim osudem a svou bohatou fec¢i si ziskd narok na podporu dobroc¢inného spolku pani
Weberové. Musi ovSem vyplnit dotaznik — detail na formulaf dotazniku je prvnim z mnoha
diegetickych*® napist ve filmu. V ramci ostatnich ndpist, které se ve snimku objevuji, maji
diegetické titulky jednu specifickou funkci. Jsou predevsim ,,autentickym* zdrojem relativné
velkého mnozstvi informaci. Charakter obecn¢ informativni ma zde ptfevazna vétsina z nich.
Jak vSak piSe Mares, napisy, které pochazi ze ,svéta” daného filmu, vSak mohou mit i
rozsahlejs$i a hlubsi vyznamovou hodnotu.* Napiiklad mohou divdkovi ozfejmit povahové
vlastnosti nékteré z postav. Jediny diegeticky népis, ktery se o néco podobného pokousel v
tomto Lamacové snimku, byl pfi Gpravé scénaie odstranén. Jednalo se o dopis Joe Vilima,
ktery ilustroval povahu jeho syna Alika (titulek ¢. 52 v rukopisné listin¢).

Na konci scény vSichni navstévnici mistnost opousti, jen Alik s odchodem otali. Nevime,
komu pfisuzovat vzdechy z titulkti 29 a 30. MlzZe jit o projevy Bezchyby a Andrejse, kteti
vzdychaji nad Zuz¢inou krasou, o prociténé vyjadreni lasky, kterou na prvni pohled pocitil

Alik k Zuzce nebo o pouhopouhy zvukovy projev Alikova setrvavani v mistnosti. Ani

403 Terminologie ptevzata z MACUROVA, Alena — MARES, Petr. Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a
ve filmu. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. 173 s. S. 85-100 (Jazyk v némém filmu.).
404Tamtéz, s. 97.
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Langerova ptedloha nam tady nepomuze, s jeji pomoci mizeme jen vydedukovat, co se d¢je
dal. Titulek 31 (Vam) patrné doprovazi podavani urcitého obnosu penéz Pestovi (Ze se jedna o
penize, potvrzuje hned nasledujici ndpis). Piedavani dopisu Zuzce naopak zadny titulek
nedoprovazi. Ze k udélosti piesto dolo, to potvrzuje detail ru¢né psaného dopisu, ve kterém
se Alik vyznava z okouzleni, jimZ na ng& divka zaplsobila. Alik odchézi, Zuzka s PeStou
prohodi par slov o stokoruné, kterou zde Alik zanechal a o planovaném setkani Zuzky s
Scéna 3:

Jeho hlavnim aktérem je Joe Vilim, Alikiiv otec. Zfejm¢ je zobrazen v polocelku ¢i v
polodetailu, sedici za stolem v kancelafi své tovarny. Ve srovnani s rukopisnou titulkovou
listinou praveé zde doslo k podstatné zméné. Ta je ditkazem, Ze 1 po upraveé scénafe na zaklade
Langerova zasahu a nejspi$ 1 po kompletnim natoceni scén doSlo v zavéru vyroby filmu k
zdvaznym zménam ve stfihu i chronologickém uspofadani scén. Casteéné se proménilo i celé
vyznéni piibéhu. Zatimco pivodni verze filmu se pokousi psychologicky vykreslit postavu
Alika, snazi se navazat na predlohu a ukdzat jej jako nerozhodného mladého muze
zhyckaného piepychem, znudéného svétem a neochotného vkrocit razné¢ do Zivota, posledni
verze filmu takové ambice nema. Lamac patrné doznal, Ze film neni schopen takovéto vnitini
procesy a stavy srozumiteln¢ zaznamenat, a proto od ptivodniho planu upustil. Pfece jenom
mélo jit o sviznou libivou komedii amerického stfihu, v niZ by byla pfemira hloubani jen na
piekazku.

Aliktv otec si prochazi dv€ pisemnosti, které nasledné divak uvidi v detailech — reklamni
plakat zvouci divky, aby se staly novou tvafi firmy (t. 39) a dopis ohledné syna Alika,
adresovany Andrejsovi a Bezchybovi. Pouze a jenom v ném je na okraj zminéno, ze Alik
nebere zivot vdzné. Nejspis se zde ale dopis objevuje jenom proto, aby divakiim piedeslal,
jaky je vztah mezi Alikem a Lili Weberovou (t. 38a).

Scéna 4:

Vracime se do domacnosti Pestové. Pani domu zrovna ptichazi, ve svétnici se nachazi Pesta a
Zuzka. Divka se pravé obléka na schizku s Alikem, ¢ehoz si jeji matka zdhy vSimne.
Osazenstvo zacne vést rozhovor na téma, jestli je rozumné zacinat si s bohatym mladikem.
Pestova priblizuje, svij vlastni ptibéh a varuje Zuzku, aby s Alikem nikam nechodila, Ze to
neskonci dobte. Titulky 46—48 nevylucuji flashback, ktery se v tomto pifipad€ piimo nabizi. Z
dostupnych prament to ovSem nelze jednoznacné rozlustit. Jesté v roce 1923 se Karel Lamac
proti nim stavél a povaZoval je za pfili§ komplikovany prvek pro filmové vypravéni:

,, lakovéto t. zv. retrospektivy pripousteji se ve filmu v co mozna nejmensi mire, protoze jimi
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srozumitelnost se ztéZuje, tempo prerusuje a celkovy dojem tristi. Libreto, které ma docilit
dokonalého vispéchu, musi tento poZadavek zachovadvati“.** Jeho piesvédéeni v tomto ohledu
vSak nemélo pfili§ dlouhého trvani. Flashbacky patrné jen o nékolik let pozdéji natolik
zevsednély, Ze nebyly ni¢im novym nejen pro filmate, ale ani pro stadle zkuSenéjsi filmové
divaky. UZ v roce 1925 pfi nataceni dals$i adaptace divadelni hry, Lucerny, Lama¢ do d&e
snimku vclenuje ptibéh z minulosti, pomoci néhoz chce dramatickym zptisobem zachytit
puvod jedné z postav. O nepochopitelnosti nemiize byt fe¢, celd sekvence je jednoznacné
oddélena piihodnymi népisy. Rezisér ziejmée také pfipustil, ze néco ve filmu zobrazit (i kdyz
se jedna o Casoveé vzdalenou udalost) je o poznadni filmovéjsi neZ to pouze sdélit pomoci
titulkd. Je proto pravdépodobné, ze se flashback objevil i v tomto filmu. Sekvence zachycujici
minulé udélosti se ostatné patrné objevuje 1 hned v nésledujici Lamacové filmové adaptaci
literarniho dila, v Pantatovi Bezouskovi.

Scéna obsahuje v poradi ¢tvrty diegeticky napis — jedné se o pohlednici, kterou Pestové poslal
Zuz¢in otec, to jediné, co po ném zen¢ zustalo (t. 55). Také se zde poprvé objevuje réeni, které
dalo nazev celé divadelni hie respektive jejimu filmovému zpracovani: 7o spis velbloud
uchem jehly projde, nez by si vzal bohatej chudou. (t. 56).

Scéna 5:

Naésledujici udélosti se odehravaji na dobro¢inném vecirku. Jak ukazuje jeden z archivnich
snimkd, prostfedi je noblesni, odpovidajici vyssi tovarnické vrstvé prvni republiky. Tvlrci si

podle néj dali na vypravé opravdu zalezet.

405Lamag, Karel. Jak se pise filmové libreto. 1. Vyd. Praha: American Film Co., 1923. 31 s. S. 19.
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Divék je zde seznamen s dalSimi dvéma postavami — s Lili Weberovou, ptedpokladanou
snoubenkou Alika, a jejim ndpadnikem panem Berkou (ten v Langeroveé dramatu nevystupuje,
do filmového scénafe je postava piidana). Pti rekonstrukci této scény ndm bohuzel Langerova
ptedloha nepomtze, v plivodnim dile se totiZ nenachéazi. Z titulki je zfejmé, Ze dochazi k
rozhovoru mezi Lili a Berkou, ktery se ji snazi pfesveédcCit, aby si radgji vzala jeho, Ze s
Alikem nebude stastnd. Ona se nebrani a z jeji odpovédi je jasné, Ze spiSe nez viely cit ji vaze
k Alikovi jakasi opatrovnicka naklonnost, a Ze se ji nepfici vzit si ho za muze. Je ale jasné, ze
se spiSe jedna o snatek z rozumu. V poslednich zabérech této scény Alik prcha z velirku,
jednak aby nemusel tancit charleston a jednak aby byl co nejdfive u PeStovych. Kdo mohla
byt postava, ktera pronesla, ze si ,,pan Vilim vzal v Satné néjaké balicky “ (t. 64), se uz nejspis
nikdy nedozvime.

Scéna 6:

Vracime se do domu PeStovych, kam zrovna pfichazi Alik. Aktéfi jsou zde tii — PeSta, Zuzka a
Alik. PeStova zmizela neznamo kam. V této scéné je nadm op€t ndpomocna dramatickd
piedloha, v jejim zorném uhlu se nasledujici titulky nezdaji byt az tak nepochopitelné. Alik
vstupuje do domu s balicky. Jedna se o darky pro Zuzku. Pfinési ji nové Saty, na coZ ona
reaguje do jisté miry podrazdéné. Jeji reakce je zachycena titulkem ¢. 65 — Tak vy jste se
prece jen stydel za moje Saty.. Na to se Alik ziejmé zatvaii nanejvy$ odmitaveé, coz
dokumentuje dalsi titulek. ....Nebo jste mi chtél jenom udélat radost?, prohlasuje Zuzka
nejspis uz s usmeévem ve tvari.

Scéna 7:

Mlady par scénu opousti. Zatimco si PeSta prepocitdva svoje cCerstvé obdrzené penize,
vymysli, co si za n¢ koupi a jak obalamuti svou zenu, aby na jeho ,,lup* nepfisla, vstupuje do
mistnosti Pestova. Pta se na Zuzku a kdyz se dozvi, kam odesla, zahraje litostivy vystup. Kdo
vi, zda na oko, nebo zda odchod dcery vazné proziva jako velkou ztratu a predstavuje si jeji
tragickou budoucnost.

Scéna 8:

Zuzka je na prochézce s Alikem. Opét se jednd o vyhradné filmové udalosti, v dramatické
pfedloze se tato scéna neobjevuje. V jakém prostiedi k nim dochazi, to ndm opét pomtize
oziejmit fotografie, kterou bohuzel nemame k dispozici (fotografie ¢. 21 ve sbirce soudobé
dokumentace filmu Velbloud uchem jehly NFA). Schiizka Alika a Zuzky se odehrava v
ptijemném prosttedi zahradni restaurace, jejiz romantickou atmosféru umoctiuje smyccové
trio v pozadi.

Dvojice si pfi této scéné patrné vymeéni n€kolik formalnich slov (nejsou zachyceny v titulcich)
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a divakovi je hned jasné, Ze se jednad o lasku na cely Zivot. Protoze prsi (Pestova ¢eka na
Zuzku v desti pred domem), Zuzka nemiize jit domi a stravi noc v Alikové byté. Zde vstupuje
do dé&je nova vedlejsi postava — spolecné s Andrejsem a Bezchybou jedna z Langerovych
,figurek* — Alikiv komornik. Titulky 82 a 83 s nejvetsi pravdépodobnosti vychazeji prave z
jeho ust. Ze jsme se premistili do Alikova bytu, dokladaji hned nasledujici udalosti. Je rano,
den po schiizce, den po seznameni Zuzky s Alikem a d¢j nabiré rychly spad.

V divadelni hie FrantiSka Langera dochazi pfiblizn€ v téchto mistech ke konci prvniho
jednéni a za¢ind jednani druhé. V Casové roviné dojde k velkému chronologickému skoku, d¢j
se posunuje o tfi mésice dal. Ve filmovém zpracovani by ovSem takovyto posun pusobil do
zna¢né miry rusivé. Lamacav Velbloud uchem jehly se odehrava jen v nékolika dnech a v
casové linii jedna scéna navazuje na druhou.

Scéna 9:

Aliktv byt, v ném se nachazi Zuzka, Alik a komornik. Zvoni telefon. Vola Lili, aby si se svym
snoubencem promluvila o véerejSim vecirku, ze kterého se nendpadné vytratil. Misto Alika
mluvi se sleCnou Lili nejspis jeho sluha (zde je mozné vychdzet z ptedlohy, 1 kdyz tato scéna
v ni chybi; sluha je v literarni pfedloze velice vyraznou a zdbavnou postavou). Alik s Lili sam
mluvit nemiZe nebo spiSe nechce. Nésleduje humorna situace plnd vymluv a vytacek, které
zfejm¢e dopliiuje bouiliva gestikulace ze strany Alika, pomoci niz naznacuje komornikovi, co
ma fikat do telefonu.

Jak uz bylo vySe feceno, psychologicka drobnokresba Alikovy postavy ve filmu chybi,
ackoliv v Langerové divadelni hie je vice nez patrna. (Jak sam Langer napsal: ,, Co se da
fotografovat z toho, o cem se na scéné mluvi? Skoro nic. Jeste snad néco z toho, o cem se na
scené nemluvi. Ale reknéte mi nekdo, co si reZisér pocne s nemluvou Alikem, kdyz ve filmu

2406 3 Alikova nemluvnost

prece vitbec nikdo nemluvi? Jak mu udéla nemluvné 'titulky'? He
byla pfece jenom jednim z hlavnich projevli psychologie této postavy. Jako by Langer v této
jedné véte shrnul vlastni ndzor, ze film neni médium, které je schopno zprostiedkovat
psychologickou hloubku, proto by se o to ani nemélo pokouset. Mélo by pracovat s
piredlohami napsanymi piimo pro film a nepfejimat piedlohy literarni. Ty jsou do n€ho
jednoduse nepteveditelné.) Dlivodem, pro¢ je nutné to zminit praveé zde, je opétovny vyrazny
zasah do podoby filmu, ktery byl proveden mezi sepsanim obou titulkovych listin.
Dramaticka ptedloha 1 rukopis titulkii ndm jednoznacné predstavuji jeden déjovy motiv, ktery
byl nakonec z filmu vystfizen. Jedna se o kandidaturu Alika na pozici feditele ,,Parfumy®,

jakési sesterské firmy k firmé jeho otce. Alik se dlouho rozhoduje a pravdépodobné, kdyby

406Frant. Langer. Velbloud ve filmu. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, ¢. 5 (18. 11. 1926), s. 51.
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nepotkal cilevédomou ,,divku z lidu* Zuzku, byla by mu tato pozice zcela ,,ukradend®. Ale se
Zuzkou po boku, s divkou, kterd zmeénila jeho Zivot i jeho osobnost, chce néco dokézat a
feditelem se skutecné stane. Ve filmové verzi Alikiv vyvoj nevidime. V jedné chvili se Zuzka
nastéhuje do jeho bytu a hned v dals$i uz je z néj pilny podnikatel, ktery kazdé rano svédomité
odchazi do své kancelare, aby se domil vracel az pozd¢ k veceru.

V nasledujici sekvenci se d€j presouva do druhého jednani Langerovy divadelni hry. V ¢asové
rovin¢ se nachazime neznamo kde, jisté vSak je, ze se na chronologické lince nejedna o pftilis
vzdalené uddlosti. To mizeme odvodit z faktu, obsazeném v titulcich 95 — 107, které jsou
vyhradné vénované tématu soutéZe o novou tvar Vilimovy firmy. Sled zabérti divaka pienasi
nejprve z Alikova bytu (t. 94 - 95) do jeho kancelafre (t. 96) a néasledné do kancelafe Joe
Vilima, na kterém spociva tikol vybrat z doru¢enych fotografii jedinou vitéznou kandidatku (t.
98 - 102). Pravdépodobné vybira Zuzc¢inu fotografii, coz vyplyva z nasledujiciho déje i z
dochovaného snimku, patrn¢ zachycujiciho prave tuto scénu (€. 26 ve sbirce NFA).

Titulkova listina vSak o této udalosti ml¢i a my miizeme pouze predpokladat, ze se detail jeji
fotografie (kterou uz tovarnik, bélovlasy muz uprostied fotografie, vybral a drzi ji v rukou)
prolind se zabéry na Vilimiv jasajici obli¢ej a s titulky To je ona! Ze jde o Zuzku, oviem
naznaduje i titulek 104, ktery je mozné piisoudit Ustiim Pestové nebo Pesty: Smankote nebyt
ta hlavicka tak nobl vohdaknuta a vymydlena — byla by to cela Zuzka! Zaroven s nim je obraz
Z predlozené napisové listiny neni jasné, kdy a za jakych okolnosti se Zuz¢ina fotografie
dostava mezi fotografie divek, které se uchazely o to, byt ,,hlavickou* Vilimovy firmy. K této
udalosti s nejveétsi pravdépodobnosti dochdzi v nékterém zabéru mezi replikou Zuzky ...Ale at’
se nedivas po devcatech! a Alika Miluji jen jedinou... a jeji obrdazek zde — na mém stole....
Scéna 10:

V nasledujici scéné se opét nachdzime v Alikové byté, kam se na navstévu vydaly matka a
dcera Weberovy. Titulky naznacuji, ze krom¢ komornika neni nejspis nikdo doma. Na zaklad¢
néceho, co Lili v byté spatii, vydedukuje, Ze s Alikem v byté Zije n¢jaka zena. V dramatické
piedloze se jednalo o Zuz¢inu fotografii, postavenou na Alikové stole. Ve filmu mohlo jit o
jakykoliv kousek odévu &i jinou véc, charakterizujici dlouhodobou piitomnost Zeny. Ze
pravdépodobné Slo o damskou garderdbu, to naznacuje fotografie, na niz je patrné vyjev

zachycen.
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Damy se na komornikovi snazi vyzvédét, o jakou zenu se jednd, a kdyz neuspéji, obrati se o
pomoc na Alikova otce Joea.

Prave od této scény vyrazné ubyva mnozstvi titulkli v rukopisné verzi titulkové listiny. Téch
je tak malo, Ze na jejich zdklad¢ nelze pfesné fict, co se kdy a kde odehrava a kdo jsou aktéti
jednotlivych scén. Situace se stava nanejvys nepiehlednou zejména ve chvili, kdy dé€j vstupuje
do svého findle. Zde Lama¢ umné a ucelné pouziva jednu z nejvétsich piednosti filmového
média — stithu. Konkrétné je uzit stiih paralelni, ktery dokéze nejlépe zachytit kulminacni
okamziky piib&hu.

Neni mozné fict, jestli byl novy stfih snimku vytvoien uz pted jeho premiérou v roce 1926,
nebo jestli byl film upraven az posléze (tisténa verze titulkli pochazi az z roku 1932). A z toho
davodu také neni mozné fict, ke které verzi se dobovi publicisté ve svych recenzich
vyjadfovali. Napiiklad Otakar Storch-Marien chvali relativng malé mnozstvi titulkd (relativng
vzhledem k dalsi ¢eskoslovenské produkci), coz je jednoznac¢né u filmu povazovano jako
klad. Film, ktery nepottebuje titulky pro pochopeni toho, co se na platné déje, je film, ktery
vypravi obrazem. A takovy by mél film byt. Titulky jsou nanejvys rusivé a tehdejsi moderni
kinematografie se je snazila omezit na co nejmensi nezbytné mnozstvi. Ceskoslovenska
kinematografie v tom patrné az tak uspé$na nebyla.

Ve snimku Velbloud uchem jehly je na zaklad¢é napisové listiny z roku 1932 obsazeno celych
dvé sté¢ jedna titulkii (jsou zde zapocitany i titulky, oznaCeny c¢islici a zaroven pismenem
abecedy — a nebo b). Zda se, Ze toto Cislo neni na poméry Ceskoslovenské kinematografie

tohoto obdobi nijak pfehnané. Napiiklad pocet titulkti v Lamacové dal$im snimku, Lucerne,
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07" Svejk na fronté jich zaujima dvé st€ dvacet osm*® a Innemanniiv

¢ini sto devadesat jedna
Svejk v ruském zajeti jich &ita jesté vice, okolo tii set.*”” Pokud bychom se na napisy méli
podivat podrobnéji a diferencovat je podle funkce ve snimku, zjistime, ze pfevazna vétSina z
nich (147) jsou titulky promluvové. Zbytek tvoii diegetické napisy (jeden dotaznik, jeden
inzerat, pohlednice, novinovy ¢lanek a osm dopisit), ivodni titulky (nazev snimku, jméno
reziséra, literarni pfedlohu atd.) a také mnohotvarny soubor népist, které podle déleni Petra
MareSe na zaklad¢ jejich funkéni platnosti miiZzeme oznacit naptiklad za titulky faktové (t.
150 — Pestovo mazani), naladotvorné (t. 76a — Byl viahy vecer...), instrukéni (t. 7 — Lidsky boj
o existenci...), predstavovaci, charakterizacni a hodnotici (t. 7A — Chytry Pesta vynalezl
zameéstnani, které klopytalo o berlach...) nebo udalostni (napt. t. 84 — Lili chtéla hned zrana
udeélat Alikovi predndsku...).*"® Ptekvapivé se ve snimku neobjevuji titulky Gasového a
prostorového urceni. Patrn€ to vSak ale neni ani tfeba. VéEtSina napist, které nenesou funkci
pfedstavovaci a zarovein nejsou ani promluvové, jsou do filmu zatazeny ve chvili, kdy dochazi
k ¢asovému skoku ¢i ke zméné mista, na némz se d€j bude (titulky v némém filmu zpravidla
piedchazi pfed obrazem*"') odehravat. Udalostnim napisem je tedy divak vzdy instruovan, na
kterém miste a v jakém Case se d€j nachazi.

Pokud opét vyuzijeme MareSovy terminologie, mizeme fict, ze ve Velbloudovi uchem jehly
(stejn¢ jako v dalSich sledovanych Lamacovych filmovych adaptacich literarnich de€l) se
projevuje celostni stupefi titulkového zachyceni vizualizovanych verbalnich promluv.*? To
neznamend nic jiného, neZ ze ndpisy, zafazené mezi jednotlivé zdbery, maji simulovat
monolog ¢i dialog, ktery by se mohl redlné¢ odehravat. Zaméfime-li se na tyto napisy
pozornéji, zjistime, ze jen necela Ctvrtina z nich je pfimo prevzata (i kdyz Casto nikoliv
doslovné) z dramatické ptedlohy. Za touto skute¢nosti stoji zejména to, Ze mnoho udalosti je
do snimku oproti piedloze piidano. Napiiklad od napisu, oznaceného Cislem 148 az do konce
titulkové listiny nelze najit jedinou shodnou formulaci. K tomu vSak vice v podkapitole
vénované adaptaci. V tomto ohledu se ,,Velbloud” diametralné odliSuje napiiklad od filmi
Dobry vojéik Svejk a Svejk na fronté.

Scéna 11:

Prostiedi od predeslé scény zlstdva nezménéno, meéni se pouze aktéri. Lze predpokladat, ze v

407Na zakladg titulkové listiny, ktera je souéasti nového cenzurniho listku z 4. 7. 1934 (NACr, fond Cenzurni
sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919-1939 (NAD 902). K. 111, &. 675).

408Cenzurni listina z 27. 10. 1932 tamtéz, k. 84, ¢. 1182.

409Cenzurni listina z 27. 10. 1932 tamtéz, k. 84, ¢. 1181.

410MACUROVA, Alena — MARES, Petr. Text a komunikace. Jazyk v literdarnim dile a ve filmu. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 1993. 173 s. S. 85-100 (Jazyk v némém filmu) S. 88-92.

411Tamtéz, s. 87.

412Tamtéz, s. 92-93.
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byté se nyni nepochybné nachazi Zuzka a jeji matka, Alikovou pfitomnosti si nemizeme byt
jisti nikdy, protoze nemluvi. A pokud otce PeStu nepokladame za Zuzcina pfitele, nejspis na
oslavu pozvan nebyl a ve scéné¢ se nenachazi. Pan Bezchyba a pan Andrejs jsou zde také,
dikazem ndm mohou byt titulky 120, 121 a 123. V prvnim o obou muzich Zuzka jednozna¢né
mluvi, ve druhém a tfetim naopak mluvi néktery z muzi. Ktery z nich to v tom kterém
ptipadé je, tim si jisti byt nemtizeme, protoze jak ve filmu, tak i v pivodni divadelni hie jsou
jejich charaktery podobné, ne-li shodné. Fotografie je v tomto pfipadé pouze dikazem, jak
,Vvizudlni® uméji byt nekdy filmové titulky, potvrzuje vSe, co je popsano vyse (je potom

otazkou, zdali byly v tuto chvili vlibec tieba).

Osazenstvo se sesSlo, aby oslavilo Zuz¢in uspéch — neocekavané vitézstvi v soutézi o tvar
Vilimovy firmy, které divce prineslo 50 000 K¢. Zuzce piijde jako nejlepsi napad potidit za
obdrzené penize mlékarnu, kde ndsledné bude cela rodina spokojené hospodatit.

Scéna 12:

Lokace je v pfipadé tohoto vyjevu nejista, pokud ovSem vychdzime z predpokladu, ze k této
scéné se vztahuje dalsi z archivnich fotografii (vSe na to ukazuje), nachdzime se nyni kdesi v
pfedsini ¢i vstupni chodbé Vilimova domu. Spoleéné s tovarnikem zde vystupuji pan
Bezchyba a pan Andrejs. Pravé ti méli davat na Alika pozor, v ¢emZ podle pana Vilima
naprosto zklamali. Aktéfi vedou rozhovor na téma Alikovy milenky. Pan Vilim drzi v rukou
dopis od pani Weberové, ve kterém se mu doznava se vSim, ¢eho byla svédkem v Alikoveé
byté. Pfedevsim tedy s tim, Ze ma Alik milenku, kterd s nim Zije v jeho byt&. Tento dopis je

potom zobrazen pod titulkem €. 127.
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V dalSim zabéru jsou zachyceni oba muzi (stile v byt€? vychéazejici z n&j? na ulici?)
chvatajici, aby varovali Alika pied zlobou jeho otce, budouci tchyné a snoubenky.

V tomto okamziku se ptibeéh dostavd do svého finale. PiestoZze na konci pfedchozi scény
,vidime* Bezchybu s Andrejsem pospichajici fict Alikovi, co se stalo, rezisér tyto postavy
hned v nésledujici scéné opousti a vénuje se udalostem, ve kterych je hlavni hrdinou pan
Vilim. Jestli k Alikovi dob¢hli vcas a stacili ho varovat, to uz se nejspis nikdy nedozvime.
Scéna 13:

Joe Vilim pfichazi do Alikova bytu. Doma je pouze Zuzka, Alik je nejspi§ v praci. Mezi nimi
se odehraje predvidatelny rozhovor s neptedvidatelnym vyusténim. Zuzka prohlési, ze panu
Vilimovi vrati vSe, co za jeho penize kdy vlastnila a opusti byt. Alika se v§ak nevzda. Reakci
pana Vilima nezname, je vSak pravdépodobné, ze neni nikterak potéSen. Od svych snah
oddélit od sebe oba mladé neupousti, diikazem toho jsou hned nasledujici udéalosti.

Scéna 14:

Pravdépodobné se nachazime v Alikové kancelati (neni mozné ovSem vyloucit, Ze se scéna
odehrava v Alikové byté, jiz Zuzkou opusténém). Otec prichdzi za synem a zada ho, aby
Zuzce napsal omluvny dopis a celou zalezitost s ni ukonCil. Alik ve scéné piekvapivé
promluvi (ackoliv podle ptivodni verze titulkii nemél, déj mél byt beze slov piesunut do nové
mlékarny Pestovych), a to tak razné, ze si lze predstavit prekvapeny a vydéSeny vyraz ve tvari
jeho otce: AZ budete kupovati mléko pro domacnost, pak jenom v mlékdarne vpravo za rohem.
Alik je po této ,,vyméné nazori“ uz nejspi§ na odchodu, avSak jeho otec jesté dodava: ...

Ostatné na té divce nic neni, cos na ni, prosim te, videl? Po tomto napisu nasleduje sekvence,
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kdy si pan Vilim uvédomuje, co na Zuzce asi jeho syn vidél. Patrn€é se mu vybavi divka, ktera
zvitézila v jim vypsané soutézi o hlavicku Vilimovy tovarny.

Langer v tuto chvili posouva opét d€j vyrazné dopiedu po chronologické ose. Divadelni hra se
mlécny bar*) Pestovych.

V samotném filmu se opét nejednd o zas tak velky ¢asovy skok (t. 123). V nasledujicim sledu
scén nas titulky jednoznacné vedou k piesvédCeni, Ze zde Lamac¢ pouzil paralelni montaz.
Nejprve se ocitdime v mlékarné spolecné s Alikem, Zuzkou a PeStovymi. Alik je tu nejspis
fadnym zaméstnancem, bez ohledu na to, Ze jedna o syna tovarnika a pfitele spolumajitelky
mlékarny. Jeho nova role mu ocividné nevadi a je s ni nanejvys spokojen. Komickou scénu,
ve které PeSta misto mléka pije kotalku, to svoje mazani (Saprment, to mléko ma aromal)
sttida scéna, jejimiz hlavnimi aktéry jsou pan Vilim a damy Weberovy, osnujici dalsi plan na
ziskani Alika. Titulkem ¢. 158 se opét presouvame do mlékarny a ,,pozorujeme* jednoho ze
spokojenych navstévnikt (t. 159). Podle dobové recenze je mozné zdokumentovat, Ze tento
titulek (Mordie, takovou silu bych v mléce nikdy nehledal) skuteéné patii k postave
navstévnika mlékarny, kterou si podle vseho s chti ,,vystfihl“ Theodor Pisték: ,, Theodor
Pistek jako navstévnik mlékarny sehrdl exklusivni intermezzo, které vyvolava v hledisti
bourlive veseli. Pistek ma na malé role smiilu, ale tentokrat si to desateronasobné vynahradil.
Za dohledu své paninky pije Cistou” misto mléka, az mu modraji nehty. “*"* Jeho ,,paninkou‘
je patrné myslena postava pani Kriebel, jejiz jméno neni uvedeno v titulkové listin€, nachazi
se vSak jednak na seznamu negativli vytvofenych pro reklamni ucely filmu a jednak na
archivni fotografii. Seznam je stejné jako samotnou titulkovou listinu mozné najit v Oddéleni

pisemnych archivalii Narodniho filmového archivu.*!

413Kujal, Quido E. Dva velké ispéchy ¢eské filmové vyroby. Velbloud uchem jehly. Cesky filmovy zpravodaj 6,
1926, ¢. 44 (13.11.), s. 4.

414NFA, fond Bratri Deglové. Strojopis. K. V, inv. €. 86. Seznam negativii 18x24 reklamek k filmu ,,Velbloud
uchem jehly*.
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Zcela pochopitelné byly ze zavérecné sekvence filmu vysttizeny zabéry, ve kterych znovu
vystupuje pan Berka (na kterého jsme od pocatku filmu stejné uz téméf zapomnéli), ktery se
snazi presvédcit Lili, aby si vzala jeho a ne Alika Vilima. Opé¢t se tato scéna objevuje jesté v
rukopisu titulkové listiny. Zde uZz se nenachazi, podle sudku tvirct filmu by nejspis§ jen
zpomalila tempo filmu a ubrala mu na dramati¢nosti.

Misto toho se vracime do mlékarny. Alik si pravé ¢te dopis od otce. V ném je psano, aby se
mlady muz alesponi za své nerozumné jednani osobn¢ Lili omluvil. Alik nejspi§ vaha, ale
Zuzka ho premluvi. Do bytu Weberovych je ovSem zvan aZ na nésledujici den. Patrné se jedna
o stejny den, na ktery pfipada vyroc¢i umrti Zuzc€ina a Liliina otce, protoZe pfedtim, nezZ se
Alik setkava s Lili, vidime starou Pestovou modlici se u jeho hrobu. Celd situace je ndm jasna
diky titulku €. 164: Za zivota si se o své dité nepostaral, primluv se tedy aspon tam nahore,
aby neztratilo stésti, které si samo naslo.

Nasledujici titulky, oznacené Cisly 165 az 169, by mohly byt pro rekonstrukci piibéhu
zavadejici, kdybychom ovSem neméli k dispozici dalsi z fady dochovanych fotografickych
snimki. Je to PeStova, ktera se ze hibitova vraci do mlékarny a dozvida se zpravu o tom, Ze
Alik odeSel k Weberovym? Fotografie jasn¢ ukazuje, Ze tomu tak neni, Zze témi, ktefi se v
podniku objevili, jsou vSudyptfitomni Bezchyba a Andrejs. Osud mladé zamilované dvojice
jim patrn¢ lezi na srdci stejné jako PesStové. A jsou to také prave tito dva muzi, ktefi se ve

stejnou chvili jako divak dozvidaji, ze Zuzka ¢eka dite.
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V Liliin¢ byté se nachazi pouze ona a Alik. Plan pana Vilima totiz patrné spocival v tom,
vylakat syna z mlékarny a zaroven na n¢j nechat ptsobit svidnou Lili, kdyZz spolu budou o
samotg.

Mezitim, co Lili rozmlouvé s Alikem, ptichazi tovarnik do mlékarny a je doprovdzen pani
hovofti pan Vilim s Pestou a nabizi mu kotalku z vlastnich zasob (Vasnosti, liznou si a maj po
zlosti! ...Potom jim kazda Zilka jen zavejskne!), ve druhém rozmlouva u jednoho stolu pani

Weberova s Pestovou (4no, mdte pravdu.... Jsme matky — a nejlépe se dohovorime.).*”

415Ze tomu tak skutecné bylo, doklada jednak uz zmifovany seznam potizenych reklamnich fotografii k filmu a
jednak Storch-Marien ve své recenzi v Rozpravdch Aventina: , Pestova pani Kysilkové, tovdrnikovd
Weberovad pani Lausmanové, matka a matka - jedna ,,z lidu*™ - druha z ,,vyssich vrstev* - obé meérily své sily
na paralelnich rolich (viz zavérecna scéna v mlékdrné).“ (0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Velbloud
uchem jehly. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, ¢. 5 (18. 11. 1926), s. 51.)
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Zeny po kratké chvili zjisti, Ze jejich dcery jsou potomky stejného muze (coz bylo pozornému
divakovi patrné zcela jasné uz od zacatku) — Webera, reditele cukrovaru — ovSem mezitim
vystoupi jesté Lili (t. 181), snazici se do posledni chvile ptesvédéit Alika, aby zistal s ni.
Ustoupi az tehdy, kdy se (v predposledni scéné celého filmu) dozvi, ze Alik bude brzy
tatinkem.

Posledni scénu tvofi uz jen Stastné findle — nejspis se odehrava v mlékarné a nejspis jsou zde
pritomni vSichni duleziti aktéfi ptibéhu. Zahadou ovSem zlstdva uplny zavér. Dobovy tisk
naznacuje, co se ve filmu odehrava: ,, 4 konecné je nutno upozorniti rezii, ze jinak piisobivy
detail, jak se vysity velbloud padre a probiha ,,uchem jehly* je ve skutecnosti nemozny pri
wsivani rucnim. “*'® Citace reaguje na obraz doprovazeny titulkem &. 194: A tak: Velbloud
uchem jehly prece prosel. Nejspi§ v ném Lamac zachycuje parajici se nit, ktera diive tvorila
velblouda a ktera je pomoci néjakého triku (nebo lidskou rukou?) protahovéana zpét skrz ucho
jehly. Je mozné tedy to, na co recenzent narazi, rekonstruovat tak, Ze v pfedchozim dé&ji nékdo
(Pestova? Zuzka?) rucné vysival a takovouto vySivku potom neni mozné tak jednoduse
rozparat? Odpoveéd’ na tuto otdzku, stejné jako na spoustu dalSich, ndm ovsem nic z toho, co z

filmu Velbloud uchem jehly zbylo, nenabizi.
5.2 Adaptace jako adaptace

Ze srovnani rekonstruované filmové adaptace divadelni hry Velbloud uchem jehly a

adaptovaného textu vyplyva nékolik zdsadnich poznatki, které oziejmuji zplisob, jakym se

416Velbloud uchem jehly. Narodni listy 13. 11. 1926, ¢. 311, s. 5.
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tvirci pokusili tento text ptizplsobit filmovému médiu. Za adaptatory je v tomto piipade
nutné oznacit jednak reziséra snimku Karla Lamace, ale také FrantiSka Langera, ktery se, jak
vime, na zfilmovani svého dramatu velkou mérou podilel a sdm sobé pfipisuje zasadni podil
na jeho vysledné podobé.

Ve filmu se oproti Langerové divadelni hie objevuje o néco vice postav a o pozndni vice
déjist’, nékteré déjové motivy jsou nahrazeny jinymi a vSe se odehrava ve zhusténém cCase
neékolika malo dni (alespont do ,mlékarenského® filmoveého finale, které se ziejmé, s
piihlédnutim k Zuzc¢iné pokrocilému tehotenstvi, odehrava o nékolik meésici pozdéji).
Vsechny zmény byly provedeny na zéklad¢ jednoduchého klice — divadelni hra se musela v
n¢kterych ohledech proménit tak, aby zaujala filmového divaka. Co to v praxi znamenalo?
Jednota mista, Casu a d€je je sice zakladni vlastnosti klasického antického dramatu a do
znacné miry se uplatiiuje i v Langerové divadelni hie, neni v§ak naprosto vhodna pro filmové
platno. Filmu chybi onen prvek bezprostfedni blizkosti akce, odehravajici se v pfirozeném
Case, ktery je charakteristicky pro divadlo. Neni tedy schopen vyvolat v divacich napéti
pfirozené plynouci uz jenom z téchto recep¢nich podminek.*'” Aby snimek divaky zaujal,
musi mit tedy Uplné odliSnou dramaturgii. Pro filmové médium (pod vedenim zkuSenych
tvlircll) neni obtizné vypravét piibéh na nékolika mistech a to dokonce ani na n€kolika
mistech najednou. A aby filmové drama plynulo svizné a poutave, jevi se to i nezbytné. V
Lamacové adaptaci se pak oproti Langerové dramatu miizeme ocitnout nejenom v nuzném
obydli Pestovych, v Alikové byté a v mlékarné, ale i v pfepychovém pokoji sle¢ny Lili, v
taneCnim sale, zahradni restauraci, Vilimové tovarn¢ a na rfadé dalSich mist. V téchto lokacich
se potom odehravaji jednotlivé drobné piibehy, které jsou ovsem obsahové spojeny s hlavnim
tématem celého snimku. Pomoci filmového stiithu se jedna s druhou umné prolinaji a
dohromady tvoii koherentni ucelené vypravéni. Ve filmu nestaci, aby se o podstatnych
udalostech pouze hovorilo, musi byt vizualizovany. Kvuli tomu je nejenom nutné rozsifit
rejstiik potfebnych exteriéri a interiéri, ale také pridat do adaptace dalsi postavy, které
vstupuji do d¢je, aby daly dramaticky spad vedlejsim epizodam. Touto figurou je v Lamacové
filmu naptiklad pan Berka. Jeho jedinou funkci v ptibéhu patrné je, aby vyplnil z hlediska
d&jovosti volny prostor, ktery vznikl ptidanim scény zachycujici dobro¢inny vecirek.
Angazovanost filmovych divaku pfi recipovani dila je niz$i, nez tomu je u divakt divadelnich.

Proto, paradoxné, vyZaduji ve filmu v mnoha ohledech daleko vice realisti¢nosti. Nejednd se

wvewr

417HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945. S. 128-129.
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uvéfitelnost obsahovou. Na zakladé tohoto poZadavku byl pozménén 1 jeden z déjovych prvki
Langerova Velblouda uchem jehly. Ptistoupil by snad bézny divék na to, Ze obycCejna divka z
prazského predmeésti s patrné¢ ne pfiili§ dobrym vzd€lanim (byla propusSténa z prace v
cokoladovnach a dal$i zaméstnani sehnat nemuze) je schopna s Gspéchem investovat na burze
cennych papiri? Nebylo by lepsi, aby Zuzka ziskala potfebny finan¢ni obnos na koupi
mlékarny jinym zptisobem? Naptiklad ze zvitézi v soutézi krasy? Nahoda neni v realistickém
filmovém piib&éhu pro divaka natolik pfijatelna, jako pro divdka divadelniho piedstaveni. V
,»Velblouda® pon¢kud naivni a nepravdépodobny je, stile je mozny a je logickym vyusténim
predchozich udalosti. Nemluvé o tom, ze je zpodobnénim nesplnitelych romantickych tuzeb
mnoha divek a Zen, ¢imz se pro né stava o to vice pfitazlivym. Nékdo by sice mohl oté¢hotnéni
Zuzky povazovat za deux et machina, zdaleka se vSak nejednd o takovy bozsky zdsah, s
jakym pracuje antické drama.

Protoze i film ma jako kazdé jiné médium sva dana specifika, neni Lamacovi dovoleno
postihnout vSe, co je obsazeno v adaptovaném textu a co by také mozna chtél. Zejména jde o
uz zminovanou psychologickou hloubku postav (fe¢ byla o Aliku Vilimovi, jehoz duSevni
vyvoj od nemluvného, nesmélého a znudéného mladika po aktivniho a rozhodného mladého
muze byl v prib¢hu prace na scénafi odbourdvan, az z n¢j v jeho zavérecné verzi nezistalo
téméf nic), a také o rozsdhlejsi socio-kulturni dosah, ktery Langerovo dilo obecné mélo.
Zobrazovanim okrajovych spoleCenskych vrstev, jakymi jsou naptiklad obyvatelé
velkoméstského predmésti, a jejich bidy, svym hram déav4 jisty spolecensko-kriticky ton, ktery
je znatelny 1 v komedii Velblou uchem jehly. Lamac ve své adaptaci oproti tomu jakoby
,klouZe po povrchu®. Ze hry pfejima veskerou jeji komiku, kritiku vSak vypousti. Diikazem je
naptiklad v dramatu barvita, ve filmu naprosto bezrozmérna postava komornika. Sluha je
typem uvédomeélého intelektudla (a zaroven multizdnrového avantgardniho umélce), ktery
svymi chytrymi bonmoty zpovzdali vtipné glosuje okolni déni. Jimi ukazuje, ze i1 kdyz je
pouhy kmén, ma nad bohatymi ,,navrch®. Pti konfliktu mezi svym zaméstnavatelem Vilimem
a Zuzkou PeStovou stoji pochopitelné na strané Alikovy pfitelkyné jakozto dévcete z lidu,
které se ptes svou prostotu diky své opravdovosti, Cistoté a pfirozené inteligenci dokazalo
prosadit ve zkazeném svété, ovladaném tovarniky a nadnarodnimi finan¢nimi korporacemi. A
spole¢né s ni odchazi z tovarnikovych sluzeb.

Pokud by do snimku byla kritika skute¢n¢ zatazena, neni jisté, jestli by byl natolik libivy a
tudiz 1 prodejny. Dal§im problémem mohla byt (a patrné byla) filmovéa cenzura, kterd by v

tomto piipad¢ jist¢ razné zakrocila. O tom, Ze cenzura ovliviiuje podobu adaptace, jsme
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hovotili uz u pfilezitosti analyzy filmi Dobry vojik Svejk a Svejk na fronté. Jako dilezity
faktor ji ostatn€ vnima i Linda Hutcheon na strankéach své teoretické prace.*®

Nakonec nam zbyva jedna dosud nezodpovézena otazka. Pro¢ byla pro filmovou adaptaci
zvolena pravé divadelni hra FrantiSka Langera? Stejné jako v piedchozich Lamacovych
adaptacich, 1 zde stoji na prvnim misté vidina jistého zisku. I kdyZz byla Langerova hra
regionalniho charakteru a jak se ukazuje, o nad¢asovosti jejiho tématu je dnes mozné sméle
pochybovat, ve své dob¢ si nasla své nadSené¢ publikum. Pro né byla jeji tematika aktudlni,
ted’ a tady prozivana, a zfejmé méla velky potencial. O sile, se kterou v mezivalecném obdobi
rezonovala v ¢eskoslovenské spolecnosti, vypovida skutecnost, Ze jesté o celé jedno desetileti
pozdéji byl pod stejnym nazvem natocen remake ptivodniho Lamacova snimku, tentokrat v
rezii Hugo Haase a Otakara Vavry. Patrné zobrazenim obycejnych, ale bystrych lidi, ktefi
navzdory vSem nepiiznivym okolnostem dokdzi diky své protielosti a vynalézavosti v

moderni spole¢nosti ,,piezit”, tato tematika také zahrala za nacionalni notu ¢eského publika.

418HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945. S. 92.
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6. PANTATA BEZOUSEK (1926)
6.1 Uvod do problematiky filmové vyroby I'V: Universal Film

Lamacuv film Pantdta Bezousek je produktem doby, ve které nejenom v Ceskoslovensku
probihala hospodaiska konjunktura. Ve filmovém priimyslu se zacala pozvolna projevovat od
poloviny dvacatych let. Uz v roce 1925 pozorujeme vyrazny narast poctu vyrobenych filma,
jesté markantngjSim je v tomto ohledu rok 1926, tedy rok, ktery dal vedle dalSich
sedmadvaceti snimkiim jinych rezisérii vzniknout i ¢tyfem filmim Karla Lamace - Ctyfem
filmovym adaptacim literarnich ¢i dramatickych dél.*"

Rok 1925 pro Cesky filmovy primysl ovSem znamenal zvrat i v jiném ohledu. V celém
dlouhém povalecném obdobi upadal zajem publika o domaci film a Cesky divak nijak
nenaznacoval, ze by se situace mohla v nejbliz§i dobé zménit. Domaci kina davala ve svych
programech pfednost zahrani¢ni produkci. Zejména americké a némecké filmy byly v
Ceskoslovensku distribuovany filmovymi ptjéovnami, které bud’ fungovaly nezavisle na
vyrobnach, nebo se jednalo o mistni filidlky téchto produkcnich spolecnosti. Vlastni filmovou
pij¢ovnou, sidlici v Praze na Hybernské ulici ¢.p. 9, disponoval od unora 1922*° napiiklad i
Universal Film. Jejim feditelem byl jmenovan Maxim Stransky*', pozdé&ji jej nahradil
Bedfich Taussig.*”* Pravdépodobné piedevsim zéaplava téchto zahrani¢nich filmi, vétSinou
prumérnych a tedy i1 finanéné dostupnych (takovych, které si zdejsi kinomajitelé mohli dovolit
zakoupit), zptsobila postupny odklon ¢eského publika od zahrani¢ni filmové produkce.
Doméci tematika ve filmech sice zaznamenala rostouci oblibu, problémem ovSem bylo, ze
podil ¢eskych filma na ceskoslovenském trhu tvofil 1 v nejplodnéjsich letech maximalné 6 %,
94 % filmi bylo dovazenych.*

Lid¢é byli piesyceni obsahoveé plytkymi cizimi ndméty a zadali ptibéhy jim blizsi. Piib¢hy z
ceského lidového prostiedi ¢i obracejici se k minulosti ndroda. Ke vzristu popularity ceskych

filmt pravdépodobné pfispélo i nové nafizeni Ministerstva vnitra z 10. Cervence 1924, které

419HAVELKA, Jifi. 50 let ceskoslovenského filmu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953. 336 s. S.
33.

420STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjinam Ceskoslovenské kinematografie. 1. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 150.

421Filmovy podnikatel, zakladatel filmové ptjéovny Biorama (1918), feditel varS§avské pobocky rusko-polské
vyrobni spoleénosti Sfix aj. (STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjinam ceskoslovenské kinematografie. 1.
&ast. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1982. S. 148)

4228STABLA, Zdendk. Data a fakta z déjin ¢és. kinematografie 1896—-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
Gstav, 1989. 746 s. S. 262 a 481, k tomu také STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k dejinam ceskoslovenské
kinematografie. 2. &ast. 1. vyd.. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1982. S. 239-240.

423STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjindam ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 253-254.
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pfikazovalo majitelim kin promitat (tedy zakoupit licenci) alesponi pét filmi domaci
produkce.” Tim se k divakovi dostalo daleko vice Geskych filmi s pro né atraktivn&jsimi
naméty. Dalsi pficinou vzristu zajmu o Cesky film byl patrn€ i jeho nedostatek na trhu v
predchozich letech, ktery zakonité vzbudil zvySenou poptavku.*”> Dokonce sami CeSti
kinomajitelé posléze zacali volat po vyrobé Ceskych filmi. Jen ty jim totiz dokazaly vyprodat
saly a zajistit kdyz ne finan¢ni zisk, tak alesponi navratnost investice. Provazanost Zemského
svazu kinomajiteli, ktery sdruzoval majitele kin v Ceskoslovensku, s distribu¢nimi
spole€nostmi, jejichz z4jmy byly prosazovany prostiednictvim Svazu filmového primyslu a
obchodu, umoznovala zvySeny natlak na vyrobni spolecnosti. Ten byl umocnén skutecnosti,
ze ve druhé poloviné 20. let byly distribuéni spole¢nosti hlavnimi investory v
Ceskoslovenském filmu.**® Produkce Ceskych filmi zadala v poloving druhé dekady 20. stoleti
pozvolna stoupat.

Vzriistajiciho potencidlu ¢eského filmu, ktery sliboval nemaly finanéni zisk, si pov§iml i Carl
Laemmle, majitel americké vyrobni a distribu¢ni spole¢nosti Universal Film. Jak uz bylo
feCeno, tato spolecnost méla svou filidlku i v Praze. Prazska pobocCka slouzila doposud
prevazné k distribuci filma Universalu v Ceskoslovensku, oviem produktem jeji ¢innosti byly
i dva stredometrazni filmy — Zkouska z roku 1922 a Divoké riize (Devce z ¢. 29) z roku
nasledujiciho.*’ K cenzuie byly tyto filmy pfedlozeny v roce 1924, na program zadného kina
se v8ak nedostaly a nic bliz§iho o nich dnes nevime.**® Rist popularity domaciho filmu v
neprospéch filmi zahrani¢nich dal vzniknout myslence na zalozeni akciové spolecnosti v
Praze pro vyrobu ¢esko-americkych celovedernich filmil. Slo viibec o prvni spojeni &eského a
amerického kapitalu v déjinach Ceskoslovenské kinematografie. Ani koprodukce jako takova
vSak nebyla v Ceskoslovenském prostiedi do poloviny 20. let ni¢im béznym. Poprvé se
zahrani¢ni kapital ucastnil vyroby filmi v Ceskoslovensku v roce 1923. To bylo patné
diisledkem hospodaiské krize, ktera pravé v tomto roce dolehla na doméci filmovou vyrobu.
Ceskoslovensti filmovi vyrobci si od spoluprace se zahrani¢im slibovali jednak finanéni

injekci do svého podnikéni, jednak i1 zvySeni renomé ceskoslovenského filmu v Evropé a ve

424HAVELKA, Jifi. 50 let ceskoslovenského filmu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953. 336 s. S.
11.

425STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjinam ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 236.

426HAVELKA, Jifi. 50 let ceskoslovenského filmu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky statni film, 1953. 336 s. S. 5,
k tomu také STABLA, Zdenek. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1989. 746 s. S. 406—409.

427STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢és. kinematografie 1896—-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 262.

428STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjindam ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 233.
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svété. Jako prvni vstoupila na pole cesko-némecké koprodukce distribucni spolecnost
Moldaviafilm. Vysledkem byl snimek Muz bez srdce (1923), ktery ptes o¢ekavani propadl u
nas i v Némecku.*”’ Jednalo se o adaptaci romanu némeckého spisovatele Ernsta Kleina s
Anny Ondrakovou a Karlem Lamacem v hlavnich rolich. Jeho interiéry byly natoCeny v
prazském ateliéru A-B na Vinohradech, exteriéry potom v Karlovych Varech, ve Svycarském
Davosu a dokonce i u Severniho mote.”’ Karel Lama¢ se zde poprvé setkal se zahrani¢ni
filmovou vyrobou. Spole¢nost Moldaviafilm od dalSich koprodukénich projektd upustila,
nasledovaly ji vSak firmy jako Lloyd-kino-films Berlin nebo Koop-film Berlin, z nichz kazda
se Ceskoslovensku podilela na vyrobé &tyf filmi.*'

Spoluprace se svétové vyznamnou filmovou vyrobni spolecnosti, jako byl Universal Film,
slibovala pro ceskoslovensky film mnohé. V planu byla vyroba dvaceti az pétadvaceti
ceskych filmii ro¢né, na nichz se méla podilet padesati procenty vstupniho kapitalu. Zbytek
mély dodat domaci produkéni spolecnosti, poptipadé soukromi investofi. Rozpocet jednoho
filmu byl stanoven na ¢astku v rozmezi 150 000 az 300 000 K¢ (tedy castku obvyklou v
tehdejSim ceskoslovenském prostfedi — naklady primérného Ceského filmu se v této dobé
pohybovaly okolo 200 000 K&*2). Export vyrobeného filmu do celého svéta mélo potom
zajistit 138 filialek Universalu.

JelikoZ spoluprace amerického Universalu s ¢eskym filmem nebyla nakonec az tak uspésna,
jak se ptivodné piedpokladalo, znamenalo to do budoucna daleko vétSi obezietnost investort.
Proudéni amerického kapitalu do ¢eského filmu se na néjakou dobu pozastavilo. K obnoveni
spoluprace doslo az v roce 1927, kdy opét prazské filidlka americké filmové produkéni
spolecnosti Fox Film natoc¢ila ve spolupraci s Binovcovym Wetebfilmem celovecerni
dokumentérni film Plzesi. V tomto piipadé¢ se ovSem jednalo o ojedinély pokus, nebyl
vytvofen systematicky plan jako v ptedchozim piipad&.** Co bylo pro Ceskoslovensky film
této doby pfiznacné, ani jednomu z téchto dvou koprodukénich projekt neslo v prvé fadé o
pozvednuti kvality doméci filmové produkce. Dokument Plzeri byl uréen pouze pro
zahrani¢ni trh a mél spiSe neZ co jiného propagovat Ceskoslovensko ve svété. Laemmleho

o¢ividnym cilem byl pouze finan¢ni zisk, snaha ,,svézt se* na vin¢ tehdejsiho nadSeni pro

429STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin és. kinematografie 1896—-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 55.

430STABLA, Zdenék. Rozsifené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 232-233.

431 Tamtéz, s. 226-227.

432 STABLA, Zden&k. RozsiFené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 1. &ast. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy ustav, 1982. S. 21.

433STABLA, Zdenék. Data a fakta z déjin Cs. kinematografie 1896-1945. Sv. 2. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy
ustav, 1989. 746 s. S. 389.
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narodni tematiku. Chtél nabidnout divakiim film, ktery by naplnil kinosaly, kdyz dovazené
americké zbozi nebylo schopno tohoto cile dosdhnout. Navic mél byt snimek vyroben na
americké pomeéry velice levné a jeho prodej do celého svéta mel Universalu zajistit o to veétsi
vytézek. 200 000 K¢ byla piiblizn¢ sotva jedna desetina Castky, za kterou bylo mozné ve
dvacatych letech vytvofit priimérny americky film (!).*** Dobovi filmovi kritici, ktefi se ve
svych recenzich vyjadiovali k filmu Pantdata Bezousek, nejspi§ netusili, s jakym kapitalem
Carl Laemmle vstupoval na pole ceskoslovenské filmové produkce. Jejich ocekavani byla
vy$si, nez Universal mohl a byl viibec ochoten naplnit. Ptispévatel Narodnich listi, skryvajici
se pod zkratkou Sv. k tomuto piSe: ,, Nasi reziséri na ucinené vytky radi odpovidaji poukazem
na nedostatek provozovaciho kapitalu, ktery jim nedovoli dlouho zkouSet, po pripadeé
prostrthavat film hotovy a ziskat stiyj co stiij herce, ktery se nejlépe hodi. Tentokrat vsak byl
film financovan Universalfilmem, ktery jako americka vyrobna prece dobre zna vyrobni
kalkulaci a jisté tedy neodméril provozovaci naklad podle zvyklosti ceskoslovenskeé, a presto
je tento film ceskoslovensky az do tohoto zdakulisi. “**

Kdyby pan Sv. tusil, jaké jsou skute¢né plany Universalu v souvislosti s vyrobou ¢eského
filmu, tolik by se nedivil. Nepozastavoval by se ani nad onou ceskoslovenskosti Pantaty
Bezouska.

Prvnim filmem, ktery Universal Film v Ceskoslovensku vyrobil, byl pravé Lamaétv Pantdta
Bezousek, adaptace stejnojmenného romanu Karla Vaclava Raise. Lamac byl v této dob¢ uz
velice zkuSenym a spolehlivym reZisérem a jak uz bylo vySe zminéno, mél 1 potiebné
zkuSenosti se zahrani¢nim filmem i1 s mezinarodni koprodukci. Vybér ndmétu také nebyl
nahodily. Tematika ¢eské vesnice, prostého ¢eského ¢loveka, jeho dusevni krasa a laskavost,
to vSe bylo ztvarnéno v Raisové romanu. A to bylo pravé tim, co Ceské filmové publikum
pozadovalo. Namét presné konvenoval s dobovou atmosférou v Ceskoslovensku.

Ve stejné dobé, ve které byl dokoncovan Pantdta Bezousek, spolenost ohlasila piipravy na
dal3i dva filmy, které se mély zagit v brzké dobé natacet. Slo o Polskou krev, adaptaci operety
Otakara Nedbala (ten m¢l pro film pfipravit libreto 1 hudebni doprovod), a Prazského zZida
podle divadelni hry Jititho Koldra. Prazsky zid mél byt velkolepym projektem, vystavnim
produktem ceskoslovenské kinematografie. M¢l jej plvodné rezirovat Karel Lamac ve
spolupraci s nekterym z americkych reziséri. Pozdéji se ale objevily zpravy, ze rezii pievzal

Karel Anton. Film pocital s naklady dosahujicimi 500 000 K&*°, tedy na tehdejsi dobu

434Jen pramérny némecky film se dal v této dobé pofidit s pramémymi naklady 1 700 000 K& (STABLA,
Zden&k. Rozsirené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. Gast. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy Gstav,
1982. S. 241).

435Sv. Pantata Bezousek. Ndarodni listy 19. 11. 1926, ¢. 317, s. 4.

436Dalsi literatura k tomu tika, Ze naklady na Prazského zZida mély podle pivodniho planu vysplhat az na
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nebyvalymi.*’ V planu bylo dokonce vystavéni dobového Staroméstského namésti s
popravi§tém nebo rekonstrukce bitvy na Bilé hofe.*** Jako velmi slibny projekt vnimala tento
pfipravovany film 1 soudoba Ceskoslovenskd filmova kritika: ,, Prinesli jsme svého casu
oznameni o »Prazském zidu«, ktery ma byti kulminaci vseho, co pro cesky film bylo udelano.
Tu zda se byti Universal film na dobré cesté... “**

Ke zfilmovani Prazského Zida ani Polské krve vSak bohuzel nikdy nedoslo. Carl Laemmle si u
prilezitosti cesty do Karlovych Vart v srpnu roku 1926 nechal prvni projekt prazské pobocky
svoji firmy, film Pantata Bezousek, promitnout. Na jeho zéklad¢€ shledal, Ze ve spolupraci na
vyrob& Geskych celovedernich filmi nehodla pokracovat.*® Patrné se mu snimek nejevil
dostatecné exportni a nemél jistotu, Ze investice, kterou by musel vlozit do vyroby kopii filmu
k jeho exploataci na zahrani¢ni trh, se mu vrati zpatky. Tomu, pro¢ film nepovazoval za
dostatecn¢ konkurenceschopny v zahranic¢i, se budeme vénovat v dalSim textu.

Jak bylo ov§em puvodné ptislibeno (spole¢nost Universal se patrné citila byt viici ¢eské strané
spolupracujici na filmu povinna dodrzet znéni svého pivodniho planu), bylo vyrobeno celkem
tiicet kopii negativu filmu Pantata Bezousek a ty byly rozeslany do celého svéta. Jejich
vyroba byla zadana spole¢nosti Bratfi Deglové, jak vyplyva z korespondence mezi obéma
firmami ze zafi 1926.**' Tato korespondence nazorné ukazuje, jak velkou polozku zaujimala
vyroba kopii pii zdvérecném zactovani filmu. Bratii Deglové za jeden metr zhotovené kopie
pozadovali ¢astku v rozmezi od 2,40 do 2,70 K¢. Konecné cena byla zavisld jednak na poctu
kopii (existovala tzv. mnoZstevni sleva), a jednak na tom, zdali se jednalo o kopie exportni:
,,Jednd-li se o kopie exportni, slevujeme jesté 10 hal. na jeden metr“*(jak je vidét, i bratrim
Deglim lezela na srdci slava a prestiz Ceského filmu v zahranici). Pii pramérné délce
celovecerniho filmu (2700-2800 m) byla cena jedné kopie v rozmezi od 6 480 K& po 7 560
K¢, vyroba tticeti kopii se potom mohla vySplhat az k ¢astce ctvrt milionu korun.

V souvislosti s exploataci filmu Pantdta Bezousek do zahrani¢i je nutno zminit jedine¢ny
historicky dokument, ktery se k této udalosti vaze. Jednad se o ru¢né psany dopis z osobni

korespondence Karla Lamace. ReZisér filmu v ném pisSe svym rodi¢lim do Prahy na Kavalirku

miliony korun. (STABLA, Zdenék. RoziiFené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 2. &ast. 1. vyd.
Praha: Cs. filmovy ustav, 1982. S. 240)
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o udalostech, tykajicich se zejména jeho profesniho zivota. Mimo jiné se v ném ale také
muzeme docist, ze Sidney Goldin, americky rezisér, se kterym Lamac poprvé spolupracoval v
roce 1920 pti natdCeni filmu z produkce A-B Tam na hordch (spoluprace pokracovala i v roce
1922 ve Vidni celoveCernim filmem Neuved nds do pokuseni a v roce 1925 dvéma
kratkometraznimi filmy v Bratislavé)*®, | véera prijel s Ameriky... Je Zenat a spadnul o 75kg,
takze vazi tolik co ja 82 kg!!!“*** Co je ale dulezité pro nase téma, je to, Ze, jak Lamac v

dopise také zmifuje, tento Goldin vidél v Argenting ,,b&hat* Pantdtu Bezouska.**

6.2 Film Pantata Bezousek

Oficidlni premiéra filmu byla ohldSena na zacatek roku 1927. Ve dnech 14. az 20. ledna 1927
jej ve svém programu uvedla hned tfi prazska premiérova kina — Avion, Louvre a Radio.**®
Jak jiz ovSem vime, film byl dokoncen daleko diive. UZ v srpnu mohl byt promitnut fediteli
Universalu Carlu Laemmlemu, objednévka na kopie negativu byla potom zadana spole¢nosti
Bratii Deglové o mésic pozd¢ji, v zati 1926. Z tiskovych zprav je patrné, ze alesponi odborné
vetejnosti a novinaifiim byl film predstaven na zacatku listopadu, n¢kdy kolem 12. dne tohoto
mésice, ze 13. se totiz v periodikach objevuji prvni recenze.*’ Filmové listy Kino otiskuji

datum uvedeni filmu Pantdta Bezousek, které se ma konat 16. listopadu v kin& Radio.**®

O ¢em film vypravi, to se dozvidame z lakonického vyli¢eni na cenzurnim listku*”:

., Pantata Bezousek, vyminkar Zijici u svého zeté na venkove, dostane od svého syna advokata
z Prahy pozvani, aby ho navstivil a podival se na sva vnoucatka. Pantadta se vyda na cestu do
Prahy, kde ho ocekava jeho syn. V Praze se seznami s otcem pani Bezouskové, radou
Burdychem a zvi, Ze rada brani znamosti své dcery Melanie s chudym studentem Kralisem.
Pantata vypravuje radovi pribéh o dceri spravce, ktera pro odpor otcuv z nestastné lasky se
utopila; tento pribéh dojme radu tak, Ze Melanii dovoli znamost s KradliSem. Pantadta

Bezousek se pak vraci do svého domova. “**°
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Interiéry filmu byly natdCeny v ateliérech spole¢nosti A-B na Vinohradech, exteriéry byly
snimany v Praze a také nékde na ¢eském venkove (tyto zabéry jsou zafazeny zejména v tvodu
filmu), konkrétni oblast ovSem na zaklad¢ dostupnych informaci upfesnit nelze.

Abychom ziskali dal$i informace, budeme se nuceni obratit na dobové recenze. Zde (ostatné
jako vzdy, kdyz pracujeme s publicistickymi texty) je vSak za potfebi maximalni obezietnosti
a dasledného kritického zhodnoceni textu. Zejména v pocatcich filmu byla veskera vyhranéné
filmova periodika vdzana na produkéni spolecnosti a slouzila spiSe jako reklama, neZ jako
platforma pro konstruktivni hodnoceni filma. Nezavisla filmova kritika byla tehdy teprve u
svého zrodu. Ve druhé poloving 20. let uz se samoziejmé pomalu prosazuje kritika moderni,
takova, jakou ji zndme dnes.*' VySe zminéné je vSak tfeba mit na paméti neustale, ani dnes
totiZ nemizeme zcela bezmyslenkovité divéfovat nezavislosti a nezaujatosti pisatele. Piipad
filmového Pantaty Bezouska je navic specificky tim, ze do hodnoceni filmu ve velké mite
vstupuji ndrodni zajmy a politické preference. Napiiklad Lubo§ BartoSek oznacuje nékteré
tehdejsi recenzenty za pravicdky, jejichz entuziasmu Lamac filmem Pantdta BezouSek nahral
do noty.**?

O technickém zpracovani filmu se dobové recenze vyjadiuji veskrze velice pochvalné.
Zaroven ale dodéavaji, ze technicka troven, rovnajici se evropskému nadpriméru, by méla byt
v této dob¢ v Ceském filmu samoziejmosti: ,, Po Riné a Velbloudu je to dalsi znacny krok
vpred jak herecky, tak i technicky a fotograficky. Viici Skarohlidskému pausdlnimu odsuzovani
domaciho filmu, jak mu navykli v urcitych vrstvach, nutno konstatovat, ze cesky film se jiz po
téchto strankdach vyrovnd evropské konkurenci.“** Na takovémto kladném piijeti filmu (i
kdyZ je tfeba pfiznat, Ze citovana recenze je jednou z vyrazné pozitivnich) méli sviyj podil jak
schopny rutinér Karel Lamac, tak jeho stali spolupracovnici — kameraman Otto Heller nebo
architekt Vilém Rittershain. Pro tplnost je tieba vedle pochvalnych (,,pravicackych) kritik
zminit také ty uméfengjsi, otiSténé napiiklad ve vecerniku Venkov, ve Filmové hvézdé nebo v
periodiku Kino. Recenze v posledné¢ zmifiovaném listu z pera FrantiSka Vodicky oznacuje
kameru Otto Hellera pouze za dobrou, , nékolik slabsich obrazkii je vyvazeno nékolika
scénami nadprimérnymi“.** Jako jediny se tento dopisovatel vyjadiuje také ke stfihu: ,, Co

v§ak u tohoto jisté dobrého filmu piekvapuje, jest stiih. Spatné stiihané detaily, $patné
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umistené titulky atd. To také bylo pricinou, pro¢ pohdadka Rovenského nedocilila aplausu,
ktery si jisté zaslouZila. “* Jestli Vodi¢ka onou pohadkou mysli cely film, jakoZto pfirovnani
k noblesnimu vykonu Rovenského v hlavni roli dédy BezouSka, nebo mini doslova ptibéh,
ktery Bezousek vypravi vnoucatiim, to zlstava tajemstvim. Stejné jako to, kdo se chopil stiithu
filmu. Pravdépodobné je, Ze stejné¢ jako vysledné technické zpracovani byl i stiih pfedan
laboratofim spolecnosti Bratfi Deglové. Pokud se opét obratime na archivni dokumentaci,
zjistime, Ze kromé¢ korespondence mezi firmami Bratfi Deglové a Universal Film jsou v
archivnim fondu prvné jmenované také dopisy od Karla Lamace. V jednom takovém rezisér
filmu pise: ,, Mam u Vas film "Pantata BezousSek 'z kterého jste kopirovali pro firmu "Universal
v Praze kopie. Nemam niceho proti tomu, abyste vydali vyrazené casti negativu fi. "Universal
", negativ hlavni nikoliv.“*® Nelze vSak jednozna¢n& vSak fict, ze kompletni stfih filmu
Pantata Bezousek byl proveden spolecnosti Bratfi Deglové. Mohlo se jednat pouze o urcité
upravy negativu, o kterych dnes uz neméame bliz8i informace.

Pokud obratime pozornost k hereckym vykonim, zjistime, Ze recenzenty (pochopiteln¢)
nejvice zaujal Josef Rovensky v hlavni roli star¢ho dédy Bezouska. Ozyvaji se rozporuplné
ohlasy, a to zejména na samotny vybér tohoto herce pro ustfedni roli. Zatimco néktefi horliveé
odsuzuji Rovenského herecky typ a zdlraziuji jeho nepodobnost s BezouSkem takovym,
jakého jej popsal Rais a jak si ho lidé zpodobili ve své imaginaci, dalsi jsou vice nez ochotni
tuto nepodobnost prejit a soustedi se na jeho herecky vykon samotny. Ten potom oznacuji za
jedine¢ny. Citujme opét pana Sv. v Ndrodnich listech z 19. 11. 1926: , Skoda, Ze pii
obsazovani uloh v 'Pantatovi Bezouskovi' rezie nemyslila dosti diisledné. Rozhodné by
ustiedni postava, s niz kniha, tedy i film, stoji a pada, byla musila byt obsazena jinak. Pan
Rovensky jest jiste dobrym hercem, sympatickym hercem, neni typem pantdty Bezouska,
starecka srdecného, roztomilého, s malou davkou komiky, starecka cilého, plného ochoty
pomoci...“*” Na druhém polu stoji nazory, jako je napiiklad tento: , Psdti o hereckych
vykonech, znamenda psati o predstaviteli Bezouska, ktery ve filmu exceluje od zacatku az do
konce. Jest jimJosef Rovensky, herec na slovo vzaty. Neni to sice Raisuv Bezousek,
ale ponévadz film nema otrocky sledovat knihu, je to BezouSek pro film jako stvoreny. “*® Jak
je tedy ziejmé, negativni kritika na adresu BezouSka v poddni Rovenského prameni spiSe z
neschopnosti recenzentll vymazat ze své paméti predstavu o podob¢ této literarni postavy a

vnimat film jako svébytné umélecké dilo. Zda se, Ze v tomto ohledu nehraje roli, zdali je onim
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recenzentem Bartoskliv entuziasticky pravicdk nebo novinar politicky jinak orientovany.
Napiiklad Storch-Marien, ktery svymi piispévky v Rozpravich Aventina dokazuje, Ze jeho
kritiky nepodléhaji dobové politické mode, v jinak vyrazné negativni recenzi hodnoti vykon
Josefa Rovenského jako ,, nesporné pozoruhodny * a dodava, ze ,,neni pochyb o tom, zZe pan
Rovensky je z nejvaznéjsich spolupracovnikii ceského kinema “.*°

Z dal$ich hereckych vykont novinafi svorn¢ vyzdvihuji Egona Thorna v roli feditele Rydla,
Manu Zeniskovou jako Rydlovu dceru Hermu nebo Jindficha Plachtu. V Pantdtovi

Bezouskovi vystoupil v jedné ze svych prvnich filmovych roli jako prazsky penzista, berni

Karbulka. Vykon Karla Lamace v tloze studenta prav KraliSe je jako uZ tradicné oznacovan

«e460 «ed61

za ,,dobry“*® nebo ,,sympaticky ‘', jeho mila Melanka, kterou ztvarnila Anny Ondrakova,

é“*? ale ,,nemohla z niceho udélat néco ““*(zde recenzent narazi na

byla sehrana ,, prociten
slaby scénaf filmu). Pochvalné se pisatelé vyjadiuji také o vykonech ,,kondelikovské* dvojice
— Antonie NedoSinské (sluzebna Fany) a Theodora Pistéka (syn pantaty Bezouska), kterd pry
ovSem nedostala tolik prostoru, kolik by si zasluhovala.

Lidové noviny potom pro Cesky film obecné shrnuji: ,, Pokud se tyce hercu, nemame hvezd
svetové velikosti, mame vsak znamenity soubor téch, které Americané nazyvaji "supporting
cast’, to je: soubor, podporujici vykon filmové primadony. “***

Tim, na co recenze upiraji pozornost a cemu je vzdy vénovana podstatna ¢ast textu, ovsem
neni ani technické zpracovani, rezijni vykon Lamace (ten je ostatn¢ akcentovdn pouze v
ptispévku Storcha-Mariena, ktery pravé jej vini z nejvétsiho nedostatku filmu — nudy:
,,...reziser tak zkuSeny a inteligentni jako je pan Lamac by mél vedeét, Ze nuda je nejhorsi
zabijak sebelepsSiho filmu /a tim nota bene BezouSek neni/. “‘*) ¢i herecké vykony. Hlavnim
tématem recenzi je predevSim namét a obsah filmu. To, jak se Lamacovi a Wassermanovi
podafilo zhmotnit idylicky obraz venkova a venkovanstvi, jak je ve svém romanu popsal
Karel Vaclav Rais. Jako autory adaptace zde uvadime predevSim tyto dva Cleny filmového

Stabu, i kdyz se na filmu, jakozto kolektivnim dile, dozajista podilelo velké mnozstvi lidi.

Jednd se totiz o reZiséra a scendristu a ti maji podle Hutcheon nejvétsi odpovédnost pfi

vvvvvv
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stran své teoretické prace.

Film Pantdta Bezousek mél ve své dob¢ privrzence i odptirce. Ti prvni, (opét se zde uchylime
k BartoSkovu oznaceni) nadseni pravicaci, jej ptijimali témét bez vyhrad. Opévovali vkusné
zvoleny namét a jedinecné zpracovani. Jejich zastupcem v médiich je napiiklad Quido E.
Kujal: ,, Raisova ceska idyla, tak krasna, tak piivabna a tak subtilni, nasla v Karlu Lama ¢ o
v i poctivého a skutecné svédomitého reziséra, ktery dal ji vSe, co bylo v jeho uméleckych
silach. Malebné exteriéry ceské vesnicky a ceskych luhii rozezvuci primo divéakovo srdce... %
Tuto hiejivou recenzi (stejné hiejivou, jako jsou ,,detaily a detailky “*** tohoto ,, prostinkého
pribehu ““*°) ovsem Kujal piekvapivé zakonéuje s tak fikajic hotkou slinou na jazyku: ,, Preji
‘Bezouskovi’ co mozno nejvetsi uspéch v nasich kinech a myslim, ze bylo by primo idedlnim,
kdyby tento miloucky film zakoncil na dobro epochu ceskych romdankovych filmiu, aby bylo na
ni vzpominano s jistou sympatii, jako na dobu, kterou jsme také museli prodélati, ale ktera se
musela v zajmu budoucnosti ceského filmu skonditi. ‘"

Jedna z nejvyhrocenéjsich kritik filmu se objevila na strankdch Filmové hvézdy. Jejim autorem
je pisatel J. Snizek.*”! Ten naprosto upousti od hodnoceni technickych, hereckych ¢&i jinych
kvalit filmu a zaméfuje se na to, o Cem film je a pro¢ byl viibec natocen. Jako by se opiral do
celé Ceskoslovenské, potazmo Ceské kinematografie sledovaného obdobi, ktera chrlila jednu
adaptaci literarniho romanu za druhou a &asto se jednalo o piedlohy nevalnych kvalit. Zehra
na tzv. tradicionalism, diky kterému tvirci véfi, Ze naplni filmové saly i1 pokladny a zaroven
uspéji 1 z hlediska moralniho. ,, Ach, ano, tradicionalism jest ta stava, ktera preléva se nam
do srdci ze strizlivych a suchych Raisovych pribehii, o kterych rikame pravdu, Ze podany jsou
nam s citovou vrelosti a lidumilnou ucasti a Fikame to jen proto, zZe se radi hrabeme v
tradicich, trebas na nich Ipél prach minulosti.““’* Autor dale upozortuje, ze Pantdta
Bezousek neni ani zdaleka filmem exportnim a to zejména z toho diivodu, Ze Raisiiv roman je
vice nez co jiného romanem mravné-vychovnym a popisnym. Neobsahuje niternost ani
psychologické prokresleni postav, nezabyva se instinktivni strankou lidského Zivota, naptiklad
erotickymi touhami (nabizi se vSak otdzka, zdali by byl Lamac takovouto niternost schopen

ve filmu zobrazit, zdali by viibec chtél, pokud by byla byvala obsazena v romanové piedloze).

Snizek jakoby témito slovy piimo uto¢il na Kujala a jeho text v Ceském filmovém zpravodaji.
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Kujal vSak patrné nebyl ve spolecnosti vyjimkou. Byli 1 dalsi, kteti diky odkazu na tradici,
kterym Lamaclv film dozajista je, byli ochotni pfehlédnout témer cokoliv, i o€ividné
nedokonalosti.

Nuda a nedostatek akce byly v ptipad¢ Pantaty Bezouska jednou z nich. Obtizného postaveni,
ve kterém byli Lamac¢ s Wassermanem jakoZto adaptatofi Raisova romanu, si byli vSak plné
védomi vSichni recenzenti bez vyjimky. Jedni ovSem nad nedostatkem dé&jovosti ve filmu
piivirali o¢i a jes$t€¢ vyzdvihovali poctivou praci scenaristy®”, jini tak nekritiéti nebyli.
Napiiklad v jinak shovivavém textu v Lidovych novinach publicista A. J. Urban piSe:
,, Nemiizeme 7ici, Ze by si byla vybrala [spole¢nost Universal] nejvhodnéejsi sujet. Raisiv
roman poskytuje pramalo filmovych moznosti a v prvni radé postradame v néem zakladni nerv
Zivota, svetla a stinu: akci.(...) Je nejvyssi cas, aby se nasi filmari vymanili ze zajeti popularni
literatury. Na §tésti neni uz tak mnoho libivych véci, které dosud ziistaly nedotceny. “*™* Déle si
autor preje, aby byl Pantata Bezousek poslednim dobrym domécim filmem (,,a v fomto pojmu
je uz hlasité zahrnut predpoklad nedostatku déje ") ¢imz stejné jako Snizek poukazuje na
lokalnost namétu a nekonkurenceschopnost snimku v zahranici.

Neshovivavy Storch-Marien pak bez okolkt pise, Ze zakladni chybou filmu je to, Ze viibec

4

vznikl. Podotyka, Ze ,,v té idyle se nic motorického nedéje“’°, ze to ,,nema Zadnou vnitini

tragicnost“.*"’" Zde mél autor patrn& na mysli jak Raisovu piedlohu, tak vysledny film. Ten
potom oznacuje za ,,jeden z nejkrdasnéjsich omylii ceského filmu “.*7®

Kuriozni diskuze se mezi obéma ,,znepiatelenymi‘ stranami rozebéhla v periodicich Vecer a
Kino. Filmovy pfispévatel Vecera, jakysi pan Vrany, se ve své recenzi velice nevybiravé
vyjadfoval o novém filmu pand Lamace a Wassermana. Jeho kritika patrné prekrocila urcité
meze sluSnosti, které byly obvyklé v tehdejSi filmové publicistice. Vaclava Wassermana,
autora filmového libreta, tato kritika totiz nenechala chladnym a citil potfebu se k ni vyjadfit.
Jeho reakce byla otisténa na strankdch Kina, konkrétné v desatém cisle tohoto listu z 26.
listopadu 1926.* Tato nazorova piestfelka je natolik vyhrocena, Ze namisto seridzni a
podloZené argumentace je zaloZzena na osobnich utocich. Ty se zaméfuji predevSim na

profesionalitu, pdnové Vrany a Wasserman vzajemné zpochybnuji kompetence toho druhého

pro préci v daném oboru (filmova kritika a scenaristika).

473vo. [VODICKA, Frantiiek] Pantata Bezousek. Kino 1926, ¢. 9 (20. 11.), s. 5.
474Ur. [URBAN, A. J.] Pantata Bezousek. Lidoveé noviny 13. 11. 1926, ¢. 572, s. 4.

475Tamtéz.

4760. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Pantata Bezousek. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 6 (2. 12.
1926), s. 71.

477Tamtéz.

478Tamtéz.

479WASSERMAN, Viclav. [P. T. Panu — ny,....] Kino 1926, & 10 (27. 11.), s. 9.
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Kino se k tomuto sporu vraci hned na nasledujici strané té¢hoz cisla. Otiskuje zde kratkou
noticku: ,,Jak se dovidame, podal Karel Lamac prostiednictvim Dra. Riizicky Zalobu na p.
Vraného z "Vecera’, ktery v poslednich svych referatech prekrocil meze kritického hodnoceni
filmu. (Tim ostatné dokdzal, Ze neni kritik.) Abychom byli uprimni, pan Vrany té Zaloby
nezasluhuje — je to proii Cest nezaslouzend. “**°

Bohuzel se uz z dostupnych informaci nedozvidame, jak dany spor skoncil. Krasné¢ ovsem
ilustruje, jakou bouflivou diskuzi Pantdta Bezousek svym uvedenim vyvolal. Z této 1 z dalSich
reakci na film je patrné, ze kritikim se nejevil jako problematicky pouze tento konkrétni
pfipad. Nevnimali jej totiz jako ojedin€ly. Pfiklon k narodni tematice, ktery se projevoval
adaptacemi romant a romanki rizné, avsak Casto dosti pochybné umélecké kvality, byl praveé
témto rozhof¢enym recenzentim trnem v oku. Ze nebyli daleko od pravdy, kdyZ oznacovali
tyto zpracovavané nameéty za lokalni a pro Cesky film retardacni, vyplynulo z hodnoceni stavu
tehdejsi kinematografie, k némuz viak vzdy mize dojit aZ s ur¢itym ¢asovym odstupem.**!

O tom, ze roman Karla Véclava Raise lze zfilmovat jen obtizn€, Ze obsahuje jen omezené
mnozstvi déjovych motivi, které by byly atraktivni pro filmové médium, vypovidd uz jen
samotné pievypraveéni jeho piibéhu.

Hlavni postavou piib&hu je stary pantita BezouSek, venkovan, ktery doziva v chalupé na
vejminku. Ctenaf se s nim poprvé setkava v predveder jeho velké cesty za synem do Prahy.
Bezousek prochazi dédinou, potkava sousedy a z jeho teci je patrné, ze 1 kdyZ o hlavnim
mésté tolik slySel, radéji by nikam nejel a zistal doma. Jsou to zrovna tfi tydny, co mu
zemiela Zena, coz jeSt€ umociiuje jeho stesk. Do Prahy nakonec odjede, ackoliv nerad. Od
chvile, kdy opusti svou rodnou vesnici, sttetdva se s vécmi, které dosud nezazil, které nikdy
nevid€l a které jsou pro ng zcela nezndmé. Jeho starosvétsky Zivot je Raisem vylicen v
kontrastu s nastupujicim modernim, velkoméstskym zivotem. Dfevo vam pfivezou domu uz
nasekané na drobné tfisky, chleba si nemusite péct, ale koupite ho v nedalekém kramé,
svétlem se nemusi a nemuze Setfit, i kdyz petrolej je drahy, a chodi se spat pozd¢ po setméni
atd. Roman netvofii souvisly d¢j, ale je slozen ze sttipkil, z epizodek a piihod, které BezouSek
v Praze proZije. Tu se seznami s mlékarkou, tu povyklada s pekafem nebo panem domacim, tu
zajde do prazského kostela a potkd nevrlého farare... Jedinou souvislou déjovou linii tvoii
Melancin piibéh. Zaroven se jedna o jakousi patef Bezouskova pobytu v Praze. Uz po svém
piijezdu se dédousek setkava s radou Burdychem, otcem manzelky jeho syna Marie, a

dozvida se od n¢j o starostech, které ma se svou mladsi dcerou Melanii. Je pry zamilovana do

480[Jak se dovidame...] Kino 1926, €. 10 (27. 11.), s. 10.
481K tomu napiiklad STABLA, Zden¢k. Data a fakta z déjin Cs. kinematografie 1896—1945. Sv. 2. 1. vyd.
Praha: Cs. filmovy Gstav, 1989. 746 s. S. 379-381.
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nedostudovaného pravnika Kralise, ktery navic pochazi z chudé rodiny. Nechce si jej nechat
vymluvit a na otcovy rady neda. Bezouskovi je mladych lito, zvlasté kdyz sezna, ze Kralis je
mily a cilevédomy muz, ktery ma Melanku opravdu rdd. Snazi se plisobit na Burdycha, aby
lasku mladym povolil. Dosédhne uspéchu az tehdy, kdyz radovi odvypravi ptibéh tragické
lasky, ktery se odehral v jeho vesnici. Lasce Herminky a poducitele také otec divky neptal a ta
se kvtli svému Zalu radéji utopila v lesnim rybnice. Pod vlivem Bezouskova vypravéni Rydl
ustoupi a piibéh Melanky a Kralise skon¢i §tastn¢. Pantata nema ve mésté stani a zanedlouho
se vraci zpét na venkov.

Ze stru¢ného vyliceni déje je patrné, Ze roman opravdu postrada jakoukoliv akci, kterd by se
dala poutaveé prevést do filmu. Raistiv roman je mozné zatadit do skupiny ceské venkovské
prozy, ktera se znovu diirazné ozyva na konci 19. stoleti. Neni ndhodou, ze roman vznikl
pravé v této dobé. V Evropé nastupuje tzv. fin de siecle, konec stoleti, jenz se projevuje
sttetem staré¢ spolecnosti se spolecnosti novou, moderni. Ve vSech druzich uméni jsou
tematizovana jak ocekavani, kterd nova doba pfinasi, tak i obavy — obavy z nezndmého, z
narusSeni tradi¢nich hodnot, z rozvratu spolecnosti, ke kterému by mohlo dojit. Pfesné tato
ocekavani, ale vyraznéji obavy, se markantn¢ odrazeji v Raisové dile a jsou jeho stéZejnim
tématem.

Karel Vaclav Rais (1859-1926) je znam piedevsim jako realisticky kronikéai venkovského
lidu. Zevni liceni venkovského Zivota je suché a neptikraslené. Stejné malo barvitd je i
krajinomalba. Naopak pfib¢hy jeho hrdinl jsou vypravény s vielosti, emocionalni ucasti, s
pochopenim a lidumilnosti. VétSinou se jednd o piibéhy velice chmurné (Vyminkari /1891/,
Rodice a deti /1893/, Zapadli viastenci /1894/, Zapad /1899/ ad.), Pantata Bezousek je také
spiSe tklivym nez humornym a optimistickym pohledem na Zivot venkovského stafika v
obdobi podzimu svého Zivota. Z bohatosti tematickych motivil, které se objevuji v Raisové
dile, se v ‘Bezouskovi’ setkdvame zejména se zobrazenim problematického vztahu starych
rodici k détem, vyménkaid k hospodaiim, s rozkladnym vlivem méstské vzdé€lanosti a
nemravnosti na cCeské horaly nebo s kritikou vystéhovalectvi, ,,zpansStélosti®, cizactvi a
marnivosti.**? Stejné jako SniZek, i Arne Novak poukazuje na absenci popisu povah ¢i
instinktivniho chovani postav, naptiklad milostné vztahy jsou podle né€j vylieny jednostranné
a kuse. Rais se vyhyba i myslenkovym problémim ,,svého lidu“, jednoduse neni jeho
., pronikavym psychologem neb tragickym basnikem Sirého zireni “.**

Jestlize v Raisovych roménech chybi vyraznéj$i déjovost i psychologickd drobnokresba

482NOVAK, Ame — NOVAK, Jan V. Prehledné déjiny literatury ceské. 5. vyd. Brno: Atlantis, 1995. 1804 s.
ISBN: 8071081051. S. 777-779.
483Tamtéz s. 779.
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postav, tedy, pievedeno do feci filmového média, neni zde akce a moznost ztotoznéni se
recipienta s postavou je pouze omezend, nezbyva toho mnoho, ¢im by mohl film, natoeny na
zéklad¢ takovéhoto druhu textu, divdka zaujmout. Proto byl Wassermantv a Lamaciv kol
zfilmovat Pantdtu Bezouska velice obtizny, proto mozna vysledny film nenaplnil ona
ocekavani, ktera do néj vkladali nejenom tvirci, ale i samotné vedeni Universal Filmu. A ve
vzduchu dodnes visi otdzka polozend J. Snizkem: ,,...kdo tu hraje ulohu svedeného: je to
pantata Bezousek, ktery si prisel sednout s fajfkou chtéj nechtéj na platno — nebo je to
Universal film, zajimajici se viele o ceskou filmovou produkci? “**

Kdybychom si chtéli polozit otazku, pro¢ byl jako pfedloha pro zfilmovani vybran zrovna
Raistiv roman, jednoznacnou odpovédi by patrné musela byt vidina finan¢niho zisku.
Ocekavany profit mél patrné pramenit z predpokladu, ze Raisovy prozy jsou velmi oblibeny
mezi Sirokou vetejnosti a do kina divaky pifivede ocekavani potéSeni z opakovani s variaci,
feceno spole¢né s teoretiCkou Lindou Hutcheon. Atraktivni se zdala byt i zvolend tematika,
kterd v tehdejsi dobé pozivala u publika nebyvalé oblibenosti. Pokud si rezisér filmu své
projekty nefinancoval saim, mél patrné jen maly vliv na to, co se bude natacet. Lamac, stejné
jako namét filmu, byl vybrdn na zéklad€ rozhodnuti z vysSich mist — nejpravdépodobnéji z
pozice feditele prazské pobocky Universalu, jimz byl v dobé vyroby filmu Bedfich Taussig.
Jeho ndvrh ale musel byt odsouhlasen nejspi§ také Carlem Laemmlym. O zadny autorsky
zamgér tvirce v tomto piipade tedy neslo, coz, jak podotyka opét Hutcheon, uz predem muselo
znamenat neuspéch. Pokud totiZ neni autor adaptace adaptovanym textem pohnut a netouZi jej
zpracovat jinym zptisobem a okotenit vlastnim autorskym vkladem, vysledna adaptace potom
nemiZe zaujmout ani recipienty.*®

Casteéné skrytou piiginou, pro¢ Pantdta Bezousek vznikl, je pak dozajista i myslenkové
podhoubi ceskoslovenské spolecnosti ve dvacatych letech dvacatého stoleti, které bylo
zminovano uz v predchozim textu. Kdyz budeme opét vychdzet z teoretické prace Lindy
Hutcheon, musime v tomto piipadé mluvit o kontextu. O spoleCenském, casovém a
prostorovém kontextu, ve kterém byl jednak urcitym specifickym zplisobem vykladan a
recipovan Raistiv roman, a jednak v ném vznikla Lamacova filmova adaptace.

Roman Karla Véclava Raise pochazi z roku 1897. Pii blizSim pohledu jsou zfejmé jisté
paralely mezi dobou vzniku romanu a polovinou dvacatych let v samostatném
Ceskoslovensku. Na konci devatenactého stoleti byly ¢eské zemé seviené v nadnarodnim

svazku Rakouska-Uherska. Napjatd atmosféra ve spole¢nosti byla znovu a znovu rozvifovana

484SNIZEK, J. Raisiiv Pantata Bezousek ve filmu. Fimovd hvézda 1, 1926, &. 9, s. 7-8.
485HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006. 232 s. ISBN:
9780415967945. S. 92-95.
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neustavajicimi naciondlnimi spory. V ceském prostiedi byl nejmarkantnéjSim problémem
vztah mezi Cechy a Némci. Cesi oso¢ovali Némce, Ze si uzurpuji veskerou politickou moc,
Némci to nepopirali a dodéavali k tomu, Ze na to maji plné pravo. Sva tvrzeni dokladali ¢asto
vykonstruovanymi argumenty, sahajicimi do daleké minulosti. Jednim 2z vrchold
narodnostniho souboje v Piedlitavsku byly spory o volebni pravo. Rok 1897 je shodou
okolnosti také rokem, ve kterém se konaly prvni volby po Badeniho volebni reformé. Neslo
jesté o vSeobecné a rovné hlasovaci pravo, byl to vSak znatelny posun vpred.*™ V dobé
nejistoty, kdy je obtizné odhadnout, co bude zitra (ve spolecnosti rezonovala zejména otdzka,
co bude s ¢eskym narodem, zdali nebude pohlcen v ,,némeckém moti®) se lidé casto uchyluji
ke kofentim, k tradici, k jistoté. Tim byl tehdy venkov a venkovské zvyky, prosté a laskyplné
ceskeé srdce.

Stejny pocit prazdnoty a nejistoty v dobg, kterd dala vzniknout romanu Pantdta Bezousek, byl
jisté zazivan i po letech, kdy lidé citili potfebu se k tomuto romédnu vracet a znovu jej ¢ist. A
adaptovat jej do filmového média. Dlouh4 valka sebrala lidem veskeré iluze. Novou chut’ do
zivota pro &esky narod znamenal vznik samostatného Ceskoslovenska. Po kratkém $tastném
obdobi povalecné konjunktury upadéa vSak spolecnost do hluboké a vleklé hospodarské krize,
ktera postihuje vSechno a vSechny. Entuziasmus a nadsSeni z nového statu pomalu vyprchava a
krize je jen dals$i vodou na mlyn dosud nevyfesenym nacionalnim sporiim s ¢eskymi Némci,
slovenskymi Mad’ary a téSinskymi Polaky. Znovu je potieba vracet se ke kotfenim.
Poukazovani na minulost a tradici v této dobé uz vSak neni soucasti boje za narodni
sebeurceni. Odlvodnuje se jim pravo na existenci ¢eského statu, pravo na vysadni postaveni
Cechil v ném.

Tyto podobnosti mizou vSak poskytnout jen interpreta¢ni voditka. Jisté ipIn€ nevysvétli, pro¢
v roce 1926 vznikla myslenka na filmovou adaptaci Raisova romanu a pro¢ se také

predpokladalo, ze musi byt ispésna.

6.3 Rekonstrukce

Stejné jako predeslé Lamacovy némé filmu, které se nedochovaly (Velbloud uchem jehly a
Karel Havlicek Borovsky), je i tento film jen velmi obtizné, ba az zhola nemozné
zrekonstruovat. V Narodnim filmovém archivu je uloZzeno pouhych 580,7 z ptivodnich 2 800

metrii némecké verze filmu, tedy piiblizné 21 minut*®’ snimku. Vedle tohoto segmentu mame

486DOBES, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. 1. vyd. Déjiny spravy v ceskych zemich: od pocatki
statu do soucasnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. 568 s. ISBN: 8071067091. S. 261-263.
487Pii rychlosti promitani 25 fps.
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k dispozici jeden cenzurni listek (ktery ovSem témeétf nicemu neposlouzi, potvrzuje pouze
ptedpoklad, Zze film cenzufe naprosto vyhovoval a mohl byt promitan i divakiim do Sestnacti
let), jedenact fotografii, z nichZ pét je pracovnich, jeden letacek a jednu pozvanku. To vse je
uloZeno taktéz v NFA. Podstatné informace je potom samoziejmé opét mozné nalézt v
dobovém tisku.

Dochovana ¢ast filmu (dva dily z ptivodnich osmi) divaky nejprve pirivadi na venkov, do
mistni hospody. Kolem velkého stolu jsou rozsazeni majitelé mistnich grunt. Mezi nimi sedi
1 pantata Bezousek, hlavni postava nasledujicich chvil. Oproti o¢ekavani je to od pohledu
bodry, dobie ziveny statkaf. Z jednoho z prvnich titulkli se dozvidame, ze se chysta na
dlouhou cestu. Nemalou chvili rozpravi s ostatnimi muzi o své planované cest¢ do Prahy.
Ptemlouvaji pantatu, aby zlstal doma a nikam nejezdil (,, Nemiizu uvérit, Ze skutecné jedes do
meésta! “, tika jeden z promluvovych titulkd). To jej roz¢€ili, v pfemlouvani nejspis vidi pouhou
zavist, s rozmachlym gestem vstane a z hospody odchézi.

Stithem se presouvame do chalupy. Na scéné uz je ptipraven opét BezousSek, tentokrat je
obklopen dvéma muzi. Nejspis jsou jimi vyminkaii Kabelak a Syrovatka, pantatovi kamaradi
z romanové¢ piedlohy. Jeden z nich Bezouska zad4, aby se v Praze podival po jeho dcefi. Déda
ochotné souhlasi, ¢imzZ tato scéna kon¢i. Dalsi zabér zamétuje nasi pozornost na jeho snachu.
Bali mu véci, Bezousek se smutné zahledi na podobiznu svoji Zeny na stén¢, slunce zapada a
kruhové zatmivacka nés po ¢asové ose piesouva do dalsiho dne.

Pantatu zastihneme ve chvili, kdyZ kraci se svym vnukem smérem k nadrazi. Po cesté se jeste
zastavi na hibitové, aby se pomodlil u hrobu své zeny a rozloucil se tak s ni. Potk4 zde 1
jednoho ze svych sousedu, hrobnika, ktery pravé dokonéuje novy hrob. Titulek nas informuje,
7ze se jednd o hrob Herminy Rydlové. V tuto chvili to jesté jako neznali divaci védét
nemilzeme, ale zde je zapocat nejvyznamnéjsi déjovy motiv celého filmu.

Dédouskova cesta vlakem je jedno velké dobrodruZstvi, o ¢emz nas presved¢i nésledujici
groteskni sekvence. Ptak (nejspi$ stehlik, jako v Raisov€é roménu), kterého veze Bezousek
vnoucatiim do Prahy, uleti z klece ve chvili, kdyz stary pan ukazuje jizdenku pravod¢imu.
Vsechno osazenstvo se jej snazi ulovit, coZ vyvola znacnou vinu veseli.

Na nadrazi uz ¢ekéd na pantatu jeho syn Josef. Stary venkovan je patrn€ zaskocen shonem,
ktery se nasledné odehraje. VSude se tisni zastupy lidi, jeden se tla¢i na druhého. Bezouskav
vydéSeny pohled jako by sam promlouval: takovyto velkoméstsky shon pro né neni. Do
dalSich rozpaki jej uvede sdm syn. Nejprve nechd otciiv kuftik nosit néjakym sluhou (na to
déda jeste¢ pfistoupi) a nasledné piedpokladd, Ze do jeho prazského bytu pojedou

automobilem! To uz si ovSem pantata libit nenechd a pfiméje syna, aby oba jeli klasickou,
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konimi taZzenou drozkou.

V Casovée paralelni linii v byt¢ doktora Bezouska se odehrava jina ¢ast pribéhu. Vnoucata, dveé
malé divky, se t€si na dédecktv ptijezd. S nimi zde vidime jejich matku Matenku a na scénu
zrovna piichazi i Melanka. Pfed tim, nez dorazi Bezousek, maji jesté chvilku na to, aby si
popovidaly a seznamily tak divaky s Melanc¢inym trapenim. Melanka odchéazi poté, co ji
Marenka ujisti, ze vSe dobfe dopadne (informuje nas o tom promluvovy titulek). V nasledujici
scéné se setkavd se svym milym (jde o KraliSe, pfi¢inu vSech problémt). Krali§ divku
doprovézi domii. Ze jeden miluje druhého, o tom nas reZisér nenecha na pochybéach. Detaily
jejich tvafi, hledicich jeden na druhého, jsou nam predstaveny v ovalném zabéru s lyricky
rozostfenymi okraji. Zatimco je Melanka na schizce, do bytu pfichazi dédecek. Déti ho
nadSené pfivitaji, on jim ukaZe stehlika a za doprovodu klaviru se s divkami roztan¢i po
pokoji. Zde kon¢i dochovany segment filmu.

Co se d¢je dal, to je predmétem rekonstrukce na zakladé archivnich pramenti a ¢lankl
soudobych periodik. Z obsahu filmu, uvedeném na cenzurnim listku jednoznaéné vyplyva, ze
hlavni déjovou linii je vztah Melanky a KraliSe. Ta je, stejné jako v Raisové romanu, jedinym
pojitkem jednotlivych epizod z BezouSkova pobytu v Praze. Na roztfisténosti Bezouskovych
prozitkl, které nad to nedokazal obratné vyli¢it ani K. V. Rais, nelze postavit dramatickou
akci. Akci, kterou filmové médium bezprostiedné¢ vyzaduje. Uz z prvnich minut filmu je
patrné, Ze se oba adaptatofi snazili z romdnové piedlohy vytézit vSe, co by bylo mozné ve
snimku vyuzit. A vytadili vSe, co by ve filmu bylo zcela nepouzitelné. Jedna z kladnych
recenzi potom jejich snahu hodnoti slovy: ,, Uvazime-li tuto zakladni chybu filmu [nedostatek
déjovosti, ktery vyplyva uz z volby romanové piedlohy], oceniujeme tim prdci libretisty a
reziséra, kteri vytvorili za téchto tézkych okolnosti novy dobry film domdci produkce “.*** Jak
pozdgji uvidime, Storch-Marien ma na libreto a reZii nazor zcela opaény.

Prvni tfetina filmu je s pouzitim terminologie klasického dramatu expozici s ndznakem kolize.
Seznamujeme se v ni s nejvyznamnéjsimi hybateli déje i s ustfednim piibéhem. Zarovei tento
uvod naznacuje 1 to, jakym zptusobem oba adaptatoti pracovali pfi adaptaci literarniho romanu
do podoby filmového média. Divak neni zbyte¢né piesycen popisy jakéhokoliv charakteru
(krajina, venkov a venkovanstvi, jakoZto vyraz toho pravého CceSstvi, psychologicka
drobnokresba atd.), ale je rovnou vtazen do dé&je. Nejprve je zaveden do hospody, do niz by
Raistiv Bezousek jen tak nevstoupil (takova marnotratnost!), prostiedi chalupy slouzi pouze k
tomu, aby se zde BezousSek sbalil na cestu, a venkovsky hibitov je ve filmu zachycen snad jen

z toho ditvodu, aby divakiim ptedstavil postavu Herminy Rydlové, nikoliv aby umocnil pocit

488vo. [VODICKA, Frantiiek] Pantata Bezousek. Kino 1926, ¢. 9 (20. 11.), s. 5.
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Bezouskova zalu.

Groteskni vlakova scéna je pak témét akeni. Rais by nejspi§ sam neveéfil, jakym bajecnym
podnétem muze byt pro néci predstavivost stehlik v kleci, pfeplnéné vlakové kupé a
bezmocny venkovan, §matrajici po jizdence. Ze stehlik uleti, to rozhodné nebyl Raistiv napad.
Jeho pantata byl tehdy totiZz uz tolik pfesycen novymi dojmy (samotnd cesta vlakem v ném
vyvolala holé zdéseni), Ze by u néj tato udalost patrné zpisobila srdecni zastavu.

Uz bylo teCeno, ze onim déjem, ktery drzi pohromadé¢ dramatickou linii filmu, je ten
pojednavajici o vztahu Melanky a KraliSe. Jak je patrné z recenzi, n€kterym tohle nestadilo a
zatadili Lamaciv snimek mezi dals$i z mnoha nudnych selanek, které tehdejsi ¢eskoslovenska
kinematografie produkovala. Kromé nedostate¢né déjovosti jsou filmu vytykany ptili§ dlouhé
a unavné scény. Ty potom padaji na vrub neStastnému libretu a rezii, ktera, misto aby dé&j co
nejvice zhustila, ,, libovala si na mnoha mistech v nemoznych priitazich a situacich, jez primo
na hlavu stavély nejprimitivnéjsi kinematografické pozadavky“.* Nékolikrat je v tisku
napiiklad uvadéna scéna, ve které BezouSek vypravi vnoucatim pohadku o Dlouhém,
Sirokém a Bystrozrakém: ,,...pohddkovd scéna je skvéld, originelni, ale rozhodné dlouhd *.*
Bohuzel ji nemame zachycenou na filmovém pase, patrné se k ni ale vztahuje jedna z
dochovanych fotografii. Uprostfed je vyobrazen Josef Rovensky (Bezousek), obklopeny
dvéma divkami. Jde o Bezouskovy vnucky, mladsi je vlevo a starSi vpravo, za jeho zady, a
hledi mu pfes rameno. Rovensky drzi v rukou knihu, do niZ vSichni nahliZzeji. V ¢em byla
scéna ,originelni, to ndm tato fotografie neprozrazuje a ani dal§i zdroje nas o tom

neinformuji.

z‘:. “Sl. Kalmarova ve

3 |

Jarmila V
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4890. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Pantata Bezousek. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &. 6 (2. 12.
1926), s. 71.
490-jal. [KUJAL, Quido E.] Pantata Bezousek. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 45 (20. 11.), s. 3.
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Bez ohledu na negativni i pozitivni hodnoceni filmu z per rGzné politicky orientovanych a
rizné nazorove vyhranénych pisatelit nelze Lamacovi s Wassermanem upfit o¢ividnou snahu.
S védomim, Ze kostra filmu, zaloZena na plytkém romanku dvou milencii, kterym nepieje
jejich okoli (vlastné pouze div€in otec, tudiz ptekazky nejsou az tak neptekonatelné), je ptilis
kiehkd, snazili se ji podepfit vSemi moznymi zptisoby. Do pifibéhu pravdépodobné vkladaji
relativné vyrazny flashback, v némz je vizualizovano Bezouskovo vypravéni o Herminé a
jejim milém poduciteli. Hermina Rydlova, dcera gruntovniho spravce Rydla, byla dlouhy cas
zamilovand do jednoho venkovského poducitele. Otec s jejich vztahem nesouhlasil, byl to
zatrpkly stary muz, z duSe zIy a nepfejici. OvSem Hermina byla také to posledni, co mu zbylo,
nechtél o ni piijit. Vypravéni konéi tragicky — Hermina spacha sebevrazdu. Ze se ve filmu
skutecné jednalo o flashback a ne pouze o BezouSkovo vypravéni (vypsané v titulcich), je
ziejmé z hereckého obsazeni, ve kterém jsou zahrnuti Mana Zeniskové jakozto Hermina, J. W
Speerger v roli jejiho milého ucitele i Egon Thorn, ktery se pfedstavil jako Herminin otec a
zaroven fteditel Rydl. Dalsim faktem, ktery v tomto pifipadé poukazuje na flashback je
Kujalova poznamka v jeho recenzi v Ceském filmovém zpravodaji: ,, Velmi dobie se tu
uplatiiuje Marnia Zeniskova svym piijemnym zjevem a timérnou hrou a Egon Torn, ktery
vyrazné vyjadril figuru Fed. Rydla jak venku, tak po letech v Praze.“®' Slovem venku Kujal
patrné mini na venkove, po letech v Praze se potom vztahuje k situaci, kdy Bezousek potka
Rydla na ulici, nemocného a na vozi¢ku (odvozeno z roménové piedlohy), coz u néj vyvola
vzpominku na nest'astny osud feditelovy dcery Hermy.

Dalsi snaha tviirci o oziveni d&je je zfejma z poznatku, Ze oproti romanu se ve scénafi
objevuji nové postavy. Jejich ucelem je nejspiS podepiit a rozvinout onu plytkou déjovou
kostru. Jsou jimi napfiklad KraliSova matka, kterou si zahrala Rosa Monetti, nebo ucitel
francouzstiny. Kdo vi, koho tento ucitel, v podani Maria Karase, jazyku ucil.

Dochované fotografie z filmu ndm bohuzel pfi rekonstrukci pfili§ nepomohou. Z celkového
poctu jedenacti je jich hned pét pracovnich. Na nich vidime vétSinou ¢leny filmového Stabu,
poOzujici v riiznych poctech a na riznych mistech — pred ¢eskymi ,,Juhy a haji*, pied tradicni
venkovskou chalupou nebo na silnici pfed lanem pole.

Zbyl¢ fotografie, tedy ty, které se vztahuji pfimo k filmu, neni obtizné okomentovat a pfiradit
k pravdépodobnym filmovym scénam. O té, kterd zachycuje dédu, vypravéjiciho vnuckam
pohadku, jiz byla fe¢. Na dalsi vidime tvafe Rovenského a Jindficha Plachty v polodetailu.
Patrné se jedna o jednu ze scén, kdy tito dva muzi, zmoZeni prochdzkou po Praze, usedaji v

parku na lavi¢ku a povidaji si. Jind fotografie se patrné vaze ke scéné, ve které BezouSek li¢i

491 Tamtéz.
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radovi Burdychovi ptfibéh o Hermince. Na lavicce v parku sedi tentokrat vSichni tfi penzisté —

zleva Hurt, Rovensky i Plachta. Hurt v cylindru zamyslené hledi kamsi pod sebe, Plachta

zprava upien¢ sleduje Rovenského a ten jako by néco s urputnym vyrazem ve tvari vypravel.
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Dvé ze Sesti fotografii jsou zcela nedéjove, zpodobnuji pouze Rovenského alias Bezouska —

jednou s fajfkou a jednou s listem papiru v ruce — nejspis se jednd o dopis. Posledni fotka je

ovSem pozoruhodna. Jedna se o velky celek, pravdépodobné zachycujici pfedsin a vstupni
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salon luxusniho prazského bytu Bezouskovych. Zprava vidime Theodora Pistéka (doktora
Bezouska), Bozenu Svobodovou (jeho Zenu Marenku) a Josefa Rovenského. Tyto tfi postavy
stoji pii levém okraji snimku. V samém centru jsou pak dvé nepatrné figury dévcatek —
Bezouskovych vnucek. Je ziejmé, ze je zde zachycena scéna piijezdu dédy do Prahy a jeho
prvni setkdni s rodinou. Na snimku je patrna vyraznd hloubka ostrosti, ddle na ni zaujmou

zejména prepychova a propracovana vyprava.

Linda Hutcheon pise, Ze nejsnaze lze z adaptovaného dila do adaptace pienést postavy a
témata. Lamac¢ a Wasserman byli dozajista GspéSni ve druhém ptipade. Zdali se podatilo to
prvni, nelze jednoznacné fict. I kdyby totiz byl ve filmu znazornén onen kontrast mezi svétem
starym a novym, stfet toho opravdového, ceského venkovského zivota s vyprazdnénym
zivotem v moderni spolecnosti, patrné¢ by to neumlcelo ¢etné ostré kritiky. Takovyto lokalni,
ryze domaci ndmét nemél Sanci uspét u zahrani¢niho publika. Navic si mozna uz tehdejsi
divak uvédomil, ze toto téma, jakkoliv nadCasové se zdd byt, vychazi pouze ze specifické
Gasové a prostorové konstelace. Ze nepiekraduje regionalni hranice ani svou dobu. Proto film
nenaplnil ocekavani panti Laemmleho, Taussiga, Vraného, Storcha-Mariena a dozajista i

mnoha dalSich anonymnich divaka.
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7. ZAVER

Na predchozich stranach bylo podrobné rozebrano a analyzovéano Sest filmi Karla Lamace,
Sest filmovych adaptaci péti literarnich dé€l, které vzniky v polovin€ dvacatych let 20. stoleti.
Byla vénovana pozornost tomu, jakou pozici snimky zaujimaly mezi dal§i produkci
ceskoslovenské kinematografie némé éry a jak byl jejich vznik ovlivnén spolecenskymi a
ekonomickymi aspekty doby. U snimki, které se nedochovaly, byla s pomoci archivnich
prament a soudobych periodik provedena rekonstrukce. V neposledni fad¢ byly vyhodnoceny
adaptacni postupy, se kterymi pracoval Karel Lamac pii pirevodu psaného literarniho textu (v
jednom piipadé historickych udélosti) na filmové platno. U snimka rekonstruovanych k
rozboru adaptace jako adaptace nemohlo dojit natolik disledné jako u filmu, které mame do
dnesni doby k dispozici. Pficinou je pochopitelné to, ze pres veSkeré usili ziistdvad naSe
povédomi o nich pouze matné a nedokonalé. Jedinym z nich, ktery se nedochoval, a ptesto si
muzeme ucinit predstavu, jak skutecné vypadal, je Velbloud uchem jehly. Tento snimek mé¢l
byt vystavnim produktem ceskoslovenské kinematografie, filmem, ktery ji mél ziskat jméno v
zahrani¢i. Bylo vytvofeno nezvyklé mnozstvi reklamnich fotografii, které dokumentovaly
prubéh natdeni a mély byt rozeslany do celého svéta. O to vétsi je Skoda, ze na zakladé
filmového materidlu nemizeme dnes posoudit, zdali nadSené ohlasy, které¢ na adresu snimku
zaznély ve vétsin€ tehdejSich periodik, byly skute¢né opravnéné. Vse vsak nasvédcuje, ze
ano.

Velbloudem uchem jehly Karel Lama¢ dokédzal, Ze neni pouze schopnym rutinérem
regionalniho formatu, za kterého ho méli Ceskoslovensti filmovi kritici. Ukazal, ze je
rezisérem kdyZ ne svétovych, tak alesponl evropskych rozmért. Jeho filmovy styl sice stale
postradal onu tak fecenou uméleckost a invenci, kterou disponovali nejpfednéjsi reziséii
rozvinutych svétovych kinematografii, jejichz dila byla vzorem pro dobové publicisty, svoje
odplrce vSak patrné presvédCil, ze dovede zhotovit libivy film, technicky a formalné
dokonale zpracovany, ktery bude dosahovat pozadavki i zahrani¢niho publika.

V tivodu bylo piedstaveno nekolik ukold, které si tato diplomova prace stanovila za cil splnit,
a bylo polozeno nékolik otazek, na které méla byt nalezena odpoveéd’. Jednou z nich byla ta,
jaky mél Karel Lamac diivod natocit v letech 1925 a 1926 filmy podle literarnich ptedloh, co
stalo za timto jeho tvir¢im aktem. Jak se v pribéhu vyzkumu ukazalo, minimalné v ptipadé
dvou snimkl nespocivalo rozhodnuti na ném, ke spolupraci na jejich vyrobé byl piizvan.
Jednalo se o filmy Dobry vojik Svejk a Svejk na fronté, o jejichz zhotoveni produkéni

spolecnost Gloriafilm uvazovala uz nékolik mésict pred tim, nez k nému pod vedenim Karla
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Lamace doslo. Dokonce byl v prvni fazi vyroby najat i jiny filmovy rezisér. VS§e naznacuje, Ze
podobné¢ tomu bylo i pied vznikem Pantaty Bezouska. Impulz k jeho vyrobé patrné nevzesel
od Lamace, ale od vedeni prazské pobocky Universal Filmu, potazmo od jeji americké
centrdly (i kdyZ by bylo pfehnané pfipisovat ji podil i na vybéru namétu). U zbylych tii
snimki se mohly udélosti odvijet jakkoliv, inicidtorem jejich vzniku mohl byt jak Karel
Lamag, tak i majitelé jednotlivych vyroben, tedy bratii Deglové nebo Alois Jalovec. Dostupné
informace na to jednozna¢nou odpovéd’ neposkytuji. Co je vSak jisté, je to, Ze ani jedna z
produkénich spole¢nosti by do jednotlivych projektii nebyla ochotna vlozit své penize, kdyby
okolnosti neslibovaly jejich navratnost. Jak uz bylo predneseno v uvodu a nékolikrat
zopakovano v predchozim textu, t€émito slibnymi okolnostmi byl piiklon filmovych divaka k
domdacimu filmu. Dlvod, pro¢ se tvlirci uchylovali k adaptacim ceské literatury, je potom
prozaicky. Literarni dila Ceskych autorG poskytovala nevyCerpatelnou zasobu vhodnych
namét, které byly nad to jiz dopfedu ,,odzkouSeny* recipienty. Dominantnim motivem, ktery
stal za vznikem vSech Sesti snimk, se tedy na zéklad¢ vyzkumu jejich produkénich podminek
jevi byt motiv ekonomicky.

Byla vsak také vidina finan¢niho zisku tim hlavnim, co pfesvédcilo Karla Lamace podilet se
na téchto filmech? Uz skuteCnost, ze jako texty, jez mély byt adaptovany, byla volena
vyznamna dila ¢eské literatury a dramatu s vaznéjSimi a komplikovanéj§imi ptibehy, kladnou
odpovéd’ ne zcela, avSak Castecné vyvraci. Zda se, ze uz tehdy mél Lamac vyssi umélecké
ambice. Do vypravy a technického zpracovéani vkladal enormni uGsili, jako herce angazoval
divadelniky, ktefi se proslavili na prazskych jevistich, pfi nata¢eni spolupracoval s odborniky.
Svymi filmy se pokusil zaujmout i vzdélanéjsi ¢ast publika, které dosud novym médiem
pohrdalo, a ziskat prestiZ mezi Sirokymi vrstvami spolecnosti.

Finan¢ni stranka véci vSak alespon v prvnich letech Lamacovy tvorby nikdy neustoupila do
pozadi. Doklada to samotny rezisér na strankach svych ru¢né psanych dopisti, zasilanych z
cest rodic¢im do prazskych Kosii. Kazdy z nich obsahuje alespon jednu zminku o tom, jak si
stoji finan¢n€, kolik penéz dluzi a kolik mu ten ktery snimek vydé€lava. Je vSak nutné dodat,
ze zisk jde vzdy ruku v ruce s popularitou. V tvodu bylo pfedneseno, ze vyrabét filmy pro lidi
bylo Lamacovym tvircim zamérem. Neustoupil tedy ze svych uméleckych zasad, kdyz tocil
snimky libivé, popularni a zaroven ziskové.

Karel Lamac byl jednim z prvnich €eskoslovenskych rezisért, ktery o svych filmech uvazoval
jako o potencidlnim vyvoznim artiklu, coz by mohlo byt vedle vySe uvedeného jednim z
faktori, pro¢ jsou jeho snimky poloviny dvacatych let pfevazné adaptacemi vaznych

literarnich dé€l. Zatimco laciné popularni romanky, po kterych jako namétech sahali jini
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filmaii, nemohly zaujmout zahrani¢ni publikum, dila jako Osudy dobrého vojika Svejka za

svetové valky nebo Velbloud uchem jehly, kterd uz v minulosti prokazala svou nadregionalni

platnost, takovy ptredpoklad skytala. A jak se pozd&ji ukazalo, ne nadarmo. I kdyz se jeho
posledni film z dané ,,série, Pantdta Bezousek, nevydafril podle ocekavani (nutno podotknout,
ze pravdépodobné piechnanych, jeho namét byl piili§ lokdlni a starosvétsky), oteviela
Lamacovi tato jeho tvorba cestu na evropsky filmovy trh i do celého svéta.

Lamacovy filmové adaptace literarnich dél z druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti 1ze z
dnesniho pohledu oznacit za uspésné. V tvodu jsme uvedli vycet nékolika kritérii, ktera podle
Lindy Hutcheon musi film spliovat, aby dosahl statusu dobré adaptace. Pii blizSi analyze
sledovanych snimkt (jejiz komplexnost je nutné¢ omezena chybé&jicimi prameny, zejména pak
filmovymi materidly) se vSak zda, ze vSem stanovenym podminkam neodpovida ani jeden z
nich. VSechny pravdépodobné sice dokazaly naplnit divacka ocekavani, zejména co se tyce
zachovani urcitych piibéhovych motivli, postav a témat objevujicich se v jednotlivych
adaptovanych textech, ale jen vyjimecné se do nékterych z nich podatfilo Lamacovi vlozit
vlastni origindlni autorsky napad ¢i novy pohled na zpracovavané téma. Na zakladé
dostupnych informaci lze pouze o Velbloudovi uchem jehly a Lucerne hovotit jako o snimcich,
které funguji samy o sobé&, tedy napliuji specifické pozadavky filmového média a neoCekavaji
od divakl znalost literarni piedlohy. Pantdata Bezousek a Karel Havlicek Borovsky postradaji
nezbytnou dramati¢nost a psychologicky vyvoj postav, filmy Dobry vojik Svejk a Svejk na
fronté jsou zase jen pouhym sledem vizualnich anekdot.

Jak vSak vime, 1 pfesto byly vSechny tyto snimky ve své dob¢ alespon u domaciho publika
velice popularni. Co bylo pficinou této jejich oblibenosti?

Dosud nebyl zminén jeden faktor, ktery mohl pievazit vSechna vySe uvedend negativa. Jedna
se o povaleény ceskoslovensky nacionalismus. Ackoliv Lubo§ BartoSek naptiklad tvrdi, ze
problematika vyhranéného nacionalismu nebyla v némém filmu (tedy ve dvacatych letech)
jesté natolik zédvaznd a neprojevovala se tak vyrazné jako v pozdéjsSich letech ve zvukovém
filmu*? a z jinych zdrojii se miZeme docist, Ze se vypjaty nacionalni souboj v prvnim
desetileti nové ¢eskoslovenské republiky po dlouhych letech alespon do jisté miry na n¢jakou

dobu utlumil*”

, nelze tvrdit, Ze ndrodni citéni obyvatelstva nemélo podil na vzrastu zajmu o
filmy domaci produkce, ndmétove Cerpajici z velice bohaté nabidky dél ceské literatury nebo
z narodnich dé&jin. Dlikazem je prfedevSim dobova recepce danych snimkl, zachycena

tehdejSimi specializovanymi filmovymi periodiky i dennim tiskem. Napiiklad snimek

492BARIOSEK, Lubos. Nas film. Kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 1985. 424 5. S. 73.
493HOLY, Jifi — JANACKOVA, Jaroslava — LEHAR, Jan — STICH, Alexandr. Ceskd literatura od pocatkii k
dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. 1058 s. ISBN: 8071063088. S. 547.
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Pantadta Bezousek byl vSemi publicisty bez ohledu na to, na jaké stran¢ pravolevé politické
osy stali, vniman jako film néarodni (jednémi byl proto ocenovéan, druhymi naopak
oGertiovan). To samé je mozné jednoznacné prohlasit i o Karlu Havlicku Borovském. Ze jisty
naciondlni rozmér byl vSak spatfovdn nejen v téchto dvou snimcich, ale ve vSech Sesti
Lamacovych sledovanych adaptacich, o tom hovofti jesté né€co zcela jiného. Konec tficatych
let, projevujici se spoleCenskym napé€tim, vyvolanym hrozbou v sousednim Némecku
nastupujiciho nacismu (na néjz reagovala svou politickou aktivizaci 1 vice jak tfimilionova
némeckd narodnostni mensina v Ceskoslovensku®*), dal vzniknout &étyfem zvukovym
remakiim plivodnich Lamacovych némych filmd. V roce 1936 byl pod reZijnim vedenim
Hugo Haase a Otakara Vavry vyroben Velbloud uchem jehly, o dva roky pozd¢ji Karel Lamag¢
opét nato¢il Lucernu a v roce 1941, druhém roce Protektoratu Cechy a Morava, vesly do kin
snimky Pantadta Bezousek Jitiho Slavicka a Karel Havlicek Borovsky Svatopluka Innemanna.
Jejich zdkladnim posldnim bylo povzbudit narodni sebevédomi, které zejména v letech
nacistické okupace velice utrpélo. Patrn¢ by bylo chybou tvrdit, Ze stejny cil zaujimaly i
stejnojmenné snimky, které témto remakiim ptedchdzely a inspirovaly je. Pocit ohrozeni
naroda a obavy o jeho budouci existenci jest¢ v Ceskoslovenské spolecnosti dvacatych let
nerezonovaly natolik vyznamné, aby nechaly proniknout nacionalismus do veskeré umélecké
tvorby. Ackoli hlavnim zajmem filmovych vyroben nebyl v této dobé navrat k tradici a
historickym kotfentim, piesto vsadily na filmy, které by mohly byt divaky povazovany za
naciondlni a které by je napliiovaly narodni pychou. A to jen z toho divodu, Ze tusily, ze
mohou byt tyto filmy z obchodniho hlediska velice uspé$né. Jak vime, byla to spravna

podnikatelska taktika.

494Podil némeckého obyvatelstva na zaklade¢ s¢itani populace k 15. tinoru 1921 ¢inil o néco malo vice jak tficet
procent z celkového poétu obyvatel. (KARNIK, Zden&k. Ceské zemé v éFe prvni republiky (1918—1938). Dil
prvai. Vznik, budovani a zlata éra republiky (1918—1929). 1. vyd. Praha: Libri, 2000. 571 s. ISBN:
8072770276. S. 88.)
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8. SUMMARY

The goal of my major thesis was to analyze six films of the director Karel Lama¢, which were
made in the silent age of cinema and which were closely connected with Czech literature.
These films are called Karel Havlicek Borovsky (1925), The Lantern (1925), The Good
Soldier Svejk (1926), Svejk on the Battlefront (1926), The Camel goes through the Eye of
Needle (1926) and The Honorable Old Man Bezousek (1926). Three of them are film
adaptations of a novel, two were inspired by drama and one is adaptation of life events of one
of the greatest soldiers in the Czech national history. The analysis of these three adaptations
was made according to the concept of Linda Hutcheon’s A Theory of Adaptation. This
theoretical approach is concentrated not only on one specific type of adaptation, but on
adaptation itself and besides many other factors it pays attention to context as a crucial factor
that affects final form of adaptation. The analysis of context is one of the main parts of my
thesis. I tried to find out how these films correlate with rest of the film production in the First
Czechoslovak Republic, what was the main reason which enabled their creation and what

were the personal motives of their author or authors for creating them.
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8. PRAMENY

8.1 Filmy

Karel Havli¢ek Borovsky (1848; Dvé lasky Karla Havlicka Borovského)

1925

Vyroba: Bratti Deglové

Distribuce: Kinema

Premiéra: 21. 8. 1925

Ateliéry: A-B

Exteriéry: Praha — Karliv most, Kampa; Rakousko - Brixen

Rezie: Karel Lamac¢

Namét: Karel Lamac, Theodor Pisték

Scénai: Otto Heller

Architekt: Vilém Rittershain

Hraji: Jan W. Speerger (Karel Havlicek Borovsky), Anny Ondrakovd (Fanny
Weidehofterova), Karel Lamac¢ (Havlickiiv bratr FrantiSek), Mary Janskova (Havlickova zena
Julie Sykorova), Anny Opplova (Juliina matka), Otto Zahradka (knize Windischgrétz), Robert
Ford (dtstojnik Windischgratzova §tabu), Rudolf Stahl (dastojnik Windischréitzova Stabu),
Theodor Pistek (stary Weidenhoffer/ministr Augustin Bach), Max Korner (vydavatel
Nérodnich novin), Béla Horskd (Windischgritzova zena), Jaroslav Vojta, Antonin Marek,

Eduard Maly*”

Lucerna

1925

Vyroba: Poja Film

Distribuce: American

Premiéra: 27.11. 1925

Ateliéry: A-B

Exteriéry: Dobra Voda u Petrovic — Fantiiv mlyn (shotel v roce 1954); Praha — Sarka
Rezie: Karel Lamac

Piedloha: Alois Jirasek (divadelni hra Lucerna)

Scénai: Karel Lamac

Kamera: Otto Heller, Svatopluk Innemann

495Cesky hrany film 1. 1898-1930. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. 285 s. ISBN: 8070040823. S.
122.
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Architekt: Vilém Rittershain

Hraji: Theodor Pisteék (mlynaf Libor), Anny Ondrdkova (sirotek Hani¢ka), Karel Lamag
(ucitelsky mladenec Zajicek), Andula Sedlackova (pani knézna), Lo Marsanova (Dornicka),
Jaroslav Vojta (sekernik Braha), Vaclav Srb (Klasek), Antonie NedoSinska (Kacenka
Klaskova), Ferenc Futurista (vodnik Ivan), Eman Fiala (vodnik Michal), Jan W. Speerger (pan
Franc), Josef Oliak (pan vrchni ze zamku), Sasa Dobrovolna (mlynafova matka), Josef Svéab-
Malostransky (farar), Zdena Kavkova (druzic¢ka), Josef Wenig (dvofan), Eduard Maly
(komornik), Jan Zelenka (rychéai KokosSka), Jan Richter (muzikant), Vladimir Smichovsky
(musketyr), Karel Noll (drab)**

Dobry vojak Svejk

1926

Vyroba: Gloriafilm

Distribuce: Gloriafilm

Premiéra: 12. 2. 1926

Ateliéry: A-B Vinohrady

Rezie: Karel Lamac

Piedloha: Jaroslav Hasek (roméan Osudy dobrého vojéka Svejka za svétové valky)

Scénar: Vaclav Wasserman

Kamera: Otto Heller

Architekt: Vilém Rittershain

Hraji: Karel Noll (Josef Svejk), Antonie NedoSinska (pani Miillerova). Karel Lamag
(hostinsky Palivec/nadaporucik Lukas), Betty Kysilkova (zena hostinského), Jan W. Speerger
(detektiv Bertschneider/kuchai Jurajda/loupezny vrah ve vazb¢), Vladimir Majer (plukovnik
Kraus von Zillergit), Josef Oliak (MUDr. Griinstein/dustojnik v nemocnici), Antonin Fri¢
(poboénik MUDr. Griinsteina), Bronislva Livia (pani Wendlerova/Kakonyova), Josef Svab-
Malostransky (manzel pani Wendlerové), Martin Fri¢ (Turek ve vazbé/reportér z ,,Bohémie®),
Ella Nollova (sluzka se psem/ruska statkaika), Jan Richter (Svejkiv zakaznik/svobodnik v
garnizon¢), Antonin Marek (sluha baronky von Botzenheim), Slavka Tauberova (LukaSova
milenka), Luigi Hofman (papirnik ve vazb¢), J. Hlava (intelektudl ve vazb¢), Milka Balek-
Brodska (Svejkova zakaznice), Svatopluk Innemann (Svejkiiv zakaznik/Kyblicka), L.H.
Struna (politicky vézein/ziizenec blazince/), A.V. Ludvik (I¢kar), Ladislav Desensky (lékar),
Karel Svarc (Iékaf v blazinci), Bedfich Vrbsky (lékatf v blazinci), Josef Kobik (priivodéi na

496Tamtéz, s. 108.
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zeleznici), Jarka Pizla (dit€¢ ve vlaku), Jindfich Plachta (vojenskd straz), Theodor Pistek
(blazen/Baloun/feldkurat Katz), Vratislav Innemann (host v Palivcové hospod¢), FrantiSek
Jerhot (vousaty vézent v garnisong), Jaroslav Marvan (strdznik), Jindfich Fiala (straznik), J.
Libl (profous Slavik), Alois Charvat (portyr z noc¢ni vinarny/Kakony/), Alois Charvat
(general-inspektor na ptehlidce), Josef Rovensky (velitel Cetnické stanice), Eduard Maly
(veliteliv asistent), Vladimir Smichovsky (vySetfujici komisar), Josef Volman (komisar), Jan
Zelenka (vySetiujici soudce), Jaroslav Menéik (Mad’ar), Emanuel Brozik (Svejktv druh pfi
menazi), Josef Zezulka (opily cetnik), Alois Dvorsky (vojdk u latriny), FrantiSek Smolik
(rusky statkar), Darja Hajska (Sonia), Premysl Prazsky (muZz s brylemi na nadrazi), Jifi Hojer

(sapér Vodicka), Jifi Hron (jednoro¢ak Marek)*”

Svejk na fronté

1926

Vyroba: Gloriafilm

Distribuce: Gloriafilm

Premiéra: 15. 10. 1926

Ateliéry: Kavalirka

Rezie: Karel Lamac

Pi‘edloha: Jaroslav Hasek (Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky)

Scénar: Vaclav Wasserman

Kamera: Otto Heller

Architekt: Alois Mecera

Hraji: Karel Noll (Josef Svejk), Josef Rovensky (strazmistr), Karel Lama¢ (nadporuéik
Lukas), Theodor Pistek (Baloun), Jiti Hojer (Vodicka), Antonie NedoSinska (pani Miillerova),
Lo Marsanova (pani Kakonyova), L. H. Struna, Josef Oliak*®

Velbloud uchem jehly
1926

Vyroba: Bratii Deglové
Distribuce: Kinema

Premiéra: 12. 11. 1926

497Tamtéz, s. 57. Zdrojem pro tento soupis obsazeni byl ziejmé jednak dochovany snimek, proto se v ném
objevuji i herci (Iépe fedeno postavy), které se objevuji az ve druhém dilu, ve Svejkovi na fronté. Napiiklad se
jedna o Aloise Charvata v roli inspek¢niho generala, Jaroslava Mencika jako Mad’ara, kterému byla zcizena
slepice, Theodor Pisték v roli Balouna a dalsi.

498Tamtéz, s. 198.
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Ateliéry: Sascha film, Viden (Rakousko)

Rezie: Karel Lamac

Predl.: FrantiSek Langer (divadelni hra Velbloud uchem jehly)

Scénar: Karel Lamac, FrantiSek Langer

Kamera: Karel Degl

Architekt: Arthur Berger

Hraji: Jan. W. Speerger (Pesta), Betty Kysilkova (Pestova), Anny Ondrakova (Zuzka Pestova/
Lili Webrova), Theodor Pistek (navstévnik mlékarny), Karel Lamac¢ (Alik Vilim), Hugo
Thimig (Joe Vilim, Aliktv otec), Ela Lau§manova (pani Webrova, Liliina matka), Cenék Slégl
(Liliin ctitel pan Berka), FrantiSek Havel (rada Andrejs), Karel Noll (feditel Bezchyba), Joe

Lars (komornik)*”

Pantiata Bezousek

1926

Vyroba: Universal Film

Distribuce: Universal Film

Premiéra: 14. 1. 1927

Ateliéry: A-B

Exteriéry: Praha

Rezie: Karel Lamac

Predloha: Karel Vaclav Rais (roméan Pantata Bezousek)

Scénar: Vaclav Wasserman

Kamera: Otto Heller

Architekt: Vilém Rittershain

Hraji: Josef Rovensky (pantata Bezousek), Theodor Pisték (dr. BezousSek), Bozena
Svobodova (manzelka dr. BezouSka Maienka), Antonie NedoSinska (Fany, hospodyné u
Bezouskovych), Jaroslav Hurt (rada Burdych, Mafencin otec), Anny Ondrakova (Mafencina
sestra Melanka), Karel Lamac¢ (JUC. Jifi Kralis), Rosa Monetti (Jifiho matka), Egon Thorn
(feditl Rydl), Mana Zeniskova (Rydlova dcera Hermina), Jan W. Speerger (ugitel), Vilém
Weiss (soused Kabeldk), Antonin Marek (kmotr Syrovatka), Emilie Nitschova (Apa,
hospodyné u Burdychi), Mario Karas (ucitel francouzstiny), Jan Richter (naddrazni nosic),
Josef Svab Malostransky (farat), Hermina Vojtova (Zena na nadrazi), Luigi Hofman (privodgi

ve vlaku), Jaroslav Men¢ik (muz ve vlaku), Jindfich Plachta (penzista), Alois Charvat™®

499Tamtéz, s. 218.
500Tamtéz, s. 216.
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8.2 Citované filmy

Falesny hrac¢ (1912, r. Jaroslav Hurt)

Ceské hrady a zamky (1914, r. Karel Hagler)

Zlaté srdécko (1916, r. Antonin Fencl)

Prazsti adamité (1917, r. Antonin Fencl)
Ceskoslovensky jezisek (1918, r. Richard F. Branald)

O dévcicu (1918, 1. Josef Folprecht, Karel Degl)
Stavitel chramu (1919, r. Karel Degl, Antonin Novotny)
Alois vyhral los (1919, r. Richard F. Branald)
Kozlonoh (1919, r. Olga Rautenkranzova)

Polikuska (1919, r. Alexander Sanin)

Akord smrti (1919, 1. Jan S. Kolar, Karel Lamac)
Divoka Maryna (Maryna, 1919, r. Vladimir Slavinsky)
Laska je utrpenim (1919, 1. Vladimir Slavinsky)

Gilly poprvé v Praze (1920, r. Karel Lamac)

Snézenky (1920, r. Vladimir Slavinsky)

Zlata Zena (1920, r. Vladimir Slavinsky)

Za svobodu naroda (1920, r. Vaclav Binovec)

Tam na hordch (Ceska laska, 1920, r. Sidney M. Goldin)
Otravené svétlo (1921, r. Karel Lamac)

Divka ze Stribrné hranice (1921, r. Vladimir Slavinsky)
Neuved' nas do pokuseni (1922, 1. Sidney M. Goldin)
O velkou cenu (1922, r. Vladimir Slavinsky)

Cikadn Jura (1922, r. Vladimir Slavinsky)

Drvostep (1922, r. Karel Lamac)

Zkouska (1922, r. nezndmy)

Divoké riize (Dévce z ¢. 29, 1923, 1. nezndmy)

Bud’ pripraven! (1923, r. Svatopluk Innemann)
Madame Golvery (1923, r. Vaclav Binovec)

Zavet podivinova (1923, r. Zet Molas)

Muz bez srdce (1923, 1. Josef Horndk, Franz Koebner)
Chytte ho! (1924, r. Karel Lamac)

Bily rdj (1924, r. Karel Lamac)
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Sest musketyrii (1925, r. Pfemysl Prazsky)

Okovy (1925, 1. Vaclav Kubasek)

Z ceskych mlynii (1925, r. Svatopluk Innemann)

Jedenacté prikazani (1925, r. Vaclav Kubasek)

Josef Kajetan Tyl (Kde domov miij?, 1925, r. Svatopluk Innemann)
Vdavky Nanynky Kulichovy (1925, r. Miroslav J. Kritansky)
Do panského stavu (Matka Kracmerka, 1925, r. Karel Anton)
Syn hor (1925, 1. Vladimir Slavinsky)

Svejk v ruském zajeti (1926, r. Svatopluk Innemann)

Otec Kondelik a zenich Vejvara I. (1926, r. Karel Anton)
Otec Kondelik a Zenich Vejvara I1. (1926, r. Karel Anton)
Na letnim byte (1926, r. Vladimir Slavinsky)

Kreutzerova sonata (1926, r. Gustav Machaty)

Plzen (1927, Vaclav Binovec)

Kvét ze Sumavy (1927, r. Karel Lamac)

Nemodlenec (1927, r. Vaclav Kubasek)

Diim ztraceného stesti (1927, r. Josef Rovensky)

Svejk v civilu (1927, 1. Gustav Machaty)

Devce z tabakové tovarny (1928, r. Vaclav Kubasek)
Mlynar a jeho diteé (1928, r. Zet Molas)

Dcery Eviny (1928, r. Karel Lamac)

Z lasky (1928, r. Vladimir Slavinsky)

Saxofon Suzi (1928, r. Karel Lamac)

Bibi (1929, r. Karel Lamac)

Hrich (1929, r. Karel Lamac)

Hrichy lasky (1929, r. Karel Lamac)

Znas-li onen maly domek u jezera? (1929, r. Max W. Kimmich, Viktor Brumlik)
Plukovnik Svec (1929, r. Svatopluk Innemann)

Dobry vojdk Svejk (1931, r. Martin Fric)

Marijka nevérnice (1934, r. Vladislav Vancura)

Velbloud uchem jehly (1936, r. Hugo Haas, Otakar Vavra)
Lojzicka (1936, r. Miroslav Cikan)

Lucerna (1938, r. Karel Lamac)

Pantata Bezousek (1941, r. Jiti Slavicek)
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Karel Havlicek Borovsky (1941, r. Svatopluk Innemann)

8.3 Literarni prameny

Pantata Bezousek (1897, Karel Vaclav Rais)

Lucerna (1905, Alois Jirasek)

Velbloud uchem jehly (1923, FrantiSek Langer)

Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky (1920-1923, Jaroslav Hagek)

Osudy dobrého vojdika Svejka za svétové vilky. V ruském zajeti a v revoluci (1923, Karel

Vangk)
8.4 Citovana literarni dila

Nemodlenec (1873, Karolina Sv¢tla)

Jedendcté prikdzani (1881, Frantisek Ferdinand Samberk)
Vojnarka (1890, Alois Jirasek)

Vyminkari (1891, Karel Vaclav Rais)

Rodice a deti (1893, Karel Vaclav Rais)

Otec (1894, Alois Jirasek)

Zapadli viastenci (1894, Karel Vaclav Rais)

Zkazena krev (1894, Ladislav Stroupeznicky)

Sest musketyrii (Jan Klecanda)

Otec Kondelik a zenich Vejvara (1898, Ignat Herrmann)
Vdavky Nanynky Kulichovy (Ignat Herrmann)

Na letnim byté (1899, Josef Stolba)

Zapad (1899, Karel Vaclav Rais)

Jan Zizka (1903, Alois Jirasek)

Do panského stavu (1907, Popelka Bilidnova)

Jan Hus (1911, Alois Jirasek)

Diim ztraceného stésti (1916, Bohumil Zahradnik-Brodsky)
Okovy (1918, Olga Fastrova)

Jan Rohac (1914, Alois Jirasek)

Periferie (1925, FrantiSek Langer)

Grand Hotel Nevada (1927, FrantiSek Langer)
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Plukovnik Svec (1928, Rudolf Medek)
Obraceni Ferdyse Pistory (1929, FrantiSek Langer)

Andélé mezi nami (1931, FrantiSek Langer)

8.5 Archivni prameny

NACsr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 15, €. 2401. Cenzurni spis k filmu Velbloud uchem jehly z 17. 12. 1928.

NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 75, €. 219/32 Fc. Nova cenzurni listina k filmu Velbloud uchem jehly z 19. 11. 1932.

NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 84, & 1181/Fc. Cenzurni listina k filmu Svejk v ruském zajeti z 27. 10. 1932 a rukopis
dopisu generala Kunze ministerskému radovi z 6. 3. 1927.

NACT, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 84, &. 1182 Fc. Cenzurni listina k filmu Svejk na fronté z 27. 10. 1932.

NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919-1939 (NAD 902).
K. 111, €. 675/34 Fc. Cenzurni listina k filmu Lucerna z 4. 7. 1934.

NACT, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 224, &. 7541/26. Cenzurni listek k filmu Dobry vojdk Svejk z 15. 2. 1926.

NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919-1939 (NAD 902).
K. 224, &. 1152/30 Fc. Cenzurni listek k filmu Osudy dobrého vojika Svejka z 20. 6. 1930.

NACT, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 231, ¢. 439/32 Fc. Cenzurni listek k filmu Pantata Bezousek z 14. 4. 1932.

NACr, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri Ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 234, &. 1181/32 Fc. Cenzurni listek k filmu Svejk v ruském zajeti z 26. 10. 1932.

NACT, fond Cenzurni sbor kinematograficky pri Ministerstvu vnitra 1919—1939 (NAD 902).
K. 234, &. 1182/32 Fc. Cenzurni listek k filmu Svejk na fronté z 25. 10. 1932.

NFA, fond Bratii Deglové, k. 1., inv. €. 1. Spoleenska smlouva 27. 11. 1918.

NFA, fond Bratii Deglové. K. III. Sestaveni Skody, vzniklé shofenim negativu filmu
»VELBLOUD UCHEM JEHLY* z 21. 5. 1929.

NFA, fond Bratri Deglové. K. V, inv. ¢. 86. Rukopis titulkové listiny filmu Velbloud uchem
jehly.

NFA, fond Bratri Deglové. Strojopis. K. V, inv. €. 86. Seznam negativii 18x24 reklamek k
filmu ,,Velbloud uchem jehly*.
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NFA, fond Bratii Deglove, k. VI, inv.¢. 119. Korespondence spole¢nosti Bratii Deglové s
Universal Filmem z 18. a 24. zaii 1926.

NFA, fond Bratii Deglové, k. V, inv. ¢. 119. Navrh smlouvy, zaslany spolecnosti Bratfi
Deglové spolecnosti A-B z 30. listopadu 1923

NFA, fond Bratri Deglové, k. VI, inv. €. 119. Podminky firmy A-B, akciové filmové tovarny,
a. s., v Praze, Kral. Vinohrady z roku 1926.

NFA, fond Bratii Deglové, k. VI, inv. €. 119, korespondence s Lamac¢ a spol. ohledn¢
pronajmu ateliéru z 26. srpna 1926.

NFA, fond Bratri Deglové, k. VI, inv. €. 119. Korespondence s A-B, odpovéd’ na Zadost o
prondjem ateliéru ze 7. zati 1926.

NFA, fond Brari Deglové, k. IX, inv. €. 123. Korespondence mezi spolenosti Bratii Deglové
a Karlem Lamacem z 14. a 16. fijna 1926.

NFA, fond Karel Lamac, k. 1, inv. €. 6. Dopis Karla Lamace rodi¢iim z 4. 2. 1928.

9. LITERATURA

9.1 Monografie

BARTOSEK, Lubos. Déjiny ceskoslovenské kinematografie I, 1. a 2. ast (1896—1930). Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. 148 a 141 s.

BARTOSEK, Lubos. Karel Lamac. 1. vyd. Praha: Cesky filmovy tstav, 1972. Nestr.

BARTOSEK, Lubos. Nds film. Kapitoly z déjin (1896-1945). 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1985. 424 s.

BARTOSEK, Lubos — BOCEK, Jaroslav — MALIK, Miroslav — STABLA, Zden¢k. RozsiFené
teze k déjinam ceskoslovenské kinematografie. 1. vyd. Praha: Cs. filmovy ustav, 1966. 21 s.

BROZ, Jaroslav — FRIDA, Martin. Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1898—1930. 1.
vyd. Praha: Orbis, 1959. 235 s.

CERNY, Frantisek. Kapitoly z déjin ceského divadla. 1. vyd. Praha: Academia, 2000. 410 s.
ISBN: 8020007822.

CERNY, Frantisek — KLOSOVA, Ljuba (red.). Déjiny ceského divadla III. Cinohra 1848—
1918. 1. vyd. Praha: Academia, nakladatelstvi CSAV, 1977. 657 s.

CERNY, Frantisek — SCHERL, Adolf (red.). Dé&jiny ceského divadla 1V. Cinoherni divadlo v
Ceskoslovenské republice a za nacistické okupace. 1. vyd. Praha: Academia, nakladatelstvi

CSAV, 1983. 706 s.

176



DOBES, Jan — HLEDIKOVA, Zdeiika — JANAK, Jan. 1. vyd. Dé&jiny spravy v ceskych
zemich: od pocatku statu do soucasnosti. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005. 568
s. ISBN: 8071067091.

HOLY, Jiti - JANACKOVA, Jaroslava — LEHAR, Jan — STICH, Alexandr. Ceskd literatura
od pocatku k dnesku. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. 1058 s. ISBN:
8071063088.

HUTCHEON, Linda. A Theory of Adaptation. 1. vyd. New York: Taylor and Francis, 2006.
232 s. ISBN: 9780415967945.

KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie prvni republiky (1918—1938). Dil prvni. Vznik, budovini
a zlata éra republiky (1918—1929). 1. vyd. Praha: Libri, 2000. 571 s. ISBN: 8072770276

LAMAC, Karel. Jak se pise filmové libreto. 1. Vyd. Praha: American Film Co., 1923. 31 s.

MACUROVA, Alena — MARES, Petr. Text a komunikace. Jazyk v literdrnim dile a ve filmu.
1. vyd. Praha: Karolinum, 1993. 173 s. S. 85-100 (Jazyk v nemém filmu).

NEZVAL, Vit. Lucerna. Cesky filmovy svét 4, 1926, &. 1 (leden), s. 12.

NOVAK, Arne — NOVAK, Jan V. Piehledné déjiny literatury ceské. 5. vyd. Brno: Atlantis,
1995. 1804 s. ISBN: 8071081051.

PTACEK, Lubo§. Panorama &eského filmu. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2000. 514 s. ISBN:
8085839547.

STABLA, Zden&k. Data a fakta z déjin ¢s. kinematografie 1896-1945. Sv. 1—4. 1. vyd. Praha:
Cs. filmovy ustav, 1988—1990. [373], 746, [868] a [498] s.

STABLA, Zden&k. Rozsirené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 1. a 2. &ast. 1.
vyd. Praha: Cs. filmovy Gstav, 1982. 441 s.

STABLA, Zden&k. Rozsifené teze k déjindm ceskoslovenské kinematografie. 3. a 4. &ast. 1.
vyd. Praha: Cs. filmovy ustav, 1984. 280 s.

WASSERMAN, Vaclav (ed.). Karel Lamac. Filmovy reZisér, herec a technik. Shornicek. 1.
vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958. 73. s.

WASSERMAN, Viéclav (ed.). Prukopnici ¢s. kinematografie 1X.: Cesta ceské filmové
veselohry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1967. 112 s.

9.2 Katalogy a encyklopedie

Cesky hrany film I. 1898-1930. 1. vyd. Praha: Narodni filmovy archiv, 1995. 285 s. ISBN:
8070040823.
HAVELKA, Jiii. 50 let ceskoslovenského filmu. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky statni film,
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1953. 336 s.

HAVELKA, Jifi. Filmografie ¢s. filmovych pracovnikii v letech 1898/1968. 1. vyd. Praha: Cs.
filmovy tustav, 1968. 711 s.

HAVELKA, Jiti — KLOS, Elmar. Kdo byl kdo v ceskoslovenskem filmu pred r. 1945. 1. vyd.
Praha: Cs. filmovy ustav, 1979. 301 s.

9.3 TiSténa periodika

9.3.1 Soudoba

[Druhou epochu Svejka...] Film 6, 1926, &. 11 (1. 11.),s. 7.

[GLORIAFILM uvadi II. epochu...] Kino 1926, ¢. 2 (1. 10.), s. 5.

[Jak se dovidame...] Kino 1926, ¢. 10 (27. 11.), s. 10.

[Velbloud uchem...] Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 40 (6. 10.), s. 8.

Co nového v eském filmu. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 16 (24. 4.), s. 3.

Co nového v eském filmu. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 29-30 (7. 8.), s. 3.

Co nového v eském filmu. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 36-37 (18.9.), s. 3.

Co nového v eském filmu. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 38-39 (9. 10.), s. 6.

Cesky film pro posméch Berlina a Vidng. Ne Haskiv, ale Vankiv ,,Svejk v ruském zajeti*
hanobi Rusy i1 nase zajatce. Vecernik Narodnich listu 21. 3. 1927, €. 67,s. 9.

Die Laterne (Lucerna). Internationale Filmschau 7, 1925, ¢. 18 (25. 12.), s. 27.

Die Laterne (Lucerna). Die Lichtspielbiihne 1926, ¢. 4, s. 17.

Dobry vojak Svejk. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 7-8 (20. 2.), s. 5.

Dobry vojak Svejk. Vecerni Ceské slovo 23. 10. 1925, &. 268, s. 1.

Gloria Film. Film 6, 1926, ¢. 9 (1. 9.), s. 4.

GLORIA-FILM. Dobry vojak Svejk. Film 6, 1926, &. 3 (1. 3.), s. 15.

GLORIA-FILM. Svejk na fronté. Film 6, 1926, &. 11 (1. 11.), s. 11.

Jak feldkurat musil platit alimenty. Vecerni Ceské slovo 8.2.1926, ¢. 31, s. 1.

Jiraskova ,,Lucerna‘“ ve filmu. Film 6, 1926, ¢. 1 (1. 1.), s. 12.

Kinema. Film 6, 1926, ¢. 11 (1. 11.), s. 5.

KINEMA - FILM. Velbloud uchem jehly. Film 6, 1926, ¢. 12 (1. 12.), s. 10.

Lucerna. Premiere in den Prager Lucerna. Die Lichtspielbiihne 1925, ¢. 12, s. 12—13.

Nestor &eskych spisovateli Alois Jirasek ve filmu. Cesky filmovy zpravodaj 5, 1925, &. 35-36
(19.9.),s. 3.

Osudy dobrého vojaka Svejka. Narodni osvobozeni 22. 6. 1930, &. 170, s. 5.
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Raisuv Pantata Bezousek. Filmova hvezda 1, 1926, ¢. 7, s. 5-6.

Slavnostni premiéra Ces. filmu ,,1848“ aneb ,,.Dvé lasky Karla Havlicka Borovského* v bio
Radio. Film 5, 1925, ¢.9(1.9.), s. 6.

gvejk na fronté. Film 6, 1926, ¢. 10 (1. 10.), s. 10.

Svejk na fronté&. Film 6, 1926, ¢.9 (1.9.), s. 10.

UNIVERSAL-FILM. Pantata Bezousek. Film 6, 1926, ¢. 12 (2. 12.), s. 10.

,.Velbloud uchem jehly* v cizing. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 44 (13. 11.), s. 4.

Velbloud uchem jehly, Film 6, 1926, ¢. 10, s. 4, 6.

Velbloud uchem jehly. Filmova hvézda 1, 1926, €. 5, s. 6.

Velbloud uchem jehly. Narodni listy 13. 11. 1926, €. 311, s. 5.

-4k. Lucerna. Zpravodaj Zemského svazu kinematografii v Cechdach 5, 1925, &. 12 (10. 12.), s.
7.

Ap. Film, ktery ma kulturni poslani. Narodni listy 12. 9. 1925, ¢. 250, s. 3.

J. H. C. Karel Havli¢ek Borovsky. Cesky filmovy svét 3, 1925, &. 10-11 (zafi), s. 16.

-jal. [KRUJAL, Quido E.] Pantata Bezousek. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &. 45 (20. 11.),

s. 3.

J. S. [SNiZEK, Jindtich] Kritika II. epochy ,,gvejka“. gvejk na fronté. Filmova hvezda 1,

1926, €. 3 (7. 10.), s. 2—4.

n. r. Kolem zfilmovaného Svejka. Lidové noviny 19. 2. 1926, &. 91, s. 4.

0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] 1848 — Dvé& lasky K. H. Borovského. Rozpravy

Aventina 1, 1925-1926, ¢. 1 (zafi), s. 13.

0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Haskiv Dobry vojak Svejk. Rozpravy Aventina 1,
1925-1926, ¢. 7 (bfezen), s. 94.

0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Lucerna. Rozpravy Aventina 1, 1925-1926, &. 6 (inor
1926), s. 79.

0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Velbloud uchem jehly. Rozpravy Aventina 2, 1926~
1927,¢.5(18. 11. 1926), s. 51.

0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Svejk na fronté. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, &.
3 (21.10.1926), s. 35.

0. S. M. [STORCH-MARIEN, Otakar] Pantata Bezousek. Rozpravy Aventina 2, 19261927,

€. 6(2.12.1926),s. 71.

Schz. Velbloud uchem jehly. Lidové noviny 13. 11. 1926, €. 572, s. 4.

Sv. Dv¢€ lasky Karla Havlicka Borovského. Narodni listy. VeCerni vydani 22. 8. 1925, s. 2.

Sv. Lucerna. Narodni Listy. VeCerni vydani 26. 11. 1925, €. 324, s. 2.
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Sv. Pantata Bezousek. Narodni listy 19. 11. 1926, ¢. 317, s. 4.

-uhl-. Velbloud uchem jehly. Narodni osvobozeni 11. 11. 1926, ¢. 309, s. 3-4.

Ur. [URBAN, A. J.] Pantata Bezousek. Lidové noviny 13. 11. 1926, ¢. 572, s. 4.

vo. [VODICKA, Frantiek] Velbloud uchem jehly. Kino 1926, &. 8 (13. 11.), s. 9.

vo. [VODICKA, Frantigek] Pantata Bezousek. Kino 1926, &. 9 (20. 11.), s. 5.

vo. [VODICKA, Frantisek] Svejk na fronté. Kino 1926, &. 3 (8. 10.), s. 6.

Z. ., gvejk“ v biu ,,Narod*. Narodni listy 18. 6. 1930, €. 166, s. 9.

Z. M. [MOLAS, Zet] Dobry vojak Svejk. Cesky filmovy svét 4, 1926, &. 2 (biezen), s. 12.

BELOHLAVEK, Bedtich. Dobry vojak Svejk. Vecernik Prava lidu 17. 2. 1926, &. 39, s. 4.

BELOHLAVEK, Bedtich. Lucerna. Vecernik Prdva lidu 2. 12. 1925, & 275, s. 5.

BOROTfNSKY, Jaroslav. Jiraskova ,,Lucerna® ve filmu. Venkov 28. 11. 1925, ¢. 277, s. 6.

KUJAL, Quido E. Dva uspé&chy ¢eské filmové vyroby. Otec Kondelik a Zzenich Vejvara. Cesky
filmovy zpravodaj 6, 1926, ¢. 44 (13. 11.), s. 4.

KUJAL, Quido E. Dva tspéchy &eské filmové vyroby. Velbloud uchem jehly. Cesky filmovy
zpravodaj 6, 1926, €. 44 (13. 11.), s. 2.

KUJAL, Quido E. Dvé lasky Karla Havlicka Borovského (1848). Cesky filmovy zpravodaj S,
1925, €. 32 (29.8.),s.3,5

KUJAL, Quido E. Jak se natagel ,,Velbloud uchem jehly“. Cesky filmovy zpravodaj 6, 1926, &.
38-39 (9. 10.), s. 5.

KUJAL, Quido E. Karel Noll zemiel. Cesky filmovy zpravodaj 8, 1928, ¢.9 (3. 3.), s. 2.

KUJAL, Quido E. Lucerna. Cesky filmovy zpravodaj 5, 1925, &. 47 (28. 11.), s. 3.

LANGER, Frantisek. Velbloud ve filmu. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, ¢. 5 (18. 11.
1926), s. 51.

MOLAS, Zet. Pani Sedlackova ve filmu Lucerna. Cesky filmovy svét 4, 1926, ¢. 1 (leden), s.
12.

PAULIK, Jaroslav. Svejk v ruském zajeti. Rozpravy Aventina 2, 1926-1927, ¢. 14 (31. 3.
1927), s. 166.

REITER, Jan. K ptipadu filmu ,.Svejk v civilu®. Filmovy kuryr 1, 1927, &. 10 (20.9.), s. 37.

SMRZ, Karel. Historie a nesnaze &sl. Filmu. Rozpravy Aventina 3, 1927-1928, &. 18—19 (24.
5.1928), s. 219-220.

SNIZEK, J. Raistv Pantata Bezousek ve filmu. Fimovd hvézda 1, 1926, &. 9, s. 7-8.

STIF, Hans. Das Deutsche Ausland zum Prager Film ,,Die Laterne“. Die Lichtspielbiihne
1926, €. 2, s. 18.

WASSERMAN, Vaclav. [P. T. Panu — ny,....] Kino 1926, ¢. 10 (27. 11.), s. 9.
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9.3.2 Pozdéjsi

KOLAR, Jan S. Excelsiorfilm: neznama kapitola ze zacatku filmu. Film a doba 1954, €. 3, s.
514-519.

HORNICEK, Jifi. Spolecnost Bratii Deglové a ,,prvni chvile ceské samostatnosti“. lluminace

ro€. 21, ¢. 2 =¢. 74 (2009), s. 156-170.

10. INTERNETOVE ZDROJE

NFA: katalog Cesky hrany film 1898—1970. Dostupné z www.
<http://web.nfa.cz/CeskyHranyFilm/cz/obsah/index.html>
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Ptiloha |
Cenzurni listky k filmim Osudy dobrého vojdka Svejka, Dobry vojak Svejk, Svejk na
fronté a Svejk v ruskéem zajeti

Jedna z fotografii z filmu Svejk na front zachcen dobovym tiskem( Filmova hvezda I,
1926, ¢. 3 (7. 10.), s. 2)
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ks mavfn; -~ 1553 fsr

Ceskoslo

koliv zména neb oprava provedana, Ie neplatny.

K ucténi pamitky
nageho nezapomenutelného umélce

KARLA NOLLA

vydqh jsme nové k0p1e nasich vybornych

SSVRIKE, dae 52

Dobry vojik Svejk °

a

Svejk na fronté
sehrilo privé pf vyprodanfeh domech
s tak ohromnym dspéchem
BIO, LOUVRE“V PRAZE
2e bude po uvolndni svich termind hrati
viechny tfi epochy madich Svejkd po 14
dnd koucem tohoto mdsice mnovi.

Soutasn® uzaviely nase viborné Svejly:
Celi Velkd Praha, Broo, Pleeti Moravskd 7
Ostrava, Olomouc, Hradec Krilové, Pardu-
bice, Pferev, Eolin,laun}'amnohﬁjmd mista

Doporutujeme proto vesl;erjm ostatnim bio-
grafim, aby nim byly ozndmeny termfny.
I'! Budou miti stejné dspEchy !!! ;

' GLORIAFILM- PAHA |

XIl, MANESOVA 20. — TELEFON 52328,
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Ptiloha II
Ukazka z rukopisu titulkové listiny k filmu Velbloud uchem jehly




Ptiloha III
Dopis Karla Lamace rodicim z 4. tinora 1928




