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1 UVOD

Od okamziku, kdy se narodime, prozivame veSkeré déni pohybem. Nejdiive jsou to
pohyby reflexni, nasledné se nauc¢ime lozit, chodit a ¢asem 1 béhat. Pohyb je nasi pfirozenosti,
diky které poznadvame svét i sami sebe. Pohybova ¢innost je jednim z nejucinnéjSich
prostiedkli prevence nemoci, zejména srdeCnich chorob nebo onemocnéni pohybového
aparatu (Whitehead, 2010).

V nasi historii je pohyb zmiflovan uz od prvnich pfedchidcti dneSniho ¢lovéka. Ve
starovéku slouzil pohyb vétsinou jen jako nutnost k pfeziti. Pohybova zdatnost byla na vysoké
urovni, nebot’ ji bylo zapotfebi klovu a uteku pied nebezpecnymi tvory. Ve staré
Mezopotamii byli fyzicky zdatné spodni vrstvy obyvatelstva, které se starali o zemé&d¢lstvi a
lov pro vyssi vrstvy, pro které byl sport pomérné Castou zabavou, a pfilezitost pro rekreaci
méli témét vSichni obyvatelé. Mezopotamsky kalendat stanovoval 6 dni v kazdém mésici pro
oslavy, které zahrnovaly napiiklad bézecké zavody nebo mi¢ové hry. Ve starovékém Recku se
pohybu zacalo i vyuéovat. Recko kladlo velky diraz na télesnou vychovu b&hem détstvi a
adolescence, stejné jako ve Sparté, kde byla fyzickd zdatnost rozvijena pfedevsim jako bojovy
vycvik. Nejvice pohybové gramotnosti prispéli pravé Rekové zaloZenim olympijskych her. Ve
sttedovéku byl pohyb vyuzivany k lovu, ktery slouzil nejen pro obzZivu ale 1 pro pobaveni
Slechty. Déle ho bylo zapotiebi pro ochranu hradi, opatstvi a malych méstskych stati. Behem
bitev museli byt rytifi v dobré fyzické kondici kvili té¢Zkému brnéni, které nosili na svoji
ochranu. Mezi véaleCnymi tazenimi se rytifi udrzovali v dobré fyzické zdatnosti pomoci
rytitskych klani. V dalSim obdobi renesance se dale rozvijeli sporty jako naptiklad lov,
plavani, beh, tenis, rand forma badmintonu nebo tanec. Vyznamnou roli v rozvoji pohybové
gramotnosti hral také Jan Amos Komensky. Ten kladl diiraz na to, aby ucitelé brali v uvahu
ptirozenou povahu déti a do vzdélavaciho procesu zarazovali také pohyb. Pohybovou
gramotnost a vztah mladistvych ke sportu se dale snazi lidstvo rozvijet v ramci mezinarodnich
Spartakiad. V dalsi historické etapé se v nasSi zemi rozviji piistup ke sportu zejména
v télovychovnych oddilech, jako byli Sokol a Orel. V postmoderni éfe stoupla popularita
zejména adrenalinovych sportl, jako jsou snowboarding, windsurfing, parasutismus a
horolezectvi (Kaspar, 2009).

Problémem dnesSni doby je stale se snizujici pohybova aktivita déti. Déti dnes travi vice

Casu ve virtudlnim svété a velmi malo se vénuji fyzické aktivité, hram a celkové pohybu
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venku s kamarady. Tim, ze dit¢ travi spoustu Casu i na internetu, ktery je pieplnény fotkami
idedlnich postav divek nebo vyrysovanych sportovci, si mize jedinec pfipadat ménécenny.
Jeho dosavadni neaktivita ho demotivuje k pohybu, a tudiZ nemé ani zdroj, kde by si mohl
zvysit védomi osobni u€innosti. V dnesni dob¢ neni problém jen ve snizené pohybové aktivité
mladistvych, ale také v jejich nizkém sebevédomi, které se miize projevovat riznymi
psychickymi problémy jako naptiklad deprese, anorexie nebo bulimie.

Bakalatska prace pojednava o problematice pohybové gramotnosti a vnimané osobni
ucinnosti ve vztahu k pohybové aktivite¢ u déti starSiho Skolniho véku. Za pomoci
dotaznikového Setfeni se snazime zjistit, jak zaci hodnoti svoji pohybovou gramotnost
vzhledem k riznym prosttedim, sezonnosti, dillezitosti v ramci riznych socidlnich prostredi a

jejich vnimanou osobni uc¢innost uspét v dané ¢innosti a ¢elit ptipadnym problémiim.
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2.1

SOUHRN POZNATKU

Pohybova gramotnost

2.1.1 Zavedeni pojmu pohybova gramotnost
Koncept pohybové gramotnosti byl pfijat v Kanadé, kde byl pozdéji interpretovan a
propagovan kanadskym hnutim Sport for Life.
,Koncept pochézi z existenCnich a fenomenologickych filozofii a povazuje pohybovou

gramotnost jako zakladni soucast lidské existence* (Button, Collins & Giblin, 2014, 1).

Pohybova gramotnost byla uzndna jako novy pfistup k télesné vychové a dal$im
stavebnim kamenem k vytvoteni dokonalosti sportu (Jurbala, 2015). Dal§im divodem, pro¢
byla pohybova gramotnost piijata jako koncept, bylo proto, ze je kli¢ovou dispozici pro
studenty vSech schopnosti, k udrzeni celozivotni pohybové aktivity (Hastie & Wallhead,
2015). I kdyz byla pohybova gramotnost povazovana za novy pojem, mluvilo se o ném jiz
roku 1930 ve vzdélavacich ¢asopisech ve Spojenych statech americkych a ve Velké Britanii,
kde slouzil jako metafora pro porovnani s jazykovou gramotnosti (Corbin, 2016).

Tim, Ze byl tento koncept vysoce propagovan se dostal do povédomi vSech lidi. To mélo
za nasledek nariist zdjmu o tento pojem, a proto se zvysila i konkurence o jeho definovani.
DalSim nasledkem byla diskuze, jak nejlépe tohoto poznatku vyuzit. Tato diskuze pfijala za
vychozi bod kritickou pedagogiku a zaméfila se na socidlni stranku pohybovych schopnosti.
Védci se pokouseli objasnit, které pohybové schopnosti podporuji a vytvaieji pohybovou
gramotnost v praxi (Lundvall, 2015).

Vztah pohybové gramotnosti k télesné vychové je také diskutovan s potenciadlnimi
disledky pro ucitele a studenty, ktefi by méli pfijmout pohybovou gramotnost jako cil
predmétu (MacDonald & Roetert, 2015). Ke stalé debaté¢ o definici pfispiva i nedostatek
koncepénich podkladt (Longmuir & Tremblay, 2016).

Mezi ty, kteti se zaslouzili o zavedeni pojmu pohybovéa gramotnost, patiila napiiklad
britskd profesorka Margaret Whitehead. Clark Hetherington, Luther Gulick, Thomas Wood,
Rosalind Cassidy, Jay B. Nash a Jesse Feiring Williams byli vidci tsili o vytvotfeni "nového
télesného vzdélani" (1959), kde opét definovali pohybovou gramotnost (Jurbala, 2015). V
roce 2009 navéazali na Whitehead Mandigo, Francis, Lodewyk a Lopez, ktefi pozménili jeji
koncept pro dnesni mysleni v oblasti pohybové gramotnosti (Lodewyk & Mandigo, 2017). V

roce 2013 byla ve Spojenych statech americkych vydana norma pro télesnou vychovu, kde
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pojem "pohybové gramotny" nahradil "pohybové vzdélany" (Lounsbery & McKenzie,
2015, 1). Mezi lety 1998 az 2014 vzrostl pocet studii, zabyvajicich se timto tématem, z 1 na
29 (Bryant, Edwards, Jones, Keegan & Morgan, 2017).

2.1.2 Definice pohybové gramotnosti

Pohybova gramotnost miize byt definovana jako schopnost a motivace vyuzit nas
pohybovy potencidl, ktery vyznamné ptispiva ke kvalité zivota. Jako lidé méme vSichni tento
podle pohybovych schopnosti, jimiz disponujeme (Janura, 2015, 2-3).

Osoba, ktera je pohybové gramotnd, se pohybuje s rovnovahou, diivérou a pohybové
ekonomicky v Siroké Skale pohybové narocnych situacich. Dale jedinec vnima vSechny
aspekty pohybového prostiedi, potfeby nebo moznosti odpovidajicim zptisobem na né¢ reaguje
(Janura, 2015, 3).

»lermin ,,pohybovd gramotnost“ popisuje motivaci, divéru, pohybové schopnosti,
znalosti a porozuméni, Ze se vyvijime, abychom udrZeli fyzickou aktivitu na odpovidajici
urovni po cely zivot™ (Whitehead, 2010, 11).

Pohybové gramotnost je rozvoj zékladnich pohybovych a sportovnich dovednosti, které
ditéti umoznuji pohybovat se se sebedtvérou a kontrolou v Siroké skale pohybovych,
rytmickych a sportovnich situacich. Zahrnuje také schopnost ,,Cist*, co se déje v okoli béhem
aktivity a vhodné na to reagovat (Higgs, Balyi, Way, Cardinal, Norris, & Bluechardt, 5).

Ceskou definice pohybové gramotnosti sestavili Cechovska a Dobry (2010) ,,Pohybova
gramotnost zahrnuje osvojené zakladni pohybové dovednosti, motivaci a porozuméni, jak

udrZovat pohybovou aktivnost na individualné vhodné trovni v prib¢hu celého Zivota.*

2.1.3 Atributy pohybové gramotnosti
Motivace, sebedliivéra a pohybové kompetence, a interakce s prostfedim jsou tfi
zakladni atributy (Obrazek 1), které tvofi jadro konceptu pohybové gramotnosti a které se

vzajemné ovliviiuji (Whitehead, 2010).
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(B) Pohybova kompetence

V) Motiiace a sebedlvéra

(C) Interakce
s prostredim

Obrazek 1. Atributy pohybové gramotnosti (Whitehead, 2010)

2.1.3.1 Motivace

»Motivace je hypoteticky konstrukt slouzici popisu vnitinich a vné&jSich sil ptsobicich
na zah4jeni, smér, intenzitu a trvani urcitého chovani* (Vallerand & Thill, 1993, 18).

,Motivaci lze chapat i jako pranik vSech dynamickych €initeli, jez urcuji iniciaci, smér,
intenzitu i stabilitu chovani sportovce® (Dovalil, 2008, 118).

Motivace je povaZovdna za spoleCensky kognitivni proces, ve kterém je jedinec
motivovan nebo demotivovan, a to posouzenim jeho kompetenci v dosahovani cili a ve
vyznamu kontextu pro Cloveéka. (Roberts, 2001). Celkovou motivaci utvatfeji biologicke,
psychologické a socidlni faktory (Sekot, 2006). Biologické faktory zahrnuji pohybové
kompetence, které popisuji dale. Psychologické faktory zahrnuji ptedpoklad, Ze kazdy z nas si
pteje byt uspesny, a naopak se vyhnout netispéchu (Tod, Thatcher & Rahman, 2012). Socialni

Cinitel se skladé z kultury, v niZ se vyvijime a z prosttedi, které nas ovliviiuje.
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Do psychologickych Cciniteld mizeme déale zahrnout osobnost. Introvertni jedinci
piebiraji zodpovédnost jak za uspéch, tak netspéch. Proto se vice snazi, takZze maji 1 vEtsi
pravdépodobnost, ze uspéji. Na druhé stran¢ extrovertni jedinci dosahuji vrcholovych vykont
jen ziidka. Neuspéch totiz pfipisuji smile ¢i jingm neStastnym okolnostem, pfip. Spatnému
vybaveni a na zdokonaleni vykonu nepracuji tak tvrd€. Proto obvykle plné nerealizuji své
moznosti (Hayes, 2003).

Vykonna motivace je postavena na predpokladu, ze lidé jsou motivovani zlepSovanim
vykonu, zvladanim ukoll a dosaZzenim Uspéchu. Teorie vykonné motivace, jako jsou napiiklad
teorie potieby uspéchu a teorie cile snazeni, se zabyvaji tim, jak se li§i lidé s vysokymi a
nizkymi potfebami uspéchu v jejich osobnostnich dispozicich, motiva¢nich pohnutkach a ve
vybéru ukola (Tod, Thatcher & Rahman, 2012).

Motivaci miizeme rozdélit na vnitini a vnéjsi. Vnitin€ podminéné motivace vychazi ze
samotného jedince, vnéjs$i motivace vychdzi z vnéjSich zdroji, jako jsou pfijem za praci,
povyseni (Hayes, 2003). Vnitini motivace je motivace néco ud¢€lat pro ¢innost samotnou, bez
jakychkoliv vnéjsich pfi¢in a odmén (Biddle & Multrie, 2001). Vnitiné nas mize motivovat
napiiklad potieba dosdhnout uspéchu, kterd je vSak pro kazdého jedince odlisna. Pro nékoho
je to nauceni se a zvladnuti dané dovednosti, pro nékoho vydat ze sebe maximum (Hayes,
2003).

Vnéj$i motivace popisuje ucast osoby na n¢jaké Cinnosti, ktera je provadéna pro
naplnéni vnéjsiho ukonu (Ryan & Deci, 2000). Mezi vnéjsi Cinitele patii napiiklad snaha pro
slibenou odménu medaile, diplom, titul nebo pochvala. I takova ocenéni jsou nedilnou
soucasti sportu, nebot’ napliiuji jedince pocitem z dobrého vykonu. Vnéj$i motivace vsak k
dlouhodobému tsili nestaci a musi byt doprovazena motivaci vnitini (Hayes, 2003).

»dpecifické misto pii zkoumani motivacnich faktor sportovnich aktivit mladeze patii
otdzce vyznamu a kreditu Skolni télesné vychovy. Pravé ona by me¢la G¢inné pfispivat k
motiviim celoZivotni sportovni aktivity jednice* (Sekot, 2006, 114).

Touha po aktivité, provadét danou cinnost, zlepSit se ve svych pohybovych
dovednostech a rozvijet pohybové schopnosti jsou znaky motivace, ktera je zékladnim
kamenem pohybové gramotnosti (Vasickova, 2016).
¢innosti uspéch, nebo naopak neuspéch. Je ziejmé, Zze s uspéSnou zkuSenosti roste
sebevédomi, zarovenn 1 motivace do dalsi takové Cinnosti a vnitini podpora pohybovych
kompetenci jedince. Naopak netspéch vyusti ve stagnaci a prozivani negativnich emoci, které

narusuji sebevédomi.
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2.1.3.2 Pohyboveé kompetence a sebediivera

,Pohybovéa kompetence je chapana jako soubor pohybovych schopnosti a dovednosti,
kterymi clovék disponuje, aby se pohyboval ekonomicky a s divérou v rozlicnych
pohybovych situacich* (Vasickova, 2016, 24).

Pohybovéa kompetence patii mezi biologické ¢initele motivace. Clovék musi byt nejen
kompetentni, ale 1 si byt jisty sdm sebou pii1 pohybu, a navic motivovany k pohybové aktivite.
Mezi pohybové kompetence fadime rovnovahu, koordinaci, flexibilitu, rychlost, vytrvalost,
Casové-prostorovou orientaci (Whitehead, 2010). Pohybové kompetence jsou spolecné pro
vSechny jedince, ale jejich rozvoj je podminény kulturou, ve které se dany jedinec nachazi
(Vasickova, 2016).

»Sebeduvéra je kladny postoj ¢loveéka k sobé samému, svym moznostem a vykonnosti®
(Hartl & Hartlova, 2000, 523).

Sebedtvéra se vytvari po cely zivot a je vystavovana zkouSkam pii riznych udéalostech
a setkadnich, pii uspéesSich 1 prohrach. Jeji zdklady se vSak buduji uz v prvnich letech zivota.
Pozdéji pfi hledani nebo obnovovani sil dospély nevédomky cerpa z détstvi. Setkdva se s
problémy a fesi je podle toho, jak v raném détstvi reagoval na ... obtizné situace, a zejména
podle toho, jak tyto zkuSenosti zpracovaval. Setka-li se dospély se situaci, s niz se vyrovnaval
v détstvi... navraci se ke svym nejranéjSim zkuSenostem se sebediivérou, ke zptlisobu, jak se

formoval, uplatiioval a prosazoval (Chicaud, 2002, 101-102).

2.1.3.3 Interakce s prostredim

,»Vzor skutecnosti, ze kamaradské kontakty jako motiv sportovani s vékem mladeze
sldbne, je formovani pozitivnich postojii ke sportu nezastupitelnou soucésti vSestranného
rozvoje mladého ¢loveka, které je umocnovano i mirou sportovni asertivity jedince* (Sekot,
20006, 114).

Jedinec a prostiedi na sebe vzdjemné puisobi. Clovék &erpa z genetického zakladu své
pohybové zkuSenosti, které nasbiral b&hem psychomotorického vyvoje. Koordinacni
schopnosti urcuji, jakym zptisobem se bude jedinec vyrovnavat s vlastnim pohybem v riizném
prostiedi. Jedna se o to, jak je kvalitni pfijimany podnét, jeho nésledné vyhodnoceni v
centralni nervové soustavé s odezvou ve formé vysledného pohybu. (Bursova & Rubas 2001).
Tato schopnost vnimat okolni prostfedi a vyvolat odpovidajici pohybovou reakci je
vysledkem ptedchozich zkusenosti (Vasickova, 2016).

Plynula interakce pohybové aktivity s prosttedim v kazdodennim Zivoté je znamkou

pohybové€ gramotného ¢loveka. Takovy jedinec pak 1épe rozpozna uskali prostiedi, ve kterém
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se pohybuje. Je také schopen snadnéji predvidat, jaky druh pohybu je vhodnéjsi a efektivnéjsi.
Na cloveéka v zavislosti na prostfedi ptsobi naptiklad gravitacni sila, klimatické podminky
(teplota okolniho vzduchu, odpor vétru, dést), rizné povrchy (hladky, drsny, kluzky, mékky,
tvrdy, variabilni), prostfedi s pevné umisténymi nebo pfenosnymi piekazkami, neustale se
ménici nebo neptfedvidatelné prostredi (Vasickova, 2016).

Predstavivost a flexibilita pohotoveé feSit pohybové situace je znakem pohybové
gramotného jedince (Jelinek & Zichagek, 2003). Cim bohatsi je jeho pohybova kompetence,
tim 1épe je jedinec schopen reagovat na konkrétni pohybové situace v konkrétnim prostiedi
(Vasickova, 2016).

Cloveék, ktery je schopen ,&ist“ prostfedi dokaze adekvatné reagovat s urditou
predstavivosti a inteligenci. Takova inteligence se nazyva kinestetickou inteligenci, tedy je to
schopnost jedince jednat se sebediivérou v ménicim se prostiedi (Killingbeck, Bowler,
Golding & Sammon, 2007).

Naptiklad v hernim prostfedi musi takovy jedinec vnimat sebe sama v prostoru, pozici
protihraCe a spoluhracli, pozici mice a reagovat na né. Musi umét predvidat mozné herni
situace, které mohou vyplynout ze strategie protihraci nebo z vlastni strategie. Musi mit nejen
prostorové vidéni, ale také by mél byt schopen co nejrychleji zpracovat herni informace a
patfi¢né na né zareagovat. ,,Cteni prostfedi mize byt brano ze dvou hledisek. Nejprve musi
byt jedinec schopen pfizplsobit vlastni pohyb dané situaci. Takova fyzicka odpovéd’ muze
nastat nejen pii PA, ale také v kazdodennim Zivotg. ,,Cteni a reakce na dané prostredi se
vztahuji ke zptisobu, jakym se ¢loveék pohybuje v daném prostiedi bez jakéhokoliv zastaveni
nebo bez premysSleni. Automatické provadéni urcitych pohybl je mozné proto, ze jsou
soucasti naSeho rejstiiku naucenych dovednosti. V takovychto piipadech je jen pouze
vyjimecné potieba zamyslet se nad pohybem v daném prostfedi, zejména jedna-li se o
necekané nebo neznamé situace. Pokud si vSak takovou zkuSenost jedinec osvoji, stane se

soucasti jeho automaticky provadénych pohybu (Vasickova, 2016).

2.1.4 Zména pohybové gramotnosti v prithéhu Zivota
V prubéhu zivota Whitehead a Murdoch (2006) pozoruji Sest fazi, které maji vliv na
individudlni rozvoj pohybové gramotnosti. Tyto faze rozvoje jsou zcela individuélni, obecné,
pfiblizné nemaji jasn€ dany hranice, jde-li o vytvafeni a udrzovani pohybové gramotnosti.
Tyto faze rozdélili Cechovska a Dobrovsky (2010) na:

* od narozeni do 4 let Zivota;
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* rané détstvi a obdobi Skolniho véku na zakladni Skole;
» adolescence na trovni stiedni skoly;

* rand dospélost;

* dospélost;

* star$i vek (seniofi).

Za rozvoj jsou v prvni fazi zodpovédni pfevazné rodice, clenové rodiny a také osoby, se
kterymi je dit¢ nejcasteji v kontaktu. Uz od utlého détstvi dité vyjadiuje své pocity feci téla.
Matka posuzuje stav ditéte predevsim vyrazem v obli¢eji, a to do doby, nez se dité nauci
mluvit matefskym jazykem. Po-té fec téla pfechazi v druhotfady komunikacni faktor, i kdyz je
fec téla stale vyuzivana k vyjadieni nevyf¢enych pocith a mySlenek. K rozvoji pohybové
gramotnosti v tomto véku slouzi predev§im domécnost, prostfedi détskych center a
matetskych skol, nebo centra pro volnocasové aktivity déti (Vasickova, 2016).

Pohybova gramotnost ve Skolnim véku na zakladni 1 stfedni Skole by méla byt rozvijena
v rdmci hodin télesné vychovy a ve volném case v rdmci sportovnich klubii ¢i organizaci,
nebo by rozvoj pohybové gramotnosti méli prevzit zodpoveédnost rodice, pokud jejich déti
organizovan¢ nesportuji (Vasickova, 2016).

V pozdé¢jsim véku slouzi pohybova gramotnost k redukci rizika zhorSeni zdravotniho
stavu nebo ochabovéni svali (Sallis & Owen, 1999). Pohybova aktivita v tomto v€ku muze

dodat senioriim energii do Zivota a mohou se citit vice vitalni (Almond, 2010).

2.1.5 Rozvoj pohybové gramotnosti

Pohybovou gramotnost lze rozdélit na Ctyfi oblasti. Prvni z nich je télesna zdatnost,
ktera je ovlivnéna kardiovaskularnim systémem, respiraCnim systémem, svalovou silou a
flexibilitou. Dalsi slozkou pohybové gramotnosti jsou zakladni pohybové dovednosti a tieti
oblasti je samotnd pohybova aktivita. Posledni slozku tvofi psychosocialni a kognitivni
vlastnosti, jako jsou postoje jedince nebo znalosti v této oblasti. Pro rozvoj pohybové
gramotnosti je nutné pusobit na vSechny jeji slozky (Lloyd & Tremblay, 2010).
Pohyb tfadime mezi zdkladni détské potieby, je spojovan s vyvojem nejen télesnym, ale
i s psychickym a socidlnim, proto bychom se mé¢li snazit o jeho zafazeni do vSech oblasti pfi
vychové. Pohyb bychom méli do programu déti zatazovat kazdodenné, pravidelné a soustavné
(Dvorakova, 2002, 17).

Whitehead a Murdoch (2006) uvadéji, ze mezi pohybovou gramotnosti a télesnou
vychovou je diilezité propojeni. T€lesna vychova by méla dopomdhat k rozvoji a udrzovani
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2.2

pohybové gramotnosti a dale by jedinci méla zajistit pohybové zkuSenosti, které mohou byt
ziskany pouze v pribéhu skolni dochazky. V télesné vychové by se zaci méli naucit vyznamu
pohybovych aktivit a jejich uziti v bézném zivoté. M¢li by v téchto hodinach také ziskat
informace o sportovnich disciplinach a jejich pravidlech (Vasi¢kova, 2016).

Rozvoj pohybové gramotnosti neni problém jen Skolského systému, ale je potieba
1 zapojeni rodiny nebo organizaci vénujicich se pohybové aktivité a nabizejici dalsi sportovni,
turistické a volnocasové aktivity pro vSechny vékové kategorie. Pohybova gramotnost by
mohla byt rozvijena snadnéji napiiklad pomoci zvySovanim piileZitosti her s détmi, aktivnim
vyuzivanim casu o piestavkach ve Skole, vétsi nabidkou pohybovych aktivit pro mladé lidi
(Vasickova, 2016).

V obdobi puberty je potfeba pubescentovi jemné vysvétlit, jak je pohybova aktivita
dilezita. Kromé rodiny a Skolnich pedagogii jedince ovliviluji 1 trenéfi, vrstevnici nebo jejich
sportovni vzory. Obdobi pfedSkolniho, mladsiho a starSiho Skolniho v&ku je stézejni pro
cerpani zkuSenosti, které jedinec vyuzije v dospélosti a svou pohybovou aktivitu si reguluje

sam (Cechovska &Dobry, 2010).

StarsSi Skolni vék

Vyraz pubescence pochazi z latinského pubes, tedy chmyii, vousy a pienesené pak
ochlupeni vngjsich pohlavnich organii (Ri¢an, 2004).

V této fazi vyvoje prechazi dité na 2. stupen zakladni skoly, nebo na nizsi stupen sttedni
Skoly (Vagnerova, 2012). Pubescence je zivotni usek, ktery zacina prvnimi néaznaky
pohlavniho zrani (vyskyt prvnich sekundarnich pohlavnich znak), akceleraci télesného rastu
a koncici uplnou pohlavni zralosti spolu s ukoncenim ristu. Celé obdobi dospivani déli
Langmeier a Krejcifova (2006) na:

A. Obdobi pubescence (od 11 do 15 let):

I.  Féaze prepuberty: Jednd se o prvni pubertdlni fazi, kterd zalind vyskytem

prvnich sekundarnich pohlavnich znak a zdroveil i vykyvem ve zrychleni
télesného rtstu. Tato faze konci pii menarche u divek (pfiblizn¢€ od 11-13 let) a
prvni emisi semene — no¢ni poluci u chlapct (o 1-2 roky pozdéji nez u divek).

II.  Faze vlastni puberty: Druha pubertdlni fdze navazuje na ukonceni prepuberty a

trvd az do dovrSeni vyvoje reprodukénich schopnosti. Prvni menstruace byvaji
vétsSinou nepravidelné a anovulacni, proto se schopnost oplodnéni dostavuje az

1-2 roky po menarche. Obdobné& je tomu tak i u chlapci, jejichz reprodukcni
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schopnost je mozna az po ukonceni vyvoje hlavnich sekundarnich pohlavnich
znaki. Vlastni pubertu l1ze tedy definovat v obdobi mezi 13-15 lety.
B. Obdobi adolescence (15-22 let):
Az v tomto obdobi nastava uplna reprodukéni zralost a ukonceni télesného ristu.
V zavislosti na pfechodu ze zdkladni na stfedni Skolu se méni i postaveni jedince ve

spolecnosti.

2.2.1 Charakteristika vyvojového obdobi

Psychické, télesné 1 socidlni zmény v tomto obdobi jsou na sobé nezavislé a probihaji
zaroven. Tento rychly vyvoj vSech schopnosti vede k hledani novych a hlubSich z4jma, které
ptetrvavaji az do dospélosti naptiklad sport, Cetba, zdjem o filmy a divadlo atd. Zmény
v pohlavnim zréani tudiz i hormonalni vykyvy plisobi na nervovou soustavu. Zaroven s timto
hormonalnim vyvojem na sob¢ jedinec pozoruje zménu télesné stavby, postoj, jaky k nému
zaujimaji dospéli a touhu po vlastni dospélosti spojenou s nejistotou. V tomto obdobi hraje
velkou roli interindividualni variabilita, ktera je viditelnd naptiklad u vyvoje divek. Né&které
divky vykazuji prvni sekundarni pohlavni znaky jiz v mlad$im $kolnim vé€ku, okolo osmi let,
zatimco jiné az v patnacti letech, aniz by §lo o patologickou poruchu. U chlapctu je tato
variabilita méné znatelnd, avSak vyskyt jejich sekundarnich znaki miiZze nastat v obdobi od 9
do 17 let. To, jak rychle u jedince dochdzi ke zménam v pribéhu zrani je nazyvano jako
pubertalni tempo/rychlost (Mendle, Harden, Brooks-Gunn & Graber, 2012). Obdobné je na
tom 1 intelektudlni vyvoj, formalni feSeni problému a abstraktni mysleni pfichazi u nékterych
jedincii velmi brzo, zatimco u jiného Clovéka zlstava tento vyvoj pouze naznacen i v
pozd¢jsich letech. S ptihlédnutim k této interindividudlni a intraindividudlni variabilité lze
obdobi dospivani definovat s pocate¢ni hranici mezi 11-12 lety a koncici zhruba v 20-22
letech (Langmeier & Krejcifova, 2006).

V souvislosti s vyvojem jedince musime zminit 1 sekuldrni akceleraci. Langmeier a
Krej¢itova (2006) ji definuji takto ,, Terminem sekuldrni akcelerace je oznafovano celkové
urychlovani rlstu a vyvoje v pritbéhu staleti.*

Za poslednich stoleti se ve vSech americkych a evropskych zemich urychlil ptichod
dospivani. Napfiiklad u divek se menarche objevuje stile v niz§im veku, pfiblizné o 4-5
meésict diive (Langmeier & Krejc¢itova, 2006). Dale diky vlivu sekularni akcelerace dochézi

ke zvySovani konecné vysky mladistvych (Kapras et al., 1998).
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2.2.1.1 Télesny vyvoj

Puberta je zdsadni proména détského téla v dospélé télo, a to nejen velikosti a
sexualnim dimorfizmem — rozdily muzské a zenské postavy (Kapras, Vymlatil & Topinkova,
1998). Obdobi puberty se vyznacuje predev§im hormondlnimi zménami, ale také zménou
télesné vysky. Tento télesny rist je vSak nerovnomérny, kde horni a dolni koncetiny rostou na
zaCatku tohoto obdobi rychleji nez zbytek téla, ¢imz dochdzi k disharmonii postavy
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Vyznamné se od sebe 1isi télesna stavba divek zaoblovani
postavy a chlapct vystoupeni svalové hmoty (Obr. 2). Puberta souvisi vice s tzv. kostnim
biologickym vékem nez s vékem kalendainim, coz ma za nasledek rizny nastup puberty. V
toto obdobi rostou vSechny struktury téla, jako jsou kosti, svaly 1 organy (Kapras et al., 1998).

Vyjimkou jsou vSak lebka, mozek a lymfaticka tkan. Lebka a mozek dosahly téméf plné
velikosti jiz v 5 letech a lymfaticka tkan se zvétSovala do 11roku zivota (Machova, 2016).

Celé obdobi puberty je spojeno s vyraznou endokrinni aktivitou, které se kromé
pohlavnich Z1az Gcastni také nadledvinky, Stitna Zlaza a ptedevs$im hypofyza. Vyznamnou roli
v tomto obdobi hraje také centralni nervovy systém, zejména pak mezimozek. Prave
z mezimozku vychézeji signaly pro uvolilovani gonadotropnich hormont (Machova, 2016).

Na zacatku pubescence lze objevit pomalejsi viny v EEG. Az v 16 letech se ustavuje
pievaha alfa vin. U chlapcti se pak zvétSuje srdce, plice, s nimiz pak souvisi vyssi systolicky
krevni tlak a nizsi klidovy tep. Ke zméndm v obdobi puberty patii také zvySeni unavitelnosti,
stiidavé stavy lhostejnosti a vystupiiované aktivity, zhorSeni spanku a poruchy chuti k jidlu
(Langmeier & Krej¢itova, 2006).

U vétsSiny jedincl, hlavné pak chlapci, roste mnozstvi svalstva a svalova sila
(Langmeier & Krejcirova, 2006). U muza tento nartust svalové hmoty pretrvava az do 22. roku
(Riegrova & Ulbrichova, 1998). U divek patii k prvnim projeviim puberty riist prsou, rist
ochlupeni a prvni menstruace — menarche (Kapras et al., 1998). Béhem nasledujicich dvou let
se uzaviraji ristoveé Stérbiny (Riegrova & Ulbrichova, 1998). Tyto viditelné zmény postavy
pusobi na psychiku jedince. Viditelné télesné zmény vyvolavaji reakce v socialnim okoli i v
jedinci samotném. Pubescent je bud’ se svym zevnéjSkem spokojen, nebo neni, coz urcuje na
jeho subjektivnim pojeti atraktivity. Reakce okoli v§ak mohou byt rozmanité a velmi ovliviiuji
sebepojeti jedince (Vagnerova, 2012).

Obrazek 2. Zména télesnych proporci u chlapcii a divek (Langmeier & Krejcifova, 2006)
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2.2.1.2 Motoricky vyvoj

Vyspéld hrubd motorika je dutlezitd pro ziskavani télovychovnych dovednosti
(Simickova-Cizkova et al., 2010). Rozvoj motoriky jedince je v prib&hu pubescence dan
Castecné geneticky a je ovlivnén zralosti nervového systému (Riegrova & Ulbrichova, 1998).
Vyvoj motoriky je v obdobi prepubescence vyraznéjsi nez v predchozich etapach Zivota.
Jedinec si rychleji osvojuje dovednosti vyzadujici silu, hbitost, rovnovdhu a koordinaci
(Langmeier & Krej¢itfova, 2006).

Vybusna sila dolnich koncetin s zvySuje u divek do 14. roku a u chlapcti 16 let. Déle
flexibilita a obratnost rostou az do 15 let. Stabilita postoje se rozviji béhem tii stadii. ZlepSuje
se v obdobi od 11 do 12let. Pak ptfichazi obdobi stagnace, které je u chlapct ve v€ku 11 az
13let a u divek od 12 do 15let. Ve tfeti fazi se stabilita opét zlepSuje. Mezi 10. a 13. rokem
dochdzi naopak ke zlepSeni pfesnosti pohybu (Riegrova & Ulbrichova, 1998).

S néastupem puberty klesa zajem o pohybovou aktivitu. Motorika se mirn¢ zhorsuje diky
disproporcionalité a akceleraci ristu (Riegrova & Ulbrichova, 1998). Odtud miize plynout
jejich zajem ¢i nezajem o sport, ktery je podpoten uspésnou pohybovou aktivitou, pti které
jedinec posiluje 1 své oslabené sebehodnoceni (Langmeier & Krejcirova, 2006). Moznost
volného pohybu a spontanni aktivity jedince jsou dulezitym faktorem pro rozvoj pohybovych
aktivit. V tomto véku maji déti potiebu pohybu 4-5 hodin denn¢ (Riegrova & Ulbrichova,

1998). Spravné vyvinutd pohybova koordinace umoziuje vykonavat efektivni a energeticky
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usporné pohyby, kdy jedinec zbytecné neplytva silami a jeho pohyby jsou celkové klidnéjsi
(Simi¢kova-Cizkova et al., 2010).

2.2.1.3 Psychicky vyvoj

Mezi psychologické aspekty dospivani patii pudy a hledani zptsobil jejich uspokojent,
emocni nestabilita a zarovenl vyvoj vyspélého mysleni. Pohlavni vyvoj spolu s pudy vnaSeji
do zivota mladistvého nové vnitini podnéty a nuti ho tak k precitlivélosti. Tyto vnitini citové
rozpory jsou tak intenzivni a napadné, Ze je podle nich pojmenovana celd faze jako obdobi
,bouii a krizi.* V tomto obdobi ovliviiuji jedince psychické pochody jako sebeuvédomovani a
hledani sama sebe (Langmeier & Krejc¢itova, 2006).

Psychicky vyvoj je ovlivnén schopnosti vnimani a mnozstvim informaci v jedincové
okoli (Riegrova & Ulbrichova, 1998).

Rozviji se konkrétn¢ abstraktni mySleni. Hlavni zménu miZeme pozorovat v kvalité
mySlenkovych operaci. Pied 11-12 rokem Zivota svede jedinec logicky tfidit a srovndvat
ruzné konkrétni informace a dokdze z nich vyvodit nasledek. Takovy jedinec vSak neni
schopny uvazovat o vécech fiktivnich a pro néj neptfedstavitelnych. Na zaklad¢ logickych
souvislosti je jedinec schopny efektivnéji se ucit. Na druhé stran¢ vSak klesa schopnost naucit
se latku, ktera ¢loveku neddva smysl a je tedy nutné naucit se ji nazpamét'. Vyvoj inteligence
se tahne od pubescence, pies dospivani a neni ukoncen ani na zac¢atku dospélosti. Po puberté
se rozvoj inteligence zastavuje, ale pokracuje rozrtiziiovani intelektudlnich zajmu. Presto se
vSak jedinec v dospivani piiblizuje maximalnimu vrcholu inteligence (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Jedinec je schopny oddélit od sebe formu a obsah sd€leni, kombinovat
mezi sebou predméty, myslenky a vyroky (Piaget & Inhelderova, 2010).

Na tento vyvoj navazuje i rozvoj tfeCi. Pubescentovi se zvétSuje slovni zasoba, je
Krejéitova, 2006). Re¢ pubescenta je mirné hlasita, nékdy piechazi v kiik, u hocht, kteii
zrovna mutuji je pak spiSe skiehotava. Lépe se mu dafi pisemny projev, kde snadnéji vyjadii

své myslenky a pocity (Pettkova, 1991).

2.2.1.4 Socialni vyvoj
Rozdilné oc¢ekavani spolecnosti na jedincovo chovani, vykony i jeho vlastni uchopeni
socidlni role a jeho sebepojeti zpiisobuji nové sociadlni zatazeni Clovéka do spolecnosti.

V obdobi pubescence se jedinec snaZzi oprostit od rodic¢li a navazuje vyznamnéj$i vztahy
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s vrstevniky obojiho pohlavi. Pfemisténi téchto citovych vztahi byva doprovazeno
piehanénim rozdilt v chovani rodict a vrstevnikii onoho Clovéka. VétSina pubescentl se boufi
proti rodicum, kritizuji je za jejich nedostatky, stydi se za n¢ i za jejich projevy lasky na
vefejnosti a odmitaji jejich pfilisSnou kontrolu. Za béznych okolnosti si vSak takovy jedinec
udrzuje kladny vztah k rodi¢im i pfes jeho touhu po emancipaci. Na tomto piikladu lze
pozorovat, ze se méni spiSe vnéjsi projevy chovani jedince, neméni se vSak jeho zékladni
hodnoty a moralni postoje pievzaté od rodicti (Langmeier & Krejcirova, 2006).

Moralni mysleni se u ditéte zacina vyvijet na zacatku pubescence a svého vyvojového
vrcholu dosahuje zpravidla kolem 15 roku zivota. Mravni soudy berouci ohled na druhého
jedince nyni ¢lovék vztahuje 1 sdm na sebe. Toto pro n€j nové zaméteni pozornosti na sebe,

své citéni a mysleni je dulezitym znakem dospivani (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Self-efficacy

2.3.1 Sebesystém

V souvislosti s riznymi psychickymi i fyzickymi zménami v obdobi pubescence
dochazi k vytvareni zakladnich osobnostnich vlastnosti, z nichZ nejpodstatnéjsi je sebepojeti a
sebehodnoceni. Objevuje se nadmérné zaujeti sebou samym, které je nazyvano adolescentni
egocentrismus. Se sebepojetim souvisi také sebehodnoceni, které si jedinec utvaii na zékladé
srovnani sebe a svého idealniho obrazu, nebo srovnavani sebe sama s ostatnimi (Pettkova,
1991).

K souhrnnému oznaceni vSech aspekti obsahu sebereflexe ndm slouzi pojem
sebesystém neboli self-system. Sebesystém obsahuje pojmy jako sebediivéra, sebevédomi,
sebehodnoceni, sebepojeti (Macek, 1997).

»Sebeduvéra je kladny postoj ¢loveéka k sobé samému, svym moznostem a vykonnosti®
(Hartl & Hartlova, 2000, 523).

Sebevédomi je védomi vlastni ceny ...pfesvédceni, ze ¢lovek jedna spravné, vhodné a

ucinnym zpusobem ...stav mysli nebo pocit, ktery se vyznacuje neptitomnosti nejistoty,
ostychu nebo rozpakti a je provazeny klidnou virou v sebe a své schopnosti, beze stop
podcenovani nebo nadutosti (Hartl & Hartlova, 2000, 525).

Sebevédomi pubescent nabyvéa predevsim diky védomi své fyzické sily, télesného

vzhledu a také diky tendenci vyrovnavat se dospélym i po strance psychické (Ptihoda, 1977).
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»Sebepojeti je predstava o vlastnich jedinecnych vlastnostech a znacich.“ (Shaffer,
1999)

Sebehodnoceni a sebepojeti predstavuji podstatné a neoddélitelné slozky sebesystému,
ktery se buduje v pribéhu celozivotniho procesu socializace a neustale se formuje pod vlivem
interpersonalnich i intrapersonalnich udalosti v zZivoté jedince (Vyrost & Slaménik, 2008).

Smékal (2004) uvadi, ze protikladné strany sebehodnoceni, spokojenost a nespokojenost
jedince se sebou samotnym, prozivame také jako vétsi nebo mensi sebedtveru, i vétsi nebo
mensi sebevédomi. Zdroje kladného sebehodnoceni jsou komplexni, ale vynikd mezi nimi
zvlaste styl vychovy a osobni cile (Hayes, 1998). Sebehodnoceni je také do urcité miry
spojeno s hodnocenim, které dostdvame od druhych lidi (Macek, 1997).

A. Bandura (1997) tvlirce pojmu self-efficacy, neuziva pojem sebediivéra, sebevédomi
ani sebehodnoceni. Podle n¢j jsou pojmy pfili§ obecné, nepiesné, nepotiebné a lze je daleko

vhodnéji nahradit terminem self-efficacy.

2.3.2 Pojem self-efficacy

Self-efficacy je presvédCeni o vlastni zplsobilosti planovat a jednat zplisobem
nezbytnym k dosazeni daného cile (Bandura, 1995).

Vlastni zdatnost (self-efficacy) se tyka vnimani vlastnich schopnosti — ¢eho se citime byt
schopni dosahnout* (Hayesova, 1998).

Je nutné si povSimnout, Ze pojem self-efficacy se 1i§i od hovorového pojmu sebediivéra,
coz je neur€ity, nevyhranény pojem poukazujici na silu presvédceni, avSak blize neurcuje,
o ¢em tato jistota je. Mohu si byt svrchované jisty, Ze mé usili selze. Uvédomované self-
efficacy odkazuje na vlastni schopnosti jedince dosahovat dané urovné vysledkt. Self-
efficacy zahrnuje prohlaSeni o urovni schopnosti a zaroven 1 silu tohoto presvédceni.
Sebedtivéra je spiSe nez pojmem zaclenénym do teoretického systému pouhou frazi (Bandura,
1997, 382).

Self-efficacy ma vyznam pro lidské chovani, protoze ovliviiuje mysleni, motivaci i city
cloveéka, které rozhoduji o urceni cili, jehoZz dosazeni nebo nedosazeni ovliviiuje nasi self-
efficacy. Self-efficacy neovliviiuji pouze vrozené schopnosti. Byt néceho schopen jesté
neznamena byt presvédden o tom, Ze je jedinec schopny tuto ¢innost provést (Cermak &
Urbanek, 1997). Self-efficacy ovliviiuje nasi vytrvalost a Usili pfi plnéni tkolu. Lidé s nizkym

self-efficacy se vzdavaji rychleji nez ti, ktefi si diky vysokému self-efficacy stanovuji vyssi
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cile, pfi jejichz dosahovani jsou usilovnéjsi a vytrvalejsi, ¢imz zvySuji pravdépodobnost
uspéchu (Aronson, Wilson, & Akert, ¢c2010). Vysoka uroven self-efficacy u pubescentt
prokazatelné snizuje depresi (Cermék & Urbanek, 1997).

Zejména rana adolescence piinasi fadu télesnych a emociondlnich zmén, které jsou
novymi vyzvami pro sebehodnoceni pubescenta. Zapadat mezi své vrstevniky je pro jejich
sebedivery nebo nejistoty stava prave vztah s opacnym pohlavim (Strickland, c2001).

Self-efficacy v podstaté funguje jako sebenaplitujici se predpovéd’. Cim vic véiime, Ze
néco dokdzeme, tim je vétsi pravdépodobnost, ze to opravdu dokazeme (Aronson, Wilson, &
Akert, ¢2010). Pygmalion efekt je jev, pfi kterém pozitivni ocekdvani vede ke kladnému
vysledku, funguje na stejném principu. Stejné je to 1 na Skolach, kdy pozitivni ocekavani
uciteld vede ke zvySovani vykonnosti zakul, roste jejich sebedlivéra a s ni i jejich vykony

(Lauster, 1993).

2.3.2.1 Socidlné kognitivni teorie

Jednim ze zdrojii vnimané osobni uc¢innosti je socidlni modelovani. Na zékladé tohoto
pojmu je tfeba uvést teorii socidlniho uceni, téZ nazvanou Socidlné kognitivni teorie, jejimZ
autorem je Albert Bandura. Zikladem pro tuto teorii bylo Bandurovo odmitnuti
humanisticko-existencialisticky ndzor, Ze ¢lov€k je bytost svobodna, a zaroven odmitnuti
behavioristického pfistupu, ktery nam ftika ze lidské chovani je kontrolovano vné&jSim
prostiedim. Tato teorie je zaméfend na vysvétleni lidského chovani, vyvoje chovani a takeé to,
jakym zplGsobem miiZze byt modifikovdno. Jednim z hlavnich ryst této teorie je observaéni
uceni neboli ziskani ur¢itého chovani imitaci chovani né€koho jiného. Jedna se o zdroj posileni
self-efficacy, ktery spociva v napodobovani jedinct s podobnymi schopnostmi a dovednostmi,

nebo pokus o zvladnuti problému podobné¢ jako jedinciiv vzor (Hoskovcova, 2006).

2.3.2.2 Zdroje self-efficacy

Vnimana osobni u¢innost se primarn¢ utvari ze 4 hlavnich zdroja. Prvnim z nich je
zazitek uspéchu. Jedna se o nejucinnéjsi metodu posileni vnimané osobni t¢innosti. Pfekonani
danych piekazek, zvladnuti problému a uspéch vytvéateji v jedinci silny pocit vlastni
ucinnosti. Naopak neuspéch mize vnimanou osobni u¢innost snizovat, zejména v piipadech,
kdy neni pocit vlastni a¢innosti pevné zajistén. DalSim zdrojem, jak posilovat self-efficacy je

neptimym vlivem, kdy jedinec vidi své vrstevniky, nebo lidi s podobnymi schopnostmi, tyto
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prekazky ptekondvat. Treti zpasob, jak posilit své védomi osobni Uc¢innosti je socidlni
presvédceni. Lidé, ktefi jsou podporovani a verbalné povzbuzovani vyvijeji veétsi usili
k ptekonéni problému a maji mensi tendence se vzdat. Tim, Ze vytrvaji, a nakonec piekonaji
dany problém, se dale zvysi self-efficacy. Lidé, kteti byli pfesvédcovani o nedostatku svych
schopnosti, maji tendenci se ndro¢nym c¢innostem vyhybat a na problém reaguji rychlou
kapitulaci. Posledni moZnost, jak lze zvySit vnimanou osobni U¢innost je redukci stresu a
ovlivnénim svych emoé¢nich stavil. Cinnosti, které vyzaduji silu a vydrZ jsou lidé ovlivnéni
reakci na Unavu, vyvolany stres, které si pak vykladaji jako fyzickou slabost a svoji
neschopnost. Na hodnoceni osobni G¢innosti ma také vliv nase nalada. Dobra nalada a radost
vnimanou osobni u¢innost zvysuji, smutek a vztek ji naopak snizuji. Ctvrtym zptsobem
modifikace vnimané osobni G¢innosti je zmirnéni reakce na stres, zména vnimani negativnich

emoci, nebo napiiklad zvySenim asertivity (Bandura, 1994).

2.3.2.3 Psychické procesy aktivované self-efficacy

Podle Bandury (1997) self-efficacy ovliviiuje psychické procesy kognitivni, motivacni,
afektivni a selektivni.

Kognitivni procesy ovliviluje mira vnimané osobni u¢innosti pfi stanovovani cili (¢im
vyssi self-efficacy, tim vétsi cile). Jednou z hlavnich funkci mysleni je pfedvidani udalosti.
Lidé si pfi Celeni problému sestavuji scénafe, které mohou nastat — u lidi s vysokym self-
efficacy funguji jako navod podporujici vykon, oproti lidem s nizkym self-efficacy, ktefi si
predstavuji netispéSné scénare.

Motivace ¢lovéka je siln€jsi, pokud se jedinec domniva, Ze mize téchto cilli dosdhnout.
Self-efficacy ovliviiuje to, jaké cile si lidé stanovi, jak dlouho vytrvaji a kolik namahy vyuziji
pfi jeho dosahovani.

Self-efficacy ma vliv na to, jakou miru stresu dany jedinec proziva, pokud je vystaven
naro¢nému problému nebo piekazce. Lidé s vyssi self-efficacy jsou schopni v takové situaci
relaxovat, odklonit svou pozornost, zklidnit se a najit feSeni dané¢ho problému. Lidé s nizsi
vnimanou osobni U¢innosti vétSinou tomuto stresu podlehnou, coz miize vést az k afektivnimu
jednani.

Selektivni procesy zahrnuji nase volby. Jedinec si vybira Cinnosti, které si mysli, ze

zvladne, a naopak se vyhyba ¢innostem, o kterych si mysli, ze jsou pro néj ptili§ narocné.
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2.3.2.4 Self-efficacy a pohybova aktivita

Bylo zjisténo, ze plisobeni vnimané osobni G¢innosti a vykonu je vzajemné a funguje
obéma sméry. U muzi vSak bylo zjisténo, ze mira self-efficacy neovlivituje nadchazejici
vykon, ale sdm vykon ptedesly ovliviiuje vykon nasledujici a také self-efficacy béhem této
pohybové aktivity (Feltz & Mungo, 1983). Singh, Bhardwaj G. a Bhardwa;j V. (2009) provedli
vyzkum, ktery byl zaméfen na sportovce ve véku 13-19 let, a to u hraciu kriketu, volejbalu,
softbalu a atletd. Sportovci na narodni urovni vykazujici lepSi pohybové schopnosti a,
sebevédomi méli ve srovnani se sportovci krajské trovné vyssi self-efficacy. Sam autor
konceptu self-efficacy.

Albert Bandura (1997) identifikoval pozitivni vztah mezi self-efficacy a vykonem. Také
zjistil, ze self-efficacy mlze hrat vyznamnou roli pti odhodlani a dosazeni dlouhodobych cilt.
Talent na urcity sport, nemusi byt jasnym piedpokladem k Uspéchu. Je tfeba zminit
skuteCnost, ze talentovany jedinec muze mit pochybnostmi o sobé samém, kdezto jedinec
s men$im talentem se do dané¢ho ukolu pusti bez téchto pochybnosti. Méné talentovani jedinci
s vys$im self-efficacy se ptfi dosahovani cile mohou setkat s riznymi piekazkami, avSak
vétSinou je neberou v Uvahu a drZzi se svoji vytrvalosti a odhodlani. Self-efficacy také

ptedvida chovani jedince, jeho mysleni a jeho emocionalni reakce v naro¢nych situacich.

2.3.3 Asertivita

Slovo asertivita vzniklo z latinského slova assere, tedy osobovat si néco, tvrdit a
yjisStovat. Vstup tohoto pojmu do svéta ma na svédomi Ameri¢an Andrew Salter, ktery o
tomto pojmu napsal vlastni knihu. Po jejim vydani se strhl obrovsky zijem o tuto
problematiku v USA v 70. letech 20. stoleti, kdy se objevuji nejriiznéjs$i programy a kurzy
jednani s lidmi. Do naSich zemi se pak pojem asertivita pfesunul az pocatkem 90. let 20.
stoleti (Paulik, 2005).

Otec asertivity, americky psycholog A. Salter ji definoval jako uméni néco jasné tvrdit a
stat na svém slovu...je zaloZena na dostate¢ném sebevédomi, na souboru komunikaénich a
socialnich dovednosti, které ¢lovéku umoziuji prosazovat vlastni zajmy a pritom respektovat
pfani a zajmy druhych; asertivni dovednosti zahrnuji uméni odmitat, a to bez pocitu viny,
neptebirat odpovédnost zbytecné nebo za véci, které nelze ovlivnit, Celit natlaku, pfiméfené
projevovat ptijemné i nepiijemné pocity; byt asertivni znamend veédét, ze kazdy ma pravo na
chybu, na zménu nazoru, fict nevim ¢i nerozumim a nenechat se vydirat (Hartl & Hartlova,

2000, 48).
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Asertivita je termin, jenz zahrnuje Sirokou Skalu lidského jednani v socidlni interakci
s dalSimi lidmi (ValiSova, 2002). Podstatou asertivniho jedndni je porozumeéni, ze kazdy
jedinec ma pravo na vlastni rozhodnuti o svych myslenkach, potfebach, citech a projevit je
nahlas (Rector, 2001).

Smyslem asertivniho jednani je ziskat a uchovat si zdravé sebevédomi. Asertivita
piinasi vétsi sebedtivéru a vytvari predpoklady pro uspéSnost v kariéfe i jinych aspektech
zivota, kterd Casto uzce souvisi s uvédoménim si vlastnich schopnosti a vlastni efektivity
stejné jako respektovani a uznani schopnosti druhych (O'Brien, 1998).

Za predpokladu, ze je jedinec schopny si osvojit schopnosti, dovednosti a techniky,
které¢ mu umoziuji piekonavat pisobeni emoci, mizeme mluvit o asertivnim jednani, diky
kterému mtize jedinec efektivné vyjadrit své zajmy, nazory, pocity a postoje. Nejdilezitéjsi je
schopnost ovladat pocity tizkosti, tisné, strachu a stresu (O'Brien, 1998). NaSe jednani je vSak
ovlivnéno faktory vrozenymi ale i ziskanymi v prabéhu zivota (ValiSova, 2002).

Jednat asertivné znamend uvédomovat si své jednani, kontrolovat jej a byt za své
jednani odpovédny. Dale naslouchat jinym osobam, vnimat a porozumét jejich pocitim a

potiebam a hledat vzéjemné piijatelna feSeni neboli kompromis (O'Brien, 1998).
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CiL PRACE

Hlavni cil prace
Cilem prace je zjistit miru sebehodnoceni pohybové gramotnosti a vnimané osobni

ucinnosti u zakl Zakladni skoly v Kloboukach u Brna.

Dil¢i cile
1. Vyhodnoceni dotazniku PLAYself, ureného pro sebehodnoceni pohybové
gramotnosti.
2. Vyhodnoceni dotazniku DOVE pro hodnoceni obecné vlastni efektivity a
dotazniku DOPA pro hodnoceni vlastni efektivity v pohybovych aktivitach.

Vyzkumné otazky
VOI1: Jaké je vlastni sebehodnoceni pohybové gramotnosti u 4k ZS Klobouky u
Brna?
VO2: Hodnoti se 7aci ZS Klobouky u Brna jako dostate¢nd zdatni pro pohybové
aktivity, které si zvoli?
VO3: Jak zaci ZS Klobouky u Brna hodnoti svoji vnimanou osobni u¢innost?
VO4: Jaka je vnimana osobni uc¢innost v oblasti pohybovych aktivit u zakt 2. stupné na
7S Klobouky u Brna??
VO5: Jak Zaci ZS Klobouky u Brna hodnoti své pohybové dovednosti vzhledem
k prostiedi, ve kterém je pohybova aktivita vykonavana?

VO06: Kdy jsou zaci pohybové nejaktivnéjsi?
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4.1

METODIKA

Metodika sbéru dat

Ke zjisténi Grovné¢ sebehodnoceni pohybové gramotnosti, obecné vlastni efektivity a
vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit u déti ve véku 11-15 let byla pouzita
kvantitativni metoda dotaznikového Setfeni, ke kterému byl pouzita ceskd verze
standardizovanych dotazniki Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (Physical
Literacy Assessment for Youth), Dotaznik obecné vlastni efektivity (General self-efficacy
scale) a Sbér téchto dat probihal v jarnim obdobi roku 2019 na Zakladni skole v Kloboukach
u Brna. Do vyzkumu se zapojilo 45 respondentii z celkem tii tfid.

Limitem pro zatfazeni do studie byly déti ve v€ku od 11 do 15 let. VSichni zic¢astnéni
byli fadné€ pouceni, jak dotazniky spravné vyplnit a po celou dobu Setfeni byl k dispozici
administrator, ktery zodpovidal ptipadné dotazy.

Uvodni &ast dotazniku obsahuje otizky ohledn& osobnich udajii respondentt, konkrétng
pohlavi a vék.

Vyzkum je tvoien 3 dotazniky, které obsahuji celkem 37 otazek s riznym zaméfenim.
Jedna se o dotaznik, kde jsou vSechny otazky identické pro vSechny respondenty.

Ptedpokladdana doba na vyplnéni dotazniku €inila 15-20 minut.

4.1.1 Dotaznik — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti (PLAYself)

Prvni dotaznik nazvany Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (Physical
Literacy Assessment for Youth), jenz pochazi od Kanadského hnuti Canadian Sport for Life,
zkouma to, jak zak hodnoti sdm sebe ve sportech, jeho pohled na svoje vykony v pohybovych
aktivitach a srovnani dilezitosti vybranych pfedmét ve skole a pohybem. Lze jej rozdélit na
4 oblasti — prostfedi, vlastni popis pohybové gramotnosti, relativni vyznam gramotnosti
v socialnim prostiedi (Ctenaiskd gramotnosti, Matematickd gramotnost, Pohybova
gramotnost) a zdatnost. 'V prvnich Sesti podotazkdch déti hodnoti, jak jsou dobii v
pohybovych aktivitach a sportech v télocvicné, ve vod¢, na ledu, na snéhu, v pfirod¢ a na
hiisti. Jejich dovednosti v pohybovych aktivitich v rGznych prostfedich se hodnoti na této
Skale (Tabulka 1):

Tabulka 1. Bodové hodnoceni otazek 1-6

Nikdy jsem to | Ne moc dobry | OK Velmi dobry Vynikajici
nezkousel/ a
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| 0 bodii | 25 bodii | 50 bodii | 75 bodii | 100 bodi |
V dalSich dvanicti podotazkach se Zaci vyjadiuji k pfisluSnym tvrzenim ohledné

pohybové aktivity (Tabulka 2):

Tabulka 2. Bodové hodnoceni otazek 7-18

Vibbec to neni | Obvykle to neni | Pravdivé Velmi pravdivé
pravda pravda
0 bodi 33 bodii 67 bodii 100 bodii

Vyjimku tvofi otazka ¢islo 13 (Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity), ktera
je hodnocena obracen¢ (Viibec to neni pravda- 100 bodt, Obvykle to neni pravda- 67 bodt,
Pravdivé- 33 bodi a Velmi pravdivé- 0 bodl).

Vysledné skore se posuzuje dle kategorii:

*  900-1200 bodl: velmi vysoké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
*  600-899 bodu: relativné vysoké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
e 300-599 bodii: relativné nizké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
*  0-299 bodt: velmi nizké sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti
Nasleduji 3 podotazky, které urcuji relativni vyznam jednotlivych gramotnosti ve tfech

socialnich prostfedich (Tabulka 3).

Tabulka 3. Bodové hodnoceni otazek 19-21

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
0 bodu 33 bodu 67 bodu 100 bodu

V posledni otdzce respondenti posoudi, zda jsou zdatni natolik, Ze se mohou vénovat

vsem aktivitam, které si vyberou (Tabulka 4):

Tabulka 4. Bodové hodnoceni otdazky 22

Nesouhlasim Souhlasim

0 bodu 100 bodu

Vyhodnoceni dotazniku se provadi zadanim vysledkti do tabulky MS Excel. Celkovy
bodovy zisk z dotazniku Sebehodnoceni pohybové gramotnosti se zjistuje bez otazky na

zdatnost. Maximalni mozné skoére je tedy 2700 bodt (100 %). Idedlni je poskytnout zpétnou
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4.2

vazbu kazdému zapojenému respondentovi, aby zjistil, jakd je jeho uroven pohybové

gramotnosti.

4.1.2 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Druhy dotaznik nazvan Dotaznik obecné vlastni efektivity (General self-efficacy scale)
je deseti-polozkova Skala, kterd byla pfelozena Mary Wegnerovou a Jarem Kiivohlavym
z origindlni némecké verze Schwarzera a Jerusalema. Tato ¢ast dotazniku zkouma miru
optimistického sebepojeti a vnimané schopnosti zvladnout dany problém. Respondenti reaguji
na 10 vyrokli na ¢tyf-bodové Skale (Tabulka 5). Vysledky se pohybuji na Skale od 10 do 40

bodii. Cim vyssi skore, tim vyssi osobni ucinnost.

Tabulka 5. Bodové hodnoceni dotazniku DOVE a DOPA

Nesouhlasim SpiSe nesouhlasim | SpiSe souhlasim Souhlasim

1 bod 2 body 3 body 4 body

4.1.3 Dotaznik vilastni efektivity pro oblast pohybovych aktivit (DOPA)

Posledni dotaznik s otdzkami nazvany jako Dotaznik vlastni efektivity oblasti
pohybovych aktivit (Physical Exercise Self-Efficacy Scale) zjiStuje, zda-li je jedinec
pfesvédcen o své schopnosti piekonat danou prekazku. Péti-polozkovy dotaznik ukazuje, jak
respondenti hodnoti silu pfesvédceni o vlastni schopnosti provadét pohybové aktivity na ¢tyt
bodové Skale, stejn¢ jako dotaznik DOVE (Tabulka 5). Skore dotazniku se tedy muze
pohybovat od 5 do 20 bodii. Rozmezi 5-20 bodli z dotazniku DOPA je rozdéleno do ctyt
hodnoticich kategorii. 5-8,99 bodi spadd do kategorie — velmi nizkd efektivita,
9-12,99 bodi — nizka efektivita, 13-16,99 bodii — vysoka efektivita a 17-20 bodd — velmi

vysoka efektivita.

Charakteristika vyzkumného souboru

Z pivodnich 60 dotaznikl byla navratnost 88,3 %. Z 53 dotaznik, které se vratily, bylo
nutné 8 dotaznikil vytadit, z diivodu nespravného vyplnéni. Vyzkumny soubor byl tedy tvoten
45 ucastniky ve starSim Skolnim véku z 6., 7. a 8. tfidy. Vyzkumu se zacastnilo 75,6 % divek

(n = 34) a zbylych 24,4 % chlapct (n = 11). Primérny vék dotazovanych byl 13,2 let.
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4.3 Zpusob statistického zpracovani
Ziskana data z dotaznikového Setfeni jsem uspotadala v Microsoft Excel do tabulky.

Vysledky byly nasledné podrobeny statistickému zkouméani a vyhodnoceni.
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Obrazek 3. Procentudlni vyjadieni sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti

Z vyse uvedeného grafu (Obrazek 3) Ize vycist odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku.
Nejvice zakt, témét 50 %, se hodnoti jako relativné pohybové gramotni. Nizké
sebehodnoceni vlastni pohybové gramotnosti ma podle tohoto vyzkumu 40 % respondent.
Hrani¢nich hodnot nabyva jen velmi malé procento zakd. Velmi vysoké sebehodnoceni ve
vztahu k pohybové aktivit¢ ma 11 % Zzakl a velmi nizkého sebehodnoceni pohybové
gramotnosti dosahly jen 2 % dotazovanych zakii. Za vyssi skére bereme odpovédi ,,pravdivé
a ,,velmi pravdivé“. Do niz§iho skoére hodnoceni pohybové gramotnosti patii odpovéedi
,obvykle to neni pravda“ a ,,vibec to neni pravda“. Vyjimku tvofi otazka ¢.13, kde se
odpovédi hodnoti obracené.

Pohybova gramotnost ptedstavuje relativné novy koncept, ktery se teprve zacina
dostavat do podvédomi lidi (Vasickova, 2016). Margaret Whitehead (2010) byla prvni, ktera

tento pojem definovala jako motivaci a schopnost ditéte vést zdravy aktivni Zivotni styl.

36



K VO2: Hodnoti se Z4ci ZS Klobouky u Brna jako dostate¢né zdatni pro pohybové

aktivity, které si zvoli?

Obrazek 4. Procentualni vyjadieni hodnoceni zdatnosti zakt

Vice nez polovina respondentl se hodnoti jako zdatni pro jakoukoli pohybovou aktivitu,
kterou si zvoli, jak ndm ukazuje Obrazek 4. Necelych 47 % zaka si vSak mysli, Ze nejsou

zdatni pro vSechny pohybové aktivity, které si vyberou.
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K VO3: Jak zaci ZS Klobouky u Brna hodnoti svoji vnimanou osobni u¢innost?
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Obrazek 5. Procentudlni vyjadieni vnimané osobni i¢innosti

Podle Obrazku 5 zadny z respondentli se nehodnoti tak, ze je jeho vnimana osobni
ucinnost velmi nizk4. Nizkou vnimanou osobni u¢innost pocituje 11,1 %. Oproti tomu 80 %
zaklti ma podle svych odpovédi vysokou vnimanou osobni Gc¢innost. Velmi vysokou trovei
vnimané osobni u¢innosti ma necelych 9 % dotazovanych.

Self-efficacy, ptrekladany jako ,,vnimana osobni Uc¢innost®, poprvé definoval Albert
Bandura (1997). Ten tvrdi, Ze clovéka ovliviiuje pfedevsim jeho piesvédceni o vlastni osobé¢.
Vysoka self-efficacy je dobrym piedpokladem do uspéSného zivota, a naopak nizka self-
efficacy mize jedince, ktery ma dobré ptredpoklady pro uspéch. Dokonce i brzdit. Self-
efficacy se vztahuje k presvédceni jedince o kontrole nad Zivotnimi udalostmi Lze fici, ze
pokud se lidé domnivaji, Ze jsou schopni kontrolovat déni okolo sebe, 1épe pak zvladaji
vlastni emoce a také se stavi Celem k nepfiznivym udélostem. Psychickd odolnost je
v soucasné¢ dobé Casto diskutovanym tématem. Psychickd a fyzicka zatéz a jeji ptipadné
nezvladnuti se podili na vzniku nezadoucich jevi, se kterymi se potykaji nejen psychologové
(Hoskovcova, 2009). Asertivni jednani nam poméha zmirnit pisobeni téchto negativnich
vlivi a s nimi spojenych emoci. Asertivita ndm pomaha uchovat si zdravé sebevédomi a

ovladat pocity uzkosti, strachu a stresu (O'Brien, 1998).
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KVO4: Jaka je vnimand osobni G¢innost v oblasti pohybovych aktivit u zakl 2.stupné
na ZS Klobouky u Brna??

Obrazek 6. Procentualni vyjadieni vnimané osobni uc¢innosti v oblasti pohybovych aktivit

V oblasti pohybovych aktivit ma necelych 9 % zakt velmi vysokou vnimanou osobni
ucinnost a presné 60 % respondentll vysokou vnimanou osobni ucinnost. V zdpornych
hodnotéch se pohybuje 26,7 % zakl s nizkou vnimanou osobni G¢innosti a 4,4 % zakl s velmi
nizkou vnimanou osobni G¢innosti.

Vysok4 vnimana osobni t¢innost v této oblasti je dobrym pfedpokladem pro zdjem
o pohybovou aktivitu a pro samostatny rozvoj pohybové gramotnosti. Jedinci s vyssi
vnimanou osobni G¢innosti si Castéji stanovuji vyssi cile, které jsou pro né narocné, ale jsou
schopni je zvladnout diky vytrvalosti, a pravé diky vyssi vnimané osobni ucinnosti. Naopak
lidé s niz§i vnimanou osobni ucinnosti si stanovuji nizsi cile. Pti jejich dosahovani vsak
nemaji takovou trpélivost, snaze se vzdavaji a cile tak nedosdhnou, coZz opét snizi jejich

vnimanou osobni u¢innost.
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K VOS5: Jak Z4ci ZS Klobouky u Brna hodnoti své pohybové dovednosti vzhledem
k prostiedi, ve kterém je pohybové aktivita vykonavana?

50 46,7
45
40
4()
35
30 Bvelmi nizké sebehodnoceni
vlastni PG
25 M relativné nizké
2 20 sebehodnoceni viastni PG
ﬁ relativné vysoké
N 15 47 sebehodnoceni vlastni PG
10 ’ Hvelmi vysoké
sebehodnoceni vlastni PG
512,
0
Radek 1

Badek2 .
Radek 3 s ek 4

Obrazek 7. Procentualni vyjadieni sebehodnoceni pohybovych dovednosti vzhledem
k prostiedi

Nejvice zaku zvolilo stfedni odpoved’ ,,OK* v prostiedi télocvicny, ve vod¢, na ledé
a v pfirod¢ (Obrazek 7). Nejvyssi hodnotu pohybovych aktivit na sn¢hu ziskalo hodnoceni
,velmi dobry*, kterou volilo 35,6 % respondentli. Venku na hfisti se citi podprimérné témer
38 % dotazovanych zakl. Nejvice zakt, ktefi nikdy nezkouSeli pohybovou aktivitu je
v prostfedi na sn¢hu, ale najdou se i jednici, ktefi nikdy nezkouseli pohybovou aktivitu na
ledé a v ptirodé- 4,4 %.

PLAYselfWorkbook udavd za pftijatelné hodnoceni ,,velmi dobry*“ a ,,vynikajici®.
Takové hodnoceni znamena, Ze si je zak jisty pii pohybové aktivité v daném prostiedi. Pokud
zaci zvolili hodnoceni ,,OK*, ,,ne moc dobry* nebo ,,nikdy jsem to nezkousel®, je potieba je v

jejich schopnostech podpofit a rozvijet je.
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Obrazek 8. Procentualni vyjadieni zaka, ktefi povazuji/ nepovazuji za uspé€sné v pohybovych

aktivitdch vzhledem k prostiedi

Obrazek 8 nam ukazuje ze nejlépe hodnoti zaci svoji pohybovou gramotnost na sné¢hu-
48,9 %. Druhym prostfedim, ve kterém se respondenti citi nejvice schopni je pfiroda. Pfi
pohybovych aktivitach ve vod¢ si je 35,6 % Zzaku jisty svoji pohybovou gramotnosti. Pouze
31,1 % zakt se hodnoti jako dobii v nejéastéjSich pohybovych aktivitach v télocvicné a na
htisti. Nejhtife respondenti hodnoti svoje pohybové dovednosti na led¢€ a to 77,8 %.

V obdobi skolniho véku na zakladni Skole by méla byt pohybova gramotnost rozvijena
pomoci pohybové aktivity, zejména v hodinich télesné vychovy. Ve volném case by se
pohybova gramotnost méla rozvijet piedev§im prostfednictvim sportovnich klubl a
organizaci. Pokud dité nesportuje organizovan¢, méla by byt jeho pohybova gramotnost
podporovana ze strany rodiny. To, co si ¢lovek osvoji v détstvi, miize pak vyuzit v dospélosti i
ve starSim véku. Zdravi dnesnich déti byva spojovano s vaznym rizikem obezity a pohybové

ne-aktivity vyvolané soucasnym Zivotnim stylem ve virtualni realité (VasSickova, 2016).
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5.2

K VO6: Kdy jsou zaci pohybové nejaktivngjsi?

Obrazek 9. Procentualni vyjadieni pohybové aktivity vzhledem k ro¢nimu obdobi

Z uvedenych vysledkii (Obrazek 9) vyplyva, Ze nejvétsi procento zakii na ZS Klobouky
u Brna se pohybovym aktivitim vénuje béhem celého roku. Jednd se témétr o polovinu ze
vSech zakl. V 1ét€ je pohybove aktivnich pres 42 % respondentll. Nejméné zaki je pohybove
aktivnich v zimé&, a to jen necelych 9 % z dotazovanych. Tento vysledek je rozdilny oproti
vyzkumu Pavla PotéSila, kterému vyslo, Ze Zaci star§iho Skolniho véku jsou pohybové aktivni
spis v 1été (Potésil, 2018). Stejné vysledky, tedy ze zaci jsou nejvice pohybové aktivni po cely
rok, zjistila i Nikol Hriova (Hrnova, 2019).

Fyzicka aktivita déti je rozdilna v ramci sezonnosti také vlivem pocasi, které miize byt
ptekazkou k pohybovym aktivitdim v rznych ro¢nich obdobich. V dnesni dobé je v§ak mozné
vyuziti indoorovych aktivit, které mize vyuzit pii nepiiznivém pocasi. V naSem vyzkumu
bylo zji§téno, Ze nejvice déti sportuje v pribéhu celého roku. Jednim z dlivodi miiZe byt to, Ze
dne$ni doba pfinasi détem vice moznosti pro pohybové aktivity i za nepiizné pocasi

(Tuckera & Gillilanda, 2007).

Limity prace

Hodnoceni mého vyzkumu mohlo byt zkresleno na zékladé subjektivniho hodnoceni
u jednotlivcll nebo nepravdivym vyplnénim nalezitych hodnot.Dal$im kritériem, které mohlo
ovlivnit vysledky je maly pocCet korespondentti, také nepomér mezi poctem chlapct a divek a

nepom¢ér zakl v jednotlivych tfidach.
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6

ZAVERY

» U 57,8 % zéaki je jejich sebehodnoceni pohybové gramotnosti vysoké. U zbylych

42,2 % 74kt je sebehodnoceni pohybové gramotnosti nizké.

53,3 % zakt ZS Klobouky u Brna se hodnoti jako dostate¢né zdatnych pro pohybové
aktivity, které si zvoli.

V oblasti vnimané osobni ucinnosti a vnimané osobni Uc¢innosti vzhledem k
pohybovym aktivitam hodnoti Zaci svou vnimanou osobni ucinnost pievazné jako
vysokou.

Ve vsech prostiedich (télocvi¢na, voda, na ledé, na snéhu, ptfiroda, hfisté) zaci ZS
Klobouky u Brna hodnoti svoji pohybovou gramotnost jako nizkou.

Nejvice jsou zaci pohybové aktivni v pribéhu celého roku.

U 74kt ZS Klobouky u Brna bych doporu¢ila rozvijet predevsim sebehodnoceni
pohybové gramotnosti a pohybovou gramotnost samotnou v prostiedi na led¢, na
htisti, v télocviéné a ve vode kde se Zaci hodnotili jako nejslabsi.
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SOUHRN

Teoreticka cast bakalarské prace popisuje zakladni poznatky o pohybové gramotnosti,
jejich atributech a moznostech jejiho rozvoje. Dalsi kapitolu tvoti charakteristika vyvojového
obdobi starSiho Skolniho veku, zejména popis télesného, motorického, psychického a
socialnitho vyvoje. Nezbytnd pro pohybovou gramotnost je také otdzka sebepojeti,
sebehodnoceni a osobni uc¢innosti zakid. Nejen o tomto tématu pojednava posledni kapitola
teoretické casti mé bakalaiské prace. Tato kapitola charakterizuje socidln€ kognitivni teorii, ze
které vychazi pojem self-efficacy. Dale jsou zde uvedeny moznosti, jak svoji vnimanou
osobni G¢innost zvySovat, jaké procesy self-efficacy ovliviluje a jeji propojeni s pohybovou
aktivitou a pohybovou gramotnosti.

Vyzkumna cast bakalaiské prace zacind stanovenim cilii, ukolli prace a vyzkumnych
otazek. Hlavnim cilem bakalafské prace bylo stanovit miru sebehodnoceni pohybové
gramotnosti a vnimané osobni ucinnosti u zdkt Zikladni Skoly v Kloboukdch u Brna.
V nésledujici kapitole metodika, je popsan postup vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, jez
bylo pouzito ke zjisténi miry pohybové gramotnosti a vnimané osobni ucinnosti. Nachazi se
zde piesny popis jednotlivych dotaznikii pouzitych pifi tomto vyzkumu. Dalsi kapitola
obsahuje vysledky, ke kterym jsem dospéla v ramci dotaznikového Setfeni. Vyzkumnou c¢ast
uzaviraji vysledky a diskuze a z nich vyvozené zavéry.

Vyzkumny soubor tvofilo 45 ucastnikli ve starSim Skolnim véku. Vyzkumu se
zucCastnilo 34 divek a 11 chlapct. Data do této prace byla ziskana metodou dotaznikového
Setfeni. Respondentiim byly rozdany tfi dotazniky, zjiStujici jejich sebehodnoceni pohybové
gramotnosti, vnimanou osobni u¢innost obecnou a jejich vnimanou osobni G¢innost pro oblast
pohybovych aktivit. Data z dotaznikii byla po vyzkumu zaddna do MS Excel a poté
zpracovana do grafii. Vysledky nam ukazuji, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentii hodnoti
svoji pohybovou gramotnost jako vysokou a hodnoti se jako zdatni pro libovolné pohybové
aktivity. V oblasti vnimané osobni U¢innosti a vnimané osobni uc€innosti vzhledem k
pohybovym aktivitdm ve vysledcich vyslo, Ze Zzaci hodnoti svou vnimanou osobni t€innost
prevazné jako vysokou. Ve viech prostiedich pohybovych aktivit hodnoti Zaci ZS Klobouky u
Brna svoji pohybovou gramotnost jako nizkou. Déle jsme zjistili, Ze nejvice zaki je pohybové

aktivnich po cely rok.
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SUMMARY

The theoretical part of the thesis describes the basic knowledge of movement literacy,
its attributes and possibilities of its development. Next chapter is characteristic of
developmental period of older school age, especially description of physical, motorial,
psychical and social development. The issue of self-esteem and personal efficacy is also
essential to physical literacy. The last chapter of the theoretical part of my bachelor thesis
deals not only with this topic. This chapter characterizes the social-cognitive theory
underlying the concept of
self-efficacy. Furthermore, there are possibilities how to increase its perceived personal
effectiveness, which processes influence self-efficacy and its connection with physical
activity and movement literacy.

The research part of the thesis begins with the setting of goals, tasks and research
questions. The main aim of this bachelor thesis was to determine the level of self-esteem of
physical literacy and perceived personal effectiveness in primary school pupils in Klobouky
u Brna. In the next chapter of the methodology describes the procedure of evaluation of the
questionnaire, which was used to determine the level of physical literacy and perceived
personal effectiveness. There is an exact description of each questionnaire used in this
research. The next chapter contains the results that I reached in the questionnaire survey. The
research part concludes results and discussions and conclusions drawn from them.

The research group consists of 45 participants in older school age. 34 girls and 11 boys,
which participated in the research. Data for this work was obtained by the questionnaire
survey. Three questionnaires were distributed to respondents to determine their self-
assessment of physical literacy, perceived personal effectiveness, and their perceived personal
effectiveness in the area of physical activity. Data from questionnaires were entered to MS
Excel after the research and then processed into graphs. The results show that more than a half
of the respondents rate their physical literacy as high and are considered proficient for any
physical activity. In terms of perceived personal efficacy and perceived personal efficacy in
terms of physical activity in results, I found that pupils perceive their perceived personal
efficacy mostly as high. Pupils at Klobouky u Brna assess their movement literacy as low in
all areas of physical activity. Furthermore, we found that most pupils are physically active

throughout the year.
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10 PRILOHY

Ptiloha 1: Dotaznik — Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze (PLAY self)

Iméno a pfijmeni:

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Pohlavi: MuZ —Zena  V&k:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajid politko (pouZij *).

Vetsinou jsemn pohybove nejaktivnéisi: [Jvleté [Jwv zimé

O po cely rok.

nezkouselfa

Mikdy jsemte{ Ne moc

Velmi | Vynikajic

dobry dobry

V télocwicné? (napf. hry, pymnastika)

Ma vodé a ve vodé? [napf. plavani)

Ma lede? [napt. brusleni)

Ma snehu? [mapr. lyzovani)

V prirede? [mapfr. turistika)

LA

Venku na histi? [napf. fotbal, basket)

Pravdive Velmi

pravdive

Vilbec to
neni pravda

Obwykle to

neni pravda

Metrva mi diouho, neZ se nautim novou dovednost,
sport &i aktivitu

Myslim si, #& mam dostatetné dovednosti, abych se
meohlfa ttastnit vSech sportd a aktivit, kterych choi

V&Fim, Fe byt pohybowé aktivni je dileZité pro mé
zdrasi a pohodu

VEFim, Ze kdyZ jsem pohybowé aktivni, jsem

Efastnéjsi

VETim, Ze se mohu dEastnit jakéhokoliv
sportuyaktivity, kterou si vyberu

Moje télo mi dovoluje Giastnit se jakékoliv aktivity,
kterou si vwyber

Mivam obavy rkouSet nove sporty nebo aktivity

Rozumim sloviim, kterd uiitelfka TV pouZiva

Pfi cviCeni a sportovani se citim jisty/a

Memohu se dotkat, aZ vyzkouSim nové sporty &
pohybove aktivity

V pohybovych aktivitich jsem obvylkle nejlepsi ze
Hidy

Mepotrebuji procvicovat pohybove dovednost,
protoze mam prirozeny talent

Souhlasiz nebo nesouhlasis s timto tvrzenim?

Rozhodné | Mesouhlasim | Souhlasim | Rozhodne
nesouhlasim souhlasim

Ve Skole

Doma s roedinou

5 prateli

Ve Zkole

Doma 5 rodinou

5 prateli

Ve Skole

Doma s redinou

5 prateli

Nesouhlasim | Souhlasim

Jsem zdatny/a natolik, e se miifu vénovat viem aktivitam, které si
vyberu.

Dékujeme za spoluprac pri wypliovani ankety.
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Ptiloha 2: Dotaznik-Dotaznik obecné vlastni efektivity + Dotaznik vlastni efektivity v oblasti

pohybovych aktivit

Dotaznik obecné vlastni efektivity

Tento dotaznik zjistuje miru optimistického sebepojeti, uéinnosti vlastniho plsobeni a vnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spise nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 KdyZ vznikne né&jaky problém, mlzZu nalézt zplsob, jak
| dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.

2 Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mizu vzdy
* | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomérmné snadné drZe se svych piedsevzeti
| a dosahnout cildl, které si stanovim.

4 Diky svym zkuSenostem a moznostem vim, jak zvladat
" | neogekavane situace.

5 Duavétuji si piné v tom, Ze zvladnu neocekavané
" | situace.

6 Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mizu plné
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na to, co se dé&je, jsem obvykle schopny/a
" | vypoiadat se s tim.

8 Vynalozim-li na to potfebné Usili, pak mQzu najit feSeni
" | pro témérf kazdy problém.

9 Pokud stojim pfed n&€im novym, vim, jak se s takovou
" | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofi néjaky problém, mizu ho zvladnout
" | vlastnimi silami.

Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi pfesvédieny o tom, Ze muzZe§ prekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném ¢ase?

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podie toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),

spise nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim
1 2 3 4

1 Podafii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyZ mam starosti a problémy
2 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyz mam hodné Spatnou néladu.
3 Podafii se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyZ se citim nervézni.
4 Podafi se mi uskuteénit své plany tykajici se cvieni,

" | i kdyZ se citim unaveny.
5 Podafi se mi uskuteénit své plany tykajici se cviceni,

" | i kdyz nemam Cas.
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Ptiloha 3: Vyjadreni etické komise FTK UP

i Fakulta
i télesné kultury

VyjadFeni Etické komise FTK UP

Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Sterbovd, Ph.l).  predsedkyne
Mgr. Ondrej Jedina, Ph.D.
doc. MUDr. Pavel Manik. CSe.
Mgr. Filip Neuls, Ph.D.
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Mgr. Zdenek Sveboda. Ph. D.
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