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UvVOD

Rodina odeddvna a ptedevsim existuje proto, aby lidé mohli nélezité peCovat o své
déti. Kromé toho, ze je rodina biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva, je také zakladni
jednotkou kazdé lidské spolecnosti.

»Institut rodiny nepochybné doznava v poslednich desetiletich fady zmén, a to nejen
ve vyspélych zapadnich zemich, ale 1 u nés. Transforma¢nimi procesy se postupné¢ méni
ekonomické funkce rodiny, méni se také role muze i Zeny, rodiny se musi adaptovat na
nové diferenciace spolecnosti pravé na urovni domacnosti. Tyto zmény se jiz nyni
projevuji ve zménéném demografickém chovani populace (porodnost, snatecnost, vék
prvniho snatku, atp.)* (Tucek, 1998, s.8).

Dlouho pfetrvavajici model tradi¢ni rodiny je postupné nahrazovén alternativnimi
formami rodinnych souziti, stoupd veék pii vstupu do prvniho manzelstvi, klesa
porodnost. V souvislosti s témito zménami mluvime o ,,krizi rodiny*.

Na téma zenské a muzské d€lby prace v roding€ bylo jiz provedeno mnoho vyzkumt.
Tento fenomén byl rozebirdn z mnoha aspekti jakymi jsou vEk, vzdélani, piijem,
tvrdit, Ze je to tak v Zivoté kazdého ¢lov€ka. To byl hlavni ditvod, pro¢ jsem si zvolila
praveé toto téma. Vyzkumnym vzorkem nebyla jako obvykle kategorie dospélych , ale
kategorie déti. Zda se mi zajimavé posoudit tuto problematiku jejich ofima. Vékova
skupina déti z matetské Skoly a zakl prvni tfidy nebyla vibec ndhodna. Jako ucitelce
mateiské Skoly a obCas suplujici uitelce v prvni tfidé zakladni Skoly je mi tato vékova
kategorie déti nejbliz$i. Zajimd mé pohled déti neovlivnény rodiCovskou autoritou.
Détem jsem predkladala obrazky s pfedméty typickymi pro urcitou praci v domécnosti
(viz. Prilohal - obrazky s otdzkami) a ony mély rozhodnout, kdo se této Cinnosti
v rodin¢ vénuje nejcasteji. Snazila jsem se zachytit i mnohdy originalni komentaie deti
z jejich rodinného Zivota. Moje obavy z ostychu déti z jiné zékladni Skoly, které mé
neznaji, byly zbytecné. Aktivitu déti pfi Setfeni podporovala odména formou sladké
lizatkové kyticky.

Zavérecna prace je rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoretickou ¢ast
jsem rozclenila do Sesti kapitol. Prvni kapitola je vé€novana genderu, jeho pficindm
a dusledkim. Rodinou jako stéZejni spoleCenskou instituci, zménami ve vnitini

struktufe a v jejim spolecenském postaveni se zabyva druhd kapitola. A to od pocatku



jejiho vyvoje az po rodinu v moderni spole¢nosti v kapitole tieti. V kapitole Ctvrté jsem
se snazila popsat roli muze a zeny a také v soucasné dob¢ pievladajici dvoukariérova
manzelstvi. Feminismus jako zenské hnuti nebo hnuti za prava zen rozebira kapitola
pata. Sestd kapitola obsahuje stdZejni téma a to délbu prace v rodiné s jejimi

teoretickymi piistupy.



I. TEORETICKA CAST

1. Genderova identita

,Co znamena byt Zenou ¢1 muzem? Urcuje n¢jak mij osud, mé vlastnosti, zajmy,
ambice, pracovni zaméfeni, misto v partnerském vztahu, v rodin€ a ve spolecnosti fakt,
ze jsem muz ¢i zena? Co zahrnuje pojem genderova identita? Termin gender (dzendr)
se v dnesni angli¢tin€, z niz jej Ceska véda prevzala, prekladad jako socialni pohlavi
popft. socidlni rod* (Valdrova, 2006, s. 6).

Havelkova (in Smetackova, 2005, s.10) popisuje gender jako socialné utvareny
soubor vlastnosti, chovani, z4jmi, vzhledu, atd., ktery je v urcité spolecnosti spojovan
s obrazem zeny nebo muze. Konkrétni napli tohoto souboru muzskych a zenskych
charakteristik je kulturné a historicky proménliva. V rtiznych historickych obdobich
a raznych kulturach se ocekavani viici zenam a muzim lisi.

Podle Lippy (2009, s.168) se gender projevuje dvéma zpusoby: jako rozdily mezi
muzi a Zenami a jako individualni rozdily v maskulinit¢ a feminité¢ v ramci obou
pohlavi. Podle teorii je gender utvaifen bud’ geny, hormony a mozkovymi strukturami,
anebo ranymi vztahy s rodi¢i, podmifiovanim a napodobovanim, kognitivnim
oznacovanim a schématy, socidlnimi rolemi a stereotypy.

,Kazdy novorozenec je okamzit¢ klasifikovan podle pohlavi a je mu okamzité také
pfipsan urcity gender. Kazda spolecnost vychazi z biologického pohlavi jako ze
zakladniho kritéria, které gender vymezuji. Kdybychom ovSem méli srovnat dvé
kultury, neshodnou se na tom, co odliSuje jeden gender od druhého. Gender je podil
maskulinity a feminity u dané osoby a je zfejmé, ze u mnoha lidi jsou pfitomny obé¢ tyto
kvality. U normalniho muZe pifevazuje maskulinita, u normdlni Zeny feminita.
Genderova identita ( citit se jako muz, nebo jako Zena) je zdkladni dominantou
genderové role (zit jako muz, nebo jako zena). I kdyz se zd4, Ze v nasmérovani vyvoje
genderové identity hraje hlavni roli biologie, neni tomu tak. Rozhodujici
a nesmazatelnou ulohu ma proces kulturniho uceni. Genderové role a genderovou
identitu si osvojuje uz dit€¢ od svého rodi¢e a to tim, Ze se s nim rlznymi zplsoby
identifikuje. V zasad¢ se chce dité rodici podobat a to je motivuje, aby se chovalo stejné
jako on. pfi osvojovani genderové role ma dité tendenci imitovat silnéjsiho rodice, at’ uz
je to otec nebo matka, a identifikovat se s nim* (Oakleyova, 2000, s.131).

,Dité se prislusnému socidlnimu pohlavi a své Zenské ¢i muzské roli odmalicka uci

za asistence okoli - rodic¢ii, Skoly, médii, cirkvi, instituci rizného druhu. Socializujici



subjekty ocenuji, kdyz dit€¢ projevi spravné rysy chovani a koriguji ty ,,nespravné®.
Plnéni genderové role miizeme srovnat s vykonem divadelni role, kazdy ¢lovék vi, co
jeho role obnasi* (Valdrova, 2006, s.15). Podle genderovych ocekavani maji byt muzi
silni, dominantni, racionalni, aktivni, se z4jmem o pracovni uplatnéni a spiSe se
zivitelskou a ochranitelskou ulohou v rodin€é. Naopak Zeny maji byt podle téchto
ocekavani fyzicky atraktivni, emociondlni, spiSe pasivni, peCujici a orientované na
rodinu.

,»Genderové usporadani spolecnosti je piehledné, avSak skryva v sobé znacné
nebezpeci. Predpoklada totiz, ze vSechny zeny maji v zasad¢ shodné potieby, zajmy,
hodnoty a zivotni styl, a ty se li$i od potieb, zajmi, hodnot a zivotniho stylu muzti. Toto
zobecnéni zakladd genderové stereotypy. Na jejich zakladé mulzZe dochazet
k diskriminaci konkrétnich zen a muzt“(Havelkova in Smetackova, 2005, s.11).

Fungovani genderu jako principu, ktery strukturuje spolecnost, vystihuje Kimmelav
koncept tii I: identita, interakce a instituce. Identita je vzdy vevazana do konkrétniho
kulturniho a jazykového kontextu, ktery spoluutvari naSe zenstvi ¢i muZstvi, nasi pozici
ve spolecnosti. Pojem interakce naznacuje, ze gender je vztahovy koncept - gender
vznikd v interakci. . Instituce (rodina, Skola, pracovni trh aj.) odraZeji, produkuji
a posiluji genderové vzorce dané spolecnosti, napt. nastaveni pracovniho trhu a koncept
kariéry znevyhodiluje Zeny, které se staraji o dit€ (Pavlik in Smetackova in Valdrova,

2006, 5.6).

1.1. Genderové stereotypy

Slovo stereotyp vymyslel Zurnalista Walter Lippmann (1922), ktery psal
o zjednodusenych obrazech socidlnich skupin, jez si nosime v hlavé. Lidé zastavaji silné
stereotypni nézory o osobnosti muzii a zen. Stereotypy, Ze muzi vykazuji
instrumentalni, manipulativni znaky a Zeny expresivni, spolecenské znaky,
zdokumentovalo mnoho studii (Ashmore, Del Boca & Wohlers, 1986, Deaux & La
France, 1998). Tyto stereotypy zastavaji déti, teenageti 1 dospé€li, nezadani jedinci
1 jedinci se stalymi partnery, vzdélani i nevzdélani lidé. Stereotypy jsou docela stabilni
1 napfi¢ kulturami a to i navzdory dramatickym zménadm v Zenskych rolich , které se
odehraly v pribéhu poloviny minulého stoleti. Stereotypy se tykaji také fyzickych
znaki, socialnich roli, zaméstnani 1 sexuality. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, ze

Zeny jsou za jistych okolnosti posuzovany jako méné schopné a kvalifikované nez muzi,



ackoliv jsou hodnoceny na zakladé shodnych informaci (Swim, Borgida, Maruyama
& Myers, 1989) (Lippa, 2009, s.162)

Zasadni vadou stereotypniho pojeti Zenské a muzské role je s nim spjata
hierarchizace pohlavi. Jiz malym détem se podvédomé i oteviené vstépuje, ze (muzsky)
rozum je vice nez (Zensky) cit, (muzska) aktivita je vice nez (Zenska) pasivita,
7e (muzskd) dravost se ceni vice neZ (Zenska) vstficnost. Ze (muzska) prace mimo diim
je vysoce finan¢né ocenéna, kdezto (Zenskd) domaci prace a péce o dité je pfirozenou
sférou Zenské sebercalizace a odménou sama sob¢ (Valdrova, 2006, s.21). Podle
Oakleyové (2006, s.46) uz pétileté déti vidi muze jako kompetentnéjsi, agresivnéjsi,
maji z nich vétsi strach nez z zen a méné u nich vyhledavaji péci. Podle toho upravuji
1 své chovéni. Vybér hracek casto odrazi poveédomi déti o jednani pfiméteném jejich
pohlavi. Chlapci davaji pfednost hrackam, které symbolizuji fyzickou a mechanickou
aktivitu a prostiedi vné domova, divky rad&ji voli hracky souvisejici s domacim

prostiedim, odrazejici domaci tématiku, pecovatelské aktivity a estetickou zdobnost.



2. Rodina v historickém kontextu

e Pravék

»Zakladni spolecenskou jednotkou lidstva byly rody. Rody jsou skupiny pokrevné
ptibuznych osob, spojenych hospodaiskymi a spoleCenskymi pouty. Jsou to vyvinuté
celky, uvnitt kterych se projevuje vnitini diferenciace, spojend s délbou prace na
fyziologickém podkladé® (Klabouch, 1962 s.13). ,,O rozdé€leni prace podle pohlavi
rozhodoval lov, kterému se vénovali muZi. Zeny se specializovaly na sbéradstvi®
(Matousek, 1997, s.20). Uvniti téchto rodi vznikd prvni forma manzelstvi,
tzv.manzelstvi skupinové. Souziti muze a Zeny se omezovalo pouze na funkci sexualni.
Otec déti nebyl s jistotou znam. Matetsky vztah nemél vétsi spoleCensky vyznam,
vyzivu a vychovu déti obstaraval rod. Mluvime o matetfskych rodech a mateiskych
velkorodinach, a celd tato soustava spolecenské organizace, zaloZend na primatu Zen,
se nazyva matriarchat. Po celou dobu rodového ziizeni trvala také zasadni
rovnopravnost muzi a Zen, ktefi spole€né rozhodovali o zaleZitostech rodu. Rovnovaha
obou pohlavi byla zakladem skupinového a pozd¢€ji vznikajiciho parového manzelstvi
(Klabouch, 1962, s.13-16).

Zvrat téchto pomérti nastal v dobé Zelezné a bronzové. V dusledku zdokonaleni
zemédélskych néstroju a vznikajicich femesel dochazi k velké spolecenské deélbe prace.
Zeny jsou zatlateny k podruzné praci v domacnosti. Muz, nabyvatel bohatstvi, znal jiz
své déti a mél pfirozeny zajem, aby po jeho smrti ziskaly jeho majetek déti. Misto
ur¢ovani pivodu po pieslici a matetského dédického prava vynucuji si muzi uréovani

puvodu po meci a dédické pravo v linii otcovské. Matriarchat byl zvracen v patriarchat.

e Starovék

,»Celéd struktura patriarchélni rodiny se upeviiuje jako pravni instituce a dochdzi
k zakotveni v pravnich normach. Vznikajici stat vydava pro organizaci rodinného Zivota
zdvazna pravidla a vynucuje si pro viechny odchylky piisné tresty. V Rimé prestavoval
stat svazek hlav jednotlivych rodin. Otec byl jedinym neomezenym vlastnikem pldy,
dobytka, vSeho hospodatského nacini i n¢kolika otrokti. Disledky rozvinuté otrokaiské
ekonomiky se projevily v uvolnéni tuhych svazkii rodiny a v rozsifeni prav jejich
ptislusnikt“ (Klabouch, 1962, s.32). Matousek (1997, s.23) uvadi, ze feckéd spolecnost

nutila muze ke snatkim. Muz se nezenil z lasky, ale proto, aby mél muzského
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nasledovnika , ktery by udrzoval rodinny kult. Postaveni zeny v rodin¢ bylo podfizené.
Vzdélavaly se jen minimalné, jen doma a jen ve styku s Zenskymi ¢lenkami domécnosti.
Zeny se vdavaly kolem tiicitky. Statek domlouval otec nevésty se Zenichem, ktery pii
volbé nevésty musel respektovat minéni svého otce.

Dité bylo povazovano za plnopravnou bytost az v okamziku, kdy dostalo jméno.
Prostfedkem regulace velikosti rodiny bylo odkladani déti, a to zejména nemanzelské,

nedonoSené a nemocné.

e Stiedovék

»Rodina tvofila zadkladni buniku stfedovéké spolecnosti. Plnila v ni fadu funkci:
zajistovala reprodukci obyvatelstva, vychovavala déti, vyrabéla, spravovala majetek,
garantovala vzajemnou pomoc svych €leni a jejich obranu navenek. Byla taky lidrem
domacnosti, ktera plnila obdobné funkce. V katastrech a dalSich dafovych soupisech
vystupuje domécnost nejcasteji v podobé tzv. ,,ohniste* ¢i ,.krbu*, zakladni zdanitelné
jednotky* (Horska, Kucera, Maur, Stloukal, 1990, s.219). Podle Matouska (1997,
$.25-26) byla sttedoveéka spolec¢nost agrarni. Péstovani zemédé€lskych plodin mélo pro
tuto spole¢nost mnohem vétsi hospodatrsky vyznam nez femesla a chov dobytka.
Ve stiedovéku je béZné souziti SirSich rodin. T nebo Ctyfgeneracni rodina je ovSem
vzacnosti vzhledem k nizkému primérnému véku lidi. Venkovské rodiny jsou vétsi,
ve méstech maji velkou rodinu jen nejmajetnéjsi lidé. Spole¢né s rodinou ziji ndmezdni
pracovnici, uéni a tovarysi.

Détstvi bylo ve sttedoveku kratké, zhruba do osmi let. Pak se dité stalo v okamziku
dospélou osobou, kterd pracovala v zemedélstvi nebo §la do u€eni. Sttedovéka rodina je
v mnohém podobnd antické. Trva vedouci postaveni muze a podiizena role Zeny,
vysoka oddé€lenost muzské a zenské role, necitelnost vii¢i nenarozenym nebo Cerstve
narozenym ditétem, véazanost rodiny na majetek. Rodina je nejen spolecenskou
jednotkou, je 1 jednotkou vyrobni a instituci vychovnou.

Feudélni spole¢nost mé patriarchalni charakter a monogamie je tu dominantni
manZelskou formou. Charakteristické bylo ovliviiovani spole¢enského Zivota
ktest'anskou cirkvi. Podrobné rozpracovani zékladnich zdsad kiestanského uceni

o manzelstvi provedlo cirkevni pravo. Toto pravo je vybudovdno na zakladech

monogamie, svatosti a nerozlucitelnosti.
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e Novovék

Podle Matouska (1997, s.29-30) se patriarchalni rodina od tohoto momentu zac¢ina
rozpadat. Na pielomu 19. a 20. stoleti zacaly Zzeny pracovat v primyslu, nékde 1 déti.
Muz prestal byt jedinym Zivitelem rodiny. Rodina ztratila pevny spoleCensky status
dany povolanim svého pfednosty a prestiz muze zacCala klesat. Snatky ptestaly byt
urovany jiny mi zajmy neZz pranim snoubencit zit spole¢né. Souhlas rodict byl jen
formalni.

Svou vychovnou funkci si dnes rodina podrzela jen vic¢i nejmensim détem. Jinak
je rodina mistem uspokojovani citovych potieb, mistem pterozdélovani ekonomickych
hodnot, mistem konzumu a rekreace. Nova doba posilila vyznam rodiny jako utocisté
pied vefejnym svétem. NejcennéjSim statkem,ktery rodina détem predava, uz neni

majetek, ale vzdélani.

Pro postindustridlni spole¢nost jsou prizna¢né tyto trendy:

» tendence odkladat siatky a rozeni déti na dobu co nejpozdé;si
» tendence zakladat rodinu neformalné

= zvySovani rozvodovosti

= pokles ochoty vstupovat do dal§iho svazku a mit dalsi déti

= omezovat pocet déti nebo je nemit viibec

» prodluzovani doby, kdy rodice a déti ziji spolu

12



ZiKkladni etapy ve vyvoji lidské rodiny podle MoZného (2006, s.17) :

Pocatky lidské
parové rodiny

Asi milion let pred
nasim letopoctem

Silna sexualni vazba heterosexualnich
part doprovazena spolupraci na
vychové déti. je nutna zejména pro
dlouhé¢ obdobi nedospélosti

a zavislosti u ¢loveéka ve srovnani

s ostatnimi Zivo¢iSnymi druhy

Slozité ptibuzenské
systémy

v kmenovych
spolecnostech;
vznik tabu incestu

Asi 8000 let pred
naSim letopoctem

Rozsifené ptibuzenskeé site se
slozitymi pravidly ekonomickych
a snubnich vymén uvnitt i mezi
pribuzenskymi velkorodinami.
Nékteré pribuzenské systémy jsou
matrimonialni a/anebo matrilokalni,
ale vétSina je zfejme patrimonialni
a patrilokalni, vyskytuji se ovSem
1jiné formy. Rodové struktury jsou
totozné s celou nadindividualni
socialni organizaci

Vynotuji se
nepiibuzenské
systémy socialni
organizace. Upadek
slozitych systémil
vymen a pocatek

Asi 3000 let pied
nasim letopoctem

v Mezopotamii

a Egypte;

asi 600 let pred nasim
letopoétem v Recku

Vznik prvnich stéti jako socialnich
organizaci nad rodinnymi sitémi.
Upadaji kmenoveé rodoveé systémy

a jsou nahrazovany patrimonidlnimi
domacnostmi, jimz vladnou muzi,
kteti drzi ve svych rukou vlastnictvi

vzestupu av Cing domaécnosti, do které patii

patrimonialni i sluzebnictvo a vSichni v domé, Casto

domaécnosti 1 ¢eled’ ozbrojend k ochrané
domécnosti

Vzestup 17. a 18. stoleti n. 1. Domacnost piestava byt zaroven

byrokratického statu | v zapadni Evropé mistem zaméstnani a jeji obranu

a kapitalistické a severni Americe piejima obec a stat. Moc patriarchalni

ekonomiky. hlavy domécnosti upada. Vynotuje se

Vynoftuje se domaci
soukromi

nuklearni rodina jako idealni typ -

s muzem, ktery rodinu ekonomicky

a socialnég zajist'uje, a Zenou, ktera

se stard o domacnost. Na misto rodici
sjednavanych manzelstvi nastupuje
individualizovany siatkovy trh

Diverzifikace
zpusobtll parovani
a domécnosti.
Tendence k
rovnopravné pozici
zeny a muze pfi
vyjednavani o
vztahu a rodiné

Druhé polovina

20. stoleti v bohatych
pramyslovych
spole¢nostech

Riaznorodost rodinnych forem.
Vzestup rozvodovosti a opakovanych
manzelstvi, vSeobecna zaméstnanost
zen a hluboké zmény v muzské

a Zenské socialni roli. Vzestup
nesezdanych souziti pted, po i misto
manzelstvi. Vynotuji se singles jako

vyznamna socialni skupina a stav

13




3. Rodina v moderni spole¢nosti

»Existuje klasicka piedstava, ze spolecnost se sklada z rodin. Dnes uz ale vSichni
slovem ,,rodina* oznacujeme piedevs§im manzelsky par s détmi. Nova piedstava témét
vytlacila plivodni pfedstavu, z které v nasi mysli zbyla jen povédoma kulturni
vzpominka. Pivodni vyznam slova rodina byl totiz podstatné jiny. Na jedné strané
jakasi ,,velka domacnost®, tedy spolecenstvi lidi, kteti spolu bydli pod jednou stfechou,
spolu hospodaii a podléhaji autorité, ,,hlavé rodiny*. Na strané druhé rodina jako Siroké
pokrevni piibuzenstvi, ptiblizn€ totéz co rod - velkd skupina lidi, jez svazkem krve
udrzovala jednotu moci a majetku. Moderni pfedstava rodiny zddnému z téchto dvou
pojeti neodpovida. Pro spolecnost naSi kultury je charakteristickou, pfirozenou
a prevladajici formou rodiny parova monogamickéd rodina, tedy domacnost tvofena
parem muze, zeny a jejich détmi* (Mozny, 1990, s.17-18).

»Na rodinu lze nahlizet z riznych 0hlt pohledu, a to v zavislosti na tom, jaké
charakteristiky existence a fungovani rodiny jsou vyznamné. Kazdy odbornik se
pokousi rodinu vymezit z pozice svého odborného zdjmu. Definice rodiny se také
mohou dosti vyznamné ménit napfi¢ riznymi kulturnimi a spole¢enskymi kontexty.

Podstata rodiny je v zasad¢ dvoji - biologickd a socialni. Obecné¢ lze fici, Ze rodina
je staly socialni utvar, ktery chrani svoje ¢leny a poméha jim vyrovndvat se zménami
probihajicimi v jejim okoli. Stabilita rodiny pfitom neni v protikladu k dynamice
spolecnosti jako celku, naopak vytvaii podminky pro rozvoj a zmény ve spole¢nosti*
(Levické in Smutkova, 2004, s.5). ,,Rodinu mizeme chapat jako skupinu lidi spojenych
spoleénym plvodem, manzelstvim, nebo jinym pravnim vztahem jako je naptiklad
adopce, jejiz €lenové se vzajemné (spolecensky, ekonomicky, psychologicky) podporuji
a shodné se identifikuji jako jedna spolecenska jednotka. Rodina zaroven podléha
normam dané spoleCnosti a spoleCenskym piredstavam o rolich, které by méla

naplnovat,, (Smutkova, 2004, s.15).

Smutkova rozliSuje pét zakladnich funkci rodiny:
* biologicko - reprodukéni funkce - zabezpeceni pokracovani dalSich generaci ve
spole€nosti, celkova péce o €leny rodiny
= ckonomickd funkce - zabezpeceni zakladnich Zivotnich potieb, budovani

spravného ekonomického mysleni u potomka
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= vychovna a socializacni funkce - rozvoj osobnosti ditéte, pfiprava na zapojeni do
spole¢nosti

* emociondlni a psychohygienickd funkce - stabilni a milujici prostiedi, kladné
emociondlni vztahy

= ochranna funkce - ochrana zdravi a ochrana pted socialné patologickymi jevy

3.1. Vyvojové etapy rodiny

»Model rodiny tvofené rodi¢i, jejich détmi, pfipadn¢ prarodi¢i vykazuje
neobycejnou stabilitu ve vSech epochach vyvoje lidstva a ve vSech znamych soucasnych
spolecnostech. Prakticky neexistuje zadny typ spolecnosti, ktery by se neopiral o rodinu
jako o svlij zakladni ¢lanek* (Matousek, 1997, s.9).

Rodina jako spolecenska instituce prosla v naSem spolecensko-kulturnim okruhu za
dobu své existence vyvojem, ve kterém miizeme vysledovat tfi zakladni vyvojové etapy.

Hovotime o rodiné tradi¢ni, moderni a postmoderni.

Rodina tradi¢ni

Rodina je nejstar$i spolecenskou instituci, kterd vznikla za Gcelem ochrany vSech
svych clentll, zejména téch nejmladsSich a naopak nejstarSich. Role jejich ¢lenti jsou
vysoce hierarchizované. V cCele rodiny stoji muz - otec a jeji spolecenské zakotveni je
silné ovliviiovano nabozenskym vniméanim svéta. Tradi¢ni rodina nebyla primarné
vytvafena na zaklad¢ svobodného rozhodnuti jejich jednotlivych cClenti. Individudlné

volitelna nebyla ani jeji velikost ani samotny zptsob rodinného souziti.

Rodina moderni

,Je obvykle nuklearni, zalozen4 na souziti rodi¢l a jejich déti. Vznika na zakladé
individudlni volby budoucich manZeli. Rodina zahrnuje castéji pouze dvé
generace.Role jejich ¢lent jsou spiSe specializované. V této fazi jiz rodina ztraci nékteré
ze svych ptuvodnich tloh, uz nezabezpecuje existenci svych ¢leni v prubéhu celého
jejich zivota komplexné. V Cele rodiny nestoji vyhradn€é muz - otec a spolecenské
zakotveni rodiny ma pievdzné obcCansky charakter. NaboZensky aspekt zakladani
a fungovani rodin se vytraci“ (Smutkova, 2004, s.16). Jak uvadi Matousek, ,,rodina je

stale vice privatnim podnikem*.
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,V tradi¢nich spoleCnostech je rodina skupinou, v niz vladne plnd ekonomicka
solidarita.V moderni spole¢nosti ocekéavaji obcané, Ze tiZi zaopatfovani déti, nemocnych
a starych lidi na sebe do jisté miry vezme stat™ (Matousek, 1997, s.10).

Mozny (2006, s.21-23) upozoriiuje na zmény , které viditeln€ zasihly existenci

rodiny ve druhé poloviné 20.stoleti.

Jedna se o tyto zmény:

= Padl monopol rodiny na legitimni sex

= Padl monopol rodiny na plozeni déti

* Minimalizoval se vliv orienta¢ni rodiny na vybér partnera

= Kifestanské pojeti manZzelstvi bylo nahrazeno pojetim obcanskym
= N¢ékteré tradicni funkce rodiny pievzaly formalni organizace

= Stoupa pocet zameérné bezdétnych rodin

* Vstup Zen na trh prace

Rodina postmoderni

»Neni jiz zakladana pievazné z divodu zplozeni a vychovy déti. Pro tento typ
rodiny je naopak charakteristickd jeji vysoce individualizovana struktura. Role uvnitf
rodiny jsou taktéz vysoce individualizované a rodina zabezpecuje predevSim citové
potieby svych Clent. Tento typ neni zalozen na existenci silné autority* (Smutkova,
2004, s.16-19) .

Alvin Toffler (in Matousek, 1997, s.31) tvrdi, Ze Zijeme na pocatku nového typu
civilizace, tzv. ,treti viny", vyvolané bouflivym rozvojem novych technologii, zejména
informacnich. Rodiny ,tfeti viny*“ uz nejsou rodinami zaklddanymi kvali détem, ale
rodinami, v nichZ jsou na prvnim misté individudlni zajmy dospélych osob. Tyto rodiny
jsou ve srovnani s rodinami druhé viny méné stabilni a fragmentarni®. Dlivodem této
nestability mize byt praveé zminované vytrzeni rodiny z vlivu §irsi rodinné struktury, ale
1 dalSich (napf. ndbozenskych) vlivli, ¢imZ je podstatné¢ snizena funkce socidlni
kontroly. Také postaveni muze v rodiné je ¢im dal méné jasné. DalSim
odpovédnosti rodiny (jako jsou vychova, vzdélavani, péée o nemocné, handicapované

a staré lidi) statu. Budouci stat s hypertrofovanou socialni starosti o jednotlivce by tak
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mohl byt svymi obCany vniman jako jakési obrovskd nahradni rodina. Futurologové
pfedpovidaji rozsifeni novych typii rodiny, které maji byt fragmenty tradicni
vicegeneracni rodiny .
Naptiklad:
» rodinu slozenou z jednoho ditéte a jednoho rodice, coz by mohl byt Castéji nez
dosud také otec
* rodinu sloZzenou ze dvou homosexudlnich ,rodict®, pficemZz biologickym
rodi¢em je jen jeden z nich
= rodinu s n¢kolika détmi z riznych manzelstvi, dnes uz ostatné dosti rozsifenou
» rodinu, v niZ se o déti budou starat jen prarodic¢e a rodi¢e budou zcela pohlceni
pracovni kariérou
* tfigenera¢ni rodinu, v niz bude z kazdé generace jen jeden Cclen apod.

(Matousek,1997, s.32).

Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny podle MoZného

(2006, s.23):
Tradi¢ni Moderni Postmoderni
Struktura Sirokd, vicegeneracni | nukledrni, variabilni,
manzelska individualizovana
Zakladni ekonomicky ekonomicky, socialni, KULTURNI
kapital socialni, kulturni
Legitimizace sex, deti Déti NELEGITIMIZUJE
Role komplementarni, segregovaneé, individualizované
hierarchizované komplementarni
Funkce univerzalni pecovatelskeé, CITOVE
statusotvorne,
citové
Autorita otec otec - matka, individualizované,
funkéné slaba
segregované
Reprezentace | nabozensky, cirkevni | obCansky masmedidlni
diskurzu
Mezigeneracni | patrilinearni, demokraticky, slaby
prenos autoritativni smiSeny
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3.2. Pozice ditéte v moderni rodiné

»Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spole¢nosti s jakym se dité setkava.
Ptedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina dité orientuje
na ur€ité hodnoty, vystavuje ho urcitym konfliktim, poskytuje mu urc€ity typ podpory*
(Matousek, 1997, s.).

»ACkoliv se muzi a zeny nelisi v touze po détech, 1isi se v priiméru v tom, jakym
zpusobem a jak Casto se svymi détmi komunikuji. V industrializovanych spole¢nostech
jako jsou Spojené staty se v poslednich letech muzi stale vice ucastni vychovy déti,
ovSem nejvetsi napor péce o déti spoCiva na zenach™ (Bronstein & Cowan, 1988;
Coltrane, 2000; Pleck & Masciadrelli, 2004 in Lippa, 2009, s.340). ,,A 1 v piipadég,
ze matky a otcové travi s détmi stejnéd Cas, matky jsou i1 nadale zodpovédnéjsi za nutné
ukony, jako je péce o stresované ¢i nemocné dit€¢, obstardvani domadcich praci
a vychova“ (Renk a kol., 2003 in Lippa, 2009, s.340).

,Biologicka fakta spojeni s té€hotenstvim a kojenim zarucuji, ze vétSina matek
investuje do svych déti vice Casu a energie nez otcové. Tato biologicka fakta mohou byt
také pticinou toho, ze zeny prozivaji silnéj$i pouto se svymi détmi neZ muzi. AZ na
vyjimKky jsou matky a otcové schopni starat se o malé déti. Nicméné muzi a zeny do
tohoto ukolu vchéazeji s ponékud odliSnymi dovednostmi a vlastnostmi. At jiz je to
z divodu vrozeného, anebo nauceného, Zeny jsou v priméru vice neZ muzi socidlné
vnimavé a matky jsou na kojence a malé déti 1épe neverbdlné naladény nez muzi*

(Lippa, 2009, 5.341).
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4. Muzska a Zenska role v rodiné

»Zpusob rozdéleni roli a povinnosti v rodiné je dilezitou skute¢nosti, kterd
vyznamn¢ formuje moznosti rodict sladit profesni a rodinnou sféru. Délba roli v rodiné
je do zna¢né miry zalozena na socidlnich stereotypech, v mensi miie se zde projevuji
osobni preference aktérii a nové netradiéni modely. Ve vétSin€ domdacnosti stale plati
tradiéni rozdéleni genderovych roli, zalozené na principu komplementarity. Zena se
vice vénuje rodin¢€ a dava ji vétSinou piednost pied praci, muz naopak vice nez Zzena
vénuje svou pozornost praci, pfipadné i na tukor rodiny*“ (Ettlerova, NeSporova,
Svobodova in Sokacova, 2006, s.3). ,,K zastdnciim tzv. tradi¢niho rozdé€leni rodinnych
roli se fadi zejména pfisluSnici délnickych rodin. PrestoZze vysokoSkolaCky patii
k zenam nejvice emancipovanych ve sféfe placené prace, pokud jde o sféru soukromou,
rodinu a domacnost, projevuji se podle tradi¢niho schématu, kdy domécnost a péce
o déti spociva v prvé fad¢é na zené. V jistém smyslu se tedy od ostatnich zen ve své
»zakladni® Zivotni orientaci vyrazné neodliSuji, 1 kdyZ identifikace s rodinnymi rolemi,
zejména pak s roli hospodyné, byva u této vzdelanostni skupiny Zen ptrece jen slabsi nez
u Zen s niz$im stupném vzdélani* (Cermékové, Maiikova, Sanderova, Tuéek, 2000,
s.144).

Podle téchto autort (2000, s.145) domaci prace, resp. role hospodyné stira rozdil
mezi socidlnim postavenim Zen. Podil muzii na domécich pracich neni rovnéz vyraznéji
socialné determinovan. Fungovéani vétSiny domdécnosti vyZaduje podobnd objem
domacich praci, které dosud jen zfidkakdy vykonava nékdo jiny nez ¢lenové rodiny.
Jevova stranka de€lby prace, spokojenost ¢i nespokojenost s ni, pak Casto zakryva slozity

komplex partnerskych vztahi.

4.1. Role Zeny
postavou v rodiné otec, ve 20.stoleti se ji stdva matka. Postupné se ustanovuje tzv. kult
matefstvi, vytvari se tzv. ,matefsky mytus“. Matefstvi je Casto chapano jako ryze
biologicky jev. Matefské roli je pfisouzen zdsadni vyznam ve zdravém vyvoji ditéte
a jeho vychové. Zatimco matefsky mytus glorifikoval matefskou roli Zeny, otcovska
role ve vychov¢ ditéte zaCala byt marginalizovana® (Matikova, 2004, s.44).

Podle Melchiorové (2009, s.21) se matetstvi se v n¢kterych ohledech v poslednich

desetiletich znesnadnilo. Matky jsou dnes vystaveny psychologickym i praktickym
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obtizim, které vyplyvaji z ¢im dal nejistéjSiho vziajemného vtahu mezi matkami
a zbytkem spolenosti. ,,Zena Cast&ji pocituje (a projevuje) nespokojenost s tim,
ze muze jeho zaméstnani odvadi od plnéni domacich povinnosti, nez projevuje muz
nespokojenost s Zeninym zaméstnanim* (Mozny, 1990, s.112).

,Dokonald matka je mytus, ktery ma dlouhy zivot. Super-woman ma byt ispésna ve
vSem: v péci o déti, v partnerstvi, v zaméstnani. Mytus Zeny, kterd je stvofena proto,
aby méla déti, instinktivné jim rozuméla a uméla se o n¢ starat, se nezaklada na
skutecnosti. Uspét znamend podobat se reklamnimu obrazu: v Cistém domé se zafiveé
lesklou podlahou vafi mlada, stihld a elegantni maminka polévku z Cerstvé zeleniny
deétatku, které klidné spi v kolébce s krajkami a samoziejmé ma suchou plenu.
Je odpocinutd, plnd energie, veskery svilij ¢as a schopnosti vénuje potiebdm miminka
a partnera. Jestlize je miminko klidné a partner spokojeny, znamena to, Ze je schopna“
(Bacus, 2006, s.123).

V uplynulych desetiletich byly zeny vyznamnymi zvraty v jisté mife osvobozeny

od tradi¢nich roli ptipsanych jejich Zenskosti.

Ustifedni vyznam ma pét momenti:

» prodlouZeni ocekdvané délky Zivota zménilo sled Zivotnich fazi. V diivéjsich
desetiletich postacovala délka zenského Zivota pravé tak na vychovu déti. Dnes
tyto matefské povinnosti kon¢i kolem pétactyficatého roku Zzivota. Po ném
nasleduji tii desetileti ,,prazdného hnizda“.

* modernizacni procesy restrukturovaly i praci v domécnosti. Na jedné strané se
ostfeji vyznacuji hranice nuklearni rodiny a dochazi k tomu, Ze existence Zeny
v domadcnosti je izolovanou. Na druhé strané zasahuji do prace domacnosti
technické racionaliza¢ni procesy. Prace v rodin€ se tak stava neviditelnou a nikdy
nekoncici ,,zbytkovou* praci.

» jestlize je matefstvi tim, co zeny pfipoutdva k tradicni zenské roli, nelze
podceiiovat prostiedky branici a regulujici poceti a prdvni moZnosti pteruSeni
té¢hotenstvi. Dé¢ti, a tedy i matefstvi, uz nejsou ,,pfirozenym osudem®, nybrz
chténymi détmi a chténym matefstvim.

= zvySujici se pocet rozvodi poukazuje na vrtkavost materidlniho zabezpeceni
manzelstvim a rodinou. V tomto smyslu jsou zeny ,,osvobozeny*, tj.zbaveny

celozivotni zaruky, Ze je muz ekonomicky zajisti.
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= ve stejném sméru pusobi 1 vyrovnani Sanci na vzdélani, které je zaroven vyrazem

silné profesni motivace mladych zen (Beck, 2004, s.183).

,Zeny tak v prib&hu Zivota kolisaji sem a tam mezi rozpornymi pély emancipace
a opétovného piipoutani ke starym pfipsanym rolim. Odrazi se to i v jejich védomi
a chovani. Pfed praci v domécnosti prchaji do povolani a naopak a v rliznych usecich
své biografie se pokouseji protichidnymi rozhodnutimi ,,néjak* skloubit divergentni

podminky vlastniho zivota* (Beck, 2004, s.184).

4.2. Role muze

»Model otcovstvi byl v minulosti nepochybné spojen s odliSnym pfistupem
spolecnosti k Zen¢ a muzovi. SpoleCenskd preference muze mu poskytovala pievahu
nad Zenou bez jakékoli zasluhy z jeho strany* (Augustyn, 2004, s.23).

,Zatimco matka je osobou, ktera se plné vénuje péci o malé déti, otec se do jejich
vychovy zapojuje az v pozdé¢jSim veku. Otcovskd role je pfedevSim role zivitele.
Otcovstvi mize mit mnoho podob. Od neptitomného otce, ptes tradicniho ptisného otce
zZivitele az po ... ,,matetského* otce* (Sedlacek, Pleskova, 2008, s.4).

,Od té doby, co se Zeny staly ekonomicky nezavislé na muzich, neni uz role zivitele
rodiny nezastupitelnd. Nabizi se otdzka, k ¢emu jsou vlastné potiebni. Soucasna krize
otcovstvi méd zdsadni vliv na zménu muzovy role v rodiné. Podle sociolozky Helgy
Prossové misto otce vladare zaujal otec outsider. Nevladne uz ,,svym lidem®, ale neni
ani aktivnim partnerem. V praxi se zda, Ze otcovstvi neni spojeno s velkym usilim, ani
se zvlastni angazovanosti. Pravdépodobné proto jsou si v mnoha piipadech otcové a déti
vSech vékovych skupin tak cizi. Otcové si toho nejsou védomi. Naivné se domnivayji,
ze jako ,zivitelé rodiny*, rozhod¢i v rodinnych konfliktech a spole¢nici pfi hrach
a vychazkach své povinnosti splnili“ (Augustyn, 2004, s.17).

Zenon W. Dudek (Augustyn, 2004, s.19) uvadi, ze soucCasny muz zaujima
ve spole¢nosti ¢im dél slabsi postaveni. Casto neni na svou tlohu v oblasti spoledenské,
psychologické, ani v duchovni pfipraven. Prizkumy ukazuji na nedostatek pozitivnich
a autentickych vzori pro chlapce. ktefi vstupuji do Zzivota. Novinatka Joanna
P. Mroczkova si v ¢lanku vénovaném hnuti Promise Keepers, jez si klade za cil obrodit
otcovstvi, uvadi, ze pojem otcovstvi se v posledni dobé¢ roztiistil, zdevalvoval. Ztratil

veSkerou prestiz. Idolem nezralé subkultury mladych se stal antiotec - playboy,
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James Bond. A jest¢ jedno svédectvi psychoterapeuta Wojciecha Eichelbergera:
V soucasné dob& vymira typ otci, ktefi dovedou vystavét dim, lovit, péstovat rostliny
a chovat dobytek, obd€lavat pidu, opravovat, branit, ucit, zpivat a tancit, a navic
docenit syna. Tykad se to hlavné meéstské kultury, protoze ta v naSi dobé pievlada.
Urbanizace a industrializace, paternalistickd funkce statu, to vSechno radikalné¢ méni
tradi¢ni model rodiny, jeji strukturu a smysl existence. Pretrvani rodiny zavisi stale vice
na sile citového a duchovniho pouta mezi témi, kdo ji tvofi. V tradicnim smyslu je otec
stale méné potfebny. Nemusi uz stavét, péstovat plodiny, chovat dobytek a chranit.
Stale Castéji nemusi ani vyd€lavat penize. protoze Zena vydélava stejné nebo 1 vic.

Podle Becka (2004, s.171-173) cely obraz dopliuji prvni vyzkumy oné mizici
menSiny muzl, ktefi se rozhodli ke zméné roli a stali se novymi otci a muzi
v domacnosti. Podle jejich vlastnich udaji jde o rozhodnuti, které je jen s vyhradami
dobrovolné. Podfidili se ptani nebo poZadavku partnerky, ojedinéle to bylo podminkou
téhotenstvi. Tito muzi v domdacnosti trpi syndromem Zen v domadacnosti: neviditelnost
jejich prace, nedostatek uznani, nedostatek sebevédomi. Jak malo je tento druh vymény
roli akceptovan vyplyva z toho, Ze tito muzi jsou svym okolim chvéleni, zatimco stinné
stranky dopadaji na jejich manzelky. Ty musi celit vytkdm, Ze jsou ,Spatnymi
matkami®. Muzi se domnivaji, ze lze bez obtizi sloucit zrovnopravnéni Zeny a muze pii
zachovani staré délby prace. Uchyluji se k biologickému zdiivodnéni vladnoucich
nerovnosti. Z faktu, ze zena je schopna rodit déti, vyvozuji ze ji ptislusi odpovédnost za
déti, domdacnost a rodinu a ze se tedy musi zfici povolani nebo v ném zaujimat
podfizené postaveni. Podle tradi¢niho muzského stereotypu délby genderovych roli
zavisi ,,aspéch® muze v podstatné mife na ekonomické UspéSnosti a na uspéchu
v povolani. Teprve stabilni pfijem mu umoziuje dostait muzskému idedlu ,,dobrého
zivitele® a ,starostlivého manzela a otce rodiny. ,,Pro muZe je prace trvale dost
podstatnym pilifem jejich identity. Pokud Zena nedokdze respektovat skutecnost,
Ze muz se se svym zaméestnanim identifikuje vice, nezli se Zena az dosud (se stile
Cast¢j$imi vyjimkami ovSem) identifikuje se svym, roste v rodin¢ hladina napéti a je
ohroZovéana sama jeji stabilita. MuZi si na své praci ceni predevSim jeji zajimavosti,
riznorodosti, moznosti uplatnit své schopnosti, ceni si vEétSi miry samostatnosti,
moznosti organizaéni prace a prace presCasové. Také daleko castéji pracuji v povolani,
které si sami vybrali“ (Mozny, 1990, s.113).

»Zakladni impulsy k osvobozeni od muzské role nejsou nicmén¢ imanentni, nybrz

jsou indukovany zvné¢jsku, a to ve dvojim smyslu: na jedné stran¢ jsou muzi diky vétsi

22



participaci zen na vyd¢le¢né praci zbaveni jha své role jedinych ziviteli rodiny.
Uvolnuje se tim tlak, ktery je nuti podfizovat se v povolani kviilli manZelce a détem cizi
vali a citim. Diky tomu se mohou jinak angazovat v povolani a v rodin¢. Na druhé
strané se ,,rodinnd harmonie* stava kiehkou véci. MuZi si za¢inaji uvédomovat svoji
nesamostatnost ve vécech kazdodenniho Zivota i svoji emocionalni zévislost. V obou
oblastech se skryvaji vyznamné impulsy k uvolnéni identifikace s modely muzské role

a k vyzkouSeni novych forem Zivota® (Beck, 2004, s.186).

4.3. Dvoukariérova manzelstvi

Dvoukariérovd manzelstvi se zacinaji objevovat ke konci 60. let 20. stoleti, kdy
zaCinaji ve vyspélych zemich Zapadu pracovat - vykonavat placené¢ zaméstnani
¢1 dokonce podnikat v masovéjSim meéfitku - 1 provdané Zeny majici déti. V té dobé
pfestava platit, Ze Zena kterd pracuje , nemd rodinu a déti, ¢imZ se naruSuje jedna
ze stereotypnich pfedstav o Zené. Postupné se vSak zacinaji vytvaret stereotypy jiné
- naptiklad, Ze pracujici Zena nemize byt dobrou matkou, prace na plny tivazek neni
v ptipad¢ Zeny slucitelnd s dobfe fungujici rodinou nebo dokonce, ze rodina ,,trpi“, kdyz
zena pracuje. Predpoklad nékterych teoretikli, zZe uspofddani vztahli mezi muzem
a zenou je ve dvoukariérovém manzelstvi rovnocenné se ukéazal jako mylny. Prestoze
Zzena pracuje v placeném zaméstnani nebo podnika a spolupodili se na finan¢nim
zajiSténi rodiny, ziistdva na ni vykon vétSiny domacich praci a hlavni dil péce o déti
(Marikova, 2000, s.101-102).

Dvoukariérové rodiny funguji jinak, odlisné v porovnani s rodinami, kde se kariéfe
vénuje pouze jeden z partnerti nebo dokonce Zadny z nich. Tato odliSnost se projevuje
zejmeéna:

= v ekonomické roviné - ve vyssi urovni aktualnich pfijma, majetku a celkové
vy$§i Zivotni trovni

* v socidlnim postaveni - ve vyS$im socidlnim postaveni partnerti i celé jejich
rodiny

* v hodnotové roviné - v odliSném chapani hodnoty rodiny a prace, v rozdilném
hodnoceni jejich vyznamu

* v nazorové roving - ve vétsi nazorové a postojové toleranci k podobé manzelstvi

a usporadani rodinného souziti
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= v zivotnim stylu - v odliSném uspotadani a naplni volného ¢asu, v jiné organizaci

domacich praci i v jiné d&lbé roli v roding (Cermakova, 2000, s.110)
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5. Feminismus

,»Vetsina lidi si pod pojmem feminismus piedstavi jeho starSi historickou formu,
ktera je oznaCovéna jako tzv. ,,prvni vlna“. Ta byla totiZ pomérn€ samoziejmou soucasti
ceského zivota v pfedkomunistické dob€. Vyvoj tzv. druhé viny nas minul zcela, nebot’
zacal a nejmohutngji se rozvinul v dob& komunistického rezimu* (Havelkova
in Valdrova, 2004, s.189) .

Siklova (in Vé&sinova, Matikova, 1999, s.14) tvrdi, Ze feminismus, jeho formy
a sméry jsou doposud v Ceské republice velmi méalo znamé. Struéné a zjednodusené lze
fici, Ze feminismus je schopnost a ochota pfijmout moznost i jiné interpretace a vidéni
reality, neZ na jakou jsme byli zvykli. Je to filozoficky smér zdlraznujici pravo, narok
na pfijeti ,,jinakostniho pohledu na pfistupu druhého cloveéka™, pravo a narok

interpretovat skutecnost i jinak, neZ to odpovida soucasnému kanonu.

5.1. Historie feminismu

V Sedesatych letech minulého stoleti se feminismus zvlasté bouilivé vyvijel v USA,
kde byl tzce spojen s bojem za lidskéd prava, prava cernochli a minorit v této zemi.
V ramci boje se vytvofila stale rostouci skupina Zen (ale 1 muzl feministt), které a ktefi
zacali prosazovat a hgjit prava Zen. Mluvit a psat o lidskych pravech bylo u nas v té
dobé povazovano za ,ideologickou diverzi“. Odtud prameni vétSinovd nevédomost
0 seznameni s feminismem a hnutim za prava Zen. Proces pozadujici zrovnopravnéni
zen zacal jiz v dobé Velké francouzské revoluce na konci 18.stoleti a pokraCoval
v 19. stoleti bojem Zen za volebni pravo a za pravo na vzdélani. V naSich zemich byl
jednim z ¢elnich protagonistli boje za feSeni ,,zenské otazky* i T.G.Masaryk. Dalsi fazi
hnuti Zen je ta, ktera zacala v 60. letech 20. stoleti - dnes jiz pokracuje jako tzv. tieti
vlna emancipa¢niho ¢i feministického hnuti (Siklové in Vé&Sinova, Marikova, 1999,

5.12-13).

5.2. Prvni vina feminismu

Podle Havelkové ( 2002, s.25) probihalo zenské hnuti od posledni tietiny 18.stoleti,
priblizné do roku 1930. Jeji predstavitelky, tzv.sufrazetky (suffrage - volebni pravo)
volaly po pfiznani zékladnich prav, jako je napft. pravo volit ¢i pravo na majetek, také
Zzenam. Zatimco ve feuddlnim zfizeni byla v rodin€ nevolnika prace muze i1 Zeny stejné

dilezitd (oba museli umét vSechno, aby byli zastupni), moderni mést'anska spolecnost
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na pocatku 19. stoleti pfinesla znacné zmény. Méfitkem vSeho se stavaji penize. Jelikoz
do prace chodi muz a dostava plat, Zena je na ném zavisld, stava se ptivazkem. Dochazi
k vytvofeni nerovnopradvnosti mezi pohlavimi, ostré polarizaci mezi muzskymi
a zenskymi rolemi. Zatimco muz byl chdpan jako autonomni osobnost uvazujici
vlastnim rozumem, svobodné se rozhodujici a nikomu se nepodfizujici, pro Zenu byl
zvolen iplné obraceny model. Zeny vykonavaji neplacenou praci, izoluji se, nemaji
moznost rozumét spolecnosti. Stavaji se souCdsti image muZe, vizitkou spofadané
rodiny, muzovy autority. Postaveni Zen se béhem 19. stoleti jest¢ zhorSovalo. Bylo
na n¢ nahlizeno jako na méné inteligentni, neschopné se o sebe postarat, pasivni,
podiizené. Divodem této regrese mohla byt skuteCnost, ze moderni polarizace roli
uz natolik vesla do praxe. Moderni doba méla velké idedly, ale realizovala je pouze
po muzské linii. Proto tomu odpovidaly i nékteré reakce Zen. Oznaceni sufrazetka
by nemélo byt nadavkou, naopak - jednalo se o hanbu celé spolecnosti, Zze zeny vibec
musely za nejzakladnéjsi lidska prava bojovat. Prvni vina feminismu z nékolika divoda
odeznéla :
* jeji hlavni cile - prdvo na vzdélani, volebni pravo a pravo na majetek - byly
v zasad¢ do této doby splnény (ve vétSin¢ evropskych zemi dosSlo k ptiznani
volebniho prava po 1.svétové valce; Zeny k tomu prispé€ly tim, ze dokazaly své
schopnosti - vedly skoly, organizovaly Cerveny kiiz...)
= celosvétova ekonomickd krize a nastup fasismu piimély Zzeny vénovat se jinym
spoleCenskym otazkam (to se projevilo napf. 1 na ¢eském feministickém hnuti,

jehoz predstavitelka FrantiSka Plaminkova ponechala Zenské téma stranou,

vvvvvv

5.3. Druha vina feminismu

Havelkova (2002, s.23-25) uvadi, ze se po obrovské konzervativni viné v zdpadnich
zemich zacala formovat v 60. letech 20. stoleti druhé vina feministického hnuti. Masové
podoby nabyla v roce 1968 v souvislosti s hnutim hippies. Jeho velka cast byla
programov¢ antiburzoazni, disledné odmitala i méStansky model uzaviené rodiny.
Mezi vydobytky, jichZ se v poc¢atecni fazi dosahlo, 1ze jmenovat vétsi kontrolu zen nad
vlastnim télem, prdvo na potrat a piistup ke vSem profesim. Ale kvuli zdkazu
sdruzovani chybélo to nejpodstatnéjSi: aby Zeny své cile mohly artikulovat samy

ve vetejné diskusi. JelikoZ mély Zeny pfistup ke vzdélani a zaujimaly pozice ve véde,
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feministické hnuti se postupné z velké Casti pfesunulo na univerzitni ptdu, kde se
etablovalo jako védni obor - gender studies. Zeny se snazily, aby zakony mély vétsi
realny vliv. Jejich pozornost se zacala soustfed’ovat na dvé zdkladni roviny, v nichz se
hled4 ptivod nerovnosti mezi pohlavimi. Jednd se o kulturu v nej$ir§im slova smyslu
(instituce, jazyk, chovani pfislusnikii dané kultury atd.) a na psychologickou
problematiku formovani genderové identity, na problematiku socializace v détstvi
1 mechanismy reprodukovani tzv. genderovych vzorcli v dospé€losti. Predmétem z4jmu
se stdvad 1 muzskd identita. Hlavnim pozadavkem druhé viny feminismu je ,,rovnost
v rozdilnosti®, tedy aby jinakost neptedstavovala néco, co zaklada nerovnost, aby ,,jiny*

neznamenalo vzdy zaroven horsi nebo lepsi.

5.4. Soucasny feminismus

»doucasné feministické hnuti mad mnoho podob a zahrnuje v sobé mnoho proudii
a smérd. redukovat proto feminismus na jednu jedinou skupinu postojii, ndzort
¢1 tvrzeni je zkreslujici. Shrneme-li soucasné feministické sméry, miZzeme je rozdélit
do proudu ,,asimilacniho®, ktery zduraziuje, ze zena je stejn¢ schopna jako muz, dokaze
totéZ co muz, je schopna a ma zastavat stejné socidlni role jako muz. Druhy proud
zahrnuje feminismy androgynni, ve kterych se doporucuje, aby se muzi i Zeny snazili
sobé podobat, smisily se v jakousi neutrdlni osobnost, kterd neni handicapovana
pfedsudky o tom, co je a neni vhodné pro muzZe ¢i zenu. Tteti proud je mozno nazvat
»~komplementarni®, tedy zdlraziujici, Ze Zeny a muzi spolu nesoutézi, neporovnavaji se,
ale doplnuji se ve svych vlastnostech, jednanich i socialnich rolich, které ptijimaji a na
kterych se dohodli. Radikélni feminismus naopak dokazuje, ze Zeny jsou zcela odlisné,
jiné a dokonce lepsi nezZ muzi a nékteré sméry radikalniho sméru feminismu dokazuji,
ze zeny jsou piedurceny prevzit vladu nad svétem do svych rukou, nebot’ obdobi vlady
muZe je skondeno. Zeny tak mohou zachranit svét, maji hajit globalni zajmy Zen bez
rozdilu ras a narodu* (giklové in Vé&Sinova, Marikova, 1999, s.15).

Podle Sokacové (www.feminismus.cz) vyvoj feminismu nekonci druhou vinou.
Nekteti autofi hovoii o tieti ving, kterd se neomezuje pouze na pracovni ¢i politickou
oblast, ale snazi se zkoumat samotné sexistické zdklady spolecnosti a odhalovat
subjektivitu Zeny. Jini vSak protestuji s tim, ze nelze mluvit o dalsi vin¢, pokud nebyly
naplnény pozadavky viny piedchozi. Feminismus je nepravem casto oznaCovan jako

smér, ktery je proti muzim, v lepSim ptipad€ jako problém, ktery se tykd pouze Zen.
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VétSina feminisma tvrdi, Ze existuji rozdily mezi muzi a zenami, ale jakakoliv
rozdilnost nemtze byt zakladem pro diskriminaci. Feminismus je také otazkou muzi,
protoze pevné stanovené genderové podminéné role omezuji nejen Zeny, ale i muZze.
Staci si pfipomenout diskriminaci otcii po rozvod.

,Zenské hnuti a jeho pozadavky znaénym zptsobem ovlivnily spole¢nost. N&které
otazky vSak, zejména v soucasné Ceské spolecnosti, jest¢ stale ¢ekaji na kvalitngjsi

diskusi“ (Havelkova in Vésinova, Marikova, 1999 s.23).
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6. Délba prace v rodiné a jeji spole¢ensky kontext

Podle Chaloupkové (2005, s.58) je domaci prace obvykle chapana jako neplacena
prace vykondvand v domadcnosti, kterd produkuje sluzby pro potieby jejich c¢lenti
a k zajiSténi provozu domacnosti. V $irSim pojeti mizeme mezi doméci prace zahrnout
Sirokou Skalu reprodukénich €innosti od péce o déti pfes ptipravu jidel, nakupovani,
prani a zehleni pradla a tuklid az po organizaci rodinného rozpoctu, planovani
a koordinaci domécich ¢innosti a v rozsifeném smyslu i emocionalni podporu ostatnich
¢lenti rodiny. Ve vétSin¢ empirickych vyzkumi je vSak domaci prace vymezena
mnohem uz$im vyctem cinnosti. Pozornost se v nich soustfedi pfedevSim na rutinni
a nejcasteji vykondvané Cinnosti, které vyzaduji vice Casu, jsou nejméné volitelné a lze
jej tézko odlozit na pozd¢ji (napt. pripravy jidla, uklid, nakupovani, prani pradla),
a popifipadé 1 na nékteré pfilezitostné prace (napf. drobné opravy v domdcnosti).
Jednim z diivodu je 1 to, Ze tyto ¢innosti jsou na rozdil od ¢innosti méné viditelnych
a mén¢ jasn¢ ohraniCenych, jako emocionalni podpora, péce a vytvareni klidného
a milujiciho zdzemi blizkymi jednoduse pozorovatelné a métitelné.

Podil partnerti na obstaravani béznych domacich praci se v literatufe casto diskutuje
v souvislosti s ivahami o odli§nych genderovych rolich. Casto je kladena otazka, zda
je role muze a Zeny konstruovana pouze biologicky a do jaké miry socidlné. Na tuto
otazku existuji dle rtiznych teorii rizné odpovédi. Stoupenci biologického determismu,
teoretici lidské pfirozenosti naptiklad tvrdi, Ze rozdilné role muZzi a Zen jsou ptirozené,
a jsou tedy predurceny biologickymi vlastnostmi. Podle nich je tato pfirozenost realitou
nevyhnutelnou ¢i nezaménitelnou nebo dokonce Zadouci. Ze zékladnich biologickych
rozdil se odvozuje ptirozenost délby prace, striktni rozdéleni praci na muzské a zenské
(Sirovatka, Hora, 2008, s.124).

Rozd¢leni domacich praci a pecovatelské prace je v ceskych rodinach stale velice
tradicni. Zptisob rozdéleni domacich praci v paru velmi vyrazné souvisi s fazemi
rodinného cyklu. Pfed narozenim déti je rozdéleni domacich praci ¢asto rovnomérné.
Narozenim prvniho ditéte se vSak relativné rovna délba domacich praci mezi partnery

zac¢ina ménit ve vyrazny neprospéch zeny.
6.1. Teoretické pristupy k délbé domaci prace
K vysvétleni délby domaci prace mezi partnery obecné rozliSujeme tii skupiny

pristupt. Prvni skupinu tvoii pfistupy, které délbu prace v domadcnosti vysvétluji
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na zékladé¢ ekonomickych ¢i kvazi-ekonomickych principti. Mezi né lze zahrnout:
1. perspektivu Casové dostupnosti a omezeni, kterd vysvétluje rozdéleni prace
v domacnosti ¢asovymi naroky kladenymi na c¢leny domécnosti a jejich ¢asovymi
moznostmi danymi participaci v placené praci, 2. perspektivu relativnich zdrojt,
vykladajici délbu prace v doméacnosti na zaklad¢ distribuce zdroji, zejména piijmu
a vzdélani, mezi partnery.

Druhou skupinu tvofi pfistupy, které zdiraziiuji symbolické aspekty rozdé€leni prace
v domécnosti a chapou domaci praci jako prostfedek uzivany k symbolickému potvrzeni
genderové identity.

Na rozdil od ptedchazejicich dvou skupin pfistupi, které se soustfedi na rozdéleni
domaci prace v rdmci mikrosystému rodiny, dal$i skupina teorii poukazuje na to,
ze delba domaci prace musi byt zkoumdna v ramci SirSich ekonomickych, socialnich
a socialné-politickych kontext.

Vzhledem k zaméfenosti na mikro-uroven délby domadaci prace mezi partnery
ponecham posledni ze jmenovanych pfistupl stranou a stru¢né piiblizim vychodiska tfi
pfistupi. které jsou v empirickych studii rozdéleni doméci prace nejcastéjsi: ptistupu
casové dostupnosti a omezeni, teorie relativnich zdrojii a socializaénich/genderovych

pristupti:

e Teorie ¢asové dostupnosti a omezeni

Vychodiskem teorie casové dostupnosti a omezeni je neoklasicka ekonomicka
teorie lidského kapitdlu Garyho Beckera. Becker vychazi z predpokladu, Ze ¢lenové
domadcnosti rozd€luji svlij volny c¢as mezi placenou praci na pracovnim trhu
a neplacenou domadci praci tim, Ze maximalizace uzitku je dosahovano prostfednictvim
specializace v délbé prace, tzn. tim, Ze kazdy z ¢lenti domécnosti rozviji jiny typ
lidského kapitdlu (Becker 1993 in Chaloupkovd). Domacnost podle Beckera
maximalizuje sviij uzitek, soustiedi-li se Casové investice toho z partneri. ktery ma Iépe
placené¢ zaméstnani nebo zaméstnani s lepSi perspektivou kariérniho vzristu,
na pracovni trh a naopak investuje-li druhy z partnert, jehoZ ¢as je méné placeny, sviij

¢as do péce o rodinu a domacnost.

e Teorie relativnich zdroji
»Model relativnich zdroji vychazi z teorie smény a pohlizi na délbu prace jako

na vysledek vyjedndvani mezi partnery. Tento pfistup pohlizi na domdacnost jako
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na ,,mocenskou arénu®, v niz se stfetavaji snahy cleni domacnosti co nejvice snizit
svilj podil na doméci praci (€1 se ji zcela vyhnout)* (Brines, 1993, Shelton, John, 1996
in Chaloupkovd). Klicovou roli ve vyjednavani o délbé domaci prace hraje vzajemné
srovnavani zdroj, kterymi kazdy z partnerli disponuje. Jinymi slovy, tento model
predpoklada, Ze ten z partnerii, ktery ma k dispozici vice cenéné zdroje (a ma tedy ve
vyjednavani silngj$i pozici), se bude podilet na neplacené¢ praci mén€. A naopak
v piipadé, Ze jsou zdroje obou partneri vyrovnané, napiiklad maji-li oba partnefi
pfiblizné stejny piijem, Ize podle tohoto modelu ocekavat vyrovnanéjsi rozdeleni péce

o0 domacnost.

e Socializa¢ni/ genderové pristupy

» Lyto piistupy zdiraziiuji, Ze do vyjednavani o rozdeleni pracovnich odpovédnosti
vstupuji v mikroroviné rodiny i vyznamy a hodnoty, jimiZ muzi a Zeny obdafuji vykon
domadci prace. Vzhledem k tomu, Ze péfe o domacnost je tradicné spojovéna s gender
roli Zen a je socidln¢€ konstruovana jako zenska prace, odrazi délba prace v domacnosti
a rutinni vykonavéani (nebo nevykonavani) domadcich praci i to, jaké piedstavy mayji
muzi a Zeny o svych gender rolich a jaké jsou jejich o¢ekavani viici roli jejich protéjsku.
Postoje ke genderovym rolim, tj. preference tradi¢ni specializace roli muZzl a Zeny, nebo
podpora vzajemné zastupitelnosti rodinnych roli, mohou posilovat (popiipadé
oslabovat, jsou-li s nimi v rozporu) rozhodnuti o rozdé€leni roli v roding, kterd jsou

vysledkem ekonomickych kalkulaci® (Chaloupkova, 2005, s.60).
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II. VYZKUMNA CAST

1. Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cilem préce je zjistit soucasnou délbu domacich praci v ¢eské rodin€. Zajima mé,
jestli se dnesni Ceské rodina priklani k tradi¢ni délbé prace a jak velky je objem praci
vykonavanych Zenou a muzem.

Na zakladg literatury a vyzkumu zabyvajicich se problematikou délby prace v Ceské
rodin¢ jsem upfesnila a vytvofila pracovni hypotézy. Ty ptedpokladaji tradicni

zastoupeni muzskych a Zenskych praci v roding.

e HI-ViceneZ 70 % domadcich praci vykondva Zena.
e H?2 - Na typicky muZskych pracich se 7 90 % podileji muZi.
e H3 - Pokud v domadcnosti Ziji i prarodice, klesa podil matky a otce na

domadcich pracich

2. Charakteristika a popis vzorku, vyzkumné metody

Zékladnim souborem bylo 50 respondentt. 20 z nich byly déti z matetskych Skol
od 5-ti let véku, 30 bylo zakt prvnich tfid zakladni Skoly , tj. ve véku 7-8 let. Vyzkum
probihal v Zakladni a matef'ské Skole v Bystroc€icich, Lutin€ a TéSeticich. Rodice téchto
déti byly pozadany o souhlas s provedenim vyzkumu. Na zaklad¢ kladného vyjadieni
jsem provadéla vyzkum na jednotlivych skolach.

Pro vyzkum jsem zvolila metodu Obrazkového rozhovoru pro déti. Metodu
rozhovoru charakterizuje Chréska (1998, s.113 ) jako metodu shromazd’'ovani dat, ktera
spociva v bezprostiedni verbalni komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta.
Velkou vyhodou rozhovoru oproti jinym vyzkumnym metoddm je navazani osobniho
kontaktu, ktery umoziuje hlubsi proniknuti do motivii a postoji respondentt. Pouzila
jsem standardizovany rozhovor, u kterého jsem postupovala podle pfesné¢ urcenych
formulaci otdzek i jejich potadi. Vyhodou standardizovaného rozhovoru je poskytnuti
stejnych podminek v§em respondentim. Vysledky se pak dobfe statisticky zpracovavaji.
Nevyhodou standardizovaného rozhovoru je urcita strojenost.

Pouzila jsem formu individudlniho rozhovoru, ktery probihal v prostiedi, které
je pro déti pfirozené a to ve tfidé nebo v druziné. Kazdé dit€¢ bylo vhodnou motivaci

uvedeno do oblasti problematiky délby prace v domadacnosti a kazdému byl také
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poskytnut dostate¢ny casovy prostor pro rozhovor. Odpovédi na jednotlivé otazky jsem

thned zaznamenavala do pfipravenych archi.

3. Popis vyzkumu

Na zacatku vyzkumu jsem pozadala tfeditele zakladnich Skol a vedouci ucitelky
mateiskych Skol o svoleni s vyzkumem. O souhlas jsem zadala taktéz rodiCe a na
zaklade¢ jejich kladného vyjadieni jsem formou kratkého dotazniku zjistovala vek ditéte,
pocet sourozencil a sourozenecké potadi, vék a vzdélani rodict (viz. Piiloha 2- Tabulka
kmenovych tdaji respondentl). S vyzkumem souhlasily vSichni osloveni rodice.
Podepsané¢ listeCky se mi rychle vratily zpét. Potize nastaly u shromazd’ovéani udaja
o veéku a vzdelani, kdy rodi¢e Casto na dotaznik zapomnély a nevratily ho. V téchto
pfipadech jsem musela opétovné Zadat ulitelky o spolupraci. Samotny vyzkum probihal
na nékolik ¢asti, protoze byl casové velmi naro¢ny. Po domluvé s vyuc€ujicimi probihal
vétsinou v hodinach vytvarné vychovy nebo v druziné. Prekdzkou byl limitujici Cas
vyuCovacich hodin, které jsem mohla vyuzit. Nebylo totiz mozné naruSovat vyuku
elementarnich vyucovacich pfedméti. Timto se vyzkum hodné prodluzoval. V druziné
nebylo snadné najit klidné misto a zajistit tak optimalni podminky pro rozhovor. Snazsi
bylo realizovat vyzkum v matefskych Skoladch. Zde jsem nebyla nijak ¢asové omezena

a ani samotny vyzkum harmonogram matetské Skoly nijak nenarusoval.

e Priibéh Seti‘eni - odpovédi

Détem bylo postupné predklddano 27 obrazki s predméty (viz. Prilohal - obrazky
s otazkami), které zastupuji urCitou praci v domadcnosti (zehlicka, pracka, kleste,
Sroubovdk...). Karticky byly ocCislovany a odpovédi jsem zaznamenavala podle téchto
¢isel do tabulek. Déti mély za kol nejdiive domaci praci poznat a pak se rozhodnout,
kdo v jejich rodin€ tuto ¢innost nejcastéji vykonava. Volit mohly z moznosti matka,
otec, ja, sourozenec, babicka, dédecek, nikdo. U nékterych obrazkli jako je napft. prace
na zahradé nebo ndkupy mély problém s volbou pouze jedné osoby. VétSinou

jmenovaly dva, nejcastéji vSak vSechny ¢leny rodiny.
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e Postiehy k administraci

Obrazky, které détem Cinily potiZe:

= obrazek ¢. 10 - Kdo chystd piti k jidlu pro vSechny - zde by bylo lepsi napft.
vétsim poctem sklenicek znazornit, ze jde o Cinnost s cilem pfipravy piti pro
vSechny.

= obrazek ¢. 14 - Kdo umyvd vanu nebo umyvadlo - zaménovaly ne za praci,
ale za sprchovani.
pfipad¢ je vyobrazena €innost opravdu téZko rozpoznatelna.

= obrazek €. 27 - Kdo se stara o déti - dcti tuto Cinnost interpretovaly jako
»kdo vozi kocarek* .To nebyl problém u déti, které maji mladsiho sourozence
v tomto v€ku. Ostatni tvrdily, Ze nikdo, protoze nikoho tak malého v rodiné

nemaji.

Snadno rozpoznatelné obrazky:
= obrazek €. 1 - Kdo zaléva kvétiny
= obrazek €. 2 - Kdo umyva nadobi
= obrazek ¢. 5 - Kdo pere
= obrazek ¢. 6 - Kdo vaii
= obrazek ¢.7 - Kdo vysdvd
= obrazek ¢. 11 - Kdo vali tésto
= obrazek ¢. 13 - Kdo Zehli
= obrazek €. 19 - Kdo pracuje se Sroubovikem
= obrazek ¢. 20 - Kdo nakupuje
» obrazek €. 21 - Kdo vési pradlo
= obrazek €. 23 - Kdo pracuje se sekerou

= obrazek ¢. 26 - Kdo Fidi auto

Poznamka: pro veétsi srozumitelnost by bylo lepsi nahradit nakreslené obrazky fotkami
skutecnych predmetii; problémy s interpretaci vyobrazené cinnost se tykaly pouze deti

z materskych skol; déti z prvnich tiid si otazku na obrazku bez problémii samy precetly.
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Zaznamy originalnich odpovédi déti

Kdo zaléva kvétiny ?

,, Uz to pro mé neni, jsem uz moc velky. *

Kdo Cisti boty ?

,,Nikdo, nechodime do blata a kdyz je tam kaluz tak ji preskocime. “

., Tatinek je cistit musi, protoze maminka chodi do prdce, babicku boli zada,
deédecek chodi do hospody a ja pisu ukoly.

., Babicka, maminka se stara o psy.

Kdo vaii ?

,, Tatinek vari kdyz je maminka v porodnici. Byly to fazole s parkem jako polivka,
moc to neumi, bylo to z konzervy.

., Nekdy vari tatinek, maminka je v prdci, neméli bysme co jist. *

., Sestra udeélala nepeceny moucnik, rozpadl se ji. “

Kdo vysava?

., Kdyz maminka vysava, davame piskomily do loznice aby neohluchli.

,, Chci jeste ségru, aby za mé pracovala az vyroste.

Kdo ohiiva v mikrovinné troubé ?
,,Nikdo. Maminka si mysli, Ze to neni zdravé, tatinkovi to nevadi. “

,, OhFivam i ja, musim vylézt na stil - je to vysoko.

Kdo vali testo ?

‘

., Kdyz vali tésto tatinek, je to trochu potrhané.

Kdo chysta snidani ?

3

., Snidani chystd nékdy tatinek, nese ji mamince do postele, je gentleman.

‘

,»Maminka chysta holcici snidani - miisli a mléko. *
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Kdo Zehli ?

., Zehli babicka, maminka nemd cas, déld za tatinka vicetnictvi.

,, Tatinek Zehli v noci obleceni pro viechny u televize, maminka mu to rekne.
,Sestra, ma 18 let, je lind, jenom nekdy, kdyz u nas bydli .

.1 tatinek, kdyz chce maminku prekvapit.

Kdo umyva vanu, umyvadlo ?

I3

,, Umyvadlo neumyvame, jen tatinek, kdyz se holi.

Kdo utird prach?
,, Vorwerk - mame na to vysavac. *

3

,,Bracha. Nechce, ale musi. *

Kdo vymeéituje rozbitou Zarovku ?
., Tatinek. Je vysokej a dosdahne tam. *

,,Ja pomaham. Tatinek mi rekne na kterou stranu.

,, Tatinek, maminka si nevi rady.

Kdo vési pradlo ?

I3

., Pomdhal jsem, uz nepomaham, pokousal mé u toho pes od sousedii. ‘

Kdo vynasi odpadky ?

,,Ja nechodim , smrdi to tam. “

Kdo pracuje se sekerou ?

o1 ja, uz jsem se sekl do nohy (ukazuje jizvu).

Kdo vidi auto ?

3

,»Maminka se boji, mame nové auto. *

Kdo se stara o deéti ?

I3

,Ja o brachu, tatinek a maminka o oba dva, Davidek o mé.*
,,Nikdo, my se o sebe postarame samy. *

3

,, Staram se i ja, davam brachovi Sunar, o mé nikdo. *
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4. Vysledky vyzkumu

Tabulka 1. Detailni vysledky respondentii

Dité 01 112|3(4(5|6|7(8(9(10|11|12|13 |14

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 02 112|3(4(5|6|7(8[9(10|11|12|13 |14

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 03 112|3(4(5|6|7(8[9(10|11|12|13 |14

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 04 112|3(4(5|6|7(8(9(10|11|12|13 |14

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 05 1/2(3|4|5|6(7(8|9|10|11|12|13|14

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo




Dité 06

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 07

10

1

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 08

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 09

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 10

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 11

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 12

10

1

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 13

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 14

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 15

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 16

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 17

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 18

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 19

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 20

10

1"

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 21

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 22

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 23

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 24

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 25

10

1"

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 26

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 27

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 28

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 29

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 30

10

1"

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 31

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 32

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 33

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 34

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 35

10

1"

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 36

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 37

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 38

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 39

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 40

10

1"

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 41

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 42

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 43

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 44

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 45

10

1"

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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Dité 46

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 47

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 48

10

1"

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 49

10

1

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo

Dité 50

10

1"

15

16

17

18

20

21

22

23

24

25

26

27

Matka

Otec

Souroz.

Ja

Babicka

Dédecek

Nikdo
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ledky respondentii 1 - 25

7

é vys

4
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Tabulka 4. Souhrnné vysledky respondentii pro typicky muzské prace

49

PC| PO | VD VR VZR PS | SP 171815323 M 0O 5 J D 4
1. D 5,6 | 4538 | ouss | 1 z2|o|o|(o|o] 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
2. D |5 10) 4333 | owou 1 z|Oo|Q|C|O]| 000 |100,00| O00 0,00 0,00 0,00
3. ] 5,4 | 39040 | vEVE | 1 1 |O(0|(C|O| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
4 CH | 8,2 | 3332 | s8iss 1 1 j|o|o|D| 000 50,00 0,00 0,00 50,00 0,00
5. D 8,0 | 3435 | ZS0U 1 z2|o|o|(o|o] 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
6. D 5,5 |3w30 | owss | o 1 |D|(C|O|D]| 000 50,00 0,00 0,00 S0,00 0,00
7. CH | 7.6 | 36/m3 | 58is8 1 2 |X|O|O|O| 0,00 75,00 0,00 0,00 0,00 25,00
3. CH | & &4 |3835| 000U 2 1jo|o|o|o| o000 (10000 000 0,00 0,00 0,00
9. D 7.5 | 40038 | wEVE | 1 2lO|(O|O|M]| 2500 | 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00
10. D 7,2 | 2420 | ouwou 1 1 |O|(C|O|D| 0,00 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00
11. ] 7,0 | 40038 | 5555 1 z|O|Q|({Q|O] 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
12 ] 7,0 | 3434 | wENE | 1 1 jo|lo|lo|D| 000 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00
13| cH | 7,7 | s4re0 | sS85 | 2 2|o(s|OojO)| 000 75,00 | 2500 0,00 0,00 0,00
14, D 7.6 |2am2| owss | 2 z|Oo|Q|(C|O]| 000 |100,00| O00 0,00 0,00 0,00
15.| cH | 6,9 | 39ms | 55is8 1 z|O|Q|({Q|O] 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
16.| cH | 6,8 | 4030 | sSo0 | 2 3j0|0|O|O| 000 (10000| 000 0,00 0,00 0,00
17. D |8 10|35m4 | s8wvsE | 0 1 ofojo]d 0,00 73,00 0,00 25,00 0,00 0,00
18. D 7.3 | 3333 sSiss | 2 3|0O|M|O|X]| 2500 | 50,00 0,00 0,00 0,00 25,00
19.| cH | 6,9 | 38ms | 55s8 1 z|0O(G|J]|O)| 000 75,00 0,00 25,00 0,00 0,00
20. ] 7.6 | 4135 | ousE | 1 210(0l0|0O( 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
21. D |7 10| 37m6 | vEwE | 1 z|o|(o|O]X]| 000 75,00 0,00 0,00 0,00 25,00
22, D g, 5 | 3535 | OWoU 1 1 |0|(Q|C|O]| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
23 ] 5,0 | 3smz| sSiss | 2 3|0(0|(C|O)| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
24, ] 5,0 | 370 | ouss | o1 1jo|o|o|o| o000 (10000 000 0,00 0,00 0,00
25. D 6,4 |3w3z| ouwss | o 1 |O|O|M| O] 2500 | 75,00 0,00 0,00 0,00 0,00
26 D 5,8 | 42038 | vENVS | 1 1 |0|(Q|C|O]| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
27| cH | 6,8 | aTas | vEvE | 2 z|O(GQ|O|D| 000 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00
28 D 5,7 | 4743 | vENVE | 2 3|o|o|o|D]| 000 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00
29 D 8,8 | 36/34 | 5558 1 z|Oo|Q|(Q|O]| 000 |100,00| O00 0,00 0,00 0,00
30. O |7, 10| 36/31 | 5555 0 1 |0|(Q|C|O]| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
31. ] 7,7 | 3533 | owou 0 1 |O(0|(C|O| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
32 D 6,8 | 3835 | oUWOU 3 z2|o|o|(o|o] 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
33 D |8 10| 35m4 | s8wE | 1 1 |O(Q|(C|O| 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
34 | cH | 7,4 | 40034 | wSiou 1 1 |0|(Q|C|O]| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
35| cH | 7.8 | 3e8mz2 | 5SS 1 1 |O(0|(C|O| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
35 D 8,2 |40/35 | ouss | 1 1 |o(o|(o|o]| 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
37| cH | 6,8 | 4235 | ouvE | 1 1 |O(Q|(C|O| 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
3. ] CH | 7, & | 31/28 | oWwou 1 z|Oo|Q|(C|O]| 000 |100,00| O00 0,00 0,00 0,00
39| cH | 6,3 | 3802 | vEvE | 1 1 |O|(GQ|O|D)| 000 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00
40 O |5 10| 31/31 | 558 0 1 |o(o|(o|o]| 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
41| cH | 5,0 | 438 | s5=s 0 1 |O(Q|(C|O| 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
42 ] CH | 5 0 | 3535 | oWou 1 z|Oo|Q|(C|O]| 000 |100,00| O00 0,00 0,00 0,00
43| cH | 6,1 | 38m5 | 58is8 1 z2|0O|(0(0Q|O)| 000 |100,00| O00 0,00 0,00 0,00
44 | cH | 58 |40ma| sS5wE | 1 z2|o|o|(o|o] 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
45, D 5,6 | 40035 | OUOU 1 z|D|(C|D|D| 000 25,00 0,00 0,00 75,00 0,00
45| cH |5, 11| 36ms | 5585 | 2 1 |O|(C|O|D| 0,00 75,00 0,00 0,00 25,00 0,00
47| cH | 5,2 | 324 | vEisE | 1 210(0l0|0O( 000 |10000| 000 0,00 0,00 0,00
48 | cH |51 |45m3|ouvs | o 1 |D|M|D| O] 2500 | 2500 0,00 0,00 0,00 0,00
459 D 5,0 | 3234 | ouss | 1 z|Oo|Q|(Q|O]| 000 |100,00| O00 0,00 0,00 0,00
=0 D 5,8 | 3233 | 35S | 2 1 |0|(Q|C|O]| 000 |100,00| 000 0,00 0,00 0,00
2,00 | 87,50 | 050 | 1,00 | 7,50 | 1,60
[ poradové Cislo matka
PO pohlavi (D-divka, CH-chlapec) otec
VD vEk ditéte (roky, mésice) SOUr0ZEenec
VR vEk rodiéd (O-otec / M-matka) ia
VZR| wzd&lani rodidd babitka
PSs pofet sourozencl dédecek
5P sourozenecké pofadi nikdo




Obrazek 1. Procentualni podil osob na domacich pracich

Procentualni podil osob v rodiné
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Obrazek 2. Procent. podil osob na domacich pracich ( bez zastoupeni prarodicii)

Procentualni podil osob v rodiné na domacich pracich

( BEZ ZASTOUPENI PRARODICU )
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Obrazek 3. Procent. podil osob na domacich pracich ( zastoupeni prarodicii)

Procentualni podil osob v rodiné na domacich pracich
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Obrazek 4. Podil otcii na typicky muzskych doméacich pracich

Podil otci na typicky muzskych pracich

87,50%

oM

oo

oS

oJ

oD

ox

52




5. Vyhodnoceni vysledkia vyzkumu, ovéreni hypotéz

Vyzkum sledoval délbu domacich praci v souCasné ceské rodiné. Odpovédi
jednotlivych déti byly zapsany (Tabulka 1) a zpracovany do celkového ptehledu
(Tabulka 2, Tabulka 3). Pfi zhodnoceni a procentualnim vyjadifeni podilu osob na
domacich pracich v roding zaujimd prace matek suverénné nejvétsi ¢ast a to 57,33 %
z celkového objemu. Druhé nejcetnéjsi zastoupeni ma prace otce 24,74 %. Treti nejvetsi
zastoupeni 6,37 % ma podil prace déti, které tvofily vyzkumny vzorek a na dotazovanou
¢innost odpovidaly, Ze ji vykondvaji ony. Mezi prarodi¢i babicky pomahaji
v domécnosti 5,19 %, dédeckoveé vyrazné méné a to 2,30 %. Posledni nejmensi zjiStény
podil na celkovém rozdéleni price ma kategorie sourozenec s 1,70 %. Zajimava
je polozka s 2,37 %, ktera zastupuje moznost odpovédi, Ze danou praci nevykonéava

nikdo ( Obrazek 1).

» HI -Vice nez 70 % domacich praci vykondva Zena.
Tato hypotéza se nepotvrdila. I kdyz zminovanych 57,33 % je rozhodné nejvétSim
podilem u vSech sledovanych polozek, na domécich pracich participuji i ostatni ¢lenové

domadcnosti . Tato hypotéza by byla jisté platna pifi srovnani pouze prace matky a otce.

»  H2 - Na typicky muZskych pracich se 7 90 % podileji muZi.

Ke srovnani a vypoctu této hypotézy byly vybrany pouze ty obrazky, které
zastupovaly muzskou préci (obrazek ¢.17, 18, 19, 23). Porovnavala jsem zastoupeni
otcli a dédecktl, které nesmime zapomenout k muzim piifadit. Muzi se na typicky
muzskych pracich podileji 95 % (Tabulka 4). Z toho 87,50 % pfipadé iniciativé otci,
zastoupeni dédeckil je vyrazné nizsi a to 7,50 %. Timto je platnost druhé hypotézy

potvrzena (Obrazek 4).

»  H3 - Pokud v domdcnosti Ziji i prarodice, klesa podil matky a otce na domdcich
pracich.

Tato hypotéza se potvrdila, 1 kdyz vysledky srovnani nejsou tolik rozdilné.

V rodinéch, kde se podileji na d€lbé praci prarodice, klesa podil prace matky z 62,46 %

na 53,31 %. Otec je zastoupen 26,94 % a s pomoci prace prarodict klesd objem jeho

prace na 23,02 % (Obrazek 3). Témér dvojnasobnou praci pii absenci prarodici
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vykonavaji déti. Sourozenciim vzroste podil prace z 1,06 % na 2,53 %, samotnym
détem ze 4,88 % na 7,54 % (Obrazek 2). Mlzeme se jen domnivat, zda je takto maly
rozdil mezi obéma sledovanymi hodnotami dan vékem prarodicii, ktefi jest¢ chodi

do zaméstnani.

6. Diskuse vysledkii

V této Casti se zaméefim na interpretaci vysledki teoretickych studii a vlastniho
vyzkumu. Snazila jsem se zjistit, jak velky podil domacich praci vykonava zena. Zda,
a v kolika ptipadech, se na typicky muzskych pracich podili otec. A jak se méni podil
prace obou rodict, kdyz na délbé prace participuji 1 prarodice. V rodinach respondentt
si muzi a zeny rozdélovali podily na domacich pracich zplisobem, ktery odpovida
tradi¢nimu modelu d€lby prace.

Marikova (2007, s.23) charakterizuje domaci praci jako amorfni pojem, nebot’
souvisi s historicky a kulturné¢ proménlivou ptfedstavou o tom, kdo, co, kdy a jak Casto
ma anebo nemd v rodin¢ a v domacnosti délat. Tento pojem ma vyraznou genderovou
dimenzi. Podle béZzné rozsifeného nazoru je vykon domécich praci spojovan
s rozdilnymi ptfedpoklady, schopnostmi a dovednostmi muzli a Zen - obvykle se tedy
zdiraziiuje, Ze muZi a Zeny maji od pfirody dany rozdilné ptredpoklady, maji rozdilné
schopnosti pro vykon urcitych Cinnosti, a proto délba domacich praci ma tuto danou
pfirozenou podobu. Za domadaci prace jsou obvykle povaZovany cinnosti rutinni
a nejcastéji ty, jez jsou vykonavany v ramci domécnosti, neodkladné a casoveé narocné,
tedy ty, které byvaji oznaCovany za zenské, coz odpovida tzv. uz§imu vymezeni tohoto
pojmu. Do kategorie zenské prace vSak byvaji zahrnovany i takové Cinnosti, jakymi je
napiiklad organizace rodinného rozpoctu, koordinace cCinnosti, pfipadné i1 nckteré
aspekty péce o deti a emociondlni podpory ¢lend rodiny, neboli tzv. mentélni prace,
ktera se stava soucasti SirSiho vymezeni zenské domaci prace.

Vysledky vyzkumu v zasadé odpovidaji vyzkumnému Setieni ISSP ,Rodina
a gender role‘, provedeného v roce 2002. Z ného vyplyva, Ze Zeny vénuji doméci praci
tydné¢ v pruméru dvakrat vice ¢asu nez muzi (23,5 hod. oproti 11 hod. a 42 min.)
a vykonavaji ptevaZznou ¢ast domacich cCinnosti (Chaloupkova, 2005, s.66).
S podobnymi vysledky se miizeme setkat ve vyzkumu Bierezové (Rodice 2005). Otazky
vyzkumu byly vénovany nejbéznéjSim domdcim pracim a tomu, kdo je v rodinach

obvykle vykonava. Jednalo se o ¢innosti jako je vafeni, umyvani nadobi, prani, drobné
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opravy, Zehleni, tklid a nakupovéni. Podle odpovédi respondentli a respondentek
vétSinu (75 %) téchto aktivit vykondvaji Zeny. Jinak je tomu pouze u drobnych oprav,
které maji na starosti ve dvou tfetinach rodin muzi.

Francouzsky sociolog F. de Singly (in Matikova, 2007, s.24) upozoriiuje na to,
ze v prvé tade je dulezity postoj zen samych k domacim pracim. Upozornuje tak na
problém ,,straZeni vstupu“ do domaci sféry. Podle néj jsou to hlavné Zeny, které svym
postojem vymezuji prostor pro konani ,,druhych® - v tomto pfipadé muzi. Jiny pohled
na ne/Gcast muzi v domadci sféfe uplatnil americky sociolog S. Coltrane. Ten se
soustfed'uje spiSe na muze samé. V dané souvislosti rozliSuje mezi dynamikou
rovnomérného sdileni s typem manzela - partnera. Toto déleni je postaveno na mife
pfijeti zodpovédnosti za vykon domacich praci. ,,Pomahajici manzel* - pomocnik musi
byt pozadan o ,,pomoc*, musi se mu fict co a jak ma udélat. Naopak manzel - partner
deéla dobrovolné, zcela sam urcité domaci prace, aniz by byl tkolovéan. Scott Coltrane
svym rozliSenim upozornil na jeden diillezity moment, a sice, ze 1 kdyZ muz d¢€la vétSinu
z kazdodennich praci, manaZerovani domacnosti mize byt i nadale zalezitosti zeny.
Zena pak je i tou, ktera pocituje zodpovédnost za chod domécnosti a byva za ngj ¢inéna
zodpovédnou.

Pohled né¢kterych badatelek na neochotu muzi podilet se na domacich pracich
je ponékud kriti¢t¢j$i. V praci ,,Politics of Housework™ P. Mainardi upozoriuje
na skute¢nosti, Ze mnozi muzi vnimaji doméci prace jako ,,Spinavé, monotoénni, nudné
¢innosti, které jsou degradujici, odporné nebo jsou naopak pro né¢ az piili§ trividlni.
V takovém piipadé¢ jsou jejich postoje k doméacim pracim projevem jejich
,,hnadfazenosti“ mohou si dovolit ned¢lat ,,Zenskou* praci, mohou si dovolit nedélat nic
z toho, co nechtéji délat, jsou to oni, kdo svobodné rozhoduji o tom, zda viibec néco
v domécnosti délat budou.

Podle Rappoportovych muZi neparticipuji na domacich pracich hlavné ze dvou
davodu: pro muze je tézké délat néco, co je v dané kultute nadefinovano jako ,,zenské*,
konkrétné jako ,,zenska prace”, a Zendm zase obvykle Cini problém ,,svéfit” muzim
vykon téchto ¢innosti, zejména kdyZ to znamena sniZeni standardu vykonavanych praci.
Jean Kaufmann zase odkryva praktiky, které muzi uplatiiuji, aby si dosazené¢ vyhody
zachovali. Navenek muz souhlasi s podilem na domécich pracich, demonstruje dobrou
vuli, ochotu néco dé€lat, ale pak to nezvlada, resp. projevuje se zamérné jako ,,socialné
invalidni®. Jindy zase muz prokazujici onu ochotu a dobrou vili dé€la jen ty prace, které

mu piipadaji méné obtizné. délba prace se v tomto piipad¢ obvykle fidi pravidlem,

55



ze kazdy dé€la to, co déla rad a co umi dé€lat, na co mé naladu a dovednosti. Obvykle ale
tim kdo nechce néco ud¢lat, je muz. Na misto manzela nastupuje opet manzelka, ktera
respektuje nechut’ ¢i neschopnost muze potfebnou praci udélat. S genderove
podminénym vnimanim délby domacich praci souvisi koncept tzv. dvojiho standardu.
U zen byva obvykle vyssi, coz se konkrétné projevuje postojem, ze jediné ony dokazi
zvladat domaci prace ,,nejlépe*. Muzi ,,toleruji, pokud jsou doméaci prace konany méné
Casto, napf. 1 v mensi kvalité¢ (nestéZuji si, nevadi jim to, jen, aby je nemuseli délat).
Oproti tomu, pokud muzi participuji na péci o déti a vykonu doméacich praci, nemusi byt
zeny vzdy nutné spokojen€j$i. To je dano nejen rozdilnymi piedstavami (dvojim
standardem), ale 1 skutec¢nosti, ze pokud muz participuje na vykonu domacich praci, pak
to Zena muze vnimat jako znamku ¢i projev své neschopnosti (Matikova, 2007,
$.24-26).

Na délbé domacich praci se podileji také déti. Ani jejich dil prace nesmi zlistat bez
povSimnuti. I ony se podileji na chodu domécnosti, ale jejich podil na cinnostech
je zanedbatelny (6,37 %). Jak uvadi Bierzova (2006, s.85) z vyzkumu ,Rodice 2005°
vyplyva, ze déti se nejvice podileji na myti nddobi (10,2 %) a dale pak na bézném
uklidu (5,8 %). Maly procentudlni podil Cinnosti déti je ziejm¢ zplsoben tim,
ze dotazovani odpovidali podle toho, kdo danou praci v rodin€ vykonava nejcastéji.
Déti se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti podileji na vétSin€ domacich praci, ale nejsou
osobami, které je provadéji nejcastéji, proto se v odpoveédich vyskytuji malo.

Ve vyzkumu se respondenti shodli ve 100% pouze na jedné otdzce a to ¢.27 ,,Kdo
se stard o déti?*“. Ve vSech ptipadech byla jako pecujici osoba oznacena matka. Zietelné
se ukazuje, Ze v Ceské spoleCnosti stale funguji zazitd schémata a tradi¢ni vzorce
rozd¢leni roli. V rodin€ s détmi otec vydélava penize, matka uklizi, vafi, pere a stara se
o déti, které umyvaji nddobi. Ackoliv Zeny také pracuji a jejich pfijmy jsou pro rodinu
nepostradatelné, stale vice prevlada skutecnost, ze jsou to pravé ony, které jsou v prvni
fad¢ zodpoveédné za vykonavani témér vSech (kromé drobnych oprav) domacich praci

a za starost o déti.
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ZAVER

Cilem préce bylo nahlédnout na téma d€lby pace v ¢eské rodin€. Prace je rozdélena
na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. V teoretické Casti jsem se snazila postihnout v§echny
okolnosti, které¢ délbu prace v rodiné mohly z jakékoli pozice ovlivnit at’ uz z historie
nebo soucasnosti. Ve vyzkumné ¢asti se ukazal konkrétni podil kazdého ¢lena rodiny
participujiciho na domacich pracich.

Respondenty nebyly, jak by se pfedpokladalo, muzi a zeny. Vyzkumnym vzorkem
byly déti ptedskolniho a mladsiho Skolniho v€ku a vysledky vyzkumu ukazuji délbu
prace v rodin¢ pravé jejich tthlem pohledu. Jsou to prave oni, ktefi jsou uz odmalicka
ovlivnény genderovymi stereotypy délby prace svych rodi¢i a ktefi si tyto vzorce
chovani ponesou v budoucnu do svych novych rodin. Jestli se délba prace zacne
v budoucnu ménit nebo ziistane i1 nadale stejnd, mizeme jen odhadovat. K formovani
usudku ndm mohou také pomoci vysledky vyzkumu.

V soucasné délbé domacich praci v eské rodin€ lezi tiha zodpovédnosti za chod
domadcnosti zejména na Zenach. Podil prace muzi na ¢innostech v domacnosti je pouze
polovi¢ni. Na jejich pomoc se v§ak miizeme spolehnout alespoi pii vykondvani typicky
muzskych praci jakou jsou drobné opravy, i kdyz tyto price nemuizeme povazovat
za kazdodenni. Cast praci zastanou také prarodice a déti samotné. I kdyz podil jejich
pomoci neni tak vyrazny, alesponl z€asti uberou povinnostem matky, kteréd je ve vétSiné
ptipadd vydélecné €innd a domadci prace je jeji ,,druhou sménou*.

Analyza vyzkumu potvrdila, Ze v eské roding ziistava tradiéni délba prace. Zena
je zatizena domdacimi pracemi daleko vice neZ muz a vzajemné dopliovani
v domacnosti probiha v duchu - zena pecovatelka a muz zivitel rodiny. Zda se, ze ¢eska
spolecnost je v oblasti rodiny pomérné konzervativni. Ackoliv se ve vefejném prostoru
stale vice objevuji nové nazory na délbu prace v rodin€, nové zpusoby vychovy déti
nebo zménéna role Zen 1 muzl, na zdsadni ptehodnoceni téchto otazek si budeme muset

asi jesté dlouho pockat.
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Piiloha 1 - obrazky s otazkami

1. Kdo zaléva kvétiny? 2. Kdo umyva nadobi?

4. Kdo ¢isti boty?

5. Kdo pere (pouziva pracku)? 6. Kdo vati?

7. Kdo vysava? 8. Kdo pece, smazi?



9. Kdo ohfiva v mikrovlnné troubé? 10. Kdo chysta piti k jidlu pro vSechny?

11. Kdo vali tésto? 12. Kdo chysta snidani?

13. Kdo zehli? 14. Kdo umyva vanu, umyvadlo?

15. Kdo umyva zachod? 16. Kdo utira prach?



19. Kdo pracuje se Sroubovakem?

1]

21. Kdo vési pradlo?

23. Kdo pracuje se sekerou?

18. Kdo vyménuje rozbitou zarovku?

20. Kdo nakupuje?

113

22. Kdo vynasi odpadky?

24. Kdo péstuje kvétiny?



25. Kdo pracuje na zahradé? 26. Kdo tidi auto?

27. Kdo se stara o déti?



Piiloha 2 - Tabulka kmenovych udaja respondentd

Poi. |Pohlavi| Vvék | Vékrodi€a | Vzdélani rodicu Poéet Sourozenecké
Cislo | ditéte | ditéte | otec / matka otec / matka sourozencu poradi

1. D 56 45/38 0ou/ss 1 2
2. D 5,10 43/33 ou/ou 1 2
3. D 6,4 39/40 vSIvVS 1 1
4, CH 6,2 33/32 s5/s8 1 1
5. D 8,0 34/36 zS/0U 1 2
6. D 6,5 33/30 ou/s$ 0 1
7. CH 7,6 36/33 sS/sS 1 2
8. CH 8,4 38/36 Qou/ou 2 1
9. D 7.5 40/39 VSIVS 1 2
10. D 7,2 34/30 ou/ou 1 1
11. D 7,0 40/38 s8/s8 1 2
12. D 7,0 34/34 vSivs 1 1
13. CH 7.7 54/40 s8/s8 2 2
14. D 7,6 38/32 ou/ss 2 2
15. CH 6,9 39/38 sS/sS 1 2
16. CH 6,8 40/39 sS/ou 2 3
17. D 6,10 35/34 sSIvS 0 1
18. D 7.3 33/33 s8/s8 2 3
19. CH 6,9 38/36 sS/sS 1 2
20. D 7,6 41/36 ouss$ 1 2
21. D 7,10 37/36 vSivs 1 2
22. D 6,5 35/35 ou/ou 1 1
23. D 5,0 35/32 s8/s8 2 3
24, D 5,0 37/30 ours$ 1 1
25. D 6,4 33/32 ouss$ 0 1
26. D 6,8 42/38 vSivs 1 1
27. CH 6,8 37/36 vSIvS 2 2
28. D 6,7 47/43 vSIvS 2 3
29. D 6,8 36/34 s8/s8 1 2
30. D 7,10 36/31 s8/s8 0 1
31. D 7.7 35/33 0ou/oU 0 1
32. D 6,6 36/36 ou/ou 3 2
33. D 6,10 35/34 sSIvS 1 1
34. CH 7,4 40/34 v§/oU 1 1
35. CH 7.8 38/32 sS/sS 1 1
36. D 8,2 40/35 ours$ 1 1
37. CH 6,9 42/35 ouns$ 1 1
38. CH 7,8 31/28 ou/ou 1 2
39. CH 6,3 36/32 vSIVS 1 1
40. D 5,10 31/31 s8/s8 0 1
41. CH 5,0 43/39 s8/s8 0 1
42. CH 50 35/35 ou/ou 1 2
43. CH 6, 1 36/35 sS/sS 1 2
44, CH 5,8 40/38 sSIvS 1 2
45, D 5,6 40/39 ou/oU 1 2
46. CH 5,11 36/35 s8/s8 2 1
47. CH 5,2 32/34 v§/sS 1 2
48. CH 5,1 45/33 ouNS 0 1
49, D 50 32/34 ou/ss 1 2
50. D 6,8 32/33 SSIVS 2 1
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