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1. Uvod

Jak se mizeme dodist v knihach, kultura je n&¢im, co nas ze viech stran obklopuje.'
Pro kazdy stat, pro kazdou oblast ¢i skupinu ve spolecnosti je charakteristickd urcita kultura,
ktera vypovida o tom, jaci jsou jedinci Zijici uvnitf. A naopak, zivot v rdmci ur€ité kultury
jedince formuje, do jisté miry vytvaii jeho priority a systém hodnot.

Slovnik cizich slov definuje kulturu jako souhrn hmotnych a duchovnich hodnot
vytvorenych lidstvem.” Lidstvo pitom tvoii kulturu odnepaméti. Béhem historie se viak ménil
zpusob, jakym ti, kteti kulturu vytvareli, svoje uméni Sifili mezi ostatni. Od Gstniho pfenéaseni
se s vynalezem pisma piikrocilo k zapisovani myslenek a pozd¢ji k jejich hromadnému Sifeni
prostiednictvim tisku, u n€¢hoZz také na dlouhou dobu zlstalo. Velky zlom nastal az ke konci
19. a zacatkem 20. stoleti, se vznikem a roz$ifenim rozhlasu. Jeho prostfednictvim se stalo o
mnoho jednodussim oslovit béhem jednoho okamziku miliony lidi. Navic rozhlasové vysilani
mélo oproti tisku dalsi nespornou vyhodu — ptenaselo i lidsky hlas, hudbu a dalsi zvuky, takze
na posluchace neptisobila jen sila slov, ale i charisma pfednasejiciho.

Dalsi vyznamnym pokrokem v této oblasti byl vynalez a rozvoj televizniho vysilani, k
némuz doslo ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Jaké moZnosti ptinesl tento objev, netieba dodavat.
Je zbyte¢né snazit se popisovat krasu krajiny nebo zrucnost a um maliit, kdyZ pted sebou
poslucha¢ nevidi jejich obraz.

Objev poslednich dvou médii s sebou pfinesl jak mnoho dobrého, tak i nékolik
nevyhod. Takovou dvojse€nou zbrani je naptiklad fakt, ze rozhlasovym ¢i televiznim
vysilanim lze velmi dobfe plisobit na lidské emoce. Této vlastnosti si totiz brzy vSimli ti, ktefi
ji dokézali pozdéji zneuzit — at’ ke svoji vlastni propagaci, ¢i k omezeni protichtidnych nézort.
Prikladem takovych zneuziti je mnoho, jednim z nich mize byt napf. cenzura, které¢ panovala
v Ceskoslovensku v dobach nacistické okupace (kazdy rozhlasovy pfijima¢ za Protektoratu
musel byt opatien varovanim, Ze poslech ciziho rozhlasového vysilani se tresta smrti).

Aby k takovému zneuzivani nedochazelo, je obsah vysilani regulovan pravnimi
predpisy jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho prava. Jaké ptedpisy to jsou konkrétné, jak

obsah vysilani upravuji a jaké povinnosti plynou z této regulace provozovateliim, se budu

—_

Viz napt. KOUDELKA, Jan. Spotiebni chovani a marketing. 1. vydani. Praha : Grada, 1997. s. 19.
2 ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. 2005-2006 [cit. 2010-11-25]. ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line
hledani. Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=kultura>.
3 Blize viz Fronta.cz [online]. 1999-2011 [cit. 2011-02-13]. Trest smrti za poslech ciziho rozhlasu. Dostupné z
WWW: <http://www.fronta.cz/dotaz/trest-smrti-za-poslech-ciziho-rozhlasu>.



snazit osvétlit ve své diplomové praci. Pro toto téma jsem se rozhodla proto, ze jsem od
utlého détstvi vyrustala v prostiedi, kde se lidé zajimaji o kulturu a déni kolem sebe, a stejny

zajem je tudiz 1 ve mné hluboce zakotenén.

1.1. Vymezeni tématu a nastin obsahu prace

Hlavnim tématem mé préce, jak ostatn€ jiz vyplyva z jejiho ndzvu, jsou povinnosti
provozovatelil rozhlasového a televizniho vysilani ve vztahu k obsahu vysilani. Praci jsem se
rozhodla rozdélit do dvou ¢asti, kdy prvni ¢ast bude vénovana povinnostem provozovatela
televizniho a rozhlasového vysilani obecné a druhd bude zaméfena konkrétnéji, a to na
povinnost provozovateli rozhlasového a televizniho vysilani nezatazovat do vysilani porady,
které¢ by mohly vazné€ narusit ¢i ohrozit zdravy vyvoj déti a mladistvych.

V samém uvodu prace bych se chtéla nejprve vénovat obligatnimu vysvétleni pojmi,
objevuyjicich se dale v textu. Kromé& objasnéni zdkladnich termind bude v této casti také
vyhrazena urcitd pozornost svobod¢ projevu a pravu na informace a jejich zdkladim a mezim
zakotvenym ustavnim a mezinarodnim pravem. Témto dvéma institutim se budu vénovat
proto, Ze jsou ¢asto povazovany za jednu ze stéZejnich slozek obecné svobody jednani, kterou
jsou nadani i1 provozovatelé rozhlasového a televizniho vysildni. Omezeni Ccinnosti
provozovatelii vysilani a obsahu vysilani dana zdkonem by méla korespondovat s mezemi
svobody projevu a prava na informace, vytyCenymi na ustavni a mezinarodni trovni. Do jaké
miry je tato premisa dodrZzovana ¢eskym pravnim fadem, je jednou z otazek, na které bych se
chtéla pokusit odpovedét.

Po uvodni ¢asti nasleduje kapitola vénovand rozboru povinnosti provozovatell
vzhledem k obsahu vysilani. Pokusim se pfiblizit zdkonnou tUpravu téchto povinnosti a
rozebrat souvisejici judikaturu. V této ¢asti bych se chtéla mimo jiné zaméfit na otdzku, jaké
hodnoty se touto Gpravou snazil zdkonodarce chrénit a jaké jsou divody k takové tpravé. V
dal§i kapitole se pokusim porovnat zasady svobody projevu a prava na informace s
povinnostmi souvisejicimi s obsahem vysilani, uloZzenymi provozovatelim vysilani.
StéZejnim tukolem v této kapitole bude odpovédét na otazku, zda povinnosti stanovené
vnitrostatnim pravem jsou v souladu s piedpoklady pro vykon svobody projevu a prava na
informace.

Poté, co rozeberu povinnosti provozovatelti vzhledem k obsahu vysilani obecné, budu
se v nasledujicich kapitolach podrobnéji zabyvat povinnosti provozovatelli nezafazovat do

vysilani potady, které mohou vazné narusit ¢i ohrozit zdravy vyvoj déti a mladistvych. Tuto



povinnost bych chtéla rozebrat ve svétle s ni souvisejicich rozhodnuti Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani, spravnich soudti a Ustavniho soudu. Navazovat bude kratsi kapitola, kde se
pokusim nastinit rozsah vlivu, jaky mize mit televizni a rozhlasové vysilani na détské a
mladistvé publikum. V dalsi kapitole se pokusim osvétlit, zda je regulace vysilani vztahujici
se k ochran¢ zdravého vyvoje déti a mladistvych vzhledem k rozsahu vlivu vysilani na déti a
mladistvé nezbytna a ve své soucasné podobé¢ skutecné ucinna.

K odpovédi na otazku v prvni €asti jsem se rozhodla pouzit analyticko - syntetickou
metodu - povinnosti provozovatelid rozhlasového a televizniho vysilani nejprve rozlozim na
mensi jednotky (dle zajmia chranénych jednotlivymi povinnostmi), a u nich budu zkoumat se
zasadami svobody projevu a prava na informace. Nasledn¢ zhodnotim celkovy soulad upravy
povinnosti provozovatelll vysilani vzhledem k obsahu vysilani se svobodou projevu a prava
na informace. V druhé ¢asti jsem si zvolila indukéni metodu vyzkumu - na zadkladé
konkrétnich poznatki o pravni tprave a ¢innosti judikatury a zhodnoceni vlivu, jaky mize mit
televizni a rozhlasové vysilani na déti a mladez, se pokusim dospét k obecnému zavéru, tj.
jestli je regulace vysilani za icelem ochrany vyvoje déti a mladeze skutecné nezbytna, a jestli

je ve své soucasné podobé¢ dostate¢né G€inna.

1.2. Cile prace a charakteristika pouzitych pramenti

Obecné je cilem mé prace dostat pozadavkim své diplomové vedouci zminénych v
zadani této prace a dostateCnym zpriisobem zodpovédét obé otazky, které jsem si stanovila v
predchozi kapitole. Tvorba diplomovych praci ma také prozaictéjsi tcel, kterym je splnéni
jednoho z pozadavkli pro uspésné dosazeni titulu. Pfiznam se, i pro m¢ je toto jeden z
hlavnich divoda, pro€ tuto praci pisSu. Mym cilem je vSak to, aby tvorba této prace byla nejen
pomyslnym odSkrtnutim si jedné z povinnosti, ale aby byla pro mé pfinostnd, a stejné tak i pro
potencialni Ctenafe.

K uspésnému splnéni predsevzatych cili mi samoziejmé¢ bude dopomahat kvalitni
literatura. Stézejni pro uUspésné dokonceni této prace je kniha Regulace médii Olgy
Pouperové, vydana v roce 2010 nakladatelstvim Leges. Dalsi dilezitou publikaci je Medialni
pravo Jitiho Kroupy a kolektivu, vydané nakladatelstvim Masarykovy univerzity v roce 2009.
Inspiraci pro druhou kapitolu této prace mi pak byla Svoboda projevu a jeji meze v pravu
Ceské republiky autora Michala Bartoné z roku 2002 a nakladatelstvi Linde. Pro hlubsi
pochopeni zdkonnych ustanoveni mi poslouzi Komentdt k zdkonu o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani a souvisejicich predpistt Heleny Chaloupkové a Petra



Holého, vydany nakladatelstvim C. H. Beck v roce 2009.

Ve své praci cituji pravni predpisy. Co se tyCe piedpisit mezinarodni tirovné, opirdm se
o znéni Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, VSeobecné deklarace
lidskych prav ¢i Mezindrodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech. V ramci
vnitrostatniho prava jsou dulezitd samoziejmé ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a
v neposledni fadé zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Moje prace by meéla byt z velké Casti zalozena na judikatuie. Jednim z hlavnich
zdrojet tedy také budou rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a judikatura

spravnich soudd, Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava.

1.3. Definice stéZejnich pojmu a vztahy mezi nimi

Dtive, nez piikro¢im k jadru své prace, struéné vysvétlim zakladni vyznamy zde
pouzitych pojmi a vztahy mezi nimi. Napomocny mi k tomu bude hlavné zékon ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale jen ,,zakon o vysilani nebo z. o
vysilani*). Prvnim terminem, u kterého se takto kratce pozastavim, je rozhlasové a televizni
vysilani.

Rozhlasové a televizni vysilani je definovdno v § 2 odst 1 pism. a) z. o vysilani. Jedna
se o poskytovani poradit a dalsich casti vysilani usporadanych v ramci programu, véetné
sluzeb primo souvisejicich s programem, provozovatelem vysilani verejnosti prostrednictvim
siti elektronickych komunikaci v podobé chranéné nebo nechranéné podminénym pristupem
za ucelem simultanniho sledovani poradu a dalsich casti vysilani. V nasem piipad¢€ neni nutné
se zabyvat tim, zda vysilani je &i neni chranéno podminénym pristupem” ani blize zkoumat
zpusob modulace (zdkon se vztahuje jak na analogové, tak digitalni vysilani, viz §2 odst. 2 z.
o vysilani). Neni vSak od véci vysvétlit termin simultanni sledovani. Pod timto pojmem se
rozumi sledovéani, kdy divdk ¢i poslucha¢ nemiiZze ovlivnit zafatek vysilani pofadu ani
vysilaci schéma’.

Zakon nam poskytuje i negativni definici rozhlasového a televizniho vysilani: dle § 2
odst. 3 z. o vysilani se tedy za rozhlasové a televizni vysildni nepovazuje zajistovani

komunikacnich sluzeb zameérenych na poskytovani informaci nebo jinych sdeleni na zaklade

4 Podminény pfistup je definovan v § 2 pism. b) zakona ¢. 206/2005 Sb., o ochrané nékterych sluzeb v ramci
rozhlasového a televizniho vysilani a sluzeb informacni spolecnosti a znamena jakékoliv technické opatreni
nebo ujednani, pripadné technické opatreni a ujednani, zajistujici pristup k chranéné sluzbé ve srozumitelné
formé, podminény piedplatnym nebo jinou formou predchoziho individualniho opravnéni.

5 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010. s. 50-51.



individualnich pozZadavku, zajistovani sité elektronickych komunikaci a poskytovani sluzby
elektronickych komunikaci podle zvldsmiho pravniho predpisu®, §ifeni rozhlasovych a
televiznich programii a sluzeb primo souvisejicich s programem, pokud toto Sifeni slouzi
pouze k dopravé signalu chranéného systémem podminéného pristupu k vysilacim a
sdelovani informaci souvisejicich s provozem technickych prostredkii vyuzivanych k realizaci
rozhlasového a televizniho vysilani.

Je zifejmé, ze zékon terminem rozhlasové a televizni vysilani mysli provotni Sifeni
nepievzatych programil. Toto je nutno rozliSovat od ptevzatého vysilani, jehoz definici
obsahuje zdkon v § 1 odst. 1 pism. b). Jedna se o prijem vysilani puvodnich rozhlasovych a
televiznich programii nebo jejich podstatnych casti, véetné sluzeb primo souvisejicich s
programy nebo s podstatnymi cdastmi programu, a jejich soucasné, uplné a nezmenéné Sireni
pro verejnost prostiednictvim siti elektronickych komunikaci. Za nezmenéné sireni zakon
povazuje i Sifeni ¢eské verze potradu, ktery byl ptivodné vysilan v cizim jazyce.

Jisté by bylo mozné vénovat rozboru problematiky rozhlasového a televizniho vysilani
vice prostoru, pohovofit napfiklad o bezuplatném vysilani a vysilani za uplatu, nebo
dikladnéji rozebrat poZadavky na televizni vysilani. Myslim si vSak, Ze v ramci ivodni ¢asti,
a vzhledem ke snaze o stru¢nost, je tato zminka dostatecna. Ptikrocim proto k osvétleni
dalSiho pojmu-provozovatel rozhlasového a televizniho vysilani.

Provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani jsou definovani v § 2 odst. 1 pism.
g) z. o vysilani. Uvadi se zde, Ze jimi mohou byt prdvnicka ¢i fyzicka osoba, kterd sestavuje
program, vcetne sluzeb primo souvisejicich s programem, urcuje zpiisob organizace
rozhlasového a televizniho vysilani a ma za toto vysilani redakcni odpovédnost, a pod
zvukovym nebo obrazovym oznacenim, jez program a sluzby primo souvisejici s programem
nezamenitelné identifikuje, tento program a sluzby primo souvisejici s programem prvotné Siri
nebo prostiednictvim tretich osob nechava sirit. Tak, jako v pripade vysilani, i tady se tento
pojem oznacuje provozovatele neptevzatého vysilani, tzv. puvodniho provozovatele.

Pojem provozovatel prevzatého vysilani je upraven hned v dalS§im odstavci. Rozumi se
jim pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera rozhoduje o skladbé programii prevzatého vysilani,
véetné sluzeb primo souvisejicich s programy prevzatého vysilani, a kterd tyto programy a
sluzby s nimi primo souvisejici Siri nebo prostrednictvim tretich osob nechava v uplné a

nezmeneéné podobé Sirit na zakladé opravneéni k provozovani prevzatého vysilani. Narozdil od

6 Zékon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
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puvodniho provozovatele tento provozovatel netvoii pivodni program, nerozhoduje o vybéru
potfadl,, ani o jejich usporadani. Jen §ifi nebo nechdva prostiednictvim tietich osob Sifi
programy sestavevé puvodnim provozovatelem, piicemz jeho rozhodovaci pravomoc je
omezena na skladbu programii pfevzatého vysilani. S pivodnim provozovatelem ma
uzavienou soukromoravni smlouvu, na zakladé které je k uvedené &innosti opravnén.’

Podstatnym znakem, ktery zdkon pfi¢ita plvodnimu provozovateli, je redakcni
odpovédnost. Ta je definovana v § 2 odst. 2 pism. ¢) z. o vysilani. Je to vykon rozhodujiciho
vlivu na vybér poradiu a dalSich casti vysilani a jejich chronologické usporadani v
programoveé skladbé. Pivodni provozovatel je tak osobou, kterd zastieSuje vSechny nezbytné
dil¢i kroky a procesy, které vedou k sestaveni programu a jeho distribuci poslucha¢tim nebo
divakiim. Odpovidé za obsah vysilani a nasledky zpiisobené vysilanim bez ohledu na to, zda
vysilani vefejnosti §ifi sam, nebo mu tuto sluzbu poskytuje tfeti osoba. Provozovateli
prevzatého vysilani zakon odpovédnost za obsah vysilani obecné nestanovi.®

Zékon odliSuje provozovatele vysilani do tfi skupin podle toho, jaky pravni diivod
zaklada jejich opravnéni k vysilani: jsou to provozovatelé vysilani ze zakona, provozovatelé
vysilani s licenci a provozovatelé prevzatého vysilani, ktefi svou ¢innost vykondvaji na
zaklad¢ registrace dle zdkona o vysilani (§ 3 z. o vysilani).

Zvlastnimi predpisy umoziujicimi provozovatelim vysilat v prvnim pfipadé, jsou
zékon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich piedpisii, a zakon &. 484/1991
Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich piedpisti. Z toho plyne, kterych subjekti se toto
opravnéni tyka. Cesky rozhlas je jedinym subjektem, ktery ma zakonné opravnéni k
provozovani rozhlasového vysilani a Ceska televize je jedinym subjektem, kterému ze zakona
plyne pravo provozovat vysilani televizni.

Licence je upravena v Casti tieti z. o vysilani. Jak je stanoveno v § 12 odst. 1 z. o
vysilani, licenci ud€luje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v fizeni o udéleni licence.
Udéleni licence znamena pro piivodni provozovatele opravnéni k rozhlasovému a televiznimu
vysilani za podminek a v rozsahu stanovenym zakonem o vysilani. Licence se udé€luje na
zadost provozovatele a na jeji udéleni neni pravni narok. Je nepfevoditelnd na jinou osobu.

Registrace je upravena hned v dalsi, ¢tvrté ¢asti z. o vysilani. Dle § 26 z. o vysilani
opraviiuje registrace provozovatele k provozu prevzatého vysilani k prostrednictvim prislusné

sité elektronickych komunikaci s vyjimkou vysilani Sifeného prostrednictvim zemskych

7 POUPEROVA: Regulace médii, s. 62.
8 Tamtéz, s. 59-60.
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vysilacich radiovych zarizeni. Narozdil od licence na registraci je pravni narok, pokud subjekt
splni pfedpoklady stanovené v § 27 - 28a, mj. si poda piihlasku k registraci.

Poslednim bodem, kterému bych se chtéla v této ¢asti vénovat, je Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani (dale jen ,,Rada*). Jeji uprava je obsazena v druhé ¢asti z. o vysilani. Sidli
v Praze a je spravnim ufadem, vykondvajicim statni sprdvu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani, pfevzatého vysilani a v oblasti audiovizualnich medialnich sluzeb na
vyzadani poskytovanych podle zdkona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medidlnich
sluzbach na vyzddani a o zméné nékterych zdkond. Dohlizi také na zachovéavani a rozvoj
plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
pievzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezévislost a plni dal$i tkoly stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Piisobnost Rady je stanovena § 5 z. o vysilani a jeji povinnosti pak v § 6 z. o vysilani.
Ve zkratce lze fici, ze Rada vykondva preventivni i naslednou regulaci medialniho trhu ve
vztahu k ceskym vefejnopravnim i soukromym vysilacim meédiim. Preventivni regulace
spoc¢iva naptiklad v ji vedenych licen¢nich a registracnich fizenich, nasledna potom v dohledu
Rady na dodrzovani pravnich pfedpisi v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a
podminek stanovenych v rozhodnuti o udé€leni licence ¢i v rozhodnuti o registraci (§ 5 pism.
a) z. o vysilani) a v jeji povinnosti monitorovat obsah rozhlasového a televizniho vysilani (§ 5

pism. g) z. o vysilani).’

9 KROUPA, Jiti a kol. Medialni pravo. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. 145-150.
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2. Zaklady svobody projevu a prava na informace

Svoboda projevu je vniména jako jedna z nejzékladngjSich slozek obecné svobody
jednani a jedna z nejvyznamnéjSich politickych svobod. Pro tuto premisu hovoti mj. i pozice,
jakou ji proptjéuji nékteré vyznamné dokumenty (je souéasti napt. Prvniho dodatku k Ustavé
USA nebo c¢lanku 2 v Kanadské charté prav a svobod). Nakonec je to pravé svoboda projevu,
jez je do urcité miry zajisténa kazdému z nés, dovoluje ndm vSem utvafet vefejné minéni a
kontrolovat tak stav dodrzovani prav ve staté.'’ Na jeji vyznam ukazuje i fakt, Ze je jednim z
prvnich prav, kterd jsou omezena v dobach nesvobody.

Pravo na informace byva mnohdy oznacovano za tak vyznamné v oblasti obCanskych
prav, jako je v oblasti prav lidskych pravo na Zivot. Pravo na informace podstatné dopliiuje
svobodu mysleni a vytvari podminky pro jejich realizaci. Vzdyt pfece jen ten si miize vytvorit
relevantni nazor a u¢inng ho projevit, kdo je dostate¢nym zptisobem informovan. "’

V této kapitole bych nejprve chtéla piipomenout mezinarodni a ustavnépravni
zakotveni svobody projevu a prava na informace a ndsledné rozebrat, jakym zplsobem

dochazi k omezovani svobody projevu na téchto dvou pravnich trovnich.

2.1. Mezinarodni zakotveni svobody projevu a prava na informace

Svoboda projevu a pravo na informace jsou zakotveny hned v nékolika mezinarodnich
dokumentech. StéZejnimi z nich jsou VSeobecnd deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o
ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod."

Vseobecna deklarace lidskych prav svobodu projevu spolu s pravem na informace
zakotvuje v jednom ustanoveni, a to v &lanku 19. 1 presto, Ze tato deklarace neni pro Cesko
republiku pravné zavazna (neni soucast pravniho fadu, nebot nebyla ratifikovana Ceskym
Parlamentem a vyhldSena ve Sbirce zakontl), Ceska republika cti jeji vyznam na poli
mezinarodniho prava a k zasadam zde deklarovanym se hlasi."

V Mezinarodnim paktu a ob&anskych a politickych pravech (dale ,,Pakt)'* s nasi

problematikou souvisi predeviim ¢lanek 19, v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich

10 KROUPA a kol: Medialni pravo, s. 31.

11 POUPEROVA: Regulace médii, s. 150.

12 BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky. Praha : Linde, 2002. s. 25.

13 BARTON: Svoboda projevu.., s. 27.

14 Tento dokument byl do tehdejSiho ceskoslovenského pravniho fadu vtazen vyhlaskou ministra zahrani¢nich
veéci €. 120/1976 Sb. z 10.5.1976. V platnost vstoupil na zakladé svého ¢lanku 49 dnem 23. biezna 1976 a
timto dnem se stal platnym i pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku.
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svobod (dale ,,Umluva®)" je problematika svobody projevu a prava na informace upravena v
¢lanku 10 odst. 1. Vzhledem ke ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je nezbytné
piipomenout také Listinu zikladnich prav EU' a jeji ¢lanek 11 odst. 1.

Vieobecné se za nejduleZitéjsi z vyjmenovanych povazuje &lanek 10 Umluvy,
vzhledem k moznosti vynutit rozhodnutim Evropského soudu pro lidsk4a prava (dale jen
»ESLP*) jeho dodrzovani staty. O tom, Ze je tato moznost poSkozenymi hojn¢ vyuzivéna,
svédci velice podrobna judikatura Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k tomuto

tématu.!’

2.2. Ustavnéprdvni Uprava svobody projevu a prdva na informace

StéZejni ustanoveni pro Ustavnépradvni zakotveni svobody projevu a pradva na
informace je &lanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen . Listina“)."® V prvnim
odstavci tohoto ¢lanku se deklaruje, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny,
odst. 2 pak uptesiiuje obsah vySe zakotvenych prav. V souvislosti s timto ustanovenim je
nutné podotknout, ze svoboda projevu nema jen pozitivni vyznam, o némz hovoii Listina, ale
1 negativni obsah. Zahrnuje v sobé pravo nevyjadrovat se ¢i pravo nebyt nucen publikovat nic,
co si dotéeny subjekt publikovat nepieje.'’

Odst. 3 ¢l. 17 Listiny zakotvuje zdkaz cenzury. Piesné se zde stanovi, Ze cenzura je
nepripustna. Obsah pojmu cenzura se vSak nestanovi ani v Listin€, ani v jiném soucasném
pravnim ptedpise. Vznikaji tak prostory pro spekulace, jak tento pojem vykladat. Pro zdkladni
definici pojmu nezbyva nez vyuzit Slovnik cizich slov, ktery cenzuru chéape jako kontrolu,
dozor, dohled, casto nad tiskem.”’

Odst. 4 ¢l. 17 Listiny vyjmenovava ptipady, kde lze svobodu projevu omezit. Je
otazkou, zda je za téchto podminek pfipustnd i cenzura. Dle J. Filipa ani tyto podminky
nejsou divodem pro zavedeni cenzury. Vysvétleni tohoto tvrzeni vyplyva uz z jeho chapani ¢l.

17 odst. 3 Listiny a pojmu cenzury. Cenzura podle n¢j neni samostatnym pravem, nybrz jen

15 Dle Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb. byla tato imluva podepsana dne 21.
tinora 1991 v Madridu ve znéni protokolil ¢. 3, 5 a 8. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku
vstoupila v platnost v souladu s ¢lankem 66 odst. 3 dnem 18. biezna 1992.

16 Vyhlasena Evropskym parlamentem, Radou a Komisi pod ¢islem 2007/C 303/01 dne 7.12.2000.

17 KROUPA a kol: Medialni pravo, s. 33.

18 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb, vyhlagen Usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.12.1992.

19 FILIP, Jan. Wbrané kapitoly ke studiu ustavniho prava. 2. doplnéné vydani. Brno : Masarykova univerzita,
2001. s. 129.

20 ABZ.cz: slovnik cizich slov [online]. 2005-2006 [cit. 2010-11-15]. ABZ.cz: slovnik cizich slov - on-line
hledani . Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/hledat?typ hledani=prefix&cizi_slovo=cenzura>.
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posilenim ochrany svobody projevu vylou¢enim uréité formy omezeni.*’

Srovname-li ochranu svobody projevu poskytnutou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a ¢eskou Listinou zékladnich prév a svobod, jevi se ochrana poskytnuta
Listinou jako $ir§i, protoZe Listina narozdil od Umluvy zakotvuje vyslovny zakaz cenzury (¢l.
17 odst. 3). Zaroveti z tohoto rozdilu plyne omezené pouziti Umluvy a judikatury Evropského
soudu v otazkach cenzury. Umluvu a judikaturu Evropského soudu lze totiz aplikovat jen tam,
kde je to v souladu s ¢l. 17 odst. 3 Listiny, protoze garance svobody projevu zakotvena v
Listing je v t&chto piipadech siln&jsi.*

Posledni, paty, odstavec €l. 17 zakotvuje povinnost statnich organii a organt uzemni
samospravy piiméfenym zpuisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Timto ustanovenim
je chranéno pasivni pravo byt ve stanovenych piipadech informovan povinnymi subjekty
nebo jejich organy.” Zakony, které zakotvuji uvedenou povinnost jsou napf. zakon ¢&.
123/1998 Sb. o pravu na informace o zivotnim prostiedi ¢i zakon ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim.

2.3. Meze svobody projevu a prava na informace

mezinarodnépravni a ustavnépravni urovné

Zakladni ustanoveni, zakotvujici omezeni svobody projevu a prava na informace na
ustavnépravni urovni je ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto ustanoveni
jasné vyplyvaji podminky, za nichZz Listina dovoluje svobodu projevu a pravo na informace
omezit. Zakladni formélni podminkou je pozadavek na omezeni formou zakona, coZz
koresponduje s €l. 4 odst. 2 Listiny. Materidlni podminky omezeni, vedle téch, stanovenych v
&l. 17 odst. 4 Listiny, 1ze dovodit z &l. 4 odst. 3, &l. 4 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny.”*

V mezinarodnich umluvéch zakotvujicich svobodu projevu a pravo na informace, jsou
vétSinou stanoveny i podminky, za kterych lze toto pravo a svobodu omezit. Pakt takto
zakotvuje podminky omezeni do &l. 19 odst. 3. Clanek 20 Paktu pak pokratuje v omezeni
prava na informace a svobody projevu, kdyz obsahuje zdkaz vale¢né propagandy a narodni,
rasové a nabozenské nenavisti.

Pfi srovnani upravy omezeni svobody projevu a prava na informace Paktem a Listinou

21 FILIP, Jan. Dogmatika svobody projevu z hlediska teorie, legislativy a soudni praxe. Casopis pro pravni védu
a praxi. 1998, ro¢. 6, ¢. 4, s. 618-637.

22 BARTON: Svoboda projevu.., s. 23.

23 POUPEROVA: Regulace médii, s. 150.

24 BARTON: Svoboda projevu .., s. 29.
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dojdeme k zavéru, ze ob¢ Upravy si jsou v lecem podobné. Jednim z takovych podobnych
znaki jsou zajmy, pro které je povoleno svobodu projevu a pravo na informace omezit.
Omezeni svobody projevu a prava na informace je zakotveno i v Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod. Dotéenym ustanovenim tohoto dokumentu je ¢l. 10 odst.
2. Pfi srovnani tohoto ustanoveni Umluvy s vy$e uvedenym ¢&lankem 17 odst. 4 Listiny
vychéazi ochrana zakotvena Umluvou jako §ir$i. Listina mezi zajmy, které je nutno chrénit,
nezminuje prredchazeni nepokojium a zlocinnosti, zabranéni uniku ditvérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Pravni teorie hleda odpovéd’ na otdzku, jak
postupovat pii feSeni ptipadl, kdy se svoboda projevu ¢i pravo na informace dostane do
konfliktu se z4jmem, chranénym Umluvou, aviak nechrandnym Listinou.”” ReSenim by
mohlo byt podiazeni Umluvou konkrétnéji vytyéenych zajmi abstraktngji formulovanym
zjmam v Listiné. Predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, zabranéni uniku diivernych
informaci a zachovani autority a nestrannosti soudni moci by takto bylo mozné subsumovat

pod ochranu bezpecnosti stdtu a verejné bezpecnosti.

25 Blize viz PAVLICEK, Vaclav. Ustavni problémy svobody projevu. AUC Iuridica. 1996, &. 1-2/1996, s. 109-
114.
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3. Povinnosti provozovatelli rozhlasového a televizniho
vysilani vzhledem k obsahu vysilani a diivody, na

zakladé kterych obecné dochazi k regulaci obsahu

/4 V'

vysilani

Tuto kapitolu jsem se rozhodla rozdé€lit do dvou casti. V prvni ¢asti se pokusim
rozebrat povinnosti provozovatelil vysilani vzhledem k obsahu vysilani tak, jak jsou upraveny
v zdkoné o vysilani. Zde bych chtéla zdiraznit pfedevsim tcel jednotlivych ustanoveni, t;.
podtrhnout, jaké zajmy dana ustanoveni ochranuji. V druhé ¢asti se pokusim ptiblizit divody,

kvili kterym dochazi k regulaci.

3.1. Povinnosti provozovatelu vysilani vzhledem k obsahu vysilani

Jak jiz z nazvu kapitoly vyplyva, na tomto mist¢ bych se chtéla blize vénovat
povinnostem provozovatelll rozhlasového a televizniho vysildni vzhledem k obsahu vysilani.
Protoze uz v samotném zékon¢ o vysilani je takovychto povinnosti celd fada, je podle mého
nazoru na misté je urCitym zpusobem rozclenit. V tomto bod€ bych se chtéla inspirovat jiz
zminénym zakonem, a povinnosti provozovatell tedy dale ¢lenit do jednotlivych podkapitol
dle toho, jaké pravni statky jimi maji byt chranény. Na zakladé tohoto rozdéleni bude podle
mého nézoru patrnéjsi souvislost povinnosti provozovatelii se zdsadami a omezenimi svobody
projevu a prava na informace, kterou se budu zabyvat pozdéji.

StéZzejnim ptredpisem, ktery upravuje povinnosti rozhlasovych a televiznich vysilateld,
je zakon o vysilani. Ten se povinnostem provozovatelll vysilani vénuje ve své paté ¢asti, tj. §
provozovateli obecné, jsou ostatni hlavy pojednéavajici povinnostech provozovateli
koncipovany tak, ze sdruzuji povinnosti spojené vzdy s ochranou urcitého zajmu. Naptiklad v
hlavé druhé jsou takto chranény osoby dotéené obsahem rozhlasového nebo televizniho
vysilani, uprava hlavy tieti je motivovana snahou o podporu evropské tvorby a evropské
nezavislé a soucasné tvorby a Ctvrta reguluje reklamu, teleshopping a sponzorovani potadd.
Pata hlava je urcitou vyjimkou, nesdruzuje totiz povinnosti chranici urcity zajem, ale
vymezuje zvIastni opravnéni a povinnosti provozovatell vysilani a provozovateli pievzatého

vysilani v kabelovém systému. Vzhledem k tomu, jaky je ji vénovan prostor v samotném
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textu zékona (viz § 54 z. o vysilani), v praci uvadim pouze odkaz na pfislusné zakonné

ustanoveni a podrobnéji se ji zabyvat nebudu.

3.1.1. Zakladni povinnosti provozovatelu

Prvni hlava paté Casti zdkona o vysilani (§ 31 — 34) stanovi zékladni prava a
povinnosti provozovateltl vysilani a pievzatého vysilani. Uvodni ¢ast této hlavy (§ 31 z. o
vysilani) je zaméfend na obsah programi obecné. Hned z jejiho prvniho ustanoveni lze vy¢ist
odkaz na zadsady svobody projevu, kdyz se zde uvadi, ze provozovatel¢ vysilani maji pravo
vysilat programy svobodn¢ a nezavisle, a do tohoto prava lze zasahnout jen na zakladé zakona
a v jeho mezich.

V § 31 odst. 2 z. o vysilani je formovan pozadavek na objektivnost a vyvazenost
vysilani. Objektivita a vyvazenost jsou neurCité pravni pojmy, tj. neexistuje jejich pfesna
definice a jejich obsah je vykladan spravnimi organy a soudy. Jako objektivni Rada hodnoti
vysilani, které je ,,..vécné, uplné, vécné spravné, nestranné, nepredpojaté, neutralni, bez
nadsdzky a bez prehdanéni, prosté jakékoli senzacechtivosti a nezaujaté“.*® Vyvdzené vysilani
je dle Rady vysilani bez skryté formy stranickosti, tj. nepotlacujici v ur€itych situacich nékteré
néazory ve prospéch nézord jinych.*’

Je dulezité¢ upozornit, ze v piipadé pozadavku na vyvazenost poradi zakon o vysilani
rozliSuje provozovatele vysilani ze zdkona a provozovatele na zaklad¢ licence. Zatimco
provozovateliim ze zdkona je uloZena povinnost vyvazenosti celkové programové skladby
vysilani, provozovatelim s licenci ukladd povinnost vyvazenosti jen pro zpravodajské a
publicistické porady.”® Tento fakt je podlozen i relevantni judikaturou: ,,PoZadavek na
respektovani zasad objektivity a vyvazZenosti a zejména na nepripustnost jednostranného
zvyhodniovani nékteré politické strany nebo hnuti, popripadé jejich ndazoru nebo ndzori
Jjednotlivych skupin verejnosti, obsazeny v § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zmeéné dalsich zakonii, je stanoven vylucné ve vztahu k
poradum zpravodajskym a politicko-publicistickym. Pro uloZeni pokuty podle § 60 odst. 1
«29

pism. b) citovaného zdkona je tedy stézZejni, zda se jednalo o tento druh poradu.

Ustanoveni § 32 z. o vysilani obsahuje zakladni povinnosti provozovateld vysilani a

26 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 5 A 213/2010 — 26 - 32

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 As 6/2010 — 71

28 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Zdkon o provozovaini rozhlasového a televizniho vysilani a piredpisy
souvisejici: Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. 132 s.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 7 As 38/2004 - 58
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provozovatelii prevzatého vysilani. Stézejnim je § 32 odst. 1 pism. a), kde je zakotvena
obecnd odpovédnost provozovatele vysilani za vysilani a jeho obsah a povinnost
provozovatele provozovat vysilani vlastnim jménem a na vlastni G€et. Ostatni ustanoveni § 32
v podstaté¢ aplikuji vSeobecné uznavané etické pozadavky na obsah rozhlasového a televizniho
vysilani. Ackoli by nepfipustnost poradu s urcitym obsahem $§la odvodit 1 z jinych (Casto
trestndpravnich) predpisi, z divodu komplexni upravy je vtélena i do zakona o vysilani.”

Jednotlivé povinnosti jsou provozovatelim uloZzeny za ucelem ochrany urcitych
pravnich statkll, a vétSinou spocivaji v zadkazu nebo omezeni vysilani urcitych typl potada.
Naptiklad § 32 odst. 1 pism. b) z. o vysilani zakazuje vysilat pofady propagujici valku nebo
vykreslujici kruta ¢i jinak nelidské jednani tak, ze dochdzi k jejich zlehcovani, omlouvani ¢i
schvalovani. Toto ustanoveni tedy neznamena uplny zékaz vysilani takovych potadd, ale jen
urCuje zpisob, kterym maji byt vysilany. Jeho ucelem je chranit mirumilovnost a nenasili. §
32 odst. 1 pism. ¢) obdobn¢ zakazuje potady podnécujici k nenavisti z divodu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi ¢i jinych divodi, aby tak ochranil toleranci ¢i respekt k
odliSnostem. Jinde chrani zakon lidskou solidaritu a distojnost, kdyz zakazuje bezdivodné
zobrazovat osoby umirajici ¢i trpici zpisobem, ktery jejich diistojnost snizuje (§ 32 odst. 1
pism. f) z. o vysilani), nebo fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladeze, kdyz zakazuje
zatazovat do vysilani potady, které by mohly tento vyvoj vazné narusit (§ 32 odst. 1 pism. e)
z. o vysilani) a omezuje zatfazovani téch potradil, které by mohly tento vyvoj ohrozit (§ 32
odst. 1 pism. g) z. o vysilani).

V § 32 odst. 1 pism. d) je provozovateli zakazano vysilat potady obsahujici
podprahova sdéleni. Ugelem tohoto ustanoveni je chranit divaky a posluchade pied
informacemi, proti kterym se nemohou ucinné€ branit. Podprahové sdéleni je nastrojem k
manipulaci s divakem. Statkem, ktery toto ustanoveni chrani, je tedy prdvo na vybér
informaci a svobodné rozhodovéni.

Dalsi dulezitd povinnost provozovatele je zakotvena v § 32 odst. 1 pism. k) z. o
vysilani. Provozovatel je podle tohoto ustanoveni povinen poskytnout v naléhavém verejném
zdjmu statnim organiim a orgdaniim tizemni samospravy na jejich zadost nezbytny vysilaci cas
pro duleZita a neodkladna oznameni v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu, stavu
ohroZzeni statu, vadlecného stavu, nebo opatieni na ochranu verejného zdravi. Pravnim

statkem, ktery je chranén nasledujicim pravidlem, je bezpe¢nost stitu a jeho obyvatel a

30 CHALOUPKOVA, HOLY, : Zdkon o provozovani.., s. 136-137.
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vetejné zdravi. Pripady, kdy se jedna o naléhavy verejny zdajem, stanovi naptiklad Ustavni
zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

§ 32 odst. 3 znamend jistou vyjimku pro provozovatele pievzatého vysilani —
predstavuje urcité oslabeni ochrany fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a
mladdeze. Timto ustanovenim je provozovateli pievzatého vysilani totiz umoznéno Sifit
program obsahujici ¢asti, které by mohly ohrozit vyvoj dédi a mladistvych, avSak pouze za
podminek stanovenych v § 32 odst. 1 pism. g) — tj. jen od 22.00 do 6.00 hodin a jinak jen
tehdy, pokud je vysilani koncovému uzivateli dostupné vyhradné na zdkladé¢ smlouvy
uzaviené s plnoletou osobou a zafizeni je opatfeno moZnosti omezit pfistup k vysilani détem
a mladistvym.

§ 33 z. o vysilani se blize vénuje povinnostem provozovatele vysilani pti vysilani
udalosti znacného spolecenského vyznamu, § 34 z. o vysilani upravuje vysilani kratkych
zpravodajskych vynatkti. Vzhledem k mnozstvi dal§ich povinnosti provozovateld vysilani
upravenych dale v zdkoné& o vysilani €1 jinych pravnich ptedpisech vSak k t€émto povinnostem
uvadim pouze odkaz na zdkonna ustanoveni.

Zamé&fime - 1i se na ¢innost Rady a spravnich soudl souvisejici s vySe stanovenymi
povinnostmi, mizeme vypozorovat, ze vétSina jejich rozhodnuti se tykd povinnosti
provozovatelii nezarazovat v dobé od 06:00 do 22:00 potady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. O poruseni ¢i neporuseni
jinych zakladnich povinnosti je rozhodovano podstatné méné’'. Z tohoto faktu Ize podle mého
nazoru usuzovat, ze provozovatelé vysilani v zdsad¢ respektuji povinnosti (mimo zminénou
povinnost zakotvenou v § 32 odst. 1 pism. g)), které jim ukldda zdkon o vysilani, a svou
¢innost vykonavaji v souladu s nimi (jak vypadad rozhodovaci praxe ptislusnych organi,
souvisejici s porusenim povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g), rozeberu blize v druhé

¢asti prace, zaméiené specialné na tuto povinnost).

3.1.2. Povinnosti souvisejici s ochranou osob dotéenych obsahem vysilani
Hlava druhd zékona o vysilani (§ 35 — 41) poskytuje ochranu osobdm dotenym
obsahem rozhlasového nebo televizniho vysildni. Cini tak protiednictvim dvou hlavnich

institutd — prdava na odpoved (viz § 35 z. o vysilani) a dodatecného sdéleni (viz § 36 z. o

31 Napf. poruseni § 32 odst. 1 pism. f) z. o vysilani deklarované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.4.2010, sp. zn. 8 As 33/2010 - 128. Tento rozsudek bylo nasledné napaden ustavni stiznosti, o které
Ustavni soud rozhodl usnesenim ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. III. US 219/09.
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vysilani). Témto praviim dotenych osob odpovida povinnost provozovateld vysilani umoznit
dotéenym osobam za urcitych podminek vykon téchto prav — uvetejnit odpoveéd’ ¢i dodatecné
sdéleni.

Pravo na odpovéd ma osoba v ptipadé, bylo-li v rozhlasovém ci televiznim vysilani
uverejnéno sdéleni obsahujici tvrzeni, které se dotyka jeji cti, diistojnosti nebo soukromi (je-1i
to fyzickd osoba) anebo jejiho jména nebo dobré povésti (je-li to pravnickd osoba).
Provozovateli z tohoto prava vyplyvd povinnost tuto odpovéd uvefejnit, pokud o to
opravnéna osoba pozadala. Dalsi podminkou pro zvetejnéni, vyplyvajici z § 35 odst. 2 z. o
vysilani, je predpoklad, Ze pivodni sdéleni bylo nepravdivé, neuplné nebo zkreslujici.
Samotnd odpoveéd dotéené osoby je zakonem také omezena, a sice pozadavkem piimérenosti.
Jejim ucelem je plivodné chybné tvrzeni obratit na pravou miru, rozsahem pak ma byt jen
takova, aby tomuto Gc¢elu dokézala dostat.

Otazkou je, jaka sdé€leni podléhaji povinnosti provozovatelii uvetejnit odpoveéd’. Dle
Chaloupkové® se tato povinnost provozovateltl tyka .zpravodajské a publicistické cdsti
programii, rveportazi, pripadné dokumentii. Kromé reklamy a teleshoppingu, upravenych v
této souvislosti v § 48 odst. 5 z o vysilani, nejsou dle Chaloupkové z uplatnéni této povinnosti
vylouceny ani jiné &asti vysilani. Narozdil od tohoto pohledu Rozehnal®® zastava nazor, Ze z
moznosti uplatnit pravo na odpovéd’ jsou vyloucena sdéleni, obsahujici hodnotici tvrzeni, jako
Hkritika, usudky, ndazory a minéni.* Tyto typy pofadl jsou totiZz znaéné subjektivni a jejich
pravdivost podle Rozehnala Ize jen tézko objektivné prokazat ¢i provéfit (vedle zasahu do cti
¢i distojnosti, soukromi fyzické osoby ¢i jména a ¢i dobré povésti pravnické osoby se u
predmétného tvrzeni musi totiz prokazat jeho nepravdivost, neptesnost ¢i zkreslenost).

Na dodate¢né sdéleni ma osoba narok tehdy, pokud bylo v rozhlasovém nebo
televiznim vysilani uverejnéno sdéleni o trestnim rizeni nebo o Fizeni ve vecech prestupki
vedeném proti fyzické osobé anebo o Fizeni ve vécech spravnich deliktii vedeném proti fyzické
nebo pravnickeé osobé, kterou Ize podle tohoto sdéleni ztotoznit, a toto Fizeni nebylo ukonceno
pravomocnym rozhodnutim. Institut dodatecného sd€leni spo¢iva v povinnosti provozovatele

na zadost opravnéné osoby zveiejnit ve vysilani informace o vysledku fizeni.>* Tato povinnost

32 CHALOUPKOVA, HOLY, : Zdkon o provozovani.., s. 144 - 145.

33 ROZEHNAL, A.: Medialni zakony : Komentaf, Praha : ASPI, a. s., 2007, s. 134.

34 Pod informaci, na jejiz zvetejnéni ma opravnéna osoba pravo, dle judikatury spada jednak oznameni
konec¢ného vysledku fizeni, dale nezbytné vysvétleni, za jaky skutek byl Zalobce trestné stihan, véetné jeho
pravni kvalifikace, a okolnosti pravomocného ukonéeni tohoto stihani. Dle judikatury neptichazi v ivahu,
aby sdéleni obsahovalo udaje, které v ptivodni zprave o trestnim stihani zalobce nebyly uvedeny, nebo
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je v zasad¢ podminéna dvéma pozadavky. Jednim z nich je, aby byla dotéena osoba podle
odvysilaného sdéleni identifikovatelnd. Druhym je podminka, aby fizeni nebylo ukoncené
pravomocnym rozhodnutim. Pokud by druhy poZadavek nebyl splnén a fizeni, které bylo ve
vysilani zminéno, jiz skoncilo pravomocnym rozhodnutim, mize dotéend osoba, v ptipadé, ze
bylo sdéleni nepravdivé, netplné ¢i zkreslujici, vyuzit pravo na odpoved.

Pravnim statkem, k jehoz ochran¢ tato ustanoveni slouzi, jsou osobnostni prava. Zakon
o vysilani viak neni jedinym pfedpisem, ktery osobnostni prava chrani. Po¢inaje ¢l. 8 Umluvy
¢i ¢l. 10 Listiny, pfes ochranu na soukromopravni urovni zajisténou § 11 — 16 zdkona C¢.
40/1964 Sb., Obcanského zékoniku ¢i ochranu trestnépravni, obsazenou v § 180 — 184. zékon

¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku, jsou osobnostni prava chranéna celou fadou predpisi.

3.1.3. Povinnosti souvisejici s podporou evropské tvorby a evropské nezavislé

a soucasné tvorby

Této problematice se vénuje hlava tfeti zdkona o vysilani, konkrétn¢ § 42 — 47. Je
dalezit¢ uvédomit si, ze tato cast uklddd povinnosti pouze provozovatelim televizniho
vysilani, nikoli provozovatelim rozhlasového vysilani.

V § 42 z. o vysilani se stanovi, Ze provozovatel televizniho vysilani je povinen tam, kde
je to proveditelné, vyhradit pro evropskad dila nadpolovicni podil celkového vysilaciho casu
kazdého sveho programu. Do celkového vysilaciho Casu programu se pfitom nezapocitava Cas
vénovany zpravodajstvi, pfenosu sportovnich udalosti, soutézim, teletextu, reklamé a
teleshoppingu.

V nasledujicim paragrafu je zakotvena dal$i povinnost provozovatele televizniho
vysilani, a sice tam, kde je to proveditelné, vyhradit pro evropska dila vyrobena nezavislymi
vyrobei alespoit 10 % celkového vysilaciho ¢asu kazdého svého programu. Tak, jako v
pfedchozim piipade, se do celkového vysilaciho casu nezapocitdvaji vybrané potady (stejné
jako v § 42 z. o vysilani).

Dalsi povinnost je stanovena v § 44 odst.1 z. o vysilani: tam, kde je to proveditelné, je
provozovatel povinen zajistit, aby v rdmci prostoru vyhrazené¢ho pro evropskou nezavislou
tvorbu pifedstavovala dila, od jejichz zvefejnéni neuplynulo vice nez 5 let, minimélné 10 %
vysilani.

Pokud provozovatel z ur¢itého divodu nechce vyhrazovat prostor ve svém vysilani

hodnoceni dokazovani a subjektivni hodnoceni motivace poskozené, protoze by takto byl ptekrocen ramec
prava dodate¢ného sdéleni (viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co 231/2002).
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evropskym nezavislym tvircim a jejich dilim, nabizi mu zadkon o vysilani alternativu. Dle §
43 odst. 2 si mize svou povinnost stanovenou v prvnim odstavci t€hoz paragrafu splnit 1 tak,
ze vynalozi alespont 10 % svého programového rozpoctu na vyrobu ¢i nakup evropskych dél
vyrobenych nezavislymi vyrobci. Pokud si zvoli tuto moznost, musi vS§ak minimaln¢ 10 %
vyse uvedené ¢astky vénovat na dila, od jejichz prvniho zvetfejnéni neuplynulo vice nez pét let
(§ 44 odst. 2 z. o vysilani).

Institut podpory evropské tvorby a evropské nezavislé tvorby byl do ceského pravniho
fadu implementovan v souladu se smérnici o provozovani televizniho vysilani.” Jak v této
smérnici, tak 1 zakon€ o vysilani jsou povinnosti provozovatell televizniho vysilani omezeny
na pripady, kde je to proveditelné. Neproveditelnosti je pfitom chipana nemoZnost plnéni.*
Tyto povinnosti tedy nejsou absolutni a 1ze se od nich odchylit, pokud provozovatel dodatec¢né
presveédciveé odlivodni své tvrzeni, ze nemohl plnit.

Povinnosti souvisejici s podporou evropské tvorby a evropské nezavislé a soucasné
tvorby tvofi mezi ostatnimi povinnostmi provozovatelli rozhlasového a televizniho vysilani
ur¢itou vyjimku. Uéelem regulace v tomto piipadé totiz neni ochrana uréitych z4jmt a hodnot
spoleCnosti, nybrz podpora evropské tvorby. Predchozi ustanoveni maji ziejmé také
prohloubit pocit ,,evropanstvi®, tj. védomi, ze jsme jako stat ¢leni néjakého celku, a posilit v

nas zajem o jeho tradice a pocit soundlezitosti s ostatnimi ¢leny.

3.1.4. Povinnosti provozovatell souvisejici se zafazovanim obchodnich sdéleni
do vysilani

Uprava obchodnich sdéleni je zakotvena v hlavé &tvrté zakona o rozhlasovém a
televiznim vysilani, tj. § 48 — 53. ZjednoduSen¢ by se dalo fici, Ze spo¢iva v omezeni Ci
zakazu zatazovani urcitych obchodnich sd€leni do vysilani.

V § 48 odst. 1 z. o vysilani jsou uvedena obchodni sdé€leni, kterd provozovatelé
vysilani do vysilani viibec nesméji zarazovat. Povinnosti provozovateld je tudiz zkoumat, zda
obchodni sdéleni, kterd zamysleji vysilat, nespadd mezi tyto pfipady. Do zakdzanych
obchodnich sd€leni patii napt. obchodni sd€leni nesnadno rozpoznatelna (§ 48 odst. 1 pism.
a)), ndbozenska a ateistickd obchodni sdéleni (§ 48 odst. 1 pism. d)), obchodni sdéleni

snizujici lidskou dustojnost (§ 48 odst. 1 pism. j)) nebo obchodni sdéleni, kterd stanovenymi

35 Smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych stath
upravujicich provozovani televizniho vysilani ve znéni smérnice ¢. 97/36/ES, novelizovana a pfejmenovana
smeérnici €. 2007/65/ES

36 ROZEHNAL, A.: Medidlni zdkony : Komentat, Praha : ASPI, a. s. , 2007, s. 150.
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zpisoby ohrozuji déti a mladistvé (§ 48 odst. 2). Z uvedené Upravy lze vycist odkaz na obecné
povinnosti provozovateld, uvedené v § 32 odst. 1 z. o vysilani. Tak, jako je naptiklad v § 32
odst. 1 pism. f) z. o vysilani provozovelim zakézdno bezdiivodné zobrazovat osoby trpici
zpisobem snizujicim lidskou distojnost, jsou obdobné zakazana i obchodni sdéleni s timto
obsahem. DalSim pfipadem je ochrana déti a mladistvych — jak je zdiraznéna v ramci
obecnych povinnosti provozovatela ( § 32 odst. 1 pism. e) a g)), takovou vahu ji dava i ¢ast
zakona hovoftici o obchodnich sdé€lenich (§ 48 odst. 2).

Specifické je omezeni stanovené v § 48 odst. 1 pism. ¢) z. o vysilani. Provozovatelim
vysilani je dle tohoto ustanoveni zapovézeno uvadét ve vysilani obchodni sd€leni, v nichz
ucinkuji hlasatelé, moderatofi a redaktoii zpravodajskych a politicko-publicistickych poradi.
Utelem tohoto zédkazu nepochybné& je, aby osoby, které jsou spojovany s poskytovanim
objektivnich informaci, nezneuzivaly tohoto postaveni k jinym uéeltim.”’

V praxi byvéa &asto feSena otazka™, v ¢em se li§i reklama (na kterou se vztahuje
povinnost provozovateli dle § 48 odst. 4 z. o vysilani, tedy zajistit, aby reklamy a byla
rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zfeteln¢ zvukoveé, u provozovatele
televizniho vysilani zietelné zvukové€, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
¢asti programu) a sponzorsky vzkaz. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud stanovil, ze
reklama a sponzorsky vzkaz jsou primarn€ odliSné svym ucelem: ,zdkladnim ucelem
sponzorovani je vytvoreni dobrého jména, povesti pravnické ¢i fyzicke osoby ci jeho vyrobki
(tzv. goodwill). Tento ucel proto musi slouzit jako odlisujici kritérium pro reklamu a
sponzorovani, protoZe tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel ke koupi urcitéeho vyrobku
podnikatele, by se jiz nejednalo o sponzorsky vzkaz, nybrz o reklamu.«>

Dalsi ustanoveni hlavy ¢tvté zakona o vysilani upravuji povinnosti provozovateld pfi
zatazovani reklam a teleshoppingu do vysilani (§ 49 z. o vysilani), pfedepisuji povoleny
casovy rozsah reklamy a teleshoppingu v televiznim (§ 50 z. o vysilani) a rozhlasovém (§ 51 z
0. vysilani) vysilani, vymezuji specifické vlastnosti, které museji mit obchodni sdéleni,
tykajici se alkoholickych napojl (§ 52 z. o vysilani), ur€uji povinnosti provozovatelll vysilani
pfi vysildni sponzorovanych rozhlasovych nebo televiznich programii a pofadl (§ 53 z. o

vysilani) nebo upravuji povinnosti provozovatell televizniho vysilani ptfi umisténi produktu

37 KROUPA a kol: Medialni pravo, s. 172.

38 Pt. rozsudky Méstského soudu v Praze, ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. 8 A 81/2010 - 36-37 a ze dne 28. 1. 2011,
sp. zn. 8A 248/2010 - 88-90

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, sp. zn. 7 As 81/2005 - 79
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(§ 53a z. o vysilani). Ve snaze o stru¢nost vsak k témto povinnostem uvadim pouze ptislusné

paragrafy zakona o vysilani.

3.2. Davody regulace obsahu vysilani

V ptedchozim textu jsem se nastinila podobu povinnosti provozovateld souvisejicich s
obsahem vysilani a ucely, které tyto povinnosti sleduji (v pfevazné vétsiné piipadit ochranu
urcitych pravnich statkl). Nyni bych se chtéla kratce pozastavit nad divody, k jejichz
naplnéni regulace obsahu vysilani slouzi. Nazorti na tuto problematiku je hned nékolik, napf.
McQuail* uvadi, 7e hlavni diivody regulace médii spo&ivaji ve ,,snaze uvalit kolektivni dozor
na nové se rozvijejici média, chranit zranitelné jedince, omezit moc soukromého kapitalu,
zajistit rovny pristup ideologickym frakcim ¢i politickym stranam a celkové umoznit a
garantovat odpovidajici distribuci vzacnych a cenénych spolecenskych a kulturnich hodnot.*
V postmoderni dob¢ ale je dle jeho ndzoru regulace z téchto diivodi potlacovana, a vzhledem
k durazu kladenému na ,prosperitu a otevienost k relativizaci hodnot, orientaci na
individualni konzumerismus a ekonomicky liberalismus® prevazuji dle McQuaila tendence
omezit regulaci a vefejnopravni dozor na co nejmensi miru.

Nemam dostatek znalosti a zkuSenosti k tomu, abych s timto autorem polemizovala, a
tak jen dodavam, ze 1 v Ceském zdkon¢ o vysilani lze najit ustanoveni, jejichz existenci 1ze
odiivodnit dle McQuaila. Napi. § 32 odst. 1 pism. e) a g) z. o vysilani takto spadd pod
ochranu zranitelnych jedincii nebo § 31 odst. 3 z. o vysilani pod ukol médii zajistit rovny
pristup ideologickym frakcim ci politickym stranam. Taktéz se 1 mn& osobné zda, ze v
postmoderni dob¢ je kladen vétsi diraz na prosperitu, konzum a liberalismus, a diisledkem
téchto spolecenskych nalad jsou snahy o Uplnou deregulaci médii, kterd by poté fungovala na
principu volného trhu (viz nize).

K otazce, jaké diivody ospravedliiuji regulaci médii, se vyjadiil Feintuck.*' Podle ng;j
je regulace ospravedInénd ,efektivni komunikaci, zachovanim kulturni a politické diverzity,

ekonomickymi zajmy a verejnou sluzbou.” Srovnani Feintuckem zminovanych divodi a

40 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 1. vydani. Praha : Portal, 1999. s. 50. In
POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek k regulaci obsahu v hromadnych sdé&lovacich prostfedcich. In
HAMULIJAK, Ondrej a kol (ed) . Debaty mladych pravnikii 2007 : Sbornik prispevkii z konference Monseho
debaty mladych pravniku, konané ve dnech 10.—12. 9. 2007 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v
Olomouci. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 171-175.

41 FEINTUCK, Mike. Media Regulation, Public Interest and the Law. 1. vyd. Edinburgh : Edinburgh
University Press, 1999. 230 s. in SKOP, Martin. Regulace televizniho a rozhlasového vysilani. Revue pro
média. 2003, 3. ro¢., €. 6., s. 2-10.
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regulaci médii zakotvenou zdkonem o vysilani provedl jiz Skop™. Z davodu efektivni
komunikace jsou dle Skopa do zakona o vysilani vloZena ustanoveni o licenénim fizeni, pro
zachovani politické a kulturni diverzity zékon obsahuje ustanoveni nafizujici provozovatelim
poskytovat objektivni a vyvazené vysilani, z divodu ekonomického zajmu existuje ve vysilani
regulace reklamy a verejnou sluzbou jsou zékonem o vysilani nadédni vysilatelé ze zakona, tj.
Ceska televize a Cesky rozhlas.

Stanoviska McQuaila a Feintucka tykajici se diivodii regulace médii se Castecné lisi,
coz je dané také castecné odliSnou otdzkou, na niz hledali tito autofi odpoveéd (zatimco
McQuail uvedl davody, pro néz skutecné¢ k dochazi k regulaci, Feintuck hledal divody
regulaci ospravedliujici). Piesto se ale oba autoii v nékolika bodech shoduji. K regulaci médii
tedy mize dochdzet (dle Feintucka) a dochéazi (dle McQuaila) z urcitych ekonomickych
davodt (McQuailovo omezeni moci soukromého kapitdlu, napt. regulace reklamy) ¢i v zajmu
zachovani ndzorové pestrosti. McQuailovo uvaleni dozoru na nove rozvijejici se média 1ze
pravdépodobné ospravedlnit efektivni komunikaci, a o umozZnéni a garanci distribuce
vzacnych a cenénych spolecenskych a kulturnich hodnot se do jisté miry staraji provozovatelé
ze zékona v ramci jejich vefejné sluzby. Co mi ale ve Feintuckem zminénych divodech chybi,
je McQuailova ochrana zranitelnych. Nejen, ze z tohoto ditvodu k regulaci médii dochézi, ale

dle mého néazoru je 1 spravné a spravedlivé, aby k ni dochézelo.

42 SKOP, Martin. Regulace televizniho a rozhlasového vysilani. Revue pro média. 2003, 3. roé., &. 6., s. 2-10.
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4. Soulad upravy povinnosti provozovatelli se zasadami

svobody projevu a prava na informace

Dtive, nez podrobnéji rozeberu povinnosti provozovateli souvisejici s ochranou
zdravého vyvoje déti a mladeze, kratce se na tomto misté pozastavim nad tim, zda povinnosti
provozovatelli obecné, v Gprave, kterou jsem nastinila v ptedchozi kapitole, odpovidaji mezim
svobody projevu a prava na informace zakotvenym v Gstavnépravnich a mezinarodnépravnich
dokumentech. Pro vétSi ndzornost povinnosti provozovatelli opét rozdélim dle zayml
chranénych jednotlivymi povinnostmi.

Jednim ze zakladnich pozadavki, které klade zdkon o vysilani na provozovatele, je
nutnost objektivnosti a vyvazenosti zpravodajskych a politicko-publicistickych potadu (v
ptipad¢ provozovatele vysilani s licenci) nebo obligatorni sestavovani programové skladby
tak, aby ve svém vysilani poskytovala vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele (v
piipadé provozovatell vysilani ze zdkona). Kdyz vezmeme v uvahu vyklad téchto dvou
pojml aplikovany Radou (objektivni tvrzeni je ,,vécné, uplné, vécné sprdavné, nestranné,
nepredpojaté, neutralni, bez nadsdzky a bez prehanéni, prosté jakékoli senzacechtivosti a
nezaujaté“"; vyvazené informace jsou bez ,.skryté formy stranickosti, tj. nepotlatujici v
urcitych situacich nékteré nazory ve prospéch nazort jinych44) a meze svobody projevu a
prava na informace zakotvené ustavné- a mezinadrodnépravné, podle mého nazoru dojdeme k
zavéru, ze pozadavky objektivity a vyvazenosti v mife, v jaké jsou zakotveny v zdkon¢ o
vysilani, jsou plné v souladu s moznym omezenim svobody projevu. Naopak lze fici, Ze tyto
pozadavky poméhaji rozvijet pravo posluchact a divdkid na informace. Podle mého nazoru
totiz jen ten, kdo pfijima objektivni a vyvazené informace, si dokaze na urcitou véc vytvorit
relevantni nazor.

Povinnosti provozovatell, oznacené zakonem o vysilani jako zakladni, jsou v tomto
zakon¢ zakotveny za ucCelem ochrany urCitych pravnich statkl, kterymi jsou naptiklad
mirumilovnost, nenasili, tolerance nebo lidskéa diistojnost. Omezeni provozovateld souvisejici
s ochranou téchto statkii jsou obecné v souladu s nejcastéjSimi pravem povolenymi limity

. , . 4 ., . , . ’
svobody projevu a prava na informace® a pohybuji se i v mezich svobody projevu a prava na

43 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 5 A 213/2010 — 26 - 32

44 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 3 As 6/2010 — 71

45 Blize in JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. 1. vydani.
Praha : Auditorium, 2007. s. 33-37.
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informace, povolenych Listinou, Umluvou a Paktem. Naptiklad povinnosti provozovateld
zakotvené v § 32 odst. 1 pism. c) z. o vysilani Ize podfadit pod omezeni motivované ochranou
prav a svobod druhych (Cl. 17 odst. 4 Listiny), pod ochranu povésti nebo prav jinych (¢l. 10
odst. 2 Umluvy), ¢&i slouZici k respektovani prav nebo povésti jinych (¢l. 19 odst. 3 pism. a)
Paktu), povinnosti z § 32 odst. 1 pism. j) z. o vysilani Ize podtadit pod ochranu mravnosti
deklarovanou v Listing nebo ochranu mordlky zakotvenou Paktem a Umluvou. Podle mého
nazoru mezi zékladnimi povinnostmi provozovatelll neexistuje ustanoveni, které by takto
nebylo mozné subsumovat pod ochranu hodnot, v jejichz souvislosti dovoluje ustavni a
mezinarodni pravo omezit svobodu projevu a pravo na informace. Je otdzkou, zda jsou
povinnosti stanovené § 32 z. o vysilani skuteCné¢ opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna, tj. opatieni, jejichZ existence je vyzadovana naléhavou spolegenskou potiebou.*
Nepftipustnost vysilani s ur€itym obsahem Ize totiz dovodit i z jinych ptedpist. Jak uz bylo
feceno vyse, ucelem, ktery zdkonodarce sledoval pii vtéleni téchto povinnosti provozovatela
do zdkona o vysilani byla pravdépodobné komplexnost pravni upravy televizniho a
rozhlasového vysilani."’

Ustanoveni upravujici povinnosti provozovatelii souvisejici s ochranou osobnostnich
prav divakl a posluchact jsou typickym ptikladem kolize dvou riznych z4jmu. Pii feSeni
koliznich situaci obecné by mély vzdy byt dostatecné zvazeny okolnosti jednotlivych
konkrétnich pfipada a nasledné zvoleno vhodné feSeni, protoze neplati, ze urcité pravo ma
automaticky prioritu pred jingm.*® V piipadé kolize ur¢itého zdjmu se svobodou projevu a
pravem na informace judikatura ESLP deklarovala, ze se neuplatiuje ,,vvber mezi dvema
protichudnymi zasadami, nybrz princip svobody projevu, ktery je podroben vyjimkam, které
museji byt izce interpretovany.«*’

Uprava prava na odpovéd’ zakotvena v zikoné o vysilani reflektuje jednak ¢&l. 23
smérnice 89/552/EHS, ve znéni smérnice ¢. 2007/65/ES, druhak doporuceni obsazend v
rezoluci €. (74) 26 Vyboru ministri Rady Evropy o pravu na odpovéd’. Dle ndzoru ESLP
neznamend soudni piikaz nafizujici zvefejnéni prava osob na odpoveéd nelegitimni omezeni
svobody projevu provozovatelil vysilani (pokud takovy zasah lze opodstatnit dle ¢l. 10 odst. 2

Umluvy). Naopak, institut prava na odpovéd’ je zarukou plurality informaci a jeho cilem je

46 BARTON, Michal. In KLIMA, Karel a kol. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0. , 2005. s. 735.

47 CHALOUPKOVA, HOLY, : Zdkon o provozovani.., s. 136-137.

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97

49 Rozhodnuti ESLP ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. 4. 1979, stiznost €. 6538/74.
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dle ESLP zajistit zajmy vefejnosti a tim zarucit nejplnéjsi ptistup k informacim. Existence
prava na odpovéd je tedy odiivodnéna jak zdjmem jednotlivce, tak zajmem vefejnosti a
spole¢nosti.”™

Druhy z prostiedktl, jimiz zdkon o vysilani dovoluje osobam brénit sva osobnostni
prava, je dodate¢né sdé€leni. Tento institut je realizaci presumpce neviny, zakotvené mj. v €.
40 odst. 2 Listiny. Vzhledem k mife omezeni, které podléha dodatecné sdélend informace (viz
vyse), dle mého ndzoru v této souvislosti nelze mluvit o nepfiméfeném omezeni svobody
projevu provozovatelii. Naopak, tak jako pravo na odpovéd’, i dodate¢né sd€leni prispiva k
pInéjsi informovanosti divaki a posluchac.

Posouzeni souladu mezi svobody projevu a prava na informace a povinnosti
provozovatelli vztahujici se k podpoie evropské tvorby a evropské soucasné a nezavislé
tvorby je skutecné problematické. Narozdil od ostatnich povinnosti provozovatelii se tato
omezeni nevztahuji k obsahu urcitych potadi, nybrz souvisi s ptivodem jednotlivych poradi.
Proto lze jen stézi existenci takovych omezeni povazovat za souvisejici s ochranou z4jmu dle
¢l. 17 odst. 4 Listiny, ¢l. 19 odst. 3 Paktu a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy. Lze tvrdit, Ze jsou tato
omezeni do jisté miry odivodnéna pozadavkem objektivity a plurality informaci. Je ovSem
otazkou, kolik o objektivité ¢i kvalité urcitého sd€leni vypovida ptivod jeho zdroje.

Hlava ctvrta casti paté zdkona o vysilani upravuje povinnosti provozovatell
souvisejici se zatazovanim obchodnich sdéleni do vysilani. Cini tak takovym zptisobem, Ze
nekterd obchodni sdéleni piimo zakazuje zatazovat do vysildni a u jinych omezuje jejich
rozsah ve vysilani nebo vymezuje zpusob, jakym budou tato sd€leni do vysilani zarazena.
Ustanoveni této Casti, kterd vybrana obchodni sdéleni ptimo zakazuji vysilat, ¢asto odkazuji
na zdkladni povinnosti provozovatelll zakotvené v § 32 z. o vysilani, protoze chrani stejné
hodnoty (pi. § 48 odst. 2 z. o vysildni: zakaz vysilani obchodnich sdéleni ohrozujici déti a
mladistvé nebo § 48 odst. 1 pism. j) z. o vysilani: zakaz vysilani obchodnich sdéleni snizujici
lidskou dustojnost). U téchto ustanoveni neni podle mého nazoru pochyb o jejich souladu s
mezemi svobody projevu a prava na informace.

Ostatni povinnosti tykajici zafazovani obchodnich sdéleni jsou ve vétSin€ piipadi
odivodnény pozadavkem vyvazenosti a objektivity vysilani a pradvem posluchaci a divakl na
informace; kdyby bylo napfiklad do wvysilani zafazeno obchodni sdéleni nesnadno

rozpoznatelné (§ 48 odst. 1 pism. a) z. o vysilani), poslucha¢ ¢i divdk by ho mohl zaménit s

50 CHALOUPKOVA, HOLY, : Zdkon o provozovani.., s. 144.
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jinym typem potadu, lehce tak nabyt dojmu, ze toto sd¢leni pfinasi seridzni informace, a
vytvorit si o veéci zkresleny usudek. Podobna situace by nastala v ptipad¢, kdy by osoby
zminéné v § 48 odst. 1 pism. c¢) z. o vysiladni G¢inkovaly v obchodnim sdéleni. Na vyroky
téchto osob se v ocich divéka ¢i posluchace mize vztahovat jakasi ,,praesumpce pravdivosti‘
a obchodnimu sdéleni, v némz by zminéné osoby ucinkovaly, proto mtze divak ¢i posluchac
klast vétsi vyznam, nez skutecné toto sdéleni ma.

Shrneme - li vySe uvedené fadky, vyplyva z nich, Ze pravni Uprava povinnosti
provozovatelll v zasad¢ je v souladu s mezemi svobody projevu a prava na informace. Jedinou
problematickou c¢asti jsou povinnosti provozovatel souvisejici s evropskou tvorbou a
evropskou nezavislou tvorbou. Zde lze jen stézi tvrdit, ze vyhovuji obecnym pozadavkim
omezeni svobody projevu a prava na informace.’ Jsou sice zakotveny zdkonem, &imz spliiuji
jednu z podminek, ale o jejich nezbytnosti v demokratické spolecnosti a prispévku k ochrané

ustavné- a mezindrodnépravné stanovenych hodnot 1ze polemizovat.

51 Rozhodnuti ESLP ve véci Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. 11. 1991, stiznost €.
13585/88.
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5. Povinnost provozovatell nezarazovat do vysilani porady,
které mohou vazné narusit ¢i ohrozit zdravy vyvoj déti a
mladistvych

V ptedchazejicich kapitoldch jsem nastinila, jaké povinnosti obecné jsou
provozovateliim rozhlasového a televizniho vysilani uloZzeny ¢eskym pravnim fadem a zda je
tato Uiprava v souladu s mezemi prava na informace a svobody pojevu tak, jak jsou zakotveny
v ustavnich a mezinarodnich dokumentech. V této a nésledujicich kapitolach bych se chtéla
blize vénovat jednomu typu povinnosti provozovatelll, a sice povinnostem nezatazovat do
vysilani porady, které mohou vazné narusSit ¢i ohrozit zdravy vyvoj déti a mladistvych.
Nejprve bych chtéla ptiblizit zdkonnou podobu téchto povinnosti a zasady, jimiz se fidi
pfislusné organ pfi aplikaci této pravni upravy. Nasledn€ bych se chtéla zamyslet nad vlivem,
jaky maji ¢i mohou mit média na déti a mladistvé a na zdklade toho se pokusit posoudit, zda
je zdkonna uprava povinnosti provozovatelli souvisejicich s ochranou déti a mladistvych
dostate¢n¢ ucinna. Motivaci k vybéru praveé této povinnosti mi byla vedle mého zajmu o tuto
problematiku také skutecnost, ze k tomuto tématu existuje pomérné rozsahla judikatura.
Zminéné povinnosti bych se totiz chtéla vénovat predevSim v souvislosti s rozhodnutimi
Rady, spravnich soudi a Ustavniho soudu.

Tuto kapitolu jsem se rozhodla rozd¢lit do dvou casti, kdy prvni bude vénovana pravni
upravé zminéné povinnosti provozovatelli a druhd se bude zabyvat konkrétni ¢innosti Rady

pro rozhlasové a televizni vysilani a dalSich organti, souvisejici s touto povinnosti.

5.1. Pravni uprava

Pravni uprava povinnosti provozovatele nezarazovat do vysilani potrady, které mohou
vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, je vtélena do § 32
odst. 1 pism. e) z. o vysilani. Mimo absolutniho zédkazu zatadit tyto ,,naruSitele* do vysilani,
vyjmenovava toto ustanoveni ptikladmo dva typy potadu, které jsou vzhledem ke svému
obsahu pro vyvoj déti a mladistvych takto nebezpecné vzdy. Jsou jimi potfady zobrazujici
pornografii nebo hrubé samoticelné nasili.

Souvisejicim ustanovenim je § 32 odst. 1 pism. g) z. o vysilani. Také je zde chranén
fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych, ovSem narozdil od ptfedchoziho

pfipadu ne pfed vaznym narusSenim, nybrz pied ohrozenim. Vzhledem k tomu, ze ohrozeni
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nepiedstavuje takové riziko jako vazné naruseni, neuklada v tomto pifipad¢é zakon absolutni
zéakaz vysilani téchto potadi, ale ve vymezeny Cas vysilani téchto potradi povoluje (v dobé od
22.00 do 6.00 dalsiho dne, tj. tehdy, kdy se ptredpoklada, ze déti a mladistvi s vysilanim
nepfiijdou do kontaktu).”

Dalsi rozdil mezi ustanovenim § 32 odst. 1 pism. e) a pism. g) z. o vysilani lze spatfit 1
v pouzitém slovesném zplisobu slovesa moci: zatimco v piipad¢ vazného naruseni vyvoje
zakonodarce pouzil formulaci porady, které mohou narusit, v ptipadé ohrozeni je pouZzito
porady, které by mohly ohrozit. Zde je dle mého nézoru patrnd snaha zakonodarce o vyssi
ochranu vyvoje déti a mladistvych pfed ohrozenim. Za situace, kdy vysilani potadi, které jsou
schopné vazné narusit vyvoj déti a mladeze, je bez dalSiho zakazano, a vysilani porada
schopnych ohrozit tento vyvoj za urCitych podminek povoleno, zvysuje zdkonodarce ochranu
vyvoje déti a mladeze pred ohrozenim tak, Ze mimo stanovené situace postihuje vysilani
vSech poradu, které by byt i potencidln€ mohly ohrozit tento vyvoj. Miru ochrany vyvoje déti
a mladistvych pted ohrozenim zesiluje i fakt, ze je provozovatel povinen bezprostiedné pred
samotnym vysilanim pofadii potencidlné ohrozujicich vyvoj déti a mladistvych slovné
upozornit divaky na nevhodnost potadu pro déti a mladistvé, a po celou dobu vysilani
takového pofadu musi byt pofad oznacen obrazovym symbolem identifikujicim potrady
nevhodné pro déti a mladistvé.

Povinnost provozovatelll pievzatého vysilani, souvisejici s ochranou zdravého vyvoje
déti a mladistvych, zakotvuje § 32 odst. 3 z. o vysilani. Zde je stanoveno, Ze provozovatelé
prevzatého vysilani mohou §ifit program obsahujici pofady nebo dal§i casti vysilani, které
by mohly ohrozit zdravy vyvoj déti a mladistvych, avSak jen za podminek uvedenych v § 32
obsahujici pfevazné potady potencialné ohrozujici zdravy vyvoj déti a mladistvych.

Pravnim statkem, chranénym vyse uvedenymi povinnosti provozovatelil, je zdravy
fyzicky, psychicky a mravni vyvoj mladistvych.”* Divodem k ochrané tohoto pravniho statku
je fakt, ze déti a mladistvi jsou pomérné zranitelnou skupinou osob, coz se stat snazi

kompenzovat pravé zdlraznénou ochranou jejich zajma. Zdravy vyvoj déti a mladistvych,

52 Provozovatel vysilani miize za ur€itych podminek vysilat pofady potencialné ohrozujici zdravy vyvoj déti a
mladistvych i mimo vymezeny ¢as. Viz § 32 odst. 1 pism. g) z. o vysilani.
vysilani za nejnizsi cenu (§ 2 odst. 1 pism. u) z. o vysilani).

54 Pod pojmy dité¢ a mladistvy jsou v souladu s ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte chapany osoby mladsi osmnacti
let.
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jeho psychickd, fyzicka a moralni stranka, je totiz zdkladnim ptedpokladem pro vyvoj
spole¢nosti i statu a jeho ochrana by mé&la byt v zajmu celé spole¢nosti.>

Problém miiZze spocivat ve skutenosti, Ze mira nedodrZeni téchto povinnosti
provozovateli neni presné urCitelna. Zakon tedy nechava na posouzeni Rady a dalSich orgéand,
jak v konkrétnich pfipadech rozhodnou. VZdy je nutné vzit v ivahu 1 ,,druhou stranu mince®,
tedy pravo provozovatelii vysilani na svobodu projevu. Je nesmyslné, aby byli provozovatelé
v duchu jakési faleSné moralky omezovani na této svobod¢; naopak je v zdjmu spolecnosti,
aby k omezeni tohoto prava doslo az tehdy, je-li to skutecné nezbytné k ochran¢ zdravého
vyvoje déti a mladistvych.”®

Jak vypadd rozhodovaci praxe v konkrétnich ptipadech a jaké zisady lze obecné
nadfadit rozhodovaci ¢innosti pfislusnych organii rozhodujicich o této povinnosti, se pokusim

osvétlit v nasledujici casti.
5.2. Rozhodovaci praxe Rady a spravnich soudu

Byvéa pravidlem, Ze pravni uprava urcité problematiky dava vzniknout otazkam,
jejichz zodpoveézeni je tkolem rozhodovaci praxe soudil a spravnich organd. Nejinak tomu je
1 v naSem piipadé, tedy v souvislosti s povinnostmi provozovatelll zakotvenymi v § 32 odst. 1
pism. e) a g) z. o vysilani. Otazek, na nézZ se rozhodujici organy snaZzi najit odpovéd, je v
tomto pifipadé rovnéz celd fada, po€inaje problémem, jaky obsah potadu lze oznacit jako
potencidln€ ohrozujici ¢i narusujici zdravy vyvoj déti a mladistvych.

Rozhodovaci pravomoc v souvislosti s poruSenim povinnosti provozovatell
zakotvenych v § 32 odst. 1 pism. e) a g) nalezi Radg. Dle § 5 pism. g) z. o vysilani spo¢iva
jeji ¢innost vedle dalSiho 1 v monitoringu obsahu rozhlasového a televizniho vysilani. Dohlizi
pritom na dodrZovani pravnich ptedpist provozovateli (§ 5 pism. a) z. o vysilani) a zjisti-li
urCité opomenuti ¢i zanedbani ze strany provozovateld, je v jeji pravomoci ulozit sankci dle
zdkona o vysilani ( § 5 pism. f) z. o vysilani). Je pfitom Cisté véci jejiho zhodnoceni, jaké
potady jiz shleda potencialné ohrozujici ¢i naruSujici zdravy vyvoj déti a mladistvych, a jakou
za n¢ stanovi sankci.

Konkrétnim ptikladem ¢innosti Rady miize byt piipad potadu (Ne)Snesitelna lehkost

Stodolni, odvysilaného na programu CT 1 dne 9. 1. 2008 v 9:50 hodin.”’ V zafazeni tohoto

55 POUPEROVA: Regulace médit, s. 206.
56 CHALOUPKOVA, HOLY, : Zakon o provozovani.., s. 137-138.
57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 7 As 64/2009 — 48.
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potfadu v uvedenou dobu do vysilani shledala Rada poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g)
z. o vysilani a udélila Ceské televizi pokutu ve vysi 400 000 K&. Poruseni zminéného
ustanoveni Ceskou televizi spatfuje Rada v tom, e se v pofadu objevuji ,.scény piimé
aplikace tvrdych drog, piti alkoholu a zabery na obsluhu ,nahore bez’ v takovém razu, ze by

L1

porad meél byt vysilan minimalné po 22. hodiné.* Podle Rady ,,u nékterych deéti miize zhlédnuti
predmétnych scén vést ke snaze napodobit ,antihrdiny’ dokumentu, a to zejména s cilem
odlisit se od ,primeéru’, byt ,zajimavy’ a scény by mohly déti psychicky traumatizovat.
Zabery zobrazujici redalnou aplikaci drogy mohou na déti v krajnim pripadeé piisobit az
desive.” Déle by odvysilané¢ scény mohly ,prispivat ke sniZeni prahu citlivosti deti pri
vaimani svéta drog a zabavy dospélych. Konfrontace déti s popisnym a nevysvétlujicim dejem
poradu, ktery jen zachycuje negativni fenomény, aniz by osvétloval jejich Skodlivost a
zavadnost, miize vést k otupéni vuci temto fenoménum a k jejich prijeti jako akceptovatelné
reality.”

Ceska televize podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu k Méstskému soudu v
Praze. Argumentovala tim, ze skutecnosti, dle kterych Rada rozhodla o pokuté, nejsou nijak
podlozené, a dopad tohoto pofadu na déti a mladistvé je nespravné vyhodnocen. Méstsky
soud dospél ke stejnému stanovisku jako Ceska televize. Rozhodnuti Rady o pokuté shledal
neptezkoumatelnym a zrusil jej. Své stanovisko podepiel nasledujici argumentaci: ,,Napadené
rozhodnuti obsahuje spekulativni zavery, tedy zavery nijak nepodlozené. Jedna se predevsim o
zaver, ze by popsané scény mohly prispet k popularizaci negativnich jevii(aplikace drog,
obziva striptyzovych tanecnic), u nehoz absentuji duvody, pro které k uvedenému zavéru Rada
dospéla. Je nespornée, zZe nékteré deti a mladistvi jsou nachylnejsi k experimentovani s
drogami i k mozné zavislosti, a proto je nutno podporovat prevenci, ktera by méla fungovat v
rodiné i ve skolach, kde by se méla soustredit predevsim na podavani informaci a na pripravu
aktivit a strategii urcenych k zamezeni Sireni drogové zavislosti. Tuto problematiku nemohou
proto ani provozovatelé vysilani ignorovat, zvldasté v pripadé verejnopravniho vysilani. Z
vyjadieni CT ve spravnim Fizeni i v Zalobé vyplyvd, Ze zamérem poradu méla byt pravé
prevence. Napadené rozhodnuti se vsak s timto zamérem provozovatele vysilani nijak
nevyporadava, nestanovi zZadné limity, Zadna kritéria, ktera by mél porad uvedeného typu
spliovat, aby beze zbytku splnil predstavy Rady o nenaplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu spocivajiciho v poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani.*

Proti tomuto rozsudku podala Rada kasacni stiznost z diivodt dle § 103 odst. 1 pism.
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a) a d) soudniho fadu spravniho, kde namitala, ze ,,porad nebyl prezentovan jako porad o
protidrogové problematice, nebyl nijakym zpusobem komentovan, antidrogova preventivni
funkce neni v poradu vyzdvizena, spise je do ustrani potlacena drsnymi zabery aplikaci drog s
pozitivné ohodnocenymi komentari narkomanii. Lze se proto domnivat, Ze preventivni funkce
poradu nemusela byt détem a mladistvym po zhlédnuti poradu zcela jasna. Lze se také
domnivat, Ze tato jeho funkce nemusela byt dokonce jasnd ani nékteré casti dospélé populace.
Problémem adolescentniho véku jsou mdlo zvnitrené mordlni zasady. Lidé vystupujici v
predmétném poradu predstavuji spolecnost lidi, se kterymi bychom my dospéli jinak neprisli
do styku. Jakkoli miizzeme byt tolerantni vuci témto lidem v obcanském styku, nemiizeme
takovou spolecnost povazovat za vhodnou pro nase nedospélé ¢i pubertalni déti. Je—li takova
spolecnost pro deti nevhodna v realite, tak se rozhodné nemiize stat vhodnou, prenasi—li ji do
nasich domovii televize.*

Déle se zde Rada vyjadfila ke své pravomoci posuzovat obsah vysilani: ,,Pri
posuzovani obsahu televizniho vysilani postupuje Rada podle zakona o vysilani, ktery ji
uklada povinnost sankcionovat vsechny porady nebo upoutavky, které mohou ohrozit néktery z
vyvoje deti nebo mladistvych. Zakon pritom porady nekategorizuje a nestanovi kritéria pri
posuzovani poradii. Rada nema povinnost prihlédnout k preventivni funkci poradu, jak tvrdi
meéstsky soud. Prevence a preventivni funkce poradu neni zakonné kritérium, které by mélo byt
vzato v uvahu pri posuzovani poradu, nebo kterym by bylo mozné omluvit porad, ktery svym
obsahem miize ohrozit vyvoj déti nebo mladistvych.*

Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Narozdil od méstského soudu totiz ptivodni rozhodnuti Rady o pokuté
zhodnotil jako srozumitelné, neobsahujici logické rozpory a jako rozhodnuti, z n¢hoz jsou
seznatelné uvahy, jimiz se Rada fidila. K otazce, zda je mozné ospravedlnit urcité
kontroverzni zabéry v poradu preventivnim uc¢elem potadu, se NSS vyjadtil nasledovné: ,,/ v
ramci poradu, jehoz hlavnim cilem je prevence negativnich spolecenskych jevii, miize byt
nepochybné odvysilana scéna, jez je zpiisobila svym obsahem ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj ditéte ¢i mladistvého. Skutecnost, Ze porad jako celek ma preventivni charakter,
jesté sama o sobé neospravedinuje odvysilani drastickych, nasilnych, sexudlnich ¢i jinych, pro
deti a mladez nevhodnych, scén. Dovedeno ad absurdum by totiz pouzitim takové
argumentace bylo mozné odiivodnit odvysilani de facto cehokoli.*

Je obtizné specifikovat, jaké scény v poradech Rada obecné pokladd za nebezpecné
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pro zdravy vyvoj déti a mladistvych. Casto to byvaji vyjevy velmi oteviené znazoriujici
sexualitu (pf. ,,vérohodné projevy vasné a chtice v potadu Hlava v oblacich®®), nebo nasili
(pt. ,,hromadné zndsilnéni Zen* v potadu Bozi duha™). Obecné lze fict Rada v souladu s
ustanovenim § 5 pism. g) z. o vysilani velice pozorné sleduje obsah vysilani a snazi se
postihnout jakékoli poruSeni § 32 odst. 1 pism. e€) a g) z. o vysilani provozovateli. Jeji
hodnoceni miry poruseni této povinnosti a nasledné ukladani pokut je v jednotlivych
ptfipadech pomérné piisné, cozZ je odiivodnéno vyznamem z4jmu, ktery je témito povinnostmi
chranén. I ona sama ve svych rozhodnutich opakované deklarovala, Ze ve své Cinnosti jednd v
duchu ¢&l. 3 Umluvy, o pravech ditdte, v némz se fiké, Ze ,zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at uz uskutecnované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.“”

Presto, ze zpusob rozhodovani a argumentace Rady lze velmi obtizné zobecnit,
protoze je do velké miry zavisly na okolnostech konkrétniho piipadu, je mozné vysledovat
nekolik zéasad, kterymi se Rada ve své €innosti souvisejici s § 32 odst. 1 pism. €) a g) z. o
vysilani fidi. Jednou z nich je fakt, Ze Rada scény, které jsou potencialné¢ nebezpecné pro
vyvoj déti a mladistvych hodnoti jednotlivé, jen s minimalnim pfihlédnutim k vyznamu ¢i
zaméru poradu, v ramci n¢hoz se objevily. Argumentuje Casto tak, ze détsky ¢i mladistvy
divak Casto nemusi zamér potadu pochopit nebo se miize stat, ze shlédne jen urcité scény z
pofadu, a tak mu celkovy vyznam ¢i ucel dila zlstane skryt. Co na néj ale jisté zaptsobi, jsou
kontroverzni scény schopné porusit § 32 odst. 1 pism. e)a g) z. o Vysilémi.61

Rada se ve svych rozhodnutich o pokuté z diitvodu poruseni § 32 odst. 1 pism. e) a g)
z. o vysilani nékolikrat vyjadtila k vykladu pojma mozné ohroZeni vyvoje. Jedna se podle ni o
Lwpripadnou moznou odchylku z normalniho (obvyklého, bézného, prumerného) vyvoje jedince
v diisledku shlédnuti poradu nebo upoutavky v televiznim vysilani, ke které ale fakticky nemusi

.7 o v .r ’ v ’ ’ v v roow 62
dojit (muze ji byt véasnym zdasahem, napr. dalSich osob, zabranéno).

Proto nepostihuje
sankci jen potady, které predstavuji pro zdravy vyvoj déti a mladistvych piimé nebezpeci,
nybrz i ty, které jsou pro vyvoj téchto osob vzdalenym ohroZenim. Nejvyssi spravni soud
tento postup Rady podporuje: ,,Pro naplneni skutkové podstaty deliktu dle § 32 odst. 1 pism.

g) zakona o vysilani postacuje pouha schopnost predmétnych poradii a upoutavek (které jsou

58 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 5 Ca 162/2009 — 35

59 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2010, sp. zn. 9 Ca 184/2009 — 44

60 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 9 A 109/2010 — 86
61 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 5 Ca 417/2008
62 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 9 A 109/2010 — 86
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potencialnim nosicem prezentace zavadného chovani) ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj deéti a mladistvych. Skutkova podstata deliktu miize byt naplnéna bez ohledu na to, zda
doslo, byt u jediného ditete ¢i mladistvého, ke skutecnému ohrozeni jeho fyzického,
psychického nebo mravniho vyvoje.«%

Ve spravnich zalobach, namifenych proti rozhodnutim o pokutach udélenych Radou,
provozovatelé vedle zdiraznéni Gcelu a zdméru uvedeni napadenych poradi do vysilani
argumetuji Casto tak, ze stanovisko Rady je nepodloZené a k objektivnimu zhodnoceni potadu
je tieba znalecky posudek. K tomu se vyjadiil Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti z 20.
ledna 2010, sp. zn. 5 Ca 417/2008: .,V souladu se soucasnou judikaturou soud konstatuje, Ze
povinnost Zalované opatirovat si znalecky posudek nebo odborné posouzeni miize byt dana
pouze ve zvlast obtiznych ¢i spornych pripadech , nikoli u kazdého monitorovaného
poradu.«*

Dle § 59 odst. 1 z. o vysilani je povinnosti Rady, jestlize provozovatel vysilani ¢i
provozovatel prevzatého vysilani poruSuji zakon o vysilani, na poruSeni tyto provozovatele
upozornit a stanovit jim lhitu k napraveé. Zamysleni nad tim, jaké upozornéni je dostatecné k
tomu, aby Rada svou povinnost danou zdkonem o vysilani splnila, se objevuje hned v
nékolika piipadech. Jednim z nich je pfipad poradu Sametovi vrazi, ktery byl odvysilan
Ceskou televizi dne 5. 11. 2006 od 20:00 hodin. Rada v rozhodnuti o udé&leni pokuty Ceské
televizi uvedla, ze Ceskou televizi nékolikrat upozoriiovala na to, Ze zafazovanim uréitych
pofadi do vysilani porusuje povinnost stanovenou v § 32 odst. 1 pism. g) z. o vysilani. Jako
priklad Rada uvedla upozornéni vztahujici se k poradu Pakarna, konkrétné epizodé Kotatka
od dalajlamy asi nejsou normalni. Podle Rady tedy k splnéni povinnosti dle § 59 odst. 1 z. o
vysilani sta¢ilo, kdyz Ceskou televizi v minulosti upozornila na poruseni ustanoveni § 32
odst. 1 pism. g) z. o vysilani. Méstsky soud v Praze byl vSak jiného nazoru: ,,Upozornéni a
lhuta k napravé se musi vztahovat k typové shodnému poradu, tedy k poradu, ve kterém bylo
odvysilano nasili. V poradu Pakarna, ve vztahu k némuz se stéZovatelka upozornéni a
stanoveni lhuty k naprave dovolava, vsak neslo o nasili, ale o typove odlisny druh jednani.
Proto se tohoto upozorneni nelze v daném pripadé dovolavat.” Nejvyssi spravni soud
souhlasil se stanoviskem Mg¢éstkého soudu v Praze a k problematice se vyjadiil takto:

»Odkazuje — li upozornéni na poruseni zakona, které nemd se sankcionovanym obsahem

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 4 As 38/2007 — 122
64 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. II. US 396/05 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 8 As 17/2006 — 78
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vysilani Zadnou vécnou souvislost, byt jej Rada podrazuje pod stejné zakonné ustanoveni,
nelze dovodit, Ze by se provozovateli vysilani dostalo relevantni informace o budouci praxi
stézovatelky.«*

Na pravomoc Rady dle vlastniho pravniho uvazeni rozhodnout o poruseni ¢i
neporuSeni povinnosti provozovateli navazuje jeji opravnéni v ptipadé poruSeni povinnosti
rozhodnout o vysi pokuty. Dle § 61 odst. 2 z. o vysilani je ptitom jeji povinnosti prihlédnout k
povaze vysilaného programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého
vysilani na medidlnim trhu se zretelem k jeho odpovédnosti viici divacké verejnosti v oblasti
informaci, vychovy, kultury a zabavy. Nedodrzeni tohoto ustanoveni Radou je pomérné Casto
namitano provozovateli. Lze zobecnit, Ze pokud se jednd o provozovatele vetfejnopravniho,
vycitd Radé, Ze v rozhodnuti o pokuté klade pfilisSny diraz na vyznam a ulohu
vefejnopravnich provozovatelli a opomind se zabyvat mérou sledovanosti dané¢ho potradu,
zatimco komer¢ni provozovatelé namitaji, ze Rada ve svém rozhodnuti nevzala v potaz, ze
jejich odpovédnost za jimi vysilané potfady je vzhledem k vefejnopravnim provozovatelim
mensi. K této problematice se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, ze je mu z
Gifedni Ginnosti zndmo, 7e Rada pii ukladani pokut Ceské televizi, ktera je vefejnopravnim
subjektem televizniho vysilani, hodnoti jeji odpovédnost viici divacké verejnosti jako nejvyssi
s ohledem na jeji zfizeni zdkonem a povinnost plnit vefejnou sluzbu (viz napt. rozhodnuti
Rady ze dne 4.2.2009 ¢.j. hol/1511/09). Odpovédnost komerénich provozovateli Rada
vzhledem k pokryti a sledovanosti ur&itého vysilani ohodnocuje nejvyse jako vysokou.®®

Jak uz bylo nékolikrat ptipomenuto, je véci Rady, jaké potady prohlési za potencialné
nebezpecné pro vyvoj déti a mladistvych, ptipadné jak vysokou provozovatellim za poruseni
povinnosti dle § 32 odst. 1 pism. €) a g) z. o vysilani stanovi pokutu. Nutno uznat, Ze vétSinou
jeji rozhodnuti Rady o poruSeni povinnosti provozovatelli a o vysi pokuty potvrdi i vyssi
instance. Pokud tomu tak neni, vétSinou to byva proto, ze Rada své rozhodnuti nedostate¢né
odiivodnila. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti deklaroval nasledujici: ,,Skutkova
podstata podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona obsahuje tri formdlni zakonné znaky: 1)
odvysilani poradu ci upoutavky, 2) dobu jeho vysilani, 3) moznost ohrozeni chranénych
verejnych zajmu — fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych. Tyto
formalni znaky vyjadruji tzv. objektivni stranku deliktu (jednani a protipravni nasledek) a

objekt deliktu (ochranu specifikovanych verejnych zajmii, viz rozsudek NSS ze dne 14. 5.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 7 As 15/2009 — 82
66 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 9 A 109/2010 — 86
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2008, ¢j. 6 As 43/2007 - 90). Popis skutku musi obsahovat zakonné znaky skutkové podstaty
natolik zretelné a srozumitelné, aby z néj bylo mozné urcit, o jaky skutek se jednalo. Jeho

ucelem je identifikace protipravniho jednani, které naplnilo skutkovou podstatu deliktu

vymezenou v zdkoné (viz rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2005, ¢&j. 2 As 44/2004 — 62.<7

67 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 9 A 109/2010 — 86
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6. Vliv médii na déti a mladistvé

Diive, nez zvazim nezbytnost a U¢innost pravni upravy povinnosti provozovateli
vztahujici se k ochrané déti a mladistvych, chtéla bych na tomto misté kratce pojednat o tom,
jaky vliv maji ¢i mohou mit média na tuto skupinu divaki a posluchact. Jsem si védoma toho,
Ze tato kapitola predstavuje jisty odklon od ,,pravnického* pohledu na problematiku médii a
spiSe spada do oboru sociologie ¢i psychologie, ale zaroven si myslim, ze pro vétSi ndzornost
je na misté ji do mé prace zaradit.

Dle Tiskové zpravy agentury Mediaresearch® 97% &eskych déti ve véku 4 - 14 let
sleduje televizi minimaln¢ nékolikrat tydné (podle nékterych zdroji pied televizni

&%) a 41% déti v tomto véku posloucha minimalné

obrazovkou déti stravi az 25 hodin tydn
nékolikrat tydné radio. Déti ve véku 4 - 14 let davaji dle prizkumu agentury 1 v dnesni dobé
prednost sledovani televize pied praci na pocitai & surfovanim na internetu.”

Tento fakt ale nemusi mit jen negativni dopad. Televizni ¢i rozhlasové vysilani s sebou
nenesou totiz jen negativa, ale i pozitivni faktory’'. Zptistupfiuji Sirokym vrstvam spole&nosti
kulturu, zdbavu a informace, zvySuji aktualnost informaci a umoziuji mnohem
bezprostfednéj$i pozndni. 1 téchto pozitivnich prvka lze vSak snadno zneuzit: Siroké
zptistupnéni kultury mohou nékteii povazovat za jeji barbarizaci ¢i vulgarizaci a moznost
bezprostiedniho poznani svadi k manipulaci s divdkem. Navic je médiim obecné¢, ne jen
provozovatelim televizniho vysilani, ¢asto vycitan negativismus, tendence servirovat krajni
feseni a vyhledavat senzace.”

Lze tici, Ze obecné byva vliv médii na déti a mladistvé bran velmi vazné. Na déti byva
Casto nahlizeno na ,.bezbranné, bezradné a nekompetenti prijemce, neschopné se pred
sdélenimi poskytovanymi médii jakkoli chranit. " Castym zdrojem obav pak byva piedstava,

ze dité nedokéze rozlisit mezi skuteCnosti a fikci. Nepozna, ze nasilné scény v televizi nejsou

68 Agentura Mediaresearch: Tiskova zprava: Volnému Casu déti vladnou televize, pocitac a zdjmové krouzky.
Publikovano dne 11. 8. 2009. Dostupné z WWW: <http://www.mediaresearch.cz/aktualita/tz-volnemu-casu-
ceskych-deti-vladnou-televize-pocitac-a-zajmove-krouzky>

69 Bily kruh bezpeci [online]. 2008 [cit. 2011-03-15]. Informace pro rodiée, pedagogy a vychovatele. Dostupné
z WWW: <http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=260>.

70 S rostoucim vékem respondentl se prodluzuje ¢as straveny praci na pocitaci ¢i brouzdanim na internetu a
zvysuje se 1 frekvence téchto ¢innosti.

71 MUSIL, Josef. Etika a regulace médii. In Etika a regulace médii : Sbornik prispévkii. Praha Vinof : Hnuti
fokolare, 2003. s. 3-14.

72 Tamtéz.

73 BURTON, Graeme, JIRAK, Jan. Uvod do studia médii. 1. vydani. Bro : Barrister and Principal, 2001. s.
367.
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skute¢né a ze je jejich zobrazeni nerealné, a z jejich shlédnuti miize usoudit, Ze se tyto scény
doopravdy staly nebo mohly stat. Dle vyzkumu dité tuto vlastnost skute¢né vykazuje az do
stafi ptiblizné osmi let véku, pozd¢ji dokdze mezi realitou a fikci bezpecné rozliSovat. Vlivy,
které dité formovaly do pfedmétnych osmi let véku, vSak nelze podcenit, nebot’ disledky
jejich piisobeni mohou projevit pozd&ji.”™

Velmi diskutovanou otazkou je vliv v médiich zobrazovaného nasili na déti. Nejcastéji
se v této souvislosti objevuji obavy, Ze déti budou shlédnuté nésili napodobovat v praxi nebo
viéi nému znecitlivi.”” Nazory odbornikii se v tomto ohledu lidi. Zatimco napf. Burton’®
uvadi, Zze naznaky toho, ze déti piebiraji chovani vysledované v televizi, se objevuji jen
sporadicky (a to pouze ve vybranych skupindch dospivajicich (Castéji chlapcli) kolem
tiinactého roku véku s niz§im intelektem), Vyhnalek’’ hovoii v tom smyslu, Ze agresivni
chovani obecné byva odrazem jakychsi vnitinich postojii k nésili, které se obvykle vytvoii a
upevni pfiblizné do osmi let véku, tj. v dobé&, kdy dité Spatné rozliSuje mezi realitou a fikci a
nekriticky pfijima to, co vidi a slysi. Podle Vyhnalka si détsky divak urCitého véku na zakladé
shlédnuti nasilnych potfadli mulze vytvofit predstavu, ze agresivni chovani je vhodny a
pfijatelny zplisob, jak dosahnout urcitého cile. Nésilné chovani povazuje Vyhnalek za chovani
naucené.

Ackoli nahledy na rozsah vlivu médii na déti a mladistvé se obecné 1isi, jeden faktor
zdiraziuji téméef vSichni odbornici, zabyvajici se touto problematikou. O tom, jaky vliv
budou mit média na déti a mladistvé, mohou z velké ¢asti alespont v raném veéku svych déti
rozhodovat rodice. Je logické, ze tam, kde se rodice nezajimaji o to, co jejich dité sleduje v
televizi, ¢i poslouchd v radiu, je riziko negativniho vlivu médii na dité vétsi. Oproti tomu v
rodiné, kde se rodice o dit¢ zajimaji, lze i v situaci, kdy dit¢ ndhodou shlédne néjaky pro néj

»hevhodny* potad, ptipadny negativni vliv tohoto potadu na psychiku ditéte eliminovat.

74 BURTON, JIRAK: Uvod do studia médit, s. 368.

75 McQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 1. vydani. Praha : Portal, 1999. 376 s.

76 BURTON, JIRAK: Uvod do studia médit, s. 370.

77 VYHNALEK, J.: Rodina : Kazdodenik o détech rodi¢ich [online]. 23. 6. 2005 [cit. 2011-03-16]. Vliv nasili v
médiich na vyvoj déti. Dostupny z WWW: <http://www.rodina.cz/clanek4514.htm>.
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” V4

7. Nezbytnost regulace povinnosti provozovatell vysilani
vztahujicich se k ochrané zdravého vyvoje déti a

mladistvych a u€innost sou¢asné podoby této regulace

Sedmou c¢ast své prace bych chtéla vénovat nejprve kratké tivaze o tom, zda je
regulace povinnosti provozovateli souvisejicich s ochranou zdravého vyvoje déti a
mladistvych, vzhledem k vlivu, ktery muize mit rozhlasové a televizni vysilani na tyto
respondenty, ve spolecnosti nezbytna. Poté, jak ostatné ndzev kapitoly napovida, se pokusim
odpoveédét na otazku, zda je zminéna regulace ve své soucasné podob¢ dostatecné ucinna.

Ve spolecnosti Casto zazniva otazka (neziidka z Gst novinaft), zda je v demokratické
spolec¢nosti nutné viibec regulovat obsah vysilani, a do jaké miry. Postoje k této otazce existuji
ruzné. Nekteti, Casto praveé zastupci z fad novinaia (pt. Jakl ve svém piispévku Jak chutna
vliv’®), hlasaji, 7e regulace médii neni nezbytna. Nejlepsim zptsobem, jak &elit riziku
negativniho vlivu médii na spolecnost podle zastancii tohoto stanoviska vznik ,,otevireného a
konkurencniho prostredi, kde se vlivy jednotlivych médii scitaji i odecitaji, rusi se, inspiruji,
hlidaji se i eliminuji, konkuruji si a se vymezuji.«"

Proti témto nazortm stoji stanoviska v zasadé regulaci obhajujici. Napt. McChesney®
popird, ze by média byla pfirozenou soucasti trhu a mohla dle trznich principi fungovat.
Podle néj jsou medialni systémy vysledkem statni politiky, a otdzky souvisejici s regulaci
netkvi v tom, zda regulace bude nebo ne, ale v z4jmu koho bude probihat - zda v zajmu
vefejném, nebo soukromém. Skop® k tomu uvadi, Ze regulace je nutnid mj. i v zajmu
zachovani diverzity a vetejné sluzby. Kdyby totiz média ovladal pouze princip volného trhu,
jejich kvalita by podle Skopa klesala. Hlavnim faktorem monitorovanym vysilateli by totiz
byla co nejvétsi sledovanost, ¢emuz by vysilatelé museli podfidit i program (Ze
nejsledovangjsi neznamend zakonité nejkvalitngjsi, doklddd oblibenost a sledovanost
nejruznéjsich telenovel jithoamerického pivodu).

Dal$im postojem souvisejicim s problematikou regulace médii je nézor (zastdvan

78 JAKL, Ladislav. Jak chutna vliv. In BEZDICEK, Viktor, ZANTOVSKY, Petr (ed). Média a moc. Praha :
Votobia, 2000. s. 45-52.

79 Tamtéz.

80 METYKOVA, Monika. Média nemohou byt deregulovéna: rozhovor s Robertem McChesneym. Revue pro
média. 2003, 3. roc., €. 6., s. 14-18.

81 SKOP, Martin. Regulace televizniho a rozhlasového vysilani. Revue pro média. 2003, 3. ro¢., &. 6., s. 2-10.
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vétSinou tradién€ zalozenymi a smyslejicimi lidmi), ze regulace v zakoné o vysilani neni v
nékterych ptipadech dostate¢na. Casto kritizovana je pravé dle nékterych nedostateéna Giprava
povinnosti provozovatell tykajicich se ochrany zdravého vyvoje déti a mladistvych. Jeden z
navrhd, jak prohloubit regulaci médii v tomto ptipad¢, spociva v oznaceni potradl ¢islem nebo
symbolem dle stupné nésili, které je v tomto poradé obsazeno.*

Osobn¢ souhlasim s ndzorem, ze urcita regulace médii je potiebna. Zvlast je podle mé
regulace ospravedlnénd v piipadé¢ ochrany zdravého vyvoje déti a mladeze. Ne vSichni
odbornici sice souhlasi s tim, Ze sledovani televize méd pfimy vliv na chovani déti a
mladistvych, ale vSichni pfipousti, ze do urcit¢ho véku televizni vysilani vliv na dité mit
muze. Uz kvili tomu by stat mel déti a mladistvé zvlast’ chranit. Jejich zdravy vyvoj, jak jsem
uvedla vySe, je ostatn¢ pfedpokladem pro pozitivni vyvoj statu a spolecnosti vliibec. Nabizi se
ovSem otazka, zda regulace vysilani sledujici ochranu zdravého vyvoje déti a mladeze v
podobg¢, v jaké je zakotvena zakonem o vysilani, je regulaci i¢innou.

Pravni upravé povinnosti provozovatel, vcetné¢ upravy povinnosti souvisejicich s
ochranou déti a mladistvych, je obecné vytykéana pfiliSna pojmova neurcitost (pf. neurcité
pojmy objektivita a vyvazenost). V ptipad¢ ochrany zdravého vyvoje déti a mladistvych ¢inil
takto problém vyklad souslovi ohrozZeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a
mladistvych obsazeného v § 32 odst. 1 pism. g) z. o vysilani. Vedle problému se samotnym
vykladem téchto pojmi se objevila otizka, kdo je opravnén obsah doteného souslovi
vykladat, zda Rada v ramci pravomoci zakotvenych § 5 pism. a), f) a g) z. o vysilani nebo
znalec svym posudkem. Dalsi spory souvisely s otdzkou, zda mé byt Radou sankcionovano
jakékoli poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g), nebo zda jsou néktera poruSeni
»omluvitelnd®, pokud je jimi sledovan ,,vyssi ucel, tj. napt. umélecka hodnota snimku, nebo

vvvvvv

Jak judikatura tyto otdzky fesi, jsem jiz naznalila vySe. D4 se fici, Ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla potvrdila stanoviska Rady. Z praxe je ovSem znamo, ze
ne vzdy byvéa nazor judikatury na urcitou problematiku stoprocentné jednotny, a i kdyz v
uréitém Casovém obdobi spole¢nost nakrasné zastava jednotné stanovisko, postupem casu
nebo zménou spolecenského klimatu toto stanovisko muze ztratit platnost. Je tieba fici, ze

pritomnost vagnich pravnich pojmt v zakonech obecné témto ,,zmatkiim* nahrava, ¢imz trpi

82 Bily kruh bezpeci [online]. 2008 [cit. 2011-03-15]. Informace pro rodice, pedagogy a vychovatele. Dostupné
z WWW: <http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id categoryNode=260>.
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iéinnost téchto pravnich uprav.* Navic neurité formulovana zakonna ustanoveni nevyhovuji
pozadavkim jasnosti, urcitosti a pfesnosti, tedy pozadavkim kladenym obecné na pravni
normy.**

Ptedchozim odstavcem jsem neméla v imyslu naznacit, Ze pravni uprava ochrany
zdravého vyvoje déti a mladeze ve vysilani je neu¢inna. Naopak, kdyz vezmeme v tivahu fakt,
ze provinéni provozovatelll proti ustanoveni § 32 odst. 1 pism. e) z. o vysilani se v praxi
vyskytuje minimaln¢ (snad je to tim, Ze i provozovatel¢ rozhlasového a televizniho vysilani
jsou naddni uritym etickym citénim, a proto vyznam tohoto ustanoveni respektuji), a
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) z. o vysilani je Rada diky soucasné judikatuie schopna vcelku
efektivné postihovat, nevypada to s uinnosti této pravni upravy tak zle. Vyskyt neurcitych
pravnich pojmil totiz neznamena nutn¢ hned netcinnost ustanoveni, jen je jednim z faktort,
které uc¢innost zmensuji.

Nabizi se otdzka, jak by bylo mozné G¢innost zmifiované pravni Gpravy zvétsit. Je
mozné, Ze by ji prospclo uzsi vymezeni jednotlivych povinnosti provozovateli. Podle mého
nazoru ale pfisn¢js$i regulace vysilani za ucelem silné€jSi ochrany zdravého vyvoje déti a
mladeZe televizniho vysilani neni stoprocentni feSeni. Kazda mince ma totiz dvé strany a
kazda hlubsi regulace obsahu vysilani (napt. piipadné rozsifeni spektra détem a mladistvym
zakazanych pofadll) znamena hlubsi zédsah do svobody projevu provozovatell (uz v soucasné
podobé je regulace a jeji stfet se svobodou projevu provozovateli velmi spolecensky
kontroverznim tématem). Televizni ¢i rozhlasové vysilani navic nejsou jedinymi zdroji, které
mohou v ditéti ¢i mladistvém podnitit agresivitu ¢i jiné nevhodné chovani. Velké nebezpeci
minimalné pro star$i déti znamena internet, kde mohou narazit na mnohem brutdlnéjsi zabéry
nez ty, s nimiz pifijdou do kontaktu pfi poslechu rozhlasu ¢i sledovani televize. Jak uz jsem
uvedla vysSe, je také dulezité si uvédomit, ze rozhodné slovo v tom, jakym smérem se bude
vyvijet osobnost ditéte ¢i mladistvého, ma hlavné jeho rodina a okoli. V pfipadech, kdy tento

faktor selZe, ani pIng G&inna regulace obsahu vysilani neni vespasitelna.®

83 CHROMY, Jakub. Zamysleni nad trestndpravnim postihem prezentace televizniho nasili. In SEHNALEK,
David, et al. Dny prava - 2009 - Days of law : 3. rocnik mezindrodni konference poradané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity - The third year of the international conference held by Masaryk University,
Faculty of Law : sbornik prispévkii - the conference proceedings. Brno : Masarykova univerzita, 20009. s.
900-912.

84 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna ¢ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 87.

85 V souvislosti s tim chapou néktefi autofi Siroce pojatou regulaci jako nedtivéru v recipienty, v jejich
inteligenci, uvazovéani a schopnost kritického hodnoceni. Viz POUPEROVA, Olga. Nékolik poznamek k
regulaci obsahu v hromadnych sdélovacich prostfedcich. In HAMULJAK, Ondrej a kol (ed) . Debaty
mladych pravnikit 2007 : Sbornik prispévkii z konference Monseho debaty mladych pravnikii, konané ve
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8. Zavér

Svou diplomovou praci jsem vénovala povinnostem provozovatelii vysilani vzhledem
k obsahu vysilani. Praci jsem se rozhodla rozdélit na dvé ¢asti; v prvni z nich jsem se
zabyvala povinnostmi provozovatelii obecné. Pfiblizila jsem jejich Gpravu danou zékonem o
vysilani a souvisejici judikaturu, a kratce jsem rozebrala divody, kvili nimz dochéazi k
regulaci obsahu vysilani. StéZejnim tkolem pro tuto ¢ast bylo rozhodnout, zda jsou povinnosti
provozovatelli ve své zdkonné Upravé v souladu s omezenimi svobody projevu a prava na
informace, povolenymi akty tstavniho a mezinarodniho prava. Proto jsem na zaCatku prvni
¢asti pripomnéla zakotveni zasad svobody projevu a prava na informace a jejich mezi.

Co se tyce souladu mezi svobody projevu a prava na informace, zhodnotila jsem
pravni Upravu povinnosti provozovatell jako vcelku bezproblémovou. Jak zékladni
povinnosti provozovatell, tak povinnosti souvisejici s ochranou osob dotCenych obsahem
rozhlasového nebo televizniho vysilani a s obchodnim sdélenim jsou ospravedlnitelné
ochranou né¢které¢ho z pravnich statkii, v jehoZ zijmu je povoleno uUstavnépravnimi a
mezinarodnimi dokumenty zasahnout do svobody projevu. Upfimné ale pochybuji o souladu
povinnosti souvisejicimi s podporou evropské a evropské nezavislé tvorby. Ackoli by tyto
povinnosti bylo mozné odivodnit zajmem na zachovani diverzity ¢i ekonomickym
ospravedInénim®®, pod statky, v zajmu jejichZ ochrany je moZné omezit svobodu projevu &i
pravo na informace, je dle mého nazoru lze subsumovat jen tézko.

V druhé c¢asti prace jsem se podrobnéji zabyvala povinnosti provozovatell
rozhlasového a televizniho vysilani nezarazovat do vysilani potady, které by mohl narusit ¢i
omezit zdravy vyvoj déti a mladistvych. Zde jsem nejprve kratce nastinila pravni Gpravu
zminénych povinnosti a souvisejici judikaturu. Klicovym ukolem pro tuto ¢ast prace bylo
posoudit, zda je pravni regulace vysilani souvisejici s ochranou zdravého vyvoje déti a
mladeze v demokratické spole€nosti nezbytna, a zda je jeji soucasnd Ceska pravni Uprava
ucinnd. Abych mohla tyto otazky 1épe zodpovédet, rozhodla jsem se do této ¢asti prace zaradit
i kratkou kapitolu o vlivu, ktery maji ¢i mohou mit dle odbornikii média (hlavné televizni
vysilani) na déti a mladistvé.

Na to, jaky mohou mit média na déti a mladistvé vliv, odbornici nemaji jednotny

dnech 10.—12. 9. 2007 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci. Olomouc : Univerzita
lf‘alackého v Olomouci, 2007. s. 171-175.
86 SKOP, Martin. Regulace televizniho a rozhlasového vysilani. Revue pro média. 2003, 3. ro¢., €. 6., s. 2-10.
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nazor. Osobné jsem se setkala sice spiSe se stanoviskem, ze média maji na déti nesporny vliv,
ale objevila jsem i teorie, Ze vysilani mé na déti a mladistvé vliv jen do urcit¢ho véku (uvadi
se osm let), pozd¢€ji zacnou déti bezpecné rozezndvat realitu od fikce, a vliv médii zac¢ind byt
zanedbatelny. VétSina odbornikid se ale shoduje na tom, Zze minimalné do urcitého véku
vysilani na déti vliv ma, a vjemy, které na déti prostfednictvim vysilani v této dobé piisobi,
mohou ovlivnit jejich chovani i v pozdéjsim véku.

O tom, jestli je regulace médii obecné v demokratické spole¢nosti nezbytna, se vedou
také zivé diskuze. Odpirci regulace tvrdi, ze média dovedou fungovat na principu
svobodného trhu, kdy vznik konkure¢niho prostfedi automaticky zplisobi snahu jednotlivych
provozovatelii vysilat co nejkvalitnéji. Jini souhlasi s urcitou regulaci médii a tvrdi, ze by
volny trh v oblasti médii s sebou nepfinesl boj o poskytnuti vétsi kvality divakovi, ale
soupeteni o vetsi sledovanost, tj. média by spiSe nez vétsi kvalitu vysilani vykazovala vétsi
snahu podbizet se divakovi. Osobné souhlasim s nazorem, ze urcita regulace obsahu vysilani
je nezbytna. Zvlast opodstatnénd je regulace motivovana ochranou zdravého vyvoje déti a
mladistvych. Zdravy vyvoj déti a mladistvych je totiz pfedpokladem pro pozitivni vyvoj statu
a spolecnosti viibec.

Druhé z otazek, kterou jsem v této Casti fesila, byla uc¢innost soucasné pravni upravy
povinnosti provozovatelil souvisejich s ochranou zdravého vyvoje déti a mladistvych. Ceskou
regulaci vysilani chranici zdravy vyvoj déti a mladezZe jsem shledala veelku G¢innou. Néekteti
sice vycitaji této upravé piili§ Casty vyskyt neurcitych pravnich pojmil, coz miZe jeji
ucinnosti do jisté miry uskodit, ale vzhledem k ustalené judikatuie tento fakt v dne$ni dobé
podle mého nazoru neznamend nepiekonatelny problém.

Krokem k u¢inngj$i regulaci by mohlo byt uz§i vymezeni jednotlivych povinnosti
provozovatelll, rozsifeni spektra détem a mladistvym zakazanych potradl ¢i oznaceni potada
Cislem ¢i symbolem dle stupné nasili, které konkrétni potfad obsahuje. Je ale tfeba si
uvédomit, ze vliv na vyvoj déti ma nejen sledovani televize Ci poslech radia, ale také fada
dalsich Cinnosti, mj. naptiklad surfovani na internetu, kde se dit¢ ¢i mladistvy zpravidla mtze
setkat s daleko surovéj$imi informacemi. V situaci, kdy televizni a rozhlasové vysilani neni
jedinym zdrojem pro déti a mladistvé ,,nevhodnych® vjem, jeho pfilis silna regulace do jisté
miry postrada smysl.

Jak v ptipadé televizniho €i rozhlasového vysilani, tak v pfipad€ surfovani na internetu

¢i pii ziskavani vjemt a informaci z jinych zdrojti a ¢innosti by to méla byt hlavné rodina, kdo
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dohlédne na to, jaky vliv budou mit ziskané poznatky na jedince. Rodina a blizké okoli by
také méla byt aspon v pocatcich hlavni faktor, formujici vyvoj jedince. Jak uvadi Pouperova,
ptiliS Siroce pojata regulace je do jisté miry vyjadifenim nedivéry zakonodérce v rozumové a
hodnotici schopnosti recipientii®’, tj. v tomto p¥ipadé v to, Ze rodina a okoli d&ti a mladistvych
(pozdéji déti a mladistvi sami) dokazou zhodnotit, co je vyvoji doty¢ného ditéte (Ci

mladistvého) prospésné a co nikoli.

87 POUPEROVA, Olga. Nékolik pozndmek k regulaci obsahu v hromadnych sd&lovacich prostiedcich. In
HAMULJAK, Ondrej a kol (ed) . Debaty mladych pravnikit 2007 : Sbornik prispevkii z konference Monseho
debaty mladych pravniki, konané ve dnech 10.—12. 9. 2007 Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v
Olomouci. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. s. 171-175.
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