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Komunalni politické koalice ve Stfedoceském krayj
(komparativni studie)

Municipal Political Coalitions in Central Bohemia Region
(Comparative Study)

Souhrn

Diplomova prace se zabyvd komundlnim politickym systémem v obcich
StiedoCeského kraje a zejména formovanim politickych koalic. Charakterizuje vyvoj
komundlnich voleb od roku 1990 az do poslednich voleb, které probéhly v roce 2010.
Teoreticka ¢ast prace vymezuje zdkladni pojmy tykajici se této problematiky. Prakticka
¢ast prace pfinasi systematické vyhodnoceni komunalnich voleb ve StfredoCeském kraji
Z pohledu sloZeni zastupitelstva a jeho zavislosti na vybranych socio-ekonomickych
faktorech. V jednotlivych obcich se prace zaméfuje zejména na vyhodnoceni typu
komunalnich koalic utvafenych Vv obcich, které nasledné porovnava mezi s sebou. Na
zaklad¢ teorie koalic prace dokazuje, ze vysledky vyhodnoceni koalic se mohou pomérné
vyznamné liSit podle toho, jestli je potfadi stran a pfislusnost jednotlivych zastupitelii
vyhodnocovana podle kandidatnich listin, navrhujicich stran nebo politické ptislusnosti.
Prace také mapuje roli nezavislych kandidatl a Zen v komunalni sféte Stiedoc¢eského kraje
a dale se zabyva volbou starosty mésta.

Summary

This diploma thesis concerns to the municipal political system in the municipalities
of the Central Bohemia Region and in particular the formation of political coalitions. It
characterizes the evolution of municipal elections from 1990 until last elections held in
2010. The theoretical part of the thesis defines the basic concepts related to the issue. The
practical part provides a systematic evaluation of municipal elections in the Central
Bohemia Region in terms of the composition of the local government and its dependence
on selected socio-economic factors. The thesis focuses on the evaluation of the type of
coalitions formed in each municipality and compares them among other municipalities.
Based on the theory of coalitions the work demonstrates that the results of the evaluation
of coalition types can vary quite significantly depending on whether the rank of the
political parties and the affiliation of individual representatives with political parties is
evaluated in terms of the list of candidates, nominating parties or political affiliation. The
thesis also identifies the role of independent candidates and women in the municipal sector
of the Central Bohemia Region and describes the election of the mayor of the city.

Kli¢ova slova: Mistni samosprava, komunalni politika, volby, politické strany, nezavisli
kandidati, volebni a exekutivni koalice, StredoCesky kraj

Keywords: Local government, local politics, elections, political parties, independent
candidates, electoral and executive coalition, Central Bohemia Region
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1.  Uvod

Politicka véda se vénuje delsi dobu problematice exekutivnich koalic. Nejvice je
vSak zajem o vytvaieni koalic patrny na urovni celostatni. Zahrani¢ni prace, vénujici se
komunalni trovni koali¢niho chovéni, pracuji s obecnymi koali¢nimi modely, kterymi jsou
minimélné vitézné a nadmérné koalice. Vesmés tyto studie vychazeji ze skandinavského
prostiedi, vyznacujiciho se malym poétem municipalit, oproti Ceské republice, kterd ma
sidelni strukturu znacné roztfisténou. Na naSem uzemi se nachazi 6253 obci (statisticky
udaj zroku 2013) raznych velikosti a zachytit mechanismy, které by fungovaly bez
vyjimky ve vsech, je prakticky nemoZné. Ceské komunélni prostiedi je proto velmi
riznorodé. Tato prace se zaméii na analyzu povolebni tvorby komunalnich koalic,
vznikajici v obcich Stiedoceského kraje.

Studie komunalnich koalic patfila donedavna K okrajovym oblastem vyzkumu.
V souCasnosti se muzeme setkat jiz i Snékolika studiemi Vevropském méfitku
viz: prace Petra Jiptnera a kolektivu. Pfipadové studie se snazi proniknout do
problematiky utvéieni koalic a nastinit tak vyvoj v pfedem vybranych municipalitach.
Komunalni politika ptedstavuje urcity mikrosystém, ktery umoziuje aplikovat nejrizné;si
teorie. OvSem tyto teorie nejcastéji vznikaji zasazenim problému do celostatniho
politického systému, pfipadné systému mezinarodniho a jen zlomek vSech modernich
politologickych teorii 1ze aplikovat i na ty nejmensi subsystémy.

Tato prace si klade za cil aplikovat teorii koalic ve Stredoceském kraji a jeho obcich.
Obecna teorie koalic navazuje na teorii racionalni volby a také teorii her. Zabyva se
predev§im vytvafenim povolebnich uskupeni jednotlivych politickych subjektd, jez
vystupuji nejcastéji jako politické strany. Rozpracovava takové situace, v nichz vystupuji
minimalné tii hradi, kteti se ucastni hry a jednaji na zakladé racionalni volby. V politologii
je model hry nejcCastéji vyuzivan pii studiu okolnosti a podminek, které se objevuji pfi
vytvatfeni vlad v parlamentnich systémech. Situovano do komunalni politiky se tedy jedna
o studium okolnosti vzniku méstskych rad, souvisejicich s bojem o zisk postu starosty
(Richova, 2000, s. 119).

10



2.  Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je objasnit proces vytvafeni komundlnich stranickych
systétmli v obcich a zejména formovani politickych koalic. Mezi dil¢i cile patii
charakterizovat hlavni socioekonomické faktory a vyhodnotit jejich vliv na vyvoj
a fungovani méstské samospravy. Dalsim dil¢im cilem je identifikovat hlavni typy aktérii
komunalni politiky a jejich vzajemné vztahy.

Pro tuto praci jsou stanoveny tyto vyzkumné otazky: Jak velky vliv na vyhodnoceni
vysledkii voleb ma vybér jednoho ze tfi moznych kritérii urceni stranické piislusnosti
jednotlivych zastupitelt (podle kandidatni listiny, navrhujici strany nebo politické
prislusnosti) a které z téchto tii kritérii nejlépe vystihuje redlné chovani zastupiteld pfi
volbé rady a starosty obce? Jaké typy politickych koalic se utvarely v poslednich volebnich
obdobich? Vitézi v komunalnich volbach ve Stfedoceském kraji spiSe levicové nebo
pravicové strany? Jak se v Case vyviji pocet nezavislych kandidata? Kolik zen se objevuje
na postech komundlni politiky od roku 1990? Je starosta vzdy volen z vitézné strany?
Jakych volebnich vysledkii dosahuji parlamentni strany v komundlni politice ve
Stiedoceském kraji? Povazuji ob¢ané Stiedoc¢eského kraje komunalni volby za druhotadé?
Jak se v Case vyviji fragmentace komunalni politické scény — jak se vyviji primérny pocet
stran zastoupenych v zastupitelstvu a jaky je efektivni pocet stran?

V praci jsou vyuzivany piedev§im metody empiricko-analytického pfistupu. Prace
ma charakter komparativni studie zalozené na porovnani volebnich vysledki vybranych
obci. Dale jsou vyuzity hlavni teoretické koncepce vztahujici se k lokalni demokracii,
kterymi jsou participace obCanil na vetfejném zivote, stranické systémy, volebni procesy
a Vv neposledni fadé se prace zaméii na formovani volebnich i exekutivnich koalic na
lokalni politické turovni. Metodicky bude prace zalozena na studiu dokumentl
samospravnych organt, lokalnich politickych subjekti a systematickém zpracovani
a vyhodnoceni dat uveiejnénych Ceskym statistickym ufadem. Prace uvadi komplexni
pohled na politicky vyvoj ve vybranych obcich. Problematika rozvoje vybranych obci je
empiricky zkoumana dle pestré palety dat, které jsou ziskany z CSU.

Pro analyzu jsou pouzity vSechny obce Stiedoceského kraje, které mély ve vSech

sledovanych volebnich obdobich vice nez 15 zastupiteli a byly k nim ve vSech obdobich
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dostupné informace o slozeni zastupitelstva. Takovych obci je celkem 131 (seznam obci
viz. Ptiloha IV.)

obyvatel obce (velikost obce). Proto budou v praci analyzovany vSechny zkoumané
zavislosti jako napiiklad typ koalic, vysledky jednotlivych stran, volebni ucast atd. v
jednotlivych volebnich obdobich, Vv zavislosti na velikosti obce. Pro ucely analyz
Vv zavislosti na velikosti obce byly obce rozdéleny do 4 kategorii (1 — 1 700, 1 701 — 9 000,
9 001 — 45 000, 45 000 a vice). Toto ¢lenéni je pievzato dle Jiiptnera (2004 a 2006) a bude
podrobnéji rozebrano Vv kapitole 3.3. Uvedené rozélenéni je pouzito, protoze jednotlivé
ctyii velikostni kategorie 1ze rozdélit do dvou, které si jsou blizsi, a dvou, které jsou si
poctem obci a poctem obyvatel vzdalenéjsi. Jedna se o malé az mensi stfedni obce a vetsi
stitedni obce az velké obce. Uvedené rozclenéni je vhodné také proto, Ze pocet obyvatel
zijicich v obcich jednotlivych kategorii (a tedy i pocet potencidlnich volic¢ll) je mezi
jednotlivymi kategoriemi srovnatelny (zejména v porovnani 1. a 4. kategorie, kde zije cca.
70 tisic obyvatel, a v porovnani 2. a 3. kategorie, kde zije cca. 300 tisic obyvatel). Dal§im
divodem je, Ze od roku 1994 postupné malych obci ubyva a ptibyva obci stiedni velikosti
(1701 — 9 000), coz je prave v tomto pocetnim rozdéleni obyvatel dobie viditelné a bude
nize vice rozebirané v analyze. V téchto velikostnich kategoriich Ize dobte sledovat miru
soutézivosti politického systému, ktery ma vliv na tvorbu komunalnich koalic a jejich typ.

Viz tabulka nize:

Tabulka 2-1 — Rozdéleni do velikostnich kategorii obci

prumérny 1994 1998 2002 2006 2010

Velikost obce

(obyvatel) pocet

obyvatel obci | obyvatel | obci | obyvatel | obei | obyvatel | obci | obyvatel | obci | obyvatel

1-1700 1030 68| 85490| 71| 70286| 63| 64884 63| 67558| 54| 59040

1701-9000 3739| 58| 218033| 65| 237258 68| 249014| 72| 274460| 80| 303785

9001 —45 000 18501 | 17]299487| 18| 341596| 18| 334676| 18| 335638| 19| 353658

V¢Etsi nez 45000 66 530 2]117231| 11| 71680 1| 70328) 11| 69276 11| 70665

Zdroj: viastni zpracovani

Druhym socio-ekonomickym faktorem, podle kterého je zajimavé sledovat vysledky
voleb a tvorbu koalic, je riist obce. Tedy zda velikost obce roste, stagnuje nebo ubyva. Pro
tento ucel je nutné zvolit vhodné kritérium ristu obce. Jako nejjednodussi mozna kritéria
lze zvolit bud’ rocni absolutni pfirdstek, nebo ro¢ni relativni (procentni) pfirtastek poctu
obyvatel. V obou téchto kritériich je mozno vidét komplikaci v tom, ze nejsou stejné

,»prisnd* pro obce riznych velikosti.
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V ptipad¢ absolutniho pfirastku je podstatné pravdépodobnéjsi, Ze o naptiklad 100
obyvatel béhem roku naroste velké mésto (s poctem obyvatel vétsim nez 45 000) nez mala
obec s 1000 obyvateli. Podle tohoto kritéria by tedy vySly jako rostouci nebo ubyvajici
obce zejména velké obce, zatimco malé obce by vysly vzdy jako rovnovazné.

V ptipad¢ relativniho pfirGstku je trend pravé opaény, protoze je podstatné
pravdépodobnéjsi, ze do obce s 1 000 obyvateli pifijde naptiklad 3 % (tedy 30) novych
ptistéhovalci, nez Ze do velkého mésta s 45000 obyvateli piijde najednou 3 % (tedy
1350) novych pristéhovalcti. Podle tohoto kritéria by tedy vysly jako rostouci nebo
ubyvajici zejména malé obce, zatimco velké obce by vysly vzdy jako rovnovazné.

Ur¢itym kompromisem obou pfistupti je kritérium, které vznikne jako podil

absolutniho piirtstku poctu obyvatel déleny odmocninou celkového poctu obyvatel obce:

absolutni ptirtstek poctu obyvatel

kritérium rustu=

\/ pocet obyvatel obce celkem

N3112 — N1

Nz112 T Mg
2

Uvedeny postup lze vysvétlit i na zakladé statistické teorie™: Jestlize mé kritérium

kritérium rastu =

spolehlivé rozliSit rostouci (respektive ubyvajici) obce od obci rovnovaznych, tak
V podstat¢ musi spravné odpovédét na otazku: ,Je konkrétni hodnota meziro¢niho
ptirtstku poctu obyvatel obce ndhodnym vykyvem, nebo jde uZz o systematicky trend?*
Jinymi slovy: ,Jak velké jsou ndhodné vychylky meziro¢niho pfirGistku poctu obyvatel
obce a jak toto souvisi s aktualnim poétem obyvatel obce?.

Popsano statistickymi pojmy: Vyjdéme z predpokladu, ze meziro¢ni pfirtistek poctu
obyvatel obce (o velikosti 1 000 obyvatel) je nahodna veli¢ina s pfiblizné normalnim
rozdélenim se stfedni hodnotou wio0 = 0 a smérodatnou odchylkou o900 > 0. Stiedni
hodnota je nulova, protoze pfedpokladame konstantni velikost obce. Za tohoto
predpokladu bude pravdépodobnost, ze se meziro¢ni pfirGstek poctu obyvatel bude
pohybovat v intervalu = 2 * g1000, 95,5 %. Rozptyl ptiristku obce bude mit hodnotu 1000

Obec, ktera bude mit jiny pocet obyvatel (naptiklad 4 000) pak lze chapat jako

nckolik statisticky nezavislych oblasti (v tomto ptfipadé 4 oblasti) s vySe popsanymi

! Obdobny postup pro statistické vyhodnoceni riistu obce s piesnjsi matematickou formulaci statistické
metody pouZili napiiklad GONZALEZ-VAL a OLMO (2010)
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charakteristikami. Meziro¢ni ptirtistek poctu obyvatel celé obce pak bude prostym souctem
ptirtstkli poctu obyvatel za jednotlivé oblasti. Statisticka teorie fikd, ze stfedni hodnota
souctu n ndhodnych veli¢in (4 Casti), které maji vSechny stejné rozdéleni pravdépodobnosti
se stiedni hodnotou u, bude u, = n*u. V nasem piipadé tedy un=n * w1000 = 0. Pro rozptyl
sou¢tu nahodnych veligin plati obdobny vzorec o > = n* 6. V nasem piipadé tedy o, 2=n

* g1000°. Nakonec se tedy dostaneme k vysledku:

0, = VN G100

Interval pravdépodobnosti 95,5 % pro meziro¢ni prirastek poctu obyvatel obce
s N obyvateli ma tvar +2 - vn - 6190. PouZzijeme-li tedy jako kritérium riistu obce navrzeny
pomér mezi absolutnim pfiristkem poctu obyvatel a odmocninou aktudlniho poctu
obyvatel obce, dostaneme kritérium, které bude mozno porovnavat Spevné danym
intervalem bez ohledu na velikost sledované obce.

Jako rozhodujici mez pro hodnotu pravé definovaného kritéria riistu byla zvolena
hodnota +0,3. Pokud hodnota kritéria vysla mensi nez -0,3 je obec (v daném roce)
povazovana za ubyvajici. Pokud je hodnota kritéria v intervalu od -0,3 do +0,3 je obec
povazovana za rovnovaznou a pokud hodnota kritéria ptekroci +0,3 je obec povazovana za
rostouci. Pro pfesngjsi predstavu, co hodnota 0,3 znamena, lze uvést nékolik ptikladi:
muze jit o ro¢ni piiristek 3 obyvatel v obci se 100 obyvateli, nebo pfiristek 9 obyvatel
v obci s 900 obyvateli, nebo pfirustek 30 obyvatel v obci s 10 000 obyvateli nebo kone¢né
prirustek 90 obyvatel v obci s 90 000 obyvateli. Hodnota kritéria 0,3 byla zvolena tak, aby
poéty obci v jednotlivych skupinach byly pfiiblizné stejné (viz. nasledujici tabulka).
Vzhledem k tomu, ze pocet obyvatel Stitedoceského kraje v poslednich letech vyrazné roste
(viz. Ptiloha I11.), tak je systematicky vétsi pocet obci v Kategorii ,,rostouci* nez v kategorii

,ubyvajici. Tento nesoulad neni mozné volbou koeficientu ovlivnit.

Tabulka 2-2 — Poéty obci v ¢lenéni podle Kritéria ristu obce

1994 1998 2002 2006 2010 | Celkem
Rostouci 32 41 50 74 77 274
Rovnovaina 73 66 53 45 37 274
Ubyvajici 26 24 28 12 17 107

Zdroj: viastni zpracovani

Aby nebyly zavéry prace pfilis ovlivnény konkrétni volbou hodnoty hranice

intervalu, byly v pribéhu vyhodnocovani vysledkti sestaveny vSechny grafy analytické
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¢asti nejen pro hodnotu +£0,3 ale téz pro hodnotu +0,7. V textu jsou pak diskutovany pouze
trendy a souvislosti, které jsou patrné pii pouZziti obou uvedenych hodnot. Nékteré z dale
popisovanych trendd jsou pii pouziti kritéria +0,7 vyraznéjsich, ale pocet obci v kategorii
,rostouci® a ,,ubyvajici* je pro tuto hodnotu jiz velmi maly, takZze n¢které zavéry by mohly
byt zkreslené.

Dalsim socioekonomickym faktorem pouzitym pro vyhodnoceni dat v této praci je
pramérny vék obyvatel jednotlivych obci. Udaje o primérmém véku obyvatel jednotlivych
obci Stiedoceského kraje jsou na strankach Ceského statistického ufadu dostupné pouze od
roku 2004 do soucasnosti. Pro vyhodnoceni starSich volebnich obdobi (roky 1994, 1998
a2002) tedy bylo nutné pouzit udaje z roku 2004, zatimco pro roky 2006 a 2010 jsou
pouzity realné tidaje o veku.

Pro analyzu byly zvoleny tii vékové kategorie, které byly stanoveny tak, aby v kazdé
kategorii byl pfiblizné stejny pocet obci. Vzhledem ktomu, Zze témét 90 % obci
Stfedoceského kraje ma praimérny vék obyvatel v rozmezi 37 az 42 let, vyjde interval pro
rozdéleni obci na tii stejné velké skupiny 39 az 40 let. Sitka intervalu prostiedni skupiny
tak vychazi jen jediny rok. Pfitom ale do hry vstoupi dal§i vyznamny trend a tim je
postupné starnuti ceské populace. Jestlize v roce 2004 je primérny veék obcei Stredoceského
kraje 39,7 roku, v roce 2006 uz je to 40,0 roku a v roce 2010 uz je to 40,4 roku. Pokud by
tedy byly pro rozdéleni do vékovych skupin pouzity pevné vékové hranice, doSlo by
k tomu, Ze vétSina obci by vroce 2004 spadala do ,nejmladsi“ a ,stfedni vékové
kategorie, zatimco vroce 2010 by se prakticky vSechny obce pfesunuly do ,,stfedni
a ,,nejstarsi vékové kategorie. Proto bylo pouzito rozdéleni do kategorii relativné vuci
prumérnému véku celého kraje. Zvolené tii skupiny tedy jsou ,,mladsi“, ,primérné*
a ,,starsi, pfiCemz ,,mlads$i*“ znamend, Ze prumérny veék obce je niz$i nez primérny vek
celého kraje v daném roce o vice nez 0,4 roku. Kategorie ,,primérné* znamend, Ze se
prumérny veék obce li§i od primérného véku kraje o méné nez 0,4 roku libovolnym
smérem a kategorie ,,starSi* znamena, ze prumérny vek obce je vyS$i nez prumérny vek
kraje o vice nez 0,4 roku. Pro zajimavost, nejmladsi obec Sttedoc¢eského kraje jsou Nupaky
z okresu Praha vychod. Ta ma vSak jen 1200 obyvatel a nevstupuje do vyhodnoceni v této
praci. Hned druha nejmladsi (a prvni, ktera vstupuje do vyhodnoceni) je obec Milovice
v okrese Nymburk a ma primér 31,16. Nejstarsi v kraji je obec Hradisté v okrese BeneSov,

ma prumérny veék 53,18, ale zije tu vSak pouhych 28 obyvatel. Pak je dalSich téméer 100
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malych vesnic. Prvni vét§i obec vstupujici do vyhodnoceni v této praci je Naceradec
Vv okrese BeneSov a ma prameér 44,26:

Tabulka 2-3 — Poéty obci v €lenéni podle kritéria primérného véku obce

1994*| 1998*| 2002* 2006 2010 | Celkem

Miadsi 49 49 49 42 47 236
Pramérné 42 42 42 43 32 201
Starsi 40 40 40 46 52 218

*Pro volebni obdobi 1994,1998,2002 byly pouzity iidaje o primérném véku obci z roku 2004, protoze starsi iidaje nejsou dostupné.
Proto jsou i pocty obci v jednotlivych kategoriich stejné.
Zdroj: viastni zpracovani

Poslednim socioekonomickym faktorem pouzitym pro vyhodnoceni dat Vv této praci
je mira nezaméstnanosti. Problém je vSak vtom, ze se mira nezaméstnanosti
nevyhodnocuje v jednotlivych obcich, ale pouze na Grovni okrest. Proto byla v§em obcim
V okresu pfifazena stejnd mira nezaméstnanosti. Druhy problém je obdobny jako s ur¢enim
kategorii primérného véku. Mira nezaméstnanosti celého Stfedoceského kraje vzrostla od
roku 1997 z hodnoty 3,79 % az na 7,05 % v roce 2012. Kdybychom pro rozdéleni obci do
kategorii podle miry nezamé&stnanosti pouzili pevné hranice, pak by ve volebnich obdobich
1994 a 1998 pattily prakticky vSechny obce do kategorie ,,nizka nezaméstnanost™ zatimco
ve volebnim obdobi 2010 by naopak prakticky vSechny obce spadaly kategorie ,,vysoka
nezaméstnanost™. Analyza by tak ztratila svij vyznam. Nezaméstnanost proto byla
vyhodnocovéna opét relativné jako rozdil miry nezaméstnanosti v daném okrese a miry
nezaméstnanosti v celém kraji. Obce jsou pak rozdé€leny do skupin ,,s podprimérnou mirou
nezameéstnanosti, ,,s primérnou mirou nezameéstnanosti a ,,s nadprimérnou mirou
nezaméstnanosti®. Hrani¢ni hodnota zde byla zvolena +1,5 % s ohledem na vysledny pocet

obci v jednotlivych kategoriich.

Tabulka 2-4 — Po¢ty obci v ¢lenéni podle odchylky miry nezaméstnanosti od primérné
nezaméstnanosti kraje

1994 1998 2002 2006 2010 | Celkem
Podprimeérna 54 55 55 55 55 274
Primérna 44 29 39 26 41 179
Nadpriimérna 33 47 37 50 35 202

Zdroj: viastni zpracovani

Data o slozeni rad mést a obci byla ziskana z databaze http://ispo.fss.muni.cz .
Hlavni komplikaci bylo, ze data volebniho obdobi 2002 — 2006 nebyla z technickych
divodii dostupna. VSechny analyzy, které se opiraji o slozeni rady (¢lenéni koalic,

politicka pftisluSnost starosty atd.) jsou provedena s vynechanim tohoto konkrétniho
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volebniho obdobi. Pfi Cerpani dat z této databaze byly nalezeny obce za vSechny Ctyfi
volebni obdobi (bez roku 2002), kterych je 52. Jelikoz tyto obce maji rady ve vSech
Ctyfech volebnich obdobich, celkem se utvofilo 208 rad (volebnich vysledkd). Daéle také
u 103 obci byly udaje pouze jen za nékteré roky a dohromady je dostupnych 195 volebnich
vysledkd.

Kli¢ovou informaci pro vétSinu analyz v této diplomové praci pocinaje politickou
prislusnosti starosty az po urceni typu koalice je rozhodnuti o pfifazeni jednotlivych ¢lent
zastupitelstva k jednotlivym stranam. Toto pfifazeni mizeme vypracovat podle tii rtiznych
kritérii: 1) kandidatni listina, na které zastupitel kandidoval, 2) politicka strana, ktera
kandidata na kandidatni listinu navrhla, 3) politicka piislusnost, tj. jestli kandidat je clenem
té konkrétni politické strany. Rozdil mezi prvnimi dvéma pohledy je v tom, ze kandidatni
listina mze byt sestavena sdruzenim nékolika stran. Pokud naptiklad vyhraje jedna
kandidatni listina, tak nelze fici, ze vyhraly vSechny strany toho konkrétniho seskupeni, ale
jednotlivi politicti aktéfi toho sdruzeni si podle vysledki voleb rozdéli celkovy pocet
ziskanych mandati. Je to patrné na piikladu: strany X a Y sestavi spolecné jednu
kandidatni listinu a strana Z ma kandidatni listinu samostatné. Piedpoklada se, Ze volebni
koalice stran X a Y ziskala ve volbach 60 % hlast a ve 20 ¢lenném zastupitelstvu ziska 12
mandatt a strana Z ziska ve volbach 40 % hlast, a tudiz ziska v zastupitelstvu zbyvajicich
8 mandati. Z 12 mandatd bude 7 patfit ¢lenim strany X a zbylych 5 ¢lend strané Y.
Z pohledu kandidatnich listin je vitézem voleb volebni koalice X a Y, a strana Z skoncila
jako druha. Zatimco zpohledu strany, které kandidaty navrhovala, vyhrala
strana Z s 8 mandaty, druha je strana X se sedmi mandaty a na tfetim misté je strana Y
S péti mandaty.

Rozdil mezi druhym a tfetim pohledem tedy mezi stranou, kterd kandidata navrhla
ajeho politickou pfislusnosti spociva zejména v zafazeni kandidati bez politické
prislusnosti. VétSina stran totiZz na svych kandidétnich listinach navrhuje nejen své vlastni
¢leny, ale i kandidaty bez politické ptislusnosti (BEZPP). Rozdil v pohledu miize mit opét
zasadni dopad na vyhodnoceni vysledkt. Naptiklad strana X, ktera ziskd 7 mandatd, stranu
Y, kterd ziskd 10 mandati a sdruZeni nezavislych kandidatt Z, které ziskd 3 mandaty.
Z tohoto pohledu strana X vyhrala, strana Y na druhém misté a sdruzeni Z bylo na mistné
tietim. Vezme-li se v uvahu politicka ptislusnost jednotlivych zastupitelt, je ze zvolenych

10 kandidati za stranu X jsou jen 4 Cleny této strany a 6 BEZPP, ze 7 kandidatd strany Y
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je 5 Clent této strany a zbyli dva jsou BEZPP a za sdruzeni nezavislych kandidati jsou
vSichni BEZPP. To znamend, ze celkem bude 11 zastupitelt BEZPP, pouze pét ¢lent
zbude ze strany Y a jen Ctyfi ¢lenové ze strany X. Vysledek voleb z tohoto tfetiho pohledu
je tedy zcela opacny.

Ideova klasifikace jednotlivych politickych stran bude vychazet z toho, jak se strany
samy oznacuji, Cili z jejich sebedeklarace. Levicové strany budou pouze levicové i pres
skute¢nost, ze v praktické politice mohou obc¢as podnikat kroky pravicové a naopak.
Nezavislé subjekty budou brany za stfedové. Detailngjsi popis této klasifikace vcetné
tabulky konkrétni klasifikace politickych stran bude uveden v kapitole ¢islo 4.

Metodika urceni typu koalic bude popsana v kapitole 3.3 v souvislosti s popisem

teorii koalic.
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3.  Prehled reSené problematiky

3.1. Obecni zrizeni

Obecni zfizeni je ve svych zakladech upraveno Ustavou Ceské republiky (Hlava
sedma — Uzemni samosprava) a konkrétné vychazi ze znéni zékona o obcich
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

Obec je zédkladem uzemni samospravy, kterou tvoii uzemni celek vymezeny hranici
uzemi dané obce. Jestlize ma alesponn 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak stanovi
predseda Poslanecké snémovny po vyjadieni vlady.

Obéany obce jsou chapany fyzické osoby majici statni ob&anstvi Ceské republiky
a zaroven jsou v obci piihlaseni k trvalému pobytu. Kazdy, kdo dosahl véku osmnaécti let,
ma pravo volit do zastupitelstva obce, byt volen, dale pravo nahlizet do rozpoctu
a zavérecného Gctu obce a nakonec i pravo hlasovat v referendu.

Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potteby svych obcant, dale pfi
plnéni svych ukoll chrani vefejny zajem, ktery je stanoven v zdkonech a jinych pravnich
predpisech.

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich rozlisuje v zdsad¢ dva druhy pilisobnosti obci, a to
samostatnou a prenesenou. Samostatna pisobnost je vymezena v § 35 zakona o obcich
jako spravovani zdlezitosti, které jsou v zajmu obce a jejich ob¢ant, pokud nejsou svéfeny
zakonem krajim, nebo pokud nejde o vykon prenesené plsobnosti. Déle zaleZitosti, které
do samostatné puisobnosti obce svéii zvlastni zakon. Prenesend puisobnost pak spociva
Vv plnéni urcitych vetejnych zélezitosti, které spadaji pod plsobnost statu jako celku, které
ovSem stat dale deleguje na obce. Stat miZe regulovat to, nakolik omezi prostor
samospravného plsobeni obce tim, Ze urcité samospravné kompetence prevede do okruhu
pusobnosti pfenesené, nebo naopak. Z toho vyplyva, ze samostatna a pfenesena pisobnost
obce neni definovéna jako neménna (Vodicka, 2007 s. 305).

Kompetence obci, v samostatné piisobnosti v komunalni politice v ramci politického
systému jako celku, mohou byt rozdéleny na Sest oblasti (socialni, ekonomické, politické,
ekologickeé, ostatni, prognostické), (Balik, 2008 s. 16).

Funkce socialni zahrnuje oblasti, které se zamétuji na vzdélani, zdravotni péci, sport
a kulturni oblasti. Hospodafenim obce se zabyva funkce ekonomicka, ktera zahrnuje

naptiklad sestavovani rozpoctu, schvalovani zavérecného ctu, hospodateni s majetkem,
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ziizovani penéznich fondl, zaklddani a ruseni pravnickych osob a organizacnich slozek
USC. Nezanedbatelnou skupinu pravomoci ma také funkce politicka. Patii do ni vyhlaseni
mistniho referenda a realizace jeho vysledktli, volba organti obci, vytvaieni partnerstvi
s dalsimi obcemi, zfizovani obecni policie, rozhodovani o ¢lenstvi v dobrovolnych
svazcich obci, vCetné mezinarodnich svazk®, udélovani Cestného obcanstvi, cen a
pojmenovavani ulic. Nepostradatelnou soucasti kazdé obce musi byt nezbytné funkce
ekologicka, kterd zajiStuje svoz a likvidaci odpadl, odvadéni a Cisténi odpadnich vod.
Dalsi funkce, mezi které¢ patii predevsim sprava, adrzba a provozovani zafizeni ztizenych
k uspokojovani potfeb ob¢anti obci, udrzba komunikaci (silnice, chodniky, cyklostezky
atd.), lze oznacit jako funkce ostatni. Vedeni obce dale pracuje s funkcemi tzv.
prognostickymi, které slouzi k ptipravé plnéni funkci dalSich. Lze sem zahrnout naptiklad
schvalovéni programu rozvoje obce, Uzemniho planu a regulac¢niho planu (Balik, 2008
s. 16 —17).

Zde je potieba se zminit, vzhledem k vyse uvedenym funkcim, ze panuje napéti mezi
pienesenou pusobnosti a samostatnou puisobnosti, kterému stat nikterak nepomaha, ba
naopak. Stat casto pfistupuje v nckterych oblastech samostatné puasobnosti jako
k pfenesené. Piikladem muze byt problém s ¢isténim odpadnich vod, ktery zapocal
referendem o vstupu do EU. V tomto pfipad¢ vlada rozhodla za obce, ze do urcitého
konkrétniho data (dle poctu obyvatel v obci) bude mit obec zajisténo Cisténi odpadnich
vod. OvSem problematika kanalizaci spada do samostatné pisobnosti. V okamziku
schvaleni pfistupové smlouvy do EU v referendu, se ze svobodné pravomoci obce
rozhodnout, zda bude mit Cisticku s kanalizaci, stala povinnost, kterou udélila vlada.
Realizace takového zaméru nemusi byt v fadé obci politicky ani finan¢né atraktivni (Balik,
2008 s. 18 — 19).

Na podklad¢ zakona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, ptesly pravomoci
zruSenych okresnich Gfadi na krajské tfady a na vybrané vétsi obce. Okresni ufady byly
zruSeny k 31.12. 2002. Pod pojmem vétSi obce rozumime tzv. obce s rozsifenou
pusobnosti (obce III. stupn¢), kterych je kromé hlavniho mésta Prahy 205. Dale na obce
S povétenym obecnim tfadem (obce Il. stupné), jichz je 388.

Ptenesend plsobnost je obecné ustanovena v hlavé IIl., zdkona 128/2000 Sb., o
obcich. Obec je vazéana nejen zdkonem, ale také smérnicemi vysSich organti statni spravy,

coz je presn€ popsano v § 62 odst. 2 zakona o obcich (Vodicka, 2007, s. 305).
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Orgény obce III. stupn¢ — Vv pfenesené puisobnosti — vydéavaji nafizeni obce, rozhoduji
0 mistnich a ucelovych komunikacich, jsou vodopravnim Gfadem a spravuji drobné toky,
povodiiovym organem, dale jsou organem ochrany piirody a ochrany ovzdusi a
projednavaji piestupky (Marek, 2004 s. 28).

Orgény obce II. stupné — S povéfenym obecnim Ufadem v pfenesené plsobnosti —
spravuji rozhodovani o poskytovani penézité a vécné davky nebo pljcky, zajistovani voleb
do Parlamentu Ceské republiky, do zastupitelstev kraji, do zastupitelstev obci a
do Evropského parlamentu, jsou vodopravnim tufadem a povoluji odbér a nakladani
svodami a dale jsou napiiklad organem ochrany zemédélského ptidniho fondu
(Marek, 2004 s. 28).

Mezi organy obce dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, spada zastupitelstvo obce,
rada obce, starosta a obecni ufad. Organy obce jako rada a zastupitelstvo si dale mohou
volit své organy, kterymi jsou vybory a komise. Zakladnim organem obecni samospravy je
zastupitelstvo. Pocet zastupiteld se stanovi na zaklad¢ rozpéti poctu obyvatel dané obce.
Nejpozdéji vSak 85 dni pfed novymi volbami, staré zastupitelstvo ur¢i planovany pocet
¢lent nového zastupitelstva. Limity pro stanoveni poctu zastupiteld viz: Ptilohy.

Pro platné usneseni zastupitelstva je nezbytny souhlas nadpoloviéni vétSiny vsech
jeho ¢lent. Zastupitelé se schazeji dle potieby. Jejich zasedani jsou vefejna a postupuji dle
pfedem naplanovaného jednaciho fadu. Kdyz se orgédn nesejde v dobé delsi, nez Sest
mésicl, tim padem neni usnaSenischopny a ministerstvo vnitra jej rozpusti. Dokud neni
zvoleno nové zastupitelstvo, pravomoci piebira rada obce, poptipadé starosta, pokud mésto
nema zvolenou radu. O pribéhu jednani zastupitelstva se do deseti dnli potfizuje zapis.
Neni-li ziizena rada obce, vydava nafizeni zastupitelstvo obce (Cmejrek 2008, s. 37).

Zastupitelstvo obce ma piimy mandat od voli¢t, ktery vznika zvolenim (ukonéeni
hlasovéni). Diky svému mandatu tak mize rozhodujicim zplisobem ovliviiovat néasledujici
podobu organti obce. Kazdy jednotlivy ¢len vykonava sviij mandat osobné v souladu se
svym slibem, neni pfitom vazan zadnymi piikazy a jeho funkce slouzi jako vefejna funkce
(Cmejrek, 2008 s. 36). Kazdy mandat je reprezentativni a politicky klub miize daného
¢lena vyloucit ze svého stfedu, ale nemize jej zbavit mandatu. Kazdy zastupitel ma
povinnost ucastnit se zasedani svého zastupitelstva a plnit tkoly timto organem ulozené.

Clenové mohou napiiklad ptedkladat navrhy na projednani. V obcich s vétsim podtem
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obyvatel mtze byt funkce zastupitele vykonavéana na plny Gvazek, za ktery jsou zastupitelé
vyplaceni nasledné z rozpoctu obce (Balik, 2003 s. 27).

Zastupitelstvo si muze zfidit své iniciativni a kontrolni organy, které se nazyvaji
vybory. Jednotlivé vybory jsou odpovédné zastupitelstvu a predkladaji mu sva stanoviska a
navrhy. Usneseni vyboru je platné, pokud s nim souhlasila nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho
¢lenti. VZzdy musi mit obec kontrolni a finanéni vybor, které musi byt vzdy minimalné
tficlenné. Zvlastni vybor pro narodnostni mensiny se zfizuje pouze v téch obcich, kde zije
vice jak 10 % obcani jiné, nez Ceské narodnosti. Tito obCané by pak meéli tvofit
pfinejmensim polovinu ¢lent vyboru (Balik, 2009, s. 78).

Rada je vykonnym organem obce a za svou ¢innost odpovida zastupitelstvu obce.
Radu obce tvoii starosta, mistostarosta a dalsi ¢lenové rady. Schézeji se dle potieby a jejich
schiize jsou nevetejné. Pro platné usneseni rady je potieba, aby byla pfitomna nadpolovi¢ni
vétSina vSech jejich Clend. Zapis pak je potizen do sedmi dni od schiize. Ptipravuje také
navrhy pro =zakladni organ obce a dale zabezpeCuje plnéni pfijatych usneseni
zastupitelstvem (Balik, 2003 s. 55 — 75). Pocet jejich ¢lent je vzdy lichy a ¢ini nejméné pét
a nejvice jedenact Clenii. Nesmi vSak ptfesdhnout jednu tfetinu poctu c¢lent, ktefi jsou
v zastupitelstvu. Poklesne-1i pocet ¢lend rady obce pod pét v prubéhu funkéniho obdobi a
na nejblizSim zasedani zastupitelstva nebude pocet doplnén zpét na pét, od tohoto
okamziku vykonava pravomoc rady zastupitelstvo obce. Dalsi podminkou je, Ze rada se
nevoli u téch zastupitelstev, kde neni alespont 15 €lend. Funkéni obdobi rady zanikd az
zvolenim rady nové, tudiz az po zvoleni nového zastupitelstva (Marek, 2004, s. 26).

Rada si voli jako své iniciativni kontrolni organy — komise. V obcich, v nichz neni
ustanovena rada, ziizuje komise starosta. Ze své ¢innosti je komise odpovédna radé obce
(Balik, 2009, s. 78).

Starosta zastupuje obec navenek a reprezentuje ji. Zastupitelstvo voli do funkce
mistostarostu, ktery se mu nasledné¢ zodpovidd za své Cinnosti. Pokud starosta nebo
mistostarosta ztrati diveéru zastupitelstva, jsou kdykoli odvolatelni. Oba musi byt obfany
Ceské republiky. Starosta odpovida za véasné prezkoumani hospodafeni obce za uplynuly
kalendaini rok a také za informovani vetejnosti. Tajemnika obecniho Ufadu jmenuje a
odvolava do funkce, se souhlasem feditele krajského uradu, starosta, ktery také stanovi
jeho plat dle zvlastnich predpisti. Tajemnik se zodpovida starostovi obce z plnéni svych

ukoll. Tajemnik disponuje poradnim hlasem a ma moznost ptedkladdat nadvrhy na zasedani
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rady i zastupitelstva, z toho vyplyva, ze musi mit moznost zGcastnit se zasedani. Pokud se
starosta bude domnivat, ze rozhodnuti rady je mylné, ma pravo toto rozhodnuti pozastavit
a predlozit jej K projednani na piistim zasedani zastupitelstva. Zastupitelstvo pak o daném
problému rozhodne s kone¢nou platnosti (Vodicka, 2007, s. 306).

Obecni tfad je tvofen starostou, dale mistostarostou, tajemnikem a zaméstnanci
obecniho tfadu. Rada obce muze ziidit odbory a oddé¢leni, do nichZ jsou zaméstnanci
ufadu zaclenéni. Obecni uiad v oblasti samostatné piisobnosti plni ukoly, které¢ mu ulozilo
zastupitelstvo nebo rada, pomaha vyborim a komisim v jejich ¢innosti. V oblasti
pfenesené pusobnosti vykonava statni spravu s vyjimkou véci, které patii do plisobnosti

zastupitelstva a rady a zvlastnich organti obce, ptipadné komisi (Cmejrek, 2008 s. 41 — 47).
3.2. Komunalni volebni systém

Volebni systém se fadi k zdkladnim pilifim zastupitelské demokracie. Diky nému
mohou obcané vybirat politické strany a kandidaty, ktefi je budou zastupovat navenek.
ukolem voleb je zjistit aktudlni rozlozeni politickych sil v daném regionu. Na zaklad¢
volebnich vysledki se ubiraji dalsi kroky k rozdéleni mandatd, vytvoreni vétSiny,
zformovani opozice, kterd nasledné kontroluje exekutivu i vétSinu. Pomoci voleb pak
zjistime aktualni pozadavky a priority spolecnosti. Volby plni nékolik funkei. Funkce
kontrolni je vysledovatelnd v pravidelném periodiku voleb, kde dostavaji obané moznost
kontrolovat zastupitelské i exekutivni organy. Jsou-li ob¢ané nespokojeni s politickou
reprezentaci, mohou ji prostfednictvim voleb vymeénit. S funkci kontrolni je Gzce spojena
funkce legitimiza¢ni. Od zastupitelského organu, ktery je volen ptimo voli¢i, odvozuje
svou podobu a legitimitu nejen zvoleny organ, ale 1 dal$i organy. Politické sily, které se
stietavaji ve volbach, reprezentuji rizné, nékdy az znaéné odlisné nazory, zajmy, priority a
cile. Volby plni také funkci integra¢ni, protoze aktem voleb dochézi k integraci politickych
sil a tim padem i celé spolegnosti (Cmejrek, 2010, s. 51 — 52).

Aby volby mohly plnit své funkce, museji byt zalozeny na principu vSeobecného,
rovného a pifimého volebniho prava. Pravo volit (aktivni pravo), stejné¢ jako pravo
kandidovat (pasivni pravo), maji vSichni obcané, kteti dosahli zdkonem stanovené vékové
hranice. V Ceské republice u vsech druhii voleb (poslanecké snémovny, senatu,

zastupitelstev obci a kraju a Evropského parlamentu) obCan ziskava aktivni volebni pravo
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dovrSenim véku osmnacti let. Naopak pasivni volebni pravo ziskdva obc¢an, ktery dosahl
véku jednadvaceti let ve volbach do poslanecké snémovny, Ctyficeti let ve volbach do
senatu a v obecnich volbach postacuje hranice osmnacti let. Vyhodnoceni komunalnich
voleb je zakotveno v zakoné ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné
nékterych zédkonl ve znéni pozdé¢jSich predpist. Politicka pluralita a svoboda volby je pro
funk¢nosti voleb nezbytnosti. Musi byt Sir§i vybér mezi stranami a kandidaty. Z tohoto
pohledu mize v Ceské republice vznikat problém u malych obci. Voli¢ nesmi volit pod
natlakem urcité strany a musi mit moznost ziskat potfebné informace o kandidatech a
ptisluinych volebnich strandch (Cmejrek, 2008 s. 48).

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci upravuje mimo jiné i
problematiku volebnich organti, kterymi jsou napfiklad: Statni volebni komise,
Ministerstvo vnitra, Cesky statisticky ufad, krajské ufady, obecni ufady, starostové
jednotlivych obci a okrskové volebni komise. Koordinaci, pfipravu, prabéh a provedeni
voleb do zastupitelstev obci ma na starosti Statni volebni komise. Ministerstvo vnitra je
ustfednim organem statni spravy na tseku voleb do zastupitelstev obci (§ 8 zakona ¢.
491/2001 Sbh., o volbach do zastupitelstev obci). Ministerstvo metodicky #idi a kontroluje
organizac¢ni, technickou pfipravu a vydava seznam registrovanych politickych stran a
politickych hnuti. Cesky statisticky Gifad ma jako hlavni kol po skonéeni voleb vyhodnotit
vysledky a pak je uvést na svych internetovych strankach. Krajsky afad ma pravomoci
Vv tom, Ze zajist'uje organizaéné a technicky ptipravu, prub¢h a provedeni voleb v kraji a
také kontroluje pribéh hlasovani ve volebnich mistnostech a zajiSt'uje archivace volebni
dokumentace. Obecni ufady v téch obcich, které maji zfizeny nejméné dva volebni
obvody, projednava a registruje kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce, losuje
pofadi volebnich stran na hlasovacim listku, zajist'uje tisk hlasovacich listkd a vyhlasuje
vysledky voleb v obci. Déle mé& v pravomoci zajiStovat volebni mistnosti pro okrskové
volebni komise a vede staly seznam voli¢l. Starosta ma za ukol stanovit seznam stalych
volebnich okrskt, také stanovit okrskové volebni komise, a to nejdéle do 60 dni pred
uskutecnénim voleb. Starosta informuje voli¢e o dob¢, kterd je dana zdkonem a misté
konani voleb do zastupitelstva obce. Mezi hlavni ukoly patii zejména u okrskové volebni
komise dohled nad fadnym pribéhem hlasovani, s¢itani hlasi a vytvoteni zépisu o pribéhu
a vysledcich voleb. Kazdy clen musi slozit slib, jehoz znéni je stanoveno v zakon¢ § 17

odst. 4, ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont.
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Okrskové volebni komise mize mit minimalné 6 ¢lenti s vyjimkou obci s niz§im poctem
obyvatel nez je 300. V tomto piipadé muze byt pocet ¢lenti sniZzen na Ctyii. Losem se pak
urc¢i, kdo bude mistopiedseda a kdo predseda okrskové volebni komise.

Na kandidatni volebni listiné mohou byt za volebni stranu chapany registrované
politické strany a politickd hnuti, jejichz ¢innost nebyla pozastavena. Také jejich koalice,
nezavisli kandidati, sdruzeni nezavislych kandidatd, sdruzeni politickych stran, nebo
politickych hnuti. Soucasti pouze jedné volebni strany mohou byt politickd hnuti a
politické strany. Kazdy kandidat muze kandidovat pouze na jedné kandidatni listiné
volebni strany a kazda kandidatni strana miize pro volby do téhoz zastupitelstva obce podat
pouze jednu kandidatni listinu (Cmejrek, 2010 s. 61).

Kandidatni  listiny jsou wupraveny v §20, §21 a §22 zakona
¢. 491/2001 Sh., 0 volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonl. Volebni
strana nemuze na kandidatni listiné uvést vice kandidatti, nez se voli ¢lent do ptislusného
zastupitelstva.

V poslednich letech se objevuje trend, ktery je pozorovan v rozmachu nezavislych
kandidatd. Na rozdil od politickych stran, nemuseji nezévisli kandidati skladat kauci,
namisto toho musi pfipojit ke kandidatni listin¢ urcity pocet podpisti na petici od obc¢and.
Vyzadovana podpora od lidi je vycislena viz: Ptilohy. Z tabulky lze vy¢ist, ze Gcast ve
volbach je pro nezavislé kandidaty snazsi v malé obci nez ve vétSich méstech. Potfebny
pocet podpisl je povinen uvetejnit ptislusny registraéni ufad na Gfedni desce nejpozdéji
vak 85 dni piede dnem voleb (Cmejrek, 2008 s. 51 — 55).

Pti komunalnich volbach se pouzivaji oteviené kandidatni listiny, v nichz voli¢ mtze
ovlivnit pofadi a neni vazan na jedinou kandidatni listinu. Hlasy se mohou kombinovat pro
kandidaty z rGznych kandidéatnich listin, tudiZ je pro strany vyhodné, kdyZz maji svou
kandidatku zcela zaplnénou. Oteviené kandidatni listiny tim padem podporuji
vnitrostranickou konkurenci, coZ umoznuje vznik piimého a uz§iho vztahu mezi voli¢i a
kandidaty (Cmejrek, 2010 s. 51).

V komunalnich volbach se voli do zastupitelstva systémem proporcionalnim, neboli
na zakladé€ principu pomérného zastoupeni. Jeho nejvétsi prednosti je, Ze je spravedlivy a
odhaluje aktualni rozlozeni politickych sil, na zdklad¢ kterych se pak ptidéluji mandaty.
Aby se do zastupitelského organu nedostalo piili§ mnoho politickych subjektt, zavedl se

umély prah pro vstup do voleného orgénu, tzv. volebni klauzule. Ziskané hlasy se pak
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museji tézkopadné a slozité¢ prepocitdvat a obtizné se tak formuje vétSina a nasledné
exekutivni koalice. Pfi volbach si voli¢ vybird mezi jednotlivymi kandidatnimi listinami,
zpravidla mezi politickymi stranami. Zavedly se proto preferencni hlasy, které slouzi
K posileni personalizace voleb. Diky témto hlasim mohou voli¢i ovlivnit svymi hlasy

pofadi kandidati na listinach (Cmejrek, 2010, s. 55).
3.3. Komunalni koalice

V prostfedi vicestranickych (multipartistickych) systém a volebnich systémi
pomérného zastoupeni se d4 povazovat strana, kterd disponuje s nadpolovi¢ni vétSinou
hlast, za vyjimecnou. Nejcastéji, minimalné dvé volebni strany, musi uzaviit spojenectvi,
tzv. koalici (Balik, 2008 s. 35).

Teorie koalic se zabyva spojenectvim politickych subjektii vytvofenych za ucelem
vlastniho personalniho obsazeni exekutivniho organu, nebo také snaha o prosazeni
specifické politiky prostiednictvim legislativni vétSiny. Koalice jsou bud’ piedvolebniho,
nebo povolebniho typu. V komunalni politice vznikaji piedvolebni koalice, které maji
mnohdy jiny tcel, nez samotna teorie koalic predpoklada. Cilem piedvolebnich koalic je
vyhrat volby, povolebni koalice se ustavuji pfedev§im proto, aby svym ¢lenim zajistily
legislativni vétSinu v méstském zastupitelstvu a vEétsinu v méstské radé. Pii vzniku nové
koalice se méni nejen slozeni politickych subjekti, ale také se koalice méni z hlediska
personalniho slozeni méstské rady. Nej€astéji vznikaji nové koalice s novymi volbami.
Tato prace se dale zabyva studiem tvorby koalic povolebnich (Jiiptner, 2004 s. 80 — 82).

V teorii koalic rozliSujeme mezi evropskou a americkou tradici. Tento rozdil je
vysvétlitelny riznymi podobami stranickych systéml. Zatimco Vv americké tradici je
povazovan za cil zisk exekutivniho postu, oproti tomu dle evropské tradice je neméné
dialezitym cilem prosazeni politického programu. Dalsi rozdil je mozné sledovat v tom, ze
americké zemé jsou ovliviiovany existenci dvou dominujicich subjektd, na rozdil
od evropskych zemi, kde stranicky systém lze identifikovat vice nez dvéma relevantnimi
aktéry. Rozdilnost téchto dvou tradic vychazi také z jiné propojenosti moci zdkonodarné a
vykonné. Tyto dvé Skoly (americkd a evropskd) pfistupuji k danému jinym zptsobem.
Americkd fesi teorii koalic pfevazné z teoretického hlediska a evropskd naopak vnasi
empirii, zniz teprve pak odvozuje teorii. I pfes tyto odlisnosti se nemusi vzajemné

vylucovat (Jiiptner, 2004 s. 80 — 83).
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Zakladnim vychodiskem americké Skoly je, ze aktéfi pfi sestavovani koalice jednaji
na zaklad¢ tzv. teorie racionalni volby. Jejich chovani lze pak snadno odhadnout a
vysvétlit. Racionalni jednani je spatfovano v tom, ze pfi sestavovani koalice je cilem
sestavit co mozna nejmensi koalici, aby se celkovy zisk nemusel dé€lit mezi zbyte¢né
mnoho ,hract“. OvSem za piedpokladu, Ze je zdkladnim cilem politického aktéra
maximalizace politického vlivu reprezentovaného poctem vladnich posti drzenych po co
nejdelsi dobu za vynalozeni co nejmensi energie. Tato koalice mtize mit pak dvé formy,
koalici s nejmensim poctem kiesel a koalici s nejmenSim poctem ¢lend (stran). U druhé
koalice se vychazi z ptedpokladu Ze, v ni neni jedind strana, kterd by nebyla nezbytné
nutna pro vétSinu v legislativnim télese. Moc a penize se tak nemusi délit mezi zbyte¢né
mnoho aktérti. Minimalné¢ vitézna koalice S nejmenSim poctem kiesel zahrnuje prave
takové strany, jez spoleéné disponuji co nejmenSi moznou vétSinou. Veskeré ostatni
koalice, tzv. velké, jsou povazovany za deviantni (Balik, 2008 s. 36).

V evropské tradici teorie koalic, diky vétSimu poctu relevantnich aktéri, ma jeden
subjekt jen vyjimecné moznost sam sestavit vlddu. Strany jsou spiSe homogenni a
programové konzistentni. Koalice jsou tak sestavovany volebnimi stranami. Specifika
komunalni politiky rozpracovali také ve své studii jedna dvaceti evropskych zemi Petr
Jiptner a kolektiv. Na rozdil od americké tradice neni cilem strany zisk mocenskych postt,
ale hlavné prosazeni programovych priorit. Toto je nepochybnym pifinosem ve vysvétleni
za prvé, motivace nékterych stran podporovat mensinovou vladu strany jiné, i kdyZ nehraje
pfimou roli v exekutivé, a za druhé toho, pro¢ nckteré mensi a malé politické subjekty
podporuji vétSinovou koalici jinych stran bez pfimé ucasti v ni. Politickd véda pro tento
druhy ptipad pouziva termin ,,legislativni koalice* (Balik, 2008 s. 36 — 42).

Z hlediska dvojdimenzionalniho pohledu mocenského a programového se rozsifila
paleta koali¢nich typd. Jednou z moznych variant jak pfistupovat k typologii koalic je
inspirovat se pfistupem Giovanniho Sartoriho. Sartori tvrdi, Ze je nutné piejit od pouhé
klasifikace k typologii koalic, coz znamena kritérium poctu stran doplnit o kritérium jejich
ideologie. Dle tohoto piistupu rozliSujeme u koalic dvé kategorie — kategorie tfidy
(formatu), zaloZzenou na poctu aktérti, a kategorii typu zaloZzenou piedn¢ na ideové
vzdalenosti prvkll uvnitf systému a pak nasledné téz na poctu aktéra, respektive mandatt.
Z tohoto pojeti vychazi rozdéleni exekutivnich koalic 1 Stanislava Balika (2006), z kterého

bude prace vychazet.

27



NejznaméjSim se stal koncept minimalni vitézné ideoveé propojené koalice, kterd ma
prave tolik ¢lenskych subjektli (mandatil), kolik je zapotfebi k vétSing. Jeji ¢lenové maji
k sob¢ ideov¢ blizko. Je nejlogic¢téjsim feSenim povolebni situace a také zaroven nejvice
podporuje soutézivost stranického systému, pii¢emz davd volicim velkou nad¢ji na
moznost zmény politiky zptisobené odlisSnymi volebnimi vysledky v piiStich volbach.
Aktéfi, kteti tuto koalici vytvaieji, maximalizuji politicky vliv za vynalozeni co nejmensi
energie (Balik, 2008 s. 43).

Koalice minimalni vitézna ideové nepropojena je novym typem, V ¢eském prostiedi
dosud nepouzivanym. Je slozena znejmens$iho mozného poctu ideoveé nepropojenych
¢lend, ktefi disponuji nejmensim moznym poctem mandatl postacujicich k vétsSin€. Tvori
ji subjekty z opaénych ¢asti politického spektra. Touto koalici je mysSlena situace, kdy
spolupracuji ideové nepiibuzné (protikladné) strany a v opozici se nachdzi néckolik
politickych subjektd, jde spiSe o vyjimecny typ koalice. Od tzv. velké koalice se li§i hlavné
tim, Ze nemiZze zahrnovat jen dva hlavni pfedstavitele ideového spektra. OvSem miize se
vztahovat na situaci, kdy reprezentant hlavniho polu spolupracuje s jednim ¢i dvéma
vedlej§imi reprezentanty poli protikladnych. Vznik této koalice mize vychdzet ze dvou
situaci. Zaprvé, ze vitéz neni schopen utvofit koalici minimalné vitéznou ideoveé
propojenou, protoze neni s kym ji utvofit. Nabidne rad¢ji spolupraci mensi ideoveé vzdalené
stran¢, kterd nebude mit tak vyznamnou pozici jako strana vét$i, nez aby se spojil
s reprezentantem druhého hlavniho poélu ve velké koalici. A Zadruhé ideové propojenou
koalici nevytvoii, a to z persondlnich divodi, i pres fakt, ze takovd mozZnost existuje
(Balik, 2008 s. 43).

Velkou koalici se mysli spojeni dvou stran, které jsou dominantni, ideové protikladné
a do svého spojenectvi nemusi pfibirat dal§i (mensi) ¢leny. VétSinou se velké koalice
vyskytuji tehdy, kdyZ je teoreticky mozné utvofit koalici minimaln€ vitéznou ideoveé
propojenou, ale z riznych dtvodu, nejcastéji personalnich k tomu nedojde). Velka koalice
je vétsinou dvouclennd, ovSem se muzeme setkat i s variantami vice¢lennymi. Dutlezitou
podminkou je, aby reprezentanti byly z hlavnich ideové protikladnych pola a také aby
zlstaly, mimo tuto koalici, ve hfe minimalnég jesté dvé politické strany ¢i politické proudy.
Vznikaji nejcastéji z divodu zvySeni podpory v legislativnim télese a také je zde Casto
ukryt motiv touhy po bezpeci, kdy vyménou za mens$i uspéch v oblasti personalni

(programové) se minimalizuje velikost opozice a zklidiiuje vefejné minéni. Vyjimkou je
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situace tfiprvkovych matric se dvéma hlavnimi a jednim vedlejsim aktérem. Zpusob
spoluprace dvou hlavnich aktéri v tomto piipad¢€ lze povazovat za koalici velkou, byt
nespliiuje vyse uvedenou podminku existence nejméné dvou relevantnich politickych sil
mimo ni samotnou, tudiz by patiila pod koalici Sirokou (viz nize), (Balik, 2008 s. 44).

Jednim z moc nevidanych typl koalice je nadmérna ideové propojend, kterd je
spojena se tiidou koalice nadmérné, coz znamend, Ze se v ni nachazi alesponl jeden
nadbytecny c¢len, bez kterého by jisté koalice disponovala vétSinovym poctem hlast.
V tomto typu koalice je nutna ideova ptibuznost politickych participujicich stran.
Jednoduse feceno nejsou v téchto koalicich zastoupené protikladné ideové pdly. Od koalice
Siroké (viz nize) se odliSuje pravé touto ideovou piibuznosti. Tento typ koalice casto
vznikd tam, kde je k rozhodnuti potfeba nadpoloviéni vétSina vSech zdkonodarci (nikoli
strany, kterd vSak nedisponuje sama vétSinou hlasti. Pfizve proto vice partnerti ideoveé
propojenych, aby zadny z nich nemél exkluzivni pozici. Posledni diivod vedouci ke vzniku
takového uspotfadéni je nedisciplinovanost politickych frakei. Ty by totiz mély dostatek sil
na vytvofeni minimdlni vitézné koalice, ale v obavach pied nadtlakem svych poslanct, pak
vedeni stran Casto pristupuje k vytvareni nadmérnych koalic s ideove blizkymi partnery.

Na tésném pomezi koalic Sirokych a velkych se nachéazi koalice tfidy nadmérné,
ideové nepropojend koalice. Krom¢ shodné podminky s koalici pfedchozi, nutnosti
minimalné jednoho nadbytecného €lena, se lisi tim, ze ji tvoii ideové vzdaleni ¢lenové
(Balik, 2008 s. 45).

S tfidou koalice nadmémé je spojen dalsi typ koalice, ktera nese jméno Siroka. Toto
spojeni vznika tehdy, kdyZ se spoji dohromady témét vSechny politické sily, musi byt tedy
vice nez dvouclenna. Také v ni musi byt zastoupeno véEtSi mnoZzstvi subjektd, ideové
nesourodych, neZ je zapotiebi k ziskani nadpolovi¢ni vétiiny v legislativnim t&lese. Siroké
koalice vznikaji z diivodu rozvrstveni zodpovédnosti mezi jednotlivé subjekty. Existuji
prinejmensim dva zasadni divody, pro¢ pravé jeden subjekt nemulze byt zapojen do této
koalice. Prvni z nich je, jestli je spojenectvi uzavieno proti tomuto subjektu, nebo pouze
bez n¢j (Balik, 2008 s. 46).

Poslednim typem koalice je vSestranicka, kterd také patfi do tfidy koalic
nadmérnych. Vyskytuje se pii formovani exekutivy, na které se podileji vSechny politické

subjekty. Muze se vyskytovat pod riznymi nazvy, které maji ptredponu ,,v§e“, naptiklad:
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vree

vSeobecni, vSekrajskd, vSestatni, vSenarodni. Jednotlivé subjekty prahnou po ,,bezpeci®,
jednak proto se strany uchyluji k vytvéareni vSestranickych koalic, a také proto, zZe
predpokladaji, ze v pfistim volebnim obdobi udélaji vyherni politické strany to samé a
sjednoti se vSichni v koalici vSeobecni (Balik, 2008 s. 46).

Typologie koalic, at’ jiz sebevic detailnéji popsana a dovedena téméf k dokonalosti,
nemize nikdy vystihnout, obsahnout socialni realitu, ktera se neustale méni a vyviji. Tudiz
dochazi k prolinani typologii koalic a nad jednotlivymi pfipady mést a obci se vedou
diskuze. Spatnd rozeznatelna situace nastavda mezi koalicemi velkymi a Sirokymi,
minimalnimi vitéznymi ideov€é propojenymi a nepropojenymi, ¢i mezi dvéma typy
nadmérnych koalic a koalici Sirokou. Na druhou stranu dobfe rozeznat miizeme hranici
mezi koalici Sirokou a vSestranickou (Balik, 2008 s. 47).

Vyse uvedené rozdéleni koalic dle tfid a typl vychazelo z pojeti Stanislava Balika,
ktery rozdé€luje tfidy koalic na minimalné vitéznou s nejmensim poctem mandati a
nejmensim poctem c¢lenti a na koalice nadmérné. Na druhou stranu naptiklad Ladislav
Cabada rozdé€luje tfidy koalic také na minimalné vitézné podle poctu mandati a
nejmensiho poctu ¢lent, ale jako druhou tfidu uvadi koalice velké. Rozdil je v tom, ze
Ladislav Cabada nezahrnuje viibec koalici nadmérnou (ideové propojenou, nepropojenou).
Také nepocitd vibec stypem koalice minimalni vitézné ideové nepropojené. Blize

rozdilnost terminologie a riznost v chapani koalic nastini tabulky nize.
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Tabulka 3-1 — T¥idy a typy koalic dle Stanislava Balika

Trida koalic Typ koalic

Minimalni vitézna (nejmensi pocet Minimalni vitézna ideové propojena

mandati, nejmensi pocet ¢lent)

Minimalni vitézna ideové nepropojena

Nadmérna Velka

Nadmérna ideoveé propojena

Nadmérna ideoveé nepropojend

Siroka

Vsestranicka

Zdroj: (Balik, 2008 s. 48)

Tabulka 3-2 — Tridy a typy koealic dle Ladislava Cabady

Trida koalic Typ koalic

Minimalni vitézna (nejmensi pocet Minimaln¢ vitézna ideové propojena

mandatii, nejmensi pocet ¢lenii)

Velka Velka

Siroka

Vsestranicka

Zdroj: (Cabada, 2006 s. 57)

Tato prace vychazi z evropského pohledu na zkoumani lokalnich koalic. Je ziejmé,
Ze na jednotlivych urovnich (parlamentni, krajské, komunalni) bude tvorba koalic velice
odli$na. Na lokalni urovni se musi pfevazné zohlednit vliv mistniho spoleenského
prostredi, politické tradice a kultury. Z uvedeného vyplyva, Ze teorie koalic nardzi na
lokalni Urovni na zna¢né problémy. Prvnim z problému je neexistence jednotnych
funk¢nich mechanismi. Tyto rozdilné funkéni mechanismy jsou definovany tiemi faktory,
velikost obce (3 — 4 velikostni kategorie), technické faktory vychazejici z platné legislativy
(uzaviraci klauzule, podminky kandidatury, podminky pro usneseni zastupitelstva...) a
nakonec politicka kultura (mistni spolky, elity politickych stran) (Cabada 2006, s. 110 —
111).

Druhy problém je vidén v tom, ze kandidatura lokalnich aktérii mtize byt motivovana
snahou o prosazeni zdjmovych cilt skupin politickych aktéri, nikoli o ziskani exekutivnich
postt €1 politického programu. Také to mize byt snaha politickych subjektii o spoleCenské

vyuziti ¢i dosazeni urcité prestize (Cabada 2006, s. 111 —112).
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Jeden z nejvice problematickych bodu teorie koalic je pojem politickych stran jako
unitarnich aktérd. Politické strany na Grovni komundlni nelze chapat jako politické strany
na urovni parlamentni. Na komundlni trovni jsou koalicni aktétfi doplnéni nékterymi
nezavislymi mistnimi sdruzenimi, z ¢ehoz vyplyva, Ze 1 samotné politické strany maji jiny
raz nez je obvyklé. Toto vede k individualizovanému pojeti mistni politiky. Tedy pod
pojmem ,unitarni aktéfi“ v komundlni politice nevystupuji politické strany, ale spiSe
politické tabory, které ovSem tak Uplné neodpovidaji politickym strandm. Pfevazné ve
sttedn¢ velkych obcich tvofi zadklad politického déni tzv. ,jadra®, coz jsou skupiny
politickych aktérti, ktefi maji nevelkou c¢lenskou zakladnu, z pravidla se jedna o
jednociferné ¢islo. Tato ,,jadra“ jsou zalozena na provazanosti osobnich vztahii a mohou
byt tvotena aktivisty z riznych politickych stran a obvykle maji delsi zivotnost, nez mistni
politické strany sami o sob¢&. Ve vEtsing ptipadd, jsou jejich vzajemné vztahy velmi dobré.
Na druhou stranu vztah ,,jadra“ s ostatnimi ¢leny kandidatni listiny mtze byt v n€kterych
piipadech podstatné chladné;si (Jiptner, 2004 s. 81 — 88 a Cabada, 2006 s. 112 — 113).

K piehledu o formovani koalic v komunalni politice CR je nezbytné rozdélit obce do
¢tyt kategorii, dle jejich velikosti. V té€chto kategoriich se pak sndze sleduje a ur€uje mira
soutézivosti politického systému, ktery je odvisly od mistniho stranického systému. Tyto
systémy maji vliv na tvorbu komunalnich koalic (Jiiptner, 2004 s. 86 — 99).

Prvni kategorii jsou malé obce do 1 700 obyvatel. Pro tyto obce je znacné typicky
charakter nesoutéZivého politického systému. Jednotlivi kandidati se navz4jem podporuji a
nepanuje mezi nimi soutéziva rivalita. Casto v tdchto obcich vznikaji neformalni koalice
vSeobecni, které zahrnuji vSechny strany. Vznik téchto specifickych koalic podporuje
nejenom maly vyznam lokalni exekutivy (v nejmensich obcich neexistuje obecni rada), ale
1 politicka kultura. Problém je spatfovan v tom, Ze roli mistnich politickych aktéri plni
neziidka jednotlivci, které ovSem nelze povazovat za unitarni aktéry (Cabada, 2006 s. 114).

V dal$im zrozd€leni na mensi stfedni obce, kde se pocet obyvatel pohybuje
v intervalu od 1 701 az 9 000, se objevuje charakter politického systému jak soutézivy, tak
i nesoutézivy. Nesoutézivy pribéh se vyskytuje v prubéhu volebniho obdobi, zatimco
soutézivy pfi rozdélovani exekutivnich postd. Mistni politické strany déavaji piednost
tvorbé tzv. sptatelenych volebnich kandidatek, z toho divodu, Ze jsou nasledné pro
povolebni boj o kiesla radnich vyhodnéjsi (Jiptner, 2004 s. 90). Tvorba exekutivnich

koalic je v této velikosti obci celkem bézna. Dllezitym charakteristickym rysem je, ze jsou
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tyto koalice proménlivého rdzu povahy, a to V jednotlivych volebnich periodach i
Vv pribéhu volebniho obdobi. Typy koalic ustanovenych po volbach ma vétSinou podobu
koalic velkych, ¢i minimaln¢ vitéznych. Neziidka se stava, ze v prubéhu volebniho obdobi
prerostou spiSe v koalice Siroké. To je vysledkem toho, ze 1 v soutézivych systémech
ziskava exekutivni koalice tichou podporu opozicnich stran. Dillezitymi koali¢nimi aktéry
jsou ,jadra® (viz: vyse), jejichz vzajemné vztahy dost siln€ ovliviiuji povahu ustanovenych
koalic (Cabada, 2006 s. 114).

Treti kategorii jsou obce vétsi stiedni velikosti s 9 001 az 45 000 obyvatel. V téchto
obcich se jiz nesoutézivy charakter politického systému nevyskytuje a je pln€¢ nahrazen
charakterem polosoutézivym. Mezi volebnim obdobim se vyskytuje vétSinou mensi mira
soutézivosti nez pred ¢i po volbach, kde je mira soutézivosti mnohem vétsi. Na zakladé
tvorby exekutivnich koalic, které jsou zde jiz zcela bézné, se pak voli rada a také starosta.
Z nejcastéjsich typu koalic se zde vyskytuji koalice velké, které jsou dost silné na to, aby
zajistily ptevahu v zastupitelstvu, i kdyz nezahrnuji celé politické spektrum (pii tvorbé
téchto koalic ideologie nerozhoduje). ,,Jadra® uz se v této velikosti obci nevyskytuji a
nahrazuji je politické strany, jejichz elity jsou provazany silnymi vazbami a vyustuji
v dlouhodobou politickou spolupraci (Jiiptner, 2004 s. 82 — 98).

Posledni kategorii jsou nejvétsi obce, které skytaji nad 45 000 obyvatel. Tyto obce
jsou jiz plné soutézivé, ve volbach jde o nejvétsi posty, politickou prestiz a naklada se zde
s velkymi financnimi obnosy. Ziskani téchto exekutivnich postli umoZzni aktérovi vstup
mezi politickou $pi¢ku CR. Jako exekutivni koalice vznikaji po volbach obvykle minimalni
koalice, které jsou Casto ale rozsiteny a tudiz je nelze povazovat za koalice minimalni
vitézné. Lze se také setkat s velkymi koalicemi, z toho divodu, ze politickym strandm
nebrani ideologické bariéry i pfes skutecnost, Ze zde ideologicky aspekt hraje mnohem
vyznamng&j$i roli, nez v obcich mensi kategorie (Jiiptner, 2004 s. 98).

Ceska komunalni politicka uroven skyta jednu zvlastnost, ktera neni obvykla na
urovnich vysSich. Jedna se o fenomén jednobarevnych rad. Lze jej zaznamenat 1 pies
nepiehlédnutelnou skute¢nost pomérného volebniho systému a relativné vyrazného poctu
kandidujicich subjektli. Jednobarevna rada vznikd v zastupitelstvech, kde jedna politicka
sila disponuje nadpolovicni vétSinou mandati. Ta obsadi exekutivni organ vyhradné svymi
Cleny a nedovoli vstup zadnému jinému piedstaviteli dalSiho uskupeni (Cabada,
2006 s. 64).
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V obcich, kde se tedy jiz mlze volit rada, je zastupitelstvo minimalné patnacticlenné.
Je zde pak ptirozen¢ vyssi prah pro vstup do zastupitelstva. V takovém zastupitelstvu
zaseda obvykle vice politickych proudi, které spolu musi vést diskuse, komunikovat nejen
pii ustavovani obecnich organti, ale pak nasledn¢ i v pribéhu celého volebniho obdobi.
Nemala odpovédnost, kterd padala na bedra starosty, se tak miize rozd€lit na nékolik ¢lent
rady. Nelze fici, ze v kazdém piipadé spolu jednotlivé politické slozky komunikuji bez
probléml 1 po zvoleni obecnich organti, ale je to situace mén¢ Casta. Stanislav Balik
poukazuje na empirické zjisténi, Ze k obsazeni mist v rad¢ byvaji uzavirany tzv. tiché
koalice. Vychazi se pfevazné ztoho, ze by jinak sila subjektt zastoupenych v radé
neodpovidala zcela jejich postaveni v zastupitelstvu. Clen koalice v ¢eském komunéalnim
prostfedi je pojimana osoba, kterd ma personalni zastoupeni v obecni radé (Balik, 2008 s.
48 — 49). Rada je organem, ktery mlze ovlivnit kazdodenni chod obce mnohem vyraznéji
nez zastupitelstvo. Z toho vyplyva velky zajem subjekt (¢i pfimo zastupitell) o vliv na
slozeni rady a také zajem politologie na zkoumani rad (Balik, 2010 s. 67).

Pfi obsazovani rady zazniva obcas ndzor, Ze neni uzavirand trvald koalice, ale jen
jednotlivi cClenové rady. Takova situace pak sveédéi spiSe o konsensualnim duchu
komunalni politiky a poji se s koalicemi Sirokymi ¢i vSeobecnimi. Kdyz chce starosta, ¢i
rada néco prosadit, musi se opfit o legislativni vétSinu. Zde pak vyvstava otazka, jestli jsou
legislativni a exekutivni koalice totozné. Pokud se od sebe lisi, byva legislativni obvykle
Sir8i. Je doplnénd o subjekty, které nejsou zastoupeny v radé. Velké ¢ast rozhodnuti byvaji
vétSinou konsensudlni (zahrnuji vSechny hlasujici), avSak nastavaji situace, kdy dochazi
k hlasovani strategickému, které se mize tykat rozvoje obce ¢i vyznamné zakazky.
V takovych piipadech dochazi k opétovnému méfeni sil koalice a opozice (Balik,
2008 s. 49).

Logika ceského obecniho zfizeni vylu€uje vznik menSinové koalice, protoZe existuje
vzdy dals$i subjekt, o n¢jz se rada musi opirat. I kdyz dany subjekt zastoupeni v rad€ nema,
do koalice mé byt zahrnut, byt jako ,.,tichy ¢len®. Radu tak mohou vytvaiet subjekty, které
samy vétSinu v zastupitelstvu nemaji (Balik, 2008 s. 49).

Vyse sepsané poznatky pocitaji s ne zcela samoziejmym piedpokladem, kterym je
unitarnost politickych subjekti, a to alesponn v minimalni podobé€. Je ziejmé, ze politické
Strany jsou znacné problematické na Grovni komunaélni, 1 kdyZ je Ize doplnit o funkéné

podobna sdruzeni nezavislych kandidati. Nicméné v malych a stfedné velkych méstech
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mohou byt jednotlivé strany chapany jako volné koalice, ¢i dokonce pouhé sumy
jednotlivct, coz by pak pfi aplikaci teorie koalic nedélalo dobrotu. Dilezité je nepodcenit
osobni vztahy, které byvaji klicovymi prvky pfi formovani komunalni politiky. Mnoho
aktéri komunalni politiky nema ambici ziskat exekutivni post, nebo ani neusiluje o moc ¢i
vliv. Nekterym staci, Ze mohou kontrolovat uplatiovani vlastnich zajmt, nebo pouze
rozvijet svou vlastni spole¢enskou prestiz (Balik, 2008 s. 50).

Na urovni municipalit v celém ¢eském politickém systému je patrna tradice, ktera
piimo souvisi se skepsi vici politickému stranictvi. Tudiz fenomén nezavislosti je s Ceskou
komunalni politikou spjat takika neodmyslitelné. Uskupeni, které ve svém nazvu skytd
termin ,,nezavislosti“ a které¢ uplné stejn¢ jako kterakoli jind politickd strana podporuje
zajmy urcitych spolecenskych skupin, ma v o€ich spousty voli¢l automaticky body navic.
Z pohledu forem politickych uskupeni nezavislych kandidati, existuje na ¢eské komunalni
urovni v soucasné dobé tfi mozné kombinace. Prvni znich jsou jednotlivi nezavisli
kandidati, kdy kazdy kandiduje sdm za sebe a musi sehnat pro svou kandidaturu dostatecny
pocet podpist opravnénych volict. Tento typ se nejcasteji vyskytuje v malych obcich do
350 obyvatel. SdruZeni nezavislych kandidath je druhd forma uskupeni, ktera také musi
sehnat patticny pocet podpisii opravnénych volicl stanoveny zakonem. Ovsem tento pocet
je ve velkych méstech tak vysoky, Zze je pro strany mozna snazsi si zalozit celostatni
politickou stranu nebo hnuti. Pravé z tohoto diivodu existuje 1 forma tieti, kde se nezavisli
zaStiti celostatnim subjektem s tzv. nezdvislou identitou, kam patii naptiklad politické
hnuti Nezavisli (NEZ), SNK Evropsti demokraté (SNK ED), Nezavisla volba (NV) aj. a
dale cela fada tzv. regiondlnich stran, naptiklad: Volba pro mésta (VPM), Demokraticka
regionalni strana (DRS), Unie pro sport a zdravi (USZ) aj. (Balik, 2008 s. 50 — 51).

V ramci jednoho volebniho souboje mohou vznikat stfety nezéavislych sdruzeni. Ve
vétsing€ piipadl funguje ,,nalepka* nezavislosti pouze v ptfipadé, Ze je pfitomna jen jedna
takova kandidatni listina, ktera ma v tom piipad€é body navic diky svému ,,nezavislému*
nazvu. Kdyz se vyskytne ptipad, ze je nezavislych vice na jednom miste, zacinaji spory o
to, kdo je vlastné ve skutecnosti nezavisly a kdo neni, kdo je vice orientovan na pravici ¢i
levici, nebo kdo reprezentuje ¢i zajmy, jako naptiklad zajmy hasicl, sportovel a dalSich.
Volebni stret takovych uskupeni byva obcas ostfejsi, nez stiet dvou vyprofilovanych

politickych stran. Neni se vlastn€ ¢emu divit, protoZe nezavisli maji vice do detailil
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vyprofilovéno, které socidlni a zajmové skupiny reprezentuji, jaké maji hlavni zajmy a
pozadavky, nez tomu byva v mistnich politickych stranach (Balik, 2008 s. 52).

I pies veskeré komplikované situace, které se v problematice typologie koalic mohou
vyskytnout, je aplikace vyse uvedené typologie koalic jednim z mala néstrojti, pomoci
kterého lze nahlédnout do politické kultury ceské komundlni Grovné v souhrnnéj$im
pohledu (Balik, 2010 s. 68).

Pti vyzkumu lokalni politiky je zfejma pfitomnost nejriiznéjSich ekonomickych a
lobbistickych z4jmii, které k sobé mohou poutat predstavitele zcela protichtidnych stran.
Typickym piikladem je propojeni mistni komunélni politiky se zdméry stavebnich firem.
Déle to mohou byt osobni, ptatelské, ¢i rodinné vztahy vedouci ke koali¢ni spolupréci.
Ovsem tato omezeni nesmi stat v cesté kvantitativnimu analytickému vyzkumu této prace
(Balik, 2008 s. 53).

Pro ucel této prace bylo zapotiebi rozhodnout o typu koalice pro 155 obci
Stredoceského kraje ve Ctyfech volebnich obdobich (celkem 403 volebnich vysledkd a
souvisejici slozeni koalice). Vysledky byly hodnoceny ze tiech riznych pohledi ur¢eni
ptislusnosti jednotlivych zastupitelii (podle kandidatni listiny, podle navrhujici strany a
podle politické prislusnosti) tedy celkem vice nez 1 200 piipadi ureni typu koalice. Proto
bylo nutné presnéji konkretizovat postup uréeni typu koalice tak, aby rozhodnuti mohlo byt
provedeno na zaklad¢ presného postupu slozeného z jednozna¢nych podminek. Vysledkem
tohoto upfesnéni je rozhodovaci strom uvedeny na obrazku nize.

V nasledujicim popisu uvedeného obrazku bude pouzita formulace ,,zastupitel patii
Kk politické strané“. Tato formulace muze mit tfi ruzné vyznamy: 1) zastupitel byl na
konkrétni kandidatni listiné nebo 2) zastupitel byl nominovan politickou stranou nebo

3) zastupitel je ¢lenem politické strany.
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> Dominantnistrana
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ideové nepropojend
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Nadmérna
ideové nepropojend

O vysledném typu koalice se v diagramu rozhoduje na zaklad¢ nasledujicich

G

Zdroj: viastni zpracovani

podminek:

V radé€ je jen jedna strana — Starosta, mistostarosta i vSichni radni patii k jedné strané.
Pokud ano, tak vzdy ptijde o typ koalice ,,dominantni strana®. Tedy fakticky nejde o
koalici v pravém slova smyslu. Pro Kklasifikaci pfitom neni dilezité, zda tato
dominantni strana ma v zastupitelstvu vétSinu nebo ne.

Koalice je mensinova — pocet zastupitelii, ktefi patii ke koalici, je mensi nez polovina
vSech Clenl zastupitelstva. Sohledem na to, ze ke zvoleni rady je potieba
nadpolovi¢ni vétSina hlast zastupiteld, je toto nejméné Casta podoba koalice. Piesto
ve vyhodnocovanych datech takové ptipady existuji a proto je nutné tento piipad do
rozhodovéni zahrnout.

Koalice je nadmérna — od poctu zastupitelt patficich ke koalici odecteme pocet zastupitell
za nejmen$i koalicni stranu a vysledek porovname s polovinou vSech Cclent
zastupitelstva. Jinymi slovy tato podminka znamena, Ze v koalici je zastoupena

strana, jejiz pfitomnost neni nutnd k udrzeni nadpoloviéni vétSiny hlasti. Pokud by
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tato strana byla z koalice vyloucena, tak i pifesto by koalice stale disponovala

nadpolovi¢ni vétsinou poctu hlast.

Vsechny strany — Vv radé jsou zastoupeny vSechny strany. Zadna strana neni v Opozici.

,Koalice“, (pokud lze jest¢ mluvit o koalici) ma 100 % vSech hlast.

Ideové propojena — Vv koalici nejsou zaroven zastupitelé levicove a pravicove orientovani

Dvé velké strany — Koalice je slozena jen ze dvou stran, z nichz jedna nejvétsi stranou
pravicovou a druhd je nejvétsi stranou levicovou (podle volebniho vysledku resp.
podle poctu zastupiteli)

Jedna strana v opozici — v zastupitelstvu je jen jedna strana, Které nema zaroven zastoupeni

V radé

Jiz nékolikrat byla v praci zminéna typologie koalic, ale jeSt¢ nebyly uvedeny
nékteré zkratky, s nimiz bude prace dale pracovat. U ¢tyi koalic z osmi bude pouzita pii
dil¢im popisu konkrétni zkratka: minimalni vitézna ideové propojend koalice (MVIP),
minimalni vitézna ideové nepropojend (MVIN), nadmérné ideoveé propojena koalice (NIP)
a nadmérnd ideoveé nepropojena (NIN). Dale pro dominantni stranu nebude potieba Zadna
zkratka, pouze muze byt pouZzit opis, kterym je koalice jednobarevnd. Pak vSestranicka
koalice nebude mit zkratku, pouze muize byt zvana vSeobecni. A posledni koalice, které¢
nemaji zkratky, jsou velkd a Siroka.

Nemén¢ dulezitym zavérem, ktery vznikl pfi sestavovani uvedeného rozhodovaciho
stromu, je uplny seznam vSech informaci, které je nutné shromazdit ke kazdé obci, aby
bylo mozné rozhodnout o typu koalice. Témito informacemi jsou: 1) celkovy pocet ¢lenti
zastupitelstva, 2) pocet stran patiicich ke koalici, 3) pocet zastupiteld patiicich ke koalici,
4) ktera koali¢ni strana ma v zastupitelstvu nejméné zastupiteli a kolik, 5) pocet stran
patiicich k opozici, 6) pocty levicové a pravicové orientovanych zastupiteli patticich ke
koalici a 7) ktera levicova strana a ktera pravicova strana ziskala nejvétsi pocet
hlasti/mandati a zda jsou tyto strany soucasti koalice. V nasledujici kapitole bude popsano,
jakym zptusobem byly vSechny tyto udaje k jednotlivym obcim zjistény a jak byly dale
vyhodnocovany.

Na zéklad¢ vyse uvedeného popisu problematiky budou klasifikovany koalice
v celém StfedoCeském kraji ve sledovanych volebnich obdobich. Nasledné¢ budou
analyzovany souvislosti mezi ur¢enymi typy koalic a riznymi socioekonomickymi faktory

dle vyse stanovenych cilt.
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4.  Analyticka cast

Vyzkum se soustfedi pouze na rady mést a obci ve SttedoCeském kraji, které byly
zvolené po jednotlivych komunalnich volbach. Dale se zajimé o chovani politickych aktéra
tésn¢ po probéhlych volbach. V pribéhu volebniho obdobi obcas dochazi ke zméné mezi
politickymi koalicemi, ovSem tyto zmény by zadsadnim zptsobem nemohly ovlivnit obecné
zaveéry ucinéné ze zkoumani rad zvolenych bezprostiedné po volbach (Balik, 2010 s. 69).

Pro potifeby souhrnné analyzy se vychazi z toho, ze vSechny formy nezavislosti
uvedené v kapitole 3.3 jsou chapany jako jedna kategorie ,,nezavislych®. Jakykoli smysl
postrada zkoumat u komunalnich voleb naptiklad rozlozeni voli¢ské podpory Volba pro
mésto (VPM) v kontrastu K politickému hnuti Nezavisli (NEZ). Kandidatni listiny
napiiklad NEZ ve dvou méstech mohou byt podobné, ale mohou byt i Gipln€ protichidné.
Primarnim znakem, dle kterého se tyto uskupeni identifikuji, je deklarovana nezavislost.
Neékdy to byva dokonce i jediny z jejich spole¢nych znakl. Neni vyjimkou, ze stejna
skupina muze kandidovat ve volbach vroce 1998 pod zastitou sdruzeni nezavislych
kandidata (SNK), v dal$im volebnim obdobi (2002 — 2006) jako NEZ a v roce 2006
kandidovat za SNK ED bez jakychkoli promén svého programu (Balik, 2008 s. 51).

Nezavislé subjekty budou pii klasifikaci koalic brany jako stiedové z divodu

moznosti konkrétnéjsi klasifikace exekutivnich koalic.

39



4.1. Postup vyhodnoceni

V praci jsou analyzovany jednotlivé oblasti, kterymi jsou: pravicové ¢i levicové
zamé&feni obci, primérny vek zastupitelstva v obcich, starostd, radnich, pocet nezavislych
kandidat, poCet Zen v zastupitelstvu, starostek, pak také vysledky parlamentnich stran
v ramci komunalnich voleb (ODS, CSSD, KDU-CSL, KSCM), dale jaké poradi méla
strana, ze které byl zvolen starosta, typ koalice, efektivni pocet stran, index fragmentace a
prumér z volebni ucasti. Tyto oblasti jsou pak zkoumany ze ti hledisek: podle stran, které
kandidaty navrhovaly, podle politické ptislusnosti jednotlivych kandidati a pak také dle
kandidatky, na které byli kandidati uvedeni.

Uvedené oblasti jsou v praci hodnoceny z nasledujicich Sesti vyznamnych kritérii: 1)
jednotlivych volebnich obdobi, 2) velikosti obci ve formé poétu obyvatel, 3) ristu obce dle
tfi kategorii (rostouci, rovnovazné a ubyvajici obce) viz: vyse kapitola 2, 4) primérného

véku obyvatel obci, 5) dle miry nezamé&stnanosti v okresu a za 6) typologie koalic.

4.2. Vysledky analyzy

4.2.1. Analyza prevazujiciho politického zaméfeni obci

Levice a pravice patii k nejzakladnéj§im pojmim v souvislosti s politikou. Avsak
neexistuje jejich jednoznaény vyklad. Na komundlni tGrovni neni vzdy snadné urcit
pravicové ¢i levicové zaméteni jednotlivych politickych stran, mozna by se dalo fici, Ze
postupem c¢asu se to u nekterych politickych subjektti stdva nemozné. Ideové politické
azimuty je o mnoho snazs$i identifikovat na tirovni narodni, i kdyz obcas to byva také
velice naro¢né. Rozd¢leni politickych stran na levicové a pravicové je viz: Ptilohy.

Jako hodnotici parametr pro urceni levicovych a pravicovych stran byl pouzit rozdil
poctu zvolenych zastupiteld za levici ¢i pravici. V grafu budou na ose y zaporné hodnoty
znazoriiovat strany pravicové a kladné hodnoty budou ukazovat pfevahu stran levicovych.

Tento rozdil se dd hodnotit ze dvou riiznych pohledl, bud podle stran, které
jednotlivé zastupitele navrhovaly, nebo podle politické piislusnosti konkrétnich
zastupiteld. Podle kritéria kandidatnich listin neni tato oblast vyhodnocena, protoze na
jedné kandidatni listiné maze spolu kandidovat, jak strana levicova, tak napiiklad strana
sttedova a neni jasné patrné, zda celou kandidatni listinu povazovat za levicovou,

pravicovou ¢i stfedovou.
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Z pohledu stran, které jednotlivé zastupitele navrhovaly, jednoznaéné ve vSech
volebnich obdobich vitézi pravice. V grafu je nejzapornéjsi hodnota, tudiz vétsi prevaha
pravice, v roce 1994. Tato pievaha postupné ubyva, az dosahne minima v roce 2002 a opé&t
Vv dal$im volebnim obdobi pocet pravicovych zastupitelli vzrista.

Ovsem z pohledu politické ptislusnosti kandidati kiivka grafu vypada znacné jinak,
protoze pravicové strany jmenovaly veétSi mnozstvi nezavislych kandidatl, nez strany
levicové. V obdobich 1994 — 2002 z tohoto pohledu zvitézila levice. V roce 2006 se
vedouci pozice levice piechoupla vyznamné na stranu pravice a nasledujicim obdobi se opét

vratila k levici a vysledek je prakticky opét vyrovnany jako v obdobi 2002. Viz Graf 4-1.

Graf 4-1 — Celkovy rozdil mezi po¢tem zastupiteli levice a poétem zastupiteli pravice
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Uvedeny graf lze analyzovat podrobnéji v zavislosti na velikosti obce. Vzniknou
nasledujici dva grafy (Graf 4-2). Vlevo je uveden graf dle navrhujici strany a napravo je
graf podle politické pfislusnosti zastupiteld. Rozdil poctu zastupitelii na ose y je vydéleny
poctem obci v jednotlivych kategoriich, protoze by data byla zkreslena kvili nesourodosti
poctu obci v nami zvolenych skupinéch obci.

Ze sestaveného grafu dle navrhujici strany (vlevo) je vidét, Ze obce ve velikostech
1701—- 9000 a 9001 — 45 000 obyvatel voli systematicky vice pravicovych zastupiteld,
nez levicovych, obce mensi nez 1 700 obyvatel voli pokazdé stejné mnozstvi levicovych a
pravicovych zastupitelid. Kfivka obci nad 45 000 obyvateli je vyznamné zkreslena tim, Ze
do této kategorie spadla jen jedna obec — Kladno. Z druhého grafu sestaveného dle
politické ptislusnosti zastupitelti (vpravo) je ziejmé, ze malé obce do 1 700 obyvatel voli

vetSinou kandidaty levicoveé.
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Podle politické ptislusnosti se kiivky grafu pohybuji podobné jako v grafu podle
navrhujici strany, az na v¢&tsi stiedni obce, které maji patrnéjsi vykyv smérem
Kk pravicovym stranam v roce 2006 a Vv nasledujicim obdobi se naopak voli¢i pfeorientovali
vice na stranu levice.

Porovnanim dvou grafu je vidét, ze vSechny kiivky se posunuly smérem nahoru, to
Znamena, ze pravicové strany nominovaly daleko vice zastupitell bez politické
prislusnosti, nez strany levicové. Po odecteni téchto zastupiteli bez politické piislusnosti
se vysledek posunul smérem k levicovym stranam. Z tohoto pohledu, se da fici, ze malé
obce maji vice levicovych zastupitell, nez pravicovych. Tento vysledek byl ocekavan,
ponévadz v mensich obcich ziji prevazné diichodci, ktefi chtéji vétsi zabezpeceni od statu,
proto voli spiSe do leva, naproti tomu ve vétSich obcich se voli vice doprava, protoze
rodiny s détmi chtéji spiSe podporu podnikani. Viz Graf 4-2,

Graf 4-2 — Priamérny rozdil po¢tu zvolenych zastupiteli levice a pravice v ¢lenéni podle velikosti obce
Podle navrhujici strany Podle politické prislusnosti
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Obdobnou analyzu lze provést podle kritéria rychlosti ristu obce (Graf 4-3). Graf
vlevo je jako v pfedchozim ptipadé sestaven dle navrhujici strany a graf vpravo je sestaven
podle politické piislusnosti jednotlivych zastupitelti. OvSsem zde se toto rozdéleni od sebe
prili§ nelisi. Je zfejmé, Zze zvlasté v poslednich dvou volebnich obdobich 2006 a 2010
V rovnovaznych a ubyvajicich obcich roste podpora levicovych stran, zatimco v rostoucich
obcich roste podpora stran pravicovych.

Tento vysledek miize byt vysvétlen i tou skutecnosti, Ze vétSina rychle rostoucich

obci se nachazi okolo Prahy a postupné se stava jejimi satelitnimi mésty (sidlisté nalezato).
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Graf 4-3 — Primérny rozdil po¢tu zvolenych zastupiteli levice a pravice v ¢lenéni podle ristu obce
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Posledni analyza se tyka praimérného véku obce (Graf 4-4). Lze z grafu vycist, ze
Vv obcich, kde ptevazuji starsi obyvatelé, volili v obou pfipadech (dle navrhujici strany, dle
politické ptislusnosti) levicové strany. Od roku 1994 az do roku 2006 byla tendence volby
spiSe klesajici a zlomovy byl az rok 2006, kdy opét u star$i vékové populace zacaly
vévodit levicové strany. Rozdil v kategorii obci s mladsim a vekové pramérnym
obyvatelstvem je v tom, ze dle politické ptislusnosti mohou Vv zastupitelstvu pievazovat i
kandidati levicové zaméteni, kdezto dle navrhujici strany nikoli. Tzv. rozevirajici se ntizky
jsou patrné zejména v poslednich dvou volebnich obdobich mezi obcemi se star$im

obyvatelstvem a obcemi s obyvatelstvem mlad$im nebo S primérnym vékem.

Graf 4-4 — Primérny rozdil po¢tu zvolenych zastupiteli levice a pravice v ¢lenéni podle pramérného
véku obce
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V nasledujicim grafu (Graf 4-5) se opét zamétime na dalsi socioekonomicky problém
a tim je nezaméstnanost vV daném okresu (nizka, primérna, vysoka). Levicové a pravicové
kandidaty budeme opé€t hodnotit ze dvou thlli pohledu, a to podle navrhujici strany a podle
politické pfisluSnosti. Z grafii jednozna¢né vyplyva, ze Vv okresech s nizkou
nezaméstnanosti jednoznacné preferuji pravicové strany. Grafy se zacinaji liSit v primérné
a vysoké mife nezameéstnanosti. Podle navrhujici strany se zelena kiivka nachazi vzdy nad
nulou a cCervena téméf vzdy. To znamena, Ze okresy svysokou a pramérnou
nezaméstnanosti preferuji spiSe levicové strany. Toto neplati v grafu podle politické
prislusnosti, kde byl klicovy rok 2006, a ob¢ kiivky se dostaly pod nulu. V nasledujicim

volebnim obdobi se vysledky opét zvratily na stranu levice.

Graf 4-5 — Primérny rozdil po¢tu zvolenych zastupiteli levice a pravice v ¢lenéni podle miry
nezameéstnanosti v okresu
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4.2.2. Analyza poc¢tu nezavislych kandidati

S problematikou komunalnich koalic bezprostiedné souvisi pocet nezavislych
kandidati v komundlnich volbach. Analyza je provadéna ze 131 obci, u kterych jsou
k dispozici vSechny tudaje o slozeni zastupitelstva za poslednich 5 volebnich obdobi.
Analyzu je mozné provést ze dvou uhli pohledu: bud’ za nezavislého kandidata bude
povazovan jen kandidat, kterého navrhne néjaka ,,nezavisla strana nebo sdruzeni* (jde tedy
o urceni nezavislosti kandidata z pohledu navrhujici strany), nebo bude za nezavislého
kandidata povazovan kazdy kandidat bez politické piislusnosti bez ohledu na to, ktera
strana ho nominovala (jde tedy o urCeni nezavislosti kandidata z pohledu politické

ptislusnosti). Tento rozdil v tthlu pohledu ma vyrazny vliv na vyhodnoceni vysledkii
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nezavislych kandidatt i vysledkt jednotlivych politickych stan, protoze vétSina politickych
stran nominuje na svych kandidatnich listinach fadu kandidatt bez politické piislusnosti.
Pro ucely této analyzy je povazovéna za ,nezavislou“ takova strana, za niz se do
zastupitelstev dostali jen kandidati bez politické ptislusnosti a proto ani jeden zastupitel
neni ¢lenem této strany. Seznam vSech ,,nezavislych® stran vyhovujicich tomuto kritériu je
uveden v ptiloze.

S postupem ¢asu vyrazné systematicky nartsta pocet nezavislych kandidatu, a to jak
z pohledu jejich prislusnosti, tak navrhujici strany. Z nasledujiciho grafu 4-6 je
vSak patrny veliky rozdil mezi poétem kandidati navrzenych nezavislymi Stranami,
kterych je 25 % — 45 % v prib&hu péti volebnich obdobi, a poctem vsech kandidati bez
politické piislusnosti. Pocet vSech kandidati bez politické piislusnosti se pohybuje v ramci
jednotlivych volebnich obdobi od 60 % do 72 % z celkového poctu kandidatd, a to je

dvakrat vice, nez je pocet kandidati navrzenych nezavislymi stranami.

Graf 4-6 — Pocet nezavislych kandidati v letech
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Rostouci trend poctu nezavislych kandidati v Case je vidét i pii detailngjsi analyze v
zavislosti na velikosti obci. Z nasledujiciho grafu (Graf 4-7) je zifejmé, Ze pocet
nezavislych kandidati roste v témeét vSech kategoriich velikosti obce, a to z obou pohledi
urceni nezavislych kandidati (kandidati navrzeni jako nezavisli, kandidati bez politické
prislusnosti). Jeding ve velikostni kategorii obci vétsich nez 45 tisic obyvatel je trend spise
rovnovazny, ale vypovidaci schopnost tohoto vysledku je zna¢né snizena tim, Ze tato

kategorie skyta jen mésto Kladno.
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Podle politické ptislusnosti maji nejmensi obce 1 — 1 700 obyvatel od 70 % az 90 %
nezavislych kandidatt, obce mensi sttedni 1 701 — 9 000 obyvatel maji 60 % az 72 %, obce
vétsi stitedni 9 001 — 45 000 obyvatel maji 40 % az 52 % a nakonec velké obce se drzi jen
okolo 30 % nezavislych kandidati. U nezavislych kandidatd urcenych =z pohledu
navrhujicich stran je trend taktéZ rostouci, ale v procentnim vyjadfeni nedosahuji tak
vysokych hodnot jako z pohledu politické piislusnosti. Nejmensi obce maji od 45 % do
69 %, mensi stiedni obce od 19 % — 40 %, obce vétsi stiedni od 13 % — 26 % a velké obce
nemaji v poslednich tfech volebnich obdobich ani jednoho zastupitele navrzeného nékterou

Z nezévislych stran.

Graf 4-7 — Zastoupeni nestraniki v ¢lenéni podle velikosti obce
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Velice tésna klesajici zavislost mezi poctem nezavislych kandidatt v zastupitelstvu
(urcenych jak z pohledu navrhujici strany, tak z pohledu politické piislusnosti) a velikosti
obce je jesté patrnéjsi z nasledujicich dvou graft. Viz Graf 4-8.

Graf 4-8 — Zastoupeni nestraniki v zavislosti velikosti obce v ¢lenéni podle volebniho obdobi
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Na detailngj$i analyze z pohledu riistu obce je vidét dalsi zajimavy trend. Pocet
nezavislych kandidatl se zvySuje zejména v rostoucich obcich a v obcich rovnovaznych,
zatimco v obcich, ve kterych ubyva pocet obyvatel, pocet nezavislych kandidati v ¢ase
stagnuje (pii pohledu podle navrhujici strany). Pfi pohledu podle politické ptislusnosti
pocet nezavislych kandidatti ve méstech s ubytkem poctu obyvatel od roku 2002 dokonce
klesa. V obou grafech je mozné si jesté vSimnout, ze pocet nezavislych kandidatt
Vv zastupitelstvech obci s ubyvajicim poctem obyvatel je dlouhodobé o 10 % az 15 % mensi

nez v obcich rostoucich a rovnovaznych. Viz Graf 4-9.
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Graf 4-9 — Zastoupeni nestraniki v ¢lenéni podle riistu obce
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Nasledujici analyza poctu nezavislych kandidatl je zaméfena na rozdéleni obci podle
primérného veéku obyvatel obce v rozdéleni na tii skupiny (obce mladsi, praimérné, starsi).
Z obou grafu (Graf 4-10) je ziejmé, Zze se lisi od ostatnich vékova kategorie pramérna.
V obcich, kde Ziji spiSe mlads$i nebo naopak spiSe star§$i obyvatelé, nez je primér
Stfedoceského kraje, je voleno vice nezavislych kandidatl do zastupitelstva, neZ v obcich,

kde pramérny vek obyvatel odpovida primérnému véku obyvatel kraje.

Graf 4-10 — Zastoupeni nestranikii v ¢lenéni podle priimérného véku obce
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Pii pohledu na Graf 4-11, ktery znazornuje vliv miry nezaméstnanosti v okresu na
pocet zvolenych nezavislych kandidati do zastupitelstev, 1ze konstatovat, ze v okresech
Snizkou nezaméstnanosti je systematicky vyS§i podil nezavislych kandidata
Vv zastupitelstvu nez v okresech sprimérnou nebo vysokou mirou nezaméstnanosti.
Vyjimku tvofi pouze vykyv Cervené kiivky (obce s primérnou mirou nezameéstnanosti)
v roce 2006.

Graf 4-11 — Zastoupeni nestraniki v ¢lenéni podle miry nezaméstnanosti v okresu
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4.2.3. Analyza zastoupeni Zen v komunalni politice

Dlouho se mluvi o tom, Ze se nachazi jen malo zen v politice, jak v komunalni, tak
parlamentni. Tato prace Se na tuto problematiku zaméfila a bylo zjiSténo, Ze vyvoj Zen
v zastupitelstvu i starostek v zavislosti na ¢ase roste. Ve funkci starosty se v soucasnosti
zeny vyskytuji o 15 % vice, nez v roce 1994, coz neni zanedbatelny narist, ktery zobrazuje
graf 4-12).

V ¢lenéni podle kategorii velikosti obci bylo nejvice starostek zastoupeno
v nejmensich obcich, a to cca. 17 %, pak v malych stfedné velkych obci, kde bylo 12 %,
tieti kategorie 9 001 — 45 000 obyvatel mély okolo 7 % zen v zastupitelstvu a nejvétsi
mésta nemély zatim zvolenou zadnou starostku. Cili s rostoucim poétem obyvatel v obcich
pocet Zen ve funkci starosty klesa, to samé plati i pro Zeny v zastupitelstvu.

Nejrychleji roste pocet zen v zastupitelstvech mensich stfednich obci, kde od roku
1994 do soucasné¢ho volebniho obdobi pocet Zen narostl o 10 %. V malych obcich je v

zastupitelstvu zhruba okolo 23 % Zen, u malych stiednich obci je nejvice, a to 25 %, vétsi

49



sttedni obce maji 20 % a velké obce maji nejméné zen, a to okolo 13 %. Vsechny
velikostni kategorie obci (mald, mensi stfedni, vétsi stfedni, velkd) zaznamenaly v ¢asové

souslednosti nartst okolo 8 %. Tyto vysledky jsou zaznamenany v grafu (Graf 4-13).

Graf 4-12 — Zastoupeni Zen v zastupitelstvu a na postu starosty
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 4-13 — Zastoupeni Zen v zastupitelstvu a na postu starosty podle velikosti obce
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Nyni se zamétime na to, jak jsou uspésné Zeny navrhované jednotlivymi politickymi
stranami Vv porovnani s jejich spolukandidaty. Jinymi slovy, jak se dafi jednotlivym
politickym stranam prosazovat zeny na své kandidatni listiny a do méstskych
zastupitelstev. Vysledky shrnuje Graf 4-14. Z grafu v levé Casti je zfejmé, Ze zastoupeni
zen mezi zastupiteli nariistd ve vSech sledovanych politickych strandch. Nejvétsi

zastoupeni zen mezi svymi zastupiteli ma v sou¢asném volebnim obdobi (2010) CSSD a
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KDU-CSL — kolem 28 %. Mirny systematicky nartst Ize vysledovat zejména u ODS,
kterou v roce 2010 predbéhla KSCM (25 %). Nejvétsi nariist podtu Zen zaznamenala
CSSD, ktera v roce 1994 zaginala na 10 % a v sou¢asnosti ma zastoupeni Zen okolo 28 %.
Tato politickd strana ma stejny rostouci trend i v grafu na pravé strané€, kde je podil zen
sledovan podle &lenstvi v uréité politické strand. CSSD zde zaznamenala nardst Gsp&snosti
svych clenek z 3 % az na dneSnich téméet 25 %. Pfitom zastoupeni clenek ostatnich
politickych stran ODS, KSCM a KDU-CSL je spise konstantni neZ rostouci. Jediny vykyv
méla v roce 2006 KDU-CSL, kdy podet Zen v zastupitelstvu dosahoval az 26 % vsech
zastupiteltl za KDU-CSL.

Graf 4-14 — Zastoupeni Zen V ¢lenéni podle parlamentnich stran
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Graf 4-15 ukazuje, Ze prakticky ve vSech volebnich obdobich jsou zeny uspésnéjsi ve
volbach v dynamicky rostoucich obcich nez v obcich rovnovaznych nebo ubyvajicich.
V rostoucich obcich ziskaly Zeny za pét volebnich obdobi od 17 % do 28 % mandatu.
V obcich s rovnovaznym rustem to bylo 22 % — 27 % mandati a nejméné je Zen v obcich
s ubyvajicim po¢tem obyvatel (17 % — 23 % mandatt).

V pribéhu dalsi analyzy se ukazalo, Ze poclty zen v zastupitelstvu nezavisi na
prumérném véku obce ani na mife nezaméstnanosti. Pfislusné grafy zavislosti na téchto

dvou socioekonomickych faktorech proto nema smysl uvadet.
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Graf 4-15 — Zastoupeni Zen v zastupitelstvu v ¢lenéni podle ristu obce
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4.2.4. Poradi strany, ze které je zvolen starosta

Pro vyhodnoceni potadi strany, ze které byl zvolen starosta obce, a ptipadné pro
vyhodnoceni typu vzniklé koalice nestaci znat pouze volebni vysledek, ale je tfeba znat i
sloZeni rady obce a jméno zvoleného starosty. Bohuzel tyto tdaje nebyly v dobé ptipravy
této prace z technickych divodt dostupné pro rok 2002 a v ostatnich volebnich obdobich
byly dostupné jen pro ne€které obce a jen v né¢kterych volebnich obdobich. Proto je nutné si
zvolit, jestli budeme uvaZovat jen obce, pro které je udaj dostupny ve vSech volebnich
obdobich (jde pouze o 52 obci x 4 volebni obdobi tedy 208 volebnich vysledkil), nebo
zahrneme 1 obce u kterych je tidaj dostupny alespon v nékterych volebnich obdobich (jde o
dalsich 103 obci s dalsimi 195 volebnimi vysledky). Vzhledem k tomu, Ze oba postupy
maji sva pro a proti — na jedné stran¢ pevna skupina obci stejné vyhodnocena ve vsech
obdobich a na druhé strané¢ témét dvojndsobek dostupnych volebnich vysledki ke
statistickému zpracovani. Jsou zde pouZity oba pfistupy a porovnany jejich vysledky.

Nejprve tedy zacnéme vysledky za 52 obci, pro které bylo slozeni rady a osoba
starosty dostupna ve vSech Ctyfech volebnich obdobich. Samotné urceni potadi stran
pomérn¢ silné¢ zavisi na tom, zda je potfadi urCeno podle 1) kandidatnich listin nebo
2) navrhujici strany a nebo 3) politické piislusnosti zastupiteld. Tyto vysledky shrnuje
graf 4-16.
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Z grafu je zfejmé, ze pocet pripadl, kdy je starosta zvolen z jiné nez vitézné strany,
velice rychle ubyva, at’ uz je potadi strany ur¢eno podle kandidatnich listin, nebo podle
navrhujici strany. Ve volebnich obdobich 1994 a 1998 nastavaly piipady, kdy byl starosta

zvolen ze tieti nebo dokonce ¢tvrté strany. Tento jev vSak v letech 2006 a 2010 jiz zcela

Graf 4-16 — Poiadi strany starosty v jednotlivych volebnich obdobich
Piislu$nost starosty a potadi stran uréené podle kandidatnich listin
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vymizel. Kazdopadné at’ uz potadi stran pocitime podle kandidatnich listin nebo podle

nominujicich stran je z grafu ziejmé, ze v roce 2010 prakticky vSech 52 obci ma zvoleného
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starostu z vité¢zné strany. Navic je mozné ud¢lat jesté jeden zavér: Pokud porovname
seznamy obci, kde je podle jednoho nebo druhého kritéria zvolen starosta z jiné nez
vitézné strany, zjistime, ze tyto seznamy nejsou stejné. To znamen4, ze starosta byl realn¢
zvolen z vitézné strany, ale jde o to, podle jakého kritéria zastupitelstvo chape vitéznou
stranu — zda jako vitézné volebni uskupeni (kandidatni listinu) nebo jako politickou stranu
S nejvetsim poctem zvolenych zastupitelt. (viz: Piilohy)

Z tady vyrazn¢ vybocuje graf, v kterém je vyhodnoceno potadi strany starosty podle
politické prislusnosti jednotlivych zastupiteli. Na grafu je mozné vidét, ze na rozdil od
ptedchozich dvou pohledu je zde ve vSech volebnich obdobich velké mnozstvi obci, kde je
starosta zvolen z druhé strany a nikoli ze strany vitézné. Tento vysledek je zptisoben tim,
Ze onou ,,vitéznou stranou® jsou v téchto obcich zastupitelé bez politické ptisluSnosti, ktefi
ovSem byli nominovani riznymi politickymi stranami. Graf ndm tedy tik4, Ze pfestoze je
vétSina Clent zastupitelstva bez politické piislusnosti, tak pfi volbé starosty hlasuji
v souladu se stranami, za které byli nominovani, a nechovaji se jako jednotna skupina
»hezavislych®. Navic to znamend, ze pfestoze politické strany maji na svych kandidatnich
listindch fadu nestranikil, tak na post starosty radé€ji nominuji svého ¢lena, nez zastupitele
bez politické ptislusnosti.

Potadi strany starosty Ize sledovat nejen v jednotlivych volebnich obdobich, ale 1ze
hledat souvislost mezi typem koalice a pofadim strany starosty. Cilem tohoto srovnani je
zjistit, jestli nékteré typy koalice jsou vice konsenzudlni a jiné vice konfronta¢ni, coZ by se
mohlo projevit vtom, ze v n€kterém typu koalice je Castéj$i volba starosty z jiné nez
vitézné politické strany. Vysledky shrnuje Graf 4-17. Typ koalice i poradi stran lze
vyhodnocovat z vyse uvedenych tiech hledisek.

Je zfejmé, ze v piipadé¢ jedné dominantni strany, kterd vytvofi jednobarevnou radu, je
| starosta vzdy zvolen z této dominantni strany. Obdobné je starosta zvolen vzdy z vitézné
strany v piipad¢ ,,Velké koalice®. Dalsi v pofadi by mohly byt oba typy minimalné vitézné
koalice. Zde je starosta volen vétSinou z vitézné strany a jen velmi malo ze strany druhé
v pofadi. Ve vSech ostatnich typech koalice je starosta volen z jiné nez vitézné strany
S pfiblizné stejnou Cetnosti a objevuji se 1 piipady, kdy je zvolen ze tfeti nebo i Ctvrté

strany.
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Vv

Z grafu vyplyva, Ze nejéastéj$im typem koalice v komunalni politice Stiedoceského
kraje je nadmérnd ideové propojend. Podrobnéji se jednotlivym typim volebnich koalic

veénuje kapitola 4.2.6.

Graf 4-17 — Poradi strany starosty podle typu koalice
Ptislusnost starosty a poradi stran ur¢ené podle kandidatnich listin
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Jak jiz bylo naznaceno v Uivodnim odstavci, v druhé casti této kapitoly bude
provedena taz analyza, k 52 obcim, pro které jsou dostupné tidaje o slozeni rady ve vSech
sledovanych obdobich, bude pfidano dalsich 103 obci, pro které jsou dostupné udaje o
slozeni rady jen v nékterych obdobich. Z ptivodnich 208 volebnich vysledkt se tak analyza
rozsifi aZ na 403 volebnich vysledki. Sir$i skupina obci samoziejmé lépe vystihuje
chovani celého StredoCeského kraje, ale c¢asteCnou nevyhodou tohoto rozsifeni je
skutecnost, ze v kazdém volebnim obdobi je skupina obci trochu jind, podle toho, které
udaje jsou praveé dostupné a které ne.

Stejné jako v analyze 52 obci, i zde ukazuje Graf 4-18, Ze nejcastéji je starosta volen
z vitézné strany a tento trend se s postupem Casu vyostfuje. Piesto si lze vSimnout, Ze ve
vSech volebnich obdobich zlstava urcité procento obci, kde je starosta zvolen z jiné nez
vitézné stany a dokonce ve volebnim obdobi 2010 zdistava par obci, kde je starosta zvolen
ze tieti nebo dokonce ¢tvrté strany. To je mirna odliSnost oproti vysledkim analyzy 52
obci vyse.

Co se ty¢e vyhodnoceni vztahu mezi volbou starosty obce a typem koalice, tak Graf
4-19 ukazuje prakticky stejné zavéry jako analyza 52 obci. To znamen4, Ze starosta je vzdy
volen z vitézné strany v ptipadé dominantni strany a velké koalice. Starosta je dale velmi
Casto volen z vitézné strany nebo strany druhé v potadi v pfipadé obou typti minimalné
vitéznych koalic. V ostatnich typech koalic je starosta volen nejen z vitézné strany ale i
z druhé tfeti nebo dokonce Ctvrté.

Co se tyce absolutniho poctu jednotlivych typta koalic, tak si vyznamné ,,polepSila“
minimalné vitézna ideové propojena koalice a v pohledu pfes kandidatni listiny byla
dokonce castéj$i nez nadmérna ideové propojena koalice. RovnéZ dominantni strana se
vyskytuje o néco Castéji, nez v analyze 52 obci.

Z celkového pohledu vyplynulo, Zze obce ve StfedoCeském kraji se ,,politicky
chovaji* dost podobné. Zda je analyzovano 52 nebo 155 obci se ve vysledku pfili§ neméni.

Proto lze ptedpokladat, Ze 1 ostatni obce v kraji se chovaji podobnym zptisobem.
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Graf 4-18 — Poiadi strany starosty v jednotlivych volebnich obdobich

Piislusnost starosty a pofadi stran uréené podle kandidatnich listin
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Graf 4-19 — Poiadi strany starosty podle typu koalice
Piislu$nost starosty a potadi stran ur¢ené podle kandidatnich listin
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4.2.5. Parlamentni strany

Jednou z dalsich oblasti, kterou tato prace zkouma je volba parlamentnich stran
v komunalnich volbach. Pouze dopliiujici informaci pro srovnani bude v grafech kiivka
znazoriujici poCty nezavislych kandidata, kterymi se prace jiz zabyvala vySe. Kiivka
Snazvem ,ostatni strany“ obsahuje vSechny ostatni politické strany kromé Ctyf
sledovanych parlamentnich stran a kromé ,,nezavislych stran® (viz kapitolu 4.2.2). | zde Ize
hodnotit volebni vysledky parlamentnich stran ze dvou uhli pohledu, kterymi jsou analyza
dle navrhujici strany a politické ptislusnosti zvolenych zastupitelt.

Z pohledu podle navrhujici strany je vyvoj v ¢ase zajimavy zejména u ODS a CSSD.
U strany ODS pocet zvolenych zastupiteld klesl od roku 2006 o cca. 7 %, oproti tomu
CSSD mirné stoupla cca. 0 3 %. Ostatni parlamentni strany KDU-CSL a KSCM maji
tendenci klesajici. Pokles u ODS voli¢i vykompenzovali tim, ze volili zejména strany
ostatni (8 % vice). Analyza podle politické ptislusnosti prokazala podobné vysledky jako u
predchoziho kritéria. ODS, KDU-CSL a KSCM v poétu zvolenych kandidata klesaji,
zatimco CSSD a strany ostatni stoupaji. Oviem nelze piehlédnout vyznam podtu
nezavislych kandidatt, ktery kvili tomu, Ze politické strany maji na kandidatnich listinach
velké mnozstvi kandidati bez politické piislusnosti, vyrazné narostl (cca. 30 %) oproti
zkoumanému hledisku dle navrhujici strany. (Viz Graf 4-20 srovnani levé a pravé ¢asti)

Graf 4-20 — Celkové poéty mandati parlamentnich stran
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Nyni se zaméfime na to, jak si sledované parlamentni politické strany vedly
v obcich riuzné velikosti. Graf 4-21 ukazuje vyvoj poctu zastupiteld jednotlivych
parlamentnich stran v obcich o velikosti do 1 700 obyvatel. Z grafu je patrné, ze stejné jako
v piedchozim grafu systematicky klesa po¢et mandati prakticky viech stran kromé CSSD.
Strana CSSD i v téchto nejmensich obcich dokaZe poéty mandatd mirng zvySovat. Piesto je
zde na prvni pohled ziejmy drtivy nérlst poctu nezavislych kandidati, a to zejména
V pravé Casti grafu sestavené podle politické prislusnosti. V roce 2010 bylo zvoleno 90 %
zastupiteli bez politické ptislusnosti, takze porovnavat, jak si politické strany zbylych
10 % kiesel zcela ztraci smysl.

Graf 4-21 — Po¢ty mandati parlamentnich stran v obcich o velikosti 1 — 1700 obyvatel
Podle navrhujici strany Podle politické piislusnosti
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U menSich stiednich obci je patrny vétsi vliv ODS, ktery ale vzhledem k realité, ktera
panovala v roce 2006 v poslanecké snémovné, kde ODS neméla divéru vlady a tvofila
mensSinovou koalici, zacal od roku 2006 klesat (35 % — 28 %). Oproti tomu vzrostl pocet
zvolenych stran ostatnich, které od roku 2006 stoupl 0 8 %. I pies to zlstavaji ve vedeni u
voli¢t strany nezavislé, které dosahuji v zavislosti na ¢ase 18 % — 40 %. Jako v piechozich
malych obcich i zde podet zvolenych kandidati za KDU-CSL a KSCM klesa, oproti tomu
kiivka CSSD mirné roste. Vyse popsané je brano z hlediska dle navrhujici strany, avsak
vysledky podle politické piislusnosti se kvalitativné skoro viibec neliSi az na vétsi pocet

zvolenych nezavislych kandidatu, jak doklada Graf 4-22.
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Graf 4-22 — Po¢ty mandati parlamentnich stran v obcich o velikosti 1 701 — 9 000 obyvatel
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Velké stfedni obce jiz tak razantni rozdily mezi stranami parlamentnimi a

nezavislymi nemaji. U ODS je opé&t patrna nedivéra, kterou k ni ob¢ané vzhledem Kk situaci

ve vladé vroce 2006 pravdépodobné méli. Jeji pocet opétovné klesl z 34 % na 23 %.

Oproti tomuto poklesu stoupl poet zvolenych nezavislych i ostatnich stran a také CSSD.

Graf 4-23 — Po¢ty mandati parlamentnich stran v obcich o velikosti 9 001 — 45 000 obyvatel
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Ve velkych obcich je ziejmy velky pokles u ODS téméf o 20 % a nariist u stran ostatnich

témer o 25 %. Nezavisli kandidati se od roku 2002 v zastupitelstvu téméi nevyskytuji.

Graf 4-24 — Poéty mandatia parlamentnich stran v obcich vétSich nez 45 000 obyvatel
Podle navrhujici strany Podle politické prislusnosti
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Z celkového pohledu lze fici, Ze analyza prokéazala, Ze pocet hlasii pro ODS razantné
pokles prevazné v roce 2006. V kazdé kategorii také klesa vliv KDU-CSL a KSCM. CSSD
ma bud’ tendenci konstantni, nebo mirné rostouci. Oproti klesajici ODS, se naopak zacina
objevovat silici vliv ostatnich stran, ptevazné od roku 2002.

Ve volebnim obdobi 2006 — 2010 se u ODS rapidné snizily pocty ziskanych
mandatt, pravdépodobné diky nedivéte, kterou si za minulé volebni obdobi opravnéné
zaslouzili od voli¢d. Problém byl vtom, Ze nevladla vlada s divérou Poslanecké
snémovny, kdy neexistovala parlamentni vétSina ani nebyla domluvena tolerance
mensinové vladé ODS. V dobé komunalnich voleb byla tato mensinova vlada v demisi pro
nevysloveni divéry. Tenkrat se pétkrat hlasovalo o neduvéfe vladé a posledni platné
usneseni probehlo 24. biezna 2009.

Komunalni volby byly chapany jako akt, v kterém se voli¢i vyjadii k feSeni k této
problematické situace. I nejvyssi politicti predstavitelé deklarovali, Ze s vyjednavanim o
slozeni nové vlady a feSeni celé situace chtéji vyCkat az do skonceni podzimnich

komunalnich voleb (Balik, 2008 s. 71).
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4.2.6. Typy koalic

Hlavnim tématem této prace je analyza komunalnich koalic ve StfedoCeském kraji.
V této kapitole jsou vyhodnoceny poCty obci (Cetnost), ve kterych byly vytvoreny koalice
jednotlivych typt. V jednotlivych volebnich obdobich. Analyza je sestavena metodicky
stejné jako ostatni analyzy v této kapitole, coz znamend, ze vyhodnoceni typu koalice bude
provedeno na zakladé tfi moznych kritérii: 1) podle kandidatnich listin, 2) nominujici
strany a 3) politické piislusnosti. Stejné jako v kapitole 4.2.4 i zde je nutné k vyhodnoceni
pouzit nejen udaje o sloZeni zastupitelstva, ale 1 idaje o slozeni rady. Opét se tedy objevi
problém, zda do vyhodnoceni pouzit pouze vysledky z 52 obci, kde jsou udaje o slozeni
rady k dispozici ve vSech sledovanych volebnich obdobich (kromé& roku 2002), nebo ze
vSech 155 obci (403 vysledkit), kde jsou dostupné udaje alespoil v nékterych obdobich.

Graf 4-25 dava do porovnani oba tyto pohledy a je proto tvofen Sestici dil¢ich grafi.
Nejprve se zaméime na informace, které jsou ve vSech Sesti grafech podobné a jsou proto
obecnymi zavery, které ptili§ nezavisi na metodice vyhodnoceni: Nejcastéjsimi typy koalic
podle vSech Sesti grafi jsou jedna dominantni strana (modra barva v dolni ¢asti grafu) a
nadmérna ideové propojena koalice (oranzova barva). Z uvedenych dvou typa koalic jsou
kazdy priblizné v 20 % S$iii ve vSech sledovanych obcich v kazdém volebnim obdobi.
Pomérné Casta je i nadmérna ideové nepropojena koalice (cca. 10 %). Naproti tomu strany
ziidka utvofii koalici menSinovou, minimalné vitéznou ideoveé nepropojenou, Sirokou nebo
velkou.

V grafech je moZzné si vSimnout jednoho vyrazngjsiho c¢asového trendu a tim je
systematicky narlst Cetnosti vyskytu dominantni strany ve volebnich obdobich 1994 az
2006 z cca. 18 % az na cca. 35% a v pfistim volebnim obdobi nasledny pokles. Tento
trend je viceméné patrny na vSech Sesti grafech.

Ve vyctu jednotlivych typl koalic zlstala stat stranou minimalné vitézna ideoveé
propojena koalice a vSestranicka koalice. U minimalné vitézné ideové propojené koalice je
patrné, Ze hraje pomérn¢ vyznamnou roli (cca. 15 % az 20 % obci) pii vyhodnoceni podle
kandidatni listiny nebo navrhujici strany, ale hraje zcela minoritni roli v ptipadé
vyhodnoceni podle politické pfislusnosti. Naproti tomu pii vyhodnoceni podle politické
piisluSnosti pfibylo ptfipadi koalice vSestranické a koalice nadmérné ideové propojené (zde
je nartst z cca. 20 % pro vyhodnoceni podle navrhujici strany nebo kandidatni listiny na

cca. 40 % pro vyhodnoceni podle politické prislusnosti).
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Graf 4-25 — Cetnost jednotlivych typii koalice ve volebnich obdobich
Typ koalice uréeny podle kandidatnich listin
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Vysvétleni, pro¢ vznikaji rozdily mezi zplisobem vyhodnoceni podle kandidatnich

listin, navrhujici strany a politické ptislusnosti, l1ze hledat v nasledujici tabulce:
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Tabulka 4-1 — Srovnani urceni typu koalice podle kritéria kandidatni listiny a navrhujici strany

Typ podle navrhujici strany
Domin. | Mens. | MVIN | MVIP | NIN | NIP | Siroka | Velka | Vsestr. | Celkem
__ | Domin. 71 1 4 2 78
£ | Mens, 7] 10 2 3 22
Z [MVIN 9 2| 1 1 1 14
Z | Mvip 9 1 2] [ 3 84
Z [NIN 31| 1 1 1 34
< [NIP 1 6 61 5 83
2 | Sirokd 4] 1] 13 1 19
E Velk4 1 1 12 14
Vsestr. 1 4 1 37 55
Celkem 109 12| 10| 62| 37| 94| 17| 12 50| 403

Zdroj: viastni zpracovani

V ftadcich tabulky jsou pocty jednotlivych typt koalic tak, jak byly ureny podle
kritéria kandidatni listiny, a ve sloupcich jsou pocty typt koalic tak, jak byly ur€eny podle
kritéria navrhujici strany. Na diagonéle (vyznaceno modfe) jsou pocty koalic, které jsou
uréeny podle obou kritérii stejné. Celkem jich je (soucet vSech modrych ¢isel na diagonale)
296 z celkovych 403 vyhodnocovanych koalic coz je 73 %. Ve zbylych 27 % ptipadi
davaji kritéria riizné vysledky — vSechny pocty v tabulce mimo diagonalu.

Cervené jsou vyznaleny piipady, které nastavaji nejéastéji. Nejcast&jsi je piipad
(19 piipadu), kdy podle kandidatni listiny je koalice vyhodnocena jako minimalné vitézna
ideové propojend, zatimco podle kritéria navrhujici strany je tatdz koalice vyhodnocena
jako nadmérna ideov€ propojend. Jako ptiklad Ize uvést situaci v Podébradech po volbach
v roce 2010. Do rady mésta se dostalo 5 radnich z kandidatni listiny ,,Podébradské forum*
a vSichni maji navrhujici stranu — ,,NK — nezavisly kandidat™ pfi¢emz v zastupitelstvu je
celkem 7 zastupitelll s touto kombinaci. Dale jsou v radé dva radni z kandidatni listiny
,»Volba pro Podébrady* s navrhujici stranou ,,VPM — Volba pro mésto* (v zastupitelstvu je
celkem 6 podobnych zastupiteld) a dva radni z TOP09 (kandidatni listina i navrhujici
strana. V zastupitelstvu jsou celkem 3 ¢lenové TOP09). Z pohledu kritéria kandidatni
listiny je tedy celkem 7+6+3=16 ¢lent kolice a proti nim stoji 11 ¢lenti opozice (kandidatni
listiny ODS 5x, CSSD 3x, a ,,Volba pro mésto Podébrady“ 3x. Pokud by byla TOP09 jako
nejmensi strana vyloucena z koalice, tak by koalice méla jen 13 ¢lent a opozice 14 ¢lent.
Koalice je tedy minimalni vitézna. Kdyz se ale podivame na tutéz situaci z pohledu

nominujici strany, tak zjistime, Ze na kandidatni listin€ ,,Volba pro mésto Podébrady*
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(kterd je v opozici) jsou dva zastupitelé s navrhujici stranou ,,NK — nezavisly kandidat®.
Navrhujici ,,strana” NK je ale soucasti koalice, takze pokud secteme pocty hlasti podle
navrhujicich stran, dostaneme za koalici 18 ¢lenu (9x NK, 6x VPM, 3x TOP09) proti 9x
¢lendim opozice (5x ODS, 3x CSSD, 1x SNK ED). Pokud by byli z takovéto koalice
vylouceni tfi ¢lenové TOP09, tak by koalice stale mé¢la 15 €lenti proti 12 ¢lenim opozice.
Takto chapand koalice je tedy nadmérna ideové propojend. Obdobna situace nastala v roce
2010 naptiklad v Koliné nebo Kutné Hofe.

Druhy nejcastéjsi piipad (12 ptipadl), kdy podle kandidatni listiny je koalice
vyhodnocena jako vSestranickd, zatimco podle kritéria navrhujici strany je tatdz koalice
vyhodnocena jako dominantni strana. Jako ptiklad 1ze uvést situaci v Kamenici po volbach
v roce 2010. Zde byli zvoleni zastupitelé ze tiech kandidatnich listin (KAMENICE 2010,
Sdruzeni ODS a NK, Sdruz.nezav.kand.K10) pii¢emz z kazdé této listiny je v radé alesponi
jeden radni, takze z tohoto pohledu jde o koalici vSestranickou, ale navrhujici stranu maji
vSichni zastupitelé ,,NK — nezavisly kandidat“, takze z tohoto pohledu jde o dominantni
stranu.

Tteti nejcastéjsi piipad (10 piipadd), kdy podle kandidéatni listiny je koalice
vyhodnocena jako minimalni vitézna ideové propojend, zatimco podle kritéria navrhujici
strany je tataz koalice vyhodnocena jako dominantni strana, je velmi podobny piipadu
druhému. Jako ptiklad Ize uvést situaci v obci Milin v okrese Piibram po volbach v roce
2010. Zde byli zvoleni zastupitelé¢ z péti kandidatnich listin, pficemZ v rad¢ obce a tedy
v koalici jsou Volba pro Milin — 8 =zastupiteld, Za rozvoj obce Milin — Sdruzeni
nezavislych kandidati — 3 zastupitele, celkem 11 zastupitelti a v opozici jsou SdruZeni
CSSD a NK 1x, KDU-CSL 2x a KSCM Ix, celkem 4 zastupitelé, takze z tohoto pohledu
jde o koalici minimalné vitéznou ideoveé propojenou. Navrhujici stranu ,,NK — nezavisly
kandidat“ ma celkem 12 zastupitelii (véetn& jednoho zastupitele za Sdruzeni CSSD a NK)
a v opozici tak zfistavaji jen dva zastupitelé za KDU-CSL a jeden za KSCM. Navrhujici
»strana® NK je z tohoto pohledu dominantni stranou. Aby byl tento pfiklad obce Milin
jesté zajimavéjsi, tak lze dodat, zastupitel nominovany stranou KSCM neni &lenem této
strany, ale je bez politické pfislusnosti. To znamend, Ze pokud se na zastupitelstvo obce
Milin zamétime z pohledu politické prislusnosti, zjistime, Ze roli koalice hraje 13
zastupitel bez politické ptisluSnosti a proti nim stoji v opozici pouze dva ¢lenové KDU-

CSL. Zpiikladu je ziejmé, Ze zména kritéria vyhodnoceni podle kandidatni listiny,
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navrhujici strany nebo politické piislusnosti mize vést ke zmeéné pohledu na jednotlivé
konkrétni zastupitele a jejich piitazeni ke koalici nebo k opozici. Nic to v§ak nevypovidé o
hlasovani zastupitele samotného, jak on sam citi svoji pfisluSnost a jestli spiSe hlasuje
spolu s ostatnimi nestraniky nebo spolu s kolegy nominovanymi toutéz stranou nebo spolu
s kolegy uvedenymi na téze kandidatni listing.

Na piikladu obce Milin jsme se dotkli pohledu podle politické ptislusnosti a jeho
vlivu na zafazeni zastupitelii na stranu koalice nebo opozice. Tabulka 4-2 — Srovnani
uréeni typu koalice podle kritéria navrhujici strany a Tabulka 4-2 hodnoti zptisobem
obdobnym jako Tabulka 4-1 vztah mezi typem koalice uréenym podle navrhujici strany a
podle politické ptislusnosti. Na modré diagonéle jsou opét piipady, kdy je urceni typu
koalice podle obou kritérii stejné a mimo tuto diagonalu vSechny piipady, které jsou
rozdilné. Soucet modie obarvenych hodnot na diagondle je v tomto piipadé 196, takze
v porovnani s celkovym pocétem analyzovanych zastupitelstev 403 jde pouze o 49 %
piipadl. Znamena to, ze ve vice nez poloviné piipadi udava kritérium navrhujici strany
jiny typ koalice nez kritérium politické piislusnosti. Cervend jsou opét vyznadeny
nejastéjsi piipady odlisného ptifazeni kategorie. Nema piili§ smysl zde popisovat
konkrétni piiklad pro kazdou variantu. Spise jde o to ukazat, do jak velké miry je urCeni
typu koalice zavislé na tom, jak se divdme na zastupitele bez politické prislusnosti, ktefi
byli nominovani jednou z politickych stran. Jestli je zafadime ke stranikiim nebo spise

k nestranikim.

Tabulka 4-2 — Srovnani urdeni typu koalice podle kritéria navrhujici strany a politické prisluS§nosti

Typ podle politické prislu§nosti

Domin. | Mens. | MVIN | MVIP | NIN | NIP | Sirokéa | Velka | V3estr. | Celkem
Domin. 79 3 109

E’ Mens. ) 3 1] 1| s 12
Z [ MVIN 1 4| 4 1 10
5| mvie 9 7 | 39 7 62
= | NIN 1 1 15| 11 8 1 37
S NP 1 63 . o
2 | Siroka 1 1 5 4 6 17
E Velké 1| 5| 1 2 3 12

Vsestr. 1 3 9 1 23 50

Celkem 119 5 1| 16| 26/150| 14 2 70| 403

Zdroj: viastni zpracovdni
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Tabulka 4-2 také piinasi odpoveéd na otazku z Graf 4-25: Pro¢ je podle kritéria
politické ptisluSnosti podstatné¢ méné piipadu koalice minimalni vitézné ideové propojené
nez kritéria navrhujici stany? Odpoveéd zni, ze vétSina ptipadl (piesné 39 pripadl), které
jsou podle kritéria navrhujici strany hodnoceny jako minimalni vitézna ideové propojena
koalice, jsou podle kritéria politické pfislusnosti oznaceny jako nadmérna ideové
propojenad koalice. PfiCinou této zmény pohledu je, Ze pouzitim kritéria politické
prislusnosti vezmeme vSechny =zastupitele bez politické piisluSnosti nominované
opozi¢nimi stranami a vytvofime z nich jednu ,stranu®, kterd jako celek bude soucasti
koalice. Tim se metodicky zvysi pocet ¢lent koalice a z koalice minimalni vitézné se stane
koalice nadmérna.

Kdyz uz jsme se vratili zpét ke Graf 4-25, miZzeme porovnat trojici grafii v levé ¢asti
s druhou trojici grafit v pravé casti. S ohledem na zavéry a postiehy, které byly v této
kapitole diskutovany, se da fici, ze grafy vlevé a pravé Casti se od sebe v zadnych
vyznamnych rysech neli§i a tedy, Zze vyhodnoceni na zékladé¢ 52 obci, pro které jsou
kompletné zndmy udaje o sloZeni rady, dava dostatecné vérohodny obraz o zbylé ¢asti obci
Stfedoceského kraje. Proto budou vSechny nasledujici grafy této kapitoly vyhodnocovany

pouze na skupiné 52 uvedenych obci.

Nyni bude nasledovat nékolik grafti, které jsou pokracovanim systematického
pfistupu analyzy zavislosti na socio-ekonomickych faktorech obdobné jako
v pfedchazejicich kapitolach.

Graf 4-26 zobrazuje Cetnost vyskytu jednotlivych typa koalic v zavislosti na velikosti
obce. Z grafu je ziejmé, Ze pro nejmensi obce jsou nejCastéj$imi typy koalic jedna
dominantni strana, vSestranické koalice a koalice nadmérna ideové propojena. Ostatni typy
koalic se v malych obcich vyskytuji jen velmi ziidka. S rostouci velikosti obce postupné
ubyva piipadi, kdy radu mésta ovladne jedna dominantni strana a u velkych obci nad
9 000 obyvatel k této situaci nedochdzi uz vibec. Stejné tak ubyva i piipadu koalice
vSestranické. Misto nich s rostouci velikosti obce je ¢im dal cast&jsi koalice nadmérna
ideové nepropojend a piibyva i1 pfipadl koalice menSinové. Sviij velky vyznam si
zachovava a ¢aste¢né i posiluje koalice nadmérna ideové propojena. V grafech sestavenych
podle kandidatnich listin a podle navrhujicich stran hraje navic nezanedbatelnou roli

minimaln¢ vitézna ideove propojend koalice.
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Graf 4-26 — Cetnost jednotlivych typii koalice podle velikosti obce
Typ koalice ureny podle kandidatnich listin
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Zdroj: viastni zpracovani

Vyhodnoceni typt koalice podle riistu obce dava podstatné méné vyrazné vysledky

nez vyhodnoceni podle velikosti obce. Graf 4-27 ukazuje, Ze Cetnosti jednotlivych typa
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Graf 4-27 — Cetnost jednotlivych typii koalice podle riistu obce
Typ koalice uréeny podle kandidatnich listin
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Zdroj: viastni zpracovani

koalic jsou pro rostouci a rovnovazné obce prakticky stejné, ale je mozné si v§imnout, ze

obce ubyvajici se odlisuji v nékolika ohledech: témér viibec se nevyskytuje vSestranicka
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Graf 4-28 — Cetnost jednotlivych typii koalice podle priimérného véku obce
Typ koalice uréeny podle kandidatnich listin
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Zdroj: viastni zpracovani

koalice a podstatné méné ¢asto se vyskytuje i dominantni strana. Naopak podstatné ¢astéjsi

je koalice nadmérna ideové nepropojena. Nekteré typy koalic se vyskytuji dokonce pouze
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u ubyvajicich obci a nejsou u rostoucich ani rovnovaznych. Jde o koalici velkou a koalici
mensinovou (pfi vyhodnoceni podle politické prislusnosti) a koalici Sirokou (pii
vyhodnoceni podle kandidatni listiny).

Jestlize ptredchozi graf ukazal pouze slabou zévislost sestaveni jednotlivych typt
koalic na ristu obce, tak nasledujici Graf 4-28 ukazuje, ze prakticky neni zadna zavislost
mezi typem koalice a primérnym vékem obyvatel obce. Pouze u obci, kde se primérny
vek obyvatel obce nelisi od primérného véku celého kraje, je ponckud mensi Cetnost
vSestranické koalice a dominantni strany nez u obci ,,mladSich* i ,,star§ich* a naopak je
vyssi Cetnost nadmérné ideové nepropojené koalice. Ani tady vSak zavislost neni nijak
vyrazna.

Kone¢né ani Graf 4-29 neukazuje zadnou vyznamnou zavislost ¢etnosti jednotlivych
typt koalice na mife nezaméstnanosti v okrese. Zadny z trojice dil¢ich grafti neukazuje
jakykoli vyrazny trend, ktery by ostatni dva grafy potvrzovaly. Lze tedy uzavfit, Ze ¢etnosti

jednotlivych typt koalic na mife nezaméstnanosti v okresu nijak nezavisi.
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Graf 4-29 — Cetnost jednotlivych typii koalice v obci podle miry nezaméstnanosti okresu
Typ koalice uréeny podle kandidatnich listin
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4.2.7. Sila koalice

S typem koalice bezprostiedné souvisi informace, kolik procent hlast koalice ziskala
Vv zastupitelstvu. Proto bude ,,sila koalice* posledni z hodnocenych oblasti této prace. Silu
kolice 1ze vyhodnocovat opét podle vsech tii kritérii: Podle koalice uréené na zéaklade
kandidatnich listin, navrhujicich stran nebo politické prislusnosti. Dale jsou pouzita pouze
druhé dvé kritéria.

Graf 4-30 — Primérna sila koalice v jednotlivych volebnich obdobich
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Zdroj: viastni zpracovani

Graf 4-30 ukazuje pramérnou silu koalice v jednotlivych volebnich obdobich.
Z grafu je ziejme, ze prumérna sila koalice pfili§ nezavisi na ¢ase. Nelze tedy fici, ze by se
v pribehu let néjak vyhrocoval nebo naopak polevoval tlak mezi koalici a opozici. Graf
vSak pfinasi velmi zajimavou informaci v tom, Ze primérna sila koalice je vyrazné nad
zlomovou hranici 50 % a tedy, Ze se komunalni koalice vétSinou nemusi pohybovat na
kiehké rovnovaze mezi koalici a opozici, jak tomu Vv poslednich letech ¢asto byva na pade
poslanecké snémovny. JeSté zajimavejsi je, ze pouzité kritérium rozdéleni jednotlivych
zastupiteldl vyrazné systematicky ovliviiuje silu koalice. Pokud jsou zastupitelé rozd€leni
podle kritéria kandidatnich listin, tak sila koalice vychazi dlouhodobé¢ kolem 70 %. Jestlize
vSak je pouzito kritérium navrhujici strany, tak sila koalice vychéazi mezi 75 % a 80 % a
konecné pti pouZiti kritéria politické ptisluSnosti dosahuje sila koalice az téméf 90 %. Na
tento fenomén jsme narazili uzZ v minulé¢ kapitole na konkrétnim piikladu obce Milin
v okresu Piibram. Na tomto konkrétnim piikladu bylo ukazano, jak zménou pohledu na
nezavislé zastupitele, ktefi kandiduji na jedné kandidatni listin€ spolu s néjakou politickou

stranou, nebo kandidatt bez politické piisluSnosti, které navrhuje na svou kandidatni
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listinu urc¢itd politicka strana, dochazi k pfesunu téchto nezavislych zastupiteld ze stran
Vv opozici do skupiny nezévislych zastupiteld, ktera je jako celek v koalici. Na to staci, aby
alespon jeden zradnich byl nezavisly. Tim dochdzi k formélnimu nartstu sily koalice.
Realnou silu koalice konkrétni obce by bylo mozné urcit jen se znalosti, jak ktery
nezavisly zastupitel skutecné hlasuje.

Nasledujici Graf 4-31 ukazuje, Ze sila koalice klesa s rostouci velikosti obce.
V malych obcich do 1 700 se pohybuje mirn¢ pod 90 % pti vyhodnoceni podle navrhujici
strany a dokonce ptesahuje 90 % pii vyhodnoceni podle politické piislusnosti. Ve velkych
obcich pies 9 000 obyvatel je sila koalice piiblizné o 20 % nizsi ve vSech volebnich

obdobich podle obou kritérii vyhodnoceni.

Graf 4-31 — Prumérna sila koalice podle velikosti obce
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Zdroj: viastni zpracovani

Zavislost sily koalice na riistu obce neni tak vyrazna jako zavislost na velikosti obce,
ale pfesto lze jednoznaéné fici, Ze koalice v ubyvajicich obcich maji v celém sledovaném
obdobi o piiblizné 10 % nizsi silu nez v obcich rovnovaznych a obcich rostoucich. Obce

rovnovazné a rostouci se od sebe vzajemné prilis nelisi. Vysledky shrnuje Graf 4-32.
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Graf 4-32 — Primérna sila koalice podle ristu obce
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Graf 4-33 a Graf 4-34 shrnuji zavislosti primémé sily koalice na primérném véku
obyvatel obce a na mife nezaméstnanosti v okresu. Z obou grafu je patrné, ze sila koalice

na uvedenych dvou faktorech nevykazuje Zadnou prokazatelnou zavislost.

Graf 4-33 — Primérna sila koalice podle primérného véku obce
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Graf 4-34 — Priimérna sila koalice v obci podle miry nezaméstnanosti v okresu
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4.2.8. Ostatni zavislosti

Nasledujicich n€kolik zavislosti uz nema smysl systematicky analyzovat v takovém
detailu, jako v pfedchozich kapitolach. Piesto jde o zajimavy dopliiujici pohled na
vysledky voleb. Vsechny vysledky pfedchozich kapitol byly sestaveny bez ohledu na to, ze
zastupitelé vstupuji do voleb opakované a fada z nich je v zastupitelstvu po celou dobu
vSech sledovanych obdobi. Porovnanim jmennych seznami zastupitelstev Vv jednotlivych
volebnich obdobich lze ziskat piehled o znovuzvolenich a piechodech lidi mezi

jednotlivymi funkcemi. Vysledek srovnani zndzorni nésledujici tabulka:

Tabulka 4-3 — Tabulka pfechodi mezi funkcemi

Zvoleni v roce 1998 Zvoleni v roce 2010
ot 8
(7] 72}
2 < e =
s | & 2| 8| g s | 8 =2 8| g
31 & e| 3| ¢ ¢ 31 & e| 2| <¢| ¢
S|Z2| 2| 2| 8|3 32| 8| 2| 8|3
hl = & | N c | O Hl= & | N c |l O
S Starosta 30| 3 1 5| 13| 52 S Starosta 29| 1 1 8| 13| 52
% Mistostarosta 16 8| 10| 18] 56 § Mistostarosta 18 6| 10| 24| 65
8 | Radni 3| 7] 51| 49| 67|177 & | Radni 9| 64| 33| 67|174
2| Zastupitel 3] 10| 36/197 367|613 2| Zastupitel 6| 12| 46231312607
% nezvolen 12| 22| 89343 898 ié nezvolen 91 19| 54|330 898
N1 Celkem 52| 58| 185 | 604 | 899 N1 celkem 52| 59| 171|612 | 894

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka piechodti mezi jednotlivymi funkcemi ukazuje, jak jednotlivi lidé pfechazeli

mezi funkcemi ve dvou po sobé jdoucich volebnich obdobich. Je sestavena da na zakladé
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skupiny skytajici 52 obci viz Ptiloha V. Vlevo jsou piechody mezi funkcemi po volbach v
letech 1994 a 1998. Vpravo je pak totéz porovnani za roky 2006 a 2010. Z levé tabulky lze
vycist (prvni fadek tabulky), ze z 52 starostli zvolenych v roce 1994 zlstalo ve funkci
starosty 30 lidi, 3 se stali mistostarosty, 1 se stal radnim, 5 se stalo fadovymi zastupiteli
bez funkce a 13 se jich viibec nedostalo do zastupitelstva. Obdobné¢ lze Cist i prvni sloupec
tabulky: Z 52 starostt, ktefi byli do funkce zvoleni v roce 1998, 30 jiz bylo starostou
v roce 1994, 4 z nich byli mistostarosty, 3 z nich byli radnimi a 3 zastupiteli bez funkce. 12
starostt zvolenych do funkce v roce 1998 nebylo v pfedchozim volebnim obdobi viibec
Cleny zastupitelstva. Ve funkeci starosty tedy po volbach v roce 1998 zistalo 30/52 = 58 %
starosti. Dale muzeme vycCist, ze z 898 zastupitell zvolenych v roce 1994 odeslo
z komunalni politiky 465 zastupiteli (soucet 4. sloupce ,,nezvolen®), v zastupitelstvu
zlstalo 433, dale bylo zvoleno 466 novych zastupiteld a celkovy pocet zastupitelll v roce
1998 tak byl 899. Po volbach tedy zistalo v zastupitelstvu 433/899=48 % zastupiteli. Po
volbach v roce 2010 (tabulka vpravo) zistalo ve funkci starosty 29/52=56 % starostl a
Vv zastupitelstvu zlstalo 482/894=54 % zastupitelt.

Obdobny pohled na znovuzvoleni do zastupitelstva pfinasi i nasledujici Tabulka 4-4.
Ta uvadi pocty zastupiteld zvolenych v jednotlivych volebnich obdobich podle toho,
v kolika ptedchazejicich volebnich obdobich uz byli pfedtim zvoleni. (Tabulka je
sestavena na skupin¢ 131 obci viz Ptiloha IV.)

Tabulka 4-4 — Po¢ty opakovanych zvoleni

Volby 1 2 3 4 5
1994 2232 0%
1998 1189 1063 47%
2002 1060 599 588 53%
2006 958 590 347 352 57%
2010 931 518 362 228 206 59%

Zdroj: viastni zpracovani

Z tabulky lze naptiklad vycist, Ze 206 zastupiteli bylo zatim zvoleno ve vSech péti
volbach a jsou tak Cleny zastupitelstva nepfetrzit€é od roku 1994 aZ do soucasnosti.
Z tabulky je také zifejmé, ze kazdy rok se V zastupitelstvu obméni jen okolo 40 %
zastupiteld a ostatnich 50 % - 60 % zGstava do nasledujiciho volebniho obdobi.

S opakovanou volbou zastupitelti do zastupitelstva souvisi i vyvoj pramérného véku
zastupitelt. Vysledky shrnuje Graf 4-35, ktery je rozdélen do dvou Casti. V levé casti je

prumérny vek Clent zastupitelstva rozdéleny podle jednotlivych funkci. Z grafu je patrné,
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ze prumérny vek starostli a mistostarosti je o dva az tfi roky vyss$i nez primérny vek
ostatnich c¢lend zastupitelstva. Primérny vék clentt rady se od pramérného véku
zastupitelstva vyrazné nelisi. Z grafu dale vyplyva, ze primérny veék Clenti zastupitelstva
ve vSech funkcich systematicky roste kromé mirného poklesu v roce 2010.

V pravé Casti grafu je pramérny vek zastupitelstva rozdélen na primérny vek ¢lend,
ktefi byli zvoleni nové, a primérny veék clend, ktefi byli zvoleni opakované (byli Cleny
zastupitelstva v minulém volebnim obdobi). Primérny v€k opakované zvolenych ¢lent
systematicky roste pravé proto, ze starnou ti zastupitelé, ktefi jsou zvoleni opakované po
nékolik volebnich obdobi. Prekvapivé ale je, ze primémy veék nové volenych Clenti
dokonce mirn¢ klesa. Diivodem muze byt skutecnost, Ze strany stale vice preferuji mladsi

kandidéty na svych kandidatnich listindch. Mlze to vypovidat i o preferencich volica.

Graf 4-35 — Prumérny vék ¢lent zastupitelstva
Podle jednotlivych funkci V cCase — novi a opakované zvoleni ¢lenové
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Zdroj: viastni zpracovani

Volebni Gcast byla nejvyssi v roce 1994 a pak se vyrazné snizila v roce 1998 a od té
doby zustava priblizné konstantni, viz graf: Graf 4-36. S rostouci velikosti obce volebni
ucast v komunalnich volbach klesa. Mezi jednotlivymi velikostnimi kategoriemi je cca.
10 % rozdil. Nejmensi obce maji 60 % ucast a nejveétsi obce maji 30 % ucast. To mize byt
zapticinéno tim, Ze ve vetSich méstech jsou si lidé vice vzdaleni, autonomni, kazdy pracuje
jen na svém, o druhé se nestard a o rist, prosperitu mésta nemaji tolik zdjem. Nebo také
mohou mit pocit, ze ¢im vétsi obec, tim je mensi moznost néco ovlivnit i diky tomu, Ze
hlas voli¢e nema takovou vahu, jako je tomu u obci mensich. Dobrou zpravou je, ze od

roku 2006 se na vSech trovnich posunula kiivka zhruba 0 2 % — 3 % nahoru. Doufejme, zZe
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tento trend bude pokracovat i v dalSich volbach. Mozna zacali byt voli¢i nespokojeni
S politickou situaci, kterd u nas vladne, a zjistili, Ze jind moZznost nez jit volit a tim vyslovit
svij nazor, kromé osobni angazovanosti v politice, neexistuje.

Graf 4-36 — Volebni ucast podle v jednotlivych let v zavislosti na velikosti obce
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Zdroj: viastni zpracovani

Z vyhodnoceni vlivu ostatnich socio-ekonomickych faktort vyplynulo, Ze volebni
ucast nezavisi na tom, zda je obec rostouci, rovnovazna nebo ubyvajici, ani na primérném
veéku obce. Prakticky nezdvisi ani na mife nezaméstnanosti, az na maly rozdil u obci
s vysokou nezaméstnanosti. V nich je volebni ti¢ast v poslednich tiech volebnich obdobich
nizsi o cca. 5 % nez v obcich s nizkou nebo primérnou nezaméstnanosti. Zde to miZze byt
kvali tomu, ze pod tihou neustalych Zivotnich bojii obcané jiz ztratili silu néco zménit
k lepSimu, rezignovali a stali se apaticti vuci politickému systému.

Povazuji obyvatele Stfedoceského kraje komunélni volby za druhotadé? Porovnanim
vysledkd volebni ucasti z parlamentnich a komunalnich voleb z roku 2010 s ohledem na
velikost obce se dosSlo k zajimavému zjiSténi. S piribyvajici velikosti obce se stale vice
rozeviraji nizky mezi volebni ucasti v parlamentnich a komunalnich volbach (viz. Graf
4-37). Jestlize pro nejmensi obce je rozdil ve volebni Gcasti na parlamentni Grovni a
komunalni Grovni jen 64 % - 61,5 % = 2,5 %, tak u téch nejvétsich obci dosahuje az 64 % -
38 % = 26 %. Je proto ziejmé, ze zejména obyvatelé velkych obci povazuji komundlni
volby za druhotadé. Pro zajiSténi co nejlepsi srovnatelnosti vysledki byla volebni ucast

Vv obou typech voleb vyhodnocena na stejné skupiné 131 (viz. Ptiloha IV.)
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Graf 4-37 — Srovnani volebni G¢asti v parlamentnich a komunalnich volbach v roce 2010
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Zdroj: viasmi zpracovani dle tidajii z CSU

Polet stran v zastupitelstvu (podle kandidatni listiny) roste s velikosti obce. Cim
vEtsi je obec, tim vice stran se dostane do zastupitelstva. S tim je spojena i skute¢nost, ze
ve vétSich obcich kandiduje vice stran, nez v obcich malych. MnozZstvi stran
Vv zastupitelstvu se béhem péti volebnich obdobi pfili§ nelisi. V malych obcich se pohybuje
pocet stran kolem Ctyf, v malych stfednich okolo péti, ve velkych stfednich okolo Sesti
sedmi a mésto Kladno nad 45 000 obyvatel je v poctu politickych stran v zastupitelstvu
pomé&rn¢ nestalé. Efektivni pocet stran vychazi ve vSech velikostech obci pfiblizné o jednu
stranu men$i, nez je skutecny pocet stran v zastupitelstvu. D4 se tak fici, ze primérné je
Vv zastupitelstvech zastoupena jedna strana tak malo (napi. jen jednim zastupitelem), ze
fakticky nema vliv na rozhodovani organti obce. Efektivni pocet stran neni vyrazné

ovlivnén riistem obce, primérnym vékem obyvatel ani mirou nezaméstnanosti.

Graf 4-38 — Pocet stran zastoupenych v zastupitelstvu v zavislosti na velikosti obce
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5. Vysledky a diskuse

V praci byly hodnoceny vysledky voleb a sloZzeni rad a zastupitelstev obci z Sesti
hledisek: 1) jednotlivych volebnich obdobi, 2) velikosti obci (poétu obyvatel), 3) ristu
obce dle tifi kategorii (rostouci, rovnovdzné a ubyvajici obce), 4) primérného véku
obyvatel obci, 5) miry nezaméstnanosti v okresu a 6) typologie koalic.

Nejvyznamnéj$im vyvojovym trendem v zavislosti na ¢ase (volebnich obdobich) je
narust po¢tu nezavislych kandidati v zastupitelstvu. Z pohledu navrhujicich stran jde
0 narust z 25 % v roce 1994 na 45 % v roce 2010 a z pohledu politické ptislusnosti je to
nartst z 60 % v roce 1994 na 72 % v roce 2010. Tento stoupajici trend poctu nezéavislych
urovni: 1) aby kandidujici politické strany dosahly leps$i a prestiznéjsi image a tudiz lepsi
politicky vysledek, nabidnou volebni mista na svych kandidatkdch mistnim zndmym
osobnostem, kterymi jsou napiiklad 1ékafi, veterinafi, ucitelé apod. 2) strany se snazi
doplnit své kandidatni listiny na maximalni pocet kandidatl a proto nabizeji kandidaturu
nezavislym, protoze politicky systém v CR znevyhodiiuje politické strany, které nenaplni
své kandidatky. Druhym vyznamnym vyvojovym trendem je nariist poctu Zen
Vv zastupitelstvu a poctu starostek v zavislosti na Case. Pocet zen v zastupitelstvu narostl
z2 20 % v roce 1994 na 27 % v roce 2010 a pocet starostek narostl ze 7 % v roce 1994 na
20 % v roce 2010. Pocet Zen roste mezi zastupiteli vSech politickych stran, nejrychleji vSak
v CSSD a KDU-CSL. Jde 0 pozitivni zménu, ktera probiha postupné jiz od roku 1994,
Toto téma bylo v médiich jiz nékolikrat diskutovano, protoZze pomér zen a muza je
Vv politice nevyvazeny, lépe feCeno jejich Sance jsou nevyvazené. Jednou z moznosti
vyvazeni Sanci muzi a Zen je sestaveni genderové vyrovnané kandidatni listiny naptiklad
pomoci zipového pravidla, kdy se muzi a Zeny na kandidatni listing st¥idaji (Sprincova).
Pak by nebylo potteba zeny takto medialné podporovat, protoZe jejich Sance na zvoleni by
byly stejné jako u muzii. Mozna by to byl zajimavy strategicky tah: Pokud by néjaka strana
zacala sestavovat své kandidatni listiny zipovym pravidlem, mohlo by to pro ni znamenat
ur¢itou konkurencni vyhodu. Ostatni vyvojové trendy uz nejsou tak vyznamné, aby bylo
potfeba je analyzovat individualné. Je vSak mozné si vSimnout, ze volby v roce 2010

znamenaly pro komunalni politiku Stfedo¢eského kraje zménu v podobé odchyleni od fady
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dosud zab&hnutych trendd. Jde napiiklad o vyrazny pokles poétu hlast u ODS, KDU-CSL
a KSCM, zatimco poéty hlasii pro CSSD, ,,ostatni strany* a nezavislé vzrostly.

Ze vsech sledovanych socio-ekonomickych faktorti ma nejvetsi vliv na komunalni
volby velikost obce (pocet obyvatel). Na poctu obyvatel obce zavisi zejména pocet
zvolenych nezavislych kandidatli, a to tak, Ze s rostoucim poctem obyvatel obce pocet
nezavislych zastupiteltl klesa. Naptiklad v roce 2010 mély malé obce do 1 700 obyvatel
pramémmeé 70 % nezavislych zastupitell z pohledu navrhujici strany a dokonce 90 %
zastupiteltl bez politické ptislusnosti, zatimco velké obce mezi 9 000 a 45 000 obyvateli
mely pouze 25 % nezavislych zastupiteli z pohledu navrhujici strany a cca. 50 %
zastupitell bez politické piislusnosti. Nejvétsi mésto s poctem obyvatel vétSim nez
45 000 — Kladno — nemélo z pohledu navrhujici strany ani jednoho nezavislého zastupitele
a jen 20 % zastupiteld bez politické piislusnosti. Obdobny trend lze sledovat i v sile
koalice. S ohledem na jednotlivé typy koalic se nejcastéji vyskytovaly v nejmensich obcich
jednobarevné rady (dominantni strana — pfi¢emz touto ,,dominantni stranou‘ jsou nejcastéji
praveé nezavisli zastupitelé), vSestranickd koalice a nadmérna ideové propojend koalice.
S rostoucim poctem obyvatel v obci klesd vyznam dominantni strany a vSestranické
koalice a pifibyva nadmérna ideové nepropojena koalice, mensinové koalice a nadmérna
ideové propojena koalice. Z hlediska kandidatnich listin a navrhujici strany ma podstatny
vliv i minimalni vitézna ideové propojena koalice. Na velikosti obce zavisi i prevazujici
politické zaméfeni obce. Malé obce maji dlouhodobé vyrovnany pocet levicovych
a pravicovych zastupitelli (podle kritéria navrhujici strany) nebo pievaZzuje pocet
levicovych zastupiteld (pii vyhodnoceni podle politické ptislusnosti). S rostouci velikosti
obce vsak rychle roste podpora pravicovych stran. Naproti tomu s velikosti obce rychle
klesa pocet zen v zastupitelstvech (malé obce 23 %, velké obce 20 %, Kladno 13 %) a na
pozici starosty (malé obce 17 %, velké obce 7 %, na Kladné nebyla dosud zvolena zadna
starostka). Vsechny popsané trendy spolu velmi tzce souvisi a lze je vysvétlit tim, Ze
v malych obcich se lidé vzajemné znaji a ve volbach voli konkrétni osobnosti. Pfitom voli
takové osobnosti, které podle jejich nazoru nejlépe zvladnou feSeni konkrétnich problému
obce. Voli¢i mohou chapat politickou piislusnost kandidati castecné jako handicap
Vv obavé, ze kandidat s politickou ptislusnosti se bude pfili§ fidit stranickym schématem
anebude mit dostatetn¢ volné ruce pro hledani optimélniho teSeni lokéalnich problémad.

Stoji za tim i strany samotné, protoze zejména malé a neddvno vzniklé strany nemaji

83



dostatek svych ¢lend, aby jimi naplnily své kandidatni listiny, a proto zejména v malych
obcich zarazuji mezi své kandidaty i kandidaty bez politické ptislusnosti. V zastupitelstvu
je pak casto atmosféra celkové spoluprace bez politického soupefeni. Odtud pak vyplyva,
vysokd sila koalic 1 relativné Casty typ vSestranické koalice. S timto konsenzualnim
prostfedim mozna souvisi 1 vysSi pocet Zen v zastupitelstvech napiiklad proto, Zze zendm
takové prostiedi 1épe vyhovuje. Naproti tomu ve velkych obcich voli¢i neznaji detailné
navrhované kandidaty, a proto se pii volbé drzi vice stranického klice. Pro politické strany
velkych méstech umist’uji daleko vice svych ¢lenti nez nestranikii. Politické soupeteni je ve
velkych méstech daleko vice vyhrocené a koalice maji prumémé daleko mensi silu nez
v malych méstech. Tomu odpovidéd i zména Cetnosti jednotlivych typl sestavenych koalic.
Misto vSestranické koalice a dominantni strany se zde objevuji minimalné vitézné
a nadmérné koalice.

Zajimavy pohled na vysledky voleb ve Stfedoceském kraji piineslo jejich
vyhodnoceni podle kritéria ristu obce. Naptiklad v roce 2010 volili ob&ané rostoucich obci
ve velké mife pravicové kandidaty, zatimco ob¢ané rovnovaznych a ubyvajicich obci volili
spiSe levicové kandidaty. S rychlosti rstu obci rostou i polty Zen v zastupitelstvech.
V zastupitelstvech rostoucich obci je dlouhodobé o piiblizné 5 % vice zen nez v obcich
ubyvajicich. Srovnanim vysledki u poctu nezavislych kandidati, typu koalice a sily
koalice zjistime, Ze rostouci a rovnovazné obce se chovaji prakticky stejné, ale ubyvajici
obce vybocuji ztady. V ubyvajicich obcich je vyrazné nizsi (o 15 % az 20 %) podil
nezavislych kandidatl a navic se podil nezdvislych kandidatii v ¢ase nezvySuje. Jsou tu
Cast&jsi mensinové koalice a koalice nadmérna ideové nepropojena a naopak méné cCasté
jsou koalice vsestranickda a dominantni strana. Ubyvajici obce maji mensi silu koalice
0 piiblizné 10 % nez druhé dva typy obci. Uvedené jevy mohou byt zapti¢inény tim, Ze
vetSinou se prestéhovavaji do ptiméestskych zon (Suburbia) mladi lidé s détmi, kterym neni
lhostejné, jak se region bude dal vyvijet. Chtéji, aby se jejich rodin€ v obci Zilo co nejlépe
a tak se zapojuji do politického Zivota vice. Neziidka se stava, Ze novi pfist¢hovali broji
proti starousedlikiim tak, Ze se to odrazi i na politické rovin€ v obci. Zavislost mtze byt ale
i opacna: pokud je v n¢jaké obci dobie fungujici a flexibilni komunalni systém s dobrou
spolupraci v ramci zastupitelstva a rady obce, pak se to pozitivné projevi na fungovani

obce jako celku, a to muze pritahnout obyvatele, aby se presté¢hovali. Naopak z nefungujici
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a rozhadané obce budou jeji obyvatelé spiSe utikat, protoze obcané nemusi volit jen
formalné ve volbach pomoci hlasovacich listkili, ale mohou volit i tim, ze se presté¢huji do
obce, ktera jim Iépe vyhovuje.

Pti vyhodnoceni podle prumérného véku obyvatel obce zaujme zejména politicka
orientace obci (Graf 4-4). Prestoze se v absolutnich hodnotach politickd orientace obci
Vv jednotlivych obdobich vyviji podle aktudlni politické situace na komunalni i parlamentni
urovni, je ziejmé, ze ve vSech volebnich obdobich voli ob¢ané obci s vy$Sim primérnym
veékem vice levicovych kandidatii nez obCané obci, jejichz primérny vék odpovida
pruméru kraje. Zajimavé je to o to vice, ze hodnoty za obce s nizkym pramérnym vékem
lezi uprostfed mezi hodnotami za star§i obce a prumérmé obce. V roce 2010 je vSak
vysledek jednozna¢ny: starsi obce voli levici a mladsi a primérné obce voli pravici.

Poslednim socio-ekonomickym faktorem analyzovanym V této praci byla mira
nezaméstnanosti. Zde jsou dvé zajimavé zavislosti. Prvni zavislosti je, ze nejvice
nestranikti je zastoupeno v okresech snizkou a primérnou nezaméstnanosti. Druha
zavislost je pomérné logicka, ze v okresech s nizkou nezaméstnanosti vitézi spise pravice
anaopak sprumérnou a vysokoU nezaméstnanosti vitézi spiSe levice, protoze lidé bez
zamé&stnani potiebuji vice podpory od statu, aby si dokazali udrZet Zivotni standard,
a naopak lidem pracujicim se nechce ze svého platit vysoké dan¢ a poplatky.

Posledni sledovanou zavislosti je vztah mezi typem koalice v obcich a volbou
starosty obce. VétSina starostd (cca. 80 %) byla zvolena z vitézné strany. Pokud v obci
vznikla velka koalice nebo dominantni strana, byl starosta zvolen vzdy z vitézné strany.
V obou typech minimdalné¢ vitézné koalice je starosta volen bud’ ze strany vitézné, ¢i druhé
strany, v ostatnich typech koalic pak i ze tfeti a dokonce i &tvrté strany v poradi. Cesky
komunaélni systém umoznuje dvoji pohled na interpretaci pozice vitéze voleb.

Starosta nemusi byt nutné zvolen diky nejvice ziskanym hlasim piipadn€¢ mandati,
ale také miize starostenské kieslo vyhrat kandidat s nejvyssim ziskem preferenénich hlasi,
ktery je rovnéz mylné pokladan za toho, jenZ ma az jakysi automaticky narok na obsazeni
postu starosty (Balik 2010, s. 102 — 103).

Nejcastéjsim typem koalice, ktery odpovidd logice raciondlni volby dominantni
strana (zhruba 25 % ze vsech koalic), ktera podporuje soutézivost. Jednobarevna rada je
dale nésledovana nadmérné ideové propojenou koalici (zhruba 20 % ze vSech koalic)

a nadmérné ideové nepropojenou (zhruba 10 % ze vSech koalic). Naopak se skoro vibec
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na komundlni urovni StfedoCeského kraje nevytvareji koalice menSinové, minimalné
vitézné ideoveé nepropojené, Siroké a velké. Z pohledu podle kritéria politické piisluSnosti
se diky kandidatim bez politické ptislusnosti vyskytuje podstatné méné piipadi koalice
minimalné¢ vitézné ideoveé propojené, nez z pohledu navrhujici strany. Zde bychom si
mohli klast otazku, kde se vliv nezavislych kandidati zastavi? Za pét volebnich obdobi
,»ovladli“ nezavisli kandidati téméf vSechny komunalni volby v republice. Spé&ji komunalni

politiky k upInému vytésnéni parlamentnich stran?
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6. Zavér

Komunalni volby pfinesly za poslednich pét volebnich obdobi celou fadu informaci
0 stavu nejnizsi urovné vladnuti v Ceské republice.

Prace systematicky hodnoti komunalni volby ve StfedoCeském kraji z pohledu
slozeni zastupitelstva a nasledného vzniku koalic pro volbu do rady obce. Prace pfinasi
vyhodnoceni typu koalic na zakladé teorie koalic a ukazuje, ze vysledky vyhodnoceni
koalic se mohou pomérné vyznamné liSit podle toho, jestli je potfadi stran a ptislusnost
jednotlivych zastupiteldt vyhodnocovana podle kandidatnich listin, navrhujicich stran nebo
politické pfisluSnosti. Pfitom se nedd jednoznacné urcit, které kritérium je metodicky
nejspravnéjsi, protoze kazdy z uvedenych tii pohledd pifinasi rtiznd uskali i samotni
zastupitelé mozna pii volbé rady obce vniting citi svoji piislusnost k ur¢itému uskupeni
riznym zplUsobem. Hlavni problémy jsou s vyhodnocenim volebnich koalic (spole¢nych
kandidatnich listin nékolika politickych stran — napfiklad parlamentni strana vytvofi
spole¢nou kandidatni listinu s lokalnim politickym uskupenim), a s vyhodnocenim vlivu
nezavislych kandidatd (at’ uz kandiduji sami za sebe, nebo jsou navrzeni néjakou
,hezavislou stranou®, nebo jsou na kandidatni listin¢ jedné z parlamentnich stran). Tyto
nezavislé kandidaty nelze jednoduse chapat jako soucast celku, na jehoz kandidatni listiné
byli nominovani, ani je nelze chapat jako nézorové homogenni skupinu ,,nezévislych
ptibyva a naptiklad v roce 2010 je v obcich do 1 700 obyvatel vice nez 90 % zastupiteli
bez politické ptislusnosti.

Prestoze ideové politické azimuty pravice a levice dnes jiz ztraceji svlj vyznam,
Vv praci jsou uvedeny kvilli ucelenému pohledu na politickou strukturu ve Stredoceském
kraji. Tato prace potvrzuje pravicovou orientaci StfedoCeského kraje, ale jen za
predpokladu vyhodnoceni volebnich vysledkti podle kritéria navrhujici strany. Pti pouziti
kritéria politické prislusnosti se ukazuje, ze v letech 1994 a 1998 m¢ély levicové strany vice
zastupitell nez strany pravicové a vroce 2002 byl pocet vyrovnany. Pfi¢inou tohoto
rozporu je to, ze pravicové strany maji na svych kandidatnich listinach vice nezavislych
kandidatl nez strany levicové. Dale bylo ukazano, ze vice pravicovych zastupiteli je
voleno ve vétsich obcich a v obcich rostoucich. Tato problematika by bezpochyby byla

dobrym namétem pro bliz§i zkoumani a hodnoceni.
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Jedna z vyzkumnych otazek se tykala zen v komunalni politice. Jejich pocet se od
roku 1990 neustale zvySuje, jak Vv zastupitelstvu, tak na misté starostky. V aktualnim
volebnim obdobi 2010 — 2014 dokonce do starostenského kiesla usedlo vice nez
dvojnasobek Zen (20 % starostii), nez tomu bylo v obdobi 1994 — 1998 (8 % starosti).
Ovsem jejich pocet vyrazné systematicky klesa s rostouci velikosti obce. Pti¢inou tohoto
poklesu mize byt vétsi anonymita ve vétSich obcich a tim padem voli¢i vice inklinuji
k zab&éhnutym ,,pfedsudkiim‘ a radéji voli do komunalni politiky muze.

K otdzce, jestli je starosta volen vzdy z vitézné strany, je jasna odpoveéd: ,,Ne“,
I kdyz kazdé volebni obdobi pocet zvolenych z vitézné strany stoupa. Starosta byl v roce
1994 zvolen z vitézné strany v 63 % ptipadu, zatimco v roce 2010 Slo jiz o 94 % ptipadd
(pfi urceni ptislusnosti starosty a poradi obci podle kritéria navrhujici strany).

Mezi parlamentnimi politickymi stranami, které se nejéastéji vyskytovaly na
komunalni rovni, se prokdzalo, ze pocet hlasi ODS razantné poklesl prevazné v roce
2006 (v té dob¢ byla vlada ODS v demisi bez podpory poslanecké snémovny), dale klesal
vliv KDU-CSL a KSCM. U CSSD je tendence konstantni, nebo mirné rostouci a zaéina se
objevovat silici vliv stran ,,ostatnich®, a to ptfevazné¢ od roku 2002. Ptedposledni otazka
byla, zda ob¢ané ve Stfedoceském kraji povazuji komunalni volby za druhotadé. S rostouci
velikosti obce pribyva obyvatel, ktefi povazuji komunalni volby za druhotadé vice, nez
lidé z obci nejmensich.

Ze sledovanych socioekonomickych faktori ma na komunalni politicky systém
nejvétsi vliv velikost obce. V malych obcich je nejéastéjsim typem koalice s dominantni
stranou. Na ni pak navazuje koalice vSestranicka a NIP. Tyto tfi typy koalic predstavuji
cca. 90 % vsech koalic uzavienych v obcich do 1 700 obyvatel. V zastupitelstvech malych
obci je zvolen extrémni pocet (90 %) zastupitelt bez politické pfislusnosti a je zde
i vysoky pocet zZen (27 % zastupiteli jsou zeny). V zastupitelstvu jsou nejcastéji
zastoupeny Ctyii politické strany a obdobny je 1 efektivni pocet stran. Volebni ucast
v malych obcich se pohybuje kolem 60 %.

Ve stfedné velkych obcich tvoii priblizné 80 % vSech koalic koalice dominantni, NIP
a MVIP. Primérné 50 % zastupitell je bez politické piisluSnosti a 23 % zastupitell jsou
zeny. V zastupitelstvu stiedné velkych obci je nejcastéji zastoupeno Sest politickych stran a

efektivni pocet stran se pohybuje okolo péti. Volebni ucast je vétSinou na trovni 40 %.
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Do kategorie nejvétSich obci (vice nez 45 tisic obyvatel) ve Stfedoceském kraji spada
pouze mésto Kladno a proto vysledky nejsou piili$ statisticky priikazné. Presto pokracuji
v uvedenych trendech: bez politické ptislusnosti je jen kolem 20 % zastupitelt a jen 15 %
zastupitel jsou Zzeny. Volebni Gcast ve velkych obcich jen malo piesahuje 30 %.

Dalsimi socioekonomickymi faktory, které ovliviiuji vysledky voleb a nasledné
sestaveni koalice, jsou: rychlost rustu obce (z pohledu piirdstku poctu obyvatel)
a pramérny vk obyvatel obce, ovSem zavislosti nejsou zdaleka tak vyznamné jako
v piipadé velikosti obce. Dale bylo prokazano, ze vysledky téméf nezavisi na mife
nezamestnanosti.

Komunalni sféra politiky se neustdle proménuje a Casto zasahuje do zZivota obyvatel
obce mnohem vyraznéji nez politika parlamentni. Proto by nemélo byt obyvatelim Ceské
republiky lhostejné, jakym smérem se komunalni politika vyviji, a pokud budou mit
povédomi 0 problematice komunalnich koalic, miize jim to pomoci kK hlubsimu pochopeni

vladnuti v jejich obci.
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8.

Ptiloha |. — Limit po¢tu nové volenych zastupiteli

Prilohy

Pocet obyvatel obce Pocet ¢lenu zastupitelstva
do 500 5az 15

nad 500 do 3 000 7 az 15

nad 3 000 do 10 000 11 az 25

nad 10 000 do 50 000 15 az 35

nad 50 000 do 150 000 25 az 45

nad 150 000 35 az 55

hlavni mésto Praha 55 az70

Zdroj: § 68 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni)

Priloha 1. — Potiebné pocty podpisii obyvatel pro NK

Potiebné pocty podpisii z

poctu obyvatel

. g SdruZeni nezavislych
Pocet obyvatel Nezavisli kandidati 1o
yw kandidatu
Do 500 5% 7%
501 -3000 4 % nejméné 25 7%
3001- 10 000 3 % nejméné 120 7%
10 001 — 50 000 2 % nejméné 600 7%
50 001 — 150 000 1 % nejméné 1000 7%
Nad 150 000 0,5 % nejméné 1 500 7%
Zdroj: Zdkon ¢ 491/2001 Sb., 0 volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zdkonii
Piiloha I11. — Graf vyvoje poctu obyvatel Sti‘edoceského kraje a roéni migraéni priristek
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= Pocet obyvatel k 31.12.

Zdroj: viastni zpracovani dle udajii CSU
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Piiloha V. — Seznam 131 obci Stiredo¢eského kraje s informacemi o zastupitelstvu obce

Seznam 131 obci Stiedoceského kraje, které maji vice nez 15 zastupiteld a byly pro
n¢ dostupné udaje o slozeni zastupitelstva ve vSech volebnich obdobich. Z téchto obci jsou
vyhodnoceny vSechny vysledky, pro které neni rozhodujici informace o slozeni rady meésta
(naptiklad volebni ucast, efektivni pocet stran, Zeny v zastupitelstvu, poCty nezavislych
kandidatt, vysledky parlamentnich stran).

Bakov nad Jizerou, Bé¢la pod Bezdézem, Benatky nad Jizerou, BeneSov, Beroun,
Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Brandysek, Braskov, Bfeznice, Btezno, Bystfice,
Cerhovice, Citov, Caslav, Cechtice, Celakovice, Ceréany, Cernogice, Cesk}'/ Brod,
Dobrovice, Dobtichovice, Dobiis, Dolni Beikovice, Dolni Bousov, Dolni Biezany, Dolni
Hbity, Dolni Kralovice, Horni Pocaply, Horoméfice, Hotovice, Hostivice, Hudlice,
Hyskov, Chlistovice, Chynava, Jankov, Jesenice, Jilové u Prahy, Jince, Kamenice,
Kamenny Piivoz, Kladno, Klecany, Klucov, Knézeves, Knézmost, Kolin, Komadrov,
Kosmonosy, Kostelec nad Labem, Kostomlaty nad Labem, Koufim, Kralupy nad Vltavou,
Kutna Hora, Lazné TousSen, Lib¢ice nad Vltavou, Libeznice, Libice nad Cidlinou, Libis,
Libusin, Lounovice pod Blanikem, Luzec nad Vltavou, Luzna, Lysa nad Labem, MaleSov,
Mélnik, Méstec Kralové, Milin, Milovice, Miskovice, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradiste,
Mnisek pod Brdy, Naceradec, Neratovice, Netvofice, Neveklov, Nizbor, Nové¢ Straseci,
Nymburk, Obecnice, Odolena Voda, Oleska, Ondiejov, Pavlikov, Pecky, Pchery,
Podebrady, Pofic¢i nad Sézavou, Praskolesy, Pifibram, Radonice, Rakovnik, Roztoky,
Rozmital pod TifemSinem, Repov, Revnice, Riéany, Sadska, Sazava, SedlCany, Sedlec-
Pr¢ice, Slany, Smecno, Stard Hut’, Stochov, Strancice, Suchdol, Tlustice, Tmai, Trhovy
gtépénov, Tuchlovice, Tynec nad Sézavou, Uhlifské Janovice, Unhost, Uvaly, Uzice,
Velké Popovice, Velvary, Vlasim, Votice, Vran¢ nad Vltavou, Vraz, Vrdy, Vrchotovy
Janovice, Vsetaty, Zasmuky, Zdice, Zlonice, Zru¢ nad Sazavou, Zebrak

Zdroj: Vlastni zpracovdni dle iidajii CSU

Piiloha V. — Seznam 52 obci Stfedo¢eského kraje se v§emi informacemi o radé obce
Seznam 52 obci Stfedoceského kraje (208 wvysledkl), které maji vice nez 15

zastupitell a byly pro né dostupné udaje jak o slozeni zastupitelstva, tak i o slozeni rady a
obsazeni funkci starosty a mistostarostii ve vSech volebnich obdobich (kromé roku 2002).
Z téchto obci jsou vyhodnoceny vSechny vysledky, pro které je rozhodujici informace o

slozeni rady mésta (zejména typ koalice a poradi strany starosty).
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Beroun, Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Bieznice, Bysttice, Cerhovice, Citov,
Caslav, Cechtice, Cernosice, Cesk;’z Brod, Dobfis, Dolni Betkovice, Dolni Biezany, Dolni
Kralovice, Horni Pocaply, Horoméfice, Hyskov, Jilové u Prahy, Kamenny Ptivoz, Kolin,
Kostelec nad Labem, Kouiim, Kralupy nad Vltavou, Kutna Hora, Libeznice, Lounovice
pod Blanikem, Luzec nad Vltavou, Malesov, Mélnik, Milin, Miskovice, Naceradec,
Neratovice, Neveklov, Nizbor, Pfibram, Rozmitdl pod Tiemsinem, Sedlcany, Stara Hut,
Strancice, Suchdol, Tlustice, Trhovy gtépénov, Tynec nad Sazavou, Uhlifské Janovice,
Vlasim, Votice, Vrané nad Vltavou, Vrchotovy Janovice, VSetaty, Zdice, Zebrak

Zdroj: viastni zpracovani dle iidajii CSU

Ptiloha VI. — Seznam 103 obci Sti‘edoceského kraje s informacemi o radé obce jen v nékterych
obdobich
Seznam 103 obci Stiedoceského kraje (195 vysledkt), které maji vice nez 15

zastupitell a byly pro né dostupné tidaje jak o sloZeni zastupitelstva, tak i o slozeni rady a
obsazeni funkci starosty a mistostarost jen v nékterych volebnich obdobich. O vysledky
téchto obci je mozné rozsifit statistiky zalozené na seznamu 52 obci uvedenych vyse za tu
cenu, ze vyhodnocovana skupina obci se v kazdém obdobi trochu odlisuje, podle toho, ke
kterym obcim jsou vysledky v daném obdobi dostupné a ke kterym ne.

Bakov nad Jizerou, Béla pod Bezdézem, Benatky nad Jizerou, Benesov, Brandysek,
Braskov, Bfezno, Celakovice, Ceréany, DiviSov, Dobrovice, Dobfichovice, Dolni Bousov,
Dolni Hbity, Hotovice, Hostivice, Hudlice, Chlistovice, Jankov, Jesenice, Jince, Kamenice,
Kamyk nad Vltavou, Kladno, Klecany, Klucov, Knézeves, Knézmost, Komarov, Kofenice,
Kosmonosy, Kosova Hora, Kostelec nad Cernymi Lesy, Kostomlaty nad Labem, Kraltiv
Dvir, Krasna Hora nad Vltavou, Lazn¢ TousSen, Ledce, LedCice, LeSany, Lib¢ice nad
Vltavou, Libice nad Cidlinou, Libi§, Libu$in, Lodénice, LusSténice, Luznd, Lysd nad
Labem, Méstec Kralové, Milovice, Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté, Mnisek pod Brdy,
Mseno, Nehvizdy, Netvofice, Novy Knin, Nymburk, Obecnice, Odolena Voda,
Olbramovice, Oleska, Ondiejov, Pecky, Petrovice, Pchery, Podébrady, Pofic¢i nad Sazavou,
Postupice, Praskolesy, Psary, Radonice, Rakovnik, Roztoky, Rudna, Repov, Revnice,
Riéany, Sadskd, Sazava, Sedlec-Pr¢ice, Slany, Smecno, Stochov, gestajovice, Stéchovice,
Tmaii, Tuchlovice, Unhost, Uvaly, UZice, Velké Popovice, Velvary, Vestec, Vojkovice,

Vréaz, Vrdy, Zasmuky, Zlonice, Zru¢ nad Sdzavou, Zvole, Zvolenéves

Zdroj: viastni zpracovani dle udajii CSU
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Piiloha VII. — Politicka orientace jednotlivych stran

Zkratky politickych stran jsou uvedeny v podobé, jak jsou vyplnény na volebnich
vysledcich na strankach CSU.

Levicové strany:  CSNS, €SS, CSSD, DZJ, KSCM, LSNS, VV

Pravicové strany: CP, DEU, ODA, ODS, TOP 09, US-DEU

Strany nezavislé *: BPS, CAO, H.S., HNHRM, HNPD, N, Nestran., NEZ, NEZ/DEM,
NK, Obcané, OS, SDCR, SD-SN, SN, SNK ED, SOS, SRS, STAN,
Suveren., SZP-DO

Strany ostatni: CMAS, D92, DL, HRPZ, HZ, KAN, KDS, KDU-CSL, LB, MDS,
OK, OMMO, PB, PHZ, SD(OH), SDL, SDS, SPR-RSC, SPZR, SV
SOS, SZ, SZJ, USZ, VPK, VPM, VpMB, ZS, 7S,

Zdroj: viasmi zpracovani dle vidajii CSU

*Jako ,,nezavislé“ jsou oznaCeny vSechny strany, jejichz vSichni zastupitelé jsou bez
politické ptislusnosti. Zadny ze zastupiteldi nominovanych témito stranami tedy neni jejich

¢lenem. Vétsinou jde o rizné formy sdruzeni nezéavislych kandidati.

Piiloha VIII. — Srovnani uréeni poiadi strany starosty podle dvou ruznych kritérii
Poradi podle navrhujici strany
1 2 3 4 Celkem
w —
§ £ 1 158 11 6 1 176
eaf§ 2 2 8 12 2 22
eEE| 3 2 2 5 9
>s (1
a ~ 4 1 1
Celkem 169 25 13 1 208

Zdroj: viastni zpracovani
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