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1. UVOD

1.1 Charakteristika ¢eledi Callitrichidae

Celed’ Callitrichidae (kosmanoviti nebo také drapkaté opice) je Geled drobnych
novosvétskych primatl. Kosmanoviti se vyznacuji malou velikosti téla, jejich télesna
hmotnost se pohybuje v rozmezi od 90 g do 750 g v zavislosti na druhu (Snowdon, 1996).
Charakteristickym znakem téchto primati je pfitomnost drapkti na vSech prstech krome
palcii nohou a ptitomnost dvou stolicek misto tii, jako tomu je u ostatnich novosvétskych
opic (L. J. Digby et al., 2006).

Celed kosmanovitych byla tradiénd rozdélena do péti rod — kosmani (Callithrix,
Cebuella), vicek (Leontopithecus), tamarin (Saguinus) a kalimiko (Callimico). Pozd¢ji byl
rod Callithrix rozdélen do tfech dalSich — Mico (amazonsti kosmani), Calibella (s jedinym
druhem Calibella humilis) a Callithrix (kosmani vychodni Brazilie) (Rylands et al., 2000;
van Roosmalen a van Roosmalen, 2003) a rod Saguinus do dvou rodl — Leontocebus a
Saguinus (Buckner et al., 2015). Nedavna studie navrhla vyclenéni tietiho rodu tamarind
(Tamarinus) (Garbino a Martins-Junior, 2018). VSechny druhy celedi Callitrichidae se
pfirozené¢ vyskytuji v Jizni Americe a obyvaji dva odlisné typy biomi — de$tné pralesy
(Amazonsky a Atlanticky) a brazilské savany (Cerrado) a buse (Caatinga) (Buckner et al.,
2015).

Vétsina druhii jsou frugivofi a insektivofi zivici se ovocem a bezobratlymi ¢i drobnymi
obratlovci. Mezi rody existuji ale 1 rozdily v potravni specializaci, které ¢aste¢né ovliviuji 1
jejich socidlni strukturu a popula¢ni hustoty (Ferrari a Ferrari, 1989). Podstatnou slozkou
potravy kosmant rodu Callithrix, Mico a Cebuella tvoti rostlinné gumy a pryskyfice, které
jsou dostupné po cely rok. Kosmani maji specializované protazené tezaky, diky kterym
mohou ziskavat rostlinnou gumu, a travici systém, ktery je ptizpisobeny k jejimu straveni.
Ostatni druhy, jejichz hlavni sloZzkou potravy jsou plody a bezobratli, se potykaji se
sezonnim nedostatkem potravy, ktery fesi vyuzivanim jinych zdroji (napf. nektar, pryskyftice

nebo v piipad¢ kalimika houby) (shrnuto v Ferrari a Ferrari 1989; L. J. Digby et al., 2006).

1.2 Socidlni systém a reprodukce kosmanovitych

Velikost skupin kosmanovitych se pohybuje od 2 do 20 jedinct, ale velikost zavisi na
dostupnosti potravnich zdroji. Kosmani, ktefi vyuzivaji rostlinnou gumu po cely rok, maji
vetsi skupiny a mensi domovské okrsky, protoze nemusi cestovat za potravou. Tamarini a
kalimika, kteti se zivi zejména plody, maji mensi skupiny a vétsi domovské okrsky (shrnuto

v Ferrari a Ferrari 1989; L. J. Digby et al., 2006).



Pafici systém kosmanovitych je tradicné povazovan za monogamni, kdy se ve skupiné
rozmnozuje pouze dominantni par. U ostatnich podfizenych jedinct dochézi k potlaceni
reprodukce, kterd ale nemusi byt absolutni (shrnuto v Diaz-Mufioz 2016). V posledni dobé
se ukazuje, Ze pafici systém je variabilni mezi skupinami, druhy i rody a zahrnuje i
polyandrii, polygynii a polygynandrii (shrnuto v L. J. Digby et al., 2006; Diaz-Mufioz 2016).
Polyandrie se ¢asto vyskytuje u volné zijicich skupin tamarinii a lvicka. Ve skupinéach se
nachazi vice nez jeden mnozici se samec (Goldizen et al., 1996). Polygynie byla pozorovana
zejména u kosmani, ale také u tamarint a lvickl. V téchto skupinéch je vice rozmnoZujicich
se samic. Pokud dojde k zabfeznuti podfizené samice, dojde vétSinou v prubéhu biezosti
k potratu anebo je po narozeni jejich mlad¢é zabito (Snowdon, 1996; Snowdon a Ziegler,
2007). Kosman zakrsly a kalimiko jsou povazovani za monogamni (Porter, 2001b).

Kosmanoviti maji unikatni reprodukéni systém, ktery se vyznacuje ndroc¢nou reprodukei
a kooperativni pé¢i o mlad’ata (Diaz-Mufioz, 2016). V tabulce 1 (Ptiloha, Tab. la-b) jsou
shrnuty reprodukéni parametry jednotlivych druhii. Samice rodi dvojcata (krom¢ samic rodu
Callimico, které rodi pouze jedno mlad€) vétSinou dvakrat ro¢né€ s vysokym hmotnostnim
pomérem vrh:matka (mlad’ata maji 10-20% hmotnost matky) (Ptiloha, Tab. la-b) (Porter
2001b; Snowdon a Ziegler 2007). V lidské péci mohou samice rodit vyjimecné 1 trojcata a
CtyfCata nebo dokonce patercata (Ash a Buchanan-Smith, 2014; Ross et al., 2010). Délka
bfezosti samic je 125—184 dni v zavislosti na druhu (Pfiloha, Tab. la-b) (Ruiz-Miranda et
al., 1999; Sanchez et al., 1999). Samice jsou diky postpartum estru schopné zabteznout do
dvou az ¢ty tydnti po porodu a maji obvykle kratky meziporodni interval (Pfiloha, Tab. 1a-
b) (Snowdon a Ziegler, 2007). Délka ovarialniho cyklu byva piiblizn¢ 19-28 dni v zévislosti
na druhu (Ptiloha, Tab. 1a-b) (L. J. Digby et al., 2006).

1.3 Kooperativni péce o mlad’ata

Protoze je péce o mlad’ata pro samotnou matku velmi energeticky naro¢na (kvuli porodu
dvou mlad’at, vysokému poméru vdhy vrh:matka a postpartum estru), prezivani mlad’at
zavisi na kooperativni péci, do které se zapojuji i dalsi ¢lenové skupiny, tzv. helpfi, jako
otec, mladsi sourozenci, ale i neptibuzni jedinci (L. J. Digby et al., 2006).

PéCe o mlad’ata je pomérné komplexni a zahrnuje nékolik typt: transport jednoho nebo
obou mléd’at, sdileni potravy s mlad’aty, ostrazitost a ochranu mlad’at pfed predatory,
socializovani mlad’at formou hry, chouleni se a zahtivani (Snowdon, 1996).

Kooperativni péfe muize byt vyhodna pro celou skupinu. Za ptitomnosti helpri se
zvysSuje reprodukéni uspéSnost dominantni samice a snizuje se jeji energetickd zatéz
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(Snowdon a Ziegler, 2007). Pocet helprii miize mit vliv na pfezivani mlad’at. Helpfi diky
kooperativni péci ziskavaji nékolik vyhod. Maji vyssi Sanci ziskat pozici dominantni samice,
pokud by zemfela. Dale ziskavaji zkuSenosti s péci, odchovem mlad’at a efektivnéji
vyhledavaji potravu. PeCovanim o piibuznd mlad’ata zvySuji svoji inkluzivni fitness

(Snowdon, 1996).

1.4 Rozdily v energetické naro¢nosti odchovani mlad’at

Odchov mlad’at ale neni u vSech druht stejné naro¢ny a nakladny, jak ukazuje neddvna
studie (Diaz-Munoz, 2016). Tato studie porovnala velikost domovskych okrskii a pomér
u lvickl, primérné narocna péce je u tamarinti, méné narocna péce je u kalimika a nejméné
naro¢na péce je u kosmanl bélovousych a kosmani zakrslych (Obr. 1). Vysledky této studie
jsou dané do souvislosti s paficimi systémy jednotlivych druht, ale jiz nevysvétluji, jestli se
li$1 kvantita ¢i kvalita péCe mezi jednotlivymi kategoriemi.

Na zaklad¢ téchto vysledki predpokladdm, Ze energeticky narony odchov mlad’at u
lvickt bude vyZzadovat vétsi skupinu a vice helprii. Sdileni potravy a transport mladat by
mohl byt umoZznén i mladsim helpriim, a to bezprostfedné po porodu. Déle lze predpokladat,
ze helpti budou nosit mlad’ata vice nez helpfi u ostatnich druht. Stfedné energeticky narocna
péc€e u tamarini by mohla vyZzadovat jen par helpra ve skupin€. Sdileni potravy a transport
mlad’at by mohl byt umoznén spiSe star§im jedinciim a az nékolik dni po porodu. Dale
ptedpokladam, Ze helpfi tamarini budou nosit mlad’ata méné nez helpii lvicki. Naopak u
kosmant a kalimika, u kterych je odchov nejméné naro¢ny, by mlad’ata mohla travit vice
¢asu s matkou a péce by mohla vyzadovat mén¢ helprt. Transport mlad’at a sdileni potravy
bude rozdéleno predev§im mezi matku a otce. Ostatni ¢lenové skupiny se budou moci starat
o mlad’ata az nékolik dni nebo tydnti po narozeni mladéte a bude umoznéno spiSe starSim
jedinctim, ktefi jiz odchov mlad’at vidéli a védi, jak se maji o mlad’ata starat na rozdil od
mladSich jedinct. Predpokladam také, Ze helpii kosmani a kalimika se budou nosit mlad’ata

méné nez helpfi lvickl a tamarinti.
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Obr. 1: Porovnani naro¢nosti odchovu mlad’at u jednotlivych rod kosmanovitych v
zavislosti na velikosti domovského okrsku (Ecological Costs) a poméru hmotnosti

mlad’at a matky (Physiological Costs) (pfevzato z Diaz-Muioz 2016).

2. CILE PRACE
Existuje literatura a Casto i anekdotickd pozorovani, kterd popisuji variabilitu v péci o
mlad’ata mezi jednotlivymi druhy, rody, skupinami, ale tyto rozdily nebyly dosud

systematicky shrnuty.

Cilem této reSerse je:

1. Popsat mezidruhovou a vnitrodruhovou variabilitu ve dvou nejcastéji popisovanych
typech péfe o mladata — transportu mladat a sdileni potravy — u péti
nejprostudovanéjSich druhti: kosman bélovousy (Callithrix jacchus), tamarin pinci
(Saguinus oedipus), Ivicek zlaty (Leontopithecus rosalia), kosman zakrsly (Cebuella
pvegmea) a kalimiko (Callimico goeldii) ptedstavujici zastupce kategorii dle Diaz-
Muioz (2016).

2. Ur¢it, zda jsou mezi druhy rozdily, které by odpovidaly rozdilim v energetické
naroc¢nosti odchovani mlad’at dle Diaz-Mufioz (2016).

3. Identifikovat a diskutovat mozné jiné faktory, které piispivaji k variabilit¢ mezi

druhy a mezi skupinami.



3. VYVOJ MLADAT

Mezi jednotlivymi druhy byly popsany rozdily naptiklad ve hmotnosti vrhu, ve véku,
kdy je mladé odstaveno nebo ve véku, kdy jedinci dosahuji pohlavni dospélosti. Tyto a dalsi
faktory souvisejici s ontogenezi, které jsou shrnuty nize a v Ptiloze (Tab. la-b), mohou byt

uzce spojeny s variabilitou v nacasovani i mnozstvi péce mezi jednotlivymi druhy.

3.1 Hmotnost mlad’at a velikost vrhu

Narozend mlad’ata maji relativn€ velkou hmotnost. Po narozeni mize vrh dosahovat az
20 % hmotnosti matky (Dietz et al., 1994; Yamamoto a Box, 2010). Hmotnosti narozenych
mlad’at jsou porovnatelné v piirod¢ a v lidské péc¢i (Santos et al., 1997) (Ptiloha, Tab. 1a),
ackoli data o vaze mlad’at v ptirod¢€ ¢asto nejsou k dispozici pro vSechny druhy.

V lidské péci maji nejvétsi mlad’ata samice kosmana bélovousého a lvicka zlatého,
jejichz mlad’ata maji zhruba 20 % hmotnosti matky (Ptiloha, Tab. 1a-b) (Santos et al., 1997;
Yamamoto a Box, 2010). U tamarinii pin¢ich byla popsana variabilita ve hmotnosti mlad’at
mezi skupinami. Pomé&r vadhy vrh:matka se u tamarint pincich typicky pohybuje kolem 16 %
(Hershkovitz, 1977; Sanchez et al., 2002) nicméné Sanchez a kolektiv (1999) zaznamenali
az 20% pomér hmotnosti vrh:matka (Pfiloha, Tab. la). Nejmens$i mlad’ata rodi samice
kalimika a kosmana zakrslého. Mlad’ata kosmana zakrslych maji 12 % hmotnosti matky
(Ptiloha, Tab. 1b) (Hershkovitz, 1977). Kalimika jako jedini rodi pouze jedno mlad¢ jak v
ptirodé, tak v lidské péci. Pomér hmotnosti byl zméten ve tfech skupinach — v prvnich dvou
skupinach mlad’ata vazila 10 % a 10,4 % a ve tieti skupin¢ 12 % hmotnosti matky (Pfiloha,
Tab. 1b) (Hershkovitz, 1977; Porter, 2001b; Schradin a Anzenberger, 2003).

S hmotnostnim pomérem je spojena 1 velikost vrhu. VétSina druht rodi dvojcata, ale
existuji 1 vyjimky. Kalimika maji jak v pfirodé, tak v lidské péci pouze jedno mladé (Ross et
al., 2010). Velikost vrhu se ale odviji od dostupnosti zdroji a podminek, ve kterych
kosmanoviti ziji. V pfirod¢ rodi samice tamarini a lvickt a typicky dvojcata. U lvicka
v ptirod¢ bylo ale zaznamenano i jedno mlad¢ nebo troj¢ata (Ptiloha, Tab. 1a-b) (Dietz et al.,
1994).

Velikost vrhu je ale variabilnéjsi v lidské péci, kdy diky dostupnosti zdroji samice
investuji castéji do jednoho vétSiho mladéte anebo se Castéji rodi vétsi vrhy — trojcata,
Ctyfcata, ale zaznamenand byla 1 paterCata (Pfiloha, Tab. la-b) (Ash a Buchanan-Smith,
2014). V lidské péci 19 % vrhii tamarind pin€ich tvofi jedinacci a 18 % trojcata
(Hershkovitz, 1977). Srovnatelny vyskyt jedinacki byl zaznamenan u kosmanti zakrslych

(Ptiloha, Tab. 1a-b) (Hershkovitz, 1977). Kosmani bélovousi mohou mit také jedinacky (v 7
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%), pomérn¢ Casto ale mivaji vétsi vrhy - trojcata (v 29 %), ale vyjimecné i Ctyicata (pouze
ve 2 %) nebo dokonce patercata (v 0,5 %) (Ash a Buchanan-Smith, 2014; Hershkovitz,
1977). Lvicci v lidské péci maji jedno nebo vice nez dv€ mlad’ata pouze ojedinéle (v2 % a 5
% ptipadl) a vétsinou rodi dvojcata (Pfiloha, Tab. 1a) (Hershkovitz, 1977). S vétSim vrhem
je spojena vyssi mortalita mlad’at. Pokud se narodi trojcata az paterCata, tak ve vétSing

cey

pripadi pfeziji pouze mlad’ata dvé (Ash a Buchanan-Smith, 2014).

3.2 Mortalita mlad’at a infanticida

Pokud je mlad’atim poskytnut dostatek péce a ve skupiné je dostatek helprl, maji
mlad’ata vysSi Sanci na preziti. Z dostupnych udaji plyne, Ze mortalita v pfirodé je
srovnatelnd s mortalitou v zajeti a pohybuje se zhruba okolo 30 % (Ptiloha, Tab. 2a-b).

Mortalita mlad’at do véku tii mésici je v pfirodé u vSech druhli zhruba srovnatelna. U
kosmanti bélovousych se mortalita mlad’at pohybuje mezi 26 az 38 % (Digby 1995; Schradin
a Anzenberger 2001; Garber et al. 2019). Mortalita mlad’at kalimika se pohybuje kolem 30
% (Ptiloha, Tab. 2b) (Schradin & Anzenberger, 2003). U tamarint byla zaznamendna 33%
mortalita, ale do jednoho tydne véku (Ptiloha, Tab. 2a) (Savage et al. 1996) a u kosmani
zakrslych 33% mortalita do 6 mésict veéku (Ptiloha, Tab. 2b) (Soini, 1982).

Vyssi mortalita mlad’at v zajeti (35 %) béhem prvniho mésice zivota byla zaznamenana u
kosmanii bélovousych (Ziegler et al., 2017). Pomérné¢ vysoké procento mortality (také
b&hem prvniho mésice) se vyskytuje u kalimika (27,5-32,8 %), kde se ovSem mortalita lisi
mezi jednotlivymi koloniemi a laboratofemi (Pfiloha, Tab. 2b) (Nuss a Warneke, 2010).

V nékterych ptipadech mize dochazet i k infanticid¢. Infanticida byla pozorovana pouze
u kosmant bélovousych v piirod¢ (Santos et al., 1997), kde bylo 67 % mlad’at podtizenych
samic zabito. Mlad’ata byla v téchto ptipadech zabita dominantni samici (Snowdon, 1996).
Mléd’ata podiizenych samic jsou zabijena zejména jako dusledek kompetice o zdroje,

v piipad¢ kosmanovitych je to kompetice o péci o mladd’ata (Digby 1995).

3.3 Kojeni a odstav mlad’at

Nacasovani odstavu a zacatek samotného ptijmu potravy se vyrazné lisi mezi druhy
(Ptiloha, Tab. 2a-b). Na zdkladé dostupnych dat z lidské péce plyne, Ze jsou mlad’ata
pramérné odstavena ve véku dvou az tfi mésici (Pfiloha, Tab. 2a-b). Nékterda mlad’ata
tamarind pfijimaji tuhou potravu jiz ve ¢tvrtém (Sanchez et al., 1999), patém nebo Sestém
tydnu, ovSem mlad’ata v jinych skupindch tamarinii nepfijimaji tuhou stravu az do osmého
tydne (Roush a Snowdon, 2001), kdy jsou odstavena (Sanchez et al., 1999). Podobné tomu
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tak je u kosmanti bélovousych, jejichz mlad’ata se za¢inaji samostatné krmit od patého tydne,
kdy mutze dochazet k odstavu (Ross et al., 2010; Ziegler et al., 2017). U lvickt dochazi
k odstaveni déle, a to mezi dvanactym a Sestnactym tydnem (Rapaport, 1999), ale tuhou
stravu zacinaji pfijimat jiz ve tfetim tydnu. Mlad’ata kosmanta zakrslych byvaji odstavena
mezi ¢tvrtym a tfindctym tydnem (Hershkovitz, 1977) a tuhou stravu pfijimaji mezi Sestym
az sedmym tydnem (Wamboldt et al., 1988), avSak v n€kterych skupindich mohou mlad’ata
piijimat potravu jiz ve tfetim tydnu (Bales et al., 2002; Hershkovitz, 1977). Mlad’ata
kalimika jsou odstavena v prib¢hu desatého tydne (Hershkovitz, 1977) a tuhou stravu
pfijimaji mezi Ctvrtym a patym tydnem (Dettling, 2002; Hershkovitz, 1977; Ross et al.,

2010). V ptirod¢ nastava odstav u mlad’at kalimika dfive, a to jiz ve ¢tvrtém tydnu, kdy

......

3.4 Vék mlad’at

Z dostupné literatury je evidentni, Ze existuji i rozdily v rychlosti vyvoje jedinct a
dosazeni pohlavni dospélosti (Pfiloha, Tab. 1a-b, 2a-b). Rozlisuji se Ctyti vékové kategorie:
mlad¢, juvenil, subadult a adult. U lvickl zlatych je za mladé povaZovan jedinec do véku
ctyt mésict (Rapaport, 1999). U kosmanti bélovousych a kosmant zakrslych je za mlade
povazovan jedinec do véku 5. mésice (Soini, 1982; Yamamoto a Box, 2010) a u kalimik do
6. mésice (Ptiloha, Tab. 2a-b) (Porter, 2001a). U tamarinti jsou za mlad’ata povazovani
jedinci do véku 7 mésicti (Pfiloha, Tab. 2a) (Cleveland a Snowdon, 1984). Za juvenily jsou
povazovani jedinci ve véku od 5 do 10 mésict u lvickli a kosmani bélovousych (Ptiloha,
Tab. 2a-b) (Rapaport, 1999; Yamamoto a Box, 2010). U tamarinii jsou za juvenily
povazovani jedinci ve véku od 7 do 14 mésict (Cleveland a Snowdon, 1984). A jedinci u
kosmant zakrslych a kalimik jsou za juvenily povazovani do véku 12 mésicti (Ptiloha, Tab.
2a-b) (Soini 1982; Porter 2001a). Subadultnimi jedinci jsou jedinci kosmantd bélovousych ve
veéku 10 az 15 mésict (Yamamoto a Box, 2010). Ve véku od 12 do 18 mésict jsou kosmani
zakrsli subadultnimi jedinci (Soini, 1982). Lvicci jsou subadultnimi jedinci ve véku od 11
meésict do 26 mésicti (Rapaport, 1999) a tamarini jsou subadultnimi jedinci od 14. do 21.
meésice (Priloha, Tab. 2a-b) (Cleveland a Snowdon, 1984).

Pohlavni dospélost prichdzi s riznym veékem a také zavisi na pohlavi. V dobé, kdy
dosahuji jedinci pohlavni dospélosti jsou schopni se rozmnozovat. Data o dospivani a
dosazeni pohlavni dospélosti z ptirody jsou zjisténa pouze pro lvicky a kalimika a pro lvicky
jsou data srovnatelnd s udaji z lidské péce. Pohlavni dospélost u lvicki nastava v piirodé

mezi 15. a 20. mésicem zivota (Dietz et al., 1994) a v zajeti byla dokumentovana ve véku 17
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meésict (Ptiloha, Tab. 1a) (Rapaport, 1999). Samice a samci kalimika v ptirodé¢ dosahuji
pohlavni dospé€losti mezi 14. a 15. mésicem (Porter 2001b), avSak v lidské péci jiz ve 12
mésicich (samice) (Pfiloha, Tab. 1b) (Nuss a Warneke, 2010). Pohlavni dospélost samcti u
kosmant bélovousych v lidské péci byla zaznamenand mezi 14. a 25. mésicem Zivota
(Hershkovitz, 1977; L. J. Digby et al., 2006) a pohlavni dospé€lost samic byla zaznamenana
ve 13. mésici zivota (L. J. Digby et al., 2006) (Ptiloha, Tab. 1b). Samice tamarind jsou
v lidské péci schopny se rozmnozovat od 15. mésice (Ptiloha, Tab. 1a) (L. J. Digby et al.,
2006). U kosmanti zakrslych nastava pohlavni dospélost samic mezi 12. a 17. mésicem

(Ptiloha, Tab. 1b) (Carlson et al., 1997; Hershkovitz, 1977; L. J. Digby et al., 2006).



4. VELIKOST A SLOZEN{ SOCIALNI SKUPINY

Velikost skupiny u kosmanovitych se vétSinou pohybuje od 2 do 20 jedinctu v zavislosti
na dostupnosti potravnich zdrojii a sezoné (Savage, Giraldo, et al., 1996; Savage, Snowdon,
et al., 1996). Velikost a slozeni skupiny se 1i$i i mezi druhy, populacemi, skupinami i
v ramci skupin mezi lety. Slozeni skupiny (v€k a pohlavi ¢lenti), pocet ¢lend a ptibuzenstvi
muze piimo ovliviiovat kvantitu i kvalitu péce o mlad’ata (Yamamoto et al., 1996) a nasledné

tak prezivani mlad’at (Savage, Snowdon, et al., 1996).

4.1 Velikost a stabilita skupiny

Velikosti skupin byvaji v piirodé mensi nez v lidské péci. Mezi skupinami v ptirodé ale
existuje variabilita ve velikosti v zavislosti na lokalité nebo sezoné. Skupiny tamarint
pincich se skladaji ze Ctyt az deviti jedinct (Savage, Giraldo, et al., 1996). Skupiny kosmant
zakrslych se skladaji ze dvou az osmi jedincti (Heymann a Soini, 1999). Podobné skupiny
lvickt a kalimik se skladaji ze dvou az sedmi jedinct (Porter et al. 2001; Raboy a Dietz
2004). Skupiny kosmanti bélovousych jsou tvofeny primérné z osmi jedincu (Koenig,
1995).

Slozeni skupin neni v pribéhu roku stalé, méni se s imigraci, emigraci, narozenimi a
umrtimi. Informace o disperzi jedinct jsou dostupné pouze pro tamariny pinéi a kalimika.
Disperze byla pozorovana u sedmi z osmi skupin tamarini pincich s primérnym tempem
0,71 + 1.18 jedinci/skupinu/rok. Skupiny jsou tedy relativné stabilni v prib¢hu roku
(Savage, Giraldo, et al., 1996). Ve skupinéach kalimika dispergovali béhem necelych dvou let
az dva samci ze tif a dvé samice ze tii (Porter et al. 2001).

V lidské péci se pocet jedinci ve skupiné pohybuje kolem 10 jedinct, ale existuji i
vyjimky. VéEtsi velkost skupiny je dand zejména nemoznosti pfirozené disperze ze skupiny
v lidské péci. Nejvetsi skupiny tvoii kosmani zakrsli, jejichz skupiny maji 10 az 15 jedinci,
ale existuji 1 mensi skupiny (2-9 jedinctl) (Townsend, 2001). Ve skupinach kalimika byva
kolem deviti jedincti (Masataka, 1981) a nejmenSi skupiny v lidské péci tvofi jedinci
tamarind, v jejichz skupiné se vyskytuji tfi az osm jedincti (Barlow, 1999) a podobn¢ tomu
tak je 1 ve skupinach kosmanti bélovousych, jejichz skupiny se skladaji ze Ctyt az sedmi

jedincii (Yamamoto et al., 1996).



4.2 Slozeni skupin

4.2.1 Pomér pohlavi ve skupinach

Poméry pohlavi ve skupinach tamarinti pincich, lvickl zlatych, kalimik a kosmant
bélovousych v pfirodé¢ a v zajeti jsou pomérn¢ vyrovnané, ale li§i se v zédvislosti na
skupinach. Pocet samcti se u téchto druhd pohybuje mezi 1 a 5, podobné je to se samicemi
(Barlow, 1999; Koenig, 1995; Masataka, 1981; Porter et al., 2001; Raboy a Dietz, 2004;
Savage, Snowdon, et al., 1996; Yamamoto et al., 1996). Ve skupinach kosmanu zakrslych je
pomér pohlavi vychylen ve prospéch samcii (3 samci, 1 samice) (Heymann a Soini, 1999;

Porter et al., 2001). Nicméné v lidské péci je pomér pohlavi vyrovnany (Townsend, 2001).

4.2.2 Zastoupeni vékovych kategorii ve skupinach

Ve vsech skupindch v pfirodé bylo vétSinou ptitomno nejvice dospélych jedinct.
Viibec nejvice dospélych jedinct v ptirode bylo pfitomno ve skupindch lvicka (2—6) (Raboy
a Dietz, 2004) a kalimik (Porter et al. 2001). Ve skupinach tamarini se nachézelo mezi tfemi
a péeti dospelymi jedinci (Savage, Snowdon, et al., 1996). Ve skupinach kosmanti zakrslych
byli pfitomni dva az Ctyfi dospéli jedinci (Heymann a Soini, 1999) a ve skupiné kosmana
bélovousého byli dospéli jedinci také ctyii (Koenig, 1995).

Subadultni jedinci v pozorovanych skupinach tamarint a kalimika v ptfirod¢ chybéli
(Porter et al., 2001; Savage, Snowdon, et al., 1996). Ve skupinach kosmanti bylo pfitomno
pomérné hodné subadultnich jedinct, a to od jednoho do sedmi jedincii (Koenig, 1995). Ve
skupinach 1vickl se vyskytovali pouze dva subadultni jedinci (Raboy a Dietz, 2004).

V ptirodé se juvenilni jedinci nevyskytovali pouze ve skupinach kosmani zakrslych
(Heymann a Soini, 1999). Zatimco ve skupinach kosmanti bélovousych a tamarinii pincich
se vyskytovali 1-3 juvenilové (Koenig, 1995; Savage, Snowdon, et al., 1996). Podobné ve
skupinach lvickl bylo pfitomno mezi jednim a dvéma juvenilnimi jedinci (Raboy a Dietz,
2004). Nejméné juvenilnich jedincti bylo ve skupiné kalimika, a to pouze jeden jedinec

(Porter et al. 2001).
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Ve studovanych skupinach v lidské péci byl nejvétsi rozdil v poctu dospélych
jedinct, 1 kdyz se objevily vyjimky. Ve skupinach tamarint, kalimik a kosmant bélovousych
byl pocet dospélcti podobny jako v ptirodé¢ (Barlow, 1999; Masataka, 1981; Yamamoto et
al., 1996). Subadultni jedinci nebyli pfitomni ve skupinach tamarinti a ve skupinach kalimik
(Barlow, 1999; Masataka, 1981). Ve skupinach kosmant bylo pfitomno mén¢ subadultnich
jedinct (zadny az jeden) nez v pfirod¢ (Yamamoto et al., 1996). PocCet juvenilnich jedinci se
ve skupinach pohyboval mezi jednim az ¢tyfmi jedinci. Nejvice juvenilnich jedinci bylo ve
skupinach tamarint, a to az Ctyfi jedinci (Barlow, 1999). Ve skupindch kosmant a kalimik

byl pfitomen jeden nebo dva juvenilni jedinci (Masataka, 1981; Yamamoto et al., 1996).
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5. TRANSPORT MLADAT

5.1 Transport mlad’at a jeho vyvoj v Case

Po narozeni pottebuji mlad’ata neustalou péci v podobé transportu ¢i noseni do doby, nez
jsou schopnd samostatné lokomoce. Transport mlad’at je rozdélen mezi ¢leny skupiny
(rodice, starsi sourozenci, nepiibuzni jedinci) a doba stravena transportem mlad’at zavisi na
veku mlad’at, daném jedinci a druhu.

Mléd’ata tamarinti pin€ich jsou v pfirodé nosena pfiblizn¢ stejné dlouho jako v lidské
péci. V lidské péci jsou mlad’ata noSena 100 % Casu az do sedmého tydne véku (Sanchez et
al., 1999), coz je srovnatelné s udaji z ptirody (Ptiloha, Tab. 2a) (Savage, Snowdon, et al.,
1996). V jinych skupinach v lidské péci byla mlad’ata nosena 100 % casu pouze do ¢tvrtého
tydne (Séanchez et al., 2002). Mezi 4. a 5. tydnem mlad’ata sama slézaji a zalinaji se
pohybovat samostatné, ackoli jsou stile zavisld na noseni. Udaje z piirody naznaluji, Ze se
mlad’ata zacinaji pohybovat samostatné ve stejny cas jako v lidské péci (Ptiloha, Tab. 2a)
(Savage, Snowdon, et al., 1996). Méné nez 50 % casu jsou mlad’ata noSena od devatého
tydne véku, mezi skupinami mohou existovat ale rozdily (8.-10. tyden) (Ptiloha, Tab. 2a)
(Kostan a Snowdon, 2002; Sanchez et al., 1999; Savage, Snowdon, et al., 1996). Béhem
dvanactého tydne prestavaji byt mlad’ata nosSena uplné (Ptiloha, Tab. 2a) (Kostan a Snowdon
2002). Jiné studie ale uvadéji jako vék osamostatnéni 10. — 14. tyden (Obr. 2; Ptiloha, Tab.
2a) (Kostan a Snowdon 2002; Zahed et al. 2010).

Mlad’ata kosmanii bélovousych jsou v pfirodé noSena déle nez v lidské péci. V piirodé
jsou mlad’ata noSena intenzivné (100 % casu) do 3. tydne, zatimco v lidské péci pouze prvni
dva tydny (Obr. 2; Ptiloha, Tab. 2b) (Yamamoto et al. 1996). Poprvé samostatné byla
mlad’ata v lidské péci pozorovana ve véku 3 tydntu (Yamamoto, 1993), i kdyZ jind studie
uvadi pozdéjsi vek (4 tydny) (pfesné data jsou uvedena v tabulce, Pfiloha, Tab. 2b) (Ross et
al., 2010). Data z ptirody nejsou dostupnd. Ménég, nez polovinu ¢asu jsou mlad’ata nosena
(Obr. 2 a Priiloha, Tab. 2b) (Tardif 1993; Yamamoto et al. 1996). Samostatnymi a
nezavislymi se stavaji ve véku desatého tydne v lidské péci (Obr. 2 a Piiloha, Tab. 2b)
(Yamamoto et al., 1996).

Transport mlad’at u kosmanii zakrslych v ptirodé nebyl detailné zkouman, k dispozici je
pouze pozorovani kosmanu v lidské péci. Prvni tyden zivota jsou mlad’ata kosmani
zakrslych noSena 100 % casu (Obr. 2). Na konci druhého tydne se snazi pomalu slézat a
pohybovat se samostatné, v n€kterych skupindch mlad’ata slézaji v prib&hu 3. tydne (pfesna

data jsou uvedend v tabulce, Ptiloha, Tab. 2b). Od 6.-8. tydne byla mldd’ata noSena pouze
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¢tvrtinu Casu, ale jesté relativné dlouho byla zavisla na ptilezitostném noseni (osamostatnéni
az v 16. tydnu) (Ptiloha, Tab. 2b) (Hershkovitz 1977; Wamboldt et al. 1988).

Nosenim mlad’at u lvickt zlatych v lidské péci se zabyvaly 4 studie, které vSak ukazuji
znacné rozdily mezi skupinami. Data z piirody nejsou v literatute k dispozici. Prvni tyden
jsou mlad’ata noSena 100 % (Obr. 2 a Ptiloha, Tab. 2a) (Bales et al., 2002). Ov§em transport
mén¢€, nez polovinu ¢asu je velmi variabilni. V jedné pozorované skupiné byla mlad’ata
noSena mén¢ nez 50 % casu druhy a tfeti tyden, ve druhé skupiné byla mldd’ata noSena
podstatné delsi dobu — az 7 tydnt (Bales et al., 2002; Tardif et al., 1993). Kolem 3. tydne
mlad’ata zacinaji slézat (Pfiloha, Tab. 2a) (Kleiman, 1981). Doba, kdy byla mldd’ata noSena
méné nez Ctvrtinu ¢asu, uz neni tolik rozdilna. V jedné skupiné byla mlad’ata nosena méné
nez ¢tvrtinu ¢asu v 10. tydnu a ve druhé skupiné ve 12. tydnu (Santos et al., 1997; Tardif et
al., 1993). Ve 14. tydnu uz mladd’ata nejsou nosena vibec (Tab. 2a) (Santos et al. 1997).

Mlad’ata kalimika jsou ve pfirod¢ noSena vyrazné déle nez v lidské péci. Kalimiko, na
rozdil od kosmant, lvickl a tamarinti rodi pouze 1 mlad¢. V ptirodé jsou mladata nosena
intenzivné 100 % casu po dobu ¢tyt tydnii (Porter 2001b), zatimco v lidské péci jsou noSena
pouze dva tydny (Heltne et al., 1973), 1 kdyz v n¢kterych skupinach byla noSena i tydny ctyti
(Obr. 2 a Ptiloha, Tab. 2b) (Dettling 2002). Mlad’ata v lidské péci slézaji a zacinaji se
pohybovat sama jiz 4. tyden (Jurke a Pryce, 1994), i kdyz v jinych skupinach az 5. tyden
(Ptiloha, Tab. 2b) (Dettling 2002; Ross et al. 2010). V ptirodé¢ mlad’ata mohou slézat az v
pribéhu 10. tydne (pfesné informace uvedeny v tabulce, Ptiloha, Tab. 2b) (Ross et al.,
2010). Mlad’ata v lidské péci jsou noSena méné nez polovinu ¢asu od 6.—7. tydne (Obr. 2)
(Dettling, 2002), ovSem v jiné studii az od 11. tydne (Heltne et al., 1973) a v pfirod¢ od 12.
tydne (Ptiloha, Tab. 2b) (Porter 2001b). V lidské péci byla mldd’ata noSena méné nez
Ctvrtinu Casu od 7. a 8. tydne a samostatnymi se stala v devatém tydnu (Obr. 2) (Dettling,
2002). V piirodé vsak byla mlad’ata nosena ctvrtinu Casu az od 12.—16. tydne a v 16. az 20.
tydnu se pohybuji vyhradné sama a nejsou noSena jinymi ¢leny skupiny (Ptiloha, Tab. 2b)
(Porter 2001D).

V grafu (Obr. 2) jsou znazornény rozdily v noSeni mléd’at mezi druhy v zavislosti na
veéku mladat v lidské péci. Nejdéle a nejintenzivnéji noSena jsou mlad’ata tamarind pinéich a
lvickd zlatych. Mlad’ata kalimik jsou intenzivné (100 % casu) noSena nejdéle ze vSech
druht, ale pfestavaji byt noSena ze vSech druht nejdiive (Obr. 2). Transport mlad’at pfiblizné
odpovida narocnosti odchovu mlad’at. Vzhledem k ndrocné péci u lvickl jsou mlad’ata
nosena nejdéle spolu s mlad’aty tamarinti. Naopak nejméné nosena jsou mlad’ata kosmant a
kalimik s vyjimkou toho, Ze u kalimik jsou noSena intenzivné nejdéle ze vSech druhd.
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Cas straveny nosenim mladat v zavislosti na véku
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Obr. 2: Cas straveny nosenim mladat v zavislosti na véku. Data pro lvicky pievzati z:
Tardif et al. 1993; Santos et al. 1997; Bales et al. 2002, pro kosmany bélovousé: Yamamoto
et al. 1996, pro tamariny: Zahed et al. 2010, pro kosmany zakrslé: Wamboldt et al. 1988 a
pro kalimika: Dettling 2002. Pro graf byly vybrany studie (jedna studie pro kazdy druh
s vyjimkou lvi¢ka) s kompletnimi daty o vyvoji noSeni béhem 12 tydni véku mlad’at. Pro
lvicky byly pouzity studie tii, protoze vSechny potiebné hodnoty nebyly dostupné pouze
zjedné studie. Hodnoty pro vSechny druhy jsou odecteny z grafii uvedenych v danych
studiich.

5.2 Nacasovani kooperativni péce

Do noseni mlad’at jsou ve skupin€ zapojeni zpravidla vSichni ¢lenové rodiny, avSak mira
jejich zapojeni se 1isi podle jejich reprodukéniho postaveni, pohlavi, véku a mezi druhy.
Podobné se 1i$i doba, kdy se ¢lenové skupiny do transportu zapojuji — u nékterych druhii
mlad’ata po narozeni nosi nékolik dni (az nékolik tydnll) vyhradné jen reprodukéni samice a
u nékterych druhti se mohou od druhého dne starat i ostatni jedinci.

Vyhradni péce matky je nejdelsi u kalimika, a to jak v ptirodé, tak v lidské péci.
V pfirodé nosi mlad’ata vyhradné samice po dobu Ctyt az deset dni a ostatni ¢lenové skupiny
se do péce zapojuji az den desaty (Ptiloha, Tab. 3b) (Masataka, 1981; Porter a Garber, 2009).
V lidské péci je transport reprodukénimi samicemi velmi variabilni. Nejcastéji mlad’ata nosi

vyhradné matky po dobu 21 az 28 dna (Dettling, 2002; Schradin a Anzenberger, 2001),
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ovSem v n¢kterych skupinach nosila samice mlad’ata po dobu az 49 dnti (Ptiloha, Tab. 3b)
(L. Digby, 1995). Ostatni ¢lenové skupiny se do péce zapojuji nejdiive kolem 14. nebo 16.
dne (Ptiloha, Tab. 3b) (Jurke et al., 1995; Masataka, 1981).

Naopak u tamarina pin¢iho v lidské péci se ostatni ¢lenové skupiny zapojuji do péce jiz
prvni den po porodu, i kdyz vétSina nereprodukcnich jedincli se zapojuje az tfeti den
(Ptiloha, Tab. 3a) (Zahed et al. 2010).

Podobné je tomu u kosmant bélovousych v pfirodé. Reprodukéni samice kosmant
bélovousych nosi mlad’ata maximalné jeden den a hned prvni den se do péce zapojuji ostatni
¢lenové skupiny (Ptiloha, Tab. 3b) (L. J. Digby, 1995). V lidské péci se ostatni ¢lenové
skupiny mohou zapojovat do péce déle, a to po 7 dnech (Ross et al., 2010), ale v jiné studii
se ostatni ¢lenové zacali starat o mlad’ata jiz prvni den po narozeni (Pfiloha, Tab. 3b) (Mills
et al., 2004).

U lvickt v lidské péci nosi vyluéné matka mldd’ata primémé 7 dni (Snyder, 1974).
v zavislosti na skuping a velikosti vrhu (Pfiloha, Tab. 3a) (Kleiman, 1983; Snyder, 1974).

Pro kosmany zakrslé nejsou dostupnd presnéjsi data, kterd by dokladala na¢asovani péce.
Je pouze zndmo, kdy se do péce zapojuje reprodukeni samec v lidské péci (28. den) (Ptiloha,
Tab. 3b) (Wamboldt et al., 1988).

Zjisténé nacasovani kooperativni péCe a doba trvani vyhradni péfe matky odpovida
predikcim navrZzenym v kapitole 1.4 na zéklad¢ studie Diaz-Mufioz (2016) jen castecné. U
lvickl, vzhledem k vysokym narokiim na péci se predpokladalo, ze transport mlad’at bude
umoznén reprodukénimu samci a ostatnim jedincim bezprostfedné po porodu. Literatura
uvadi, ze transport mlad’at maze probihat jiz od 2. dne, nicméné zapojeni ostatnich jedincti
do péce je ovlivnéno fadou dalSich faktorti a mize tak nastat i déle. U kalimika a kosman,
kteti maji nizké naklady na péci se predpokladalo, Ze mlad’ata budou travit vice Casu
s matkou a ostatnim jedincim bude transport umoznén az n¢kolik dni az tydnl po porodu.
Zjisténa data pro kalimika se shoduji s predikci — samice nosi mlad’ata az n€kolik tydnii,
avSak data o kosmanech nikoliv. Mldd’ata kosmanli mohou byt nosena reprodukénim
samcem a ostatnimi jedinci jiz od prvniho dne po porodu. U tamarini se predikce, Ze budou
helpfi nosit az nékolik dni po porodu, lisi od zjisténych dat. Do transportu mlad’at byl otec

zahrnut jiz prvni den a helpfi jen tfi dny po porodu.
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5.3 Transport mlad’at podle reprodukéniho postaveni a pohlavi helpri

Reproduk¢ni samice tamarini v piirodé travi noSenim mléd’at v prvnich 3 mésicich
zivota mén¢ Casu (23,2 £ 12 % casu) nez reprodukéni samci (50,3 + 21,4 % casu) (Obr. 3,
Ptiloha, Tab. 3a). Nereproduk¢ni samice travily noSenim mlad’at podobné ¢asu (25,7 = 17,5
%) jako reprodukéni samice (Obr. 3, Ptiloha, Tab. 3a) (Savage, Snowdon, et al., 1996). Ve
skupinach v lidské péci je transport podobny, samice nosi méné (15,6-25,2 %) (Tardif,
1990; Zahed et al., 2010) nez samci (34,15—41,2 % ¢asu) (Obr. 4, Ptiloha, Tab. 3a) (Tardif,
1990; Zahed et al., 2010). Podobné je to i ve skupindch bez helpri - reprodukéni samci
nosili vice (72 + 7,8 %) nez reprodukéni samice (27 = 7,8 %) (Ptiloha, Tab. 3a) (Kostan a
Snowdon, 2002).

Zapojeni do noSeni se ale u tamarint pinCich 1i8i s vékem mlad’at — v pfirod¢ se béhem
prvnich ¢tyf tydnii o mldd’ata staraji reprodukéni samice vice nez dospéli samci a v prvnim
tydnu je jejich péce nejvyrazngjsi. Béhem patého az osmého tydne se snizuje péce
reprodukénich samic a zvySuje se péCe dospélych samct (Pfiloha, Tab. 3a) (Savage,
Snowdon, et al., 1996). Mira zapojeni helpri do noSeni se také 1iSi v zavislosti na véku
mladéte - ve Ctvrtém tydnu se nejvice starali bratii (20,6 + 1,87 %) a v Sestém tydnu sestry
(10,2 £ 1,05 %) (Ptiloha, Tab. 3a) (Zahed et al., 2010).

Reprodukéni samice lvickt se v piirodé o mlad’ata nejvice staraji v prvnim tydnu, v lidské
pé¢i neni noseni tak intenzivni. Reproduk¢ni samci se o mlad’ata v pfirod¢ staraji méné nez
reprodukéni samice a v lidské péci je transport ovlivnén velikosti skupiny a vékem mlad’at
(Santos et al., 1997). V ptirodé¢ matky lvicki nosi mlad’ata az 72,7 + 6 % casu v prvnim
tydnu, ale ve druhém tydnu podstatné méné a to 39,6 + 3,5 % casu (Bales et al., 2002)
V priibéhu tii mésich travi reprodukeni samice nosenim mladat 41 % (Obr. 3; Ptiloha, Tab.
3a) (Siani, 2009). V lidské pé¢i matky nosi mlad’ata béhem prvniho mésice (46,7 + 5,8 %),
s druhym mésicem péce klesa (11,72 = 1,54 %) a ve tfetim mésici témet nenosi (3,41 + 0,82
%) (Tab. 3a) (Santos et al., 1997). Reprodukéni samci v piirodé travili nosenim mlad’at
podobné mnozstvi Casu (37,5 %) (Obr. 3; Ptiloha, Tab. 3a) (Siani, 2009) jako v lidské péci
(43,1 % casu — v mensi skupin€) (Santos et al., 1997). Transport mladat podle pohlavi
helprt nebyl rozliSen a udaje z ptirody nejsou dostupné. V lidské péci nosi helpii nejvice
mlad’ata béhem druhého mésice (18,1 £ 10,8 %) a ve tietim mésici péce klesa (13 + 9,6 %)
(Ptiloha, Tab. 3a) (Santos et al., 1997).

Rodic¢e kosmani bélovousych nosi mlad’ata v ptirodé méné nez helpfi a matka nosi vice
nez otec (Pfiloha, Tab. 3b). Matka nosi mlad’ata ptiblizné¢ 18 % casu a otec, ktery je do péce

zapojen jiz prvni den po porodu, jesté o néco méné (14 %) (Obr. 3; Ptiloha, Tab. 3b). Helpfti
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se staraji nejvice a to priblizné 47 % ¢asu (dohromady pro samce a samice) béhem prvnich 3
meésict zivota mlad’at (Yamamoto et al. 1996). V lidské péci stravi matka noSenim mlad’at
pfiblizn€ 23 % casu a otec 16 % Casu. Helpfi (samice a samci dohromady) obecné nosi méné
nez oba rodi¢e dohromady, ale mira noSeni se srovnatelnd s mirou noSeni matky (24 % c¢asu)
(Obr. 4; Priloha, Tab. 3b) (Mills et al., 2004; Ross et al., 2010; Yamamoto et al., 1996).

O kosmanech zakrslych z pfirody nejsou zadné informace a z lidské péce je informaci jen
par. Prvni tfi tydny Zivota je matka hlavnim peCovatelem o mlad’ata, ale mtize se zapojovat i
otec nebo helpfi (Priloha, Tab. 3b). Od ctvrtého tydne se matka stard méné a hlavnim
pecovatelem je otec a do péce jsou zapojeni vice i helpti (Wamboldt et al., 1988).

Ve skupiné kalimika pozorované v lidské péci matka nosila mladé béhem prvnich tii
mésicl v priméru 50 % casu a nejvice péce zastala v prvnim mésici. Otec nosil mladé
v priméru 15 % casu a nejvice péce zastal ve tfetim mésici. Samice helprl stravily noSenim
o néco vice Casu (4,8 %) nez samci helprt (3,9 %) (Obr. 4; Ptiloha, Tab. 3b) (Schradin a
Anzenberger, 2001). V jiné skupiné se o mladé staral vyhradné otec — 86 % Casu a matka
pouze 8 % casu (Pfiloha, Tab. 3b). V prvnich dvou tydnech se o mlad¢ starala vice matka
nez otec a ve tfetim tydnu se role obratila a staral se vice otec (Heltne et al., 1973). U
kalimik v lidské péci je tedy péce mlad’at zavisla ve velké mife na rodicich a nereprodukéni
jedinci se podili na noSeni mlad’at jen minimalné.

Zapojeni reprodukc¢nich jedincti a helpri do noSeni mlad’at, az na noSeni u kalimika,
neodpovida predikcim na zaklad¢é energetické naroc¢nosti odchovu v kapitole 1.4. U druht
s ndroénym odchovem mladat jsou vyrazné méné zapojeni helpfi nez u druhli s méné
nakladnou péci. Konkrétné u lvickt se predpokladalo, ze vzhledem k vysokym nakladim na
odchov mlad’at budou helpfi nosit mlad’ata vice nez helpti u ostatnich druhti. Z dostupnych
dat bylo ale zjiSté€no, Ze pouze helpfi kalimika nosi méné nez helpfi lvick. U tamarint se
ptedpokladalo, Ze helpfi budou nosit mlad’ata méné nez helpfi lvicka, ale helpfi tamarint
nosi mlad’ata srovnatelné nebo o néco vice nez helpii Ivickti. Vzhledem k nejméné€ nérocné
pé¢i u kosmant a kalimika bylo piedpokladano, ze mlédd’ata budou travit nejvice Casu
s otcem a matkou a helpfi budou nosit mén€ nez u ostatnich druhii. Mezi druhy jsou vSak
rozdily. Helpfi kalimik nosi mldd’ata opravdu méné nez helpfi ostatnich druhti, ale naopak u
kosmani bélovousych v prirodé nosi vice helpfi nez reprodukéni jedinci a nosi vice nez
helpfti lvicka a tamarinti. U kosmant zakrslych nejsou k dispozici detailnéjsi data o zapojeni

helprti do noSeni.
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Prameérny cas straveny nosenim mladat béhem 3 mésicl
jednotlivymi jedinci v pfirodé
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Obr. 3: Procento casu, kdy je mlad¢ noSeno danym jedincem z celkového noseni béhem
prvnich tii mésict zivota u lvicka zlatého, kosmana bélovousého a tamarina pinciho v
prirodé. Data pro lvicky prevzata z: Siani 2009, pro kosmany: Yamamoto et al. 1996 a pro
tamariny: Savage, Snowdon, et al., 1996. U lvicki nebyla v literatufe dostupna data pro
helpry, u tamarinii nebyla v literatufe dostupnd data pro helpry samce. U kosmani
bélovousych nebylo pohlavi helpri rozliseno, proto hodnota byla vydélena pro samice a

samce.
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Prameérny cas straveny nosenim mladat béhem 3 mésicl
jednotlivymi jedinci v lidské péci
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Obr. 4: Procento ¢asu, kdy je mladé noseno danym jedincem z celkového noseni béhem
prvnich tii mésict Zivota u lvicka zlatého, kosmana bélovousého, tamarina pinc¢iho a
kalimika v lidské péci. Data pro lvicky pfevzatd z: Santos et al. 1997, pro kosmany:
Yamamoto et al. 1996, pro tamariny: Zahed et al. 2010 a pro kalimika: Schradin a
Anzenberger 2001. U lvickt a kosmant bélovousych nebylo rozlisené pohlavi helprti, proto
byla hodnota vyd¢lena pro samice a samce. U lvickl nejsou dostupné tidaje pro otce a u

tamarint nejsou dostupné udaje pro helpry.

5.4 Transport mlad’at v zavislosti na véku nereprodukénich jedinct

V nékterych skupindch se do nosSeni mlad’at zapojuji helpii az od urcitého véku.
Z dostupnych udaji plyne, ze do noSeni jsou castéji zapojeni starSi jedinci (subadulti a
adulti). Juvenilni jedinci, ackoli o mladd’ata projevuji zajem, tak je nenosi anebo pouze
minimaln¢ (Ptiloha, Tab. 3a-b).

Ve skupinach kalimika v lidské péc¢i o néco vice nosili starsi helpti nez mladsi, ale rozdil
je jen nepatrny (Schradin a Anzenberger, 2001).

Podobné je tomu u skupin kosmanti bélovousych, kde bylo zjisténo, Ze starsi helpti nosi
vice nez mlads$i, ovSem v nékterych skupinach vék helpri nehral roli (Ptfiloha, Tab. 3b)
(Mills et al., 2004; Rothe et al., 1993). Dle pozorovani Yamamoto et al. (1996) ve skupinach
kosmant (primérné v ptirode i v lidské péci) nejvice nosili dospéli jedinci, a to priblizné 28

% ¢asu, subadultni jedinci pfiblizné€ 12 % ¢asu a juvenilni jedinci 5 % c¢asu.
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U lvicka zlatych v pfirodé¢ nosi mladata vice star$i jedinci, ale noSeni dospélcti a
subadultti se nelisi (Pfiloha, Tab. 3a) (Siani, 2009). Ve skupinach lvickl zlatych v lidské péci
je transport mladat zavisly na véku helpri 1 na véku mlad’at. Star§i helpfi, dospélci a
subadultni jedinci nosi mlad’ata vice v prvnim mésici a ve druhém a tietim mésici neni péce
mezi helpry rozdilna (Santos et al., 1997; Snyder, 1974). V jinych skupinach nosili mlad’ata i
juvenilni jedinci - juvenilni samice zacaly nosit dfive nez juvenilni samci. Ale po osmém
tydnu juvenilové nosili jen ziidka (Kleiman, 1983).

Ve skupinéach volné Zijicich tamarint pin¢ich nosi mlad’ata jak dospélci a subadulti, tak
juvenilové, 1 kdyz jen v omezené mifte (Pfiloha, Tab. 3a). Nejvice transportu zastali dospélci,
kteti mlad’ata nosili primérné 88,3 % casu a juvenilové pouze 11,7 % cCasu (Savage,
Snowdon, et al., 1996). Podobn¢ je tomu i v rodinach tamarinti pinCich v lidské péci, kde je
transport mlad’at také zavisly na véku helpri. Dospéli bratii nosili nejvice mlad’ata ve 4.
tydnu a to pramérné 23,9 % casu, subadultni bratfi nosili primérné 18,7 % casu a juvenilni
bratii nosili v priméru 4,4 % Casu (Ptiloha, Tab. 3a). Rozdily jsou mezi vékem a pohlavim
helprti. Dospélé sestry nosily nejvice mladd’ata v 6. tydnu - ptiblizné 9,5 % casu, subadultni
sestry nosily primémé 11,1 % ¢asu a juvenilni sestry nosily pfiblizn€ 4,1 % casu (Pfiloha,
Tab. 3a) (Zahed et al., 2010).

O kosmanech zakrslych, kosmanech bélovousych, kalimicich v pfirodé¢ nebyly
k dispozici zadné informace.

Transport podle v&ku helpri se snavrZzenou predikci v kapitole 1.4. neshoduje
s vyjimkou tamarind. U tamarinl, ktefi maji stfedné¢ vysoké ndklady na péci bylo
predpokladano, ze transport bude umoznén spise starSim jedinctim. Zjisténa data se s touto
predikci shoduji. U lvicki, ktefi maji nejvyssi nadklady na péci bylo predpokladano, ze by
transport mlad’at byl umoznén i mladS$im jedinciim, coz se ale se dostupnymi daty neshoduje,
protoze noSeni u lvickd je umoznéno subadultnim a adultnim jedincim. Vzhledem k
nejméne naro¢né péci u kosmand a kalimik bylo pfedpokladano, Ze se bude starat predevsim
dominantni par a stars$i helpfi. Tato predikce se se skuteCnymi daty také neshoduje. Bylo

zjisténo, ze vek helpri nema u téchto druhii vliv na transport mlad’at.
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6. SDILENI POTRAVY
Sdileni potravy, stejné jako transport mlad’at, je vétSinou rozdéleno mezi matku, otce
a ostatni Cleny skupiny. Sdileni potravy je také ovlivnéno pohlavim a vékem jedinct,

velikosti skupiny, vékem mladat, ale i typem, velikosti a nutri¢ni hodnotou potravy.

6.1 Aktivni a pasivni sdileni potravy

U kosmanovitych existuji 2 zptisoby, jak mohou jedinci sdilet potravu - aktivni a pasivni
sdileni. Pasivni sdileni probihd tak, Ze dospélec toleruje, Ze si samo mladé, které miize napf.
zebrat, vezme potravu z jeho rukou (Guerreiro Martins et al., 2019). Aktivni sdileni je
opakem pasivniho, kdy jedinec mladéti potravu aktivné nabizi bez toho, aniz by mlad¢
predtim zebralo ¢i vokalizovalo. Sdileni potravy plni kromé nutri¢ni funkce i funkci
socialniho uceni. Mlad¢ se uci, kde a jak potravu hledat, jak ziskat kofist, kterd potrava je
toxickd a nebezpefnd, a kterd je naopak bezpecnd a vyzivnad. Mlad’ata také ziskavaji
informace o nové, vzacné a té¢zko vyhledatelné potraveé. Se sdilenim potravy jsou také
spojené¢ specifické vokalizace (Brown et al., 2005; Rapaport, 2006; Roush a Snowdon, 2001;
Ruiz-Miranda et al., 1999; Slack, 2014).

Aktivni sdileni potravy bylo pozorovano u vSech druhii - u lvicka zlatych, kosmanta
bélovousych a kalimika jak v pfirodé, tak v lidské péci (Ptiloha, Tab. 4a-b). U tamarini
pin¢ich a kosmana zakrslych bylo sdileni potravy pozorovano pouze v lidské péci a
informace z ptirody nejsou dostupné (Brown a Mack 1978; Ferrari 1987; Feistner 1990;
Feistner a Price 1991; Price 1992a; Rapaport 1999, 2006, 2011; Porter 2001a; Roush a
Snowdon 2001; Brown et al. 2005).

Potrava ale nemusi byt s mladétem vzdy sdilena. Jedinci kromé aktivniho nebo pasivniho
sdileni vykazuji dalsi typy chovani pfi sdileni potravy — vzdorovani a agresi. Jedinec, ktery
vzdoruje, se vétSinou otaci od mladéte, utika a snazi se ho odradit a v nékterych piipadech
muze vykazovat i znamky agrese jako je napiiklad kousnuti nebo odstréeni mladéte (Feistner
a Price, 1990; Rapaport, 2001).

Podil aktivniho a pasivniho sdileni potravy je velmi variabilni v zavislosti na druzich.
Nejvice aktivné nabizené potravy mezi dospélci a mlad’aty probiha ve skupindch lvickl
zlatych v lidské péci, kde je podil aktivniho sdileni potravy az 94 %, v jiné skupiné lvickt
byl podil aktivné sdilené potravy 78 % (Ptiloha, Tab. 4a) (Brown a Mack, 1978; Tardif et al.,
1993). Ve skupinach v piirod¢ je podil aktivné sdilené potravy také vysoky — 84,4 %
(Ptiloha, Tab. 4a) (Ruiz-Miranda et al., 1999).
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U kosmanti bélovousych a tamarinti pincich ale podil pasivniho sdileni pfevazuje nad
aktivnim a je u obou druht zhruba podobny, i kdyz existuji rozdily mezi skupinami, jak
ukazuji data z lidské péce. Ze tfech pozorovanych skupin tamarint byl nejvyssi podil aktivné
nabizené potravy 27,6 %, ve druhé skupiné téméef o polovinu méné — 14,6 % a ve treti
skupiné vyrazné méné — 4,58 % (Ptiloha, Tab. 4a) (Feistner 1990; Price 1992b; Snowdon a
Ziegler 2007). U dvou skupin kosmant se podil aktivniho sdileni potravy také lisil. V prvni
skupin€ bylo 26 % potravy aktivné sdileno a ve druhé skupiné bylo aktivné sdileno pouze
4,3 % potravy (Ptiloha, Tab. 4b) (Guerreiro Martins et al., 2019; Tardif et al., 1993). Pro

kosmany zakrslé a kalimika nejsou k dispozici data.

6.2 Zebrani mlad’at a jeho Gspéch

Mléd’ata jsou do urcitého véku kojena, v pribéhu kojeni zacinaji piijimat potravu a
pozdéji zacinaji o potravu aktivné projevovat zajem a zebrat. Pocatek Zebrani v lidské péci
se lisi mezi druhy. Mlad’ata kalimika zacinaji Zebrat o potravu ze vSech druhii nejdfive, a to
jiz ve véku Ctyt tydnii (Ptiloha, Tab. 4b) (Porter a Garber, 2009). V prabéhu sedmého tydne
zaCinaji o potravu zebrat mldd’ata tamarinli pin¢ich (Roush a Snowdon, 2001) a v pribéhu
patého az osmého tydne mlad’ata lvicki zlatych (Ptiloha, Tab. 4a) (Hoage, 1982). Mlad’ata
kosmant bélovousych zacinaji o potravu zebrat nejdéle, a to s odstavem. U nékterych skupin
zaCind odstav mezi patym az desatym tydnem a u jinych skupin az ve dvanactém tydnu
(Ptiloha, Tab. 4b) (Abbott et al. 2003; Brown et al. 2005; Ziegler et al. 2017).

OvSem ne vzdy je Zebrani o potravu pro mladé uspéSné. Nejvyssi Gspéch Zebrani byl
pozorovan ve skupiné lvicku zlatych v ptirodé, jejichz mlad’ata méla 71,4% uspéch zebrani
(Ptiloha, Tab. 4a) (Rapaport, 2006). Ve skupinach tamarinti pincich v lidské péci byl
pozorovan také vysoky uUspéch zebrani, ale pouze se samci — 75 £ 15 %. Ve druhé
pozorované skupiné tamarinti byl uspéch o néco nizsi a to 64%, ale jiz se vSemi jedinci a ve
tfeti pozorované skupiné tamarini byl uspéch nejnizsi — 56 % (Priloha, Tab. 4a) (Feistner
1990; Price 1992b; Roush a Snowdon 2001). Nejnizsi uspéch zebrani byl pozorovan ve
skupin€ kosmant bélovousych v lidské péci (33 %) (Ptiloha, Tab. 4b) (Brown et al., 2005).

6.3 Typy nejcastéji sdilené potravy

Jedinci s mlad’aty sdili riizné typy potravy. Typ sdilené potravy souvisi s potravnim
spektrem jednotlivych druht, ale také s rocnim obdobim a dostupnosti potravy. Lvicci v
prirode 1 v lidské péci nejcasteji sdili drobné zivocCichy, kteti jsou vyzivoveé bohati na tuky a
bilkoviny. V jinych skupinach jedinci sdileli novou potravu a obtizn¢ zpracovatelné plody
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(Ptiloha, Tab. 4a) (Brown a Mack 1978; Rapaport 1999, 2006; Ruiz-Miranda et al. 1999).
Kosmani v lidské péc¢i nejCastéji sdili ovoce (Ptiloha, Tab. 4a) (Brown et al., 2005).
Kalimika se bézné zivi i houbami a houby jsou i nejcastéji sdilend potrava jak v ptirodé, tak

v lidské péci (Ptiloha, Tab. 4b) (Porter 2001a; Porter a Garber 2009).

6.4 Sdileni potravy dle veku, pohlavi a reprodukéniho postaveni

Sdileni potravy je ovlivnéno pohlavim jedince, v€kem jedince, ale také velikosti nebo
vékem mladéte. U tfech druht, ke kterym existuji data (tamarin pinci, lvi¢ek zlaty, kosman
bélovousy) ale plati, ze potravu sdileji Castéji starsi helpti (subadulti a adulti) nez mladsi
(Ptiloha, Tab. 4a-b) (Brown a Mack 1978; Feistner 1990; Price 1992a; Tardif 1993;
Rapaport 1999; Ruiz-Miranda et al. 1999; Brown et al. 2005).

Ve skupinach tamarinii pin€ich v lidské péci byva hlavnim dércem potravy reprodukéni
samec. Rozdil v zavislosti na pohlavi helpri se 1i$i mezi skupinami. V nékolika skupinach
sdileli potravu vice samci nez samice. Mlad’ata také Zebrala potravu vice od samcti nez od
samic a prumérn€ v 75 % ptipadii mlad’ata potravu od samce ziskala (Price 1992b; Tardif
1993; Roush a Snowdon 2001). Ve dvou jinych skupinach sdilely potravu vice samice nez
samci (Pfiloha, Tab. 4a) (Feistner 1990; Price 1992b).

Ve skupinach lvicki v lidské péci byly popsany rozdily ve sdileni potravy z hlediska
pohlavi dérce. V jedné skupiné sdilely potravu vice matky, v jiné skupiné sdileli potravu oba
rodice stejn¢ (Ptiloha, Tab. 4a) (Brown a Mack, 1978; Rapaport, 1999; Tardif et al., 1993).

V jedné skupiné kosmanti bélovousych v lidské péci sdileli potravu castéji otcové nez
matky, ovSem vice nez otcové sdilely potravu nereprodukéni samice (Guerreiro Martins et
al., 2019). Ve druh¢ skupin¢ sdileli potravu také vice otcové, ale v jedné skupiné€ bylo sdileni
mezi matku a otce rovnhomérné rozdéleno (Ptiloha, Tab. 4b) (Brown et al., 2005; Tardif et
al., 1993).

Sdileni potravy podle véku jedincti se s navrzenou predikei v kapitole 1.4 neshoduje u
umoznéno 1 mladSim jedincim. Z dostupné literatury bylo ovSem zjisténo, ze sdileni potravy
s mlad’aty probihd pouze mezi starSimi jedinci (subadulty a adulty) a mlad’aty. U stfedné
narocné péce u tamarint bylo predpokladano, ze sdileni potravy bude umoznéno spise
star§$im jedincim. Tato predikce se se zjiSténymi informacemi z literatury shoduje. U
kosmanti a jejich nejméné ndrocné péci probiha sdileni potravy také mezi starS§imi jedinci a

mlad’aty.
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7. DALSI FAKTORY OVLIVNUJICI PECT O MLADATA

Na zékladé vySe zpracované reserse je ziejmé, ze rozdily v péci o mlad’at u drépkatych
opic existuji, a tyto rozdily ¢astecné koresponduji s energetickou naro¢nosti odchovu u
nékterych druhti. Rozdily v transportu mlad’at a sdileni potravy byly zaznamenany ale i mezi
skupinami a z literatury vyplyva, ze existuje celd fada dalSich faktorti, které mohou kvantitu i
kvalitu péce o mlad’ata ovlivnit. Jedna se o zejména soucasnou organizaci skupiny a socialni
dynamiku, ale i o vlastnosti vrhu a jedince, kterym se reproduk¢ni par 1 ostatni jedinci
ptizplsobuji.

Jednim z téchto faktorti je velikost skupiny, kterd vyznamné ovliviiuje zejména zapojeni
se jednotlivych ¢len skupiny do nosSeni a Cas straveny noSenim. Ve vétSich skupinach
lvicka zlatych v piirodé se matky staraji méné nez v menSich (Bales et al., 2002). Naopak
v lidské péci neni transport matkami zavisly na velikosti skupiny, ale péce otct zavisla je.
Ve vétsich skupindch nosi méné nez v mensich. Velikost skupiny u lvicki ale neovliviiuje
noseni mlad’at helpry. Naopak u kosmanti béhem prvnich tii mésici helpfi nosi mlad’ata
vice ve vétsSich skupinach nez v menSich skupinach. (Santos et al., 1997). Pocet helprt ve
skupin€é u kosmant bélovousych ovliviiuje dobu stravenou noSenim u otce a v nékterych
skupinach i dobu stravenou nosenim u matky. OvSem v jinych skupinach vliv poctu helprt
ve skupiné na transport mlad’at matkou zaznamenan nebyl (Rothe et al., 1993; Santos et al.,
1997). Pocet helpr ve skupiné kalimik v lidské péce ma vliv na noSeni matkou, nikoliv na
noSeni otcem (Schradin a Anzenberger, 2001). NoSeni u samct tamarint pin€ich v pfirod¢ se
vyrazné méni s velikosti skupiny. Ve vétsich skupinach se samci staraji méné nez v mensich
skupinach (Savage, Snowdon, et al., 1996).

Druhym faktorem, ktery ovliviiuje péci o mlad’ata je velikost vrhu. Bylo zjisténo, ze ve
skupinach lvickl v pfirod€é nosi nekteti jedinci, zvlasté pak reprodukéni samice, jedinacky
méné nez dvojcata (Bales et al., 2002). Naopak u kalimika, ktery pravideln¢ rodi pouze
jedno mladé namisto dvojcat, nosi reprodukéni samice mlad’ata podstatné déle nez u
ostatnich druhti, a to i pfesto, ze velikost okrsku kalimik je pomérné velkd a srovnatelna
s tamariny a pfesto, Ze se kalimika zivi nepfili§ kvalitni a obtizn€ vyhledatelnou potravou —
houbami, které tvoii az 30 % jejich potravy (Porter a Garber, 2004). Dalo by se tedy o
ocekavat, 1 kdyz kalimiko rodi jedno leh¢i mlade, ze by bylo pro samici vyhodné, kdyby se
do péce zapojili ostatni helpti brzy po porodu. To se ale ned¢je. Kalimiko sice rodi pouze
jedno mlade, které mé poloviéni hmotnost dvojcat ostatnich druht, ale Hershkovitz (1977)
uvadi, Ze tento rozdil v rodicovském chovani kalimik a ostatnich druht nevysvétluje rozdilna

velikost vrhu. Nicméné vzhledem k dlouhému meziporodnimu intervalu, a to zejména
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v prirod¢, a k faktu ze reprodukéni uspéch oproti ostatnim druhtim je u kalimik poloviéni, je
tedy mozné, Ze se matka stard o mlad¢ sama do véku, nez je mlad¢ ptilis tézké a aktivni, aby
zajistila vys$si Sance na jeho pieziti a vyssi reprodukéni tspéch. Pro¢ se ale kalimiko natolik
li§1 v péci o mlad’ata, zastava ale diskutovano (Hershkovitz, 1977).

Roli také hraje v€k a pohlavi mlad’at. Naptiklad ve skupinach lvickd se mira noSeni
mlad’at reprodukéni samici a helpry méni v zavislosti na véku mladéte. Naopak péce
reproduk¢nich samcti je na véku mlad’at nezavisla. Na rozdil od véku, nema pohlavi mlad’at
velky vliv na péc¢i u lvickt (Bales et al., 2002; Santos et al., 1997) ani u tamarina (Cleveland
a Snowdon, 1984). OvSem u kosmanl bé¢lovousych bylo zjiSténo, Ze pohlavi mladat
ovliviiuje naslednou péci. Jedinacci samice a samci a dvojcata samec-samice byli noSeni
prumérné po stejnou dobu, ale dvojcata samcii byla noSena vice nez dvojcata samic. Mlad’ata
samci (jedinacci 1 dvojcata) byla nosena vice reprodukénim samcem nez reprodukéni samici
(Ingram, 1977).

Nedavna studie ukézala, Ze genetika, zejména chimerismus vrhu muize vyznamné
ovlivitovat noSeni. Mlad’ata s vysokym podilem chimerismu v epitelovych tkanich byla
béhem prvnich dvou tydnech Zivota noSena otcem az dvakrat vice nez nechimerickd mlad’ata
(French et al., 2008).

Dalsi faktor, ovliviijici péci o mlad’ata, je zkusSenost jedince. Vliv zkuSenosti jedince
byla studovana u tamarinii pincich v pfirodé. Reprodukéni samice, které rodily poprvé, se o
mlad’ata staraly mnohem vice (pfiblizné¢ 90 % casu) v prvnich dvou tydnech nez samice,
které jiz rodily (25 - 45 % casu) (Savage, Snowdon, et al., 1996). Tento fakt ale mize byt
dany tim, ze prvorodicky nemusi mit k dispozici helpry. Helpii, ktefi nemaji zkuSenosti
s odchovem mlad’at (nejcastéji juvenilni jedinci) se staraji méné nez zkuSeni starsi jedinci
(Mills et al., 2004; Yamamoto a Box, 2010) a zkuSenosti pecujiciho jedince mohou zvySovat
prezivani mlad’at (Washabaugh et al., 2002).

Dalsim pomérné dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje péci o mlad’ata je styl péce (tzv.
otcovsky styl (Fairbanks, 1996) a individualni variabilita v chovani neboli osobnost (French
et al., 2008; Schradin a Anzenberger, 2001). U kosmanli b&lovousych bylo zjiSténo, Ze
otcovsky styl ovliviiuje piezivani mlad’at. Reprodukéni samci, ktefi vice reagovali na
stresovou vokalizaci mlad’at, méli vyssi procento pieziti mlad’at (67 %) nez ti reprodukéni
samci, ktefi reagovali na vokalizace mlad’at méné (53 %). Vliv otcovského stylu péce mél
vliv 1 na vahovy pfiristek mladéte. Mlad’ata reagujicich reprodukénich samcii nabirala na

vaze rychleji nez mlad’ata nereagujicich samci (Ziegler et al., 2017).
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Dal$im, mén¢ studovanym faktorem, ktery ovliviiuje zejména péci reprodukcnich samic
je jeji kondice a fyzicky stav. Bylo zjiSténo, Ze péce reprodukénich samic lvicki v ptirodé je
zavisla na hmotnosti téla samice. Ty samice, které mély vétsi hmotnost téla, travily vice asu
nosSenim mlad’at nez ty, které mély niz$i hmotnost téla (Bales et al., 2002).

Z této reSerSe plyne, ze mezi druhy drapkatych opic, existuji rozdily v noSeni mlad’at a
sdileni potravy, které ale ne vzdy odpovidaji rozdilim vyplyvajicim z rozdill na zaklad¢

energetické naro¢nosti odchovu.
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8. ZAVER

Celed Callitrichidae je znama svou kooperativni pééi o mlad’ata. Ve skupinach se
rozmnozuje zpravidla jeden dominantni par a ostatni ¢lenové pomahaji s péci. Vzhledem
k energeticky naro¢né reprodukci pro samice, kterd rodi vétSinou dvojcata az dvakrat ro¢né
s vysokym hmotnostnim pomérem, ostatni ¢lenové skupiny vcetné otce, sourozenci a
neptibuznych jedinc pomdahaji s transportem mlad’at a se sdilenim potravy. Mezi druhy ale
existuji rozdily v kvantité 1 kvalit¢ péce. Na zakladé studie Diaz-Mufioz 2016, ktera
porovnavala rozdily v energetické naro¢nosti odchovu pro jednotlivé zkoumané druhy
(Callithrix jacchus, Saguinus oedipus, Leontopithecus rosalia, Cebuella pygmaea a
Callimico goeldii), jsem navrhla predikce, jak by se péfe o mlad’ata mohla u téchto druhti
lisit.
budou do péce zapojovat hned po porodu a budou nosit mlad’ata vice nez helpii ostatnich
druhii. Navic by transport mlad’at mohl byt umoznén i mladsim jedinciim. Z této predikce se
potvrdilo pouze to, ze se helpti do péce zapojuji hned po porodu. Na rozdil od predikce se
helpfi lvickll nestaraji vice nez helpfi ostatnich druhii (kromé kalimika) a transport se
sdilenim potravy byl umoznén pouze star§im jedinctm.

U tamarint, jejichz péce je stiedn¢ ndrocna, bylo predpokladano, ze se helpti do
transportu mlad’at zapoji az nékolik dni po porodu a budou se starat méné nez helpii lvicki.
Péce bude umoznéna pouze star§im jedincim. Z téchto tii predikci byla spravné navrzena
pouze jedna a to ta, Ze do péce byli zapojeni pouze starsi helpfi.

U kosmanti a kalimika, jejichz péce je nejméné energeticky naro¢na bylo predikovano,
ze se helpti do péce zapoji az n€kolik dni az tydnli po porodu a ze se helpfi budou starat
méné nez helpfi ostatnich druhli. Déle bylo piedpoklddano, Ze transport mlad’at bude
umoznén pouze star§im jedincim. U kosmant se predikce se ziskanymi vysledky shodovala
pouze v tom, Ze transportu se ucastnili pouze star$i jedinci. U kalimika byly dobtfe odhadnuty
téméf vSechny predikce. Pouze vék helprii neovlivituje transport mlad’at.

Mezi druhy tedy existuji vyrazné rozdily v na¢asovani péce (1.—21. den), pohlavi helpri

a procento ¢asu stravené nosenim mlad’at.
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Péce o mlad’ata zavisi na mnoha dalsich faktorech, které ji mohou dale ovliviiovat.
Nejenze se méni v zavislosti na druhu, ale je také proménliva s velikosti skupiny, s vékem a
pohlavim mlad’at, s vékem a pohlavim ostatnich jedincl a s vlastnostmi vrhu (s velikosti
vrhu, s vékem a pohlavim mlad’at). DalSimi faktory, které ovliviiuji pé¢i o mlad’ata je
sezonnost a dostupnost zdroji, zkuSenosti jedince, kondice samice a individualni styl péce
(Fairbanks, 1996; Bales et al., 2002; Mills et al., 2004; Yamamoto a Box, 2010).
K detailn¢jsimu vysvétleni téchto rozdili ve vztahu k energetické naro¢nosti reprodukce

bychom ale potiebovali data od vétSiho poc¢tu druhli nasbirana pomoci jednotné metodiky.
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