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Anotace

Slamberova, Adéla. Povédomi budoucich pedagogickych pracovnikii o vybranych
aspektech syndromu CAN. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec
Kralové, 2020. 60 s. Bakalarska prace.

Bakalatfskd prace s nazvem Povédomi budoucich pedagogickych
pracovnikii o vybranych aspektech syndromu CAN se zaméfuje na informovanost
a znalost budoucich lidi, ktefi budou piisobit ve Skoléach, ¢i Skolskych zafizenich.
Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou Cast. Teoretickd cast definuje
syndrom CAN, jeho formy, nasledky nebo i ohrozené jedince. Dale vymezuje, kdo
jsou pedagogiCti pracovnici, jejich osobnost a kompetence. Posledni kapitola se
vénuje legislativeé, kde jsou vymezeny  paragrafy jednotlivych trestnych ¢int
zpusobené proti ditéti a prevenci, kde jsou rozebirany vSechny jeji typy. Empiricka
Cast obsahuje prizkum, kdy na zakladé dotaznikt jsou zjistovany informace o tom,
jaka informovanost, znalost a ptipadné rozdily jsou mezi vysokoskolskymi studenty

pedagogické fakulty ucitelského a neucitelského oboru.

Klicova slova: syndrom CAN, pedagogiéti pracovnici, prevence



Annotation

Slamberova, Adéla. Awareness of future pedagogical workers about selected aspects of

CAN syndrome. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové,
2020. 60 pp. Bachelor thesis

The bachelor thesis called The future pedagogical workers’ awarness of selected
aspects of CAN syndrome focuses on informations and knowledge of future people who
will be interested in working at schools or school facilities. This work is divided into
theoretical and empirical. The theoretical part is included CAN syndrome, its forms,
consequences or endangered individuals. This part also defines, who are the teaching
staff, their competence and personalities. The last chapter is applyed to legislative. It
includes the sections of criminal offences led against the child, and prevention, where all
types of it are discussed. The empirical part contains a survey. According to the completed
questionnaires, it is found out the informations about knowledge and differences between

students of pedagogical college teaching specialization and non-teaching specialization.
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Uvod

Syndrom CAN neboli syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je
celospole¢ensky problém. Setkat se s nim mizeme v obou typech rodiny, at’ uz v aplné,
nebo netplné. Avsak ne vzdy se jej musi dopoustét piimo rodic, miize to byt klidn€ osoba
rodin¢ blizkd, ktera se o dit¢ stard. Tomuto jevu jsou vystavovany déti obojiho pohlavi
od miminek po dospivajici jedince. Nebezpec¢i se ukryva v tom, ze se vSe odehrava za
zavienymi dveimi, kam uZz nikdo nedohlédne. Tyréani, zneuzivani a zanedbavani déti ma
mnoho zptsobii a podob.

Socialni pedagogika se zabyva jak rodinnym prostiedim, kde se syndrom CAN
mize vyskytovat, ale i skolnim prostiedim, a proto se tématem bakalaiské prace stalo
Povédomi budoucich pedagogickych pracovnikii a vybranych aspektech syndromu CAN.
Ditéti mize pomoci nejen nékdo z rodiny nebo pediatr, ale fyzickych ¢i psychickych
zmén (napriklad dit€¢ mize byt vice uzkostné ¢i naopak zacne byt agresivni) si miize
vSimnout ucitel ¢i jiny pedagogicky pracovnik, ktery je s ditétem v neustalém kontaktu,
a proto by bylo dobré zjistit, jak jsou o této problematice informovani lidé, ktetfi budou
pracovat s détmi a dospivajicimi. Prace se v teoretické casti, S oporou o odbornou
literaturu, nejprve zabyva definici syndromu CAN, jeho formami, nasledky z pohledu
ruznych autort. Dalsi kapitola se vénuje vymezeni, kdo je pedagogicky pracovnik, jaké
jsou jeho kompetence a osobnostni ptedpoklady. Posledni teoreticka ¢ast je rozdélena na
dvé casti. Zaprvé je zamétena na legislativu, at’ uz zakony a paragrafy oznacujici trestné
&iny proti ditéti, nebo Umluvu o pravech ditéte a zadruhé se zabyva prevenci ve viech
tiech typech. V empirické ¢asti bude provedeno dotaznikové Setfeni, které ukaze, jak
informovani jsou vysokoskolsti studenti.

U nas se touto problematikou zabyva fada autort napiiklad Zdénck Matéjcek, Jiti
Dunovsky, nebo Zden€k Dytrych, o které se autorka v praci také opira.

Cilem bakalatské prace je zjistit, jaka je informovanost a znalost vysokoskolskych
studentli pedagogické fakulty, at’ uz ucitelského ¢i neucitelského oboru o této
problematice a také jaké jsou rozdily mezi obéma skupinami, at’ uz jestli védi, kdo jsou
ohroZeni jedinci, ¢i naopak agresofi, jakych zndmek by si mohli na ditéti v§Simnout nebo
pii jakych aktivitich mohou zaznamenat zmény. Dale zjistit, zda ucebni hodiny na
Skolach jsou dostate¢né, nebo by bylo naopak dobré zatadit do vyuky vice hodin s danou

problematikou.



Tato bakalatska prace by mohla poukazat na to, zda tento spoleCensky problém je
ve Skolach dostatecné probiran nebo by Skola méla navysit pocet hodin pfi vyucovani
problematiky syndromu CAN, jelikoz ucitel ¢i pedagogicky pracovnik se muiize s tim to

jevem ve své profesi setkat a m¢l by umét zasahnout a jednat.



1. Syndrom CAN

Prvni kapitola se zabyva definici syndromu CAN z pohledu riznych autord nebo
také vSemi jeho formami a nasledky. V neposledni fad¢ autorka ptedstavuje ohrozené
jedince a typologii jejich agresort, na které by se mohl zamé&fit pedagogicky pracovnik,

pokud mé podezieni, ze se s ditétem néco déje.

1.1. Definice

Dunovsky definuje syndrom CAN jako: ,,Jakékoliv nendahodné, preventabilni,
vedomé (pripadné i nevédomé) jednani rodice, vychovatele anebo jiné osoby viici ditéti,
jez je v dané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané a jez poskozuje télesny, dusevni i
spolecensky stav a vyvoj ditéte, popiipadé zpiisobuje jeho smrt.

Provaznikova fika, ze definice tohoto syndromu je velmi Siroka ,, a zahrnuje do sebe
jakékoliv vedomé ci nevedomé aktivity, kterych se dopousti dospély clovek (rodic,
VyChovatel nebo jind osoba) na ditéti a nasledkem, kterych dochazi k poSkozeni zdravi a
zdravého vyvoje ditéte.

Syndrom CAN dale popisuje i Krejc¢ifova, ktera se o ném vyjadiuje jako o:
,,poskozent fyzického, psychického nebo socialniho stavu a vyvoje ditéte, které vznika
Vv diisledku jakéhokoliv nenahodného jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby a které je
V dané spolecnosti a kultuie hodnoceno jako neprijatelné.

Posledni definici, kterou autorka uvadi je od Matouska, ktery tento problematicky
jev vidi jako: ,, Tyrani a zanedbdvani ditéte byva definovano jako jakdakoli interakce
rodice s ditetem nebo chybéni této interakce, ktera dité poskozuje vyvojove, emocné nebo
télesné.

Jak jiz Provaznikova tika, definice syndromu CAN je velmi Siroka, ale i tak je
z vyse uvedenych definic ziejmé, Ze i kdyZ autofi vysvétluji tento jev riznymi zptsoby,
shoduji se s vymezenim problematiky. Autorka této prace se nejvice ztotoznuje s definici

Dunovského, ktera je podle ni nejkomplexnéjsi.

1 DUNOVSKY, Jiti — DYTRYCH, Zdenék — MATEJCEK, Zdenék a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a
zanedbavané dité. Praha: Grada, 1995, s. 24.

2 PROVAZNIKOVA, Hana: Syndrom zneuZzivaného a zanedbavaného ditéte. In Ndsili v rodiné: syndrom
zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha; Karolinum, 1995, s. 33.

3 KREJCIROVA, Dana: Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. In Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny
systém. 1. vyd. Praha: IREAS, 2007, s. 9.

4 MATOUSEK, Oldfich: Rodina jako instituce a vztahova sit. 2., roz. a preprac. vyd. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997, s. 98.
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1.2. Formy

Mezi formy syndromu CAN se fadi télesné a psychické tyrani, sexualni

zneuzivani a V neposledni fad¢ i zanedbavani. Autorka se bude snazit je v nasledujicich

.....

1.2.1. T¢€lesné tyrani
Podle Zdravotni komise Rady Evropy (1992) by se télesné tyrani dalo definovat
jako: ,telesné ublizovani ditéti anebo jeho nezabranéni, pripadné nezabranéni utrpeni
ditéte véetné umysiného otrdveni nebo uduseni ditéte, a to tam, kde je urcita znalost ci
ditvodné podezreni, ze zranéni bylo zpiisobeno anebo, Ze mu vedomé nebylo zabranéno. “
Télesné tyrani muzeme rozdélit na aktivni a pasivni formu (v odborné literatuie
se také muzeme setkat s rozdélenim akce a ne-akce). Kdy mezi aktivni zptisoby podle
Specianové patii viechny akty nésili na ditdti napiiklad: biti, popaleniny nebo také
opateni.® Do této skupiny se zafazuji také zptisoby jako:
e Kopani do ditéte
o Udery pésti
e Bodné rany
e Odhozeni ditéte
e Paleni cigaretou
e Vytrhavani vlasi.’
Podle Mufsonové a Kranzové bychom do této skupiny mohli déle zatadit také: Skrceni
ditéte nebo jeho duseni, pfipoutavani a svazovani, tieseni hlavné s malymi détmi, které je
nepfiméfené a v neposledni fadé i tfeba srazeni ditéte na zem.®
Do pasivni formy mtizeme podle Dunovského zaradit:
e lzolaci
e Nepecovani o dité
e Nedostate¢nou a nespravnou vyzivu

e Nedostatek bydleni

5 POTHE, Petr: Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996, s. 27.

8 Viz SPECIANOVA, Sarka: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, s. 20.

7 Viz KALIBOVA, Petra — KALIBA, Martin: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité v kontextu
soucasného skolstvi. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 15.

8 Viz MUFSONOVA, Susan — KRANZOVA, Rachel: O tyrani a zneuzivani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996, s. 36-37.
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e Nedostatek vychovné péce

e Nedostatek zdravotni péce.’

Vzhledem k tomu, Ze tyto zptisoby zanechaji na ditéti viditelné znamky fyzického
tyrani (modfiny, otisky zubl po kouséni, natrzené ucho, hodné zlomenin za kratkou dobu,
jizvy po popaleninach), tak si jich muze soused, rodinny piislusnik, pediatr, ale 1
pedagogicky pracovnik v§imnout.

Dale fyzické tyrani mizeme rozdélit podle planovani negativniho chovani k ditéti
na spontanni neboli prvoplanové a planované. Prvoplanova forma je ta, kdy agresor toto
jednani neplanoval dopiedu, ale stalo se to napiiklad z divodu poziti alkoholu nebo
drogy, ale také naptiklad v afektu. Planované jednani vici ditéti, chdpeme jako predem
rozhodnuté ublizeni ditti.'°

Mezi zvlastni formu télesného tyrani patii Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni
(by proxy). Jde o stav, kdy se rodi¢, pfedev§sim matka, az nadmérné stara o své dité.
Predstira, ze dit€¢ trpi rlznymi nemocemi, a chodi snim po doktorech a riznych
vySetfenich. Tim dité vystavuje strachu a stresu. Mizeme se setkat s piipady, kdy matka

otravila vlastni dité, které pak bylo nasledné hospitalizovano.!

1.2.2. Psychické tyrani

Podle Zdravotni komise Rady Evropy 1992 ,, psychické tyrani zahrnuje chovani,
které ma vazny negativni viliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Miize mit formu
slovnich utokii na sebevedomi ditéte, opakovaného ponizovani ditéte, jeho odmitani ¢i
zavrhovani. “*?

Vanickova do psychického tyrani zahrnuje ,,takové chovani dospélé osoby, které
ma vazny negativai viiv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani.“'® Stejné jako

Zdravotnickd komise Rady Evropy 1992 uvadi, Ze psychické tyrani ma podobu jak

% Viz DUNOVSKY, Jiii — DYTRYCH, Zdengk — MATEJCEK, Zdengk a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995, s. 59-63.

10 Viz KALIBOVA, Petra — KALIBA, Martin: Tyrané, zneuzZivané a zanedbavané dité v kontextu
soucasného Skolstvi. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2014, s. 15.

11 VViz MALA, Eva — SOVAK, Zdengk — RABOCH, Jifi: Sexudiné zneuzivané déti. Praha: Psychiatrické
centrum, 1995, s. 14.

12 Psychické tyrani. Zachranny kruh [online]. [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: https://www.zachranny-
kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-chovani/tyrane-deti/psychicke-tyrani.html.

13 VANICKOVA, Eva — HADJ-MOUSSOVA, Zuzana — PROVAZNIKOVA, Hana: Nésili v rodiné:
syndrom zneuzZivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum, 1995, s. 35.
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slovnich tutokt, tak i zavrhovani ditéte nebo ponizovani, coz vede k zasahu do
sebevédomi ditéte.**

K vyse uvedenym definicim se pfipojuje i Specianova, ktera tvrdi, Ze ,, psychické
tyrani spociva v takovéem jednani, které ma zdavazny nepriznivy vliv na citovy vyvoj a
chovani ditéte. “* Psychické tyrani obsahuje aktivni a pasivni slozku. Aktivni sloZkou se
mysli jednani, kde se vyskytuje néjaky cil, zamér a ucel. Pasivni slozkou psychického
tyrani je naopak ztrata ¢i nepiitomnost toho, co by dité m¢lo dostavat nebo by se mélo
spravné dit.1

Pothe upozornuje, ze psychické tyrani se velmi casto nevyskytuje samo, ale spolu
s dalsi formou jako je fyzické tyrani a pfedevsim zanedbavani. Dale upozornuje na to, Ze
pfi citovém tyrani si u ditéte mizeme vSimnout aktudlni zmény v psychice, ma uzkostné
¢i depresivni stavy, které se u n¢j nikdy nevyskytovaly nebo miize trpét dlouhodobéjsSimi
psychickymi poruchami.’

V disledku citového tyrani mize dité naptiklad svou nejistotu a strach nahradit
fyzickym napadanim slab$ich vrstevnikd, spoluzédkl. Pfipadné nastane situace opacna a
dité se uzavie do sebe, komunikuje minimalné nebo viibec, déla jako by nebylo.®

Autorka souhlasi s Péethem v tom, Ze citové tyrani se vyskytuje s dalsi formou
syndromu CAN. Déle se domniva, Ze psychické ublizovani ma podstatné dlouhodobé&;si
nasledky na dité neZ napiiklad té€lesné tyrani, jelikoZ se jedna o naruSenou psychickou

rovnovahu ditéte, jeho sebevédomi a o naruSeni vnimani samo sebe.

1.2.3 Sexualni zneuzivani

Narodni centrum pro zneuzivané a zanedbané déti (NCCAN) definuje sexualni
zneuzivani jako: ,, Kontakty nebo interakce mezi ditétem a dospélym, pri kterych je dité
pouZito pro sexudlni stimulaci pachatele nebo jiné osoby. Sexudlni zneuziti muze spachat
také ¢lovek mladsi osmndcti let, pokud je vyznamné starsi nez obét, nebo kdyz je v pozici,

kterd mu dava nad druhym ditétem moc. “*°

14 Viz tamtéz.

15 SPECIANOVA, Sarka: Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, s. 21.

16 Tamtéz, s. 21

7Viz POTHE, Petr: Dité v ohroZeni. Praha: G plus G, 1996, s. 36.

18 Tamté, s. 34.

19 MUFSONOVA, Susan — KRANZOVA, Rachel: O tyrdni a zneuzivani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996, s. 46.
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Podle Matouska je , dité sexudlné zneuzivano tehdy, jestlize je nepatricné
Vystaveno sexudlnimu kontaktu, cinnosti ¢i chovani. Sexualni zneuzivani zahrnuje
Jjakykoliv typ dotyku, styku ¢i vykoristovani (napr. i odhalovani dospélého pred ditetem
za ucelem sexualniho vzruseni, nuceni ditéte k tomu, aby bylo svédkem sexudlnich praktik
mezi dospélymi), a to ze strany jakékoliv osoby. “?°
Nez bude autorka pokracovat, jak se sexualni zneuzivani d€li, chtéla by dodat, ze aby
sexualni chovani mohlo byt povazovano za zneuzivani, musi spliiovat nasledujici body:

1. , aktér je mnohem starsi a zralejsi, nez dité;

2. jev pozici autority nebo v pecovatelském vztahu k ditéti;

3. aktivity vymaha silou nebo podvodem (napr. dité nuti, aby se pachatele dotykalo,

eventudlné provadélo masturbaci). “?*

V literatufe se mizeme setkat s délenim na dotykovou — bezdotykovou nebo také
kontaktni — nekontaktni formu. Kontaktni forma zahrnuje vSechny aktivity, pii kterych
dochazi k télesnému kontaktu s pachatelem. Patii sem naptiklad: dotykani se, mazleni
genitalu ¢i prsou, oralni a anélni styk. Nekontaktni sexudlni chovani zahrnuje vSechny

aktivity, pfi kterych mezi aktérem a ditéte nedochazi k fyzickému kontaktu. Naptiklad:

slovni sexualni navrhy, obscénni komentate k télu ditéte, zneuziti ditéte pro pornografii.??

Matousek uvadi, ze v Ceské republice mezi nejéastéj$i formu sexualniho
zneuzivani patii naptiklad pokus o pohlavni styk, nuceni ditéte, aby se dotykalo genitalt
aktéra nebo dotykani a hlazeni genitalu ditéte.?3

Tato forma se z hlediska feseni traumatu dale déli na intrafamiliarni — coz
znamena sexualni zneuzivani v roding, at’ uz otcem, matkou, strycem, tetou, dédeckem
atd. V jakémkoli pifipadé jde o incest. Extrafamilidrni — coz znamena sexualni
zneuzivani mimo vlastni rodinu, zde miize byt pachatelem ucitel, soused, rodinny
kamarad nebo napiiklad osoba, ktera se mé o dité starat.?

Autorka by sexudlni zneuzivani popsala jako situaci, kterd je ve spole¢nosti

netolerovana a sankciovédna, pii niZ dochazi k fyzickému ¢i nefyzickému sexudlni

20 MATOUSEK, Oldfich: Slovnik socidlni préace. Vydani treti. Praha: Portal, 2016, s. 219.

2L MALA, Eva — SOVAK, Zdengk — RABOCH, Jiii: Sexudlné zneuzivané déti. Praha: Psychiatrické
centrum, 1995, s. 22.

2 Tamtéz, s. 21.

2 Viz MATOUSEK, Oldfich: Slovnik socidlni prdce. Vydani tieti. Praha: Portal, 2016, s. 219.

24 \/iz MALA, Eva — SOVAK, Zdenk — RABOCH, Jiii: Sexudlné zneuzivané déti. Praha: Psychiatrické
centrum, 1995, s. 22.
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kontaktu s ditétem (mazleni genitalu X slovni sexualni navrhy) a pachatelem muze byt

jakakoliv osoba z rodiny, jeho okoli (§kola, krouzek) nebo tplné nékdo cizi.

1.2.4. Zanedbavani

Zanedbavani se d4 definovat jako neschopnost rodice ¢i jiné osoby, ktera ma za
dit€¢ zodpovédnost, poskytnout mu obleceni, pfistiesi, jidlo, zdravotni péci nebo dohled,
a tim je zdravi, bezpeéi a pohoda ditéte ohrozena. 2°

Véagnerova uvadi, ze ,zanedbavani ditete vede k poSkozovani vzniklemu
Vv disledku nedostatecného uspokojovani jeho potieb, jehoz pricinou je omezeni
standardni interakce mezi rodicem a ditétem. Pro tuto variantu je typicky nedostatek
néceho, lze ji charakterizovat jako stradani, tj. deprivaci. “%°

Autorka by zanedbavani popsala jako d¢j, kdy rodi¢ nebo osoba, co ma dité v péci,
mu neposkytuje dostate¢nou vyzivu, osaceni, nechodi s nim k 1ékaii a celkové zanedbava
zdravotni péci, neposkytuje mu pocit bezpe¢i a jistoty a zanedbava jeho vzdélani.
Dusledkem cehoz se dit¢é miize dostat do stresu a deprivace. Zanedbavani mizeme
rozd¢lit na:

Zanedbavani vzdélani — pokud rodic¢ / “pecovatel* nezajisti vhodné prostiedi pro
vzdé¢lani nebo neprojevi zajem o vzdélavani ditéte ve Skole. Nereaguji na zvlastni potieby
a neplni povinnou skolni dochazku.

Emo¢ni zanedbavani — pokud rodi¢ / “pecovatel nereaguje na emoc¢ni potieby
ditéte. Selhala zde interakce rodice / “pecovatele” a ditéte, neni zde pocit naklonnosti ze
strany rodice / “peCovatele”. Ma nepiiznivy vliv na sebevédomi ditéte a na vnimani
vlastni identity.

Zdravotni zanedbavani — pokud rodi¢ / “pecovatel” nechodi s ditétem k 1ékafi,
popird nemoc, nezajiStuje mu zdravotni potteby, nevyhledava lékatskou pomoc nebo
nepodava léky predepsané 1¢karem.

Zanedbavani vyzivy — pokud dité nedostdva dostateCny piijem kalorii pro
normalni rist. V nejextrémnéjSim piipadé miZze mit tento typ zanedbavani az podobu

podvyzivy.

25 Child Welfare Information Gateway. Acts of omission: An overview of child neglect. Washington, DC:
U.S. Department of Health and Human Services, Children's Bureau. 2018, s. 3.
% VAGNEROVA, Marie: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Portal, 2008, s. 594.
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Fyzické zanedbavani — pokud rodi¢ / “pecovatel” nezajistuje Cisté obleceni,
vhodnou stravu, ¢istotu a celkoveé vhodné Zivotni podminky.

Zanedbavani dohledu — pokud rodi¢ / “peCovatel* nezajisti dostate¢ny dozor a
dohled k zajisténi bezpeci a ochrané ditéte. Naptiklad dité je doma samo nebo ho hlida

nevhodn4 osoba (pije alkohol nebo bere drogy).?’

1.3 Ohrozujici jedinci a agresofi

Mufsonova, Kranzova tikaji, ze 1idé, ktefi tyraji a zneuzivaji déti miizeme nalézt
Vv celé spolecnosti bez ohledu na nabozenstvi, rasu, vék nebo v jaké se nachazeji skuping.
Zneuzivat divky nebo chlapce mohou obé& pohlavi jak muzi, tak zeny.?®

Co se tyce sexualniho zneuzivani, tak podle Matouska jsou pachateli ve vétSiné
ptipadech ¢lenové rodiny nebo osoby, které se s rodinou prateli. Dalsi skupinu uvadi lidi
mimo rodinu, a to profesionaly (uditelé, lektofi, vedouci tabort). Popisovanymi ob&tmi
jsou déti zanedbané, submisivni a nejisté. V knize se zmifluje o tom, Ze asi v pétiné
ptipadii jsou pachatelkami Zzeny.?®

Mala za rizikové skupiny rodicl, kteti sexudlné zneuzivaji déti, povazuje ty, co
adoptovali dité nebo maji dité v péstounske péci, dale rodiny, kde je novy partner nebo je
zde dité¢ mentalné ¢i fyzicky postizené, a jako posledni uvadi rodice, ktefi byli sami
v détstvi zneuzivani.>® Autorka by chtéla Fict, Ze tito rizikovi rodi¢e se mohou objevovat
I v jinych formach syndromu CAN.

Miihlpachr (bez ohledu na formu syndromu CAN) mezi rizikové skupiny rodict
fadi ty, které maji dité¢ v adopci, kde je dit€¢ mentalné ¢i fyzicky handicapované, kde si
jeden z rodi¢t privedl nového partnera nebo rodice, kdy jeden z nich zazil v détstvi
zneuzivani. Naopak mezi rizikové obé&ti fadi déti ze Spatné fungujicich rodin, k nimz maji
rodice nepratelsky a odmitavy ptistup, kde se v rodin€ vyskytuje nasili, at’ uz mezi rodici
nebo i vici ditéti, déti, kde jsou rozvedeni rodice nebo déti jejichz rodice zneuzivaji drogy

a piji alkohol.3!

21 FLOOD, S. - HOLMES, D.: Child neglect and its relationship to other forms of harm — responding
effectively to children's needs: Executive summary. Dartington: Research in Practice. 2016, s. 3.

28\/jz MUFSONOVA, Susan —- KRANZOVA, Rachel: O tyrdni a zneuzivani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996, s. 53.

29 \/iz MATOUSEK, Oldfich: Slovnik socidlni prace. Vydani teti. Praha: Portal, 2016, s. 219-220.

%0Viz MALA, Eva — SOVAK, Zden¢k — RABOCH, Jifi: Sexudlné zneuzivané déti. Praha: Psychiatrické
centrum, 1995, s. 73.

31 Viz MUHLPACHR, Pavel: Nové paradigmata v diagnostice syndromu CAN. Pedagogickd orientace.
2004, s. 31-32.
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Dale miizeme do skupiny pachatelii zatadit mladé nebo svobodné matky, rodice
osobnostné nevyzralé, impulsivni az agresivni jedince, rodi¢e s nedostate¢nou empatii a
nizkou frustraéni toleranci.®?

Podle autorky této prace mohou byt agresory rodice, ktefi jsou nevyzrali, jeden
z nich je nevlastni, svobodné matky, mladi rodice, rodi¢e, co zneuzivaji alkohol a drogy
nebo rodice trpicimi psychickymi poruchami. Ale nejen rodi¢e mohou ditéti fyzicky,
psychicky ¢i sexualné ubliZzovat, autorka sem proto zatfazuje i rodinné znamé a jejich
pratelé, ucitele ¢i jiné pedagogické pracovniky. Mezi obéti, nebo jinymi slovy déti,
nejvice ohrozené by autorka zaradila déti handicapované, plactivé, nejisté, z rozvedenych

rodin, ale i déti, na které rodice kladou pfili§ vysoké naroky a nemohou je splnit. Pak i u

nich mtze dojit jak k fyzickému, tak i psychickému tyrani.

1.4. Nasledky

Do nésledkt syndromu CAN Mufsonova, Kranzova fadi nizké sebevédomi a pocit
ménécennosti, télesné poskozeni, poskozeni mozku, hospitalizace, zavislost na
navykovych latkach, uték z domova, potiZze pfi navazovani socialniho kontaktu, poruchy
piijmu potravy, bezmoc, myslenky na sebevrazdu, promiskuita, prostituce, ponicené
sexualni vztahy, potiZe s navazanim partnerskych vztahd.>

Mezi dalsi nasledky psychického tyrani muzeme zafadit problémy v mezilidskych
vztazich, dité pochybuje o sobé i o spravnosti svého vnimani, je izkostné a ustrasené,
obtizné se prosazuje, ma problém vyjadfit sva pfani a nazory, naopak jiné déti mohou
reagovat agresivné a prosazuji své potieby. Mohou se vyskytovat ¢asté poruchy chovani
jako napiiklad lhani, zaskol4ctvi, utéky z domova.®*

O. Matousek vidi jako typicky nasledek sexudlniho zneuzivani pifedcasnou
sexualitu ditéte (ndpadné erotické chovani, prostituce, promiskuita), dale uvadi komplex
ménécennosti, pocity zrady (kdyz druhy rodi¢ nereaguje na pomoc, kterou dité potiebuje,

nevéfi mu), hostilitu nebo protichiidné citové postoje ke zneuzivajici osobg.*®

%2 \/iz KREJCIROVA, Dana: Tyrani, zneuZivani a zanedbavani déti. In Syndrom CAN a zpiisob péce o
rodinny systém. 1. vyd. Praha: IREAS, 2007, s. 14.

3 \/iz MUFSONOVA, Susan —- KRANZOVA, Rachel: O tyrdni a zneuzivani. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1996, s. 82-84.

3 Viz DUNOVSKY, Jiti — DYTRYCH, Zdené¢k — MATEJCEK, Zdenék a kolektiv: Tyrané, zneuzivané a
zanedbdvané dité. Praha: Grada, 1995, s. 68.

% Viz MATOUSEK, Oldfich: Slovnik socidlni prace. Vydani tieti. Praha: Portal, 2016, s. 220.
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Z nasledkd nesmime opomenout také transgeneracni pienos, ktery lze popsat
jako proces, kdy dité ptejima pozitivni i negativni vzorce chovani ze své rodiny a ty pak
nevédome aplikuje ve své rodin€. Tudiz, pokud je dit€ v rodin€ zneuzivano nebo tyrano,
je zde moznost, Ze toto negativni chovani uplatni i ve své rodiné.*® Bentovim uvadi, Ze
,u lidi, kteri byli v detstvi tyrani ¢i zneuzivani, je 3 - Skrat vétsi pravdépodobnost, Ze
budou takovéto modely chovani aplikovat na vztahu ke svym viastnim détem. 3
V neposledni fad¢ také miize, ale nemusi, vzniknout posttraumaticka stresova porucha
(PTSP), ktera nevznika z aktualni reakce na stres, ale jedna se o opozdénou reakci. Tu
muzeme charakterizovat jako ztratu zdjmu o to, co Se kolem dé&je, odtazeni od
»Klicovych® osob kviili obavé z intimniho vztahu. Jednim z typickych pfiznakt je tzv.
flashback, kdy se jedna o opakované prozivani traumatu v necekanych situacich. Mezi
dalsi ptiznaky patii noéni mury, nespavost nebo také sny ze zlého traumatu, mize se
objevit emoc¢ni otupéni, sluchové halucinace, zvySena drazdivost nebo jedinec ztrati o
cokoliv zajem. Skrytost reakce po traumatu se mize pohybovat okolo nékolika tydnii az
mésica.®

Autorka souhlasi s vy$e uvedenymi nasledky, které dité proziva a dodala by jesté
frustraci a deprivaci, strach, stres a nejistotu, které také souvisi se syndromem CAN.
Podle autorky je pro dité nejhorsi pocit bezmoci, kdyz vold o pomoc rodice, a jak uz uvedl
vyse Matousek, rodi¢ nereaguje, nevéti. Co se tyce transgeneracniho prenosu, mysli si,
Ze tu muze byt velké procentudlni zastoupeni, pokud se ditéti néjak nepomize, at’ uz

terapii nebo fixovdnim na jinou osobu.

3% Viz DYDNANSKA, Radka: Transgeneraéni pienos. In Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém.
1. vyd. Praha: IREAS, 2007, s. 119.

ST BENTOVIM, Arnon: Tyrdni a sexudlni zneuzivani v rodindch. Praha: Grada, 1998, s. 47.

% Viz VANICKOVA, Eva — SPILKOVA J.: Posttraumaticka stresova porucha. In Sexudlni ndsili na
detech: vyskyt, podoby, diagnostika, terapie, prevence. Praha: Portal, 1999, s. 77-80.
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2. Pedagogicky pracovnik

Tato kapitola se zabyva pedagogickymi pracovniky, respektive témi, kdo do této
oblasti patfi, jaké by mély byt jeho osobnostni pfedpoklady a jaké by mél mit kompetence.
V neposledni fad¢ také museji dodrzovat eticky kodex a spliiovat obecné podminky proto,

aby tuto profesy mohli vykonavat.

.S 2 Pedagogicky pracovnik
(2) Primou pedagogickou cinnost vykonava
a) ucitel,
b) pedagog v zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii,
c) vychovatel,
d) specialni pedagog,
e) psycholog,
f) pedagog volného casu,
g) asistent pedagoga,
h) trenér,
i) metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné®®

J) vedouci pedagogicky pracovnik. “4°

I kdyz socialni pedagog neni zahrnut v zdkoné o pedagogickych pracovnicich,
podle autorky ma v pedagogické sféfe své neodmyslitelné misto a mél by byt do zdkona
vepsan.

Jak uz autorka zminila vySe, tito pracovnici se musi fidit etickym kodexem, ktery
se sklada z jedenacti bodii:

1. ,, Pedagogicti pracovnici rozvijeji intelektualni, télesny, emocionalni, socialni

a spolecensky potencial kazdého studenta.
2. Pedagogicti pracovnici vytvareni, podporuji a zachovavaji vhodné prostiedi
K vyuce.

3. Pedagogicti pracovnici se dale vzdelavaji a rozvijeji své schopnosti.

39 Pozn.: § 5 odst. 3 vyhlagky &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a $kolskych
poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpist.
40 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond.
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10.

11.

Pedagogicti pracovnici spolupracuji s kolegy a dalsimi profesiondly v zdajmu
vzdélavani studenu.

Pedagogicti pracovnici spolupracuji s rodici a mistni komunitou, buduji
duveru k nim a respektuji pravo na soukromi.

Pedagogicti pracovnici rozvijeji intelektudlni a etickou stranku studentovy
osobnosti.

Pedagogicti pracovnici nesméji zneuzivat svého postaveni viici studentim.
Pedagogicti pracovnici se hlasi k idealiim demokracie a v tomto duchu piisobi
na vychovu studentii.

Pedagogicti pracovnici pristupuji ke svému povolani jako k poslani.
Pedagogicti pracovnici jsou moralné bezuhonni a jsou si vedomi skutecnosti,
Ze jejich jednani je vzorem pro studenty.

Pedagogicti pracovnici neuprednostiuji Zadného studenta, jsou spravedlivi a

aplikuji rovny piistup ke vsem studentiim. ““**

Z vySe uvedenych bodii by autorka chtéla zminit body ¢. 9 a €. 10, které nejvice

souvisi se syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavané¢ho ditéte, ale také bod €. 3,

ktery je dilezity vzhledem k novym informacim ¢i poznatklim. Napfiiklad jak s ditétem

mluvit, kdyz bude mit pedagog podezieni, nebo jak udélat preventivni program na

sexualni zneuZivani, aby to pro déti bylo pfinosné.

Dale by si pedagogicti pracovnici méli uvédomovat SVou oznamovaci povinnost

k zavaznym situacim, jako je pravé syndrom CAN.

Pro vykon ¢innosti dle zakona 563/2004 Sh., by pedagogicky pracovnik mél

spliovat:

a) ., Plnou zpiisobilost k pravnim vukoniim,

b) Odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou
pracovnik vykonavda,

C) Bezuhonnost;

d) Zdravotni zpusobilost;

e) Znalost ceského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak. “*?

L KALABOVA, Helena: Etika v pomdhajicich profesich. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2011,

s. 82.

42 74kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond.
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2.1. Osobnost pedagoga

Pedagogovi by nemély chybét moralni a intelektové rysy jako napiiklad smysl pro
humor, pohotovost, lidskost, trp&livost nebo laska ke svému povolani.*®

Mezi dalsi predpoklady, které by osobnost pedagoga méla mit, jsou podle Uzlové
kreativita, flexibilita, spolehlivost, empatie, laskavost, spoluprace s kolegy i zaky /
chovanci, mél by mit odpovédny ptistup ke své praci a mé¢lo by se také jednat o ¢lovéka,
ktery je motivovan.**

Mezi zékladni slozky uspéchu prace ve skole patii schopnost naslouchat,
spolupréace a tymovost a empatie. ,,Skola je velmi Zivy organismus, ktery se neobejde bez
vzdjemné spoluprdce, dojedndavani spolecnych cilu, stanovovani zakdzek a jejich
vwhodnocovani. “%

Dalsi slozkou osobnosti je podle Schmidbauera ptiméfené sebepojeti, jelikoz je
¢lovek schopen piijimat a zpracovat kiivdy, a tudiz je realisticky hodnotit. Déle by ¢lovek
m¢l dokazal hodnotit sdm sebe, a fict si, co udélal Spatné, co dobie nebo kde je potieba
se zlepsit.*® Autorka dale dodava, Ze v této profesi by nemél pracovat jedinec, ktery ma
narcistické sklony nebo je egoisticky.

Z profese a jeji povahy tedy vyplyva, Ze je zapotiebi tvotivosti, pokud se hledaji
nové cesty at uZz ve spoluprdci a komunikaci nebo v konkrétnich metodickych
postupech.*’

Autorka souhlasi se v§emi vySe zminénymi tvrzenimi. Pedagog by totiZ m¢l byt
jak empaticky, tak tvotivy, flexibilni, laskavy, trpélivy, m¢l by mit zdravé sebevédomi,
umét naslouchat, mél by to byt tzv. tymovy hrac¢ a spolupracovnik. Dale je dobré, kdyz si
umi pfiznat, kde ma nedostatky, aby se mohl ve své profesi zlepsovat. Pokud bychom
spojili vSechny tyto zminéné vlastnosti, dostali bychom pfesné takovou osobnost, kterou
by mél mit kazdy pedagogicky pracovnik. Pokud by mél pedagog podezieni na syndrom
CAN, mél by tyto vlastnosti mit hlavné proto, aby dit€ mé¢lo pocit, Ze mu pomuze a poradi

V této tizivé situaci.

4 Viz UHER, Boris: Osobnost pedagoga a ditéte. Praha: Usttedni dim lidové umélecké tvofivosti, 1969,
Vytvarna vychova, s. 12.

4 \iz UZLOVA, Iva: Asistence lidem s postizenim a znevyhodnénim. Praha: Portal, 2010, s. 45.

% KUCHARSKA, Anna — MRAZKOVA, Jana — WOLFOVA, Renata — TOMICKA, Véclava: Skolni
specidlni pedagog. Praha: Portal, 2013, s. 44,

6 Viz SCHMIDBAUER, Wolfgang: Syndrom pomocnika. Praha: Portal, 2008, s. 23.

47 Viz KUCHARSKA, Anna— MRAZKOVA, Jana — WOLFOVA, Renata — TOMICKA, Vaclava: Skolni
specialni pedagog. Praha: Portal, 2013, s. 46.
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2.2. Kompetence pedagoga

Kompetence pedagoga lze definovat jako ,, Soubor védomosti, dovednosti, postojii

a hodnot diilezitych pro vykon ucitelské profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a

osobnostni slozce standardu ucitelstvi. Patri k nim kompetence pedagogické a didaktickeé,

oborove predmétové, diagnostické a informacni; socidalni, psychosocidlni a komunikacni;

manazerské a normativni; profesné a osobnostné kultivujici.

«48

Grecmanova a kol. uvadi vycet kompetenci a schopnosti, kterymi by mél

pedagogicky pracovnik disponovat.

1.

Diagnostické kompetence stanovuji diagnozu jak zaka, tak i zdkovské
ttidy. Pozoruje zéky, jejich odlisnosti i jak se chovaji. Dale se zamétuje na
zmény v chovani pfi béZznych a narocnych situaci.

Didaktické kompetence ucitele zahrnuji naptiklad vzbuzovat v zacich
aktivni ucast v hoding, srozumitelné vysvétlit uc¢ivo nebo pouziti takovych
metod a postupll, aby zaci méli o u¢ivo zajem.

Kompetence touhy po neustalém rozsifovani obzori svych védomosti,
kdy se pedagogové dale vzdélavaji.

Kompetence pronikat do vnitiniho svéta Zaka (empatie). Sem fadime
schopnost pedagoga vcitit se do Zakovi situace, pomoct a poradit mu.
wPedagogicka expresivnost — tj. schopnost tlumocit Zakium vlastni
myslenky, pocity, tuzby a pedagogicky postreh jako schopnost vnimat tyto
expresivni projevy u druhych. 4

Konstruktivni schopnost je vhodn¢ vybrat a sefadit u¢ivo podle véku ale
1 individudlnich schopnosti zaki.

» Vyrazové schopnosti — schopnost jasné a srozumitelné vyjadrovat své
myslenky a city nejen pomoci reci, ale i mimiky a pantomimiky.
Organizacni schopnosti — schopnost organizovani své prdce, prdce zakii
i Zakovského kolektivu, schopnost koordinace prdce své a prace kolegii a

instituct. “>°

48 PRUCHA, Jan — WALTEROVA, Eliska — MARES, Jiii: Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013, s. 130.

4 GRECMANOVA, Helena — URBANOVSKA, Eva —- HOLOUSOVA, Drahomira: Obecnd pedagogika.
Olomouc: Hanex, 1998, s. 171-172.

50 Tamtéz.
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9.

Schopnost ziskat autoritu, tj. byt pro zaky kladnym vzorem, coz je sice
narocné ale velmi dulezité. Déti vice prijmou kladné hodnoty a normy od

pedagoga, ktery ma ptirozenou autoritu.

10. Komunikacni schopnosti obsahuji vzdjemné navazané vztahy mezi

pedagogem a ditétem. Jde o komunikaci jak verbdlni, tak neverbalni.>!

Vasutova uvadi pouze sedm kompetenci, kam zafazuje:

1.

Piredmétova kompetence. Pedagog je schopen své ziskané poznatky
z riznych obord aplikovat ve vyuCovéani. Také mé osvojeny znalosti
hlavniho oboru v takovém rozsahu, ktery odpovida potfebam ZS / SS.
Kompetence didakticka a psychodidakticka. Pedagog ovlada ruzné
moznosti vyucovani v teoretické a praktické roviné ve spojeni se
zakovymi znalostmi. Vyuziva infomacni a komunikacni technologii pro
podporu zaki ale i pro zajimavéjs$i vyucovani.

Pedagogicka kompetence. Na =zakladé¢ této kompetence se pedagog
orientuje ve vychove a vzdélavani vzhledem ke vzdélavacim soustavdm ¢i
novym trendim. Dale rozviji a podporuje individudlni kvality zaku
Vv oblasti volného casu.

Diagnosticka a intervenéni kompetence. Pouziva prostiedky
pedagogické diagnostiky vzhledem ke znalostem individudlnich a
vyvojovych stranek zakl. Dokaze vypozorovat, jaké jsou vztahy mezi
zaky v jeho tiidé nebo také rozpoznat u zakd Sikanu nebo tyrani. Zna
moznosti prevence rizikovych jevil.

Komunikativni, psychosocialni a socialni kompetence. Orientuje se v
naroc¢nych situacich jak ve Skole, tak 1 mimo ni a dokéZe zprostfedkovat
moznosti feSeni. Snazi se pomoci vhodnych prostfedkl utvaret vhodné a
pozitivni klima ve tfide tak 1 v celé Skole.

Kompetence manazérska a normativni. Ta zahrnuje oblast
administrativni, kdy pedagog ovlada pracovni ndpln zakt a také jejich
vzdélavaci vysledky, vede zaznamy a vykaznictvi ve tfidni knize. Zna

zplisoby pro vytvareni efektivni spoluprace ve tfide.

51 Viz GRECMANOVA, Helena — URBANOVSKA, Eva — HOLOUSOVA, Drahomira; Obecnd
pedagogika. Olomouc: Hanex, 1998, s. 171-172.
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7. Profesné a osobnostné kultivujici kompetence. Pedagog ma vSeobecny
rozhled znalosti naptiklad v oblasti kulturni, politické, ekonomické nebo
pravni. Témito znalostmi pisobi na zaky a jejich utvareni postojti a nazort.
Spolupracuje s kolegy ve sborovné. Je schopen sam zhodnotit své klady,

zapory nebo také nedostatky a pracovat na nich.%?

I kdyz jsou u autorek kompetence nazvany nebo rozdéleny jinak (viz Grecmanova
a kol. uvadi jesté schopnosti), nalezneme kompetence, které maji stejny vyznam.
Dulezitou kompetenci, kterou by mél pedagog ovladat je vzhledem k tématu syndrom
CAN podle autorky u Vasutové kompetence komunikativni, psychosocidlni a socidlni,
diagnosticka a interven¢ni kompetence a také pedagogicka kompetence. U Grecmanové
a kol. by autorka vybrala diagnostickou kompetenci a kompetenci pronikat do vnitiniho
svéta zaka (empatie) a z vySe uvedenych schopnosti uréit¢ vyrazové a komunikacni

schopnosti.

2.3. Pedagogické styly

Podle Fenstermachera a Soltise bychom pedagogické styly mohli rozdélit na 3
typy:

1. Exekutivni — v tom to typu déti ucitele / pedagoga vnimaji jako manazera, ktery
zvlada slozité procesy vyuky. Je to osoba zodpovédnd za své zaky a za dosahovani
vybornych vysledkt. V tomto stylu jsou dillezité dobfe propracované materialy k vyuce,
a hlavné ovérené metody, které pedagogovi poskytuji nastroje pro podporu zakl a pro
efektivni vedeni tfidy.

2. Facilita¢ni — je kladen velky diraz na to, co si zak pfinasi do Skoly, a také na
jeho dosavadni zkuSenosti a dovednosti. Osobnost pedagoga — facilitatora je empaticka,
a snazi se rozvijet osobnost zdka. Tento styl hleda oporu ve védnich oborech jako
napiiklad teorie u¢eni nebo humanisticka psychologie.

3. Liberalni — takovy pedagog je popsan jako osobnost, ktera se snazi osvobodit
mysl zadka, pomdha zakiim stat se hodnotnymi, moralnimi a rovnocennymi bytostmi.

V tomto stylu se hlavné uplatiiuji myslenky liberalniho vzdélavani.>

52 \/iz VASUTOVA, Jaroslava: Profese ucitele v ceském vzdéldavacim kontextu. Brmo: Paido, 2004, s. 106-
1009.

53 VViz FENSTERMACHER, Gary D. - SOLTIS, Jonas F.: Vyucovaci styly ucitelii. Praha: Portal, 2008, s.
17-18.
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Americky psycholog Kurt Lewin také rozd€luje pedagogické styly na 3 typy a to
autoritativni, demokraticky a liberalni.

1. Autoritativni nebo jinak dominantni styl vychovy a vztahd k zakam je
charakteristicky naptiklad jednanim ucitele, kdy pievazuje dominantni stranka, pedagog
vice rozkazuje, chyby vidi zéporné, malokdy naslouchd ptani zakd. Neprohlubuje
Vv détech vlastni tvofivost a samostatnost. Pedagog s détmi nediskutuje, ma naroky a jeho
styl vyuky je spiSe veden ptikazy. Temperament je Casto cholericky. Tiidni skupina, ktera
je vedena tim to stylem, se da popsat jako skupina s vys$Sim napétim ve vztazich, ma
vysoké vykony, ale jen za dozoru pedagoga. Casto vyzaduje, aby Z4ci odiikali pfesné to,
co je sam naucil a zdkova vlastni interpretace ho nezajima. Slabsi typy zakti mohou dojit
Kk podtizenosti ucitele u silnéj$ich to naopak muze vést k agresivité. Nekteré déti mohou
nasledkem piisobeni takového pedagoga trpét zdravotnimi (nevolnost, bolesti bficha,
hlavy) ale i psychickymi obtizemi.

2. Liberalni styl by se dal podle autorky popsat jako opak autoritativniho.
Pedagog své zaky tidi mélo anebo viibec. Charakteristické pro liberalni styl je, ze pedagog
neklade ptimo diraz na pozadavky, ale spiSe upozornéni (je tfeba, méla by se). Pedagog
je vnitin€ nejisty, pasivni, ale miize byt také opatrny, aby se vyhnul diktatorskému stylu
nebo si jej jesté nenasel a stale sviyj styl hleda. Na rozdil od autoritativniho nestanovuje
zakim ani normy ani pozadavky, a tim se jejich osobnost nijak neformuje a nerozviji.
Ttidni skupina neni nijak vedend, takZe ani nedosahuje vysledkl, kterych by byla
schopna. Zaci se citi nejisté a reaguji asto chaoticky.

3. Demokraticky neboli integracni styl je charakteristicky tim, Ze je zde jak pevna
kontrola a vychovné pisobeni, tak i prostor pro rozvijeni samostatnosti, Kreativity a
spoluprace. Tresty od pedagoga jsou spravedlivé. Ve tfidn€ nepanuje napjata atmosféra,
coz pomahé pii spolupraci celé¢ skupiny a zapojeni veskeré tvotfivosti kazdého zéka.
Integracni styl se snaZi rozvijet psychosocidlné zralého Zéka. Tento styl je ale obtiZzny, ne
kazdy pedagog splituje vSechny vlastnosti, které by vedly k samovolnému rozvoji
demokratického stylu. Pedagogové se tento styl uci, hledaji v sobé ty pozitivni vlastnosti
a negativni se snazi potlacit.

I tento styl obsahuje dominantni prvky, ale je dulezité¢, aby ty dominantni

nepfevazovaly a nestal se ze stylu demokratického autoritativni.>* Autorka by dodala, ze

% Viz. KOHOUTEK, Rudolf. Typy osobnosti ucitelt. Psychologie v teorii a praxi [online]. 27. prosince
2009 [cit. 2020-02-19]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/typy-osobnosti-ucitelu.
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ne kazdy se demokratickému stylu musi ucit, jsou mezi nami i pedagogicti pracovnici,
kteti vlastnosti pro tento styl maji tzv. ,,v sob&".

Dité, které bude trpét jednou z forem syndromu CAN, at’ uz zanedbavani, tyrani
nebo zneuzivani, by podle autorky nejvice sympatii naslo u pedagoga s demokratickym
nebo také, jak uvedli Fenstermacher a Soltis, fasilitanim stylem. Pokud dit¢ bude mit
pocit pomoci a podpory ze strany pedagoga, bude mit i vice odhodlani se mu samo svéfit,
nez ¢ekat az si pedagog vSimne sam. Dulezitym bodem komunikace mezi ditétem a

pedagogem je, aby dité citilo a m¢lo davéru.
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3. Legislativa a prevence

V prvni ¢asti kapitoly se nachazi legislativa, jelikoz je podle autorky dilezité
zminit zékony, které ochraiiuji dité¢ pfed syndromem CAN. Druhou ¢ést kapitoly tvori
prevence. Autorka popsala vSechny 3 typy, at’ uz se jedna o skupiny, na které se
V primarni prevenci zameéfit ¢i jaky by meél byt preventivni program. V sekundarni
prevenci jsou vymezeny oblasti, na které se zaméfit, aby se pifedchazelo této
problematice, s tim souvisi terciarni prevence a rizné moznosti intervence, jak pomoci

roding napravit vztahy.

3.1. Zakony ochranujici déti

Legislativu, kterd zajistuje ochranu déti, tvoii v CR zakon 359/1999 Sh. O
socialné¢ pravni ochrané déti, ktery se zabyva ,,ochranou prdva ditéte nad priznivym
vyvojem a radnou vychovou, ochranou oprdvnénych zdajmu ditéte, vcetné ochrany jeho
jmeéni, piisobenim smérujici k obnoveni narusSenych funkci rodiny a zabezpecenim
nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve viastni rodiné > a zdkon ¢&islo 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery ma
pod sebou nekolik paragrafii. Naptiklad:

§ 185 Znasilnéni — ,,Kdo jiného ndasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohrizkou
jiné tezke ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému cinu zneuZije jeho
bezbrannosti. “°°

§ 189 Kuplirstvi — ,,Kdo jiného priméje, zjedna, najme, zlika nebo svede k
provozovani prostituce, nebo kdo koristi z prostituce provozované jinym. “>'

§ 202 Svadéni k pohlavnimu styku — ,,Kdo nabidne, slibi nebo poskytne ditéti
nebo jinéemu za pohlavni styk s ditétem, pohlavni sebeukdjeni ditéte, jeho obnazovani nebo
jiné srovnatelné chovani za ucelem pohlavniho uspokojeni uplatu, vyhodu nebo
prospéch. “8

Dale také: §146 — Ublizeni na zdravi, § 186 Sexudlni natlak, § 187 — Pohlavni

zneuziti, § 188 — Souloz s ptibuznymi, § 190 — Prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti, §

55 Zakon ¢. 359/1999 Sb., O socialné—pravni ochrané déti.
% Zakon ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

5 Tamtéz.

58 Tamtéz.
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193 — Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, § 196 — Zanedbani povinné vyzivy, § 198 —

Tyrani svéfené osoby.*

Umluva o pravech ditéte je jednim z dokumentd, ktery je také dtleZity ohledné
tématu syndromu CAN, a ma chranit déti pfed riznymi negativnimi vlivy. Mezi 3
zakladni zésady patii:

1. Provision — v prvni zasadé se ¢lanky zabyvaji tim, co v§e ma byt zajisténo ke
spravnému ristu a rozvoji ditéte. Clanky obsahuji napiiklad pravo na domov, jidlo,
zdravotnictvi, zakladni vzd¢lani, ale také na volny cas. Prvni zésada také obsahuje
specialni ¢lanky, které jsou zaméfené na déti uprchlikii, déti handicapované nebo déti
z ohrozenych skupin obyvatel. ,, Deti maji prdavo na Zivot. Viady maji povinnost se ujistit,
Ze deti vyriistaji ve zdravém a bezpecném prostiedi. “®°

2. Protection — druha zasada popisuje pravo déti na ochranu (pied nasilim ¢i
vyuzivanim) a bezpeci. Dale v této zdsad¢ maji déti pravo na pomoc pii zneuzivani a
ochranu pfed trestni ¢innosti dospélych nebo také pravo na ochranu, jedna-li se o vale¢né
konflikty. ,, Déti maji prdavo byt ochranény pred ndsilim a fyzickou ¢i psychickou ujmou.
Zastupci jednotlivych zemi by se méli ujistit, Ze je o déti pecovano radné a jsou ochranény
prred ndsilim, zneuZivanim a tyranim ze strany rodicti ¢i kohokoliv z jejich okoli. “®*

3. Participation — jedna se o za¢lenéni déti do spole¢nosti. Kazdé dit€ ma pravo na
to, aby bylo vyslyseno a naslouchalo se mu. Dale ma pravo vyjadtit se k vécem, které se
ho tykaji a jeho ndzor by mél byt bran vazné (s ohledem na vyspélost a vek ditéte). ,, Pokud
dospéli délaji rozhodnuti, které ovliviiuji Zivoty deti, maji déti pravo se k tomuto

rozhodnuti vyjadrit a k jejich ndzoru by mélo byt prihlizeno. “®?

% Viz tamtéz.

Umluva ) pravech dit&te. Unicef [online]. [cit. 2020-02-19]. Dostupné z
https://www.unicef.cz/aktualne/82292-umluva-o-pravech-ditete.

1 Tamtéz.

62 Tamtéz.
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3.2. Prevence

3.2.1. Primarni

Primérni prevenci ,,rozumime veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem
predejit probléemiim a nasledkium spojenym se socidlné patologickymi jevy (dale SPJ),
piipadné minimalizovat jejich dopad a zamezit jejich rozsirent.

Jejim cilem je snizeni vzniku a vyskytu postizeni. Specificka je zamétena proti
moznym rizikiim vzniku poskozeni. Nespecifickd podporuje zdravy vyvoj ditéte a
rodiny.

Podle Vani¢kové Ize metody, které jsou zaméfené na tento druh prevence, rozdélit
do 4 okruhu:

1. okruhem je osvéta celé populace a obecné opatieni pro rodiny s détmi. Aktivity
pro tento druh skupiny plsobi na vetfejnost, a ta by méla vytvaret pozitivni atmosféru ve
spole€nosti détem. Diilezitou tlohu zde ma tisk, média, Skola, ale také vSechny instituce,
které se zabyvaji détskou problematikou. Do této skupiny patii vS§echny zdkony, vyhlasky
a dalsi dokumenty, jez se zabyvaji zivotem déti a rodiny.

2. okruhem je edukace rodicu, pedagogt ale i vychovatelu ditéte. Tento okruh je
zaméfen na rodi¢ovskou odpovédnost a také profesiondlni odpovédnost pedagogickych
pracovnikl, dale na osvétu pedagogli a rodicd, kterd se zaméfuje na prava ditéte,
zabezpeceni péce, ale 1 na piimétené kladeni Ukoll, Zivotospravu nebo informace o
nebezpeci drog a alkoholu. V neposledni fadé¢ ma tento okruh také za kol poucit rodice
a pedagogy o vhodnych vychovnych metodach vzhledem ke kognitivni sloZce osobnosti
ditéte, jeho vlastnostem a schopnostem.

3. okruh je zaméfen na vyS$i vzdélani pedagogi a 1ékait. Jednou z dulezitych
veéci, co by se méla zabezpecit pii pripravé budoucich doktorti a pedagogickych
pracovnikd, je vyuka o ochran¢ a podpote zdravi a také vyuka o zdravém vyvoji déti a
mladeze. Tato vyuka obsahuje znalosti vyvojové psychologie, obecné zikonitosti
s ohledem na vyvoj, vékové zvlastnosti nebo kriticka obdobi u déti a mladeze. Lékat, i
pedagog by se mél naucit znat rizika, ktera plynou z nevhodné zatéze organismus a

mohou tak poskodit zdravi a vyvoj ditéte. Také musi ovladat znalosti a poznatky

63 MSMT. Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze v piisobnosti resortu skolstvi,
mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online]. 2009 [cit. 2020-01-31]. Str. 8 Dostupné
z:http://www.msmt.cz/file/7325?highlightWords=strategie+prevence.
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vztahujici se k psychické, télesné, emocni a socialni zatézi, které souvisi S zivotnim a
pracovnim prostiedim.

4. okruhem je vychova déti a mladeze. Je dilezité zamérné pusobit na déti a
mlédez ve Skolach, piedev§im v programech zahrnujicich sexualni vychovu a vychovu
k rodi¢ovstvi. Dale se dité musi dozvédét o rizicich poskozeni, a také musi védét, jak
nebezpeci predejit. V neposledni fad¢é by bylo dobré vytvaret pro déti a mladez nabidku
zajmovych volnodasovych aktivit.%*

Miihlpachr uvadi, ze k sexualnimu zneuzivani dochazi vice, nez by si ¢lovek
myslel. Problémem je, Ze déti nejsou dostatecné informované, a proto nevédi, jak
reagovat V situaci, kdyz se jich dotyka nékdo cizi. Dulezitou slozkou jsou preventivni
programy, které maji dit¢ informovat o této problematice a ukdzat mu nabidky alternativ,
kam se obratit pro pomoc. Mnohdy totiz rodi¢e ditéti nevéti nebo si nedokéazi pripustit,
7e by se néco takového délo u nich v rodiné. Divodem muze byt napiiklad ostuda,
ekonomické disledky, pierusené vazby v rodin¢ nebo ztrata partnera.

Dale popisuje par bodt, jaky by mél preventivni program byt nebo co by mél ¢i
nemél obsahovat. V prvnim bod¢ se zmifiuje o tom, Ze je potieba piipravit preventivni
programy dlouhodobé a ne jednorazove, jelikoZ znalost déti na téma sexudlni zneuzivani
po urcité dob¢ z jedné prednasSky bude stejna jako pied prednaSkou. Dalsi bod, jaky by
mél preventivni program byt, je vzhledem k véku déti pochopitelny. ,,/ malé déti dobre
chapou, co je dobré a co zlé, které dotyky jsou v mezich normy a které jsou nevhodné a
neprijemné. “% Jednou z véci, které v téchto programech chybi anebo spise se jim vyhyba
jsou informace a anatomie.®® Autorka toto povazuje za chybu, jelikoz si mysli, Ze pro
malé déti bude lepsi nazorna ukazka na panence, aby lépe pochopily, co je dobré a co
Spatné.

Nasledujicim bodem, kterému by se méla vénovat pozornost v programu, je, aby
neobsahoval nésili a déti by mély byt pouceny o tom, Ze ony jsou panem svého téla a maji
pravo na to fict NE! pokud se jich dotyka nékdo cizi. , Preventivni program by mél
obsahovat navod, jak a komu se svérit, a to i v pripadeé, Ze vinik mu bude vyhrozovat. Dité

se musi dopatrat toho, kdo mu uveri, pochopi a pomiize. Velmi diilezitou roli hraje osvéta

8 Viz VANICKOVA, Eva — HADJ-MOUSSOVA, Zuzana — PROVAZNIKOVA, Hana: Ndsili v rodiné:
syndrom zneuzivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum, 1995, s. 37-38.

8 MUHLPACHR, Pavel: Nové paradigmata v diagnostice syndromu CAN. Pedagogickd orientace. 2004,
¢.1,s. 30-31.

66 Viz tamtéz, s. 31.
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u rodicit. “®" Je velmi dilezité jim fict, Ze oni jsou ti, co maji své dité mit v bezpeéi a
chranit pfed moznym sexualni zneuzitim nebo jinou formou syndromu CAN. Bohuzel si
Casto odmitaji pripustit, Ze by se sexualni zneuzivani mohlo dit i v rodin€. Zaroven dalSim
uskalim je, ze neumé;ji vést na toto téma S ditétem rozhovor, jelikoz se u toho citi trapné
a nejisté. Nevi, jak ditéti sdélit informace.®®

Vanickova tvrdi, ze ucitelé patii mezi ty, kdo by méli rozpoznat, Ze je s ditétem
néco v neporadku, jelikoz snim jsou v kazdodennim kontaktu. Dité nepiijde hned za
pedagogem, ale vysila spousty neverbalni signalt, u kterych zalezi, do jaké miry je umi
&ist &i rozpoznat. ,,Dité nezakryva svoje poranéni, nechdva je mluvit misto slov. “®°

Pokud ucitel dojde k zavéru, ze dit€¢ je tyrano, jsou jasné dané predpisy a
vyhlasky, jak se v takové situaci zachovat. Problémem podle Vanickové jsou vSak vlastni
moralni zdbrany ucitele, ke kterym ve spojeni s tyranim muaze dojit. U¢itel se mizZe dostat
do pochybnosti, jak by se mél zachovat, a v takovém piipad¢ ptiznaky tyrani potlacuje
anebo si je vysvétluje jinak. Napfiklad, Ze modfiny jsou Spina, zanedbanost ditéte je
vysvétlovana jako lajdactvi a nezdjem o Skolu. To, ze opravdu zjisti, Ze je dit¢é tyrano,
muze znamenat pro ucitele takovou emocionalni zatéz, ze hleda proti tomu obranu tim,
ze dé€la, ze o tom nevi, a radéji presune odpoveédnost na jiné osoby, napiiklad pediatra
nebo pedagogicko-psychologickou poradnu atd.

Jinym problémem je moralni odpovédnost, jelikoZ bude muset ucinit prvni
dilezity krok, a to oznamit tuto skutecnost. Zde miize dojit k pochybam a mysSlenkdm
ucitele typu, jestli se nemyli, jestli si to v§e nevysvétluje jinak, nez doopravdy je, jestli
muze obvinit rodiée z takového ¢inu, co kdyby se spletl. Jenze na druhou stranu by ucitel
nem¢l toto podezieni pfechazet, a tim, Ze na tyrané dit¢ upozorni, mize dojit k véasnému
zésahu a feSeni celé situace.”

I kdyz je v textu zminény ucitel, autorka by chtéla dodat, Ze nejen on ale i
jakykoliv pedagogicky pracovnik (specialni pedagog, asistent pedagoga atd.), si mize

vSimnout zmén na ditéti a zacit jednat.

67 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 VANICKOVA, Eva, HADJ-MOUSSOVA, Zuzana a PROVAZNIKOVA, Hana: Ndsili v rodiné:
syndrom zneuzZivaného a zanedbdvaného ditéte. Praha: Karolinum, 1995, s. 49-50.

0 Viz tamtéz.
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Podle Truellové se syndrom CAN ve Skolach a Skolskych zatizenich d4 odhalit
dvéma zptisoby:

1. oznameni / informace — bud’, Ze se dit¢, které trpi syndromem CAN samo ozve,
nebo se podafi odhalit diky spoluzaktim / kamaraduam. Dale muize informace nebo
oznameni sdelit rodi¢ nebo rodi¢ spoluzaka, jind osoba, a V neposledni fadé muize byt
oznameni vhozeno do schranky daveéry.

2. vlastni zjiS§téni — pedagog si muze vSimnout zmén u ditéte pfi riznych
aktivitach. Naptiklad pfi projektovych dnech (mohou se objevovat zmény v chovani), pii
sportovnich aktivitach zvlasté v télesné vychove, kdy se objevuji Casté absence, dit¢ se
nechce prevlékat, ¢asté zlomeniny), v rdmci samotného vyucovani, kdy jsou zadané
tematické ukoly, slohova cvi€eni, kresba (témata jako je rodiny, prava déti, zdravy Zivotni
styl). Dale také pti stravovani, vV ramci vyletli, odpocinku a spanku (pomocovani, no¢ni
mury, désy).

Dale popisuje, jaky by mél byt postup pii odhaleni:

1. pracovnik, ktery ma podezieni nebo zjisti, ze dité je ohrozené¢ syndromem
CAN, musi okamzit¢ oznameni hlésit a projednat s vedenim Skoly nebo Skolskym
zatizenim, a zajistit ditéti zdravotni péci.

2. Vedeni skoly nebo Skolské zarizeni za ucasti klicového pedagoga
(vedouciho krouzku, trenéra,) vyhodnoti dostupné informace a danou situaci, prijme
prislusna opatreni a provede rozhovor s ditétem se syn. CAN, ddle rozhovor s dalsimi
zainteresovanymi osobami (pedagogové, spoluzaci, kamaradi), se zdkonnymi
zdastupci ditéte. ™

Po rozhovorech vedeni Skoly nebo Skolské zatizeni sepiSe zpravu o tom, co
bylo zjisténo, vyhodnoceni skutec¢nosti a postupu. Postupem napiiklad miize byt
navstéva pedagogicko-psychologické poradny nebo psychologicka intervence aj.

.,V pripadé ohrozeni a naruSeni vychovy ditéte nebo podezreni na naplneni
skutkové podstaty prestupku ci trestniho cinu splni Skola, sSkolské zarizeni ci
volnocasové  zarizeni oznamovaci povinnost (OSPOD™, spravni orgdny

projednavajici prestupky, organy c¢inné v trestnim Fizeni) a o tomto oznameni ucini

"L TRUELLOVA, Iva— VANICKOVA, Eva— NOVOTNA, Véra: Véasnd detekce déti ohrozenych nasilim.
Praha: Fakultni nemocnice v Motole, 2016, s. 30.
2 OSPOD - Orgén socialn&-pravni ochrany déti.
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zdaznam (datum, cas, zpiisob oznameni, jméno kontaktované osoby, ktera oznameni

prijala). «“r3

3.2.2. Sekundarni

., Predchazeni vzniku, rozvoji a pretrvavani rizikového chovani. V tomto pojeti je
sekunddrni prevence ndzev pro véasnou intervenci, poradenstvi a léceni. “™

V souvislosti se syndromem CAN se sekundarni prevence zabyva vytipovanim
rizikovych skupin lidi, ale také rizikovych zivotnich udalosti, situaci, které¢ jsou pti¢inou
jednou nebo vice forem syndromu. Sekundarni prevence znamend rizika odhalovat,
poznavat a mit je pod dohledem, a pokud mozno je zmenSovat. ,,Jde o to ochranit dité i
potencidlni pachatele CAN, aby to, co bylo jen ,,v moznosti“, se nestalo skutkem. “> Déle
ma také za cil utvafeni programi, kterymi plsobi na tyto rizikové skupiny, tak i na
negativni zivotni situace, aby syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte
klesal.™

Mezi okolnosti, které ovliviuji riziko poskozeni ditéte, mizeme zafadit tyto
oblasti:
1. Samo dité — do této oblasti mizeme zatadit déti, u kterych by se mohlo objevovat
veEtsi riziko ublizeni. Do této oblasti patii naptiklad déti, které vycerpavaji vychovatele,
pedagoga ¢i rodice, déti handicapované, plactivé, neklidné. De¢ti, které maji snizeny
intelekt nebo déti neaktivni, neobratné a ty, z nichz jsou rodice zklamani.
2. Rodina ditéte — za rizikové miizeme povazovat ty rodiny, kde jeden nebo oba
rodi¢e nezvladaji svou rodicovskou roli. Mezi tyto rodiny, na které by se mélo zaméfit,
patii naptiklad rodice zavisli na alkoholu ¢i drogéach, rodiny, kde se nachazeji mladi a
nezrali lidé, rodice, ktefi maji agresivni sklony, jsou impulsivni ba dokonce rodiny, kde
maji svlj Zivotni styl (ndboZenské sekty, vyznavaci ritualll). Do rizikovych rodin dokonce
mizeme zafadit i ty rodiCe, co jsou vytiZzeni praci a na déti uz nemaji tolik volného Casu.
3. Skola — $kola je instituce, kde se dité¢ mize setkdvat s nepfiméfenou zat&zi.

Napriiklad nepfimétené vysoké i nizké naroky na zéka ¢i K nému Spatné€ zvoleny pfistup.

8 TRUELLOVA, Iva— VANICKOVA, Eva— NOVOTNA, Véra: Véasnd detekce déti ohrozenych ndsilim.
Praha: Fakultni nemocnice v Motole, 2016, s. 30.

74 MSMT. Strategie prevence socidlné patologickych jevii u déti a mladeze v piisobnosti resortu skolstvi,
mladeze a télovychovy na obdobi 2009-2012 [online]. 2009 [cit. 2020-01-31]. Str. 9.Dostupné
z:http://www.msmt.cz/file/7325?highlightWords=strategie+prevence

> MATEJCEK, Zdenék: Predchazet je 1épe nez 1&¢it. In: Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha:
Grada, 1995, s. 107.

76 Viz tamtéz.
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To vSe muze vést k porucham ucebni Cinnosti nebo chovani. Mezi nejcastéji uvadéné
ptic¢iny se fadi: ucebni zatéz, osobnost ulitele (nejevi zajem o zaky, je prisny), socidlni
role zaka (nepiijeti, nezvladani role), Skola jako instituce, vztah Skoly a rodiny (rodice se
nestaraji o to, co jejich dit¢ déla ve skole)

4. Détské skupiny — pokud je dité pro dospé€lého tzv. nesrozumitelné, ma casto obtize
S navazanim vztahii mezi vrstevniky. Dit€ mize byt u kamaradi, spoluzakii neoblibené,
nezajimavé nebo dokonce Sikanované. Zde nastava velké riziko toho, ze se dité bude
snazit hledat kontakty a vztahy jinde i s jinymi vékovymi skupinami, a tim se zvySuje
riziko, Ze se dostane do Spatného kolektivu (napf.: jeho ¢lenové uzivaji drogy, koufi, piji

alkohol), ale také je zde vétsi riziko zneuzivani ditste. 7’

3.2.3. Terciarni

Terciarni prevence se zamétuje na osoby, které uz maji zkusenost s negativnim
problémem. Cilem nebo snahou této prevence je pomoci lidem se znovu se zaclenit do
spole¢nosti, zamezit §ifeni problému a piedchazet znovu zopakovani.”

Pti feSeni syndromu CAN V roding, pokud se dojde do faze tercialni prevence, by
se stale mélo dbat na narovnani vztahii v rodin€ a pomoct ji, aby se nestalo, ze dit¢ bude
muset do ndhradni péce.

Matousek uvadi rlizné moZnosti intervence pro détské obéti, dospélé tak 1
orientované na celou rodinu.

1. Psychoterapie — méla by byt navrhovana az v dob¢, kdy bylo zabranéno
Spatnému zachazeni dospé€lého s ditétem. Tato terapie se snazi, aby dité pracovalo
s negativnimi zazitky. Cilem je vytvofit v ditéti prostor, aby mohlo vyjadfit svoje pocity,
emoce, snizit pocit strachu, zkosti nebo také miru agresivity. Dale se pokousi ditéti
poskytnout nahled na to, co se Vv rodiné stalo a zlepsit vztahy jak v roding, tak i mezi
vrstevniky. Pro détské obéti je vhodna i individuélni terapie.

2. Lécebné skupiny — nebo také skupinova terapie, je zameéfena na pachatele a na
Cinitele, které ovliviwuji jejich chovani k ditéti. Pachatelim terapeut pomaha s motivaci,
vyuziva se behavioralni terapie, kde se uci nacvik vhodného chovani. Pomahaji také

s prevenci recidivy, kdy se mohou pouzit techniky, které se naptiklad snazi, aby Klienti

7 Viz PROVAZNIKOVA, Hana: Prevence a ochrana déti pred nasilim. In Ndsili v rodiné: syndrom
zneuzivaného a zanedbdavaného ditéte. Praha: Karolinum, 1995, s. 38-39.

8 Viz BELIK, Viéclav: Rizikové chovani a jeho prevence v tercidrnim vzdélavani pedagogii. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2012, s. 57.
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zvladli stres, nebo aby odbouravali negativni chovani, které vzdy v situaci pouzili a nasli
jiné v hodngjsi feseni. Skupinova terapie pomaha klientim sdilet své zkuSenosti a
navzajem si pomoct. Ty to programy jsou efektivné;si, pokud se dospéli, ktefi se dopustili
zneuziti, dostavuji dobrovolné.

3. Intervencni programy orientované na rodinu — Tyto programy pozoruji
vztahy v roding a snazi se najit moznost, jak pomoci rodi¢im se zvladanim stresu, a také
vyslySet potieby ditéte. Mohou rodindm pomoci s financemi, s hledanim prace, s feSenim
konflikta tak, aby nedoSlo k agresi, nebo se spravnou stravou a hygienou pro dité.
Programy mohou byt poskytovany jak v rodinném prostiedi, tak v prostedi instituce.”

V neposledni fadé do tercidlni prevence muzeme zatadit také lékarskou péci —
zde se mlze pouzivat farmakoterapie, pokud je potfeba naptiklad redukovat uzkost nebo
deprese, frustraci atd. Dale se zaméfuje na 1é¢bu nasledk, naptiklad zranéni.®

Cilem terciarni prevence neni dit¢ zrodiny odebrat, ale snazit se narovnat
pietrhané vazby v rodiné. Pokud by mélo dojit k odebrani z rodiny, znamena to, ze rodina
ztratila velkou vétSinu svych funkci a neni pravdépodobnost, ze by je opét obnovila. Je
velmi dobré, Ze existuji programy pro rodiny, které pomahaji s financemi nebo v feseni
konfliktli bez agrese.

Kazdy typ prevence je velmi dilezity. At uz se v primarni snazime ptredchazet
syndromu CAN v sekundarni se zamé&fujeme na rizikové skupiny déti a rodin, aby se v¢as
zabranilo ublizeni ditéti nebo vcasné zasdhlo, tak ma své neodmyslitelné misto pro

narovnan vztahl v rodin€ i terciarni prevence.

7 Viz MATOUSEK, Oldtich: Socialni prace se zneuzivanymi, tyranymi a zanedbavanymi détmi a jejich
rodinami. In: MATOUSEK, Oldtich a kol: Socidlni prace v praxi: specifika riznych cilovych skupin a
prdce s nimi. Praha: Portal, 2005, s. 33-36.

8 Viz VAGNEROVA, Marie: Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 4. Praha: Portal, 2008, s.
631
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4. Empirické Setfeni
4.1. Cil vyzkumu

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké povédomi a informovanost je mezi
studenty pedagogické fakulty ucitelského ¢i neucitelského oboru o syndromu CAN a
zjistit ptipadné rozdily u téch to dvou oborti o znalostech naptiklad o tom, kdo miize byt
agresorem a obéti nebo také o informovanosti rozpoznani takového ditéte, zasahu a

preventivnim programu.

4.2. Dil¢i vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jaké maji respondenti teoretické znalosti o této
problematice s ohledem na ucebni plan a specifické pfedméty (napt. etopedie). Druhym
dil¢im cilem je pomoci riznych otazek zjistit, jestli by dokazali odhalit takoveé dité a také,

jak by pedagog ptipadné zasahl.

Hlavni vyzkumna otazka: Jaké povédomi maji budouci pedagogicti pracovnici o
syndromu CAN?
Diléi vyzkumné otazky:
e Jsou informovani o tom, jak se zachovat pfi podezieni na syndrom
CAN?
e Jsou informovani o tom, jak rozpoznat dité¢ ve své tfidé¢, které jevi
znamky syndromu CAN?

e Jaky maji studenti vSeobecny piehled o této problematice?

4.3. Vyzkumna metoda a vyzkumny soubor

Pro empiricky vyzkum si autorka zvolila metodu dotaznikového Setieni. Podle
Gavory je to nejfrekventovanéjsi metoda pro ziskavani informaci za kratkou dobu.®! Byl
pouzit vlastni dotaznik, ve kterém se nachdzeji rizné typy otazek. U otazky €. 1 byl pouzit
dichotomicky typ uzaviené otazky, pii které zjistujeme, jaky respondent studuje obor.
Otazky ¢. 2, 3, 6, 8 jsou uzaviené a respondent u nich vybira jednu nebo vice odpovédi.
U otazky ¢. 5, 10, 14 se vybira z vétstho mnozstvi odpovédi pouze jedna. V dotazniku

jsou také otazky zcela oteviené (€. 11, 12, 13). V neposledni fadé autorka pouzila u otazky

81 VViz GAVORA, Peter: Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 99.
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¢. 4, 7, 9 Likertovu §kalu, pomoci ni se mé&fi postoj respondenta nebo jeho nazor na
tvrzeni.®2 Autorka by chtéla zminit, Ze otdzka &. 14 “ Nad ¢im byste premyslel/a, pokud
byste mél/a ohlasit podezieni na nejakou z forem syndromu CAN u ditete? “ je inspirovana
jednou z otazek vyzkumu v bakalai'ské praci Terezy Adamové.® Cely dotaznik se nachazi
v priloze. Cilova skupina, na kterou se autorka zaméfila, byli, jak uz je uvedeno v nazvu,
budouci pedagogicti pracovnici — studenti péti vysokych §kol z riznych kraju uéitelského
i neucitelského oboru. Dilezitym bodem, vzhledem k vytvofenym hypotézam, je v
dotazniku prvni otazka, jaky obor studuji (ucitelsky X neucitelsky).

Dotazniky byly rozeslany pomoci internetové Stranky www.Survio.cz pres
socidlni sité vysokym $kolam Ceské republiky. Dotaznikového $etfeni se zu¢astnilo 147
respondentt, kdy prvnich 7 vyplnénych dotaznikti slouzilo autorce jako pfedvyzkum, pro
vylepSeni formulafe. Zbylych 140 dotaznikd bylo pouzito k samotnému vyzkumu. Z toho

79 respondenttl bylo z ucitelského a 61 z neucitelského oboru.

4.4. Hypotézy
Ustiedni hypotéza: Studenti neucitelského oboru jsou lépe informovéani o

celkové problematice syndromu CAN neZ studenti ucitelského oboru.

Oduvodnéni: Studenti neucitelského oboru budou celkové 1épe informovani o
problematice, at’ uZ z teoretick¢ého pohledu nebo informovanosti zasahu a rozpoznani

obéti, jelikoz maji své specifické predméty (napt. etopedie), kde by se to méli doveédét.

Dil¢i hypotézy:
1. Studenti neucitelského oboru jsou vice informovani 0 tyrani, zneuzivani a

zanedbavani déti neZ studenti uditelského oboru.

Oduvodnéni: Studenti neucitelského oboru, maji specifické predméty, kde maji
moznost se o této problematice od vyucujiciho dozveédét. Autorka tedy predpoklada, ze o
teoretickém povédomi jako naptiklad, kdo je ¢i neni ,,potencialni* agresor ¢i obét’, budou

mit veétsi prehled.

82 \/jz tamtéz, s. 92

8 iz ADAMOVA, Tereza: Povédomi ucitelii MS o syndromu CAN. Ceské Budg&jovice: Pedagogicka
fakulta, Jihoceska univerzita v Ceskych Bud¢jovicich. 2019. Bakalarska prace
https://theses.cz/id/vz1gka/BP-Adamova.pdf.
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2. Studenti neucitelského oboru jsou lépe informovani o tom, jak rozpoznat a

zasahnout pti podezieni na syndrom CAN nez studenti ucitelského oboru.

Oduvodnéni: Jelikoz studenti neucitelského oboru maji, jak uz bylo zminéno
vyse, své specifické predméty, autorka piedpoklada, ze kdyz jim vyucujici sdélil, kdo
muze byt ,,potencidlnim® agresorem nebo obéti, fekl jim také, jak takové dit€¢ ve své
profesi rozpoznat, pii jakych ¢innostech ho mohou zaznamenat nebo je bude informovat,

jak maji postupovat.

4.5. Analyza vysledka

1. otazka: Jaky studujete obor?
Obor Absolutni pocty N Relativni pocty %
Ucitelsky 79 56,4
Neucitelsky 61 43,6

Tabulka 1 - Rozlozeni studentii podle typu oboru pedagogické fakulty

Shrnuti otazky: Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 79 respondentii ucitelského
oboru a 61 respondenti neucitelského oboru. VSichni respondenti se skladali z péti
vysokych Skol. Jelikoz se do dotaznikového Setfeni zapojilo tolik Skol, autorka
predpokladala, Ze zkoumany vzorek bude o mnoho vétsi. Ale bere v tivahu také to, Ze
respondenti ucitelskych oborG vyuku o syndromu CAN neméli, tudiz se nemohli

k dotazniku vyjadfit.

2. otazka: Kdo je podle Vas ,,potencialni* agresor?

,Potencialni agresor* Absolutni pocty N | Relativni pocty %
Cizi osoba 36 456
Pedagog 28 35,4
Kamarad ditéte 27 34,2
Rodi¢/nevlastni rodi¢ 60 75,9
Ptibuzny 42 53,2
Spoluzak 46 58,2
Kamarad rodi¢u 29 36,7
Lektor krouzku 25 31,6

Tabulka 2 - odpovédi studentii ucitelského oboru ohledné ,,potencidlnich* agresorit

Absolutni pocty N
23

Relativni pocty %
37,7

,Potencialni agresor*

Cizi osoba
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Pedagog 23 37,7
Kamarad ditéte 16 26,2
Rodi¢/nevlastni rodi¢ 52 85,2
Piibuzny 39 63,9
Spoluzéak 23 37,7
Kamarad rodi¢u 27 44,3
Lektor krouzku 22 36,1

Tabulka 3 - odpovédi studentii neucitelského oboru ohledné ,, potencidlnich“ agresorii

Shrnuti otazky: Autorka u ucitelského oboru predpokladala, ze kazda odpoveéd
bude zastoupena aspon jednim respondentem, protoze o syndromu CAN se nemusel
vyucujici zminit anebo jen okrajové. Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze neucitelské
obory, bud’ nebyly dostate¢né¢ seznameny s ,,potencialnimi agresory®, jelikoz pokud by
byly, v dotazniku by nezaskrtly kamarad ditéte (kde by se jednalo o Sikanu) a spoluzak
(také by se mohlo jednat o Sikanu) anebo si nepfecetly tivodni slova v dotazniku a
vyplnily v§echny ,,potencidlni agresory*, protoze si myslely, ze se autorka pt4 vSeobecné.

3. otazka: Jaké déti mohou byt nejvice ohrozené syndromem CAN?

Ohrozené déti Absolutni po¢ty N | Relativni pocty %
Déti handicapované 55 69,6
Déti, na které rodice kladou
51 64,6

nepiimérené naroky
Déti, které maji spoust

J1SPOTEY 6 7,6
kamarada
Déti adoptované 40 50,6
Déti koketni a mazlivé 20 25,3
Déti veselé a kamaradské 7 8,9
Déti, kterym se rodice rozvadi 43 94,4

Tabulka 4 - ohrozené déti syndromem CAN podle studentii ucitelského oboru

Ohrozené déti Absolutni po¢ty N | Relativni pocty %
Déti handicapované 52 85,2
Déti, na které rodice kladou

37 60,7
nepiimérené naroky
Déti, které maji spousty

2 3,3

kamarada
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Déti adoptované 43 70,5
Déti koketni a mazlivé 32 52,5
Déti veselé a kamaradské 10 16,4
Déti, kterym se rodice rozvadi 35 57,4

Tabulka 5 - ohrozené déti syndromem CAN podle studentii neucitelského oboru

Shrnuti otazky: U obou skupin je zfejmé, ze vi, kdo patii do skupiny déti, na které
by si pti své profesi mély davat pozor. Autorku i mile piekvapilo, Ze obé skupiny do obé&ti
zatradily i déti, na které rodi¢e kladou nepiiméfené naroky, protoze a¢ se to nezda i
Vv tomto piipadé se muze jednat o jednu z forem syndromu CAN. Autorka vychazi
Z teoretické casti své bakalarské prace a tudiz odpovédi: Déti veselé a kamaradské, a déti,
které maji spousty kamaradu, i kdyZ v obou skupinach byla zastoupena v malé mifte,
neméla byt zaSkrtnuta.
4. otazka: PFi prednasce o syndromu CAN, jsem se dozvédél/a, jak zasahnout pii

podezieni nebo odhaleni.

Silné Silné
1 2 3 4 5
nesouhlasim souhlasim
Absolutni
13 22 27 13 4
pocty N
Relativni
16,5 27,8 34,2 16,5 51
pocty %
Tabulka 6 - informovanost studentii ucitelského oboru na predndsce o syndromu CAN
Silné Silné
1 2 3 4 5
Nesouhlasim souhlasim
Absolutni
5 11 21 21 3
pocty N
Relativni
8,2 18,0 34,4 34,4 49
pocty %

Tabulka 7 - informovanost studentii ucitelského oboru na prednasce o syndromu CAN
Shrnuti otdzky: Z vySe uvedenych vysledkil vyplyva, Ze studenti neucitelského
oboru méli prednasku, pii které se dozveédéli vse dilezité o syndromu CAN. Studenti
ucitelského oboru ve svych studijnich pfedmétech maji specificky pfedmét ojedinéle,
tudiz je jasné, ze tabulka €. 6 ukazuje, Ze ucitelské obory nejsou dostatecné informovany

o tom, jak zasahnout a rozpoznat dité trpici syndromem CAN. Odpovéd’ s Cislem 3 si
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autorka interpretuje tak, ze dotazovani nevédi nebo nemohou realné¢ posoudit. U
ucitelského oboru ¢islo 3 mé nejvetsi zastoupeni, proto si autorka mysli, ze bud’ studenti
méli prednasku o tom to jevu, ale neztcastnili se ji, nebo tato piednaska viibec na jejich
oboru neprob¢hla.

5. otdzka: Mam podezi'eni na tyrané/zanedbavané dité ve tridé, jako prvni udélam?

Prvni udélam Absolutni pocty N | Relativni pocty %
Zavolam rodi¢um 1 1,3
Oznamim to OSPODu 4 51
Popovidam si s ditétem a

- o 60 75,9
zjistim situaci
Budu si myslet, Ze se spise
pletu ° °
Svéfim se kolegovi 11 13,9
Jiné — poradim se
S vychovnym poradcem, 3 3,8
Skolnim psychologem

Tabulka 8 - prvni krok zdasahu studentit ucitelského oboru

Prvni udélam: Absolutni pocty N Relativni pocty %
Zavolam rodi¢um 1 1,6
Oznamim to
OSPODU 3 49
Popovidam si
s ditétem a zjistim 50 82,0
situaci
Budu sgnyslet, 7e se 1 16
spiSe pletu
Svéiim se kolegovi 5 8,2
Jiné — Zkoumam
situaci a neukvapuji 1 1,6
Se

Tabulka 9 - prvni krok zdasahu studentii neucitelského oboru

Shrnuti otazky: V obou vysledcich je autorka mile potéSena, Ze, at’ uz jeden nebo
druhy obor, by v prvni fad¢é hlavné vyslechly dité a zjistily situaci. Je to to prvni, co by
m¢l pedagog udélat, hlavné by to mél byt pedagog, ke kterému ma dit¢ davéru. V obou
tabulkach je jeden respondent, ktery by zavolal rodice. Tim, Ze je to jen jeden respondent
Z obou vzorkl, nejedné se o tak zdvazné procento. I pfesto by autorka chtéla dodat, ze
»potencidlnim* agresorem muze byt i vySe zminény rodi¢, a proto by zavolat rodi¢tim

nebyla hned spravna volba.
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6. otazka: Ceho si jako pedagog miiZete v§imnout na tyraném & zanedbavaném
ditéti?
Absolutni pocty N Relativni pocty %

Modfiny 72 o1
Zmény v chovani 77 97,5
Niceho 4 51
Spinavé oblegenti 58 734
Mai vzdy svacinu

0 0
z domova
Casté absence ve

65 82,3
Skole
Ma popaleniny 47 59,5
Jiné — nizké
sebevédomi/strhava 1 1,3
pozornost

Tabulka 10 - podnéty, kterych by si vsimli studenti ucitelského oboru
Absolutni pocty N Relativni pocty %

Modiiny 56 91,8
Zmény v chovani 61 100,0
Niceho 3 4.9
Spinavé obledeni 41 67,2
Ma vzdy svacinu

0 0
z domova
Casté absence ve
tkole 42 68,9
Ma popéleniny 40 65,6
Jiné — enuréza 1 1,6

Tabulka 11 - podnéty, kterych by si vsimli studenti neucitelského oboru

Shrnuti otazky: Obé skupiny mely nejvice zastoupené odpovédi modiiny a zmény
Vv chovani. Dale také ve vysokém zastoupeni by si oba obory vsimly ¢astych absenci ve
skole, popalenin a Spinavého obleceni. Sedm dotazovanych z celého vzorku respondentt
by si nevSimlo niceho. Je jasné, Ze dité se dokaze dobte maskovat, a pedagog si opravdu
nemusi ni¢eho vSimnout, ale autorka by oponovala tim, Zze pokud by se jednalo o

dlouhodoby jev, na ditéti uz by mély byt vidét zmény, at’ uz v chovani nebo znamky
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modfin ¢i jinych zndmek syndromu CAN. A jelikoz je pedagog s ditétem v neustalém

dennim kontaktu, urcité by si po delsi dobé néceho vsiml.

7. otazka: Myslim si, Ze déti jsou pIné informované o tom, co délat, pokud se je
snaZzi nékdo sexualné zneuZit.

Silng Siln¢
nesouhlasim 1 2 3 4 S souhlasim
Abvsolutm 28 40 8 1 5
pocty N
Relativni 35,4 50,6 10,1 1,3 2,5
pocty %

Tabulka 12 - Informovanost déti z pohledu studentii ucitelského oboru
Silné Silné
nesouhlasim 1 2 3 4 5 souhlasim
Abvsolutm 21 30 5 3 0
pocty N
Relativni 34,4 52,5 8,2 4,9 00
pocty %

Tabulka 13 - Informovanost déti z pohledu studentii neucitelského oboru

Shrnuti otazky: Odpovédi obou skupin jsou shodné, tedy v tom, ze déti nejsou
plné informované o tom, co vV dané¢ situaci délat. Détské krizové centrum uvedlo statistiku
za roky 1992-2018, kdy podezieni na sexualni zneuzivani v roce 2018 bylo ve 113
ptipadech (19 % chlapcti a 81 % divek). Za celé obdobi diagnostikovalo 1 652 obéti (25
%) z 6 527.8* Pokud by déti byly dostate¢né informované, nebylo by ¢&islo tak vysoké. |
Miihlpachr tvrdi, ze rodice své déti tolik neinformuyji, protoZe se u toho citi trapné, nejisté
nebo nevi, jak o tom s ditétem mluvit. I to je jeden z diivodu, pro¢ je détska informovanost
o sexudlnim zneuzivani podle autorky tak nizka.

8. otazka: Jaky by mél byt preventivni program pro déti na toto téma?

Absolutni pocty N | Relativni poéty %
Srozumitelny 73 92,4
Bez ukazek anatomie 4 51
Jednorazovy 2 2,5
Obsahujici nasili 7 8,9
Dlouhodoby 62 78,5

8 Viz Statistiky DKC. Détské krizové centrum [online]. 2020 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
https://www.ditekrize.cz/statistiky/.
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Bez nasili 12 15,2
S ukazkou anatomie 39 49,4

Pracovani ve skupinach 49 62,0

Prace samostatné v
. 14 17,7
lavicich

Tabulka 14 - preventivni program a jeho ndleZitosti podle studentii ucitelského oboru

Absolutni pocty N | Relativni pocty %

Srozumitelny 58 95,1
Bez ukazek anatomie 2 3,3
Jednorazovy 0 0,0
Obsahujici nasili 8 13,1
Dlouhodoby 56 91,8
Bez nasili 15 24,6
S ukazkou anatomie 29 475
Pracovani ve skupinach 37 60,7
Prace samostatné v

lavicich ! o

Tabulka 15 - preventivni program a jeho ndlezitosti podle studentii neucitelského oboru

Shrnuti otazky: Podle Miihlpachra by preventivni program pro déti mél byt
jednozna¢né srozumitelny (s ohledem na vE&k) a dlouhodoby, aby si vSe Iépe
zapamatovaly. Také by mél obsahovat ukdzku anatomie, jak uz uvedla autorka
V teoretické Casti, 1 ona si mysli, Ze na panenkéch si to déti 1épe zapamatuji. Co by ovSem
obsahovat nemél, je nasili.

Ob¢ skupiny s ohledem na déti uvedly, stejné jako Miihlpachr, srozumitelnost a
dlouhodobost. Déle se s autorem shoduji i vtom, Ze by preventivni program mél
obsahovat ukazky anatomie. I kdyz procentualné to neni tak vysoké Cislo, nasli se v obou
skupinach respondenti, kteti zaskrtli odpoveéd’: s nasilim. Nevim, jak by si to doty¢ni
predstavovali, ale vzhledem k vékové skuping, které se syndrom CAN mize tykat,
a problematice, ktera se ma probirat, neni zrovna na misté, aby se nasili ukazovalo.
Posledni dvé odpovédi vymyslela autorka, jelikoz ji zajimalo, zda by pedagogové
preferovali pracovani ve skupinach nebo samostatné. Ukazalo se, Ze obé skupiny by spise

vyuzily praci ve skupinéch.
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9. otazka: Myslim si, Ze je spole¢nost o této problematice dostate¢né informovana.

Silné Silné
1 2 3 4 5
nesouhlasim souhlasim
Absolutni
17 a7 13 0 2
pocty N
Relativni
215 59,5 16,5 0,0 2,5
pocty %
Tabulka 16 - Informovanosti spolecnosti o syndromu CAN podle studentii ucitelského oboru
Silné Silné
1 2 3 4 5
nesouhlasim souhlasim
Absolutni
12 34 10 4 1
pocty N
Relativni
19,7 55,7 16,4 6,6 1,6
pocty %

Tabulka 17 - Informovanosti spolecnosti o syndromu CAN podle studentii neucitelského oboru

Shrnuti otazky: Z vyzkumu bakalafské prace Martiny Kalabusové, ktera

zkoumala ,, Informovanost verejnosti o syndromu CAN“, kdy vyzkumnym vzorkem bylo

74 respondentti (rodiCe studentli socialni pedagogiky a jedinci, jejichz déti nejsou

studenty socidlni pedagogiky) vyplynulo, Ze pouze jeden respondent by v didaktickém

testu obstal se zndmkou 1 (1%) a se zndmkou 4 a 5 dohromady 45 respondentii (60%

)_85

Z toho vyzkumu podle autorky vyplyva, ze i kdyz se jednalo o maly vzorek respondent,

bylo zjisténo, Ze vetejnost neni dostatecné informovana. | obé skupiny tohoto dotazniku

se priklani ke stejnému tvrzeni, jelikoZ nejvice bylo zastoupeno ¢islo 2 ve Skale a hned

poté ¢islo 1.

10. otdzka: Vyskyt syndromu CAN v CR je?

Procenta Absolutni pocty N Relativni pocty %
0-1 2 2,5

1-2 7 8,9

2-3 23 29,1

3-4 27 34,2

4-5 20 25,3

Tabulka 18 - Odhad studentii ucitelského oboru o vyskytu syn. CAN v CR

8 Viz KALABUSOVA, Martina: Informovanost veiejnosti o syndromu CAN. Zlin: Fakulta humanitnich

studi,

Univerzita

Tomase

Bati ve Zliné.

2013. Bakalarska

prace

https://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/21458/kalabusov%C3%A1 2013 bp.pdf?sequence=1.
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Procenta Absolutni pocty N Relativni pocty %
0-1 1 1,6

1-2 14 23,0

2-3 16 26,2

3-4 18 29,5

4-5 12 19,7

Tabulka 19 - Odhad studentii neucitelského oboru o vyskytu syn. CAN v CR

Shrnuti otazky: Vyskyt syndromu CAN autorka opirala o webovou stranku
prevence-info.cz, ktera spada pod MSMT, kde se uvadi 1-2 % détské populace v CR.88
Z vySe uvedenych odpovédi v obou skupinach bylo nejvice zaskrtnuto 3-4 % détské
populace. Pro Ceskou republiku je vysoké &islo 1-2 %, jelikoZ je to ptiblizng 20 000-
40 000 d¢ti a autorka si nedokaze predstavit pocet pti 3-4 %. Na druhou stranu mozna se
ob¢ skupiny zamyslely nad tim, ze spousta pfipadli neni nahlaSena, a proto zaskrtly tuto
odpovéd’. S ohledem na spravnost vysledkll 1-2% procenta zaSkrtlo v ucitelském oboru
jen 7 respondenti (8,9 %) ze 79 a v neucitelském oboru 14 dotazovanych (23 %) z 61.
Autorka by dodala, ze v porovnani obou skupin a spravnych odpovédi maji studenti

neucitelského oboru Vv této otazce lepsi informovanost.

11. otazka: Jaky by podle Vas mél byt pedagog, za kterym by se prislo svérit
tyrané/zanedbavané dité?

Typ ucitele Absolutni pocty N Relativni pocty %
Autoritativni 0 0
Demokraticky 79 100
Liberalni 0 0

Tabulka 20 - Typ ucite

le v Fesent syn. CAN podle studentii ucitelského oboru

Typ ucitele Absolutni pocty N Relativni pocty %
Autoritativni 0 0
Demokraticky 61 100
Liberalni 0 0

Tabulka 21 - Typ ucitele v Feseni syn. CAN podle studentit neucitelského oboru

Shrnuti otazky: Obé¢ skupiny student dosly ke stejnému zavéru, a to, ze spravny
typ pedagoga je demokraticky, ktery jevi zajem, jak o ucivo, tak ale i o své zaky, je
empaticky a nadpomocny. Jelikoz pifisny nebo uvolnény pedagog nebude ditéti tolik
naslouchat nebo se problémem tolik zaobirat. V odpovédich se opakovaly vlastnosti

pedagoga, jako napiiklad: empaticky, laskavy, vlidny, seznamen s danou problematikou

8 Viz Syndrom tyraného ditéte CAN. Prevence-info.cz [online]. 2010 [cit. 2020-03-18]. Dostupné z:
http://www.prevence-info.cz/syndrom-tyraneho-ditete-can.
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nebo pratelsky. Obé skupiny tedy maji povédomi o tom, jaky by mél pedagog byt, aby si
dité ptislo pro radu nebo pomoc.

12. otdzka: NapiSte mi autory, ktefi se syndromem CAN zabyvaji.

Autofi Absolutni pocty N | Relativni pocty %
Matéjcek 9 9,7
Vojtova 1 1,08
Cervenka 1 1,08
Kaufman 1 1,08
Dunovsky 4 4.3
Dytrych 1 1,08
Kocourkova 1 1,08
Miihlpachr 1 1,08
Poethe 1 1,08
Kalibova a Kaliba 1 1,08
Slany 4 4.3
Iva Truellova 1 1,08
Pricha 2 2,2
Bechyiova 1 1,08
Klusak 1 1,08
Matousek a kol. 1 1,08
Kolar 2 2,2
Ptacek 1 1,08
Weiss 1 1,08
Vanickova 1 1,08
Pemova 1 1,08
Neznam, nevim, netusim 56 60,2

Tabulka 22 - odpovédi studentii ucitel. oboru na autory zabyvajici se syn. CAN

Autofi Absolutni pocty N Relativni pocty %
Dunovsky 14 16,1
Dytrych 6 6,9
Matéjcek 23 26,4
Mala 2 2,3
Kalibova 1 1,15
J. Slany 4 4,6
V. Bechynova 1 1,15
Vojtova 1 1,15
Matousek 1 1,15
Vodackova 1 1,15
Cap 1 1,15
Havranek 1 1,15
HanusSova 2 2,3
Kolar 1 1,15
Truellova 1 1,15
Nevim, neznam 27 31,0

Tabulka 23 - odpovédi studentii neucitel. oboru na autory zabyvajici se syn. CAN
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Shrnuti otdzky: V obou skupinach neni pochyb o tom, ze znaji autory, kteti se
problematikou tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte zabyvaji. Ale z pohledu
vetsi ¢1 mensi znalosti z vysledkli vyplyva, Ze vétsi znalost o autorech maji studenti
neucitelského oboru, jelikoz odpovéd’: nevim, neznam odpovédélo 27 respondentt (31
%) z 61 naopak tomu v ucitelském oboru odpovéd’: nevim, neznam, netusim, odpovédélo

56 dotazovanych (60,2 %) ze 79.

13. otazka: PFi jakych aktivitach/Cinnostech si mohu v§imnout, Ze se s ditétem néco
déje?

Aktivita Absolutni pocty N Relativni pocty %
Vytvarna ¢innost 4 3,01
Télesna vychova 21 15,79
Skupinové prace 35 26,32
Kolektivni hry 16 12,03
Prestavky 15 11,29
Pti komunikaci
(verbalni/neverbalni) ° 3,76
Pri .tegnatech 0 5 15
rodiné
Pti vyuce 12 9,02
Jakakoliv ¢innost 14 10,53
Vylety 2 15
Samostatna ¢innost 4 3,01
Stravovani 3 2,26
Tabulka 24 - Aktivity/cinnosti odhalujici syndrom CAN podle studentii ucitel. oboru
Aktivita Absolutni poc¢ty N | Relativni pocty %
Vytvarna ¢innost 6 5,17
Télesna vychova 15 12,93
Skupinovéa prace 27 23,28
Kolektivni hry 11 9,48
Prestavky 8 6,9
P#i komunikaci
(verbélni/neverbalni) ! 6,03
Pri .tervnatech 0 4 3.45
rodiné
Pii vyuce 8 6,9
Jakakoliv ¢innost 11 9,48
Vylety 1 0,86
Samostatna prace 4 3,45
Stravovani 4 3,45
Prospéch 8 6,9
Osobni kontakt,
dotek . 0,86
Usinani v MS 1 0,86

Tabulka 25 - Aktivity/cinnosti odhalujici syndrom CAN podle studentit neucitel. oboru
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Shrnuti otazky: Truellova uvadi aktivity jako: télesnou vychovu, kresbu,
samotnou vyuku, vylety, spanek nebo kontakt s rodi¢i. To vSe jsou aktivity / ¢innosti,
které¢ odpovedéli 1 respondenti obou obort. Jako dalsi aktivity, pfi kterych by mohli
rozpoznat dité€ trpici jednou z forem syndromu CAN, byly: skupinové prace, kolektivni
hry, ptestavky, komunikace ditéte, samostatnd nebo také jakakoliv ¢innost. Studenty
neucitelského oboru dale napadlo, ze by takové dit¢ mohli poznat podle prospéchu
(nejspise zméné v prospéchu), v osobnim kontaktu (dotknuti se ditéte) nebo jako autorka
Truellova pii usinani v MS. Autorka tedy miiZe jen fict, Ze ob& skupiny respondentii maji
povédomi o tom, pfi jakych aktivitach si mohou v§imnout, Ze se s ditétem néco déje.

14. otdzka: Nad ¢im byste pfemyslel/a, pokud byste mél/a ohlasit podezieni na
néjakou z forem syndromu CAN u ditéte?

MozZnosti Absolutni pocty N Relativni pocty %
Nad ni¢im, prostie

bych podezieni 8 7,6
ohlasil/a

Nad tim, ze jsem asi

jedina osoba, co 22 27,8

mize pomoci
Nad tim, Ze plnim
svou oznamovaci
povinnost, a zZe
ponesu nasledky
Mg¢l/a bych strach,
7e se to obrati vuci 34 430
ditéti a bude mu hur
Mé¢l/a bych strach,
ze mi kvuali
oznameni n¢kdo
ublizi
Meél/a bych Spatny
pocit z udéni
Jiné — Méla bych
strach, ze obvinéni 1 1,3
nemusi byt pravdivé
Tabulka 26 - Mysienky studentii ucitel. oboru, pri ohlasovaci povinnosti

11 13,9

3 3,8

2 2,5

MozZnosti Absolutni pocty N Relativni pocty %
Nad ni¢im, prostie

bych podezieni 20 32,8
ohlasil/a

Nad tim, ze jsem asi

jedina osoba, co 11 18,0

mizZe pomoci
Nad tim, Ze plnim
svou oznamovaci

17 27,9
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povinnost, a ze
ponesu nasledky
Mg¢l/a bych strach,
7e se to obrati vuci 11 18,0
ditéti a bude mu huf
Mé¢l/a bych strach,
ze mi kvuali
oznameni nekdo
ublizi
Meél/a bych Spatny
pocit z udéni
Jiné — strach, ze se 1 16
situace nebude resit ’
Tabulka 27 - Myslenky studentit neucitel. oboru, pri ohlasovaci povinnosti

1 1,6

0 0,0

Shrnuti otazky: S ohledem na oznamovaci povinnost a myslenku, ze oni jsou
jedind osoba, co muze ditéti pomoct, by takovou variantu volilo 41 respondentt
ucitelského oboru. Stejné tak jsou na tom i studenti neucitelského oboru, kteti prvni tii
odpovédi maji zastoupené dohromady v poctu 48 dotazovanych. Déle skupina
ucitelského oboru by také ve velkém zastoupeni (34 respondentll) premyslela nad tim,
aby se to neobratilo vuci ditéti. V tom to piipadé zaleZi na tom, zda i pfesto, Ze se boji,
aby ditéti nebylo hiif, zasahli a dodrZeli svou oznamovaci povinnost nebo by sledovali
situaci dal, ptipadné by nezasahli viibec pravé proto, aby se mu nepfitiZilo. Je jasné, Ze

obéma skupinam jde ale o blaho ditéte, a boji se, aby se mu nepfitizilo.

V prostoru pro dalsi sdéleni se vyjadiily 3 respondentky ucitelského oboru, kde se
jedna zminila o tom, Ze se dosud s timto oznac¢enim CAN nesetkala, druha, Ze pfednasku
jako takovou o tom nem¢li a vyucujici syndrom CAN nakousl pouze okrajove. Treti
respondentka by chtéla, aby se o syndromu tyran¢ho, zneuzivané¢ho a zanedbavan¢ho
ditéte vice na Skolach mluvilo. Z téchto komentait je ziejmé, ze se spiSe vyucuje podle
aprobace, kterou si vybrali. I kdyz to byly jen 3 respondentky, i tak by bylo dobr¢, kdyby
se naSel prostor pro probrani problematiky.

Autorku udivilo, Ze 1 kdyz to byla pouze jedna respondentka neucitelského oboru
261, kde se predpoklada, ze se o tom bude vice mluvit, i tak se v dotazniku objevil

komentat ,,Moc jsme se o tom neucili®.

4.6. Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Studenti neucditelského oboru budou vice informovani o tyrani,

zneuZzivani a zanedbavani déti nez studenti ucitelského oboru.
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K hypotéze se vztahovaly otazky ¢. 2, 3, 8, 11, 12. Studenti, jak ucitelského, tak
neucitelského oboru odpovidali v otazce €. 2 a 3 stejné. Ani Vv otazce Cislo 8, ktera se
vztahovala Kk preventivnimu programu, nebyly rozdily v odpovédich. V teoretické
znalosti 0 tom, jaky by mél byt pedagog, aby se dité priSlo svéfit, se obé skupiny shodly
na demokratickém stylu, i o tom maji skupiny stejné povédomi. A v otazce ¢. 12 ob¢
skupiny védi o autorech zabyvajicich se syndromem CAN. Jediny rozdil mezi nimi je ten,
ze neucitelsky obor ma procentualné méné zastoupenou odpovéd: nevim neznam

(tabulka ¢. 22, 23).

Z vyse uvedeného muze autorka fict, Ze se ji hypotéza €. 1 nepotvrdila, jelikoz

rozdily studentli ucitelského a neucitelského oboru v teoretickych znalostech neshledava.

Hypotéza ¢. 2: Studenti neucitelského oboru jsou lépe informovani o tom, jak
rozpoznat a zasahnout pri podezieni na syndrom CAN neZ studenti ucitelského
oboru.

K této hypotéze nélezi otazky €. 4, 5, 6, 13, 14. V otdzce Cislo 4 se skupiny
rozchazely. Neucitelské obory souhlasily s tim, Zze na prednasce o syndromu CAN se
dozvédély, jak zasahnout pii podezieni nebo odhaleni. Naproti tomu uditelské obory
nesouhlasily, ze se na ptednasce néco dozveédéEly, tudiz autorka prepoklada, ze prednasku
nemgély (tabulka ¢. 6, 7). Obé skupiny by jako prvni pti podezieni navrhovaly promluvit
si s ditétem a zjistit situaci, coZ je rozumna varianta vzhledem k situaci. Co se tyce
rozpoznavacich znakt a aktivit, u kterych by si pedagog mohl v§imnout, ze se s ditétem
néco d&je, byly v obou skupinach odpovédi stejné, takze ani zde autorka neshledava
rozdily. Jediny rozdil mezi dotazovanymi v posledni otdzce byl ten, Ze ucitelsky obor mél
vice zastoupenou odpoveéd’, aby se to neobratilo vici ditéti. Ale jinak mezi skupinami
nebyl rozdil shledam, jelikoz oba obory mély Vv nejvétsim poctu zastoupené odpoveédi
tykajici se oznamovaci povinnosti a myslenky, Ze jsou jedinou osobou, ktera mtize ditéti
pomoci. Vzhledem k problematice je zde dulezité splnéni oznamovaci povinnosti, ale
také z4jem ditéte.

Hypotéza €. 2 se také nepotvrdila. I kdyz se ucitelské obory nedozveédély na
prednasce o syndromu CAN, o zasahu pii podezfeni a jeho rozpoznani. Z dale uvedenych
odpovédi je ale ziejmé, ze védi, jak se v takové situaci zachovat nebo, kdy poznat, Ze se

nejspise jedna o dité postihnuté syndromem CAN.
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Ustiedni hypotéza: Studenti neutitelského oboru jsou lépe informovani o
celkové problematice syndromu CAN nezZ studenti ucitelského oboru.

Ustiedni hypotéza se sklada z hypotézy ¢. 1 a2 ataké z otazek 7, 9 a 10. Vzhledem
k otazkam se v otazce ¢islo 7 a 9 skupiny shoduji. Mysli si, Ze déti nejsou dostatecné
informované o tom, co dé¢lat, pokud se je snazi n€kdo sexudlné zneuzit (viz Détské
krizové centrum za obdobi 1992-2008) a také si mysli, ze vefejnost neni dostate¢né
informovéna o syndromu CAN, a to nam potvrdil i vyzkum Martiny Kalabusové.
Vzhledem k vyskytu se ani jedna skupina ve vétsiné netrefila do spravné odpovédi 1-2
%, ale odpovidaly nejvice 3-4 %. TakZe ani jedna skupina nema ptehled o vyskytu.

Ustiedni hypotéza se nepotvrdila, jelikoz se skladala z hypotézy ¢. 1 a 2, které se
také nepotvrdily, a otazek, kde autorka zjistila, ze neni mezi skupinami rozdil v tom, co

st mysli nebo v procentudlnim odhadu vyskytu syndromu CAN.
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5. Vyhodnoceni vysledkt

Vyzkumné Setieni si kladlo za cil zjistit, jaké povédomi a informovanost je mezi
studenty pedagogické fakulty ucitelského ¢i neucitelského oboru o syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte a jaké jsou pripadné rozdily u téchto dvou oborti.

Prvnim dilé¢im cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké maji teoretické znalosti studenti
obou obort vzhledem k u¢ebnim planiim (neucitelské obory maji své specifické predméty
napt. etopedii). Do tohoto cile spadaly otazky, kdo mtze byt potencialni agresor, které
déti patfi mezi ohrozené, autory zabyvajici se touto problematikou, spravnym
preventivnim programem nebo typologii pedagoga. I kdyz neucitelské obory maji své
specifické prfedméty, bylo zjisténo, Ze rozdil v teoretickych znalostech mezi obéma
skupinami vlastné neni, jelikoz ob¢ skupiny znaji autory, zabyvajici syndromem CAN,
meély stejné chyby v otdzce ,,potencialnich* agresora ale i déti. Déle 1 v obou skupinach
se nasli jedinci, co by navrhovali preventivni program s nasilim, coz je vzhledem
k problematice neptipustné, a i autor Miihlparch to nedoporucuje.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jestli by dokazali odhalit takové dité ve své tiidé
a také, jak by pedagog zasahl. Ani zde mezi skupinami nebyly znatelné rozdily. Obég
skupiny, by nejdiive zjistily situaci, pokud by mély podezieni na takové dité. I v této
otazce se u obou obort nasel vzdy jeden jedinec, co zaskrtl odpovéd’ rodice. Vzhledem k
»potencionalnim* agresorim neni tato varianta vhodna. Dale ob¢ skupiny maji stejné
povédomi o tom, jakych znakil by si na dité€ti mohly vSimnout 1 pfi jakych aktivitach by
mohly mit podezifeni na jednu z forem syndromu CAN. Ve kterych otazkach se
rozchézely byla otdzka €. 4, kdy se autorka ptala: ,, Pri predndsce o syndromu CAN jsem
se dozvedeél/a, jak zasahnout pri podezieni nebo odhaleni.* Zde studenti neucitelského
oboru souhlasili a ucitelsky obor nesouhlasil. Ale 1 kdyz se studenti ucitelského oboru
nedozveédéli na prednasce o zasahu, z vyse uvedenych vysledkd miize autorka fict, ze o
tom ale povédomi maji. Otazka ¢. 14 byla odlisna pouze v poctu zvolené odpovédi, aby
se to neobratilo vii¢i ditéti a nebylo mu hiif. Jinak obé skupiny mysli na svou oznamovaci
povinnost a také, ze jsou jedinou osobou, co ditéti muze pomoct. Zde je hlavni si
uvédomit, Ze jde jak o blaho ditéte, tak 1 o to, Ze pii takovém podezieni ma pedagogicky
pracovnik ohlasovaci povinnost.

K celkovému cili se vztahovaly jak zminéné dil¢i cile, tak 1 otdzka a dva vyroky
dopliujici povédomi o celé problematice. Jednim z vyroki bylo: ,, Myslim si, Ze déti jsou

plné informované o tom, co délat, pokud se je snazi nékdo sexualné zneuzit. “ Ob¢ skupiny
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se shodly, Ze s tvrzenim nesouhlasi. I z détského krizového centra a jeji tabulky za obdobi
1992-2018 bylo diagnostikovano sexudlni zneuzivani u 1 652 (25 %) z 6 527. Pokud by
déti byly informované, nebyla by to tak vysoka ¢isla. Druhy vyrok znél: ,, Myslim si, Ze
Jje spolecnost o této problematice dostatecné informovdna.“ | tady se skupiny shodly a
s tvrzenim nesouhlasi. I v bakalarské praci Martiny Kalabusové doslo k vysledku, ze 60
% respondentti dopadlo v didaktické testu se zndmkou 4 nebo 5. Z ¢ehoz je ziejmé, ze
spolecnost neni dostatecné¢ informovana o této problematice. Posledni, co autorku
zajimalo, jestli maji povédomi o vyskytu syndromu CAN v Ceské republice. Obé& skupiny
mély nejvice zastoupenou odpovéd’ 3-4 %, mozna proto, ze ne vSechny piipady jsou
nahlasené a vi se o nich. Naptiklad u rozvodu si spousta lidi ani neuvédomuje, ze miize
byt dit€ psychicky tyrdno. Spravnou odpovédi bylo 1-2 %, kdy tuto odpovéd’ zvolilo 7
respondentli ucitelského a 14 respondentti neucitelského oboru.

Autorka cely vyzkum vyhodnotila tak, ze i kdyz maji studenti neucitelského oboru
své specifické predméty a maji tim vétsi moznost se o syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte dozvédét vice nez studenti ucitelského oboru, mezi studenty
rozdily autorka neshleddva. Ale i tak doporucuje, aby se tato problematika vice

objevovala i v ucitelskych oborech.
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Zavér
Bakalarska prace se zabyvala povédomim budoucich pedagogickych pracovnikt
o syndromu CAN. Autorka si zdmérné vybrala cilovou skupinu pedagogickych

pracovnikd, jelikoz oni jsou s dité¢tem v kazdodennim kontaktu, a mohou tak poznat, kdyz

se s ditétem néco déje.

Cilem bylo zjistit, zda ti, co maji v budoucnu pracovat s détmi, jsou dostatecné
teoreticky informovéni napiiklad o ,,potencialnich® agresorech nebo o ohroZenych
détech. Dale jestli by dokézali rozpoznat takové dité ve tfidé pomoci riiznych signald, at’

uz na téle ditéte nebo pii n&jaké aktivité / Cinnosti, a co by udélali jako prvni pii podezieni.

Empiricka ¢ast prace vychazela z teoretického podkladu, ve kterém bylo zminéno
vSe dulezité o této problematice, jeji prevenci ale i o pedagogickém pracovnikovi. Opirala
se 0 Truellovou vzhledem k aktivitam / ¢innostem nebo také o Miihlpachra, ktery fesi
obsah preventivniho programu. Data, ktera byla zjisténa metodou dotaznikového Setfeni,
byla znazornéna pomoci tabulek, kdy ke kazdé otazce byly uvedeny dvé tabulky (pro
ucitelsky a neuditelsky obor). Nasledné byly vyhodnoceny hypotézy, shrnuty vysledky a

autorka sepsala zavér, ke kterému dosla.

Z vysledku vyzkumu vyplyva, Ze mezi studenty ucitelského a neucitelského oboru
V povédomi a informovanosti o syndromu tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného
ditéte neni rozdil. At uz v teoretické roving, kdo muze byt obéti ¢i agresorem, znalosti
autora zabyvajicich se syndromem CAN nebo v informovanosti zasahu a rozpoznani
obéti. Jediny rozdil byl v otazce ¢.4, kdy se autorka ptala na ptednasku o zasahu a
podezieni na syndrom CAN. Zde ucitelské obory spiSe odpovidaly, Ze se na prednasce
nedozvédely vSe potfebné. Na druhou stranu z vysledku vyplynulo, Ze i kdyZ nemély
prednasku nebo se nedozveédély dostatecné informace o zasahu, védi, podle ¢eho dité

rozpoznat nebo na jaké autory se obratit, pokud by se o problematice chtély dozvédét vic.

I kdyZ tedy nebyly zjistény rozdily mezi obory, autorka by navrhovala, aby se
problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte vice zatadila do uc¢ebnich
plant uitelskych obort. Je jasné, ze maji jiné specifické predméty, ale i tak by se tam
mohl najit prostor tuto problematiku tesit podrobnéji. Ti, kdo mohou ditéti pomoci, jsou
pravé i pedagogiCti pracovnici, a proto by se mélo co nejvice dbat na to, aby byli
dostatecné informovani, at’ uz se jedné o ucitele nebo o specialniho, socidlniho pedagoga

a jiné.
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Priloha

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku k mé bakalaiské praci ,,Povédomi
budoucich pedagogickych pracovnikd 0 vybranych aspektech syndromu CAN neboli o
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Cilem je zjistit, jaka je
znalost a informovanost v této problematice mezi studenty Pedagogické fakulty
ucitelského (uéitel pro MS, uditel pro 1. a 2. stupent ZS atd.) a neucitelského (socialni
pedagog, specialni pedagog, vychovatel atd.) oboru. Dotaznik je anonymni a
dobrovolny.

Ptedem dékuji za vyplnéni dotazniku.

Adéla Slamberova, studentka Pedagogické fakulty UHK.

1. Jaky studujete obor? (vyberte jednu odpoved)
o Uditelsky
e Neucitelsky

2. Kdo je podle Vas ,potencidlni* agresor? (vice moznosti odpovédi, odpoveéd
zakrouzkujte)

e Cizi osoba

e Pedagog

e Kamarad ditéte

e Rodi¢ / nevlastni rodi¢

e Pfibuzny

e Spoluzdk

e Kamarad rodict

e Lektor krouzku

3. Jaké déti mizou byt nejvice ohrozené syndromem CAN - (vice moZnosti
odpovédi/odpoveéd zakrouzkujte)

e D¢ti handicapované

e Déti, na které rodi€e kladou nepiimétené naroky

e D¢ti, které maji spousty kamarada

e D¢ti adoptované



e Déti koketni a mazlivé
e Déti veselé a kamaradské

e Déti, kterym se rodice rozvadi

4. Pii pfednasce o syndromu CAN jsem se dozveédél/a, jak zasahnout pii podezieni nebo
odhaleni. (tvrzeni od pani doktorky Ambrozové)

Silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 Silné souhlasim

5. Mam podezieni, na tyrané/zanedbavané dit¢ ve tiid¢, jako prvni udé€lam? (vybér
Z jedné odpovédi)

e Zavolam rodi¢im

e Oznamim to OSPODu

e Popovidam si s ditétem a zjistim situaci

e Budu si myslet, Ze se spiSe pletu

e Svéfim se kolegovi

e Jiné....

6. Ceho si jako pedagog mizZete viimnout na tyraném ¢&i zanedbavaném ditéti?
(zakrouzkujte jednu nebo vice odpovédi)

e Modfiny

e Zmény v chovani

e Niceho

e Spinavé obleeni

e Ma vzdy svacinu z domova

e (asté absence ve $kole

e Ma popaleniny

e Jmné...

7. Myslim si, ze déti jsou plné informované o tom, co dé€lat, pokud se je snazi nékdo
sexudlné zneuZit.

Silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 Silnée souhlasim

8. Jaky by mé&l byt preventivni program pro déti na toto téma? (zakrouzkujte jednu nebo
vice odpovédi)

e Srozumitelny



e Bez ukazek anatomie

e Jednorazovy

e Obsahujici nasili

e Dlouhodoby

e Bez nasili

e S ukazkou anatomie

e Pracovani ve skupinach

e Prace samostatné v lavicich

9. Myslim si, ze je spolecnost o této problematice dostatecné informovana.

Silné nesouhlasim 1 2 3 4 5 Silné souhlasim

10. Vyskyt syndromu CAN v CR je?

e 0-1%
o 1-2%
o 2-3%
o 3-4%
o 4-5%

11. Jaky by podle Vas mél byt pedagog, za kterym by se pfislo svéfit tyrané/zanedbavané

dite?

14. Nad ¢im byste pfemyslel/a, pokud byste mél/a ohlasit podezieni na néjakou z forem

syndromu CAN u ditéte?

e Nad ni¢im, prosté bych podezieni ohlasil/a.



e Nad tim, ze jsem asi jedind osoba, co ditéti mize pomoci.

e Nad tim, ze plnim svou oznamovaci povinnost, a ze ponesu nasledky.
e Mc¢l/a bych strach, Ze se to obrati vici ditéti a bude mu hif.

e Mg¢l/a bych strach, ze mi kvili oznameni nékdo ublizi

e Mc¢l/a bych Spatny pocit z udani



