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uvoD

Vzestup Zivotni urovné sebou nese i vzestup motorismu. Moderni dopravni
prostiedky dnes lidem umozhuji dosahovat i téch nejvzdalenégjSich cild, a to za
zlomek Casu, nez tomu bylo kdykoliv dfive. Ro¢né pfibyvaji miliony automobill
a dalSich motorovych vozidel na celém svété. Osobni automobil je v modernim
svété vniman jako naprosto bézny dopravni prostfedek. Rozristajici se
motorismus vSak sebou vedle kladu pfinasi i fadu negativnich dusledkd. Jednim

Z nich je ve vSech padech sklorfiovana dopravni nehodovost.

Na pfednich mistech nehodovosti stoji rizikova skupina mladych fidi€i a pravé
tato skupina Fidi€a Casto povazuje automobil za nedilnou soucast Zivota, vnimaji
ho jako projev prestiZze, moci a sily a zaroven ho berou jako prostfedek zabavy.
Tyto aspekty mohou hrat vyznamnou roli pfi vzniku vaznych dopravnich nehod,

kterych je stale velké mnoZstvi.

Mnohé staty se snaZi nachazet cesty, jak pfedchazet v silnicnim provozu
nehodovosti, ktera je vaznym spoleCensko — ekonomickym problémem, a dalSim
negativnim dusledkim motorismu. Vyzkumné ustavy, mnozi experti a specialisté
z nejriznéjSich védnich oborl se zabyvaji vS8emi otazkami, které souvisi
s dopravou a snazi se tak vyreSit neutéSenou situaci na silnicich. Védecké tymy
feSi otazky bezpecCnosti motorovych vozidel, zvySeni bezpecnosti fidiCe
i spolucestujicich. Obrovské Castky se vynakladaji na upravy a budovani novych

dopravnich cest.

Byla vytvofena cela fada projektl, které maji zabranit nehodovosti. Nékteré
z téchto projektll byly cilené zaméfeny na odliSné vékové skupiny ucastnikl
silniéniho provozu. Na déti, na seniory, na lidi stfedniho véku €i na mladé fidiCe.
Skupina mladych Fidi¢u se stala pfedmétem zajmu i projektu CLOSE TO. Close To
je celoevropsky projekt zabyvaijici se problematikou mladych fidi€¢l. Je zalozen na
peer metodé€, tak aby byly pfedavany informace z vrstevnika na vrstevnika, coz se
ukazalo jako velmi efektivni zpusob pfedavani informaci mladym lidem. Projekt
Close To byl realizovan v Ceské republice jiz dvakrat. V druhém bé&hu tohoto
projektu jsem se pfimo ucastnila jeho realizace, a proto jsem se rozhodla zabyvat

se timto projektem i ve své diplomové praci.
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TEORETICKA CAST

1. Zakladni oblasti dopravy

Z pocatku je dllezité vymezit zakladni pojmy. Proto se v této kapitole budeme
zabyvat definovanim a vysvétlovanim nékterych pojmu a zaroverni se pokusime

nabidnout ¢tenafi hlubsi pohled do problematiky dopravy.

1.1. Doprava

Siroky a kol. (2007, s. 4) uvadi obecnou definici dopravy: ,Doprava je jakékoli
pfemisténi osob ¢&i hmotnych statkl, provedené bud vlastni silou, nebo
zprostfedkované. Z jiného hlediska Ize dopravu definovat jako specifickou lidskou
¢innost, kterou se provadi cilevédomé piemisténi osob a hmotnych statkd, které
se svymi nehmotnymi efekty projevuje v sociologicko-ekonomickém systému
spoleCnosti. Podle prfemistovanych objektl rozliSujeme dopravu osob nebo
dopravu nakladu. Pfedmétem premisténi v obecném pojeti mohou byt i rlizna
media, jako jsou plyny, kapaliny Ci elektfina nebo téz zpravy a informace.“ Dle
Cempirka, Pivoriky a Sirokého (2002, s. 4) Ize dopravu klasifikovat podle rtiznych
hledisek:

= podle prostfedi (pozemni, podzemni, vodni, vzdusna, meziplanetarni),

= podle dopravnich cest (silni¢ni, kolejova, Ficni, namorni, letecka,
potrubni, lanovkova apod.),

= podle dopravnich prostiedkl (péSi, cyklisticka, motocyklova,
automobilova, autobusova, trolejbusova, tramvajova, Zelezniéni,
vrtulnikova, letecka individualni a hromadna, lodni individualni
a hromadna atd.)

» podle dostupnosti (vefejna a nevefejna)

Silniéni provoz byva souhrnné oznacovan jako doprava. Pod pojmem silni¢ni
provoz rozumime dle Kopeckého a Pavlicka (2005, s. 26) ,... pfedevSim uzivani
pozemnich komunikaci vSemi uc€astniky silnicniho provozu na zakladé zvlastnich
zakonu. Konkrétné se jedna o:

= zakony a provadéci vyhlasky jako nezbytné, zakladni nastroje pro

regulaci a bezpecné uzivani vozidel a pozemnich komunikaci,
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» FidiCe motorovych a nemotorovych vozidel, spolujezdce, chodce, vozky,
jezdce na zvifatech a osoby pfibrané k zajiSténi bezpecnosti provozu
(souhrnem ucastniky silni¢niho provozu),

= motorova a nemotorova vozidla,

» pozemni komunikace, jejich vybaveni, dopravni znaceni, svételna
a telematicka signalizacni zafizeni a ostatni technické a elektronické
prostfedky fizeni silniCniho provozu,

= osoby, které se (i kdyZz nejsou pfimymi ucastniky silniéniho provozu)

na pfimém fizeni provozu a dohledu nad nim pfimo podileji.”

Doprava ma také své specifické pozadované vlastnosti (http://encyklopedie.

seznam.cz):

= schopnost vytvaret sit,

= schopnost pfepravovat libovolné mnozstvi materialt a zbozi,

= zabezpedit dopravu do libovolného mista v regionu,

= pozadovany stupen rychlosti pfepravy,

» pozadovany stupen Casové jistoty dosazeni cile (Cetnosti spoja),

= pozadovany stupen bezpec€nosti dopravy,

= pfiméfené naklady,

= urCity stupen poskytovani dalSich sluzeb béhem vlastniho pohybu

dopravniho prostfedku.

Doprava je pro civilizaci a souCasny svét neodmyslitelna. Civilizace je
bezprostfedné spjata s rozvojem dopravy jiz od svého pocatku. Lidé chapou
dopravu jako kazdodenni a nevyhnutelnou soucast Zivota. Doprava lidem ve velké
mife zpfistupnila cely svét. Doprava ma mnoho svych nezastupitelnych funkci
a jeji zastaveni by vedlo ke kolapsu. Lidé by se nedostali za praci, byli by bez
tepla, bez energie a dalSich neoddélitelnych &asti lidské existence. (Tuma, 1984)

V popiedi lidskych zajmu tykajicich se dopravy, jak uvadi Siroky a kol. (2007),
byla zejména zména mista, pfemistovani nejriznéjSich véci a cestovani. Jedna

vvvvvv

hospodarstvi. Prostfednictvim dopravy pouze nepfemistujeme nejrizné;si



komodity a jedince z mista na misto ale také se realizuji materialové toky mezi
vyrobou a spotfebou, mezi primyslem a zemédélstvim, mezi venkovem a mésty,
spoluprace, dochazi k rozvoji délby prace jak na narodni tak mezinarodni urovni,
k lepSi sméné zbozi a Cinnosti a tak dale. To vytvafi pfedpoklady k vyspélym
spoleCenskym vztahim, které jsou bezprostfednéjSi a také tésnéjSi. Vede to
k rozvoji védy a techniky, k pevnéjSim kulturnim a hmotnym svazkim mezi narody

a k bohatSimu zivotu lidi.

1.1.1. Historie dopravy

V této Casti se okrajové zminime o vzniku dopravy a jejim vyvoji napfi¢
stoletimi. Tima (1984, s. 9) piSe o anglickém filozofovi Rogeru Baconovi (13. st.),
ktery ve svém dile De nullitate magiae uvedl: ,Tfi véci délaji lidstvo velkym. Je to
urodna puada, usilovna prace a moznost dopravy osob a nakladu z mésta do
mésta. Jednou dokazeme postavit stroje, které budou pohanét lodé vétsi rychlosti
nez Ceta veslafll a které budou potfebovat pouze jednoho fidi€e na udrzovani
sméru. Budeme pohanét vozidla neobyCejnou rychlosti a bez pomoci zvifat.
A vyrobime i stroje, které pomoci kfidel budou létat jako ptaci...“. Ve tfinactém

stoleti byla takova mySlenka nevidana, dnes je to pro nas naprosto bézné.

Jak bylo vySe uvedeno, civilizace je spojena s dopravou od pradavna.
| v pravéku lidé potfebovali pfepravovat véci z mista na misto. Pouzivali k tomu
vidlicové vétve a tak byly na svété prvni sané. To pak mélo jen krok k snad
nejvétSimu vynalezu celé doby, bez kterého by se dnesSni doprava jen tézko
obesla. Kolo. Lidé nejdfive pouzivali kmeny na pfepravu véci, vyuzivali k tomu
valivého pohybu kmenu. Pozdéji tyto kmeny zkracovali na uzké pruhy, z ¢ehoz
vzniklo kolo. (Tama, 1984)

Tdma dale piSe, Ze o vyvoji samotnych vozl se vi pomérné malo, snad jen to,
Ze vznikly zhruba pred péti tisici lety. Nejdfive to byly dvojkolové vozy s plnymi
koly a pozdéji vyvoj dospél az k lehkym zavodnim a vojenskym vozum.

Pro rozvoj dopravy vSak byl rozhodujici rozvoj mofeplavby v 11. az 13. stoleti,
jak uvadi Tima. Mofeplavba oteviela dvefe do jinych svétd a umoznila tak rozvoj



civilizace. Pro pozemni dopravu bylo zapotfebi vybudovat dopravni cesty. Velky
rozmach budovani cest byl v Rimé&, kde po téchto cestach jezdily t&Zké vozy
pohanéné zvireci silou. V 16. a 17. stoleti se zacaly rodit myslenky, Ze by mohly
byt vozy pohanény bez pomoci zvifeci sily, ale za pomoci napfiklad Slapaciho
pohonu Ci plachet na vozidle. Cilem bylo sestrojit takovy stroj, ktery by pfedcil
zvifeci zejména tedy koriskou silu a pfekonal by stejnou vzdalenost mnohem
rychleji. Sestrojeni takového vozu bylo obtizné a komplikované, coz se zménilo
v 17. stoleti, kdyZz se vynalezl parni stroj, ktery velmi vyrazné posunul rozvoj
dopravy. Puvodné se zacalo s primitivnimi parnimi stroji a postupné v prubéhu
dvou stoleti se vyvoj dopracoval az k dneSnim spalovacim motorim. Prvni
zazehové motory se zrodily v druhé poloviné 19. stoleti diky Némci Ottovi
a Langenovi. Zazehové motory umoznily vznik praktického vozidla — automobilu.
V roce 1886 se prezentoval prvni benzinovy automobil, jehoz tvarcem byl Karl

Benz.

Tdma dale piSe o pocatku 20. stoleti, kdy se automobily stale zdokonalovaly.
Zdokonaleni spocivalo hlavné v rychlosti, kterou mohly automobily jet, ale také
v bezpec€nostnich komponentech automobilu. Od roku 1905 zacala na celém svété
velkovyroba automobill. Zpoc¢atku se vyrabélo jen nékolik tisic kust. Tento pocet
vS8ak postupem Casu markantné narlstal. NarGst vyroby zaroven predstavoval
technické zdokonalovani automobild. Dnes jsou automobily a zejména jejich

motory v takové podobé, Ze by je jen tézko tvarce prvniho automobilu poznal.

1.2. Ridié v dopravnim provozu

V této podkapitole si vysvétlime pojem fidi€. Dale je v centru naseho zajmu
objasnit co vSe obnasi Cinnost fidiCe, tedy fizeni motorového vozidla. Budeme se
zabyvat senzorickymi i psychickymi procesy fidiCe. Také nastinime typologii fidiCe

a neopomeneme ani jeho osobnost.

Definice fidi¢e dle Machacka (2007, s. 5) zni: ,fidi€ je osoba, ktera Fidi vozidlo,
tfeba jen kratkou dobu, nebo je ve vozidle, aby je popfipadé v ramci povinnosti

mohla ridit".



Jina definice zase fika dle Leitnera a Lukaska (2006, s. 15), ze: ,fidiC je
ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery Fidi motorové nebo

nemotorové vozidlo anebo tramvaj; fidiCem je i jezdec na zvifeti.

V silni€nim provozu nas zajima zejména chovani fidiCe. Chovani fidice je
pomeérné znacné pfredurCeno i strukturou jeho osobnosti. Pokud bychom méli
vybrat z osobnosti fidiCe to, co ho nejvice ovliviuje pfi jednani v provozu a pfi

fizeni, byl by to temperament a charakter. (Kopecky a Pavlicek, 2005)

V dnesni dobé v silniénim provozu zacina narlstat konflikt mezi lidskymi
moznostmi a rozvojem techniky. Dochazi k neustalému zdokonalovani motorovych
vozidel, silni¢ni sit je ¢im dal husté&jSi a neustale narustaji kilometry dalnic a s tim
i prilisna hustota provozu. S timto rozvojem dopravy velmi vyrazné vzrostly také
naroky na psychosomatickou zdatnost fidie a je tedy nasnadé poloZit si otazku,
do jaké miry je Clovék schopen cCelit tomuto naporu. Motoristi se béhem velmi
kratkého asového Useku setkavaji s velkym poé&tem kritickych situaci. Ridi& musi
udrzovat takika nepfetrzitou koncentraci a to vyzaduje dostateCnou mozkovou
kapacitu a vykonnost. Za jinych okolnosti fidi¢ pretézuje psychiku a tak vznikaji
skoro-nehody, které jen velmi snadno usti do opravdovych nehod. Touto
problematikou se zabyva ve své knize Havlik (2005). Havlik také pojednava o tom,
Ze povazuje &lovéka za klitovy prvek v dopravé. Clovék vzdy hral v dopravé
ustfedni roli. Vnima u ¢lovéka jako podstatné zdravotni a duSevni zpusobilost
a momentalni télesny a psychicky stav. Jako méné dulezité vidi uroven
senzorickych vlastnosti, bezprostfedné spjatych s duSevnimi procesy a funkcemi

a takeé kvalitu schopnosti.

Komplexni kapacitu ¢lovéka pro innost fidice tvofi (Havlik, 2005, s. 13-14):

. zdravotni (biologicky, psychofyziologicky a senzoricky) stav (vySSi
kvalita smyslovych organa);

. osobnostni vlastnosti (rychlé a spravné reakce na dynamickou
a promeénlivou dopravni situaci, emoc¢ni stabilita s neustalou
sebekontrolou);

. schopnosti (koncentrace pozornosti, jeji intenzita, stalost, rozdéleni
i vybérovost a schopnost spravné a rychle vnimat, hodnotit, rozhodovat

a reagovat);
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" dovednosti (psychomotorika a koordinace pohybu);

" znalosti a zkuSenosti (umoznuji oddélovat podstatné od nepodstatného
a dodrzovani dopravnich norem);

. moralni vlastnosti (sebekazen, respektovani pravidel, dodrZovani

zasad slusného chovani, pomoc v nouzi, ohleduplnost, snasenlivost

aj.).
VS8echny tyto polozky jsou vzajemné provazané a v souhrnu tvofi takzvany

dopravni charakter. Jejich provazanost ukazuje zjednodusené schéma.

Zdravotni a psychicky stav

Osobnostni vlastnosti, temperament a motivace

Dopravni prostfedi- Schopnosti a inteligence, moralni,
Podminky — aktualni
situace volni a socialni vlastnosti

Znalosti, dovednosti, praxe a zkusenost

Obr. 1. Schéma provazanosti zdravotniho a psychického stavu, diléich komponent
v interakci s dopravnim prostfedim, podminkami a aktualni dopravni situaci (Havlik, 2005,
s. 15)

Kobliha a ToSner (1980) na Cinnost fidi€e maji podobny nazor. Popisuji, ze
schopnost Fidit automobil a umét se dobfe chovat v dopravnim provozu je
podminéno i urcitou urovni psychickych vlastnosti, schopnosti a dovednosti
Clovéka. Zakladni psychické vlastnosti dilezité pro FidiCe jsou (Kobliha a ToSner,
1980, s. 40):

. senzomotorické vlastnosti a Cinnosti spojené s vnimanim, pozornosti,

bdélosti, pohybovou a psychomotorickou koordinaci;
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. mentalni vlastnosti a Cinnosti, zejména obecna inteligence, mysleni,
pamét, znalosti, rozhodovaci vlastnosti, uroven dusevnich schopnosti,
zhodnoceni charakteru dopravnich situaci;

. osobnostni vlastnosti a schopnosti, zejména pak ty faktory a slozky,
které jsou dulezité z hlediska pfiméfeného a bezpecného dopravniho
chovani;

. socialni vlastnosti, zejména schopnost navazovat socialni kontakt
s druhymi lidmi, posuzovat a hodnotit vlastnosti druhych ucastnikd
silni¢niho provozu;

. fidiCské znalosti a zkuSenosti navazujici na uroven fidicského vycviku

a vyuky, ovlivnéné celym komplexem dopravni vychovy.

Nyni se budeme podrobnéji vénovat polozkam, které jsou pro ¢innost fidice
nezbytné, jak jsme uvedli vySe a to senzorickymi procesy, pozornosti, vnimanim,

orientaci, rozhodovanim, reagovanim, osobnosti a intelektem fidice.

1.2.1. Senzorické procesy

Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je pro motoristu velmi dullezité, protoze ho informuje o stavu
déni na vozovce, o dopravnim déni i o déni, které se odehrava uvnitf vozu. Neni
vSak dulezité jen spravné vidét, ale také spravné pochopit vidéné. Bene,
Hoskovec a Stikar (1968) mluvi o optickém postiehu. Je to slozity zazitek, ktery
vznika percepci i apercepci, jde tedy o uvédoméni si toho, Ze nejen vidim
konkrétni hledany pfedmét v zorném poli, ale také si ho plné uvédomuji a jsem
tudiz schopen ho pojmové vystihnout. Jak rychle jsme schopni zaznamenat
vSechny Casti slozitého pfedmétu jinymi slovy, jak rychly je opticky postfeh, to
zavisi dle Beneho et al. (1968, s. 49) na:

= stupni soustfedéné pozornosti,
= oscilaci pozornosti,

= zaméfenosti,

=  paméti,

= velikosti zorného pole,

* jeho barevné kvalité a svétlosti,

12



= stupni jeho tvarové i barevné stejnorodosti nebo rdznorodosti,
= dominanci tvarové nebo barvove,

= stavu nervoveé soustavy a jeji Cinnosti,

= zrakové vykonnosti (citlivosti),

= poctu a uclenéni ¢asti vnimaného pfedmétu,

» individualni struktufe kazdého jedince.

Muzeme vidét nebezpecnou situaci, ale to automaticky neznamena, Ze ji také
vnimame, coz je nebezpecné hlavné u fidicl, protoze fizeni motorového vozidla
vyzaduje velmi dobry opticky postfeh, protoze i pfi kratkém selhani postfehu maze

dojit k dopravni nehodé.

Zrakové klamy

Zrakové klamy nebo jinak percepéni iluze jsou dle Plhakové (2003, s. 149)
,Zkreslené viemy, které jsou vyslednici vnitfnich nervovych a psychickych procesu.
Vznikaji zcela bezdé¢né, nezavisle na nasi vali. lluzorni viem neodpovida realnym
vlastnostem podnétu, coz Ize ovéfit méfenim®. K témto zrakovym iluzim nékdy

Vg vivs

klama, ale je dobfe si uvédomovat i existenci statickych klama.

Mezi nejznaméjSi zrakové klamy patfi tzv. Muller-Lyerova figura, kdy se nam
zda, ze usecCka s uzavienymi konci je kratSi nez usecCka s otevienymi konci. Je to
protoze vnimame nejen tvary (usecky), ale i jejich okoli, coz zde predstavuji konce
useCek. PFfi Sanderové klamu to funguje podobné&. Vnimame i obrazce, které
pfimky AC a CB protinaji. Zdaji se nam rozdilné dlouhé, ale po pfeméreni bychom
zjistili, Zze jejich délka je stejna. Zoélnerova figura je klam, kdy se nam zda, Ze se
rovnobézky navzajem sbihaji. Mezi dalSi iluze mizeme zaradit napf. Heringovu
figuru, Ponzovu iluzi ¢Ci iluzi kontrastu nebo horizontalné-vertikalni iluzi Cci
neskuteCny trojuhelnik Penroseovych. (Plhakova, 2003 a Bene, Hoskovec
a Stikar, 1968)

Na ukazku uvedeme zoptickych klamG Trojuhelnik Penroseovych

a Heringovu figuru. DalSi optické klamy jsou pro zajimavost v pfiloze €. 3.
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Obr. 2: Trojuhelnik Penroseovych (http://fyzika.jreichl.com)

L/
7N

Obr. 3: Heringova figura (http://is.muni.cz)

Pokud se pohybujeme my ¢i objekt pfipadné oba najednou, tak vznikaji tzv.
pohybové klamy &i dynamické klamy RepcCik (1989, s. 60) jako pFiklad uvadi:
= vnimani opacného smeéru otaCeni kola — ozubena kola, pneumatiky
s hrubym dezénem, kola aut s ozdobnymi disky,
» nespravné vnimani prostorovych vztaht v souvislosti s rychlosti — pfi
rostouci rychlosti se prostor pfed nami zdanlivé zuzuje,
= chybné vnimani sklonu cesty — pokud po prudkém stoupani nasleduje
usek s mirnym stoupanim, vyvolava to dojem, Ze cesta uz klesa,
» nespravné vnimani rychlosti vozidla — po delSi jizdé vysokou rychlosti
a nahlém snizeni rychlosti se zda nova rychlost velmi nizka, nizsi nez

ve skutecCnosti je.
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Zrakové klamy dle Repcika predstavuji pro fidice pomérné znacné nebezpeci
s ohledem na jejich reakce. Ridi¢ miize v disledku t&chto klamti délat nebezpeéné
manévry jako predjizdét, vyboCit ze silnice, ménit rychlost jizdy, nahle brzdit Ci jet
nepfiméfenou rychlosti. Tim ohroZuje nejen sebe ale i ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Zrakové klamy vznikaji i v situacich Spatné viditelnosti, pfi unavé, za
ztizenych podminek, pfi ochabujici i naopak vybicované pozornosti. Mohou byt

ovlivnény celkovym duSevnim a citovym stavem fidicCe.

Sluchové vnimani

Sluch neni pro fidiCe tak zasadni jako zrak. AvSak je dullezity zejména pfi
ziskavani akustickych signalli z okoli. Rizeni motorového vozidla patfi mezi
vykony, které vyzaduji komplexni dusSevni €innost. Tyto vykony se Iépe provadéji
v nehluéném prostfedi. Ridi¢i by si méli byt tohoto faktu v&domi a pfizplisobit se
tomu. P¥ilis nahlas pusténé radio Ci nepretrzity hlu¢ny hovor lehce vyvedou fidiCe

z koncentrace a fidi€ tak nemusi v€as zareagovat na hrozici nebezpeci.

1.2.2. Pozornost

Pozornost Ize definovat dle Hoskovce, Stikarové a Stikara (2003, s.38) ,jako
filtr pro senzorické vstupy“. Bene et al. (1968) uvadi, Ze pozornost je vzdy spjata
s dalSi mozkovou cCinnosti, ¢asto se senzorickymi procesy. Je to pravé pozornost,
kdo stoji v popfedi dusSevni cinnosti fidiCe pfi jizdé. Mozna pravé proto je
nejCastéjSi uvadéna pficina nehod pravé nepozornost. Zde je chapana
nepozornost jako zaméfeni pozornosti na podnét netykajici se fizeni ¢i dopravni
situace. Jsou znamy dva druhy pozornosti a to distributivni pozornost

a koncentrovana pozornost. Jaky je mezi nimi rozdil uvadi nasleduijici tabulka:

Pozornost koncentrovana Pozornost distributivni

Rozpoznatelnost — pozornost Detaily Ptehled
Objekty Malo objektil Mnoho objektl
Schopnost orientace Omezena Dobra
Objem informaci Maly Velky
Presnost informaci Velka Mala

Tab. 1: Prehled viastnosti pozornosti koncentrovanée versus distributivni (Sacher 1994 In:
Hoskovec, Stikarova, Stikar 2003, s. 38)
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Hoskovec et al. dale uvadéji, ze je zvlasté dullezité, Zze oba dva typy
pozornosti vzdy pracuji oddélené a nikdy soucCasné pfi Ffizeni. Zaroven vSak dle
Beneho et al. (1968) zaklad Cinnosti fidiCe tvofi prolinani nejriznéjSich fidi€skych
ukonl a pozorovani. Vlastnosti pozornosti a pozornost je (Bene et al., 1968, s. 67-
68):

1. Nastrazeni, obraceni mysli k néjakému pfedmétu; obraceni muze byt
aktivni, napf. musim davat pozor, abych nevrazil do néjakého predmétu
nebo pasivni, tj. jsem bezdéclné pfitahovan néjakym predmétem. Toto
pasivni pfitahovani myslenek né&im muze byt vrozporu s aktivni
pozornosti pfi jizdé, napf. ohlizeni za néjakou osobou.

2. Nastrazeni pozornosti muze byt spojeno sjasnosti a zfetelnosti
pozorovaného predmétu (bdélost pozornosti) anebo s neurcitosti, jak to
byva pfi smyslovych klamech, anebo s ospalosti pfi dlouhém, unavném
pozorovani situace, nebo v tzv. prazdnoté védomi pfi dlouhych jizdach.
Muze to vést az k mikrospanku.

3. Jasny stupefl bdélosti pozornosti ma zfetelny ucinek na nasledujici
jednani, bdélost vede k spravnému jednani, proti tzv. ospalé pozornosti.

4. PFi jizdé na kfizovatkach je tfeba a) pohyblivosti pozornosti, jejimz
fyziologickym podkladem je pohyblivost nervovych procest, ktera
umoznuje fidi¢i snadno pfechazet z jednoho pfedmétu k druhému, misto
strnulé pozornosti, ktera se vyskytuje ve dnech Spatného preladéni
Clovéka na praci z no€niho klidu; b) vybérovosti (selektivity) pozornosti tj.
schopnosti vybrat si ze shluku jevu jen to podstatné, co je dulezité pro
spravné fedeni kfizovatky, proti staviim rozptylenosti i na nepodstatné jevy
Vv jizdni situaci.

5. Pfi monotonni jizdé je kladen nejvétSi narok na vytrvalost (tenacitu)
a stalost (stabilitu) pozornosti. Pozornost pfi fizeni na jednotvarné silnici
velmi snadno ochabuje. Ochabnuti pozornosti nastava ¢asto i na kratSich
usecich rovnych silnic a je popisovano jako ,slepé skvrny bdélosti,
v terminologii fidic¢u jako ,,okénko® ve védomi, coz je pfechodem ke staviim

prazdnoty védomi. Trvale napjata pozornost patfi k nejtézSim psychickym

vykonum.

16



Zvlastnim druhem pozornosti je dle Koblihy a ToSnera (1980) paraprosexie,
pfi které je oCekavany signal napfi. zelené svétlo na kfizovatce bud prehlédnut

anebo je vniman pfedCasné, diky tomu Fidi€ reaguje zpozdéné anebo predCasné.

1.2.3. Rozhodovani a reagovani

~Rozhodovani je proces vybéru cile a prostfedku, ktery kon¢i rozhodnutim*“ dle
Nakonecéného (1997, s. 74). Steck (1987 In: Nakonecny, 1997, s. 75) rozhodovani
chape jako ,zavéreCnou cast volniho aktu, z niz bezprostfedné plyne pohotovost
k jednani. Tento proces Ize v tomto smyslu chapat jako védomy vybér ¢i védomou
volbu; jeho protikladem je ,nevédomy boj motiv(“ v konfliktni situaci. Kozielecki
(1976 In: Nakonecny, 1997, s. 75) rozliSuje dvoji druh rozhodovani: a) v konfliktni
situaci, b) v rizikové situaci. Konflikt definuje jako ,situaci nehody®; jako rizikovou

chape takovou situaci, v niz Ize oCekavat ztratu, poSkozeni, trest atp.

Rozhodovani Ize délit do dvou kategorii (Kobliha a ToSner, 1980, s. 44):
= staticke, jednorazoveé rozhodovani,

= dynamicke, postupné rozhodovani.

Co se tyCe rozhodovani fidi€u, pfi rozhodovani a realizaci ukolu bere Fidic¢
v Uvahu oéekavanou moznou ztratu. Ridi¢ se pfi realizaci Ukolu snazi tuto ztratu
minimalizovat. Celkovy proces rozhodovani ovliviiuje osobnost fidiCe, zavaznost
volby, prostfedi i okolnosti za jakych dochazi k rozhodovani. V narocné dopravni
situaci, v Casové tisni a pfi nepfiznivych okolnostech rozhodovani muze dojit

k nespravnému ¢€i ukvapenému rozhodnuti.

Dle Koblihy a ToSnera (1980, s. 45) mezi privodnimi projevy rozhodovani
patfi tyto charakteristické znaky:

a) doba potiebna k rozhodnuti,

b) silové parametry provedené reakce,

C) nepresné odpovédi a pohybovy neklid,

d) zvySena Cinnost vegetativniho nervového systému,

e) subjektivni hodnoceni jistoty.
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~,Reagovanim rozumime odpovéd organismu na pusobeni vnéjSiho podnétu®
dle RepcCika (1989, s. 109). Nesmime vSak opomenout fakt, Ze tentyz podnét
muze vyvolat rozdilné reakce u rozdilnych lidi ¢i dokonce u téZe osoby, pfiCemz
zalezi na okolnostech a situaci, ve které se nachazi. Jednoduse lze fict, ze reakce

zavisi na vlastnostech podnétu, na okolnostech situace a na osobnosti ¢lovéka.

Pfi reagovani muzeme rozlisit dvé stranky (Repcik, 1989, s. 110):
a) kvantitativni (pocCet reakci, Castost, frekvenci, silu, rychlost, trvani atd.),
b) kvalitativni (forma, druh, adekvatnost)

Optimalni je, pokud jsou tyto dvé stranky v souladu.
Dale mizeme rozlisit dle Repcika (1989, s. 110 - 111) dva druhy reagovani:

1. Jednoduché reagovani je odpovéd na jeden pfedem znamy podnét, ktery
se muze objevovat s rdznou pravidelnosti jednim znamym zpUsobem.
Dulezity je Cas reakce, ktery se nazyva jednoduchy reakéni ¢as.

2. Slozité (disjunktivni) reagovani je ,reakci volby“, pfi které pusobi vice
podnétovych alternativ a subjekt ma k dispozici taktéZz vic alternativ
odpovédi. Rychlost reakce nam pak udava disjunktivni reakéni Cas, ve

kterém se pocita s latenci, ktera je dana slozitosti podnétové situace.

Odpovidajici reakéni Cas Fidice je jedna sekunda. Tato reakéni doba muze byt
ovlivnéna vnéjSimi okolnostmi stejné tak jako vnitfnimi okolnostmi. Pomalé reakce

jsou Casto povazovany za negativni faktor pfi selhani fidiCe.

1.2.4. Orientace a vnimani

Orientace je pro fidi¢e zasadni. Umozfiuje mu zachyceni pfedmétd a jevl
tykajicich se dopravni situace, dale pak informace o stavu vozidla, vozovky
a vneposledni fadé také informuje fidi€e o d¢innosti ostatnich ucastniki
dopravniho provozu. Orientaci umoznuji myslenkové a poznavaci procesy. Aktivita
fidiCe v dopravni situaci je pfedpokladem orientace, protoZe orientace je aktivnim
procesem, na kterém se podili minulé i souasné zazitky, motivace, unava,
emoce, okamzitd nalada atd. Lze ji tedy chapat jako poznavaci slozku aktivni

adaptace v aktualni dopravni situaci. (Koblika a ToSner, 1980)
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Nakonec¢ny (1998) popisuje pojem vnimani jako €innost smyslovych organd,
které zprostfedkovavaji Clovéku obrazy sluchové, hmatove, optické atd., objekty
a situace vnéjSiho ¢&i vnitiniho svéta. Jako zakladni funkci vnimani chape
v ovladani pfizpusobivého chovani, tzn., Ze Clovék je schopen se adaptovat na
zakladé vjemu ziskanych z okolniho &i vnitfniho prostfedi. Dle Koblihy a ToSnera
(1980) vnimani umoziuje zakladni orientaci jedince v dopravni situaci na zakladé

viemu.

1.2.5. Osobnost

V psychologii existuje 50 rlznych definic osobnosti. Hart a Hartlova (2004,
s. 379) uvadeji definici G. W. Allporta a H. J. Eysencka. Allport povazuje osobnost
za: ,dynamickou organizaci psychofyzickych systému v jedinci, ktera ur€uje jeho
adaptaci na prostfedi a jeho charakteristické zpUsoby chovani a prozivani“.
Eysenck zase povazuje osobnost za: ,pomérné stalou jednotu charakteru,
temperamentu, intelektu a téla, coz umozZnuje jeji jedineCnou adaptaci na
prostfedi. Atkinson et al. (2003, s. 436) definuji osobnost jako: ,pfiznacn
a charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které definuji individualni

osobni styl interakce s fyzickym a socialnim prostfedim®.

Rozumime tedy, Zze kazda osobnost ma urcité vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou
navzajem spjaty a projevuji se v Cinnosti a chovani jedince. Vlastnosti téz byvaji
oznacCovany jako rysy osobnosti. Rysy osobnosti jsou pomérné stabilni a lze je
roztfidit zhruba do téchto skupin (Kobliha a ToSner, 1980, s. 46-47):

= osobnostni schopnosti,

= osobni tendence, jako rysy dynamické,
= vlastnosti temperamentove,

= vlastnosti strukturaini,

= rysy charakteru.

Temperament a rysy charakteru
Jednani fidiCe ovlivhuji zejména temperamentové a charakterové rysy.

Dopravni psychologie se pfi popisu temperamentovych rysu u fidiCe opira
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o Eysenckovu typologii temperamentu. Eysenck vytvofil dvé skupiny
temperamentovych typu — extroverzi a introverzi. Introvert je uzaviengjsi,
zahledény do svého vnitiniho Zzivota, citovejSi, rezervovanéjSi, premyslivéjSi
a systematictéjSi. Ma blize k flegmati¢téjSimu typu a v labilni poloze

vivs v

fvevivy Vv s

Preferuje sice fakta, ale je vazany na okolni nazory. Ma blize k typu sangvinika.
V labilni poloze kopiruje charakter cholerika. (Havlik, 2005, s. 18) Tvdrci typologie
temperamentu (sangvinik, cholerik, flegmatik a melancholik) byli Iékafi Galenos
a Hippokrates. Jak struéné piSe Hoskovec a Stikar (1973) flegmatik se jen t&Zko
vzruSi, zatimco sangvinik se vzruSuje snadno, ale vzruseni netrva pfilis dlouho na
rozdil od cholerika, ktery je Casto vztekly a snadno drazdivy a tyto stavy pretrvavaji

dlouho. Melancholik je typicky svou ¢astou sklicenosti a smutkem.

Kretschmer (1963 In: Nakonecny 1995, s. 79) spojuje temperament s ¢innosti
,pudl” a s afektivitou a popisuje, ze: ,Temperamentem nazyvame pro celou
individualitu obecné charakteristické celkové projevy efektivity v obou jejich

hlavnich faktorech: drazdivosti a popudu®.

Termin charakter v sobé zahrnuje hodnotici hledisko osobnosti dle Allporta
(1961 In: Nakone&ny 1995), pokud tedy mluvime o charakteru, vzdy sklouzneme
k hodnoceni. Z toho je patrné, Ze neni mozno se shodnout na jediné definici
charakteru. Charakter byva chapan ve smyslu individualnich zvlastnosti kazdého
jedince €i ve smyslu moralniho charakteru, ktery pfedstavuje pfipravenost nebo
nepfipravenost jedince jednat dle urcitych etickych principt. Charakter v sobé také
zahrnuje to, ¢im se jedinec liSi od ostatnich nebo ¢im je napadny. V tomto

kontextu pak mizeme mluvit o rysech charakteru. (Nakonecny, 1995)

Rysy charakteru jedince vytvareni i tzv. dopravni charakter, ktery dle Koblihy
a ToSnera (1980) vyjadfuje specificky zpUsob reagovani, jednani a chovani fidi¢e
v urCitych dopravnich situacich. Dale pak hovofi o predpokladech uspésného
fidiCe. Takovy fidi€ ma vyrovnany a silny typ nervové soustavy a je schopen
adekvatné zvladnout vzniklou dopravni situaci, jedna rychle a pfesné. Naopak
fidi€i se slabym typem nervové soustavy v takovych situacich selhavaji, reaguji

pomalu a nepfesné. U dobrého Fidice je nutna pfiméfena sebedlvéra,
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odpovédnost, sebekontrola, flexibilita, spoleCensky Zzadouci postoje atd.
U nevyrovnanych fidi€i se objevuje nezodpovédnost, neopatrnost, impulzivita,
rigidita, labilita, precitlivélost, nejistota, uzkostlivost, ménlivé radikalistické postoje

atd.

Typologie ridicu

Existuji skupiny fidi€l od pfizplsobivych po nepfizplsobivé. Nasledujici
tabulka to prehledné znazorniuje. Je samozfejmeé, Ze jedinec se v prubéhu svého
vyvoje muze ve skupinach posouvat, tzn. na zaCatku své fidi¢ské kariéry mize byt
nepfizpusobivy a za par let se dostane do skupiny pfizpusobivych Fidi€l diky
zlepSovani svych znalosti, zkuSenostni, formovanim osobnosti atd., nebo muze
dochazet i ke zhorSovani pusobenim nejriiznéjSich okolnosti a nepfiznivych vliva.
(Kovac, 2002)

Skupiny

Jednani Fidi¢i pri Fizeni vozidla

Dobfe ptizplsobeni, jsou vyvedeni z miry jen
ziidka a rychle se vzpamatuji.

VétSinou nemaji nehody ani nezptisobuji
poruseni predpist.

Maji dusevni problémy, jsou vSak spoleCensky
odpovédni a ovladaji se.

VétSinou nemaji nehody ani nezptsobuji
poruseni predpistl.

Maji  duSevni  problémy, spoleCensky
odpovédni, byvaji vSak vyvedeni z miry po
dlouhd casové obdobi.

V urcitych obdobich (tydni a mésich)
budou mit nehody a dopravni ptestupky.

Spolecensky  odpovédni, maji  duSevni
problémy a sklon k ustavi€énému rozruseni.

Maji vysoky pocet nehod a dopravnich
prestupki.

tendenci
chovani,

Maji  stalou
a asocialnimu
k autorité.

k nespole¢enskému
nemaji respekt

Stali naruSovatelé dopravnich ptedpist,
kteti mohou mit velkou nehodovost.

Ruzné (epileptici, diabetici, duSevné defektni
atd.).

Chovani neptfedvidané; jednani pii fizeni
se mize pohybovat mezi velmi Spatnym
a velmi dobrym.

Tab. 2: Skupiny osobnosti, zjisténych mezi fidi¢i a jednani ridicu kazdé skupiny

(Hoskovec, Smolikové, Stikar, 2006, s. 78)

Quenault (In: Hoskovec, Smolikova a Stikar, 2006, s. 79) vytvofil nasledujici

typologii Fidicu:

1. Bezpecni ridici: Nevyskytuji se u nich nezvyklé manévry a skoronehody.

Zrcatka pouzivaji asi pfi dvou z péti manévru a dvakrat za mili, bez spojeni

S manévrem; nechaji se dvakrat tak ¢astéji predjizdét nez sami predjizdéji.
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Dobfe si uvédomuji sdélované informace. Maji dobrou schopnost
predvidat.

2. Nerozvazni fidici: Vyskytuji se u nich nezvyklé manévry a ve vétSim poctu
skoronehody, hlavné ve spojitosti s predjizdénim a mijenim. PouZiti
zpétného zrcatka je témér stejné Casté jako u fidi€a prvni skupiny, ale
zrcatko neni pouzivano vzdy, kdyz je to nutné.

3. Disociacné aktivni Fidic¢i: Pfitomnost nezvyklych manévrl, znacny vyskyt
skoronehod (hlavné spojenych s pfedjizdénim), malo casté vyuZiti
zpétného zrcatka. Predjizdéji Ctyfikrat vice, nez jsou pfedjizdéni. Maji
tendenci k nepfedvidatelnému a netrpélivému jednani.

4. Asociacné pasivni fidici: Vyskyt nezvyklych manévrd, skoronehody jsou
hlavné spojeny s mijenim stojicich vozidel. Jen malo vyuzivaji zpétného
zrcatka. Jsou predjizdéni pétkrat vice, nez predjizdéji. Maji tendenci byt
trpélivi a netecni a projevovat pfi fizeni ustaleny postup chovani, do urcité

miry bez ohledu na situaci, ve které jsou.

Na zavér této podkapitoly uvedu zvlasté ohroZené skupiny v dopravnim
provozu. Optimalni adaptace na dopravni situaci u Clovéka vznika tehdy,
pokud jsou jednotlivé slozky osobnosti v rovnovaze a bez odchylek. Do
dopravniho provozu se vSak Casto dostanou i jedinci, ktefi trpi rGznymi
odchylkami €i poruchami a maji problémy s adaptaci a z nich se potom
vyClenuji lidé, ktefi patfi do ohroZzenych skupin. A ty jsou dle Winklera (In:
Tdma, 1976, s. 48) nasledujici:

= jedinci extrémnich vékovych skupin (mladistvi, stafi Fidici),
» jedinci afektivné nezdrzenlivi, nekriti¢ti,

= jedinci psychicky nemocni nebo psychicky abnormaini.

1.2.6. Inteligence
Inteligence se dnes dle Havlika (2005, s. 37) definuje jako: ,obecna dusevni
schopnost Clovéka orientovat se v novych situacich poznavanim jejich vztahu

a souvislosti i jako slozitda souhra duSevnich schopnosti a vykonUl, koordinace
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usudku, postfehu a paméti, kde sehrava roli koncentrovanost, vnimani, tempo

a kvalita mysleni, védomosti a zkuSenosti®.

Nakonec¢ny (1997, s. 303) ve své publikaci encyklopedie obecné psychologie

rozliSuje tfi zakladni druhy inteligence:

1. Konkrétni inteligence (schopnost chapat vztahy mezi objekty
a manipulovat s nimi, vazana predevSim na obrazové nazorné mysleni).

2. Abstraktni inteligence (schopnost chapat a operovat s verbalnimi a jinymi
symboly, opirajici se pfedevSim o pojmové logické mysSleni, matematické
mysSleni a dalsi formy vysoce abstraktnich operaci).

3. Socialni inteligence (schopnost chapat vztahy mezi lidmi a ucinné je

ovliviiovat, oznacovana také jako socialni obratnost nebo kompetence).

Miru inteligence vyjadfuje inteligenni kvocient tedy 1Q. Jak uvadi Havlik
(2005) u vétsiny populace je IQ v rozmezi hodnot 85 — 115 a ve stejném rozmezi
by se mél pohybovat u fidi€u. Dopravni psychologové na zakladé svych znalosti
a zkusenosti fikaji, ze vSe co je pod nebo nad témito hodnotami neni pro fizeni
prilis vhodné. U méné inteligentnich jedincd napf. jiz kolem IQ 80 se mohou
vyskytovat problémy pfi fizeni napf. s ovladanim vozidla a takovy jedinec mlze
Casto selhavat. Na druhou stranu u vysoce inteligentnich jedinct hrozi nebezpeci
opétovného selhavani za volantem diky nedostateCnému vytizeni mysli a to
zejména pfi monotdnni jizdé, kdy lehce mulze dojit k oslabeni pozornosti
a odpoutani myslenek od aktualni ¢innosti. Dopravni psychologové vSak zaroven
poukazuji na fakt, ze pfi posuzovani zpusobilosti k fizeni motorového vozidla

nedominuje samotna rozumova schopnost, ale bere se v uvahu cela osobnost.

Havlik (2005, s. 39) hovofi o tzv. struktufe ,motoristické inteligence®, kdy
vystupuji do popredi praktické a socialni slozky, vizualni pamét a postieh,
rozpoznavani souvislosti mezi vécmi, logické, analytické, operaCni a kritické
mysleni, koncentrovanost na ukol, psychomotorickd koordinace, rozpoznavani

prostorovych vztahu atd.

Dnes se velmi Casto hovofi o emocni inteligenci, ktera hraje u FidiCe
vyznamnou roli. Goleman (2000) ji chape jako schopnost vyznat se sam v sobé

i v ostatnich, vnitfni motivace a zvladani vlastnich emoci i emoci cizich. Stupen
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nasi emocni inteligence podle Golemana (2000) odpovida mife, s jakou zvladame

pét jejich zakladnich disciplin:

= Sebeuvédoméni = védét, co v daném okamziku citime, umét uplatnit viastni
preference v rozhodovani, realisticky odhadnout vlastni mozZnosti a schopnosti,
vystupovat s opravnénou sebedivérou.

= Sebeovladani = smérovani vlastnich emoci tak, aby se staly spiSe motorem
nez brzdou jednani ve smyslu sméfovani k vyty¢enym cilim. Svédomitost,
schopnost odlozit uspokojeni v zajmu dosazeni vzdalengjSich cill; schopnost
rychle se vzpamatovat z emoc¢niho stresu.

* Motivace = v duchu vlastnich preferenci mifit k cili, s jejich pomoci se snazit
prevzit iniciativu, soustavné zvySovat naroky na sebe samé a prokazovat
odolnost vi&i nezdarim a zklamanim.

= Empatie = vzit se do pocitd druhych, dokazat se na problémy podivat jejich

= SpoleCenska obratnost = zvladat vlastni emoce, pfesné odhadovat nejrizné;si
spoleCenské vztahy a situace; dokazat jednat schidné, umét uzivat
spoleCenskou obratnost k presvédcCovani, vedeni lidi, umét ji uplatnit ve

vyjednavani a smirci taktice, v zajmu spoluprace i tymové prace.

Havlik (2005) dle informaci ziskanych z dopravné-psychodiagnostické praxe
vySetfovani fidi€u uvadi, Ze fidi¢i s vy$8i emocni inteligenci selhavaji za volantem

meéné neZ FidiCi s oslabenou emocni inteligenci v nékterych slozkach.

1.3. Psychologie v dopravé

.Psychologie uzitda v dopravé se zabyva predevSim zkoumanim psychickych
procesu pfi riznych €innostech osob Fidicich dopravni prostfedi a jinych ucastnikl
dopravy, zjistovanim jejich zavislosti na individualnich vlastnostech ¢lovéka, na
metodach vyuky, vycviku a vychovy, na dopravni technice®, jak uvadi Hoskovec et
al. (2003, s. 9).

Pro srovnani uvedeme jesté dalSi definici dopravni psychologie. Repcik
(1989, s. 14) uvadi: ,Psychologie dopravy je aplikovana psychologicka disciplina

vychazejici z poznatkll psychologie prace. Studuje dopravni chovani Fidice
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a ostatnich ucastnikl dopravy. Pfedmétem jejiho zajmu je psychicky regulované
chovani c¢lovéka v specifickych dopravnich podminkach, které jsou dané
individualnimi vlastnostmi Clovéka, jeho predbéznou pfipravou a vycvikem,

druhem a charakterem dopravy a dopravni techniky.”

Clovék — vozidlo — komunikace — dopravni cesta — organizace a fizeni —
socialni dopravni struktura jsou prvky dopravniho systému, jejichz fungovani
ovliviiuje bezpecnost a plynulost silniéni dopravy. Z toho tedy vyplyva ukol
dopravni psychologie studovat, navrhovat a realizovat opatfeni, které sleduji
optimalni soulad mezi moznostmi a potfebami Clovéka, pozadavky kladenymi

rozvojem dopravy a dopravnim provozem samym. (Kobliha, 1976).

Poznatky dopravni psychologie je nutné vyuzivat zejména v téchto oblastech
(Kobliha, 1976, s. 18):

= Ovliviiovat vybér fidi€u a vyloucit ty, ktefi maji ,vnitfni predispozici k selhani®.
Z tohoto hlediska je tfeba znat charakter a vzajemny vztah dopravné-provozni
zatéze a kapacity lidského Cinitele.

= Ovliviiovat snizeni dopravné-provozni zatéze zejména prosazovanim
psychologickych hledisek pfi projektovani komunikaci, ,dopravnich cest,
celého komplexu fizeni a organizace dopravy i optimalni Upravu vozidel
z hlediska pozadavkU aktivni a pasivni bezpecnosti.

= ZvySovat psychickou a ,dopravné-provozni“ kapacitu lidského Cinitele,
pfedevS§im pak zvySovanim urovné profesionalni pfipravy, vychovy
a pozitivniho ovliviiovani dopravniho chovani fidi¢l a vSech dalSich uc¢astniku
silnicniho provozu.

» Analyzovat a pfezkoumavat pfi€iny a vlivy plUsobici na selhani ¢lovéka

v silniénim provozu, zejména vyuZzitim psychologické expertizy v soudni praxi.

Poznatkd z psychologie mizeme v dopravé pouzit vSude tam, kde ma své
misto Clovék, tedy témér vSude. Néktefi autofi z toho vychazeji a vytvareni
problémové okruhy. Napf. Kolbliha a ToSner (1980, s. 22) uvadi tfi problémové

okruhy:

- Clovék — kapacita — dopravni chovani.
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Clovék — vozidlo.

Clovék — dopravni cesta.

RepcCik (1989, s. 15 — 16) uvadi sedm problémovych okruha:

1.

Studium systému ,fidi€ — vozidlo — komunikace® a jednotlivych ¢lankd
tohoto systému. Spolehlivost celého systému zavisi na spolehlivosti
jednotlivych prvkd. Studuje &innost fidiCe a jeho zaclenéni do systému.
Zkoumaji se senzorické vstupy, proces zpracovani informaci i fidici
jednani fidie. Zavazna je otadzka presnosti rychlosti a spolehlivosti fidi¢e
a moznosti rozdéleni ukoli mezi vozidlo a fidiCe. Analyza vozidla se tyka
toku informaci mezi vozidlem a fidiem (feSeni oznamovacich
a ovladacich prvki ve vozidle), pracovnich podminek, mikroprostfedi
a feSeni interiéeru vozidla. Cilem je pfizpusobit konstrukci vozidla
psychickym kapacitam clovéka. Studium komunikace je zaméfeno na
psychologické pusobeni komunikace a jejiho okoli, vliv trasy, dopravniho
znaceni a signalizace, feSeni cest a silniCnich objektu, pusobeni pfirodnich
a klimatickych faktorl. V Sirokém pojeti sem lze zaradit i dopravné —
technické opatfeni.

Vycvik a pfiprava fidi€a predstavuje pedagogicko — psychologickou
problematiku souvisejici s dopravou. Cilem je vytvofit efektivni systém
teoretické vyuky a praktického vycviku.

Vychova a vyuka uc€astnikl silniéni dopravy, zejména déti a mladeze. Tyka
se to otazek propagace, osvéty a vytvorfeni ucelného vychovného
systému, volba vhodnych metod a forem vychovného plsobeni na Sirokou
vefejnost. Cilem je zvySit urovenn dopravnich védomosti a navyku
i respektovani dopravnich predpisu a silni¢ni discipliny.

Racionalizace a organizace prace fidiCe se soustfedi na otazky rezZzimu
prace a odpocinku, rytmus a cykli€nost prace. Cilem je omezovat zatéz
fidiCe, vytvafret podminky pro relaxaci a udrZovani optimalniho
psychofyzického stavu fidiCe.

Socialné — psychologické aspekty prace fidiCe. Tyka se to tvorby posadky
vozidla, pracovnich postupll, vztahd v praci, pracovni motivace,
spokojenosti a stability v profesi fidiCe.

Analyza nehodovosti a Urazovosti, prevence nehod a urazd, rehabilitace.
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7. Psychodiagnostika dopravniho chovani, psychologické posuzovani
zpusobilosti k Fizeni vozidla, spoluprace pfi vybéru a rozmistovani
profesionalnich Fidi€l, diagnostika problémovych a starSich fidi€a &i Fidica

po urazu, dopravnich nehodach apod.

1.4. Prevence v dopravé

Pod pojmem prevence v dopravé Pospec (2008, s. 6) rozumi: ,Soubor
opatfeni, ktery snizi pravdépodobnost vyskytu nezadouciho stavu nebo
nezadouciho chovani na méné nez jedno promile celkového poctu udalosti.”
Pospec ktomu na vysvétlenou uvadi pfiklad: NejvySe jeden ztisice fidiCu
podjizdéjicich most na dalnici D1 pfekroCi omezeni rychlosti platné v daném Case

na daném misté. Dnes je mozné predpokladat jednoho z péti.

v v

s. 163) zni:* Prevence v silni€nim provozu je zamérny, specificky, cileny proces,
orientovany na zjistovani, zkoumani a eliminovani subjektivnich a objektivnich,
prvotnich i druhotnych pficin, jevl, podminek a okolnosti snizujicich a ohrozujicich

bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich.*

Prevence a jeji opatfeni pomaha v silnicnim provozu zvySovat bezpecnost.
Bezpecnosti silnicniho provozu pak dle Bakalare, Frimla a Prerovského (1977,
s. 7) rozumime: ,Potencionalni stav optimalné fungujiciho systému silni¢ni
dopravy, bez konfliktnich situaci a naru$eni plynulosti a organizace dopravniho
provozu na silni€nich komunikacich. Déle hovofi o tom, Ze jde o plynuly,
intenzivni dopravni provoz bez nadmérného vyskytu slozitych dopravnich situaci,
které zpusobuji u ucastnikl dopravniho provozu neumérné zatizeni vzhledem
k jejich moznostem a kapacité. Obsahuje také optimalni snizeni vyskytu kritickych
situaci a dopravnich nehod. Nezaméfuje se pouze na aktualni problémy v silni¢ni

dopravé, ale také na budouci problémy, které sebou motorismus pfinese.

Nejde tedy jen o odstrafiovani nezadoucich jevu v silniéni dopravé. Zasadni
roli hraje také predchazeni témto nezadoucim jevim a dopadim motorismu, jde

tedy o preventivni opatfeni v silniéni dopravé. Ztéchto opatfeni jsou pak
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rozhodujici ta, ktera pozitivné ovliviiuji jednani a chovani uc€astnikd silni¢éniho

provozu.

Stikar, Ryme$, Riegel a Hoskovec (2003) uvadi, Zze v dopravé existuji tfi
hlavni systémy a to 1. dopravni prostfedek a jeho dynamickeé vlastnosti, 2. provoz
a jiné podminky dané dopravni cestou, 3. lidsky faktor a jeho dynamické
vlastnosti. Bezpecnost fidiCe je pak zavisla na mife integrace téchto systéma.
Dopravni bezpe&nost je pak zavisla na (Stikar, Ryme$, Riegel a Hoskovec ,2003,
s. 409):

1. Vykonovych moznostech cClovéka (dopravni zpusobilosti) zahrnujicich:
charakterové vlastnosti  (zodpovédnost v dopravnich  situacich),
pfipravenost (znalosti a zkuSenosti), télesné, smyslové a duSevni
predpoklady.

2. Pozadavcich dopravy zahrnujicich: druh ucasti v dopravé, dopravni
situace, dopravni pfedpisy, jiné faktory jako je konstrukce dopravniho

prostfedku apod.
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2. Bezpeénost a prevence v silniénim provozu

fwr v

Z hlediska této definice miZzeme vymezit zékladni cile a to jsou: pfedchazeni
a odvraceni ohrozovani bezpecnosti silniéniho provozu vhodnymi metodami,
formami, zasadami a prostfedky. Prevence pak pusobi na pfiiny a také na
disledky dopravniho chovani u€astnikd dopravniho provozu. (Kopecky a Pavlicek,
2005)

Kopecky a Pavli¢ek (2005, s. 163 — 164) uvadéji zakladni ¢lenéni prevence:

1. Oblast preventivni opatfeni

= Specifickd opatfeni — jedna se o opatfeni, ktera sméfuji
k pfedchazeni, odvraceni, nebo ke znemoznéni takového jednani,
které by vedlo k ohrozeni bezpecnosti (nebo ke snizeni plynulosti)
silni¢niho provozu.

= ZajiSténi silniniho provozu pfed negativnim jednanim ve vztahu
k hlavnim Fizenym faktorim systému bezpecnosti silni¢niho
provozu: fidi€ - dopravni prostfedek - pozemni komunikace. Duraz
je kladen na pfedchazeni a vylou¢eni mozného ohrozeni.

2. Oblast vychovnych opatfeni (hlavnich i pomocnych, doplfujicich
preventivni opatfeni). Odehrava se zejména vramci -celozivotniho
dopravné vychovného vzdélavani vSech ucastnikd silni€niho provozu. Je
orientovana k vychové k optimalnimu dopravnimu chovani a jednani, které
by v budoucnu vyloucilo i dosud neznama negativa, vznikajici pfedevsim

na zakladé dopravniho chovani u€astniki provozu.

Bezpecénost v silnicnim provozu byva nejCastéji spojovana s pojmem
nehodovost. Nehodovost je jednim zrozhodujicich ukazateld bezpecnosti
dopravniho provozu a je na ni zaméfeno velkém mnozstvi dopravné preventivnich
projekt, které se zabyvaji prevenci nehod. Dle Hofina (2001) nelze chapat
prevenci nehod jako pouhé rozSifovani informaci, dopravni vychovu a vycvik
urcitych skupin u€astnikd silni€niho provozu. Prevenci nehodovosti Hofin (2001,
s. 30) definuje jako: ,Soubor takovych opatfeni, ktera pfimo i nepfimo pusobi na
ucastniky silni¢niho provozu s cilem predejit jejich konfliktnimu chovani v silniénim

provozu, které ma ve vétsiné pfripadl za nasledek poskozeni zdravi nebo véci.”
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V oblasti bezpecénosti silniéniho provozu a prevence nehod existuje pravidlo
,~3E“: Education, Enforcement, Engineering, tj. vychova, tvorba a prosazovani
prava dopravniho inzenyrstvi. Nékdy je toto pravidlo rozSifovano o cCtvrté E —
Evaluation tj. zhodnoceni, tedy na ,4E". Pravidlo vyjadfuje potfebu komplexniho

pFistupu k dané problematice a dulezitost spoluprace vsech slozek. (Hofin, 2001)

Bezpednosti silniéniho provozu v CR a daldich 22 evropskych zemi se
zabyval projekt SARTRE 3. Vysledkem projektu bylo zjisténi postoju, nazoru
a chovani fidi¢d 23 evropskych statld. Tento projekt zjistil, Ze Fidiéi v CR si
uvédomuji nedostatky v bezpeénosti silniéniho provozu. Ceséti fidigi jsou také
ochotni pfijmout i neoblibena opatfeni (zintenzivnéni kontroly, pfisnéjSi postihy)
v souvislosti s poruSovanim dopravnich predpist jako jsou nepfiméfena rychlost
a Fizeni pod vlivem alkoholu. Ridi¢i necht&ji zvySeni povolené hladiny alkoholu
vkrvi a jednoznacné akceptuji dukladné kontroly hladiny alkoholu v krvi.
Vyznamné je pro né zlepSeni kvality pozemnich komunikaci a zlepSeni vycviku
fidicl. Dale bylo zjisténo, Ze je velmi dilezité provadét informacni kampané
0 nezbytnosti pouzivani bezpeénostnich past a détskych zadrznych systémi
a také provadét systémové opatieni pro zlepSeni dopravniho chovani. (Skladana,
2005)

2.1. Dopravni nehody
Leitner a Lukasek (2006, s. 98, 100) definuji dopravni nehodu: ,Dopravni

nehoda je udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napfiklad havarie nebo
srazka, ktera se stala nebo byla zapo€ata na pozemni komunikaci a pfi niZ dojde
k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skodé na majetku v pfimé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu. Dopravni nehoda nemusi byt vzdy jen stfetem dvou
vozidel, ale mlze jit o stfet vozidla s jinym uc€astnikem provozu na pozemnich
komunikacich, napf. chodcem nebo pfi pfedjizdéni dojde k vytlaeni vozidla mimo
vozovku a nasledné havarii bez pfimého stfetu vozidel. Podstatné vsak je, ze
udalost zapocala na pozemni komunikaci a je v pfimé souvislosti s pohybem

vozidla.”
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Na silnicich v Ceské republice v priméru denné zemrou ffi lidé, 11 lidi se
zrani tézce, 70 lidi lehce, denné dojde k pfiblizné k 500 nehodam, za 1 den
vznikne 23 miliont K& materialnich Skod (Pospec, 2008). Neni tedy divl, Ze se lidé

zasvéceni do dopravni problematiky snazi tuto situaci zmeénit.

Kobliha (1980) uvadi, ze dopravni nehody jsou doprovodnym jevem neustale
se rozvijejiciho motorismu. Prvni dopravni nehoda se datuje od 29. €ervence roku
1834. Prameny uvadéji, ze se stala v Paislex ve Velké Britanii. Zemfeli pfi ni 3 lidé
a 25 jich bylo zranéno. Dopravni nehoda byl jev, ktery byl ze zacatku kvalifikovan

jako nahodny. Dnes je to naprosto bézny negativni jev doprovazejici motorismus.

Dnes je ovSem realita takova, jak uvadi Hoskovec et al. (2003), ze lidé maji
tendenci dopravni nehody podcenovat. Toto zjisténi vyvstalo na zakladé
prizkumu, kdy lidé méli odpovédét, zda by zlstali po pfijezdu do mésta, v némz
umira denné stejny pocet lidi v disledku dopravni nehody &i v disledku nemoci
a své rozhodnuti méli také zdavodnit. 93% lidi by ve mésté zlstalo v pfipadé, Ze
by jim hrozilo riziko nehody, protoze véfili, Zze mohou situaci ovlivnit a ze by se
snadnéji vyhnuli nehodé nez nemoci. 36% lidi by zustalo, pokud by jim hrozilo

riziko nemoci. Tedy strach z nemoci se ukazal jako silnéjsi.
Nehodova situace muze vzniknout dle Koblihy (1976, s. 21):

= Chybnym chovani a Cinnosti fidiCe projevujicim se vyraznym odchylenim od
daného optimalniho nebo pfedpokladaného rezimu jizdy a charakteru provozni
situace.

» Nedisciplinovanym chovanim a jednanim fidiCe porusujicim zasady stanovené
dopravnimi pfedpisy.

» Neodpovidajici nepfiméfenou cinnosti vzhledem ke stavu techniky, vozovky
nebo dopravni cesty.

= Abnormalnim vyvojem a stavem dopravné-provozni situace, jeji sloZitosti,
neumérnou dynamikou a nelogi¢nosti jejich zmén.

» Nezavisle na Cinnosti fidiCe v prabéhu jizdy, zejména vlivem techniky.

PFi prevenci nehodovosti je dulezité zjistit pfiCiny nehod a charakteristiky,

kterymi se nehody vyznacuji. V této oblasti jsou psychologové velmi napomocni.
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Psychologicky rozbor nehod Ize zobecriovat a pouzit ho pfi prevenci nehodovosti.
Hoskovec et al. (2003, s. 219) uvadi charakteristiky nehod:

1. Nehody jsou disledkem nepfedvidanych udalosti.
2. Nehoda ma svuj vlastni prubéh.

3.
4

. Nékdy vedou i zdanlivé bezvyznamné situace k vaznym nehodam.

Ne vSechny nehodové situace vedou k nehodam.

Hoskovec, Smolikova a Stikar (2006, s. 75) a Barto$ (2004) uvadéji prehled

nejraznéjSich pricin nehodového jednani prfevazné z psychologického hlediska:

A

o

PoruSeny zdravotni télesny stav v€etné nedostatkl smyslovych organd,
nedostatek usudkovych schopnosti,

nedostatek znalosti,

nedostatek zru€nosti pohybovych dovednosti (nedostatek zkuSenosti
a anticipace),

nedostatek potfebnych osobnostnich vlastnosti,

6. pfechodné stavy:

a) unava z dlouhych jizd a z nevyspani, ktera mizi po odpoc€inku,

b) okénko ve védomi, pfechodné utlumové stavy aktivni pozornosti nebo
nékterych jejich sloZzek bez unavy,

c) pfechodné emoce zrodinnych, spoleCenskych a jinych duavodd,
absorbujici pozornost,

alkohol a drogy,

8. chronické abnormni duSevni stavy: neurdzy, periodické nebo neperiodické

9.

promény impulzivity, rizné poruchy védomi,

¢innost v asové zatézi.

Pfi porovnavani statistik nehodovosti nam samotna Cisla nic nefeknou,

musime udélat dukladny rozbor nehodového déje s ohledem na psychologické

priCiny. Neexistuje vSak pouze jedna jasna pfiCina, ale cely fetézec pficin,

z kterého musime vybrat tu pfi€inu, ktera méla pfimou souvislost s vznikem

nehodové situace. Priklad fetézce pfiCin: Mladik skoncCil se svym vozem v fece. Do

feky spadl z mostu, kdyz prerazil zabradli poté, co dostal hodiny na zledovatélé

vozovce, hodiny dostal, protoze jel rychle a nepfizplisobil rychlost stavu vozovky,

jel rychle, protoze spéchal za pfitelkyni do nemocnice, spéchal, protoze mu
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zavolala, Zze bude v nejblizsich chvilich rodit. (Hoskovec, Riegel, Ryme$, Stikar,
2003)

Nehodovy déj

I R|D|C I < I PEOSTRED[ I

——

MANEVRY, RYCHLOST,
POLOHY VOZIDEL
A OBJEKTU

KONFLIKTNI SITUACE

UHYBNA AKCE

Y \

|  BEZNEHODY | | NEHODA |

ya N
|  BEZZRANENI | | ZRANENI

Obr. 4: Nehodovy dé&j (Hoskovec, Stikarové a Stikar, 2003, s. 219)

Hoskovec at al. (2006, s. 19 - 21) navrhli typologii zakladnich rizikovych

¢initeld, jako pfiCin vzniku nehod a zranéni, které jsou ovlivnitelné:

1. Kineticka energie — vytvafi ji pohyb lidi a vozidel, moznost zastaveni je
rozhodujici proto, zda dojde k nehodé nebo zda budou redukovana zavaznost

zranéni.
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. Tfeni — tfeni mezi vozidlem a povrchem vozovky je brano jako zakladni rizikovy
Cinitel nehod.

. Viditelnost — &im vétsi je vzdalenost, s niz je objekt identifikovan, tim vétsi je
viditelnost.

disledky nehod, zejména v kompatibilitt¢ hmotnosti a rychlosti vozidel di
uzivateld silnice.

Komplexita — je to mnozstvi nové informace, které ma ucastnik provozu
k dispozici, aby se podle ného choval v jednotce ¢asu.

Prediktabilita — oznaCuje spolehlivost, s niz se mlze predvidat vyskyt
rizikového faktoru.

Individualni racionalita — tyka se rozsahu, v némz uzivatel silnice jedna
zpusobem, ktery uspokojuje jeho preference (maximalizuje uziteCnost).
Individualni vulnerabilita — néktefi jedinci jsou zranitelné&jSi nez jini.

. Systém bezpec€nostni upozornéni — tyka se kazdého prvku silnic nebo vozidel,
které bud maji pfedchazet chybam ucinénym uzivateli silnic, anebo které
absorbuji energii v pfipadé, Ze se nehoda stane stim, ze vazné zranéni je

méné pravdépodobné.

Na ukazku v tabulce uvedeme hlavni nehodova jednani a pficiny nehod

zavinénych fidi¢i motorovych vozidel v roce 2009. , V tomto roce Setfila Policie

CR v priiméru kazdych 7 minut nehodu, kazdych 22 minut byl pfi nehodé& lehce

zranén Clovék a kazdé 2,5 hodiny tézce. V praméru kazdych10,5 hodiny zemrel pfi
nehodé Clovék.“ (Sobotka a Tesafik, 2010, s. 2)

Poradi | Pri€iny nehod fidi¢i motorovych vozidel Pocet

nehod
1. Ridi¢ se pIn& nevénoval fizeni vozidla. 11 888
2. Nepfizplsobeni rychlosti stavu vozovky. 7 683
3. Nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti za vozidlem. 6 198
4, Nespravné otaceni nebo couvani. 5348
5. NepfizpUsobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky. 4 454
6. Jiny druh nespravné jizdy. 4342
7. Nezvladnuti fizeni vozidla. 3854
8. Nedani pfednosti upravené dopravni znackou ,Dej pfednost v jizdé!” 3 809
9. Vjeti do protisméru. 2592
10. Vyhybani bez dostate€ného boéniho odstupu. 1827

Tab. 3: P¥iciny nehod Fidi¢t motorovych vozidel za rok 2009 (Sobotka a Tesafik,2010,s.7)
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Budinsky (2007) uvadi opatfeni ke snizeni poCtu dopravnich nehod, ktera jsou

podle né&j nasledujici:

1. Dostavba dalnic a rychlostnich komunikaci. Na téchto komunikacich
smrtelnymi nasledky na pocet ujetych kilometrd. Ukazuji to statistiky
z celého svéta.

2. Vystavba mechanickych zabran (pfedevSim kruhovych objezdu
a retardéra) na mistech s velkym poctem dopravnich nehod. Tato opatfeni
ucinné pomahaji snizit rychlost.

3. Vychovné utvarejici pusobeni na fidice a dalSi uc€astniky dopravniho

provozu. Toto opatfeni je univerzalni a nejucinnéjsi.

Jak uvadi Porada a kol. (2000) pozornost je tfeba vénovat také nasledkim
dopravnich nehod a traumat s tim spojenym. Proto se v nasledujici ¢asti prace

budeme zabyvat rehabilitaci.

2.1.1. Rehabilitace

PFfi dopravnich nehodach dochazi vedle hmotnych Skod, také k urazim
u€astnik( dopravniho provozu. Dochazi k tzv. psychickym Ujmam na zdravi, které
zavaznym zpusobem postihuji psychiku uc€astnik( silni€niho provozu. Takova
Ujma muaze byt rizné intenzity, rGzného trvani €i druhu, to je ovlivnéno okolnostmi,
za kterych k ujmé doslo a také vlastnostmi osobnosti daného jedince. Vétsina lidi
proziva nehodu jako néco vysoce traumatizujiciho. Zplsob zpracovani tohoto
psychotraumatizujiciho zazitku zalezi na osobnosti kazdého jedince a to zejména
na emocni zralosti. Ma se za to, Zze €im je jedinec zralejsi, tim lépe se vyporadava

s nasledky dopravni nehody. (Bakalar, 1976)

Rehabilitace je dulezita zejména proto, Zze psychotraumaticky zazitek muize
jedince velmi negativné ovlivnit v dalSi Cinnosti jak spoleCenské tak dusevni, jak
uvadi Bakalar (1976). Bakalar dale piSe o tom, ze disledkem dopravni nehody
muze dochazet ke vzniku masivni uzkosti, ke zménénym stavim védomi,

k panickym reakcim ¢&i k propuknuti dfive kompenzovanym patologickym
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mechanismum atd. Tyto projevy je nutné v co nejvétSi mife odstranit a to pravé

prostfednictvim rehabilitace.

Psychologicka rehabilitace dopravnich nehod vyuziva zejména abreaktivni
psychoterapii a systematickou psychoterapii, o kterych se ve své publikaci zmifuje
Kratochvil (2006).

= Abreaktivni psychoterapie se snazi eliminovat ocekavané patogenni
pusobeni negativnich emoci tim, Ze je nechava &lovéka znovu prozit za
okolnosti, které Clovéka neohroZzuji. Pacient reprodukuje i opétovné proziva
patogenni emocéni zazitky (psychotrauma Ci konflikt) s odpovidajicim citovym
doprovodem. Vyuziva ucinek tzv. katarze (ocisténi) pomoci prozitku.
U rehabilitace dopravnich nehod je abreakce povazovana za zakladni
metodu.

= Systematicka psychoterapie se snazi o reorganizaci, restrukturaci ¢i integraci
pacientovy osobnosti. Snazi se analyzovat zejména patologické fixace Ci jiné
patologické projevy projevujici se jako nasledek dopravni nehody, usiluje
o korekci postojl. Osobnost se tak pretvafi k lepSi adaptaci €i zrani na své
Zivotni poslani. V této terapii je cil zaméfen spi$ na celkovy rozvoj ¢i zménu

osobnosti a odstranéni symptomatiky je pozitivni vedlejSi ucinek této terapie.

2.2. Rizikové faktory a chovani fidi€e na silnicich

Ridice a i ostatni G&astniky dopravniho provozu &eka na silnicich nejedno
riziko. My se zastavime u rizik, které jsou zfetelné na prvni pohled: unava,
rychlost, alkohol a drogy za volantem. Dale je v nasem zajmu popsat chovani

a ¢innost fidice.

2.2.1. Rychlost
Nepfiméfenda rychlost na silnicich jako hlavni pfi¢ina smrtelnych nehod stoji
v popiedi Geskych statistik jiz Fadu let. Mohli bychom si poloZit otazku: ,Cim je to
zapriCinéné?“. Kobliha a Tosner (1980) na to maji odpovéd. Rychlost lidi vzdy
lakala, a proto je dulezité pochopit tzv. ,rychlostni motivaci®. Dospély zraly ¢lovék
ma pfirozenou snahu ovladnout prostor a pfekonavat omezeni a to je divod pro¢
36



se snazi dosahovat vy$3i rychlosti. DalSim divodem je zvySovani sebevédomi.
Clovék diky rychlosti pocituje silu a upeviiuje tak svoje sebevé&domi. V nékterych

pfipadech rychlost slouzi k potvrzeni schopnosti.

Kobliha a ToSner (1980) dale uvadéji, ze fidi€i si asto neuvédomuji nékteré
technické a jizdni zakonitosti spojené s rychlou jizdou a nepfipoustéji si nebezpecCi
s ni spojené. Asi maloktery fidi€ by znal odpovéd na otazku: ,Jaka rychlost
odpovida padu z 11 patra? Odpovida tomu jizda rychlosti 100 km/h. V této
rychlosti ujede automobil 27,7 m. Ridiéi si taktéZ neuv&domuiji, Ze pfi takto rychlé
jizdé ma automobil 15x vySSi hmotnost a Ze se zvySuje i hmotnost organu v téle,
které pak nevydrzi ¢elni naraz na pevnou prekazku a Clovék takovy stfet Castokrat
neprezije. Uvedeme maly pfiklad: pfi rychlosti 100 km/h nema mozek svych
pribliznych 1300g, ale jeho hmotnost dosahuje i vice nez 20kg; krev za normalnich

okolnosti dosahuje hmotnosti 5 kg a pfi rychlosti 100 km/h vzrasta na 140 kg.

Rychlost ma na svédomi velké mnozstvi zmarenych lidskych zivotl z duvodu,
Ze jedinec se pfi rychlé jizdé musi maximalné soustfedit a musi mit dokonalé
a rychlé psychofyzické reakce, coz samoziejmé neni vzdy mozné a proto jedinec
pfi rychlé jizdé snadno selZe. Jen pro ukazku, jak uvadi Kobliha a ToSner (1980),
pokud trva slozita reakce v priméru asi 0,5 s a vezmeme pfi tom v uvahu, ze

vozidlo jede rychlosti 100 km/h, pak za tuto dobu ujede témér 14 m.

2.2.2. Unava

Vezmeme — li v uvahu, Ze jedinec nevykonava fyzicky namahavou ¢innost pfi
fizeni motorového vozidla, je pro nas zasadni unava psychicka. DuSevni Unavu
u fidiCe pozname podle urcitych pfiznaku, které jsou napf. bolesti zad, malatnost,
pocity ospalosti, strnulost téla, paleni oCi a jejich zavirani, coz mize vést az
k dopravni nehodé, protoze mlze dojit k mikrospanku, kdy Fidi¢ na nékolik sekund

naprosto nevnima a prestava fidit.

AntuSek (1998) popisuje prubéh 24hodinového cyklu, kdy prozivame tzv.
fyziologickd minima a maxima. Rano zhruba do 10 hodin a poté odpoledne mezi
16. a 17. hodinou jsme nejvice aktivni, naopak mezi 12. a 14. hodinou zazivame

utlum. Nejméné aktivni jsme mezi 24. a 5. hodinou, kdy mame velké nutkani
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usnout. Ridi¢i by méli dbat na to, aby si neplanovali trasy del$i nez 500 km za den
a nefidili déle nez 8 hodin. Také by méli pravidelné zastavovat na delSich trasach
kazdou hodinu a po &tyfech hodinach by se méli ob&erstvit. Unavu také podporuje
nedostatek kysliku, pfilis vysoka teplota v kabiné vozu, pfiliSny hluk, nepohodiné

obledeni, tézka strava atd.

Pfi studiu rizikovych faktortd v dopravé je dobré zohlednit i tzv. biorytmologii,
o které se zmifiuji také Kobliha a ToSner (1980). V Zivoté snad kazdy zazil dny,
kdy se nam vSe dafi a po vSech strankach se citime vyborné i dny, kdy je to
presné naopak. Tato kolisani nalad, stavd, uspésnosti atd. dle biorytmologie neni
nahodilé, ale opakuje se v pravidelnych periodach. Rozeznavame tfi druhy

biorytm0 (fyzicky, emocionalni a intelektualni) o periodach 23, 28 a 33 dni.
Kazdy z téchto rytm( ma tfi faze dle Koblihy a ToSnera (1980, s. 112):

1. vzestupnou, uspésnou, tzv. plus fazi;
2. sestupnou, tzv. regeneracni fazi, vniz se nabyvaji sily kdalSi fazi
vzestupné;

3. tzv. kritické dny, na pfechodu z plus faze do regeneracni faze a naopak.

V kritickych dnech maji lidé vice chybnych vykond, ¢astéji selhavaji, stavaji se
jim urazy Ci nehody, nedafi se jim. Toto zjiSténi potvrzuje i profesor H. L. Roj
z Curychu, ktery provedl matamaticko-statisticky diikaz, Ze kritické dny maji vliv na

zvyseny vyskyt dopravnich nehod a urazu.

Kobliha a Tosner (1980, s. 112) uvadéji v nasleduijici tabulce pofadi kritickych

dnu v jednotlivych periodach:

Perioda — cyklus Kritické dny

O 23 dnech (fyzicky) 1.,2.,11.-13,, 23. Den
O 28 dnech (emocionalni) 1.,2.,14.-16., 28. Den
O 33 dnech (intelektudlni) 1., 2.,16.-18., 33. Den

Tab. 4: Kritické dny v periodé (Kobliha a ToSner, 1980, s. 112)
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2.2.3. Alkohol

Jak jsme uvedli vySe, vétSina Ceskych fidi€u souhlasi s tim, Ze alkohol za
volant nepatfi a jsou ochotni akceptovat tvrdé postihy za fizeni pod vlivem
alkoholu. Ridigi jsou si védomi zvy$eného rizika nehody pfi poziti alkoholu. Riziko
nehody se zvySuje spolu se zvySujici se hladinou alkoholu v krvi. Havlik (2005)
uvadi priklady rizika nehody a mnozstvi pozitého alkoholu, tak napfiklad jiz u 0,3
promile se zvySuje riziko 1x, u 0,3 — 0,9 promile 7x, pfi promile 1,0 — 1,4 uz je to
31x a pfi 1,5 promile a vice je riziko nehody vyssi 128x . AntuSek (1998) uvadi, Ze
je to zplsobeno zuzenim zorného pole, zhorSenym vidénim za Sera, naruSenym
hloubkovym vidénim, tedy naruSenim spravného odhadu vzdalenosti a rychlosti
protijedoucich vozidel, narusenim pozornosti, naruSsenim barvocitu, prodlouzenim
reakéniho Casu, dochazi také ke zménam v psychice, fidi¢ nabyva odvahy, ztraci

sebekontrolu a precefiuje své schopnosti, nevnima unavu, ospalosti i bolest.

ProdlouZeni reakéni doby nam pékné ukazuje tabulka, kde je porovnan vykon

stfizlivého a opilého fidi€e pfi riiznych rychlostech vozidla.

Pfi reakéni Vzdalenost
potfebna
dob& 0,5 s k zastaveni
Reakéni vozidla
Pti rychlosti Zacne draha
Reagovat stizlivy opily
60km/H 8m 18m 26m 43,60m
80km/h 12m 32m 44m 70,40m
120km/h 16m 72m 88m 123,20m

Tab. 5: Reakéni ¢as pod viivem alkoholu (Kobliha a ToSner, 1980, s. 159)

Vv,

priblizné 1,0 promile. Je to z dlvodu, Ze si FidiC jeSté pIné svou opilost
neuvédomuje a nepfipousti si, Ze by mohla byt oslabena jeho schopnost bezpeéné
jizdy. Ridi¢ jiz s 1.0 promile vice riskuje, zvy3uje rychlost a roste jeho odvaha napr.
pfi predjizdéni.
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Stupné opilosti dle Hoskovce a Stikara (1973, s. 36):

0,03 - 0,1 promile fyziologicka hladina alkoholu v krvi
0,50 — 1,0 promile podnapilost

1,00 — 1,5 promile mirny stupen opilosti

1,50 — 2,0 promile stfedni stuper opilosti

2,00 — 3,0 promile tézky stupen opilosti

3,00 a vice promile akutni otrava alkoholem

Kobliha a ToSner (1980, s. 159) popisuji, jak se snizuje schopnost fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu. Pro pfedstavu je vhodné to porovnat se

stupném opilosti, které jsme uvedli vyse.

0,3 promile - prodlouZeni reakéni doby

0,5 promile - snizena schopnost fizeni

0,6 promile - poruchy prostorového vidéni a ziizeni zorného pole
0,8 promile - snizeni urovné pozornosti a vigilaéniho vykonu

1,0 promile - Seroslepost

1,2 promile - neschopnost jizdy v noci

1,5 promile - Gplna neschopnost jizdy

Tab. 6: SniZzena schopnost Fizeni pod vliivem alkoholu (Kobliha a ToSner, 1980, s. 159)

2.2.4. Drogy

Drogy jsou v dopravé velmi nebezpecné z divodu dlouhého trvani jejich
ucinku a také diky zménam, ke kterym dochazi u jedince po jejich poziti. VSechny
tyto zmény velmi negativné ovliviiuji schopnost fidit motorové vozidlo. Na ukazku

uvedeme nékteré drogy a jejich ucinek na fidi€e, dle Antuska (1998, s.18):

» Marihuana a has$is — prodluzuji reak¢ni Cas, oslabuji kratkodobou pamét,
vyvolavaji naladovost, neobratnost, zhorSuji orientaci v prostoru a ¢ase a to
na 24 hodin jiz po vykoureni jedné cigarety.

= Pervitin a amfetamin — zpusobuji poruchy mySleni, ukvapenost
a podrazdénost; nejdfive aktivuji a poté vyrazné utlumuji, coz zapficinuje
usnuti Ci opozdéné reakce.

» Opiaty — pusobi tlumivé a prodluzuji reakéni ¢as.
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= LSD a halucinogeny — vyvolavaji poruchy vnimani, ztratu sebekontroly
a spravneého rozhodovani, ¢lovék je snadno ovlivnitelny.

» Kokain — vyvolava nadmérnou sebeduvéru, hyperaktivitu a agresivitu. Po
odeznéni uCinku nastava utlum, kdy se zvySuje nebezpeCi spanku

a zpomalenych reakci.

Ridie za volantem negativné ovliviiuji také léky. Mohou to byt léky véeho
druhu, na bolest, na uklidnéni, proti rdznych psychickym i fyzickym nemocem.
Léky mohou mit podobny ucinek jako poziti alkoholu & nékterych drog. Snizuji

hladinu bdélosti, prodluzuji reak¢ni €as a narusuji schopnost spravného vnimani.

2.2.5. Dopravni chovani a €innost fidi¢e
Pod pojmem dopravni chovani, jak uvadi Kobliha a ToSner (1980, s. 46),
chapeme: ,urité prfedpokladané chovani pfiznacné pro konkrétniho fidice

s urcitym typem dopravniho charakteru®.

Chovani fidi€e ovlivhuji urCité normy. NejCastéji je to norma formalni
(. pravni) a neformalni (ij. socialné psychologicka) norma. Na zakladé toho, pak

muzeme odvodit 4 druhy chovani fidi€e, jak uvadi Hoskovec et al. (2003, s. 144):

1. Chovani odliSujici se od formalnich (pravnich) norem, ale vyhovuijici
neformalni normé.

2. Chovani, které je shodné s formalni normou, ale které se odliSuje od
socialné psychologické normy.

3. Chovani, které se odliSuje od obou norem.

4. Chovani, které je v souladu jak s pravnimi, tak i socialné psychologickymi

normami.

Hoskovec et al. k tomu pfidavaji vysvétleni, jako pfiklad uvedli rychlost. Rychlostni
limit je vtomto pfipadé formalni norma a nedodrzovani pfedepsané rychlosti je
socialné psychologicka norma — tedy skute¢né se vyskytujici chovani, z ¢ehoz je

ziejmé, ze jde o 1 z uvedenych druhu chovani.

41



Dle Hoskovce et al. (2003, s. 14) existuji Cinitele determinujici Cinnost fidiCe:

NORMY

DISPOZICE

4

SITUACE

KOGNITIVNI PROCES

/N

\'2

CINNOST

Obr. 5: Cinitele determinujici éinnost fidice (Hoskovec et al, 2003, s. 14)

V literatufe také muzeme nalézt nejriznéjSi modely Fidi€ské Cinnosti, které

berou v uvahu rizné dimenze této €innosti. Pfikladem muze byt model zakladnich

dimenzi fidi¢skych Cinnosti ve vztahu k adaptaci podle Summala.
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Obr. 6: Model zakladnich dimenzi fidi¢skych ¢innosti ve vztahu k adaptaci (Summal, 1996
In: Hoskovec et al., 2003, s. 13)

Dopravni chovani mizeme chapat i z hlediska pfizplsobeni €i nepfizpusobeni
se jizdé. O pfizpusobeném chovani mluvime tehdy, pokud fidi¢ splfiuje vSechny
pozadavky, které na né& klade Kkonkrétni dopravni situace. Chovani
nepfizpusobené jizdé muze byt: zkratkova reakce, prodlouzena reakce, reakce,
ktera souvisi se signalem, ktery jsme oCekavali a nepfiSel, nebo se objevil v jiné
podobé. (Kobliha a ToSner 1980)
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Existuji 4 zakladni hypotetické procesy, které Groeger (2002) povazuje za
zakladni jednani fidi¢e. Tyto procesy jsou urCovany fadou cinitell a to zejména

osobnostnimi Ciniteli.

1. Proces zachycujici zmény, které zahrnuji urcité naruseni pfi dosahovani
cilt €innosti.

2. Proces hodnotici ohrozeni.

3. Proces vybirajici a vytvarejici nejvhodnéjSi formu cinnosti v danych
podminkach.

4. Proces odpovédny za uskuteCnéni kazdé zmény v probihajici Cinnosti,

ktera maze byt vyzadovana.

Na chovani fidiCe se muizeme podivat jesté z hlediska jeho rizikovosti.
Hoskovec et al. (2006, s. 60) identifikovali 4 zpusoby chovani z hlediska

rizikovosti:

1. Preventivni chovani, které mohlo zabranit vzniku nehodové situace.

2. Defenzivni chovani, které mohlo umoznit fidi¢i, aby se vyhnul nehodové
situaci.

3. Uhybné chovani, které mohlo dovolit jednotlivci vyvaznout z hrozici
nehody.

4. Kooperativni chovani, které obsahuje iniciativu pomoci jinym ve zvladnuti

obtizné situace

VySe jsme uvedli nejriznéjSi modely a mozné zplsoby nazirani na innost
a chovani fidiCe. V nasledujicich rfadcich uvedeme konkrétni pfiklady rizikového
jednani fidi€a osobnich automobill, které ve své publikaci uvedl Hoskovec, Pour
a Stikar (1981, s. 171 — 172):

= nedodrzovani bezpeéné vzdalenosti za vozidly,

= riskantni pfedjizdéni pfi jizdé v kolonég,

» nedostatecné sledovani provozu za vozidlem,

= neveénovani se fizeni,

= nepfiméfena rychlost, uspéchanost, nedodrzovani pfikazu ke snizeni

rychlosti,
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= nedani pfednosti v jizdé,

= bezohlednost k jinym Fidi€im, zejména pfi pfedjizdéni &i parkovani,
= zkratkové reakce,

= nedostatek péce o technicky stav vozidla,

= nespravné pouzivani smérovych svétel,

= tzv. ,pfedvadéni se”.

2.3. Veék arizikové skupiny v dopraveé

Kazdy Clovék je jiz od détstvi ucCastnik dopravniho provozu. Nejdfive se
dopravniho provozu uc€astni jako chodech a pfipadné cyklista a pozdéji ve vétsiné
pfipadl i jako fidi€ motorového vozidla. My se budeme v nasledujici ¢asti prace
zabyvat zménami ve vyvoji Clovéka z hlediska dopravniho provozu. Dale

podrobnéji popiSeme rizikové skupiny v doprave, tedy déti, mladé a starsi fidiCe.

K lepSimu pochopeni vékovych zvlastnosti z hlediska dopravniho chovani
nam dobfe poslouzi nasledujici tabulka, ktera prehledné uvadi dopravné
psychologickou charakteristiku dle Bakalare et al. (1977, s. 33 — 37). Zahrnuli do
ni, z hlediska vstupu do silni€niho provozu, vékové skupiny od 3 let do konce

Zivota.

Vékova skupina | Dopravné psychologicka charakteristika

3-6let Vnimani a celkova stabilita je dulezitym faktorem v dopravni vychové. Vychova

Predskolni vek k pozornosti. Je nutné ucit déti chapat a posuzovat silni¢ni provoz a postupné se v ném
orientovat. Dopravni vychova se soustfed’uje na rodinu a $kolu.

6— 11 let Rozvoj psychickych vlastnosti umoziiuje upevilovat dopravni kazen a znalost zasad

Skolni vék dopravniho provozu. Dit¢ ma schopnost orientovat se v dopravnich situacich. Zacina

pfima aktivni ucast déti v silnicnim provozu — kolobézka — kolo. Zvlastni pozornost
vénovana ucasti déti jako chodct. Dopravni vychova: skola, hry, televize, film.

1115 let Dité se postupné stavd dospélym. Zacind komplexné chapat silni¢ni provoz a jeho
Dospivani problematiku. V dopravni vyuce je tieba piisobit v oblasti raciondlni a emocionalni.
puberta ZvySovat znalost zasad silnicniho provozu, orientovat se v ném a chépat i slozky jeho

bezpecnosti. Konkrétni piiprava na ucast v ném jako chodce i jako fidice mopedu apod.
Dopravni vychova: skola, hry, zdjmové krouzky, televize.

15-20 let Clovék se postupné stava psychicky i fyzicky ,,plnohodnotnym* téastnikem silni¢niho
Postpuberta provozu. V dopravni vychové je tfeba pulsobit ve smyslu uritych osobnostnich
a socidlnich zvlastnosti jako je sklon kriskovani, pfeceniovani vlastnich fidi¢skych
schopnosti, dovednosti a znalosti. Dale tendence k zvySené agresivit¢ a hyperkritickym
vztahim k druhym tuCastnikiim dopravy. Dopravni vychova: Skola, film, televize,
dopravni hry, prevence alkoholismu i toxikomanii.

20 —30 let Clovék je viestranné a plné p¥ipraven pro ucast v silni¢nim provozu jako amatér i fidi¢
Dospélost profesiondl. V dopravni vychovée je tieba se zaméfit na zvySovani dopravnich znalosti,
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zkuSenosti. Naucit se autopsychické regulaci a hodnoceni svého trvalého i situativniho
psychického stavu. Osvojit si zasady pfiméfeného dopravniho chovani z hlediska
bezpecnosti silniéniho provozu. Dopravni vychova: film, tisk, televize, kluby.

30— 50 let Optimalni obdobi fyzické a psychické pfipravenosti i pro naro¢né silni¢né dopravni
Zivotni stabilita | innosti. V dopravni vychové je tieba se zaméfit na upevnéni pozitivnich vlastnosti
a  vyvrcholeni | dopravniho chovani a dopravniho charakteru. Naucit fidi¢e vyuzivat ziskanych poznatka
dospélosti k hodnoceni svych psychickych dopravné provoznich vlastnosti a stavil. Optimalni
obdobi pro ziskani kvalifikace ucitele fizeni motorovych vozidel. Naucit se sebekriticky
hodnotit ur¢ity upadek fyzickych a psychickych schopnosti a racionalné se naucit
nahrazovat je dopravné provozni a fidiéskou zkuSenosti. Dopravni vychova: film, tisk,

televize.
50 — 65 let V dopravnim chovani se zacinaji vyrazné uplatiiovat mechanismy Zivotnich, dopravnich
Starnuti a fidi¢skych zkusenosti a jejich prostfednictvim postupna kompenzace ubytku fyzickych

i psychickych sil. V dopravni vychové se zaméfit na problémy psychické a fyzické
autoregulace a prodluzovani vitalni kapacity a upeviiovani pfiméfené sebeduvéry.
Dopravni vychova: televize, tisk, rozhlas, kluby.

65 a vice let Postupné se snizuje troven v§ech komponent dopravniho chovéani. MozZnost individualni
Stari kompenzace této inhibice, zejména spolecenskou aktivitou. Naucit fidi¢e trvale sledovat
svlj zdravotni a psychicky stav. Dopravni vychovu zaméfit na usek bezpecnosti
u star§ich lidi, jak jako fidi¢l, tak zejména chodcti. Dopravni vychova: piedev§im
televize, rozhlas, tisk. ZvySuje se vyznam zdravotnické vychovy.

Tab. 7: Dopravné psychologicka charakteristika (Bakalar et al., 1977, s. 33 — 37)

Nadale bychom radi pojednali o rizikovych skupinach. Hofner (1976, s. 108)
uvadi, ze: ,Rizikovymi skupinami se rozumi skupiny lidi, o nichZ je znamo, ze maji
bud vysSi riziko nehodovosti, nebo jiz projevily svou nekazen v dopravé.“ Pokud
bychom do této definice ke slovu nehodovost pfidali navic slovo urazovost, tak za

rizikovou skupinu v dopravé mizeme povazovat, déti, mladistvé a starSi osoby.

Je vSeobecné znamo, Zze mladi fidi€i patfi mezi rizikovou skupinu co do poctu
nehod, které zpusobi a také v po¢tu usmrcenych pfi dopravnich nehodach. Déti
jsou ohroZzenou skupinou diky jejich nedostate€nym védomostem a také
smyslovym, psychomotorickym a jinym schopnostem, které musi projit jesté
znacnym vyvojem a diky tomu maji omezené moznosti v dopravnim provozu
a hrozi jim vysoké riziko urazu. Podobné jsou na tom i stafi lidé, ktefi jiz maji
omezené psychomotorické a smyslové funkce a mnohdy to uz nejsou schopni

v dopravnim provozu kompenzovat védomostmi a dovednostmi.

2.3.1. Déti
Déti se vyrazné zacinaji podilet na dopravnim provozu se vstupem do Skoly.
Déti se vtomto obdobi snazi ,osamostatnit’ od rodi€l. PFikladem muze byt

samostatna cesta do Skoly na krouzky za kamarady apod. Problémem je, Ze déti
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na tuto samostatnost nejsou dikladné pfipraveni a €asto nevi, jak se spravné

v dopravnim provozu chovat. Z toho plyne také mnozstvi nehod a Urazu déti.

Hoskovec et al. (2003, s. 186 — 187) uvadéji nejCastéjsi pfiCiny nehod, pfi

nichz jsou postizeny déti:

Vybéhnuti mezi zaparkovanymi vozidly.

Hra déti na vozovce.

Chuze po nespravné strané vozovky.

Nespravné prechazeni krizovatky.

Jizda na kole dvou cyklistu vedle sebe.

Jizda na kole po nespravné strané vozovky.

Odboceni vozidla vpravo.

Odboceni vozidel vlevo.

Pfechod pro chodce s délenou svételnou signalizaci.
Dobihani zeleného signalu na jiném rameni kfizovatky.

Vstup chodce do vozovky na €erveny signal.

Stojan et al. (2008, s. 48) piSe o nejCastéjSich chybach, kterych se

dopoustéji déti v dopravnim provozu:

Pfechazeji na jakychkoliv mistech a ne vzdy nejkratSim smérem.

Nékdy se rozhlédnou v opaéném poradi, tedy nejprve vpravo a teprve
pak vlevo.

Prebihaji vozovku za vozidlem, které prejelo, aniz by se presveédcily, zda
v protisméru nepfijizdi jiné vozidlo.

Pfechazeji v mistech, kde jsou =zakryté stojicimi vozidly (pfed
autobusem, z néhoz vystoupily).

Pres vozovku nejCastéji bézi, a tim ztraceji pfehled.

Déti, které se v blizkosti vozovky strkaji, mohou spadnout do jizdni
drahy.

Pfi jizdé na koleCkovych bruslich nebo skateboardu po chodniku mohou
neoCekavané zménit smeér jizdy a vjet i do jizdni drahy.

Jako cyklisté vyjizdéji z okraje vozovky, odbocuji, objizdéji pfekazky

a podobné bez ohlédnuti a znameni.
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Zejména na meéné frekventovanych komunikacich z neznalosti nebo
v zapalu hry nerespektuji pravidla o pfednosti v jizdé jak na kfiZzovatce,
tak pfi vyjizdéni na silnici ze hfist, polnich cest atd.

Méné zdatny cyklista pfi pomalé jizdé — napfiklad do kopce — Casto
rozkyve kolo do stran a jeho jizda je klikatéjsi.

Dité na kole nékdy bez znameni a bez zjevného divodu neolekavané
zméni smér jizdy, napfiklad odboci, vyhyba se vymolu, zaCne se otacet
nebo nahle zastavi.

PFi snizené viditelnosti — pfedevsim za soumraku — jezdi mnoho cyklistu
bez osvétleni.

Jizdni kolo, na kterém dité veze na ramu, fiditkach, nosic¢i a podobné
svého kamarada, je velmi malo stabilni a muze se proto snadno vychylit

ze sméru sveé jizdy.

Déti se chovaji v provozu riskantné. Je to zpusobeno nevyzralosti jejich

nervoveho systému a nedostateCnymi védomostmi tykajicich se dopravniho

provozu. Je dllezité, abychom méli na paméti, pro€ se déti chovaiji v provozu, tak

jak se chovaji. Limova (2006) uvadi znaky chovani déti v silniéni dopravé, se

kterymi je nutno pocitat v ramci dopravniho provozu a také pfi vyuce dopravni

vychovy:

Dité velmi snadno podléha svym emocim. Pfi hfe nevnimaji realné
nebezpedi, napf. bliziciho se automobilu, velmi snadno mize zménit
chovani.

Dité nedokaze vénovat pozornost vSemu co se déje na silnici
najednou. Dochazi u néj ke stfidani viemovych obraz(, které nejsou
dostateCné jasné a rozliSitelné. Ditéti vjemy splyvaji a netvofi pro ngj
celek. Silnice pro néj nema zadny fad a smysl.

Dité tézko chape pravidla silnicniho provozu a Spatné se orientuji
v pojmech tykajicich se dopravniho provozu.

Dité je v dopravnim provozu znevyhodnéno svou vyskou. Vidi pouze
kola aut, zem apod.

Déti nedokazou spravné odhadovat vzdalenost a rychlost vozidel
a lokalizovat zdroj zvuku a déla jim problémy rozliSit pravou a levou

stranu.
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= Déti maji nedokonalé vnimani, pfitahuje je to, co je pro né néjak
pfitazlivé napf. barvou, tvarem apod. a nedokazou rozlisit podstatné od
nepodstatného a je zaméreno na vlastni osobu.

= Déti do 12 let nechapou vztah mezi pfi€¢inou a dusledkem. Déti tedy

neumeéji predvidat chovani druhych ucastnik dopravniho provozu.

2.3.2. Starsi lidé

Starsi lidé jsou ohrozeni nejen jako Fidici, ale i jako chodci. Dochazi u nich ke
zménam télesnych, smyslovych, psychomotorickych funkci, ale také ke zménam
rozumovych, pamétovych a pozornostnich funkci a ktomu se pfidavaji jesté
zmeény osobnostni. Bohuzel ne vSechny zmény jsou schopni starSi lidé né&jakym
zpusobem kompenzovat. Schopnost kompenzace se hodné zmenSuje zejména ve
starSim véku nad 65 let. Tyto zmény ve schopnostech starSich lidi velmi dobre
popsali jiz Hoskovec a Stikar v roce 1972 a tyto poznatky jsou platné dodnes
a také je dodnes ostatni autofi zabyvajici se touto problematikou pfejimaji. Jedni
z nich jsou také Kopecky a Pavli¢ek (2005), ktefi pravé ve své publikaci uvadéji

zmény téchto funkci.

Télesné funkce

StarSi lidé maji ochablejSi svaly a jen tézko udrzuji vnitfni rovnovahu
organismu, napf. krevni tlak, cukrovka, zavraté atd. StarSi lidé se snadno unavi
a nékteré vykony jako je couvani pro né muze byt ¢asto komplikované. Snadnéji
podléhaiji pfivalu emoci a také se rychleji rozCili, coz je zaroven muze ohrozovat

po zdravotni strance (mUze je postihnout srdecni ¢i mozkova prihoda).

Smyslové funkce

StarSim lidem zacinaji ochabovat smysly. U fidiCe je ovSem nebezpelny
zejména ubytek zrakovych a sluchovych funkci, které fidi¢ bezpodmineéné ke své
c¢innosti potfebuje. ZmenSuje se rozsah zrakového pole, ostrost vidéni,
akomodacni schopnosti, vnimani hloubky prostoru, schopnost rozliSovani barev
a vidéni za Sera. U sluchu se snizuje sluchova ostrost a citlivost na zvuky o vysSi

frekvenci.
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Psychomotorické funkce

Vyzkumy potvrdili, Ze u fidi€d nad 55 let se prodluZuje reakéni €as a klesa
rychlost odpovédi jiz pfi malé Casové zatézi. Projevuji se zmény nervového
systému a s tim se sniZuje schopnost v€asné reakce na riizné podnéty. Starsi fidic
potiebuji vice Casu k zapoceti a provedeni pohybu souvisejici s ovladanim vozidla

a k pfechodu od jednoho manévru k druhému.

Rozumové, pamétové a pozornosti funkce

U starSich lidi je v tomto ohledu pomérné znacna nerovhomérnost. U nékoho
je v téchto slozkach patrny jasny ubytek a u jinych nikoliv. Vykonnost je sniZzena
v takovych oblastech, kde je tfeba rychle si osvojit nové informace, fizeni mezi
takové oblasti rozhodné patfi. Problém Casto vznika v situacich, kde jedinec musi
rychle reagovat a feSit vzniklou nepfedvidanou udalost. StarSi lidé mivaji problémy
s rychlym pfechazenim od jednoho podnétu k jinému, tedy stfidani pozornosti, coz

je v dopravé znacna nevyhoda.

Osobnost

V dopravnim provozu hraje vyznamnou roli také osobnost fidie. Zde je pro
nas dullezité jak je schopen Fidi€ kompenzovat nékteré své funkéni nedostatky.
Pokud ma fidi¢ ve vySSim véku dobré kompenzacni mechanismy (obezietnost,
ukaznénost, rozvaznost, opatrnost, vyrovnanost a sebekritické uvédomeéni viastni
hranice vykonnosti) muZze jimi nahrazovat nedostatky v jinych oblastech a stale tak

byt dobrym a bezpeénym fidicem.

2.3.3. Mladistvi ridici

Mladistvi fidiCi ve véku od 18 do 25 let jsou jednoznacné nejrizikové;jsi
skupinou co do poctu a vaznosti dopravnich nehod. Prokazala to fada studii, které
uvadi Hoskovec, Pour a Stikar (1970) ve své publikaci a dodnes jsou tyto studie
aktualni a na této situaci se nic nezménilo ani v 21. Stoleti. Hoskovec et al. (2006)
uvadi, Ze fidi€i ve véku od 18 do 25 let maji nejvice dopravnich nehod na pocet

ujetych kilometr(i a také nejvice nehod s vaznymi €i smrtelnymi zranénimi.

Koppa a Wendet (1966 In: Hoskovec, Pour, Stikar, 1970) vysvétluji vysoky
pocet dopravnich nehod u mladistvych ve véku od 18 do 25 let sklonem k vétSim

rychlostem pfi zvySené egocentricité a nedostateCnym vnitfnim sebeovladanim.
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Velky daraz kladou také na nezkuSenost mladistvych Fidi¢l. Aby se mladistvy fidi¢
stal fidi€em bezpe&nym, musi ujet zhruba 100 000 km. Tento pocet kilometrl je
fidic schopen ujet pfiblizné za sedm let. Poté fidiC dosahuje urovné dopravné

dospélého fidiCe.

Nejcastéjsi typy nehod, které se vyskytuji u mladistvych fidi¢u dle Hoskovce et
al. (2003, s. 193) jsou pfi stfetnuti se s pfechazejicim chodcem, pfi setméni, pfi
fizeni na nespravné strané vozovky a pfi nadmérné rychlosti, kterou nepovazuji za
tak rizikovou, jaka ve skuteCnosti je. Dale mladistvi fidi¢i Casto Fidi vozidla

v horsim technickém stavu a vlastni Casto starsi vozy.
Hoskovec et al. (2003) uvadéji charakteristiky mladistvych Fidi€a:

= Tendence s chuti riskovat a soutézivost.

= P¥ilisna mladicka impulzivita a mensi rozvaznost a z toho plynouci
tendence k nepfizpasobeni rychlosti jizdy dopravnim podminkam.

= Neopatrné predjizdéni, Casté pouZziti ,plného plynu®.

= Pfecenovani vlastnich schopnosti.

= Nevypéstované socialni ohledy.

= ZvySena egocentricita,

» Nedostatek sebeovladani.

= Zpusobuji ¢asto nehodu pro efekt, vzruSeni, odreagovani, ale i Unavu
a ospalost.

» Motivaci mladych Fidi¢l je zvyraznéna potfeba vzruSujiciho prozitku

a zabava.

Problémem u mladych fidi¢u, jak uvadi Hoskovec et al. (2003), je, ze jim
fizeni dopravniho prostfedku umozfiuje projevit hostilitu, nezdvofilost a citovy
konflikt beze strachu z nasledku. Ve vozidle citi anonymitu, uvoliuji si svou
duSevni zatéz a zaroven tak maji pocit, Ze mohou odmitnout autoritu. Velkym
problémem byva agresivita mladych fidi¢l, coz popisuje James a Nahl (2000).
Pisi, Ze agrese se neprojevuje pouze v nedodrzovani pravidel, ale také ve straseni

jinych fidi€a, které nuti k nebezpeénym manévrim.

Hoskovec et al. (2006) popisuji u mladych Fidi€u tzv. nedostateCny utlum
rizikového chovani. Mladi fidi¢i maji velmi dobré schopnosti co do rychlosti reakce
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a zpracovani informace, postiehu, pruznosti, sily ¢i odhadu ¢asu a prostoru, ale
tyto schopnosti nejsou doprovazeny pfiméfenou mirou seberegulace,
vyhodnocenim dusledkd chovani, rozmyslenim apod. Coz ma dle Evanse (2004)
katastrofické dusledky. Mladi fidi€i maji zhruba desetkrat vySsi riziko autonehody
nez fidiCi 40 — 50t leti. Mladi Fidici maji také tfikrat vétSi riziko smrti pfi
autonehodé, oproti zralejSim dospélym Fidi€um. Duvodem mize byt Casta
pritomnost vrstevnikl ve vozidle, coz se prokazalo jako jeden z rizikovych faktord.
Mladi fidi€i v pfitomnosti vrstevnikl neumérné riskuji a riziko autonehody linearné

vzrusta s po¢tem pfitomnych vrstevnika.

Nejcastéji se vyskytujici chyby u mladych fidi¢a, ktefi zpusobili dopravni

nehody, lze dle Hoskovce et al. (2003, s. 197) rozdélit do tfi kategorii:

1. chyby z vnimani a usuzovani,
2. rozptyleni pozornosti,

3. usnuti nebo ,okénko ve védomi*.

Tyto kategorie Hoskovec et al. vytvofili na zakladé vyzkumu se 119 Fidici, ktefi
zpusobili nehodu a zjistili, ze tito Fidi€i nerealisticky hodnotili dopravni situaci a jeji
zvladnuti. Méli dojem, Zze se nemohou vyhnout nasledkim chyb ostatnich fidica.
Velkou vahu pficitali pfi nehodach Stésti a osudu. U nékterych se projevil
nepratelsky postoj k dopravnim predpisim. Du$evni poruchy ¢i emocionalni
nestabilita nebyla u téchto Fidi¢u vyjimkou a v 39% byli tito fidi€ vyvedeni z dusevni

rovnovahy tésné pred nehodou.

V praxi rozliSujeme dle Hoskovce et al. (1970, s. 18) nékolik typtu mladistvych

ridica:

»  Skupinovy Fidi¢: Tomuto typu fidi€e jde o vyuziti dopravniho prostfedku jako
prostfedku posileni socialnich kontaktd (jizdou ve skupiné€). Samotna jizda bez
znamych ho netési.

» UZitkovy fridi¢: Tento typ FidiCe uziva dopravniho prostfedku jako rychlejSiho
prostfedku dosazeni realnych a rozumnych cild. Cile mohou byt rozmanité,
muze to byt pracovisté nebo rekreacni misto. Nezalezi mu na tom, zda jede

sam nebo ve skupiné.
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= Technik: Pro tento typ je dopravni prostfedek pokusnym objektem, na kterém
stale néco predélava. Dopravni prostfedek mu umoznuje spiSe zkouseni jeho
ambici v technickém smeéru.

» Nedbale razantni ridi¢: Tomuto typu fidi€ je dopravni prostfedek v podstaté
samoucelnym nastrojem, pomoci néhoz vyjadfuje svou potfebu rychlé
ohluSujici jizdy, ktera ma na ného obratit pozornost. V psychologické podstaté

tohoto typu fidiCe je patrné pfekompenzovana snaha stat se silngjSim.

Autofi tohoto Clenéni vSak dodavaji, Zze se nevyskytuji pouze takto jasné
vyhranéné typy, ale i kombinace jednotlivych typl. PFfikladem muaze byt tzv. ,kalic®,
ktery je kombinaci technik a nedbale razantniho fidi€e. Tento ,hot-rodder* (kalic)

se snazi upravou motorového vozidla docilit co nejvétsi rychlosti na silnici.

2.4. Dopravni vychova

Neni pochyb o tom, Ze se experti z oblasti dopravni vychovy shodnout na tom,
Ze dopravni vychova musi zacit jiz od utlého véku, zhruba od ftfi let véku ditéte,
kdy se dité dostava do silni¢niho provozu jako chodec a cyklista. Dité v dopravnim
provozu tak musi Casto feSit situace nepfimérené jeho véku. A pravé diky tomu,
jak uvadi Stojan (2008), je nutné této problematice vénovat patfi€nou pozornost
a zaradit dopravni vychovu jako soucast vychovné vzdélavaciho systému.
Dopravni vychovu musime chapat jako nedilnou soucast vSeobecného vzdélavani
déti i dospélych. Znalost pravidel silni€niho provozu na pozemnich komunikacich
je jednim ze zakladnich pozadavkl rychle se rozvijejiciho motorismu, pokud
chceme pfedchazet nehodam a smrtelnym urazim uc€astnikd dopravniho provozu.
Cilem dopravni vychovy je pfipravit déti a dospivajici na samostatny a bezpecny

pohyb v dopravnim prostfedi. (Limova, 2006)

Limova (2006) dale uvadi, ze neni zadouci zuzovat dopravni vychovu pouze
na vyuku pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Tato vychova zahrnuje
také vychovu moralnich a volnich vlastnosti, tak aby déti nejen znaly znéni
pravidel, ale chapaly jejich vyznam a nechovaly se v provozu riskantné. Je tedy
zadouci u déti podnitit tzv. dopravni smysl. Vypéstovani tohoto smyslu si zada
systematickou dopravni vychovu od nejutlejSiho véku. Déti by si diky vychové
meély vytvofit dobré vztahy k ostatni u€astnikim provozu a pfipravit se na mozna
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nebezpedi, které jim v provozu hrozi a které by zaroven mély umét predvidat
a predchazet jim. To co se naucCi déti vraném détstvi, by pak mély vhodnou
naslednou vyukou dale prohlubovat a upeviovat az do dospélosti, kdy své znalosti
dale budou uplathovat nejen v roli chodce, ale i fidiCe a nasledné pak svym

chovanim budou ovliviiovat své potomky.

Zakladni cile dopravni vychovy Ize dle Limové (2006, s. 8) charakterizovat

nasledovné:

= Pochopeni funkce dopravy jako Fizeni systému vymezeného
zakonnymi normami.

= Formovani mravniho védomi a jednani ve smyslu moralni a pravni
odpovédnosti chuze a jizdy v provozu na pozemnich komunikacich.

= Osvojeni zasad bezpecného chovani a jednani v provozu dle
zadkonnych norem jako chodec, cyklista nebo jiny ucastnik tohoto
provozu (napf. spolujezdec).

= Zvladnuti techniky chuze a jizdy na jizdnim kole.

= Pochopeni vyznamu technického stavu a udrzby vozidel pro
bezpeénou jizdu v provozu na pozemnich komunikacich a praktické
zvladnuti zakladnich ukond udrzby jizdniho kola.

= Zvladnuti zakladnich taktickych prvk( chidze a jizdy v provozu na
pozemnich komunikacich.

= Znalost technickych podminek dopravy a zafizeni ovliviujici
bezpeclnost provozu na pozemnich komunikacich.

= Pochopeni vyznamu a role policistl pro bezpecny a plynuly provoz na
pozemnich komunikacich.

= Osvojeni si zakladnich dovednosti a zasad jednani pfi dopravni

nehodé.

Uvedené cile lze realizovat prostfednictvim novych Skolnich vzdélavacich

programu dle Stojana (2008, s. 8):

= Vzdélavaci obsah dopravni vychovy je integrovan s jednotlivymi

vyuCovacimi pfedméty.
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= Dopravni soutéze, systematické cviceni na dopravnim hfisti, kurzy pro
chodce a cyklisty atd. jsou pfirozenym vyusténim vyukovych forem do
zpusobu vycviku.

=  Mimoskolni podpora, napf. vhodné aktivity Skolnich druzin, Skolnich
klubll, Domu déti a mladeze a dalSich instituci a organizaci tvofi
organickou soucast celého systému.

= Mimofadnou pfilezitosti rozvoje dopravni vychovy je prostor pro
zavedeni samostatného povinného nebo volitelného vyucovaciho

pfedmétu v ramci disponibilnich hodin u€ebniho planu.

Pyramidovy systém se jevi jako nevhodnégjsi forma dopravni vychovy, kdy
nejvétsi ¢ast dopravni vychovy probiha v pfedsSkolnim véku a postupné se podil
dopravni vychovy zmensuje. Na ziskanych poznatcich déti dale stavi i ve Skolnich
letech a pak dale v adolescenci a v dospivani, kdy se zacCinaji aktivnhé zapojovat
do dopravniho provozu i jako fidi€i. V obdobi mladé dospélosti, by jiz mély byt

poznatky osvojené a zazité.

Zaci Il. stupné Z8

Zaci I. stupné 75

Pfed3kolni déti

Obr. 7: Pyramidovy systém dopravniho vzdélavani (Stojan, 2008, s. 42)

Na zavér bychom chtéli uz jen poznamenat, Ze dopravni vychova je proces,
kterym Clovék prochazi po cely svij zivot a neustale se néco uci. Prvni poznatky
ziskavame od rodicu, v matefské Skole, pres Skolu zakladni a stfedni, poté v
autoSkole, ucime se prostfednictvim sdélovacich prostfedkim a diky dalSim
ucastnikim provozu atd. Své znalosti uplatiujeme jako chodci, cyklisté i jako

fidici.
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3. PEER program

3.1. Uvod do Peer programu

Peer program je jednou z variant primarni prevence socialné patologickych
jevu. Peer program se uplatiiuje zejména na zakladnich a stfednich Skolach, ale
i v pedagogicko - psychologickych poradnach nebo v riznych centrech pro déti,
které se zamérfuji na prevenci rizikového jednani (socialné patologickych jevi)
u déti a adolescentl jako jsou tzv. P-centra a K-centra anebo centra zaméfena na

volnoCasovou aktivitu déti napf. domy déti a mladeze.

Peer program se definuje jako: ,Program s aktivni uc€astni vrstevnikl. Patfi
mezi nejucinnéjsi formy prevence, je vhodny nejen pro mladé lidi, studenty a Zaky,
ale i nékteré profese. Absolventi kurzi peer programu aktivné pusobi mezi
vrstevniky.“ (Ondrejkovi€ a Poliakova, 1999, s. 348)

Mladi peer aktivisté vysvétluji vyznam peer programu po svém, jak cituje
Vodickova (1999, s. 8) slova peer aktivisty Zderika: ,Peer program pro meé
znamena objevovani novych zkusenosti. Reseni problém( jak druhych tak svych.
Poznavani mezilidskych vztah( i sebepoznavani. Peer program dava novy pohled

do nového svéta.”

Prouzova (2010) uvadi, ze slovo ,peer” vzniklo v minulosti jako britsky vyraz
oznacujici pfislusnost k jedné z péti vrstev aristokracie. Peerem byl oznaCovan
¢len snémovny lordd, eventualné €len britské Slechty napf. vévoda, markyz, hrabé,
vikomt, baron. Dnes se toto slovo pouziva k oznaceni vrstevnika, jedince, ktery
ma stejné postaveni jako ostatni. MUze byt chapan jako &len urcité spoleCenské
skupiny osob. Tato skupina ma napf. stejny vék, stejné zajmy, vzdélani Ci

spolecCenské postaveni.

Vodickova (1999, s. 8) vysvétluje slovo ,peer” nasledovné: ,Slovo ,peer” je
prevzato z anglictiny a v pfekladu znamena ,vrstevnik®, coz vlastné tuto myslenku
pfesné vystihuje. Peefi jsou tedy mladi lidé, komunikujici a pohybujici se
v prostiedi zhruba stejné starych vrstevnikl, snazici se pomoci témto lidem
s jejich zivotni orientaci.“ NeSpor et al. (1999, s. 70) chape slovo ,peer” takto: Peer
je nékdo, s nimz se cilova populace mize ztotoznit. Svoiji roli tedy hraje nejen vék,

ale i napf. socialni situace nebo zaméstnani. Jestlize se cilova populace s nositel
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preventivniho programu ztotozni, pomérné snadno nabyté dovednosti a postoje
uplatni v praxi. V Zivoté se totiz dostava do podobnych situaci jako nositelé

programu.“

Peer aktivista jak fika Kamila v ¢lanku Vodickové (1999, s. 8) ,Peer je
mladistvy Clovék schopny komunikovat s kymkoliv, pfizpusobivy a do jisté miry
informovany. Samotné slovo ,peer” uz lecos napovida. Jde vlastné o to, Ze

v

primérny ,tynejdzr® posloucha ¢i vnima osoby podobného véku vic nez
dospélého. Peer Sifi mysSlenku spravného Zivotniho stylu. Peefi pracuji vesmés
preventivné na ruznych stfednich Skolach, kde diskutuji se studenty na rdzna

témata, ktera jsou pravé aktualni.”
Peer aktivisté — vrstevnici, musi spliovat nasleduijici kritéria:

= bezproblémové chovani, tolerantnost,

= dobré vyjadfovaci schopnosti, zvladani efektivni komunikace,

= dobra socialni pozice ve skupiné — tfide,

= aktivni prace v programech a €innostech probihajicich v ramci rodinné
vychovy ¢i spoleCenskych véd,

= velmi dobry Skolni prospéch,

= gpolehlivost,

= nesmi zneuzivat Zzadné navykoveé latky (http://www.21zsplzen.cz).

Cilem peer programu je ovliviiovani postojl, utvareni vlastniho nazoru,
posileni sebejistoty u déti, aby byly schopny uhajit svlj nazor a aby byly méné
ovlivnitelné. To vSe se zaci neuCi pod dohledem ucitele, ale s pomoci vrstevnikl —
peer aktivistl. Pro nactileté je pusobeni vrstevniku, jedincl, se kterymi se muze
ztotoznit daleko efektivnéj§i nez pusobeni dospélého, byt by mél autoritu.

(nttp://www.21zsplzen.cz)

Peer program ma svuj puvod v Americe 30. let, kdy byl vyuzit v namofnictvu
pro vyskoleni neformalnich vidcl muzZstev, které bylo potfeba ukaznit. V 80.
letech, kdy se zvyraznily problémy s drogami mezi mladezi, byl tento program
opraden a modifikovan jako preventivni program. V 90. letech k nam tento

program z Ameriky pfivezl primaf NeSpor a s Dr. Pernicovou jej modifikovali na
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Ceské podminky a pro nase déti. Zakladni verze tohoto programu byla zvefejnéna

asi poprveé v UN v roce 1994. (http://www.inext.cz)

3.1.1. Uinnost a dalsi aspekty peer programii

Peer program je podle dosavadnich vyzkumd, jak uvadi NeSpor (1996) jednou
z mala prokazatelné uc€innych forem prevence vhodnych pro normalni déti
a dospivajici. Ve studii WHO se uvadi, ze peer programy byly efektivni v tak
rozdilnych zemich jako Australie, Chile, Norsko, Svazijsko. (Perry, Ch. a spol.,
1989 In: NeSpor, 1996) Kachlik (2003) piSe, Ze podle mnohych autorl peer
programy vykazuji zjevné vysSi uc€innost pfedevSim u populace neproblémovych
déti a mladistvych (a to ve vSech sledovanych proménnych ve srovnani
s ostatnimi typy intervenci). Také autofi Ceské koncepce peer programu
zduraznuji, Zze nejucinnéjsi je u déti a dospivajicich s nizkym a stfednim rizikem,

tedy spiSe u normalni populace. (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1998).

Uginné preventivni programy predpokladaji podle Ne$pora, Csémyho
a Pernicové (1999) realizaci v mensSich skupinkach a maji vyslovené interaktivni
charakter. K aktivité je tak uCastnik veden samotnou strukturou programu. NeSpor
(1994, s. 32) piSe také o ,Community Based Prevention (prevence zakotvena ve
spole¢nosti). Takova prevence vyuziva spoluprace ruznych sektorl spole€nosti
a jejich specifickych motivaci. Uginnost preventivnich programl roste, jestlize
zahrnuji sou€asné rodinu, Skolu, vrstevniky, média, zdravotniky, vysoké Skoly,
vyzkumna pracovisté, cirkve, sluzby pro mladez a socialni praci, mimoskolni
aktivity, soukromy sektor a obchod, mistni samospravy a vladni organizace, policii

a soudy atd.”

Emmerova (2003) piSe o preventivnim programu ,FIT IN“ ktery byl ve své
dobé dobfe znamy a popularni. ,FIT IN“ vznikl v roce 1990 a Ize ho povazovat za
urc€itou formu peer programu. Tento program ved| K. NeSpor. V programu se snazil
podat preventivni aktivity cilovym skupinam (détem, adolescentum, dospivajicim,
rodi¢im, pedagogum). Vychazi z pfedpokladu, Ze ohrozené skupiny lidi Ziji s lidmi,
ktefi Ziji zdravé a jsou v uzkém kontaktu. Prevence je diky tomu ucinna. NeSpor,
Fischerova, Csémy a Pernicova (1996) pisSi o programu FIT IN, Ze je rozdélen do

10 moduld: o motivaci a brainstormingu; o navykovych latkach; lepSi moznosti; co
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poradit, kdyz ma nékdo problémy; socialni dovednosti, schopnosti sebeprosazeni
a odmitnuti; reklama a jak se ji branit; jak pfezit v dopravé; prevence nasili a
zvladani konfliktd; uméni naslouchat, uméni mluvit, uméni pfesvédcit; spolecnost

to jsme i my.

Peer program najde své vyuZziti vSude tam, kde se objevuji patologické jevy

spolec¢nosti. Tyto oblasti pfehledné uvadi NeSpor (1996):

= bezpecnost v dopravé a prevence dopravnich urazu,

» hlubova c¢innost kombinujici preventivni aktivity a kvalitni traveni
volného Casu,

= prevence zneuzivani navykovych latek,

= prevence AIDS,

= prevence problému plsobenych hazardni hrou,

= prevence nasili na Skolach,

= otazky zdravé vyzivy,

= nacvik efektivni komunikace a zvladani interpersonalnich problémd,

= ochrana zivotniho prostredi,

= nacvik relaxacnich dovednosti a autoregulacnich technik,

= prevence kriminality, osobni bezpecnost, prevence nasili.

Kolencik (1997, s. 132) uvadi, ze program, v kterém jsou studenti cviCeni jako

.peer helper se po obsahové strance zaméruje na tyto Cinnosti:

= nacvik komunikaénich schopnosti a zruénosti,

= cviCeni empatie, asertivity a rozhodovani,

= posilovani spravného sebehodnoceni,

= nacvik zruénosti a schopnosti poslouchat jiné,

= informace z oblasti drogovych zavislosti a jejich prevence,

= informace z oblasti kriminality a prostituce,

= informace z oblasti sexuality ¢lovéka, vychovy v partnerstvi, manzelstvi
a rodicovstvi,

= informace z oblasti pandemie HIV/AIDS
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Lektofi v ramci peer programu usiluji o to podpofit v Zacich schopnost reflexe
a hledani pozitivnich vzord, rozvoj kladnych osobnich vlastnosti, socialnich
kompetenci, vlastniho sebeocefiovani a sebeduvéry. Programy zahrnuiji i techniky
na vytvoreni tymové spoluprace (napf. jak uklidnit rusiCe, jak zaktivizovat skupinu),
uvédoméni si vlastnich pocitll a hodnoty zdravi jako celku, neverbalni komunikaci,
rozvijeni tvofivosti, feSeni probléma, uci se spravné argumentovat. (NeSpor a kol.,
1999) Tito aktivisté by dle Emmerové (2003, s. 74) méli po absolvovani peer
programu puUsobit mezi svymi vrstevniky jako zprostfedkovatelé informaci, méli by

védét usmérnit svoje pratele a blizké v problémovych situacich.

Prouzova (2010) uvadi, Ze prakticky lze peer programy realizovat

nasledujicimi zpusoby:

1. Skoleni malych tymd na jedné $kole nebo nékterou organizaci &i instituci.

2. Vychova pfimo na Skolach (starSi Zaci beseduji s mladSimi, volitelné
a nepovinné predmeéty, klubové aktivity).

3. Organizace, jejiz Clenové plsobi na své vrstevniky.

4. Vycvik uCastniki ze zranitelnych, opomijenych a socialné vylou€enych

skupin. Céasteéné se pfekryva s aoutreachem, eventualné streetworkem.

3.2. Pocatky peer programu a jeho sou¢asnost

Historie peer programu se datuje od pocatku 19. stoleti, kdy byl tento pFistup
systematicky vyuzivan v Anglii. Lidé vyuzivajici tohoto pfistupu se inspirovali
pozorovanim déti a mladeze. Pozorovali, jak se k sobé navzajem chovaji a diky
tomu pfisli na to, Ze dochazi k nepretrzitétmu vzajemnému ovlivitiovani. V Anglii to
poté vyuZili pfi vyuce ve Skolach, kdy déti z vysSich tfid ucili déti z tfid nizSich.
Bylo to finanéné méné nakladné, a proto se tato forma vyuky uchytila. (Svenson
et al., 2003)

Peer metoda byla znovu ,oprasena“ v Sedesatych letech 20. stoleti v USA se
stejnym zamérem, ktery jsme popsali v pfedchozim odstavci. Diky pfedpokladu,
Ze je to psychologicky vyhodné pro starSi i mladSi déti, z hlediska rozvoje
intelektovych schopnosti. Vychazeli z pfedpokladu, Zze déti maji shodné
vyjadfovani, jsou k sobé upfimnéjSi a oteviengjsi a jsou tak podnécovany k lepSim
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vykonim diky snaze vyrovnat se star§im spoluzakim. Pfi ¢emz neméli strach jako
pfed dospélym ucitelem a zdalo se, Ze uCeni ma tak vétsi efekt. UcCeni déti
navzajem bylo postaveno na teoriich Piageta, Vygotského a Sullivana. Déti se uci
novym vécem a myslenkovym pochodum pfi interakci s okolim. Déti se diky uceni
navzajem mohou zdokonalit v FeSeni uloh, nauCit se nové zpusoby feSeni
rozmanitych uloh, umozriuje jim to ziskavat nové informace a rozvijet se v mnoha
ohledech, diky vyméné nazord, pfijimanim minéni druhych a otevienosti k novym

mys$lenkam. (Svenson et al., 2003)

Svenson et al. (2003) piSi o fadé studii, které byly na téma vzajemného uceni
déti provedeny. Vyzkumy prokazali, Zze tato metoda je vysoce efektivni
v kombinaci s vyukou kvalifikovanych ucitelt. Zaroven bylo zjisténo, Ze pokud se

uci vrstevnici spole¢né (Svenson et al., 2003, s. 8):

= Pfispiva to k procesu uceni.
= Pomaha to pfekonavat problémy s motivaci u hlfe prospivajicich zaka.
= Posiluje to pocit sebevédomi a poskytuje konstruktivni spoleCenskeé

dovednosti.

V Sedesatych letech 20. stoleti se peer metoda zacala pouZivat také na
ovliviiovani chovani a k ziskani specifickych dovednosti. Pomahala mladym lidem
s vyporadanim se spoleCenskymi ale i osobnimi problémy (tykalo se to zejména
drog a nasili). Mladi lidé, ktefi Castokrat jiz zazili situaci, kdy museli fesit néjaky

problém s drogami &i nasilim, se ucili poskytovat rady svym vrstevnikim.

V souc€asnosti se peer poradenstvi pouziva zejména v Severni Americe
a v Evropé. Peer program je obliben pfi feSeni témat tykajici se homosexuality
a ,coming out®, drog, sexu, HIV/AIDS, sebevrazd, krizovych center a pravé také
dopravnich nehod. Kdy se mensina vrstevnikl snazi informovat a pozitivné ovlivnit
vétSinu. Dnes je peer metoda velmi oblibena, zfejmé diky nadSeni mladych lidi
i dospélych, ktefi se do ni aktivné zapojuji a nevystupuji v roli expertt ale v roli
informovanych laikd s vlastni zkuSenosti. Nestavi se do role experta, ktery néco
kaze, ale jsou proSkoleni v tématech, které zajimaji mladou generaci, ktera se
k informacim ohledné téchto témat dostane jen ztéZka a tak informace ziskavaji
pravé prostfednictvim proskolenych vrstevnikim s vlastni zkuSenosti. (Svenson
et al., 2003)
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Svenson et al. (2003) nas ve své publikaci upozoriuji na fakt, Ze v oblasti
peer vychovy existuje znacna variabilita, ktera je podminéna napf. demografickymi
a kulturnimi charakteristikami jednotlivych cilovych skupin a také spoleCensko —
ekonomickymi podminkami a v neposledni fadé také Skolenim, vzdélanim peer
poradcu, uzitymi peer metodami a jejich cily. Dale uvadi, Zze je snaha
kategorizovat peer vychovu a tak vzniklo déleni pfistupl peer vychovy, které je

mozno libovolné kombinovat.

Svenson et al. (2003, s. 10) uvadeéji 4 dilCi pfistupy peer vychovy, které jsou

v soucasnosti uzivany:

1. pedagogicky nebo edukativni pfistup

2. tzv. outreach pfistup (,outreach approach®), tzn. plsobeni tam, kde se
cilova skupina shromazduje

3. difuzionalni pfistup

4. ovlivnéni komunity prostfednictvim vrstevniku

Svetlikova (2005) déli zakladni druhy realizovanych vrstevnickych programu

na.

= vrstevnicka pomoc pfi u€eni (tutoring a mentoring) — kupf. studentim se
slabSimi vykony

= vrstevnicka prevence negativnich spole¢enskych jeva

= vrstevnickda mediace — alternativni neautoritativni zplsob feSeni sporu
a konfliktd

» vrstevnické poradenstvi

3.3. Principy a cile peer programu

Jak uvadi Nespor (1995, s.11) ,principem peer programi je okolnost, Ze
chovani déti a dospivajicich nejlépe ovlivni ti, s nimiz se déti a dospivajici mohou
ztotoznit“. Dale dava priklad, Ze stejného principu vyuziva reklama, pokud chce
prodat svlj vyrobek, zaméfi se na cilovou skupinu a predstavitel této cilové
skupiny propaguje produkt (napf. silny a rychly automobil uréeny mladym bohatym

lidem propaguje mlady bohaty Clovék).
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Tampier (1995, s.11) vidi princip peer programu v tom: ,Ze mladi lidé vypravi
jen o néco mladSim vrstevnikim o nebezpeci drog, AIDS, o citovém a sexualnim
Zivoté a o nebezpecCi zavislosti jako takovych a o dalSich patologickych jevech ve

spole¢nosti®.

Zakladnim principem a filozofii tedy je ztotoZnéni se s nékym blizkym a to
napfiklad z hlediska socialniho, véku, role, zajmu &i Zivotni orientace, ktery jej tim
muze v nazorech a postojich ovliviiovat. Proto jsou peer programy tak dulezité,
protoze diky tzv. peer pressure jedinci nedostanou pouze informace od vrstevnika,
ale nevédomky pfebiraji i postoje, hodnoty a chovani. Peer program je tedy
povazovan za metodu emocionalniho a socialniho ovliviiovani chovani.
(Demesova 2008)

Pro celkovou pfedstavu uvadime souhrn principu, které vyuziva peer program

(nttp:/iwww.zsruzdka.cz):

= Velmi dobra potencionalni schopnost oslovit tu ¢ast populace, ktera muize
balancovat mezi pozitivnim a negativnim chovanim.

= Nabizi détem alespon Castecné identifikacni vzorce chovani (kde chybi ditéti
vzor, muze mu ho dat peer aktivista).

= Do peer programu se daji zapracovat téméf vSechna aktualné oZehava
témata — drogy, nasili, Sikana, rasismus, rizikové sexualni chovani, rizikove
nehodové chovani, protoze nazory vrstevnik( odmitajici tyto projevy pfijimaji
déti a adolescenti Iépe nez nazory dospélych.

= Program vyuziva aktivitu déti a mladeze, nic jim nepfedklada hotové, za

pomoci peer aktivistd musi eventuelni zménu uskutecnit samy.
Cile peer programu dle Blazkové (2004) jsou:

= rozvijet komunikacni schopnosti mladych lidi,

= oteviené informovat o socialné-patologickych jevech a rizicich,

= Sifeni osvéty mezi vrstevnickymi skupinami a pravdivé predavani
ziskanych informaci, zkuSenosti a znalosti,

= rozvoj osobnosti aktivistd — jejich psychosocialnich schopnosti
a komunikacnich dovednosti; peefi jsou vedeni k tomu samostatné

a kriticky myslet i jednat,
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= poskytnout prostor pro seberealizaci tvofivych jedincd i moznost
verejné projevovat vlastni hodnoty, postoje a nazory na svét,
= ziskat kontakt s cilovou populaci a v neposledni fadé zmapovat situaci

a pfipadné tendence Ci médni trendy mezi mladezi v dané oblasti.

GabriSova a Gabri§ (In: Lasticova, 2004, s. 13) vidi cile peer programu

z trochu jiné perspektivy. Cile peer programu podle nich jsou:

= umét oslovit pocitovy svét vrstevnikl, priblizit se k nému spole¢nou
feCi, aktivnim naslouchanim, empatii a hlavné pfirozenou radosti
a spokojenosti se Zivotem, ktery oni Ziji;

= vychazet zuceni o komunikaci a pracovat stim, Ze nas Cclovék
ovliviiuje v mensi mife obsahovou strankou toho, co fika a ve vétsi
mife jeho osobnosti, v neverbalnim projevu, jeho sebejistotou,
jednoznacnosti nazorli a postoju, a proto je cilem aktivovat, posilovat
a rozvijet pfirozenou sebelctu a uctu k druhym, peer musi puUsobit
vyrovnang, sebejisté, ale nesmi ,vyucovat®;

= ovlivnit déti, které pochazeji z problémovych rodin, protoze dle
vyzkumd jejich postoj formuiji vice vrstevnici nez rodice;

= vysvétlit aktivistim, Ze nebudou stoprocentné Uuspésni ve své innosti,
ale Zze to neznamena jejich neschopnost Ci selhani, pfipravit je na

bolestivé a nepfijemné pocity, aby se s nimi uméli vyrovnat, az pfijdou.

3.4. Teorie uzité v peer programech

Peer vychova a peer programy vychazeji z urCitych teorii a pouzivaji ve své
praxi urCité metody. My uvedeme teorie dle Svensona et al. (2003) a to teorii
behavioralni, teorii individualniho vnimani zdravotniho rizika, teorii socialné
kognitivni, teorii odivodnéného chovani a teorii Sifeni novych myslenek. Témito
teoriemi se Ize inspirovat pravé v oblasti prevence dopravnich nehod u mladych
fidi€u a to diky tomu, Zze védecké teorie sumarizuji a integruji dostupné informace
a znalosti a pomahaji nam tak pochopit mechanismy vyvolavajici zmény chovani.
Umoznuji nam také popsat, vysvétlit a pfedem odhadnout procesy a vysledky
specifické intervence v oblasti chovani.
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Behavioralni teorie: VVychazi z pfedpokladu, Zze ke zmé&nam chovani dochazi
postupné a ne najednou. Behavioralni teorie je zaméfena na mechanismy
vyvolavajici zménu chovani (tj. znalosti, postoje, spoleCenské normy atd.).
S témito mechanismy dale pracuje a dosahuje tak svych vytyCenych cill, tedy

zmeény chovani v pozitivnim sméru.

Teorie individualniho vnimani zdravotniho rizika: Tato teorie se vyuZiva
k odhadu budouciho chovani jedince. Lze to na zakladé toho, ze lidé jsou
presvédCeni, ze néco je pravda, nebo Ze se néco stane. Podstatné v této teorii je,
Ze urcité véci Ci okolnosti pro Clovéka pfedstavuji zdravotni riziko a ze toto riziko si
Clovék uvédomuje. U lidi to mGze nasledné vyvolavat strach, uzkost ¢i odmitani.
Nebezpedi tkvi v tom, Ze lidé si na zakladé strachu vytvofi faleSné racionalizace Ci

myty. (Napf. Nehody maji pouze Spatni a nezodpovédni fidici.)

Socialné kognitivni teorie: Chape Clovéka jako aktivniho Cinitele, ktery
ovliviiuje své okoli a pracuje sjeho sebeovladanim a sebekontrolou a tak
i s pfedpokladem, Ze jedinec je schopen ovladat své mysleni a chovani v ur€itych
rizikovych situacich. Diky sebekontrole a sebeovladani si jedinec mize osvoijit

urcité védomosti a dovednosti a to zpusobem:

= pfimé zkuSenosti,
= nepfimym, tj. pozorovanim a napodobovanim ostatnich jedincu,
= nacvikem dovednosti a posilovanim vilastniho sebevédomi, diky cemuz

se Clovék chova pro néj zadouci zpusobem.

Teorie oduvodnéného chovani: Tato teorie vychazi predpokladu, ze lidé
patfici ke stejné skupiné se ovliviuji navzajem intenzivnéji, nez by je mohl ovlivnit
nékdo zvenci. Jde o to, Ze pokud Clovék véfi, ze o urcitém typu chovani jeho okoli
smysli pozitivné, vzrista tak pravdépodobnost vyskytu tohoto chovani u tohoto

jedince.

Teorie Sifeni novych myslenek: Je postavena na spoleCenském vlivu. Diky
spoleCenskych vazbam se intervence muaze rozSifit i mimo cilovou skupinu tedy
ma vliv i na SirSi okoli. Dochazi k difuzi. Difuzi se §ifi nové informace, nazory,
postoje, ale i chovani a tak dojde k difuzni zméné chovani. Zasadni roli zde hraji

autority, které maji Siroky zabér vlivu a lidé je povazuji za divéryhodné
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a novatorskeé, a proto pokud prosazuji néjakou zménu, lidé jim véfi a diky tomu

ovliviuji i ostatni. Ovliviiovani se Sifi tzv. fetézovou reakci.

3.5. Peer mentor

V této kapitole nebudeme psat pouze obecné o peer mentorech, ale také
konkrétné o peer mentorech, ktefi byli zapojeni do projektu Close To. O projektu

Close To budeme podrobné psat ve Ctvrté kapitole.

Peer mentor zapojeny do projektu Close To je mlady ¢lovék ve véku mezi 18
az 25 lety. Je bud vinikem dopravni nehody, nebo jeji obéti, pfipadné pomahal
zranénym lidem po dopravni nehodé. Tento mentor pfimo ovlivhuje zacinajici

Vv s

druhé. (Centrum dopravniho vyzkumu, 2004?)

Mentor v obecném pojeti je dle DuBoise a Karchera (2004 In: Brumovska
a Malkova, 2008, s. 7) , nékdo, kdo ma vétSi zkuSenosti i znalosti nez jeho
svéfenec — mentee, kterého provazi a instruuje za ucelem jeho individualniho
rozvoje. Ve vztahu mezi mentorem a menteem se vytvafi emocionalni pouto, které
odliSuje mentora od podobnych roli pracovnika s détmi ¢i dospivajicimi (napf.

kouce)".

3.5.1. Peer mentor a jeho osobnost

Mohli bychom si z po€atku polozit otazku: ,Jaky ma byt idealni peer mentor?“
Je vSak zfejmé, zZe idealni peer mentor neexistuje a tudiz univerzalni odpovéd na
tuto otazku nikde nenalezneme. V nasledujici Casti prace se vSak pokusime

alespon o pfiblizny popis ,idealniho® peer mentora.

Peer mentor, by mél byt mlady Clovék s pfirozenou autoritou, ktery je schopen
ovlivnit lidi, v tomto pfipadé vrstevniky. Tyto lidé by mu zarovern méli véfit to, co se
jim snazi prfedat. Nemél by se pfrili§ odliSovat, aby mu byli ochotni mladi lidé
naslouchat. Mél by klast velky diraz na osobni rozvoj, byt otevieny vi&i novym

zkuSenostem, informacim a nazordm druhych lidi.
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Pokud bychom méli vymezit alespon néjaké zakladni osobni charakteristiky,

byly by to dle Svensona et al. (2003, s. 27) nasledujici:

= komunikacni schopnosti a asertivita

= inovativni mysSleni a ochota pfijimat zmény

= schopnost pracovat ve skupiné jako ¢len tymu

» respektovani ostatnich lidi a toho, Ze nékteré informace jsou davérné

= zajem o téma projektu a o konkrétni typy intervenci (j. video produkce,

foto dokumentace atd.)

V nasledujicim textu uvedeme vypovédi aktivnich peer mentortd druhého béhu

7,

projektu Close To na otazku: ,,Jaky ma byt ,idealni“ peer mentor?*.

=  komunikativni, musi to umét podat (nesmi kurikat, mluvit potichu a monoténné
a nesmi se u toho koukat do zemé)*,

= ,umét pracovat s nonverbalni komunikaci®,

= pfipraveny, védét, co chce fict a jak to chce fict, tak aby to zapusobilo®,

= autenticky (musi umét lidi do toho pfibéhu vtahnout, aby se do toho vzili;
nesmi si hrat na fe€nika a pusobit jako herec)*,

= otevieny, umét povzbudit a projevovat zajem (aby se ho lidi nebali a ptali se
ho, na to, co je zajima)“,

= mél by mit lidsky pfistup (umét do pfibéhu zakomponovat pocity, aby tak dal
lidem najevo, co to s nim udélalo),

= ,uvolnény, nesmi mit strach®,

= mily a sympaticky®,

» snazit se zapadnout mezi ty Zaky (aby neméli strach se ptat)“,

= nesmi kazat",

= prubojny, troSku rebel (takovy Clovék se lip posloucha a mize to od néj
pusobit vic silné nez napfiklad od slusnaka)®,

= nebrat si pfili§ osobné&, kdyZ lidé nediskutuji nebo nedavaji pozor®,

= ,melancholik (je dobry na prozivani) nebo sangvinik (umi to podat, umi mluvit a
pusobit na lidi), ne cholerik nebo flegmatik®,

» | starSi (maji pfirozenou autoritu)®,

= ,dobra je zkuSenost s vice nehodama“,

= ,ma trvalé zdravotni nasledky po nehodé (napf. je na vozicku)“.
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3.5.2. Peer mentor a jeho motivace

V dnesni dobé hraji velkou roli penize jako motivace a neni mozné tuto
motivaci pfehlédnout ani v praci peer mentora. Svenson et al. (2003) se timto
tématem zabyvali a zjistili, Ze nazory odbornikGl se v tomto ohledu ruzni. Peer
mentorstvi je dobrovolna €innost a proto néktefi odbornici nevidi jako dobré feSeni
podporovat tuto cinnost finanéni odménou, jini ve finanéni odméné vidi

ohodnoceni prace peer mentora.

Peer mentorstvi je dobrovolna &innost a hlavnim motivem peer mentorU
zpravidla nebyvaji penize, ale Castéji jejich altruistické sklony. Tedy pomahat
ostatnim lidem a pfedavat jim cenné informace. Jak uvadi Svenson et al. (2003)
z poCatku maze byt znatna motivace ziskavani socialnich €i jinych dovednosti
a pozdéji jsou to hlavné pratelské vztahy a spoleCenské aktivity. Dobrou motivaci

v urcitych pfipadech muize byt také zvySena popularita a lepSi postaveni.

Soucasti nékterych peer programu je i to, Ze peer mentofi dostavaji za svou
¢innost body ¢&i kredity, coz jim pomuze ve $kole, v prospéchu &i v absolvovani
predmétu. Také maji moznost Uuc€astnit se rliznych akci, jako jsou besedy, Skoleni
a pfipadné i zajimavé vylety. Pokud jsou do projektu zapojeni i sponzofi, vétSinou
poskytuji peer mentorim mensi darky, které taky dobfe slouzi jako motivace.
(Svenson et al., 2003)

Motivace aktivnich peer mentorl k zapojeni se do druhého béhu projektu

Close To je pro ukazku a srovnani nasledujici:

= _pomoc lidem a dobry pocit z pomahani®,

= aby nehodu nemusel zaZit nékdo jiny*,

» snaha vylepsit statistiku nehodovosti mladych fidica“,
= ,néco neznamé®,

= snaha odcCinit to Spatné (vinu)“,

= ,zapojeni autoskol do projektu®,

= smysluplny a dobry projekt®,

= osvéta“,

= ,aby co nejvic lidi slySelo pfibéh dopravni nehody*,

= ,rozvoj osobnosti,

= finanéni odména®,
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,dobrovolnicka ¢innost®,

= zajimavy zpusob seznameni s novymi lidmi“.

3.6. Prace s peer — mentorem

Pfedmétem zajmu v peer programu jsou mladi lidé a peer mentori, ktefi
s témito mladymi lidmi pracuji. Méli bychom se snazit mladym lidem pfibliZit,
vyslechnout a respektovat jejich nazory a dat jim dostatek potfebnych informaci

a moznost dozvédét se vse, co je k projektu zajima.

Jak uvadi Svenson et al. (2003) musime peer poradce fadné proskolit
a vytvofit jim vhodné podminky pro jejich praci a podpofit je v jejich Cinnosti.
Zkratka se snazit vytvofit pro peer mentory dobré zazemi pro jejich rozvoj

a osobnostni rast tak, aby svou praci délali s nadSenim a vytrvalosti.

Prace s peer mentory zacina jejich vybérem. Peer mentofi jsou vybirani dle

nasledujicich kritérii, které uvadi Svenson et al. (2003, s. 26):

= peer poradci musi byt pro cilovou skupinu pfijatelni,
= jejich osobnost musi byt pro projekt vhodna,
* musi mit spravnou motivaci, aby se do projektu zapojili a zustali

motivovani.

Po vybéru vhodnych peer mentorl nasleduje jejich vycvik, o kterém piSe
Svenson et al. (2003). Cely vycvik zaCina intenzivnim Skolenim. Byvaji to Casto
vikendova Skoleni. Cilem Skoleni je osobni rozvoj peer mentora a snaha
o vytvoreni dobrého kolektivu. Na Skoleni se probiraji nejriznéjsi témata, ktera
peer mentor uplatni ve své €innosti. Dale se uci nejriznéjSim dovednostem a jsou

jim poskytovany dulezité informace a znalosti potfebné k praci peer mentora.
Svenson et al. (2003) rozdélili obsah do Skoleni do nasledujicich kategorii:

Znalosti: Znalosti musi byt podané vhodnou formou, aby jim vSichni
porozuméli. Peer mentofi se zde pfipravuji na otazky, které jim vrstevnici budou
s velkou pravdépodobnosti pokladat, aby na né byli pfipraveni. Také se uci
vyvracet nejriznéjSi myty souvisejici se tématem a logicky v8e zdlvodriovat. Také
je zde peer mentor informovan o novinkach tykajicich se tématu.
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Komunikacni dovednosti: Zde se procviCuje schopnost asertivity jednotlivych
peer mentord. Snazi se zdokonalit ve svém projevu, aby byl pusobivy, plsobil
pfirozené a emotivné. Nauci se zde pouzivat vyrazy bez ostychu a mluvit o nich
beze studu. UCi se zde také vést skupinové diskuze, podnécovat otazky a zajem

publika, zaroven se vyporadat s nekazni a pfipadnym nezajmem.

Osobni rozvoj: V této Casti Skoleni by se méli peer mentofi ucit vzajemné
toleranci a respektu k nazordm druhych. Vnimat rozdilnost lidi a brat ji jako néco
pozitivniho, co obohati skupinu. Pracuji se vznikem pfedsudkd a diskriminaci
a zaroven se proti ni snazi ,bojovat®. Na zavér by méli Iépe pochopit sami sebe,

mezilidské vztahy a zlepSit své socialni dovednosti.
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4. CLOSE TO

Close To je projekt, jehoz koordinatorem je Forschungsgesellschaft Milbilita
(FGM) v Rakousku a je podporovan Evropskou komisi. Centrum dopravniho
vyzkumu (CDV) je zakladnim ¢lenem konsorcia, spolupracuje s ostatnimi Cleny —
s Rakouskem, Némeckem, Polskem a dalSimi a podilelo se pfimo na realizaci
projektu v Ceské republice (napf. poradanim kursu pro peer mentory, navstévami

autoskol aj.).

VSechny zde uvedené a citované informace jsou z internich zdroju projektu

Close To (www.close-to. net) a z internich materiall Centra dopravniho vyzkumu.

Na zacatek par slov o Close To: Nazev projektu Close To (angl. ,blizko k* —
k mladym zacinajicim fidi€¢um) vystihuje podstatu a hlavni mySlenku projektu.
Projekt Close To je cilené zaméfen na mladez a ma preventivni charakter.
Koncept Close To je v CR prakopnicky, protoze metoda peer programu (pfevzata
z preventivnich programu zaméfenych na prevenci drog a AIDS) zde dosud
nebyla vyuzivana v oblasti prevence a pfedchazeni dopravnim nehodam. CDV
vyviji iniciativu k ziskani novych a uc€innych metod pro vyuku v autoSkolach
pomoci zapojeni vrstevnik(l. Tato iniciativa by méla primarné vést k pozitivni
zméné postoju a jednani vrizikové skupiné mladych zacinajicich Fidicd,
sekundarné by méla snizovat pocCet dopravnich nehod u této rizikové skupiny
mladistvych a celkové by méla zvySovat bezpec€nost silniéniho provozu. (CDV

2004; www.close-to.net)

4.1. Close To obecné

Hamernikova (2008) uvadi, Zze Close to je vychovné vzdélavaci projekt, ktery
je zaméfen na mladé fidi¢e motorovych vozidel. Tento projekt je spolufinancovany
Evropskou Unii. JiZ probéhly 2 béhy toto projektu. Prvni béh projektu probéhl mezi
lety 2004 — 2006 a zapojilo se do n&j 5 evropskych zemi (Ceska republika,
Né&mecko, Polsko, Rakousko a Svédsko). Druhy bé&h byl realizovan v letech 2007-
2010. Do projektu bylo zapojeno 11 evropskych zemi (Rakousko, Recko,
Slovinsko, Spanélsko, Polsko, Kypr, Francie, Némecko, Svédsko, Madarsko

a Ceska republika).
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Smysl projektu Close to stru¢né vystihuje véta: , Mladi Fidici, ktefi zpUsobili
dopravni nehodu nebo ti, ktefi se dopravni nehody uc€astnili, mohou o svych

zkuSenostech informovat zacinajici Fidice.“ (CDV, 2004)
CLOSE TO dle CDV (2004) =

v' Pfima zku$enost s dopravni nehodou a jeji dopad na budouci Zivoty

zucastnénych osob (autenticka prezentace).

v Diky metodé vyuky pomoci vrstevnik(i oba — zdroj informaci i pfijemce

sdéleni pfisli do vzajemného kontaktu.
Cile projektu jsou (CDV, 2004):

= Vést kpozitivni zméné postoju a jednani ve skupiné mladych
zacinajicich Fidicu.

= Poskytnout metodicky navrh jak vyuzit strategii v prevenci -
pfedchazeni dopravnim nehodam.

= Dat podklad pro doporuéeni a realizaci v CR rozhodujicim &initeldm
a osobam a ukazat jim, kde spociva potencial a mozZnosti tohoto

pristupu.
Close to se dle CDV (2004) zaméfuje na:
= vyvoj novych praktickych vyukovych postupu ve vzdélavani fidicd,

= efektivni ovliviiovani postoju rizikové skupiny mladych fidicd,

» snizeni dopravni nehodovosti Fidici této vékové skupiny.

4.2. Prvni béh Close Tov CR

Prvni béh projektu Close To si kladl za cil vyuzit novou metodu vyuky
vrstevniky v auto$kolach a nasledné ovérit jeji u€innost. Projekt trval 24 mésicu
(02/2004 — 01/2006).

Na projektu se podileli mladi lidé, ktefi sami proZzili a prezili zavaznou dopravni
nehodu. Téchto tzv. peer mentorl byl v prvnim béhu projektu 8. Tito mladi lidé byli

pfipravovani k samostatnému vystoupeni pred skupinou vrstevnik( (mladych
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uchaze€u o FidiCské opravnéni). Vyskoleni ucastnici dopravni nehody, peer
mentofi, se ucastnili hodiny vyuky pfimo v autoSkole a popsali pfibéhy dopravnich
nehod, kterych byli sami u€astniky. Nehody byly rizného charakteru a zavinéné
z riznych pfi€in jako napf. alkohol pfi jizdé, nepfiméfena rychlost, dostate¢né
nevénovani pozornosti fizeni apod. Do autoskol chodili tymy sestavené ze tfi peer
menotrl. Peer mentofi byli jednak obéti dopravnich nehod, také vinici ¢i rodinni
prislusnici. Zaci autoskol ziskali za pomoci vrstevnika intenzivni emotivni viem
prostfednictvim popisu vSech faktorl a nasledku nehodového déje. (Pfeiffer et al.,
2006)

Seda (2006) pise o konceptu Close To, ktery nabizi autoskolam konkrétni
zpusob jak se vénovat tématim mladeze — specifické vzorce jednani a riskovani,
nasledky nespravného jednani, individualni dispozice a také problematicky kontakt
s riznymi drogami, v€etné alkoholu. Peer mentor pfinasi “Zivot do autoskol”
v nejCistSim slova smyslu. Jeho pfibéh poskytuje autenticky vyukovy material
0 neuvazeném a také nékdy prekvapivé kratkém zplsobu, jak se stat vinikem
/ obéti dopravni nehody. Diky vékové blizkosti a zruSeni anonymity je téZSi pro
ucastniky, aby se distancovali a fekli “to se muze stat nékomu jinému, mné ne”.
Tim se zvySuje Sance, ze se mlady Clovék, ktery se uci fidit, bude zamyslet nad
svymi sklony v chovani podpofen otazkou “ Jak by ses sam zachoval/a na

jeholjejim misté?”

Je znamo, Ze postoje mladych lidi I1ze |épe formovat prostfednictvim plsobeni
vrstevnikl pochazejicich pfimo ztéto specifické vékové skupiny. Plati to
i v pfipadé postoju tykajicich se bezpecnosti v dopravnim provozu. O postojich
vime, Ze jsou tvofeny tfemi slozkami a to emocni, kognitivni a behavioralni, které
uvadi napf. i Horakova (2010). Kognitivni slozku postoje tvofi jednotlivé nazory na
problematiku, tzn. co Clovék o daném chovani nebo problematice vi. Emoc¢ni
slozka postoje dava postojum motivacni charakter a obsahuje vSechny emoce
vztahujici se k danému tématu. Behavioralni sloZku tvofi jiZ samotné chovani
Clovéka, jde tedy o hybnou silu postoje. PFfi procesu zmény postoje je
z psychologického hlediska velice dilezité pusobit na v8echny tfi slozky postoje.
Pfi besedach peer mentofi pusobili na emoce posluchacu vypravénim, které bylo
autentické a emocné zabarvené. Zaroven poskytovali informace, protoZze v ramci

pfib&hu zddrazriovali i zasady bezpeéné jizdy. Dle Sedé (2006) byly vyuzity
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I situacni faktory ovliviujici postoje, zejména pFitomnost dalSich osob, socialni

normy a socialni tlak.

4.2.1. Prakticka realizace

Seda (2006) popisuje realizaci projektu, ktera zahrnovala zejména kurzy pro
peer mentory a nasledné besedy v autoSkolach, také kruzy pro instruktory
autoskol, které se aktivné zapojily do projektu a v neposledni radé také celkové

hodnoceni projektu a jeho ucinnosti:

= Dvoudenni kurs pro peer mentory probéhl 26.2.- 27.2.2005 v Brné. Kurs
zahrnoval zdokonalovani komunikace a rétorickych dovednosti, sebe-
prezentace, zaklady asertivity, simulaci realnych podminek pfi navstévé
autoskoly, praktické nacviky nékterych dovednosti, praci ve skupiné
a skupinovou diskusi. Po vySkoleni peer mentortl zaCaly navstévy autoskol.

= Prvni navstéva v autoSkole probéhla 21.3.2005, posledni 7.6.2005. Primérna
doba jedné navstévy byla 55 minut, primérna doba vystoupeni jednoho peer
mentora 12 minut, nejCastéji prednaseli ve trojicich. Ze zacCatku byli peer
mentofi zaklm predstaveni, poté vyplhovali prvni dotaznik. Nasledovaly
prezentace peer mentor( a diskuse, popf. kratké shrnuti. Na konci besedy zaci
vyplnili jesté druhy dotaznik.

= Pribéhy, které peer mentofi vypravi, jsou rizné, nékteré jsou o chybach na
silnicich, jiné o alkoholu, rychlé jizdé a srazkach s jinym vozidlem. Jeden
z peer mentoru vypravi o zkuSenostech ze své rodiny — jak se jim vSe zménilo
po velmi vazné nehodé jednoho zvelmi blizkych pfibuznych, jiny se
specializuje na zkuSenosti s motocyklem. Néktefi peer mentofi jsou obétmi
dopravni nehody, jini jsou vinici dopravni nehody.

= CDV spolupracovalo se 7 autoSkolami v Brné a okoli. AutoSkoly byly
kontaktovany telefonicky anebo emailem, zda se chté&ji zapoijit do projektu. Tito
zajemci byli osobné navstiveni a ustné byla domluvena spoluprace (terminy
navstév a besed). Autoskoly pak ziskaly zapojenim do projektu:

- Ugast na mezinarodnim projektu EU, diky které davaji vefejnosti

najevo, ze drzi krok s dobou, poskytuji sluzby na profesionalni
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urovni a problematika kvalitniho vzdélani svych Zakd jim neni
Ihostejna.

- Nabidly zakum kreativni a zajimavé lekce.

- Bezplatna reklama na mezinarodnich internetovych strankach
projektu.

- Obdrzely propagacni materialy projektu — plakaty, slozky, brozury.

- Na pfibézich peer mentorl Ize i zakim vysvétlit zakladni pravidla
(napf. kontrola vozu pfed jizdou, odbocovani vlevo, problematika
zrcatek aj.) v€etné zapojeni do diskuse.

» Pro posouzeni uc€innosti konceptu CLOSE TO byla pouZita metoda tfi
dotazniku (T1, T2, T3).

4.2.2. Ovéreni ucinnosti

Informace o Gd&innosti prvniho b&hu projektu poskytla Eva Seda (2006).
V Ceské republice se projektu Close To &astnilo celkem 322 osob. Zug¢astnénymi
byli zpravidla studenti, narozeni v letech 1980 — 1989 (96%). 95 (33%) ucastnikl

uvedlo, Zze se nékdy stali u€astniky dopravni nehody.

1. Hodnoceni setkani: Bezprostfedné po setkani s peer mentory byla akce
hodnocena vesmés pozitivné. 80% respondentl si myslelo, Ze setkani bylo
zajimavé, 52% souhlasilo s nazorem, Ze setkani bylo zajimavou variaci na
obvyklé téma, 49% bylo nazoru, Ze zkuSenosti peer mentort byly dobfe
pFijaty, 59% ucastnikd si myslelo, ze to, co slySeli, je bude né&jakou chvili

doprovazet a pouze 1% povazovalo setkani za nudné.

2. Hodnoceni setkani s ¢asovym odstupem: Ze 151 respondentl podilejicich
se i na tfetim dotazniku si 93% pamatovalo setkani s peer mentorem. 50%
respondentl si vzpominalo na obsah diskuse a osobu peer mentora, 18%
na popis nehody nebo nebezpelné situace, 7% na rady, jak zvysit
bezpetnost ve vozidle. 68% vyjadfilo nazor, ze setkani ovlivnilo jejich
fidi¢ské chovani. Ti, ktefi si urcity vliv uvédomovali, hovofili o vétsi
opatrnosti, pozornosti pfi fizeni (32%), Casto byla zmifovana otazka
rychlosti (6%), 8% hovofilo o pfipravé pred jizdou. 89% respondentt by
doporucilo diskusi s peer mentory i ostatnim Fidi€um, aby se poudili
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ze zkuSenosti jinych. 46% si umi pfedstavit, Ze by sami délali peer

mentory.

3. Postoje: Obecné lze fici, ze kratkodobé setkani s peer mentorem ovlivnilo
v pozitivnim smyslu témér vSechny postoje u€astnikll. BEhem nasledujiciho
pul roku se v8ak nékteré postoje vratily do pavodniho stavu, jaky byl pfed
akci. Castgji se v8ak postoje naopak jesté vice vyvinuly smérem k vétsi
odpovédnosti. MUzeme fici, Ze setkani mélo urcity vliv na postoje

zucastnénych, ale praxe v provozu se podilela na jejich utvareni vice.

Rychlost: Podil respondentd, ktefi rozhodné souhlasili s tvrzenim ,Jsi idiot, kdyZ
jezdis prili§ rychle” vyznamné vzrostl okamzité po akci a jesté vice po pulroéni
pauze (21% - 32% - 46%). To samé plati v pfipadé tvrzeni ,Je v poradku jezdit
velmi rychle, kdyz jsi dobry (bezpecny) ridi¢/ka”, kde byl podil studentl, ktefi
rozhodné nesouhlasi, postupné 22% - 33% - 57%, i tvrzeni “Ridit velmi rychle je

zabava” s podilem nesouhlasu 18% - 21% - 38%.

Ridiéské schopnosti: Souhlas s tvrzenim ,VZdy bys mél dodrzovat pravidla, kdyz
fidi8” byl velmi silny uz pfed setkanim a bezprostfedné po ném se témeér nezmenil;

po pulroéni pauze se zvysil z 62% na 82%.

Postoje k vyrokim tykajicim se vlivu ostatnich obecné nebyly setkanim pfilis
ovlivnény. Podil respondentl, ktefi souhlasi s vyrokem ,,Nenecham se ovlivriovat
druhymi lidmi ” se vyvijel od 31% - 35% - 56%.

4. Vliv na fidiské chovéni: U&astnici byli sice pozitivni, ale velmi opatrni pfi
posuzovani mozného vlivu akce na jejich chovani; ¢asto se uchylovali ke
kategoriim odpovédi “souhlasim do jisté miry” nebo “spiSe souhlasim /
nesouhlasim”. Na druhé strané, i kdyz si respondenti vétSinou mysleli, zZe

Vv s

odvahu vyloucit moznost, Ze se sami dostanou do podobné situace.
VétSina lidi do jisté miry souhlasila s vyroky ,Po tomto setkani budu fridit

bezpecnéji nez predtim” (89%), ,Po tomto setkani budu jednat s vétSim

respektem v silnicnim provozu” (93%), ,Mizu se néco naucit tim co jsem dnes
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poznal/a® (94%), velmi rozhodné souhlasili s vyrokem , To co jsem dnes slySel
muze potkat kazdého” (98%)).

4.3. Druhy béh Close To v CR

Modul Close To jak uvadi CDV (2010) ,je modul pro teoretické vzdélavani
v autoSkolach. Mél by pomoci ucitelim v autoSkolach minimalizovat tendenci
riskovat u mladych zacinajicich Fidi€u. PUsobi prostfednictvim emocionalnich
a socialnich faktora. Proto je ambici EU zavést Modul Close To systematicky do

vyuky fidicu v €lenskych zemich.“ Diky tomu vznikl druhy béh projektu Close to.

Druhy béh projektu Close To se realizoval také na zakladé pozitivnich
vysledkd v prvnim béhu. Druhy béh vychazel z béhu prvniho. Mél totozné cile,
pouzil stejnych metod ke zjisStovani ucinnosti, byl zalozen na stejnych principech
a zakladech jako béh prvni. Inspiroval se také v pofadani kurz( pro peer mentory

a pro ucitele autoskol.

4.3.1. Cile Modulu Close to

Hlavnim cilem je pfedevSim: prevence tendence k riskovani u mladych
zacinajicich fidicd. Vychazi z pfedpokladu, ze miadi fidi€i jezdi velmi riskantné
i pfesto, Ze védi o moznosti vzniku dopravni nehody a maji dobré teoretické
znalosti, co se tyCe fizeni. Maji v8ak malo praktickych zkuSenosti a to je pak
v rozporu s jejich riskantni jizdou. Proto je dulezité na tyto skute€nosti poukazat

a predevSim na né upozornit mladé fidi¢e. Dle CDV (2010) cile Close To jsou:

= Upozornit mladé Fidi¢e na riskantni zpusob jizdy a omezit tyto tendence.
= Zvysit jejich citlivost k faktorum, které ovliviiuji jejich chovani.
= ZvySovat povédomi mladych Fidi€l o sobé (o svych schopnostech,

zkusenostech apod.)

Aby bylo mozné dosahnout takovychto cilu, je tfeba pouzit metodu
vrstevnického vlivu, tedy tzv. peer metodu. Peer mentor vypravi budoucim mladym
fidicum (nejCastéji v autoSkole) svUj osobni z&zitek s dopravni nehodou.
Vysvétluje motivy, okolnosti, disledky, pocity a predklada svoje zavéry. Miladi lidé
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jsou tak bezprostfedné vystaveni pusobeni osobnosti peer mentora i jeho pfibéhu
a zaroven maji moznost diskutovat o vSem, co je zajima. Budouci mladi fidi€i tak
byvaji Casto zaskoCeni dusledky ekonomickymi, pravnimi i emocionalnimi,
o kterych pfipadné neméli ani tuSeni anebo si je nepfipoustéli, Zze se mohou
vyskytnou v souvislosti s dopravni nehodou. Peer mentor tedy vystupuje jako
model riskantniho chovani. V idealnim pfipadé by tak mélo dojit k védomé zméné
v postoji. (CDV, 2010)

4.3.2. Peer mentor v projektu Close To

Peer mentofi se stavaji soucasti projektu prostfednictvim napf. Probacni
a mediaéni sluzby, Ceského sdruzeni obéti dopravnich nehod, inzeratl v rdznych
institucich (VS, dobrovolnicka centra) &i pies rehabilitaéni Ustavy. Peer mentofi
mohou byt vinici dopravnich nehod a zapojeni do projektu pak pro né maze byt
i vhodna forma rehabilitace. Néktefi peer mentofi jsou obéti dopravnich nehod,
svédci, pfibuzni vinikl, pfipadné i lidé, ktefi pfi nehodach pomahaji (policisté,
hasici aj.).(CDV, 2010)

Celkovy pocet peer mentorl byl 25, ale aktivhé se do projektu zapojilo 10 peer
mentor(. Aktivni zapojeni v sobé obnaselo uc€ast na pfipravném kurzu pro peer
mentory, besedy s Zzaky autoskol pfipadné i SS a ugilist, kde se nachazeli zajemci
o fidiské opravnéni a absolvovani spole€¢né supervize. (Seznam aktivnich peer
mentor( spolu s dalSimi Uudaji jako napfiklad poCet besed, povolani, druh nehody,

odkud pfichazi atd., jsme uvedli v pfiloze 4.)

Kurz pro peer mentory

Poté co jsou peer mentofi vybrani do projektu Close To, projdou dvoudennim
pFipravnym kurzem (viz. pfipravny kurz pro peer mentory v pfiloze €. 5). PFipravny
kurz je provadén v Centru dopravniho vyzkumu dvéma Skoliteli (psycholog
a pedagog). CDV (2010) uvadi, Ze v pfipravhém kurzu nejde o to naucit peer
mentory dopravni pravidla a zakony, ale jde pfedevsim o to, zaméfit se na vlastni
zkuSenosti. Na kurzu by méla panovat svobodna atmosféra, ktera podnécuje

otevienou diskuzi a umoznuje sdileni zazitkd, vyjadfovani emoci atd. Prvni &ast

78



kurzu se zaméfuje na podpofeni sebereflexe mladych fidi€i a ochoty, resp.
odvahy vyjadfovat své prozitky. Druha ¢ast kurzu je zaméfena na zkuSenosti
mladych fidi€u s dopravnimi pfestupky a nehodami. Hamernikova (2008) dale
upfesnuje, Zze v ramci kurzu se peer mentofi u€i spravné a vhodné komunikovat
s budoucimi zaky v autoskolach, poutavé a pfirozené prezentovat svlj pfibéh
a pfipravit se na pfipadné komplikace béhem pfednasky a v neposledni fadé se
vénuji prozité dopravni nehodé. S pomoci psychologickych her, vytvarnych
projevu, verbalnich aktivit a jinych technik znovu zpracovavaji celou udalost,

mnohdy na ni pravé ve skupince ostatnich peer mentoru ziskaji lepsi nahled.

Cile kurzu dle CDV (2010):

= Seznameni se s cily projektu Close To a roli peer mentora.

= Povzbuzeni k zvladnuti poZzadavkul projektu.

= Uvédomeni si vlastnich tendenci riskovat.

= Pfijeti vlastni zodpoveédnosti jakozto fidiCe.

= QOdhaleni individualnich konfliktl pfi dodrzovani pravidel.

= Pochopeni souvislosti mezi osobni historii a dopravnimi pFestupky
(s ohledem na béh udalosti, emo¢ni a motivaéni souvislosti
a dusledky).

= ZvySovani sebekontroly.

= Sebezdokonalovani v oblasti komunikace, asertivity a prezentacnich

dovednosti.
NapIn kurzu:

=  Komunikace a zaklady asertivity
= Sebeprezentace
= Prace ve skupiné a skupinové hry

=  Prakticka zkuSenost

Prabéh kurzu: Utastnici kurzu se na zagatku piedstavili a blize se seznamili pomoci
seznamovacich her. Po seznamendi si zahrali hru na uvolnéni atmosféry. V prubehu dalSich
hodin si v riznych aktivitach nacvi¢ovali tymovou spolupraci a ucili se jak navzajem
efektivné komunikovat a konstruktivné fesit konfliktni situace ve skupiné€. V prvnim dnu
zvladli také zaklady asertivity. Dalsi den je Cekaly rozehtivaci hry na uvolnéni a vyladéni
atmosféry na dalsi ¢innosti. Jednou z téch Cinnosti byla vytvarna technika, kdy budouci
peer mentofi méli vytvarné ztvarnit ozehava témata dnesni doby. Soucasti techniky pak
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bylo vyjadfovani emoci a pociti z vytvoienych dél. Poté nasledovala prace ve dvojicich,
kdy si dvojice navzajem vypravéli prib¢hy vlastnich autonehod a snazili se vzpomenout na
vSechny udaélosti a pak vzajemné pfijit na nejsilnéjSi momenty nehody a pracovat na
prozitku. Déle se snazili verbalizovat a zpracovat emoce piibéhu. Odpoledne druhého dne
kazdy ucastnik ptednesl sviij pfibéh a ostatni k nému davali své piipominky a rady
a pokladali nejriznéjsi otazky, které by piipadné¢ mohly padnout v autoskolach ¢i skolach,
kde tyto ptibéhy budou peer mentofi vypravét. Na otdzkach se zaroven naudili, jak spravné
odpovidat a vyvracet pfipadné myty souvisejici s dopravni tématikou. Pfipominky a rady,
byly dilezité také k tomu, aby ptib¢h piisobil autenticky a emotivné na cilovou skupinu
(tedy mladé budouci fidice) a m¢l zadouci efekt a splnil tak predpoklad, Ze ovlivni chovani
a postoje mladych fidict k fizeni motorového vozidla. Peer mentoii také dostali v pribéhu
dvou dni dostatek prostoru na otazky tykajici se jejich ¢innosti a projektu Close To. Na
zavér se zadala od vSech ucastnikil zpétna vazba, kdy vSichni méli moznost sdélit ostatnim
své pocity, myslenky a dojmy. V neposledni rad¢ si zajemci mohli vyzkouset jizdu na
trenazeru. Po skonceni Skoleni kazdy peer mentor obdrzel potvrzeni o absolvovani kurzu,
ktery byl realizovan Centrem dopravniho vyzkumu v rdmci mezinarodniho preventivniho
projektu Close To.

Beseda s peer mentorem

Po absolvovani tohoto pfipravného kurzu byli peer mentofi pfipraveni na
besedy, které se konali v autoSkolach ale také na stfednich Skolach, na stfednich
odbornych Skolach a ucilistich, kde byli Zadatelé o fidiCské opravnéni. Peer
mentofi chodili na besedy po dohod& s organizatory projektu v CR, ktefi je
zarovefn na tyto besedy doprovazeli a informovali tamni posluchace o projektu
Close To, pokud v autoSkole Ci Skole nebyl pfedem vyskoleny instruktor nebo
ucCitel, ktery by mohl peer mentora zadoucim zpusobem publiku predstavit
a ujmout se tak i moderovani celé besedy. Informovani posluchacu a moderovani
besedy a podporu peer mentort (podpora je zadouci zejména v pfipadé, ze peer
mentor jede na besedu poprvé nebo do neznamého prostredi i Skoly) mél na
starosti pfipadné i ,peer coach® (tj. Clovék, ktery proSel Skolenim spolu s peer
mentory a zaroven ma dostateCné znalosti o projektu Close To, aktivné se
zapojuje do komunikace se Skolami, kde se konaji besedy; ve zkratce je to

prostfednik mezi Skolou (ucitelem, instruktorem) a peer mentorem).

CDV (2010) uvadi, ze ucitel autoskoly by mél pfedem ohlasit navstévu besedy
a také popsat pribéh této besedy. Seznamit zaky autoSkoly se zakladnimi cili
a mysSlenkami projektu Close To. Mél by z téchto mySlenek vyzvednout zejména
tendenci mladych fidi€l riskovat a jejich vysoky podil na vaznych dopravnich

nehodach.
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Prezentace peer mentora v sobé zahrnuje dle Hamernikové (2008) dva
dulezité momenty. Prvni je vliv vékové blizkosti a druhy je ztrata anonymity. Pro
mladé lidi je totiz nejplsobivéjsi pravé vliv vrstevnikl. Informace zprostfedkované
peer mentorem maji mnohonasobné vétsi vliv nez podobné poznatky predavané
prostfednictvim autorit at' uz rodici €i u€iteli. Aby bylo sdéleni dostate¢né ucinné, je
potfebna ztrata anonymity. Peer mentor uz pro Zaky neni jen jeden z mnoha
a tudiz je pro né tézsi si fict: ,nehody se stavaji, ale mé se to stat nemuze”. Maji
pfed sebou zhruba stejné starého Clovéka, kterému se to stalo. Posluchac by si
tak mél uvédomit, ze se mu také muaze stat dopravni nehoda a nasledné se snazil
chovat tak, aby se mu dopravni nehoda nepfihodila. Dle CDV (2010) je na besedé
podstatné také to, Ze Zaci autoskol ziskaji pomoci vrstevnika intenzivni emotivni

vjem prostfednictvi popisu vSech faktor a nasledkd nehodového déje.
Jak uvadi CDV (2010) zaci autoskol by méli:

= rozumét cilim projektu Close To,

= pochopit pfibéh peer mentora,

= vazit si otevienosti peer mentora (pfesto, Ze se muze jednat i vinika
dopravni nehody),

=  obohatit setkani o vlastni zkuSenosti s riskantnimi situacemi,

= rozebrat pficiny rizikového chovani,

= dospét k rozvaznosti a zvySovani sebekontroly.

Prubéh besedy: Peer mentor spolu s peer coachem (pfipadné s jinym ¢lenem tymu
projektu Close To) piijde do Skoly, kde se seznami s ucitelem a obeznami ho s tim, co
pfesné se na besed¢ bude dit v ptipad¢, ze ucitel neni fadné prosSkoleny. Na pocatku besedy
se peer mentor a peer coach ptedstavi tzn., ze feknou zaktim, co jsou zac, odkud piichazi,
a pro¢ za nimi pfisli. Poté peer coach predstavi v péti az deseti minutach projekt Close To
a rozda dotazniky T1 (v tomto dotazniku jsou otazky tykajici se postojli, tendenci a nazori
k tizeni). Po vyplnéni dotaznikii se dostava ke slovu peer mentor, ktery zakiim povyklada
svlj piibéh, promitne kratké video, ukaze fotografie ¢i promitne prezentaci a poté da
prostor na otazky a diskuzi. Je dobré kdyz diskuzi podnécuje i ucitel a zdlraznuje dilezité
momenty Vv ptibéhu. Pokud jiz nejsou zadné dalsi otazky a diskuze je ukoncena, ptichazeji
na fadu dotazniky T2 (obsahuje otazky tykajici se besedy a peer mentora). Na konci
besedy peer — mentor a jeho spole¢nik podékuji za pozornost a vyzadaji si kratkou zpétnou
vazbu od posluchacii. Po skonceni besedy ucitel vyplni kratky dotaznik o prubéhu besedy,
stejné tak ucini peer mentor.

Pro zajimavost uvedeme 4 uplné pfibéhy, s kterymi se pracovalo v projektu

Close To v druhém béhu. Tyto pfibéhy jsou soucasti pfiloh €. 6 a 7 a nahravky na
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CD, kterou vytvofilo Centrum dopravniho vyzkumu Kk projektu Close To.
2 pfibéhy jsou v pfiloze popsany podrobné dle uUstniho sdéleni peer mentorl
a dalsi 2 jsou na CD. Pro uplnost v8ak v nasledujicim textu uvadime vSech 10
pfibéhd dopravnich nehod tak, jak je ve struCnosti popsali sami peer mentofi.
Z davodu anonymity nebudeme jednotlivé peer mentory jmenovat. Zkracené verze
pFibéhl jsou soucasti dotazniku pro peer mentory (konkrétné odpovédi na otazku:
.Popiste struéné ale vystizné Vasi zkusSenost s dopravni nehodou (jak jste v ni
figuroval/a, kde a kdy se to stalo, jaky dopravni prostfedek apod.)), ktery peer mentofi

vyplhovali pfed zapojenim se do projektu Close To.
Pribéhy:

1. ,Stalo se to v listopadu roku 2006. Pfebihala jsem na mustek na Koneéného namésti v Brné, protoze
jsem chtéla stihnout pfijizdéjici rozjezd. Podél silnice byvaji zaparkovana auta, ktera brani v rozhledu
a na mustek nevede zadny piechod. Z boku mé srazil taxikai ve Skodé Superb, spadla jsem na pravou
stranu jeho kapoty a hlavou jsem mu promackla pravy nosny sloupek. V nemocnici jsem byla dva dny,
meéla jsem jen pohmozdéniny na kolenou a hlavé a lehky otfes mozku.* (J.B., 2008)

2., Muj bratr m¢l dopravni nehodu, pfi niz zemfeli tii jeho spoluzaci. ZkuSenost, kterou mizu predavat dal,
je z thlu pohledu rodiny — jak se s takovou situaci vyrovnava a co to pro ni znamena.“ (B.S., 2009)

3. ,)Na mokré vozovce jsem dostal smyk pfi pfedjizdéni. Narazil jsem pravou stranou auta do stromu a na
misté zemfely dvé mé spoluzacky. Po dvou dnech v nemocnici i mtij spoluzak. O tragedii, ktera se stala
jsem nevédél, dokud mi to nesdélila ma rodina. (D.S., 2009)

4. ,Dopravni nechoda se mi stala 11.8. 2005 u Velké Polomi pfed Sestou rano cestou do prace/brigadu.
Sedéla jsem na sedadle vedle fidice. Nehoda: Celni naraz osobnich aut mimo mésto, mamka (fidic)
a kolegyné sedici za mnou téZce zranény, dosud nedoléceno. Ja jen drobné zhmozdéniny a zlomenou
ocnici.” (B.J., 2008)

5. ,Jel jsem Skodou 120 po mezivesnické komunikaci vyssi rychlosti (cca 60km), pfi¢emz jsem najel do
velmi prudké levotoCivé zatacky, ktera mé zacla ,,vyhazovat™ ven. Decentné jsem sto€il volant doprava
a pridal plyn. Podcenil jsem vSak mokrou vozovku a dostal smyk. Nenapadlo mé nic lep§iho nez
Slapnout na brzdu, takZe jsem skonéil v pfikopé na stieSe a auto definitivné zni¢il. Stalo se to v fijnu
2006, okres Brno-venkov.* (M.B., 2008)

6. ,K dopravni nehod¢ doslo na Novy rok (1. ledna 2009). S pfitelkyni jsme se rozhodli letos neslavit
Silvestra a rad¢ji spolecné s dalsi kamaradkou vyrazit na jeden den lyzovat na hory. Jeli jsme mym
novym sluzebnim vozem BMW. VSe probihalo hladce, hezky jsme si v KrkonoSich zalyzovali
a odpoledne vyrazili zpatky do Prahy. Pfi poklidné cest€¢ zpét obé spolujezdkyné usnuly a ja
pravdépodobné také — i kdyz si z pribéhu nehody samotné nic nepamatuji, vSe nasvédcuje tomu, Ze se
jednalo o mikrospanek. Nas vz v kazdém ptipad€ vyjel do protisméru, kde se stfetl s protijedoucim
autem. Celni stfet vedl k totalnimu poskozeni obou vozidel a taktéz mlady fidi¢ (22 let) protijedouciho
vozu zemfel. Jeho mladd (20 let) spolujezdkyné vyvazla slehkym zranénim a podobné také moje
pritelkyné (22) i kamaradka (23). Ja sam utrpél otfes mozku, tfistivou zlomeninu bérce a néjaka dalsi
mensi zranéni (vyrazené zuby, prokously jazyk apod.). Nyni po operaci zatim chodim o berlich, ale
vypada to, ze zadné vazné trvalé nasledky fyzické povahy mit nebudu. Zaroven bylo ukonceno
vySetfovani a vzneseno obvinéni (ublizeni na zdravi z nedbalosti) proti mé osobé, takze ted’ cekam na
zahéjeni soudniho Fizeni.” (V.S., 2009)

7.,V listopadu 2004 jsem zazila vaznou dopravni nehodu na slovenské dalnici D1 u Povazské Bystrice.
Ridila moje mamka, ja jsem byla na sedadle spolujezdce a na zadnim sedadle byl miij mladsi bratr, sestra
a pes. Jeli jsme rychlosti asi 130 km/h a v ten den bylo velmi vétrno. V ne prilis ostré levotocivé zatacce
ptiSel nahle poryv vétru zprava, mamka (kterd je zkuSend a velmi dobré fidicka) se snazila ptibrzdit,
dostali jsme se do smyku a narazili jsme do svodidel na pravém okraji vozovky. Nase auto udé€lalo
hodiny, nasledné se prevratilo na stfechu, kola, na stiechu a opé€t na kola a tak jsme zistali stat v poli.*
(A.S., 2008)
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8. ,.,5. prosince 2008 jsem byl ucastnikem vazny dopravni nehody. S kamaradem (ktery fidil) jsme vyrazili
na hory. Jeli jsme Skodou 120. Do cile nam zbyvalo uZ jen par kilometri. Na dlouhé pfehledné rovince
jel proti ndm kamion a za nim kolona aut. Z této kolony ndhle zacalo piedjizdét osobni vozidlo. Po
n¢kolika vtefinach jsme se s timto autem celné srazili. Srazce se nedalo uz zabranit. Protijedouci auto
s nepochopitelnych divodu zacalo piedjizdét nakladak, i kdyz jsme byli nékolik metrii pted nim.
Nehoda se stala v 18 hod vecer, kdy byla Gplnd tma. Do dneSka nemohu pochopit pro¢ fidicka, kterd
zavinila dopravni nehodu zagala piedjizdét. Musela nas preci vidét!! Ridi¢i v dne$ni dobé potad nékam
chvataji. Ridicce, ktera zavinila nehodu se nic vazného nestalo. Do dnesniho dne jsem ja i m@j kamarad
v 1éCeni. Oba jsme méli t€zka zranéni. HasiCi i policie tvrdili, ze z tak zdemolovaného auta po celni
srazce dlouho nikoho Zivého nevytahli. Nevim komu mam dékovat, Ze jsme nazivu. Skodovkou uz niky
asi nepojedu! M¢li jsme hodné velké §tésti, Ze jsme nepfisli o nohy. Ted’ oba ¢ekdme na soud a na
odskodnéni. Myslim si, Ze se hodné dlouho budeme na silnici bat.“ (J.R., 2009)

9. ,Jako tidi¢ jsem vlastnim zavinénim dostal smyk v zataéce a havaroval, stalo se to nékdy v lednu 2007
na cesté mezi VySkovem a Podivicemi, kterou jsem dobfe znal, jel jsem v Renaultu megane classic.*
(T.G., 2008)

10. ,,Vinik, motocykl, 8.9.2007, Sebranice (okr. Blansko)* (J.D., 2008) [doplnéni z rozhovoru]: ,,Pfi jizde
s kamaraddem nas zastihla boutka. Pii jizdé se mi zamlzilo hledi, tak jsem si odklopil hledi a setiel tu
mlhovinu, kdyz jsem si ho znovu nasadil, periferné jsem zahlidl stopku, ale uz jsem nestihl zareagovat
a vjel jsem do nepiehledné kiizovatky z vedlejsi silnice. Doslo ke stfetu s osobnim vozidlem. Nikomu se
nic nestalo. Dostal jsem dvouletou podminku a musel zaplatit Skodu na auté, protoze jsem jel na
motorce, na kterou jsem nemél papiry.“ (J.D., 2010)

4.3.3. Autoskoly v projektu Close To

Centrum dopravniho vyzkumu kontaktovalo vesSkeré dostupné autoSkoly
nejdfive prostfednictvim dopist a emaill a nasledné telefonicky. Zamecnik (2010)
uvadi, ze bylo celkové osloveno 1550 autoSkol a ztoho spolupracovalo na
projektu 55 autoskol. CDV informovalo majitele autoSkol o projektu Close To.
Informace se tykaly zejména cild projektu, zpusobu realizace, moznostech
spoluprace na projektu a vyhod, které sebou tento projekt pfinasi pro majitele
autoskol. CDV (2010) uvadi, ze autoSkoly, které mély zajem o spolupraci, mohly

kontaktovat CDV konkrétné realiza¢ni tym projektu.

AutoSkolam, které mély zajem se podilet na projektu Close To, byla nabidnuta
moznost proSkoleni. Nasledné poté s nimi byly domluveny besedy a proskoleny
peer mentor pfisel do vyuky v autoSkole prednést svij pfibéh dopravni nehody.
V prubéhu besedy ucitel autoskoly figuroval jako moderator a snazil se tak vytézit

maximum z pfib&€hu peer mentora.

Kurz pro uéitele autoskol

Ucitelé jsou bézné zvykli korigovat chovani a postoje zakd pokud Z&ci
nejednaji podle jejich minéni spravné. V ramci tohoto projektu to avSak neni az tak

vhodné a je lepsi, aby fungovali jako ,podnécovatelé” a ne jako ,usmériovaci”
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tedy, aby se v prubéhu besedy casteCné vzdali role autority ve prospéch
skupinové diskuse. Neni to jednoduché, a proto je velmi uzite€né, pokud se ucitelé
autoskol zucCastni pfipravného kurzu a pokusi se o zvladnuti tzv. ,sokratovské
metody“ kladeni otdzek a moderatorskych dovednosti. Pfipravny kurz se zamérfuje
na poznani stylu komunikace s Zaky, rozvoj moderatorskych dovednosti
a dovednosti prace se skupinou. Kurz je orientovan spiSe na ziskavani informaci,

nezli na prozitkovou stranku. Program kurzu naleznete v pfiloze €. 8. (CDV, 2010)
Cile kurzu dle CDV (2010):

»  Ziskani zakladnich védomosti o cilech a metodach projektu.

= Seznameni se s GDE matici a objasnéni vyznamu a mista projektu
v procesu vyuky v autoskole.

» Ziskani schopnosti moderovat setkani peer mentord s zaky autoskol
v duchu principu projektu.

= Seznameni se stématy a metodami, s jejichz pomoci se Ize
v nasledujici vyuce k pfib&€hu peer mentora vracet.

= Pfijeti nového pfistupu ve vyuce, ktery zdUrazriuje slusné a ohledupiné

chovani v dopravnim provozu.

GDE matice

Tiha dopravniho vzdélavani v dnesni dobé& v CR spoédiva téméf vyhradné na
autoskolach. AutoSkoly pfi vyuce mladych fidi€l v idealnim pfipadé vychazeji
z GDE matice. VySkoleny ucitel autoSkoly tak muze pfibéh peer mentora zasadit
do této matice a demonstrovat situaci dopravni nehody. Diky této matici se da
dobfe vysvétlit, kde se stala chyba a zasadit ji do SirSiho kontextu. Tim Zaci
autoskoly pochopi souvislosti a lIépe si tak mohou uvédomit riziko nehody.

GDE (goals for driver education) matice v pfekladu znamena ,cile pro

v o (¢

vzdélavani fidicd“. (Hatakka, Keskinen, Gregerson, et al., 2002)

Obsah fidi¢ského Znalosti a Faktory zvysujici Sebehodnoceni
vzdélavani dovednosti, které risk, kterych si musi

musi fidi¢ zvladnout | byt fidi¢ védom a
Hierarchicka uroven vyhnout se jim
chovani =
Zivotni cile a styl Znalosti 0 Znalosti o/kontrola | Povédomi o
Zivota tom/kontrola nad | risku spojeného s cili, | osobnich
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tim, jak obecné
zivotni cile/hodnoty,

stylem chovani,
socialnim tlakem,

tendencich, napf.
kontrola impulsti a

styl chovani, zneuzivanim motivi, zivotni styl,
skupinové normy navykovych latek hodnoty atd.
atd. ovlivnuji fizeni | apod.
Cile a obsah fizeni | Znalosti a Znalosti a Povédomi o
(ve vztahu ke dovednosti: dovednosti: risk osobnich
konkrétnim jizdam) |ve vztahu k jizd¢ spojeny s cili jizdy, |dovednostech
planovani socidlnim tlakem, pléanovat, typickych
ucel jizdy fidi¢skych cilech,
fidi¢skych motivech
Zvladani dopravnich |Obecné znalostia | Znalosti a Povédomi o
situaci dovednosti: pravidla, | dovednosti: Spatna | esobnich
ptizpuisobeni rychlost, dovednostech, stylu
rychlosti, signalizace |nerespektovani fizeni, vnimani

apod.

pravidel, malé
rozestupy mezi

hazardu

vozidly
Ovladani vozidla Obecné znalosti a Znalosti a Povédomi o
dovednosti: ovladani | dovednosti: risk osobnich
vozidla, vlastnosti spojeny prednostech a

vozidla, kolize apod.

S manévrovanim atd.

slabostech: zakladni
fidi¢ské dovednosti
atd.

Tab. 8: GDE matice (www.close-to.net)

Tato matice je dnes povazovana za zaklad vzdélavani fidi€d v mnoha

evropskych zemich. Popisuje ¢tyfi hierarchické urovné (http://heaneydriving. co.uk):

= Uroven 4: zZivotni cile a styl Zivota — vztahuje se k osobnim motivim
a tendencim, které mohou ovlivnit postoje, rozhodovani a chovani pfi
fizeni. Pfikladem muze byt touha zazit vzruSeni, nebo udélat dojem na
ostatni.

= Uroven 3: cile a obsah fizeni — tato Uroven se zaméfuje na cile za jizdy
a kontext, ve kteréem probiha fizeni. Napf. typ automobilu, cestovani,
fizeni pod vlivem alkoholu €i bez.

= Uroven 2: zvladani dopravnich situaci — tato Grover je o zvladnuti jizdy.
Schopnost pfizplUsobit svou jizdu pfi neustalych zménach v provozu,
stejné jako schopnost identifikovat potencialni rizika a jednat spravné,
tak abychom se témto rizikim vyhnuli.

= Uroven 1: ovladani vozidla - tato uroven se zaméfuje na dovednosti

s ovladanim vozu. Tedy ovladat vozidlo

spojené schopnost
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i vobtiznych situacich a dbat na prevenci urazl tj. napf. pouzivat

bezpecnosti pasy.

Z vySe uvedeného nam vyplyva, Ze rozhodnuti uskuteCnéna na urovni
4 ovliviuji uroven 3 a ta poté uroven 2 a ta nakonec uroven 1. JednoduSe feceno

vySSi urovné maji vliv na nizsi.
Kazda uroven obsahuje tfi rizné dimenze:

- znalosti a dovednosti
- faktory zvySujici risk, kterych si musi fidi¢ byt védom a kterym se
musi vyhnout

- sebehodnoceni

Je Zadouci, aby instruktofi autosSkol prosli pfipravhym kurzem v zajmu
dobrého prubéhu besedy s peer mentorem a tak kvalitné podpofili projekt Close
To. Samotnym ucitelim pak mUzou nabyté znalosti a ziskané informace (viz. napf.

GDE matice) pomoci ve zkvalitnéni vyuky v autoSkolach.

4.3.4. Vysledky druhého béhu projektu Close To
V soucasné chvili se pracuje na zavérecném vyhodnoceni celého projektu.
Stale jesté se zpracovavaji vysledky pro vSechny zapojené evropské staty

a uvedené vysledky jsou pouze predbézné.

Ovéreni uéinnosti:

CDV (2009) uvadi, ze zaci v autoSkolach, pfipadné v jinych Skolach, ktefi
vyslechli pfibéh dopravni nehody peer mentora, fungovali v projektu jako
experimentalni skupina. Kontrolni skupinu pak tvofili Zaci autoskol, ktefi se
nezucastnili besedy s peer mentorem. Experimentalni skupina vyplnila dotazniky
T1 a T2. Kontrolni skupina vyplnila dotaznik T1. Obé dvé skupiny vyplnili dotaznik
T3 s odstupem 3 az 6 mésicl. Prostfednictvim dotaznikl byla sledovana zména

v postojich a to porovnavanim vysledkul z téchto dvou skupin.
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Experimentalni skupina T1 a T2

Kontrolni skupina T1

Potieba: 250 250
Dosazeno: 499 448
Experimentalni skupina T3 Kontrolni skupina T3
Potieba: 250 250
Dosazeno: 158 151

Tab. 9: Vyhodnoceni (Evaluation) (CDV, 2009)

CDV (2009) uvadi, ze bylo osloveno celkem 25 potencionalnich peer mentord,

aktivné se do projektu zapojilo 10. Konaly se 3 pfipravné kurzy pro peer mentory

a 5 pfipravnych kurzd pro ucitele autoSkol. V kurzu pro ucitele autoSkol se

vyskolilo 36 uciteld. V projektu bylo zapojeno 35 autoSkol, pfipadné stfednich Skol.

Probéhlo 71 setkani se studenty (61 v autoskolach, 10 na stfednich Skolach a bylo

osloveno 1006 studentl. Piehledné to znazornuje nasledujici tabulka:

Pocet peer mentori: 10
Pocet pripravnych kurzii pro peer mentory: 3
mistni
Yes
pusobeni:
regionalni
Pocet setkani s Zaky autoskol: 71 Yes
pusobeni:
narodni
Yes
pusobeni:
Pocet pripravnych kurzii pro uditele autoskol: 5
Pocet proskolenych ucitelii autoskol: 36
Pocet autoskol zapojenych do projektu: 35
Pocet studentii: poZadovano: 755
dosaZeno: 1006

Tab. 10: Dosazené hodnoty (Reached accomplishments) (Pfeiffer et al., 2009)
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Statisticka data:

’ Validni Kumulativni
Cetnost Procenta procento procento
Platna Muzi 612 63,4 64,6 | 64,6
Zeny 335 34,7 35,4 | 100,0
Celkem 947 98,0 100,0
Chybéjici | Systém 19 2,0
Celkem 966 100,0

Tab. 11: Statisticka data: obecné (CDV, 2009)

Zamec¢nik (2010) uvadi, Ze ucCast pouze 354% u Zen je zplUsobena
pravdépodobné tim, Ze Zeny si délaji fidi€sky prikaz pozdéji, protoZze pro né neni

fizeni tak dalezité a otazkou prestize jako u muzu.

Zamecnik (2010) uvadi, Zze beseda ovlivnila 68% lidi. Toto zjisténi bylo
vyvozeno na zakladé zjisténych vysledku otazky Cislo 14 v dotazniku T3: ,Myslite
si, Ze to setkani mélo néjaky vliv na Vase ridicské chovani?“ Jak uvadi CDV
(2009) je v8ak nasnadé polozit si otazku, pro€ tak velké mnozstvi respondentd

nechtélo na tuto otazku odpovédét.

Cetnost Procenta Validni procento
Platna Ano 98 9,7 68,1
Ne 46 4,5 31,9
Celkem 144 14,2 100,0
Chybéjici Systém 867 85,8
Celkem 1011 100,0

Tab. 12: Vyhodnoceni OT_14 z dotazniku T3 (CDV, 2009)

Zamec¢nik (2010) dale uvadi, ze plnych 92,4% ucastnikl setkani s peer

mentorem povaZzuje besedu za doporuceni hodnou. Bylo tak zjiSténo na zakladé

vyhodnoceni otazky Cislo 16 z dotazniku T3: ,Doporucil/a byste toto setkani

ostatnim fidicam?“
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’ Kumulativni
Cetnost Procenta Validni procento procento
Platna Ano 133 13,2 924 | 92,4
Ne 11 11 7,6 | 100,0
celkem 144 14,2 100,0
Chybéjici | Systém 867 85,8
Celkem 1011 100,0

Tab. 13: Vyhodnoceni OT_16 z dotazniku T3 (CDV, 2009)

Zamecnik (2010) popisuje celkové statistické udaje nasledovné:

» Celkové se ucCastnici vyzkumu projektu Close To prumeérné zlepSili ve
svych postojich k rizikovému zpUsobu fizeni o 0,5 bodu na 5-ti bodové
Skale.

- ochoty dodrzovat dopravni pfedpisy
- nehoda muze potkat kazdého

» Prfes zkresleni zpusobené malou navratnosti se jedna o relevantni data.

Dalsi statistické udaje tykajici se porovnavani dat ziskanych od
experimentalni skupiny a kontrolni skupiny z dotazniku T1 a také porovnani dat

u experimentalni skupiny z dotazniku T1 a T3 uvadime v pfiloze €. 9 a 10.

4.3.5. Vyhled do budoucna

CDV (2009) uvadi, Zze metoda Close To muze do budoucna pfinést snizeni
nehodovosti v pfipadé, ze bude tato metoda implementovana do zakona a bude
tak povinnou soucasti teoretické vyuky v autosSkolach. To by tedy mohlo pfinést
snizeni nehodovosti u mladych fidi€u a snizeni poctu vaznych dopravnich nehod
s nasledkem smrti. Také by se tak stala teoreticka vyuka zajimavéjsi pro budouci
mladé fidiCe v autoSkolach a zarover by se tim zkvalitnila pfiprava mladych Fidica.
Zamecnik (2010) se zmifiuje o moznosti kdykoliv opétovné tuto metodu oZivit diky

materialim, které jsou k projektu k dispozici a dobfe vypracovanym manualim,
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podle kterych se da snadno postupovat pfi dalSi realizaci, jsou tzv. kuchafkou

projektu.

4.4. Metodika projektu

V projektu Close To se pracovalo sdotazniky T1, T2 a T3 a také

s doprovodnymi dotazniky. (Seda, 2006)

= Dotaznik T1 obsahuje otazky tykajici se mapovani postoju v okruzich:
sebehodnoceni vlastnich FidiCskych dovednosti, stupen internalni/externalni
atribuce zodpovédnosti, vliv okoli nebo osob (vrstevniki) a osobnostni
dispozice krychlosti a k riskovani. Dotaznik vyplfiovali Zaci auto$kol pfed
vystoupenim peer mentora. Dotaznik naleznete v pfiloze €. 11.

» Dotaznik T1 - control je naprosto shodny s dotaznikem T1. Vypliuji ho Zaci
autoskol, ktefi se nezucastnili besedy s peer mentorem.

= Dotaznik T2 zkouma kromé vySe uvedenych oblasti individualni zkuSenosti
s dopravnimi nehodami, ovlivnéni fidicského chovani po diskuzi s peer
mentory a zpétnou vazbu na besedy s peer mentory. Dotaznik vyplhovali Zaci
autoskol po besedé s peer mentorem. Dotaznik je uveden v pfiloze €. 12.

» Dotaznik T3 vypliovali zaci autoSkol zhruba v rozmezi 4 az 6 mésicu po
besedé s peer mentorem. Dotaznik zjiStuje nakolik se za tuto dobu zménily
postoje zalinajicich fidi€u, ktefi se ucCastnili besedy s peer mentorem.
Dotaznik naleznete v pfiloze €. 13.

= Doprovodny dotaznik pro peer mentora vyplnil peer mentor po kazdé
besedé v autoSkole. Otazky v dotazniku se tykaji jeho nehody a role, kterou
v ni hral, dotaznik dale zjistuje pocity a minéni o probéhlé besedé a dava
prostor k vyjadfeni peer mentora. Podoba dotazniku je uvedena v pfiloze €. 14.

* Doprovodny dotaznik pro intstruktura autoskoly vyplinil uitel autoskoly po
kazdé besedé s peer mentorem. Pomoci dotazniku ma ucitel zhodnotit prabéh
besedy a jeji pfinos a mél moznost se vyjadfit k besedé a projektu vlastnimi

slovy. Dotaznik je uveden v pfiloze ¢. 15.
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45. Zaver

Metoda Close to — vyuka vrstevniky, jak uvadi Seda (2006) je cilen&
zaméfena na mladez a lze ji uspésné vyuzit v ramci prevence jak v autoskolach,
tak i na stfedoSkolské urovni. Studenti v autoSkolach mohou byt seznameni na
zakladé emotivniho plsobeni vrstevnika s problematikou bezpecnosti silni¢niho
provozu. Nabizi se také moznost vyuzit koncept Close To v bodovém systému,
jako rehabilitaéni program pro mladé rizikové fidi¢e. MySlenka Close To je vhodna
i pro oblast pusobeni justice (Probacni a media¢ni sluzby). Mohla by slouzit podle
rakouského vzoru jako alternativni forma potrestani mladych vinikl dopravnich

nehod.
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PRAKTICKA CAST

5. Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

5.1. Cil vyzkumu

Ve vyzkumné Casti prace jsme si kladli nasleduijici cile:

= Popsat vykonovou motivaci peer mentoru a jejich osobnostni vlastnosti
pomoci standardizovanych dotazniku.

= Zjistit postoje k ¢innosti peer mentora.

= Zjistit postoje peer mentorl k projektu Close To.

= Prozkoumat motivaci k ¢innosti peer mentora.

= Prozkoumat motivaci k zapojeni se do projektu Close To.

» Prozkoumat dopravni charakter aktivnich peer mentor(.

5.2. Vyzkumné otazky

= Jaké jsou osobnostni rysy jednotlivych peer mentorli zapojenych do
projektu Close To?

» Jaka je vykonova motivace peer mentort zapojenych do projektu Close To?

» LiSi se vykonova motivace a osobnostni rysy peer mentor( podilejicich se

na projektu Close To?

6. Uzité metody

Ke zjisténi osobnostnich vlastnosti PM zapojenych do projektt Close To jsme
pouzili NEO pétifaktorovy osobnostni inventaf. Na zjisténi vykonové motivace

jsme zvolili LMI dotaznik motivace k vykonu.

Na zmapovani postoju peer mentorl k projektu Close To jsme vyuzili metody
polostrukturovaného rozhovoru. Na zavér polostrukturovaného rozhovoru jsme
poloZili otazku vztahujici se k pfibéhu autonehody, abychom ziskali uceleny popis

autonehody od kazdého aktivniho peer mentora.
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Pro zajimavost jsme vyuZili také inventar schopnosti a vlastnosti. Tyto

vlastnosti a schopnosti mohou tvofit dopravni charakter (viz. pfiloha €. 16).

6.1. NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Autorem NEO pétifaktorového osobnostniho inventafe je P.T. Costa a R.R.
McCrae. Prvni Ceské vydani vydalo Test centrum Praha v roce 2001. Autorem
Ceského vydani je M. Hfebickova a T. Urbanek. Inventai méfi 5 dimenzi
(Neuroticismus, Extravezre, Otevienost  vudi  zkuSenosti, Privétivost
a Svédomitost), které slouzi k popisu osobnostni struktury. ,NEO je zkracena
verze NEO-PI. PoloZky toho inventafe se dale nediferencuji. Kazda z péti skal je
tvofena 12 polozkami, které nejlépe vystihovaly jednotlivé Skoly v analyze
inventafe NEO-PL.“ (HfebiCkova a Urbanek, 2001, s. 15)

Délka a zptlisob administrace:

= Individualni
= Celkovy ¢as 10 — 15 minut

= Zaznam na Skale Gisel

Zadani: Kazdy z peer mentorld obdrzel zaznamovy arch inventare. Byli
informovani, Ze inventaf obsahuje vypovédi, kterymi by mohli popsat sami sebe
a Zze maji kazdou vypovéd posoudit a zhodnotit do jaké miry je vystihuje. Svoiji
odpovéd pak meéli zaznait kfizkem na pfipojenou Skalu Cisel: 0 — vibec
nevystihuje; 1 — spiSe nevystihuje; 2 — neutralni; 3 — spiSe vystihuje; 4 — uplné

vystihuje.

Vyhodnoceni vysledkld: Manual inventarfe obsahuje $ablonu pro vyhodnoceni.

Na Sabloné jsou krouzky rGznych barev. Kazda barva odpovida jedné dimenzi.
KrouZky jsou oznaceny Cisly 0 — 4. Pfifazeni Cisel odpovida tomu, k jakému pdlu
dimenze se polozky vztahuji. Pfi vyhodnocovani tedy scitame Cisla, ktera
odpovidaji zakfizkovanym odpovédim na Skale. Vysledny soucet téchto Cisel nam
udava HS (hruby skor).
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Interpretace vysledku: HS porovnavame s normami a dle vysokych ¢&i nizkych

skore usuzujeme miru neuroticismu, extraverze, otevienosti vici zkuSenostem,

privétivosti a svédomitosti.

6.2.

Neuroticismus: Zjistuje miru pfizplisobeni nebo emocionalni nestabilitu,
neuroticismus. RozliSuje jedince nachylné k psychickému vyCerpani
a nerealnym idedlim od jedincl vyrovnanych vac&i psychickému
vycerpani odolnych.

Extraverze: ZjiStuje kvalitu a kvantitu interpersonalnich interakci,
uroven aktivace, potrebu stimulace.

Otevrenost vici zkuSenosti: Zjistuje aktivni vyhledavani novych zazitkd,
toleranci k neznamému a jeho objevovani.

Privétivost: ZjiStuje kvalitu interpersonalni orientace na kontinuu od
souciténi po nepratelskost v myslenkach, pocitech i Cinech.
Svédomitost: Zjistuje individualni uroven pfi organizaci, motivaci
a vytrvalosti na cil zaméfeného chovani. OdliSuje spolehlivé, na sebe

naro¢né lidi od téch, ktefi jsou Ihostejni a nedbali.

Dotaznik motivace k vykonu — LMl

Autory LMI jsou H. Schuler a M. Prochaska. U nas prvni ¢eské vydani vydalo

Testcentrum Praha v roce 2003. Preklad a upravu délala S. Hoskovcova. Cilem

dotazniku je pfimérfena reprezentace vSech relevantnich dimenzi konceptu

motivace k vykonu nebo orientace na vykon vztazenou k profesi. LMI obsahuje 17

dimenzi (Vytrvalost, Dominance, Angazovanost, Duvéra v Uspéch, Flexibilita,

Flow, Nebojacnost, Internalita, Kompenzaéni usili, Hrdost na vykon, Ochota ucit

se, Preference obtiznosti, Samostatnost, Sebekontrola, Orientace na status,

Soutézivost, Cilevédomost). Na kazdou dimenzi pfipada 10 vyrokau.

Délka a zplsob administrace:

Individualni
Celkovy Cas pfiblizné 40 minut

Zaznam na Skale ¢isel
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Zadani: VSichni peer mentofi obdrzeli zaznamovy arch dotazniku a bylo jim
feCeno, Ze dotaznik slouzi ke zjiStovani postoje k praci a vykonu. Zddraznili jsme,
Ze je dulezité osobni minéni. Poprosili jsme je, aby si pozorné precetli kazdy vyrok
a vyznacili dopovéd na Ciselné Skale 1 az 7. (PFiklad: Pokud s vyrokem zcela

nesouhlasite, pak oznacte 1; pokud s vyrokem zcela souhlasite, pak oznacte 7.)

Vyhodnoceni vysledkl: Souc€asti manualu jsou tfi Sablony souzici

k vyhodnoceni dotazniku a také vyhodnocovaci list, kam se zaznamenavaji
odpovédi probanda. Odpovéd na Ciselné Skale (1 — 7) predstavuje HS (hruby
skor). Pokud se¢teme HS vSech polozek ziskame celkovy skér motivace k vykonu.
HS pak muze dle pfisluSnych norem pfevadét také na standardni skory, percentily

a staniny.

Interpretace vysledkd: Pro interpelaci vysledkd jsou v manualu k dispozici

popisy Skal a tabulky norem. K interpelaci nam pomuze testovy profil, kam se
mohou vysledky zaznamenat a jsou tak prehledné a Iépe interpretovatelné. Profil
nam umoznuje diferencovany popis intraindividualniho vyznamu dil€ich aspektd
motivace k vykonu v profesnim kontextu a dovoluje poznat osobni zvlastnosti.
Celkovy skoér LMI maze byt interpretovan jako globalni mira motivace k vykonu

v profesnim kontextu.

6.3. Inventar schopnosti a vlastnosti

Tento inventar o dvaceti poloZkach ve své knize uvadi Havlik (2005, s. 207 —
208). Tento inventaf nam muze poslouzit k uréeni dopravniho charakteru. Inventar
si muze vyplnit kazdy Fidi€ sam, pfipadné je mozné ho vyplhovat s partnerem Ci
spolujezdcem a nasledné po vyplnéni porovnavat vysledky, zda se shoduji
s vlastnim hodnocenim schopnosti a vlastnosti s hodnocenim partnera i

spolujezdce.

Délka a zplisob administrace:

= |ndividualni
= Pfiblizné 3 minuty

=  Zaznam na Skale Gisel
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Zadani: Kazdy peer mentor dostal zaznamovy arch o dvaceti polozkach, ktery

vyplhoval pouze sam bez partnera Ci spolujezdce. U kazdé polozky je pétibodova

nejvyssi hodnotu. Ukolem peer mentora bylo bodové ohodnotit polozky tak, jak se

domniva, Ze jsou zastoupeny v jeho povaze.

Vyhodnoceni vysledkl: PoloZzky jsme roztfidili do tfi skupin A, B a C a secetli

jsme body v kazdé skupiné zvlast, tzn., Ze jsme dostali tfi rdzné hodnoty.

Hodnoceni skupiny A a B ma klasifikaci znamek jako ve Skole na stupnici od 1 do

Vv v

vwvis owvr

Interpretace vysledkl: Pfiméfenou uroven dopravniho charakteru vyjadfuje

hodnoceni 1, 2 a 3. U harmonického charakteru nejsou vazné vykyvy mezi
jednotlivymi polozkami u schopnosti, dovednosti, znalosti a vlastnosti. U méné

vyrovnaného charakteru je to naopak.

A = pfiznivé vlastnosti pro Fizeni: pfizpUsobivost, rozhodnost, sebeduvéra,

spolehlivost, snasenlivost, odpovédnost, ukaznénost.
B = schopnosti, dovednosti a znalosti.

C = malo priznivé vlastnosti: pribojnost, citovost, vzruSivost, soutézivost,

starostlivost a lehkomysinost.

6.4. Polostrukturované interview

Miovsky (2006, s. 156) ,za interview oznaCuje takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadény s urcitym cilem a ucelem vyzkumné studie a je obvykle
provadéno s jednou, maximalné tfemi osobami®. Pfi vétSim poctu nez tfi osoby

dochazi ke vzniku fenoménd, jako je skupinova dynamika apod.

Polostrukturované interview je pravdépodobné nejrozSifenéjSi typ interview,
protoZze minimalizuje nevyhody nestrukturovaného a strukturovaného interview.
Pfed zapocetim polostrukturovaného interview si musime vytvofit zavazné
schéma, neboli okruh témat, kterych se budeme v pribéhu interview drzet. Pro
kazdy okruh témat si mizeme predpfipravit nékolik otazek. Tyto otazky mizeme di
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nemusime polozit. Témto pfipravenym tématim se muzeme vénovat v libovolném
pofadi a dle individualni potfeby probandi a tim tak dosahnout co nejvétsi
vytéZnosti interview. To, jak v prubéhu interview klademe otazky, zalezi do jisté
miry na probandovi. Pfi nékterych tématech staci polozit napf. uvodni otazku
a Cekat, jak se proband rozpovida a u jinych je nutné klast pfipravené otazky. Pfi
tomto typu interview €asto pouzivame tzv. inquiry, tedy upfesnéni a povysvétleni
probandovi odpovédi. Jak piSe Miovsky (2006, s. 160) ,u polostrukturovaného
interview mame definované tzv. jadro interview, tj. minimum témat a otazek, které
ma tazatel za povinnost probrat®. Dale pak hovofi o tom, Zze diky jadru rozhovoru
mame jistotu, Ze probereme vSe podstatné. K jadru rozhovoru pak v prubéhu
pfidavame otazky, které nam pomahaji lépe pochopit danou problematiku
a rozsifovat plvodni zadani. Z vySe uvedeného nam také vyplyva nejvétsi vyhoda
polostruktruovaného interview a to jsou pravé doplnujici otazky, které miazeme
pokladat u odpovédi i v pfipadé, Ze mame pevné stanovené schéma rozhovoru.
(Miovsky, 2006)

Pro nas vyzkum jsme vytvofili 4 okruhy témat, tak aby korespondovali s cily

naseho vyzkumu:

= Projekt Close To

= Peer — mentor v projektu Close To

= Motivace peer mentora v projektu Close To
= Osobnost peer mentora

Pribéh rozhovoru:

» Kazdé interview bylo se souhlasem peer mentord nahravano na
diktafon.

= Na zacatku kazdého rozhovoru byla poloZena uvodni otazku: ,Co Té
motivovalo k tomu, Ze ji se zapojil/a do projektu Close To?“ nebo: ,Jak
jsi se dozvédél/a o projektu Close To?“ a poté byl peer mentor vyzvan,
aby hovofil. Podle toho, jakym smérem se rozhovor ubiral, byly
pokladany dalSi otazky.

= Rozhovor trval v priméru 43 minut.

= Po probrani pfipravenych okruht témat byl kazdy peer mentor pozadan

0 pfevypravéni celého pfibéhu autonehody.
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= VSechny rozhovory byly doslovné prepsany.

V pfiloze €. 17 naleznete celou osnovu polostrukturovaného interview.

7. Metody zpracovani dat

7.1. Kvalitativni analyza
K vyhodnoceni polostrukturovaného interview jsme se rozhodli vyuzit
kvalitativni analyzy. Miovsky (2006, s. 219 - 220) pod terminem analyza

kvalitativnich dat obecné chape nasledujici faze vyzkumu:

=  koédovani,

= archivace kodovanych dat,

= propojovani dat,

= komentovani a doplfiovani dat,
= vyvozovani zaverl a verifikace,
= budovani teorie,

= grafické mapovani.

Vzhledem k cildm naseho vyzkumu, jsme si zvolili postup, ktery zahrnuje prvni
Ctyfi faze vyzkumu. Postup provedeme dle popisu Miovského (2006, s. 219 — 220):
Nejprve budeme pfifazovat kliCova slova €i symboly k ¢astem textu tak, aby byla
umoznéna snadnéjSi a rychlejSi prace stémito castmi a bylo mozné
prostfednictvim koédu snadno pracovat s vétSimi vyznamovymi celky. Proces
kédovani je v podstaté procesem identifikace a systematického oznacovani
vyznamovych celkl dle vytvofenych kritérii. Nasledné provedeme uchovani
zakddovaného i puvodniho textu. Dale budeme vyhledavat spojitosti v datech
a vzajemné propojovat Casti ve vétsi celky, abychom vytvofili a identifikovali
jednotlivé kategorie. Nakonec se pokusime vytvofit komentafe a doplnky, které

vhodnym zplUsobem uvadéji do kontextualnich vztahl ziskana data.
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7.2. Kvantitativni hodnoceni

K vyhodnoceni inventafe schopnosti a vlastnosti, ktery ve své knize uvadi
Havlik, jsme pouzili prostého souctu bodd u jednotlivych polozek skupiny A, B a C
a dle stanovenych kritérii jsme urgili Groveri dopravniho charakteru. Urovni bylo

celkem 5 a to pro kazdou skupiny.

Dle Havlika (2005, s. 208) hodnoceni skupiny A a B ma klasifikaci znamek
jako ve Skole na stupnici od 1 do 5 (1=30-35; 2=22-29; 3=15-21; 4=8-14; 5=do 7 bodu).
Klasifikace u skupiny C je opacna, ¢im nizSi hodnota tim lepSi znamka (1=6-9; 2=10-

14; 3=15-22; 4=23-26; 5=do 30 bod).

Kvantitativni zpusob vyhodnoceni jsme zvolili i pro standardizované dotazniky
LMI a NEO, jelikoz jsme si nestanovili pro nas vyzkum zadné hypotézy, ale pouze
vyzkumné otazky a nemuseli jsme tak pouzit matematickou-statistickou analyzu.
Matematicko-statisticka analyza by byla v pfipadé malého vzorku 10ti peer
mentorl neprukazna. Proto jsme v pfipadé NEO u kazdé dimeze pouze secetli
hodnoty a ziskali tak HS (hrubé skory), které jsme nasledné porovnavali
s normami pro danou populaci. U LMI jsme dostali sou¢tem bodl v jednotlivych
dimenzich opét HS, které jsme vSak dale prevedli dle pfisluSnych norem na
staniny. Pomoci stanini se vysledky staly prehlednéjSimi, Iépe se porovnavali

a snadnéji interpretovali.

8. Zkoumany soubor a realizace sbéru dat

Vyzkumny vzorek Cital 10 aktivnich peer mentoru, ktefi pochazeli pfevazné
z Brna, Prahy a Ceskych Budgjovic &i blizkého okoli t&chto mést. Ve zkoumaném
vzorku byly 4 Zeny a 6 muzl. Vékové rozmezi peer mentorl bylo 17 — 26 let, coz
odpovida vékovému rozmezi (17 — 27 let) pozadovaného véku u peer mentor(

v projektu Close To.

Pfi vybéru vyzkumného vzorku jsme si zvolili metodu totalniho vybéru
vyzkumného souboru, z ddvodu velmi malého poctu osob zakladniho souboru. Jak
uvadi Miovsky (2006) tato metoda je postavena na principu, Ze vyzkumny vzorek
je kompletné vytvofen ze zakladniho souboru. Coz v naSem pfipadé odpovida.

99



Zakladni soubor tvofil pouze 10 aktivnich peer mentorll a to se rovna nasemu

vyzkumnému souboru 10 aktivnich peer mentora.

Zpusoby ziskavani peer mentoru pro projekt Close To byly rlzné. Za prvé se
peer mentofi ziskavali pomoci inzerati na Masarykové univerzité v Brné,
Univerzité Palackého v Olomouci a na Karlové univerzit¢ v Praze. Inzeraty
v tiSténé podobé byly vyvéSeny na jednotlivych katedrach a fakultach univerzit.
Inzeraty v elektronické podobé byly umistény na informacnich portalech
zminénych univerzit. Za druhé kontaktovanim a navazanim spoluprace
S nejriznéjSimi institucemi, které byly potencialnim zdrojem peer mentord. O
spolupraci s témito institucemi se zaslouzilo Centrum dopravniho vyzkumu.

Pfeiffer et al. (2009) uvadi tyto instituce a zpusob, jakym ziskavali peer menotry:

Centrum dopravniho vyzkumu navazalo spolupraci s Ceskym sdruZenim obéti
dopravnich nehod, které je “zasvéceno” do projektu Close To a je to prvni zdroj
peer mentoru. V pfipadé, ze se nasel vhodny klient k zapojeni do projektu Close

To, tak ho sdruzeni informovalo o projektu a navrhlo mu spolupraci na projektu.

Druhym zdrojem byla Probaéni a mediacni sluzba. Kazda pobocka Probacni
a mediacni sluzby v CR byla informovana o projektu Close To prostfednictvim
e-mailu nebo osobni cestou. Dalsim krokem ke spolupraci bude integrovat tuto
aktivitu (Cinnost peer mentora) do alternativnich trestl. Je Zadouci, aby tato
aktivita byla projednana s organy verejné moci a tim tak byla €innost v projektu

Close To implementovana a dale rozvijena jako forma alternativniho trestu.

DalSim zdrojem peer mentora bylo rehabilitacni centrum v Kladrubech.
Spoluprace byla rozvijena u pacientl po dopravnich nehodach. Psychologové
rehabilitaCniho centra byli o projektu Close To informovani a CDV bylo s nimi
v kontaktu v pfipadé, Ze by se naSel pacient ochotny spolupracovat jako peer
mentor. Psychologové se snazili doporucit pacientiim po dopravni nehodé €innost
v projektu jako vhodnou formu dalSi rehabilitace. Byla zde také uspofadana

prednaska o projektu v lednu 20009.

CDV bylo téz v kontaktu s Ligou za prava vozickar( na jizni Moravé. Tato

instituce se opét snazila informovat své klienty (osoby se zdravotnim postizenim
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po dopravni nehodé) o moznosti zapojeni do projektu. Zaroven poskytovala

informace dalSim ufadum v regionu.

V prosinci roku 2008 CDV uskutec€nilo vzdélavaci program pro vézné, ktefi
méli dopravni nehodu, ve spolupraci se zastupci vézeriské sluzby CR. Byl to
pétidenni program, ktery zahrnoval vzdélavani, terapii a techniky vzdélavani dle
modulu Close To. Poté, co budou vézni propusténi na svobodu, mohou zadit
spolupracovat na projektu Close To. CDV dale spolupracovalo s vézenskou

sluzbou v podobé poradani dalSich kurza.

Kromé& toho CDV spolupracovalo s firmou Skoda, tedy s velmi vyznamnym
vyrobcem automobilli v CR. Tato firma ma databazi nehod vozd Skoda a diky
tomu mohla doporucit dalSi potencionalni peer mentory. Tato spoluprace

fungovala v prabéhu celého projektu a mize byt kdykoliv opétovné navazana.

Sbér dat pro nas vyzkum probihal v pribéhu druhého béhu projektu Close To,
zejména v jeho zavérecné Casti v letech 2009 a 2010. Peer mentofi byli osloveni
bud formou osobniho kontaktu, pisemné prostfednictvim e-mailu nebo telefonicky.
Pred vyplfiovanim dotaznikd a provadénim rozhovoru byli peer mentofi seznameni
s u€elem a cili vyzkumu. Byla zminéna eticka pravidla o anonymité, zpUsob, jakym
budeme nakladat s dlvérnymi informacemi a daty. V zajmu zachovani anonymity
byla pouzita pfi vyhodnocovani Ciselna stupnice. Kazdé osobé bylo pfifazeno

osobni &islo od 1 do 10.

9. Vysledky prace a jejich interpretace

9.1. Kvantitativni zpracovani dat

Kvantitativné jsme zpracovali standardizované dotazniky NEO, LMI
a nestandardizovany inventar schopnosti a vlastnosti. Nejprve uvedeme pfehled
ziskanych dat a nasledné interpretaci ziskanych dat ke kazdému dotazniku
a inventari zvlast. Peer mentor mize byt v nasledujicim textu uveden také pod
zkratkou PM.
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9.1.1. NEO

a) Prehled ziskanych dat

DIMENZE NORMA PM

Neuroticismus 22,4 17,8
Extraverze 31,9 33,4
Otevienost 27,7 27,6
PFivétivost 30,0 29,4
Svédomitost 28,7 30,9

Tab. 14: Praméry Skal - NEO

b) Interpretace ziskanych dat

Pro ilustraci bude u kazdé dimenze uvedena tabulka a graf, aby bylo zfejmé,

jakych hodnot peer mentofi ve skuteCnosti dosahli. Tabulky nam ukazuji HS

jednotlivych peer mentord, které dosahli v dané dimenzi a Cetnosti, tedy jak Casto

se dany skor v dimenzi vyskytuje. Grafy — histogram - znazoriuji ¢etnosti vyskytu

hrubych skéri a druhé grafy konkrétni hodnoty pfislusejici k jednotlivym peer

mentorim.

NEUROTICISMUS: Peer mentofi se vtéto dimenzi nachazeji mirné pod

normou tzn., Zze jsou v podstaté psychicky vyrovnani a jsou schopni zvladat

stresové situace az na vyjimky. Obc¢as prozivaji pocity viny, strachu nebo smutku.

10

11

12

18

20

24

27

28

[ N TSN R I NI = PR I N)

Histogram

Cetnost

«

10 11 12 18 20 24 27 28

Hrubé skory

m Cetnost

Tab.15: HS a cetnosti

Graf 1: Histogram k dimenzi Neuroticismus.
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Neuroticismus

30
25

20 +—
15 +— —
10 — -
-1 11 -
0 .

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Peer mentofi

Hrubé skory

Graf 2: Neuroticismus

EXTRAVERZE: Peer mentofi se v této dimenzi nachazeji mirné nad normou.
Da se fict, Ze jsou pramérné aktivni a jsou radi ve spolecCnosti, ale také dokazou

ocenit soukromi.

14 1 Histogram
22 1 3
26 1 % 2
29 1 2 I
@ 1
31 1 o .
m Cetnost
- e
38 1 14 22 26 29 31 34 38 46 47
46 1 Hrubé skory
47 2
Tab. 16: HS a cCetnosti Graf 3: Histogram k dimenzi Extraverze.
Extraverze
50
> 40
Nl
£ 30 +—
‘v
-s 20 +— | -
T 10 — l L
0 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Peer mentofi

Graf 4: Extraverze
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OTEVRENOST: Peer mentofi jsou v této dimenzi naprosto v normé, coZ
znamena, ze jsou prakti¢ni a snazi se premyslet o tom, jak délat rGzné véci nové.

Usiluji o rovnovahu mezi uzivanim starych a novych postupu.

HS Cetnost .
18 1 Histogram
21 1 3+
22 1 % 5
25 1 £
>8 1 -
29 2 0 Cetnost
30 1 T T T T T T T T T 1
31 1 18 21 22 25 29 30 31 35 36
35 1 Hrubé skéry
36 1
Tab.17: HS a éetnosti Graf 5: Histogram k dimenzi Otevrenost.
Otevrenost
40
> 30
£
€ 20 +— -
S
@ 10 +— L
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Peer mentofi

Graf 6: Otevienost

PRIVETIVOST: Zde se peer mentofi také drzi témé&F normy, takze se o nich
na zakladé vysledku v této dimenzi da fict, ze jsou srde¢ni, dlveéfivi a pfivétivi, ale

ob&as muzou byt tvrdohlavi a s druhymi spiSe soutézici nez spolupracujici.
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HS Cetnost
24
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27
28
30
31
32
33
34

Tab. 18: HS a cetnosti Graf 7: Histogram k dimenzi PFivétivost.

Histogram

Cetnost

Cetnost

24 25 27 28 30 31 32 33 34

RR|(R|INR (R |, |~

Hrubé skéry

[

Privetivost
40
30 —
20 +— -

Hrubé skory

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Peer mentofi

Graf 8: Privétivost

SVEDOMITOST: V této dimenzi se peer mentofi nachazeji opét jen mirné nad
normou, coZ znamena, ze jsou pomeérné spolehlivy a primérné vykonni. Obecné

maji stanoveny jasné cile, ale nékdy jsou schopni praci odlozit.

L Histogram
19 1 g
22 1 3
27 2 2 2
[=4
29 1 3 1 )
32 1 0 m Cetnost
35 2 19 22 27 29 32 35 41 42
41 1 Hrubé skory
42 1
Tab. 19: HS a Cetnosti Graf 9: Histogram k dimenzi Svédomitost.
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Svédomitost
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Graf 10: Svédomitost
9.1.2. LMI

a) Prehled ziskanych dat

DIMENZE PRUMER STANINY

Vytrvalost 44 4
Dominance 47 6
AngaZovanost 37 5
Duvéra v uspéch 48 5
Flexibilita 50 6
Flow 46 4
Nebojacnost 43 6
Internalita 51 6
Kompenzacni usili 43 3
Hrdost na vykon 54 4
Ochota ucit se 48 5
Preference obtiznosti 42 5
Samostatnost 42 3
Sebekontrola 39 3
Orientace na status 46 4
SoutézZivost 41 5
Cilevédomost 44 4
Celkovy skor 766 4

Tab. 20: Prehled dimenzi LMI a jejich hodnot
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Vzali jsme naméfené hodnoty z kazdé dimenze zvlast a od kazdého peer
mentora a vypocitali jsme prdmérnou hodnotu pro kazdou dimenzi (viz. pfedchozi
tabulka).

b) Interpretace ziskanych dat

Stejné jako u pfedchozich interpretovanych dat pro ilustraci uvedeme tabulku
a graf ke kazdé dimenzi, aby bylo zfejmé, jaké bylo rozloZeni Eetnosti a stanin(
u peer mentorl ve skuteCnosti. Tabulky obsahuji hodnoty v podobé stanin(
a Cetnosti. Maji demonstrovat, jak ¢asto se vyskytne urcity stanin u skupiny peer
mentorl. Grafy — histogram - to obrazné znazorfiuji a druhé grafy zobrazuji pfimo

staniny nalezejici k jednotlivym peer mentoram.

NejvyraznéjSi hodnoty se ukazuji v dimenzich kompenzacni usili,
samostatnost a sebekontrola, kde peer mentofi dosahuji nizsich nez priimérnych
hodnot. V ostatnich dimenzich se vysledky pohybuji v pasmu priméru. Z ¢ehoz

tedy vyvozujeme nasledujici zaveéry:

» Peer mentofi maji pfi praci vydrz a snazi se nasazovat své sily, aby zvladli
profesni Ukoly. Jsou schopni pracovat soustfedéné s konstantni vytrvalosti.
Pokud se vyskytnou potize, jsou schopni jim Celit a pfiméfené k nim zvySovat
své usili. Dokazou se na ukol koncentrovat. Ale to vS8e ma u nich i své

pfiméfené meze. (Vytrvalost)

Staniny | Cetnost Histogram
1 1
5
2 1 o 4
3 3
4 4 s
3 2 )
6 1 1 Cetnost
O T T T T T T T T 1
/ 1 1 2 4 6 7 8 9
8 1 .
staniny
9 1
Tab. 21: ST. a Cetnosti Graf 11: Histogram k dimenzi Vytrvalost.
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Vytrvalost

= _-llllll—
4 6 7 8 9 10

5

Staniny

ON P OO

Peer menotfi

Graf 12: Vytrvalost

= U peer mentori se mize vyskytovat tendence k projevovani moci, ovliviiovani
a vedeni druhych lidi. Jsou schopni spolupracovat s druhymi a orientovat se pfi
spolupraci na ostatni. MiZzeme si u nich vS§imnout snahy ujimat se iniciativy
a potreby drzet véci ve svych rukou. Ve skupiné€ mohou mit vedouci postaveni,
radi pfesvédcuji svym vystupovanim. Vyskytuje se u nich také znac¢na ochota

prebirat zodpovédnost za druhé. (Dominance)

-1 Histogram
2 2 . 6
4 4 g : I
7 1 0 N - — .. N - 1 m Cetnost
3 1 2 4 7 8 9
9 5 Staniny
Tab. 22: ST. a Cetnosti Graf 13: Histogram k dimenzi Dominance.
Dominance
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Staniny

o N B O

m IIIII-II
23 4 5 6 7 8 9 10

1

Peer mentofi

Graf 14: Dominance
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» Peer mentofi jsou angazovani a maji radost z dobfe odvedené prace, jsou
pomérné pfiinlivi a pilni, kdyz pfijde na véc. Jsou ambicidzni, vykonni, aktivni,

snazivi, podnikavi a ctizadostivi v pfiméfené mife. (AngaZovanost)

!:Cemost Histogram
1 3
4
2 1 5 3
3 1 £ 2
>8 1
5 2 0 m Cetnost
7 1
8 1
Staniny
9 1
Tab. 23: ST. a cetnosti Graf 15: Histogram k dimenzi AngaZovanost.
Angazovanost
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Graf 16: AngaZovanost
= Peer mentofi jsou pfirozené duvéfivi a to zejména vzhledem k moznosti
uspéchu, ktery je vniman jako pravdépodobny vysledek Ccinnosti. Jsou

pfiméfené sebevédomi, jisti a optimisticti. Snazi se vyuzivat svych schopnosti

Vv,

Staniny | Cetnost Histogram
2 2 3
4 1 B 2
S
5 2 S y
Cetnost
6 2 T T T T T T T 1
2 4 5 6 7 9
7 1
Staniny
9 2
Tab. 24: ST. a cetnosti Graf 17: Histogram k dimenzi DGvéra v tspéch.
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Dulivéra v uspéch

T2 3 4 5 66 7 8 9 10

Peer mentofi

10

Staniny

O N & O 0
1

Graf 18: Davéra v uspéch

= Peer mentofi se bez problém( vyrovnavaji s novymi situacemi a ukoly a jsou
zaroven ochotni pfizpisobovat se novym podminkam pfi praci. Zména
a neznamé situace je neohrozuji, naopak maji radi nové véci a sami aktivné

vyhledavaji nové poznatky Ci zazitky. (Flexibilita)

- Cetnost Histogram
2 3 4
*g 3
4 2 £ 2
S 1 Ny
6 2 0 T T T . T T 1 . CEtnOSt
7 1 2 4 6 7 9
Staniny
9 2
Tab. 25: ST. a ¢etnosti Graf 19: Histogram k dimenzi Flexibilita
Flexibilita
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Graf 20: Flexibilita
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» Peer mentofi se dokazou soustfedéné s pfiméfenym nasazenim vénovat
problémum, jsou angazovani a ukoly umi dotahnout do konce. Na druhou

stranu pfi pInéni ukolu a pfi praci nezapominaji na svét kolem sebe. (Flow)

[Stoni | cetmese Histogram
1 1 4
2 2 % 3
£ 2
3 1 3 1
0 B B = Cetnost
4 1 0
1 2 3 4 6 7
6 3
Stanin
7 2 Y
Tab. 26: ST. a cetnosti Graf 21: Histogram k dimenzi Flow.
Flow
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6
g
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Peer mentofri

Graf 22: Flow

» Peer mentofi nemaji nepfiméreny strach ze selhani a z neuspéchu a neobavaji
se negativniho hodnoceni. Vysledky jejich prace nejsou negativné ovlivnény
pusobenim stresu pfi praci v zatézi, jak Casové tak napf. psychické. Jsou
schopni snaset pfiméfenou zatéz a nepodléhaji snadno frustraci. Jsou
pfevazné emocionalné stabilni. Nevyhybaji se naronym situacim a dokazou

se na vefejnosti dobfe vyporadat s trémou. (Nebojacnost)
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Staniny | Cetnost Histogram
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Tab. 27: ST. a Cetnosti Graf 23: Histogram k dimenzi Nebojacnost.
Nebojacnost
10
8
g 6
54 =
(%]
2 4 L
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Peer mentofi
Graf 24: Nebojacnost
= Peer mentofi se ve vétSi mife domnivaji, Ze vysledky jejich prace zavisi na

jejich schopnostech

a dovednostech, tedy na nich samych. Stésti a nahodé

pfipisuji mensi podil na vysledku jejich Cinnosti. Toto minéni se tyka uspéchu

i neuspéchu. Jsou zodpovédni sami za sebe a nemaji ve zvyku se vymlouvat

na ostatni. (Internalita)

- Cetnost

0 (N [t b (w
Pk P w

9 2
Tab. 28: ST. a Cetnosti

Histogram

Cetnost
O N WD

m Cetnost

Staniny

Graf 25: Histogram k dimenzi Internalita
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Internalita
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Graf 26: Internalita

» Peer mentofi nevkladaji prespfili§ sil a namahy, aby se vyhnuli pfipadnému
neuspéchu. Nejsou pfehnané uzkostni a nemaji velké obavy ze selhani.

Nesnazi se za kazdou cenu minimalizovat riziko a vzdy byt ,pFilis“ pfipraveni.

(Kompenzacni usili)

B oo | Histogram
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Tab. 29: ST. a Cetnosti Graf 27: Histogram k dimenzi Kompenzacni Gsili.
Kompenzacni usil
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Graf 28: Kompenzacni usili
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Peer mentofi radi opakované prozivaji pozitivni pocity, které jsou spojené
s uspéchem. Jsou na sebe pfiméfené hrdi, pokud se jim podafi dobfe vykonat
néjaky ukol, €i dosahnout stanoveného cile, ale na druhou stranu se nenechaji

ovladat vlastni ctizadosti a jejich sebeucta neni zavisla na vykonu. (Hrdost na

vykon)
Staniny | Cetnost Histogram
1 1
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2 3 2 3
3 1 22
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4 1 Cetnost
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> 1 1 2 3 4 5 8 9
8 2 Staniny
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Tab. 30: ST. a Cetnosti Graf 29: Histogram k dimenzi Hrdost na vykon.
Hrdost na vykon
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Graf 30: Hrdost na vykon

Peer mentofi nemaji nic proti u€eni a rozsSifovani svych znalosti. Maji zajem
0 véci kolem sebe a jsou ochotni investovat svuj ¢as i namahu, aby se naudili

néco nového. Pomérné radi se rozvijeji. (Ochota ucit se)

114



- Cetnost Histogram
4
2 2 + 3
g 2
3 3 S 1 I I §
m Cetnost
0 T T T T 1
7 3 2 3 7 8
Staniny
8 2
Tab. 31: ST. a cetnosti Graf 31: Histogram k dimenzi Ochota ucit se.
Ochota ucit se
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Graf 32: Ochota ucit se

» Peer mentofi radi pfijimaji i narocné ukoly a vyzvy. Problémy jsou pro né spise
vyzvou neZli pfekazkou, ale na druhou stranu tyto naro¢né ukoly a vyzvy pfimo
nevyhledavaji. Pokud to vSak pfijde, jsou ochotni pfiméfené zariskovat a oveéfit
si tak své vlastni schopnosti a vyzkouSet si napf. i své osobni hranice.

(Preference obtiZnosti)

S| cetrost Histogram

2 2 3

4 1 % 2

s
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Staniny
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Tab. 32: ST. a Cetnosti Graf 33: Histogram k dimenzi Preference obtiznosti.
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Preference obtiznosti
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Graf 34: Preference obtiznosti

= Peer mentofi se nevyznacuji pfilis velkou samostatnosti a autonomii a jsou
ochotni akceptovat vedeni i ze strany druhych a podfidit se. Nedéla jim potize,
kdyz jim zplUsob prace urCuje nékdo jiny a v urCitych pfipadech za né

rozhoduje. (Samostatnost)
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Tab. 33: ST. a Cetnosti Graf 35: Histogram k dimenzi Samostatnost.
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Graf 36: Samostatnost
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= Peer mentofi provadéji svou praci ne vzdy plné disciplinované, organizované
a soustfedéné. Nékdy maji tendenci odkladat své povinnosti a daji pfed nimi
prednost svym aktualnim potfebam. Nejsou pfilis rozvazni, peclivi €i svédomiti.
(Sebekontrola)
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Tab. 34: ST. a Cetnosti Graf 37: Histogram k dimenzi Sebekontrola.
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Graf 38: Sebekontrola

= Peer mentordm zaleZi na roli, kterou zastavaji v socialnim prostfedi a maji radi
uznani. Ale nepotfebuji to za kazdou cenu. Maji radi, kdyz maji vliv
a pfiméfené dbaji na image a prestiz. Nemaji problémy s vykonavanim
odpovédné pozice a snazi se ziskat dobrou kariéru. VSe v8ak v pfiméfené mire
tzn., Ze to neni jejich jedinou motivaci a cilem a dokazali by se bez toho obejit.

(Orientace na status)
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Tab. 35: ST. a ¢etnosti
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Graf 39: Histogram k dimenzi Orientace na status.
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Graf 40: Orientace na status

= Peer mentofi se nebrani konkurenci a soupefeni, pfedstavuje to pro né zdroj

motivace a povzbuzeni

soutézivého ducha. (SoutézZivost)
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Tab. 36: ST. a ¢etnosti
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Graf 41: Histogram k dimenzi SoutéZivost.
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Graf 42: Soutézivost

= Peer mentofi maji urcitou vizi do budoucna, néjaké cile a plany, ale na druhou
stranu nemaji presné naplanovanou budoucnost bod po bodu a nechavaji
nékterym vécem volny prubéh. Zaroven vSak alespon pfiblizné védi, kam chtgji

smérovat a ¢eho chtéji v zZivoté dosahnout. (Cilevédomost)
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Tab. 37: ST. a Cetnosti Graf 43: Histogram k dimenzi Cilevédomost.
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Graf 44: Cilevédomost
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9.1.3. Inventar schopnosti a vlastnosti
a) Prehled ziskanych dat

PM A B C Pfimérena uroven | Nepfimérena uroven
1{2(3|4|5(1|2[3|4|5(1|2|3|4]|5 dopravniho charakteru
1 X X X X
2 X X X X
3|x X X X
4|x X X X
5 X X X X
6 X X X
7 X X X X
8 X X X X
9 X X X X
10 X X X X
Celkem |2|71|0{0|1(8|1|0|{0|0|3]|4]|2]|1 7 3

Tab. 38: Hodnoceni dopravniho charakteru peer mentord.

b) Interpretace ziskanych dat

Ve skupiné A (pfiznivé vlastnosti pro fizeni) byla nej¢astéjSi znamka 2, mélo ji

celkem sedm peer mentord. Peer mentofi ve skupiné B (schopnosti, dovednosti

a znalosti) byli nejcastéji hodnoceni znamkou 2, kterou mélo osm peer mentoru.

Ve skupiné C (malo pfiznivé vlastnosti pro fizeni) peer mentofi nejCastéji ziskali

znamku 3 a to Ctyfi peer mentofi a znamka 2 se vyskytla u tfi peer mentoru.

Pfiméfenou uroven dopravniho charakteru vyjadfuji znamky 1, 2 a 3. Z celkového

poctu 10ti peer mentorl ma pfimérenou uroven dopravniho charakteru 7 z nich a 3

peer mentofi maji nepfiméfenou uroven dopravniho charakteru.

Cetnosti hodnoceni kazdé skupiny ilustruji nasleduijici tabulky a grafy:
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Skupina A = pfizniveé vlastnosti pro fizeni

Skupina A

Hodnoceni | Cetnost

Tab. 39: Skupina A

Skupina B = schopnosti, dovednosti a znalosti

Skupina B

Hodnoceni | Cetnost

Tab. 40: Skupina B

Skupina C = malo pfiznivé vlastnosti pro fizeni

Skupina C

Hodnoceni | Cetnosti

Tab.41: Skupina C
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Graf 45: Hodnoceni ve skupiné A
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Graf 46: Hodnoceni ve skupiné B
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Graf 47: Hodnoceni ve skupiné C




9.2. Kvalitativni analyza
Pomoci kvalitativni analyzy dat jsme vyhodnotili polustruktorované interview

a vytvofili nasledujici kategorie:
= Projekt Close To
= Motivace k zapojeni do projektu Close To
» Skoleni peer mentort
= Besedy
= Peer mentor
= Peer metoda
* Pribéh

» Zazitky v Close To

V kategorii projekt Close To se peer mentofi nejCastéji zmifiovali o prvnim

kontaktu s projektem, o pfinosu projektu, ktery vidéli zejména v ziskani novych
zkuSenosti, dovednosti a schopnosti a zarovenn pro né mél pfinos dobry pocit
a pocit naplnéni, pomoc ostatnim nebo také seznameni s instruktory autoskol.
Peer mentofi se dale zminovali o smyslu a myslence projektu: ,,Smysl maji ty
predavané zkusenosti ... clovék je hrozné zvykly na dopravni nehody, vidi to vsude na billbordech
a Vv televizi a rekne si, Ze je to jak na videu, normalni akcni scéna a dokud se to nestane tomu
¢loveku osobné, tak si to moc nedokdze predstavit a myslim, Ze tyhle osobné preddavané zkusenosti
Jsou jiné, kdyz se miizou podivat na clovéka, kterému se néco takového stalo, seznami se a ma to
jiny efekt, nez kdyz se pusti film v televizi.“ a také velmi Casto vyjadfovali své postoje
k projektu a jak vnimaji jeho efektivnost. Obc¢as také padla zminka o budoucnosti

projektu.

Motivace k zapojeni do projektu Close To byla u peer mentori pomérné

riznoroda. Peer mentofi zde nej¢astéji uvadéli rizné druhy &innosti jako pomoc
ostatnim, dobrovolnou &innost a osvétu: ,,Jd jsem se do toho prihlasil, protoze jsem chtél
néco udélat pro to, aby nejezdili takovi nebezpecni vidici na silnici, takovou tu osvétu, aby si mladi

lidi uvédomili uz v autoskolach, co miizou zpiisobit, Ze béhem vteriny mohou znicit nekolika lidem
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Zivot. “. Také se zmifiovali 0 osobnim prospéchu, novych zkuSenostech a pfilezitosti
nebo o predavanych zkuSenostech, dobrém pocitu a zvédavosti ¢i o smyslu do

budoucna.

V kategorii $koleni_peer mentort peer mentofi celkové hodnotili priubéh

Skoleni a c&innosti, do kterych se v pribéhu Skoleni zapojovali. Vyjadfovali se
k tomu, co pro né mélo na Skoleni nejvétsi vyznam a co se jim nejvice libilo, coz
byla atmosféra: , Nejvic se mi na skoleni libila ta atmosféra mezi téma déckama. @ zajimavi lidé:
. Byly tam zajimavy décka, co mély co Fict. Bylo to zajimavé seznament s novyma lidma. . Ojedinéle se
také zminovali o psychologickém efektu, které na né Skoleni mélo a rady, které by

bylo potfeba dat.

Peer mentofi se v kategorii besedy nejvice vyjadfovali k hodnoceni a pribéhu
besedy a k pfipravé na besedu, také uvadéli, jaké pocity méli pfi besedé a jakou
zpétnou vazbu dostavali v pribéhu ¢i po skon€eni besedy. Néktefi se vyjadfovali
i k instruktordm v autoskolach a to zejména k jejich pedagogickym schopnostem
a pristupu a ke studentum, jejich reakcim a pfistupu: ,, Bylo to fajn, vychdzeli mi vstric,
poslouchali mé, byli velmi disciplinovani a na konci nebylo Zadné trapné ticho, kladli otdazky.

Prijali mé velmi hezky. ™

Kategorie peer_mentor obsahuje vyjadfeni peer mentorl ke své osobnosti
a vlastnostem. Peer mentofi se zde nejCastéji zminovali o idealnim peer
mentorovi, dale vypovidali o svych zkuSenostech a vypravéli o Cinnosti peer
mentora: ,,Je fo zajimavé, ma to v sobé dva pohledy naraz, néco prednasis a sledujes, co délaji
studenti ve tride, tusis, kdo je jaky a je to zajimavé poznani, kdyz stojis pred nékym a ty néco
vykladas, jestli ho to zajimd, jak ho to bere, je to zajimavy pohled na lidi. Je to prdce s lidma a je

treba je sledovat, co u toho délaji a jak reaguji a tim se miizes zlepSovat v nékterych ohledech.

Peer metoda je kategorie, ve které peer mentofi nejastéji uvadéli svij postoj

k peer metodeé: , Ukdzat nékomu tu surovou realitu, je snad nejproduktivnéjsi zpiisob pochopent
... kdyz to slysi, tak se naladi a pak zbystii a prosté poslouchaj. a rizné aspekty vlivu

metody jako byl napf. vék, snaha zapadnout, osobni kontakt a osobni zkuSenost.
V kategorii pfibéh peer mentofi nejCastéji hovofili o sile pfibéhu: , No ja nejsem

uplné lehky osud. Jesté jsem nepotkal nikoho, kdo by mél horsi nez ja. Takze ja timhle pribéhem

uzemnim kazdyho koho potkam, je to dostatecné tragicky a désivy.”“ a 0 jeho vlivu na

studenty. Vyjadfovali se k nejrizn&jSim okolnostem pfibéhu, jako byly chyby pfi
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nehodé, nasledky nehody a pocity s ni spojené. Velmi Casto také zdarazhovali

zpusob pfednesu pfibéhu.

Kategorie zazitky v Close To obsahuje vypovédi peer mentori o jejich

zlomovych okamzicich: ,, 4si to byla ta prvni beseda, na konci jsem byla doopravdy unavend
a méla jsem pocit ulevy, méla jsem pocit, Ze jsem se s tim vyrovnala ... nevim to popsat, prosté
takova lehkost. “ @ nejvétsich zazitcich: ,,Jednou se mi slecna na besedé rozplakala, protoZe ji
to vyvolalo vzpominky na nehodu jeji maminky. Bylo to pro mé znameni, Ze ten pribeh vykladam
dobre, Ze je to emotivni a Ze to ma efekt, Ze se to téch lidi dotkne.“ pfi besedach &i Skolenich.
Uvadéji zde své vzpominky: , Mé utkvel v mysli jeden kolega, ktery mél vykladat taky ty
pribehy, mladsi nez ja a i presto, ze mél za sebou uz nékolik nehod, tak si to porad neuvédomoval.
Porad to bral tak néjak ... prosté nekteri lidi jsou nepoucitelni, i kdyz se jim to stane nékolikrat. *,
které si vytvofili v prdbéhu celého projektu. Na zakladé analyzy rozhovoru lIze
konstatovat, Ze tyto zazitky v Close To jsou u jednotlivych peer mentori pomérné

specifické a nebylo by tedy vhodné je slu€ovat do néjakych podkategorii.

Souhrn

Peer mentofi se nejCastéji vrozhovoru zminovali o prvnim kontaktu
s projektem, kladli diraz na pfinos, smysl a myslenku a postoj k projektu, ktery byl
u vSech i pres ojedinélé zminky o neefektivnosti pozitivni a uvadéli moznosti
pokracovani projektu do budoucna. BEhem rozhovoru se ukazalo, Zze peer mentofi
byli nejvice motivovani k zapojeni se do projektu diky moznosti pomahat ostatnim,
dobrovolné ¢innosti Ci osvété. Také byli motivovani osobnim prospéchem, novymi
zkuSenostmi jak ziskanymi tak pfedavanymi. Ukazalo se, Ze je neméné motivoval
také dobry pocit, zvédavost a smysl| projektu do budoucna. V prabéhu rozhovoru
se peer mentofi zminovali o prubéhu Skoleni a o ginnostech, které pro né méli
vyznam a bavili je, jako byli napf. seznamovaci hry, nacvik asertivity, komunikaéni
dovednosti a dalsi. Na zakladé rozhovoru lze konstatovat, Ze pro peer mentory
byla velmi dulezitd atmosféra na Skoleni a také lidé, se kterymi se méli moznost
seznamit a zaroven pfibéhy autonehod, které se jim libily. Ve vypravéni se peer
mentofi shodovali na pribéhu besedy a na pfipravé na besedy. Takova shoda jiz
nepanovala v pocitech, které ziskali v pribé&hu besedy, coz pak ovlivnilo rozdilné
hodnoceni a pohled na zaky a isntruktory. Vypovédi o zpétnych vazbach se jiz
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prilis neliSily. Ukazuje se, Zze peer mentofi vidi mirné odliSné ,idealniho peer
mentora, ale shoduji se v popisu €innosti peer mentora. Na zakladé rozhovoru lze
konstatovat, ze se peer mentofi neradi vyjadfovali ke své osobnosti, ale kazdy
peer mentor podal zakladni popis své osobnosti a vlastnosti. Ukazuje se, ze peer
mentofi méli odliSny postoj k peer metodé a ne vSichni ji vnimali jako vhodnou pro
dany projekt. Vyjadiovali se k metodé na zakladé jednotlivych aspektl, které v této
metodé hraji roli. Peer mentofi Casto uvadéli, ze na pribéhu ma velky vyznam jeho
sila &i zavaznost, coZz ma zaroven nejvétsi vliv spolu se zplsobem prednesu
pfibéhu a spolu s jeho nasledky. Peer mentofi béhem rozhovoru vypravéli své
zlomové okamziky, zmifiovali se o vzpominkach a nejvétSich zazitcich, které
ziskali béhem celého projektu. MUzeme fici, ze tyto zazitky jsou velmi riznorodé

a nedaji se navzajem pfilis kategorizovat.

9.3. Interpretace vysledki jednotlivych peer mentort

9.3.1. Peer mentor 1
NEO:

NEUROTICISMUS: Peer mentor zde dosahuje primérné hodnoty pohybuijici
se kolem normy. Je psychicky vyrovnany a schopny zvladat stresové situace, ale

obcCas proziva pocity viny, strachu nebo smutku.

EXTRAVERZE: Hodnoty vtéto dimenzi se téméfr shoduji s normou
a odpovidaji tak primérné aktivité u tohoto peer mentora. Je rad ve spolecnosti,

ale zaroven si ceni svého soukromi.

OTEVRENOST: Peer mentor ma vtéto dimenzi hodnoty srovnatelné
s normou, které vypovidaji o praktiCnosti a zaroven premyslivosti nad rlznymi
vécmi, zejména jak je Ize délat nové. Vypovidaji také o snaze najit rovnovahu

mezi pouzivanim novych a jiz zabéhanych postupu.

PRIVETIVOST: Zde je peer mentor lehce pod normou, ale i piesto se da Fici,
Ze je srdecCny, davéfivy a privétivy. ObCas se u né&j muze vyskytovat tvrdohlavost

a soutézivost mlze prevladnout nad spolupraci.
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SVEDOMISTOST: Peer mentor ma v této dimenzi mirné vy$si hodnoty nez je
norma. Je vSak stale spolehlivy a pruimérné vykonny. Obecné ma stanoveny jasné

cile, ale zaroven je schopen svou praci odloZit.

LMI:

Peer mentor ma nejvyraznéjSi hodnoty ve Skale dominance. Mirné
nadprumérné hodnoty jsou ve Skalach angaZovanost, ochota ucit se a preference
obtiznosti. Mirné podprimérné hodnoty ma ve Skalach samostatnost

a soutézivost. Ostatni vysledky se pohybuji v pasmu priiméru.

Peer mentor neni dominantni, coz ukazuji nizké hodnoty. Nema tendenci
projevovat moc, ovlivihovat a vést druhé jedince Ci se ujimat iniciativy. Je vSak
angaZovany, ma radost z prace, je ochotny tomu ledacos obétovat. Je podnikavy,
aktivni, vykonny, ctizadostivy a ambiciozni, ale presto stale zastava heslo ,vSeho
s mirou®. Je ochotny ucit se novym vécem, pfijimat nové informace a rozSifovat
své znalosti a védéni. Nedéla mu potize investovat ¢as i namahu, aby se naudil
néco nového a rozvijel své schopnosti i znalosti. Preferuje u ukolu a problémd
spiSe vysSi narocnost a obtiznost. Rad pfekonava piekazky a vnima je jako vyzvu
a moznost otestovat si své schopnosti a znalosti. Co se tyCe vytrvalosti, pracuje na
svych ukolech pomérné soustfedéné a koncentrované po vétSinu ¢asu. Pokud je
potfeba zvySeného Usili pfi zvladani ukoll a pfekonavani potizi, nebrani se tomu.
Nevzdava se pfili§ snadno a prfedCasné. Ddavérfuje v uspéch a vnima ho jako
pravdépodobny vysledek své Ccinnosti. Pfi obtizich se snazi vyuzit svych
schopnosti a znalosti. Je si vSak pfi tom védom, Zze ne vzdy mize uspét. Je
pfiméfené flexibilni. Zmény a novoty ho nijak nevyvadi z rovnovahy. Staré dobré
véci pro néj maji hodnotu, ale pokud maji nové véci kouzlo, nebrani se jim. Kdyz
na véc pfijde, je schopen se zabrat do prace s plnym nasazenim, coz vystihuje
dimenzi flow. Ale ani pfi praci do které byva plné ponofeny, nezapomina na okolni
svét. Je pomeérné nebojacny. Pfedem se neobava negativniho vysledku své
¢innosti a je ochotny riskovat, kdyZz je to tfeba. Pomérné dobfe zvlada zatéz
a frustraci. Obvykle se nevyhyba situacim, ze kterych ma obavy, ale snazi se je
zvladnout. Jeho Internalita spociva v duvéfe v sama sebe. Pfiklada tedy vyznam

vlastnimu jednani na vysledku Cinnosti, pfiliS se nespoléha na Stésti &i osud, ale
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zaroven se obcas vlozi do rukou nahody. Kompenzacni usili se u né&j objevuje
v pfipadé, Zze ma strach ze selhani napf. pfi velmi naro€nych ukolech. Je ochotny
zvysit své usili a namahu, aby se vyhnul neuspéchu. Nesnazi se vSak ve vSem
uspét anebo minimalizovat riziko za kazdou cenu. Je zdravé hrdy na svij vykon
a pochvalu a ocenéni vnima jako dobry zdroj motivace k dalSi €innosti, ale jeho
sebelcta neni zavisla na vykonu a ocenovani druhych. Sebekontrola se u néj
vyznacCuje jeho schopnosti dobfe si organizovat svou praci i Cas. Nedéla mu
problémy se ovladat, byt korektni a spolehlivy. Jen obCas podléha svym potfebam
na ukor povinnosti. Je orientovany na status vté mife, ze se nebrani uznani
a zastavani dllezitych pozic. Pfiméfené dba na svilj image a prestiz. Postupné
sméfuje k profesnimu postupu. Je cilevédomy, stanovuje si cile a plany do
budoucna. Ma pomérné jasnou predstavu o tom, ¢eho chce dosahnout a kam
chce sméfovat. Samostatnost pro néj neni nijak zvlast dilezitd a nevadi mu,
pokud za néj nese odpovédnost i nékdo jiny a je ochoten se podfidit. Soutézivost
neni jeho silnou strankou. Nevnima konkurenci a soupefeni s druhymi lidmi jako

vyzvu a nesnazi se byt za kazdou cenu lepSi nez ostatni.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Pfiznivé vlastnosti pro fizeni byly u PM hodnoceny znamkou 2, schopnosti
dovednosti a znalosti znamkou 1 a nakonec malo pfiznivé vlastnosti znamkou 2.

Z Cehoz vyplyva, Zze PM 1 ma pfiméfenou uroven dopravniho charakteru.

ROZHOVOR:

Lze konstatovat, Zze peer mentor 1 se nijak zasadné neliS§i ve svych
odpovédich od ostatnich PM. NejvétSi daraz kladl na atmosféru a lidskou slozku
v projektu. Vyznam mél pro néj i osobni uzitek: ,Uvédomila jsem si, Ze to délam i pro
sebe, Ze z toho mam dobry pocit a prospéch i pro sebe, ¢lovék nikdy nic asi nedéla jen
tak, a chce mit ztoho néjaky prospéch pro sebe.“, ktery zdaraznil i v motivaci
k zapojeni se do projektu. Zajimavy byl nazor peer mentora, jak by se mél
realizovat projekt do budoucna a jaké jsou mozZnosti vyusténi projektu do

budoucna jako placena c&innost nebo povinna cinnost jako nahrada trestu.
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Zajimavé bylo téz konstatovani peer mentora, jaky by mél byt ,idealni“ PM: ,Nemél
by to byt slusriak, mél by to byt takovy rebel trosku v jistych vécech, takovy Clovék se asi

lip posloucha ... od rebela to muze pusobit vic silné.*”

9.3.2. Peer mentor 2
NEO:

NEUROTICISMUS: Peer mentor zde dosahuje znacné nizkych hodnot, které
neodpovidaji normé. Je tedy klidny, psychicky vyrovnany i ve stresovych situacich

a odolny vuci psychickému vyc€erpani.

EXTRAVERZE: Hodnoty jsou velmi vysoko nad normou, coz znaci, Ze peer
mentor je extravertni, spoleCensky, sebejisty, aktivni, hovorny, energicky

a optimisticky.

OTEVRENOST: Zde se hodnoty peer mentora pFili§ nevychyluji od normy. Je
prakticky, ale snazi se pfichazet na nové zplsoby, jak véci vylepsit a délat jinak.

Snazi se o vyrovnanost mezi uzivanim starych a novych postupu.

PRIVETIVOST: Hodnoty jsou v této dimenzi niz§i nez norma. Peer mentor je
tedy spiSe realisticky, vécny, ma mirnou tendenci znevazovat zaméry druhych

a nékdy s nimi soutézit. Hnév a zlost dava obvykle jasné najevo.

SVEDOMITOST: V této dimenzi jsou hodnoty peer mentora vy$$i nez norma.
Vyznacuje se svédomitosti, vykonnosti, ctizadosti a pili s pevnou vuli. Stanovuje si

vysokeé cile a usiluje o jejich dosazeni.

LMI:

Peer mentor ma velmi vyrazné hodnoty u dimenzi dominance, angazovanost,
dlvéra v uspéch, flexibilita, hrdost na vykon, orientace na status, soutézZivost
a cilevédomost, tedy i celkovy skor je nejvy$Si mozny. Nadpriamérné hodnoty jsou
v dimenzich vytrvalost, flow, nebojacnost, internalita, ochota ucit se, preference
obtiznosti a samostatnost. Primérnych hodnot dosahuje pouze v dimenzi

kompenzacni Usili a podprimérnych hodnot v dimenzi sebekontrola.
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U peer mentora je nizka sebekontrola, ktera nam napovida, Zze neni pfilis
disciplinovany, peclivy a svédomity v provadéni ukoll, Casto podléha svym
potfebam na ukor povinnosti. Kompenzacni usili se u né&j projevuje v pfipadé, ze
ma strach ze selhani. Diky tomu je ochotny zvysSit své usili a namahu, aby se tak
vyhnul neuspéchu. Nesnazi se vSak ve vSem uspét. Flow naznacuje, Zze se
dokaze plné ponofit do prace, byt soustfedény a angazovany. Je ochotny ucit se
novym vécem, ma zajem o védéni, dokaze investovat Cas i namahu, aby se néco
nauCil a rozvijel své schopnosti a dovednosti. Samostatnost projevuje
v sobéstacnosti v zodpovédnosti za své chovani, v neochoté akceptovat direktivitu
druhych. Rad si urCuje zpusob prace sam a sam se rozhoduje. Nebojacnost se
u n€j vyznacCuje pomerné velkou odvaznosti a smélosti s jakou pfistupuje k praci
a obtiznym ukolim. Neboji se negativniho hodnoceni, nepodléha frustraci a je
odolny vac&i zatézi. Internalita oznaCuje jeho presvédCeni, Ze vétSina udalosti
v jeho Zivoté zavisi na ném samém. Citi zodpovédnosti za vysledky svych
¢innosti. Preference obtiznosti odpovida naro¢nym cilim a tézkym ukollm, které
vyhledava radéji nez snazsi. Ovéfuje si tak své schopnosti, znalosti a osobni
limity. Vytrvalost mu necini zadné potize, dokaze se pro véc nadchnout a vytrvat
u ni po celou dobu se stejnym nasazenim a koncentraci. PotiZze feSi zvySenym
usilim a nasazenim vSech sil, vzdava se jen téZko. Dominance vyjadfuje vyraznou
orientaci na ostatni pfi spolupraci. Ujima se iniciativy a rad drzi véci ve svych
rukou, ve skupiné rad zastupuje vedouci roli a pfejima odpovédnost za druhé.
AngaZovanost se u néj projevuje tak, Zze hodné pracuje a prace je zaroven
prioritou, je dlouhodobé angazovany, vyrazné vykonny, aktivni, podnikavy
a ctizadostivy. Maze mit az tendenci k workoholismu. Ddvéra v tspéch se u néj
projevuje vnimanim uspéchu jako pravdépodobného vysledku Cinnosti. Pocita
s dosazenim svych i velmi obtiznych cild. Vyuziva maximalné své schopnosti
a znalosti v feSeni problému. Je flexibilni v nejvétsi mozné mife, je otevieny
viéemu novému a ochotné se pfizpusobuje zménam. Zmény vitda a ani
v nejmensim ho neohrozuji. Hrdost na vykon se projevuje v pocitu spokojenosti po
dosazeni maximalniho vykonu. Je velmi vyrazné ctizadostivy, neustale pobizi sam
sebe, ma velkou potfebu uspéchu a mize na ném byt pfimo zavisly. Orientace na
status je spojen s vyhledavanim socialniho uznani, odpovédné pozice ve
spoleCnosti a profesni postup. Je pro né&j velmi dulezité mit prestizni kariéru.

Soutézivost se projevuje jeho neustalym srovnavanim s ostatnimi, potfebuje byt
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lepSi nez ostatni, konkurence ho podnécuje a je pro né&j dulezité vyhravat. Je
cilevedomy, planuje do budoucna, pfesné vi, ceho chce dosahnout a co chce

vykonat a jakym smérem se chce rozvijet.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Pfiznivé vlastnosti pro fizeni jsou u PM 2 hodnoceny znamkou 2, stejné
hodnoceni mél ve skupiné schopnosti, dovednosti a znalosti a ve skupiné malo
pfiznivych vlastnosti pro fizeni ma hodnoceni 4. Toto hodnoceni pfilis
nenasvédcCuje pfiméfené urovni dopravniho charakteru a hodnoceni 4 u tfeti

skupiny je signalem k zamysleni.

ROZHOVOR:

Rozhovor s peer mentorem 2 byl specificky tim, Ze nebyl obéti ani uc¢astnikem
dopravni nehody, ale sestrou jednoho z dalSich peer mentor(. Na zakladé toho, se
rozhovor v nékterych ohledech li§i od ostatnich rozhovord. Je v ném patrny pohled
Clena rodiny vinika dopravni nehody. Je to zjevné zejména ve zminkach o setkani
s projektem, postojich k projektu, v pfinose projektu pro néj osobné ¢&i v zazZitcich
a vzpominkach. Nejvice patrné je to zfejmé& v motivaci k zapojeni se do projektu.
Peer mentor 2 ma sveérazné nazory, co se tyCe toho, jak ma vypadat ,idealni“ PM:
,Myslim, Ze by mél byt na vozi¢ku, nemél by mit hlavu, ruce a tak. Ne, vazné. Myslim, Ze
idealni PM méa podle mé trvaly nasledek v podobé amputované nohy nebo jiny trvaly
nasledek, ktery je upoutava na Iizko a jediny, co jim umoZriuje pohyb je invalidni vozik
a nejsou schopni se sami ani najist.“ Peer mentor kladl ve vypravéni diraz zejména
na okolnosti tykajici se autonehody, jako byl napf. pobyt na ARU, soudy atd.
Ojedinély byl u néj také nazor tykajici se Skoleni peer mentor(, ve kterém by kladl
vétSi dlraz na zplUsob prace Skolitell a pripravu pfibéhl. Zaroven ve vypravéni

poskytl jakasi navod, jak na to.
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9.3.3. Peer mentor 3
NEO:

NEUROTICISMUS: Dosazené hodnoty jsou vyrazné pod normou. Peer
mentor je klidny, psychicky vyrovnany i ve stresovych situacich a odolny vaci

psychickému vyCerpani.

EXTRAVERZE: V této dimenzi ma peer mentor velmi vysoké hodnoty.
MuzZeme tedy fict, Ze je znaCné extravertni a spoleCensky, sebejisty, aktivni,

hovorny, energicky a optimisticky.

OTEVRENOST: Hodnoty se pohybuiji kolem dolni hranice normy, mGzeme se
tedy pfiklonit k tvrzeni, ze peer mentor se chova Casto konvencné a zastava

konzervativni postoje, dava pfednost spiSe znamému a osvédcenému.

PRIVETIVOST: Peer mentor zde dosahuje hodnot téméF srovnatelnych
s normou, je tedy v podstaté srdecny, dUvéfivy a privétivy, obCas ale také

tvrdohlavy a soutézivy.

SVEDOMITOST: Zde jsou hodnoty naprosto srovnatelné s normou. Peer
mentor je spolehlivy a primérné vykonny. Obecné ma stanoveny jasné cile, ale

nékdy je schopny svou praci odlozit na pozdéji.

LMI:

Peer mentor dosahuje nejvyraznéjSich hodnot v dimenzich vytrvalost
a angazovanost. Nadprimérné hodnoty ma v dimenzi duvéra v uspéch
a soutézivost. Prumérnych hodnot dosahuje v dimenzich nebojacnost, internalita,
kompenzacni Usili a orientace na status. Ve vSech ostatnich dimenzich dosahuje

podprimérnych hodnot.

Vytrvalost se u néj neprojevuje, nema vydrz, pili, daslednosti ¢i houzevnatost
k pinéni ukoll. TéZko se na UuUkol koncentruje a predCasné se vzdava.
AngaZovanost je u n&j minimalni, neni ambiciézni, vykonny, aktivni & podnikavy,
nechce se pfili§ namahat. Davérfuje v uspéch, pokud se pusti do néjaké Cinnosti,

je sebevédomy, optimisticky a jisty si vitézstvim. Poclitd s uspéchem
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a dosazenim cile i v pfipadé tézkych ukoll. SoutéZivost bere jako dobrou motivaci
k lepSimu vykonu. Ma bojovného ducha, obfas se poméfuje s ostatnimi a je rad,
kdyz nad nimi vynika. Nebojacnost je u néj pfiméfena, takze nema pfilis velky
strach ze selhani €i neuspéchu, nepodléha snadno frustraci a pomérné dobfe
snasi zatéz. Internalita se u né&j projevuje jako divéra v sebe a zodpovédnost za
sebe a presvédceni Ze vysledky svych &innosti mize prevazné ovlivnit. Nesnazi
se svalovat neuspéch na okolnosti ¢i na ostatni. Kompenzacni usili je primérné
tzn., ze konstruktivné zvlada strach z neuspéchu. Nesnazi se za kazdou cenu
minimalizovat riziko a vyhybat se chybam. Orientuje se na status pfiméfenou
snahou o dosazeni dulezité role a postu ve spole¢nosti. Déla mu dobfe socialni
uznani a profesni postup je pro néj zajimavou motivaci. Dominance se u néj
projevuje snahou ovlivnit a fidit druhé. Rad drzi véci ve svych rukou a ujima se
iniciativy. Casteéné ma rad vedouci roli ve skuping. Flexibilita se u néj nachazi
v mensi mife. Nema rad zmény a nepfizplsobuje se pfili§ ochotné nécemu
novému, nepotfebuje objevovat nové véci. Flow tedy schopnost pIiné se ponofit do
prace a intenzivné se ji vénovat se u néj vyskytuje pouze minimalné. Hrdost na
vykon se u né&j neprojevuje, neni zavisly na uspéchu a neni pro néj dllezité
podavat maximalni vykon. Ochota ucit se také neni jeho dominantou. Pfili§
netouzi po védéni a rozvijeni svych schopnosti a znalosti. Preferuje nizsi
obtiznost, nerad feSi obtizné a naroCné ukoly, protoze v jejich feSeni nevidi
moznost rozvoje &i motivaci. Netouzi po objevovani svych osobnich limitd.
Samostatnost je u néj nizsi, nema problém stim, nechat se vést ostatnimi
a predavat na né svou odpovédnost. Nema pfiliSnost potfebu volnosti
a nezavislosti. Ma nizkou miru sebekontroly. Velmi snadno podléha svym
potfebam na ukor pInéni povinnosti, neni disciplinovany a neumi si dobfe
organizovat svlj €as i ukoly. Nizka cilevédomost svéd&i o neschopnosti klast si
cile do budoucna, také o nejasné predstavé toho, ¢eho chce v Zivoté dosahnout

a kam chce smérovat.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Pfiznivé vlastnosti pro fizeni byly u PM hodnoceny znamkou 1, schopnosti

dovednosti a znalosti znamkou 2 a nakonec malo pfiznivé vlastnosti znamkou 5.
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Z Cehoz vyplyva, ze PM 3 nema pfiméfenou uroven dopravniho charakteru
z dvodu Spatného hodnoceni ve skupiné malo pfiznivych vlastnosti, kde

dosahuje alarmujici znamky 5.

ROZHOVOR:

Peer mentor se vyrazné ve svych nazorech a postojich neodliSoval od
vyjadfeni ostatnich peer mentorl. Nemél vyhranény nazor Kk zadnému
probiranému tématu. Zajimavosti vjeho vypravéni byl popis své osobnosti
z pohledu vinika: ,Je to hodné zly a surovy a nékomu se takovy véci prosté stat musi ...
tim se samoziejmé neomlouvam, ale ten aspekt snahy vyrovnat se s tim, Ze to se v Zivoté
stava.“ a z hlediska svédomi: Byl jsem za né zodpovédny, mél jsem na svédomi jejich
Zivoty a ja jsem selhal. Nikdy v Zivoté se toho uz nezbavim, nikdy na to nezapomenu,
Jjsem odsouzeny na doZivotni, oproti tomu jsou dva roky vézeni nic. Budu s tim muset Zit
porad a budu védét, Ze je to moje vina.” Také vice nez ostatni PM popisoval nasledky

autonehody.

9.3.4. Peer mentor 4
NEO:

NEUROTICISMUS: V této dimenzi dosahuje o néco vysSich hodnot, nez je
norma. Je tedy v podstaté psychicky vyrovnany a schopen za normalnich
okolnosti zvladat i naroCné situace, ale pfi velkém zatiZzeni je pro néj tézké

nepodlehnout stresu.

EXTRAVERZE: Dosazena Hodnota je blizko normy. Peer mentor je tedy

primérné aktivni. Je rad ve spolec¢nosti, ale zaroven si ceni i soukromi.

OTEVRENOST: Hodnota v této dimenzi téméf odpovida normé&. Peer mentor
je prakticky, ale snazi se premysSlet o tom, jak délat rizné véci nové. Usiluje

0 rovnovahu mezi uzivanim starych a novych postupu.
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PRIVETIVOST: Peer mentor zde dosahuje trochu niz$ich hodnot nez je
norma, stale vS8ak mizeme fict, Ze je v podstaté srdecny, duavéfivy a privétivy,

obcas tvrdohlavy a obCas soutézivy.

SVEDOMITOST: Hodnota dosazené v této dimenzi vypovidd o peer
mentorovi, ze je spolehlivy, svédomity a primérné vykonny, ale s pevnou vuli.

Zaroven je cilevédomy a pilny.

LMI:

Peer mentor dosahuje nejvyraznéjSich hodnot v dimenzi sebekontrola.
Nadpridmérné hodnoty ma v dimenzich hrdost na vykon, dominance a orientace
na status. Podprimérné hodnoty jsou v dimenzich vytrvalost, ochota ucit se, flow,
internalita, samostatnost a soutézivost. V ostatnich dimenzich dosahuje

prumérnych hodnot.

Velmi nizka hodnota sebekontroly napovida, Ze ma problémy s organizaci
a disciplinou. Své povinnosti neustale odklada. Je dominantni, rad pUsobi na lidi
a fidi je. Dokaze byt pfesvédcCivy, rozhodny, ujmout se iniciativy a vést lidi. Hrdost
na vykon oznacuje jeho potfebu uspéchu, ctizadosti a podavani velmi vysokého
vykonu. Sebeucta se u néj odrazi od vykonu. Je orientovan na status ve
spole¢nosti, snazi se dosahnout dulezité role. Zalezi mu na kariérnim postupu.
Chce mit vliv. Je angaZovany, ambiciézni a ma radost z prace. Je pricinlivy, vitalni
a snazivy. Davéruje ve svij uspéch, pokud se do néceho pusti, je si vSak zaroven
védom, Ze vzdy existuje moznost neuspéchu. Snazi se tak vyuzivat svych
schopnosti a dovednosti k dosazeni dobrého vysledku. Jeho flexibilita se
vyznacuje ochotou ke zménam, které vita a dokaze se jim snadno pfizpusobit. Je
pristupny a ma zajem o noveé véci. Je pfiméfené nebojacny a nema vyrazny strach
ze selhani &i negativniho hodnoceni. Dulezité ukoly ho nefrustruji a dokaze se
s nimi vyporadat. Kompenzacéni usili se projevuje konstruktivnim zvladanim
strachu z neuspéchu a investovanim pfiméfeného usili a namahy do vyhnuti se
neuspéchu. Nijak vyrazné ho netrapi obavy ze selhani. Hleda vyzvu a stanovuje si
naro¢né cile a ukoly, ale zarovenn nepfecefiuje své schopnosti a dokaze

odhadnout, co zvladne. ObcCas si rad zariskuje, aby si ovéfil své schopnosti, coz
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odpovida jeho preferenci obtiznosti. Je pomérné cilevédomy. Stanovuje si cile
a plany do budoucna. Vi, ¢eho chce dosahnout, alespon pfiblizné. Neni pfilis
vytrvaly, dusledny a lehce se necha né¢im rozptylit. Jeho flow nam sdéluje, Ze se
nevénuje ukolum pfili§ intenzivné a s patficnym zaujetim. Internalita nam
napovida, ze neni pfesvédceny o tom, Ze vétSina udalosti v jeho Zivoté zavisi na
ném sameém, na jeho chovani €i nasazeni sil. Pfiklada vyznam Stésti a nahodé na
vysledku Ccinnosti. Neni ochotny se ucit. Netouzi po védéni a poznani Ci
rozSifovani svych znalosti a zdokonalovani svych dovednosti. Je malo
samostatny, o svych zalezitostech necha rozhodovat druhé, je ochotny akceptovat
direktivitu druhych a nechat za sebe rozhodovat. SoutézZivost neni jeho silnou
doménou. Nema zajem o porovnavani svych schopnosti s ostatnimi a nema

potfebu byt vzdy lepsi.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Peer mentor dosahl ve skupiné pfiznivych vlastnosti pro fizeni hodnoceni 1.
Ve skupiné schopnosti, dovednosti a znalosti hodnoceni 2 a ve tfeti skupiné malo
pfiznivych vlastnosti pro fizeni hodnoceni 4. Posledni hodnoceni je alarmujici
a diky nému nemlze Fict, ze by mél PM pfiméfenou uroven dopravniho

charakteru.

ROZHOVOR:

Peer mentor se opakované vracel k tématu tykajiciho se autoSkol a zejména
instruktord. Zddrazrioval vyznam dobrého pedagoga a prace se skupinou. Lze
konstatovat, Ze pro néj maji zasadni vyznam osobné pfedavané zkusenosti spolu
s osobnim setkanim PM. Zajimavy pohled na véc, u jinych PM se nevyskytujici,
byl, Ze nejvétsi efekt pfi vypravéni pfibéhu maji emoce. Nejvétsi daraz pak kladl
v pribéhu besed na praci s kolektivem. ZduUrazriuje rozdilny pfistup ke skupinam
matka s dcerou, je to ta nejsilngjsi ¢ast, tady musi ¢lovék zapusobit jako povzbudivy

element, ale zalezi na tom, kdo to je, tfidu chlapct spis§ zajimaji ty vyvrzena streva a tak.”
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V ostatnich tématech se nijak vyrazné neodliSoval ve svych nazorech od

ostatnich.

9.3.5. Peer mentor 5
NEO:

NEUROTICISMUS: Dosazena hodnota je téméf shodna s normou. Muzeme
fici, Ze peer mentor je v podstaté psychicky vyrovnany a schopen zvladat narocné

situace, zaroven vSak obcCas proziva pocity viny, strachu nebo smutku.

EXTRAVERZE: V této dimenzi ma nizSi hodnoty, coz odpovida spiSe
introvertnimu ladéni a zdrZenlivosti. Je spiS vazny, samostatny, radéji je sam,

anebo s lidmi, ktefi jsou mu blizci.

OTEVRENOST: Zde dosahuje hodnot vy$$ich, nez které odpovidaji normé.
Je tedy spiS otevieny novym zazitkim a zkuSenostem. Je zvidavy s bohatou

fantazii a SirSim okruhem zajmU. Obc&as se chova nekonvencéné.

PRIVETIVOST: Zde ma peer mentor hodnoty témé&f shodné s normou. Je
v podstaté srdeCny, duvéfivy, pfivétivy, ale obfas se u né muze projevit

tvrdohlavost a soupefivost.

SVEDOMITOST: Zde se hodnoty také pfili§ nelisi od normy. MiZzeme tedy
fict, Ze peer mentor je spolehlivy a primérné vykonny. Obecné ma stanoveny

urcité cile, ale zaroven dokaze svou praci odloZit.

LMI:

v v

angazovanost, flow, orientace na status a soutézZivost. PM nedosahuje v Zadné
dimenzi nadpridmérnych hodnot. Primérné hodnoty ma v dimenzi vytrvalost,
dominance, nebojacnost, kompenzacni usili a samostatnost. Ostatni dimenze maji

podprimérné hodnoty.
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Velmi nizka hodnota angaZovanosti svéd¢i o malé ambiciéznosti, snazivosti Ci
pili. Prace pro né&j neni prioritou. Nizké Flow ukazuje, Ze se nedokaze intenzivné
a s nasazenim vénovat praci. Neni soustfedény Ci zaujaty do prace. Orientace na
status je nizka. Na postaveni a roli ve spole¢nosti mu nesejde, stejné tak jako na
kariéfe. Nesnazi se mit vliv nad ostatnimi. Nedba o image ¢i vyrazné renomé.
Soutézivost je u né naprosto minimalni, nepotfebuje soupefit s druhymi
a prfekovavat je. Nevyhledava konkurenci. Kdyz uz se do prace preci jen pusti,
dokaze byt vytrvaly, energicky, soustiedény a hned se nevzdavat. Primérna
dominance ukazuje, zZe pfi spolupraci je orientovany na druhé, je ochotny, nevadi
mu ujmout se iniciativy a vést druhé. Je pfiméfené nebojacny. Nema pfilis velky
strach ze selhani €i neuspéchu. Pokud ma dulezity ukol, tak ho frustrace a napéti
neovliviuji natolik, aby selhal, dokaze se vyporadat s tlakem. Kompenzacni usili
se u né&j projevuje konstruktivnim zvladanim strachu z neuspéchu. Investuje
pfiméfené usili a namahu do pfipravy, nema tendenci se pfipravovat prespfilis. Je
dost samostatny. Je rad za vSe sam zodpovédny, nesvaluje vinu €i odpovédnost
na druhé. Rozhoduje se samostatné a nepreferuje direktivitu druhych. Neddvéruje
ve svij uspéch a neni presvédCeny o dobrém vysledku svych &innosti. Neni
optimisticky a ne€eka, ze zvladne s uspéchem tézké ukoly. Je malo flexibilni ma
problém vyrovnavat se s novymi situacemi a ukoly. Ma velmi maly zajem o nové
VvEci, neni zvidavy a nevyhledava aktivné nové véci. Internalita nam napovida, zZe
si nevysvétluje jako pfi€inu vysledkd své &innosti své chovani, ale spiSe Stésti
a nahodu, &emuz priklada znaény podil na vysledku &i Uspéchu. Uspé&ch ho nijak
zvlast nemotivuje k dalSi Cinnosti. Ma malou potfebu uspéchu a jeho sebeucta
neni zavisla na vykonu, coZ nam ukazuje mala hrdost na vykon. Nijak vyrazné
netouzi po védéni a poznani Ci rozSifovani svych znalosti a zdokonalovani svych
dovednosti, neni tedy ochotny ucit se. Preference obtiZznosti je nizka,
upfednostriuje malo obtiZzné ukoly, u kterych nehrozi velké riziko selhani. Narocné
ukoly nepovazuje za vyzvu a nema zajem si jejich prostfednictvim ovérovat své
schopnosti. M& malou sebekontrolu, neni organizovany a jen velmi téZce se donuti
k disciplinované a soustfedéné praci. Své potfeby realizuje na ukor povinnosti.
Neni cilevédomy a neklade si védomé cile pfi plnéni ukoll. Neplanuje
v kratkodobém ani v dlouhodobém horizontu. Nema jasnou pfedstavu o tom, ¢eho
chce dosahnout a co vykonat.
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INVENTAR schopnosti a vlastnosti:

Peer mentor ziskal v pfiznivych vlastnostech pro fizeni hodnoceni 2, jeho
schopnosti, dovednosti a znalosti byly hodnoceny znamkou 2 a v malo pfiznivych
vlastnostech pro fizeni ma hodnoceni opét 2. Z toho jsme usoudili, Zze peer mentor

ma pfimérfenou uroven dopravniho charakteru.

ROZHOVOR:

Peer mentor kladl nejvétsi dlraz na zkuSenost a ,posunuti se dal“. To se
prolinalo celym rozhovorem. Zajimava byla uvaha nad pfednesem pfibéhu: ,Prosté
jak v dobrym filmu, nemuze§ porad premyslet nad tim, jak ti herci hrajou a co je tam
Spatné, musi$ se do toho vzit.“ DalSi zajimavy aspekt pfi rozhovoru byla zminka
0 vzpomince: ,... byla docela dobréa beseda, décka diskutovaly, na to, Ze tam byly dvé
tridy a bylo tam hodné zaujatych décek, co Fikaly svoje historky. A pak prisla ucitelka
a fekla, ze to bylo hrozny, Ze se ji to vubec nelibilo, Ze se to déckam nelibilo, Ze mély jit
rad$i na télocvik, Ze to bylo k nicemu, Ze jsme tam neméli Zadné obrazky ani video.
Prosté to nepochopila. To Upiné naruSilo tu atmosféru.” PM se jinak nijak zasadné

nelisil od nazoru a vyjadreni jinych peer mentoru.

9.3.6. Peer mentor 6
NEO:

NEUROTICISMUS: V této dimenzi peer mentor dosahuje znacné nizkych
hodnot, je tedy klidny, psychicky vyrovnany i ve stresovych situacich a odolny vici

psychickému vyCerpani.

EXTRAVERZE: Zde ma peer mentor velmi vysoké hodnoty, muzeme tedy
tvrdit, Ze je extravertni, spoleCensky, sebejisty, aktivni, hovorny, energicky

a optimisticky.

OTEVRENOST: Zde se peer mentor pohybuje zhruba kolem normy. Mdzeme
fict, ze je prakticky, ale snazi se pfemyslet o tom, jak délat rizné véci jinak a lépe.

Usiluje o rovnovahu mezi uzivanim zabéhlych a novych postupd.
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PRIVETIVOST: Zde dosahuje hodnoty naprosto totoZné s normou. Peer
mentor je vsrdeCny, duvéfivy a pfivétivy, ale obCas mulze byt tvrdohlavy

a s druhymi spiSe soutézi nez spolupracuje.

SVEDOMITOST: Vtéto dimenzi ma peer mentor opét znaén& vysoké
hodnoty. MizZzeme tedy konstatovat, Ze je svédomity, vykonny, ctizadostivy, pilny,

s pevnou vuli. Stanovuje si vysokeé cile a usiluje o jejich dosaZeni.

LMI:

Peer mentor ma nejvyraznéjSi hodnoty v dimenzi dominance, dlvéra
v uspéch, flexibilita, nebojacnost, internalita a soutézivost. Primérnych hodnot
dosahuje vdimenzi flow a preference obtiznost. Podprimérné hodnoty ma

v dimenzi kompenzacni usili. Zbytek dimenzi ma nadprimérné hodnoty.

Peer mentor ma vysokou dominanci, ktera se projevuje vyraznou orientaci na
druhé. Ujima se iniciativy a rad drzi véci ve svych rukou. Ochotné pfejima
zodpovédnost a ma rad vedouci roli. Ddavéruje v uspéch a vnima ho jako
pravdépodobny vysledek své Cinnosti, o¢ekava dosazeni svého cile i v pfipadé
obtiznych ukolu &i pfi vyskytu problémU nebo konkurence. Je flexibilni, otevieny
novému a ma zajem. Nedéla mu sebemenSi obtize se pfizpasobit novym
podminkam. Zmény vita a neciti se jimi nijak ohrozen. Je nebojacny, nema strach
ze selhani nebo negativniho hodnoceni. Pfed dullezitymi situacemi neciti napéti,
dokonce je sam vyhledava. Bez obtizi snasi zatéz a frustraci. Internalita se
projevuje v jeho presveédcCeni, Zze vétSina udalosti v jeho Zivoté zavisi na ném
samotném, na vlastnim chovani a nasazeni sil. Uspé&snost je vysledkem jeho
Cinnosti a ne zalezitosti Stésti a nahody. Je soutéZivy. Konkurenci vnima jako
povzbuzeni a motivaci. Rad se srovnava s druhymi lidmi. Vyhra ho posiluje a chce
byt za vSech okolnosti lepSi nez ostatni. Je vytrvaly a dokaze nasadit sily ke
zvladnuti ukold. Pracuje soustfedéné s dostatecnou energii po vétSinu doby prace.
Podava maximalni vykon, je dlouhodobé angaZovany, ma rad praci a citi se v ni
dobfe, je pro néj prioritou. Je velmi aktivni a ambiciézni. Je hrdy na svUj vykon
a spokojeny kdyZz ho neustale zvySuje az na maximum a poméfuje s nim svou

sebeuctu. Ma vysokou potfebu uspéchu a neustale sam sebe k néfemu pobizi. Je
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ochotny ucit se novému. Ma snahu pfijimat nové védéni a rozSifovat své znalosti.
Do svého rozvoje investuje nemalou namahu a ¢as. Samostatnost je jeho silnou
strankou. Je sobéstaCny a zodpoveédny sam za sebe. Nerad akceptuje direktivitu
ze strany druhych. V8e si rad rozhoduje a fidi sam. Ma dobrou sebekontrolu.
Dlouhodobé se dobfe organizuje, neodklada vyfizovani svych povinnosti, je
disciplinovany a soustfedény pfi praci. Je orientovany na status. Usiluje
o dosazeni dulezité role ve spole¢nosti a o zodpovédnou pozici. Dba na svuj
profesni postup. Je vyrazné cilevédomy. Dokaze planovat v pfitomnosti i do
budoucnosti. Stanovuje si cile a pfesné vi, Ceho a jak dosahnout a jakym smérem
se chce rozvijet. Jeho flow ukazuje, Ze ma schopnost vénovat se problémdm velmi
intenzivné s velkym nasazenim a soustfedénim. Ale zpravidla pfi tom nezapomina
na okolni svét. Preference obtiZznosti u Ukoll je zhruba primérna, ale nevyhyba se
téZzkym otazkam a ukollm, a kdyz pfijdou, tak jsou pro né&j vyzvou a moznosti
otestovat si své schopnosti a znalosti. Kompenzacni asili je témér minimalni. Ma
maly strach ze selhani, a proto neinvestuje pfilis mnoho namahy a €asu, aby se

vyhnul neuspéchu.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Peer mentor ziskal znamku 2 ve skupiné pfiznivych vlastnosti pro fizeni. Ve
skupiné schopnosti, dovednosti a znalosti mél znamku 2. Ve tfeti skupiné malo
pfiznivych vlastnosti pro fizeni byl hodnocen znamkou 3. Muzeme tedy

konstatovat, ze tento peer mentor ma pfiméfenou uroven dopravniho charakteru.

ROZHOVOR:

Peer mentor se vrozhovoru jako jeden z mala vyjadfoval k neefektivnosti
projektu a k tomu, co vnima negativné a zaroven ho mrzi napf. maly pocet PM
v projektu. NejvétSi duraz kladl v projektu a zarover ve vypravéni pribéhu na
autenticitu, kterou vnima jako zaklad. Zminioval se také o terapeutickém efektu,
coz opét nebylo pfilis ¢asté v ramci rozhovord u ostatnich peer mentorl. Zasadni
vyznam pro néj mél zpusob prednesu pfibéhu, ve kterém se snazil pfedat zejména

ponauceni, coz nebylo u jinych typické. ,Slo mi o ponaudeni, snazil jsem se tam najit
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ty momenty, ktery by jim daly to ponauceni, aby si dali pozor.“V rozhovoru se neobjevil

Zzadny jiny vyhranény nazor a v dalSich tématech se shodoval s ostatnimi PM.

9.3.7. Peer mentor 7
NEO:

NEUROTICISMUS: Dosazené hodnoty se pohybuji nad normou. Peer mentor
muze byt ob&as nachylny k psychickému vyCerpani, ale vétSinou je psychicky
vyrovnany a schopny zvladat stres. Intenzivni prozivani strachu a uzkosti neni

pFilis asté.

EXTRAVERZE: Hodnoty v této dimenzi jsou nizSi nez pfislusna norma. Peer
mentor ma spiSe introvertni ladéni. Je primérné aktivni, je samostatny

a spolecnost prilis nevyhledava a ceni si soukromi.

OTEVRENOST: Zde dosahuje vy$sich hodnot, nez které odpovidaji normé.
Je tedy spiSe otevieny novym zazitkim a zkuSenostem. Zvidavy s bohatsi fantazii

a SirSim zabérem zajmua. Mdze se pfrilezitostné chovat nekonvecné.

PRIVETIVOST: Dosazena hodnota pfiblizné odpovida normé&. Peer mentor je
v podstaté srdecny, davéfivy a pfivétivy, ale obCas mulze byt i tvrdohlavy

a s druhymi ne vzdy spolupracuijici.

SVEDOMITOST: Peer mentor méa zde niz$i hodnoty, miZeme tedy Fict, Ze
neni vyrazné vykonny, ne pfiliS precizni a projevuje se u ngj i lehkomyslnost.

Dopfredu pfilis neplanuje.

LMI:

Peer mentor dosahl nejvyraznéjSich hodnot v dimenzi sebekontrola.
Nadpridmérné hodnoty ma v dimenzi dominance a ochota ucit se. Podprimérné
hodnoty se vyskytuji u dimenze angaZovanost, kompenzacni usili, soutéZivost

a cilevédomost. V ostatnich dimenzich jsou hodnoty primérné.
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U sebekontroly byla naméfena nejmensi mozna hodnota a to odpovida
neschopnosti se organizovat. Peer mentor neustalé odklada povinnosti
a uprednostiuje své potreby. Nedokaze se donutit k disciplinované a soustfedéné
praci. Dominance se u né&j projevuje jako tendence vést druhé, snaha ujimat se
iniciativy a mit vedouci roli ve skupiné. Ma rad véci ve svych rukou a ovliviuje
druhé. Je ochotny ucit se. Touzi po védéni a ma zajem. Investuje svuj Cas
a namahu, aby se naucil néco nového a rozvijel se. Ma pfiméfenou vytrvalost
a nasazeni sil pfi realizaci ukoll. Pracuje pomérné soustiedéné a nenecha se
snadnou rozptylit po celou dobu prace. Ddvéruje v uspéch, ktery vnima jako
mozny vysledek své cinnosti. Vzdy alespori CasteCné pocita s variantou, zZe
dosahne svého vyty€eného cile. Je flexibilni a tudiz ochotny pfizplsobit se novym
podminkam. Ma rad nové véci, pokud maji své opodstatnéni. Je schopen se
vyrovnat s novymi situacemi a ukoly. Jeho flow ukazuje, ze je schopny se vénovat
praci velmi intenzivné, s nasazenim a vysokym soustfedénim, ale nezapomina pfi
tom na okolni svét. Je pomérné nebojacny a nema pfilis velky strach ze selhani Ci
neuspéchu, pfipadné negativniho hodnoceni. Pomérné dobfe snasi zatéz
a frustraci. Internalita nam napovida, ze si vysvétluje vysledky a dasledky svého
chovani vnitfnimi pfi€inami, tedy ze on ma na vysledku zasadni podil, i kdyz
pFipousti i vliv nahody ¢&i Stésti. Je hrdy na svuj vykon. Ma rad uspéch, ale neni na
ném zavisly a nevnima ho jako jediny zdroj motivace. Také rad podava dobré
vykony. Preference obtiznosti je prumérna, coz znamena, Zze se nevyhyba
naroénym ukoldm a problémim, ale zamé&rné je nevyhledava. Ukoly pfijima jako
vyzvu a testuje si tak s nimi své schopnosti. Je v podstaté samostatny, autonomni,
zodpovédny sam za sebe, rozhodny a sobéstacny, ale nebrani se vedeni druhymi
a nevadi mu pokud za néj v urcitych situacich nékdo rozhoduje. Je pfimérené
orientovany na status. Chce mit dulezitou roli ve spolenosti, byt uznavan a mit
dobrou kariéru. Ma vSak pouze pfiméfenou snahu k dosazeni. Neni dlouhodobé
angazZovany, mira aktivity je spi§ nizka a prace neni jeho prioritou. Ma znaéné
nizké kompenzacni usili. Nezabyva se strachem ze selhani a lehce se vyporada
se strachem z neuspéchu pfi minimalni investici Usili a namahy. Je malo
soutézivy. Neproziva konkurenci jako povzbuzeni ¢&i motivaci k vykonu.
Nevyhledava soutéz a srovnavani s druhymi. Je malo cilevédomy. Nestanovuje si
kratkodobé ani dlouhodobé cile a zarovef neplanuje svou budoucnost. Nema

jasnou predstavu, ¢eho chce docilit a kam smérovat.
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INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Peer mentor ziskal hodnoceni 2 ve skupiné pfiznivych vlastnosti pro fizeni.
Ve skupiné schopnosti, dovednosti a vlastnosti hodnoceni 2 a v posledni skupiné
malo pfiznivych vlastnosti ziskal znamku 3. Z ¢ehoz vyplyva, Ze tento peer mentor

ma pfiméfenou uroven dopravniho charakteru.

ROZHOVOR:

Peer mentor se zminuje o psychologickém efektu, coz neni pfilis Casté. ,Kdyz
jsem poprvé Fekla ten svij pfibéh, tak jsem méla pocit, Ze jsem se s tim néjak vyrovnala, nikdy
Jjsem nebyla na psychologickych sezenich, ale pochopila jsem o ¢em to je, Ze kdyz si popovidas,
tak ti to pomaze a pomohlo to i mé.“ V pribé&hu rozhovoru opakované vyjadfuje své
negativni pocity, které souvisi s organizaci projektu, kterou zaroven vnima jako
chaotickou, s besedami a s pfistupem nékterych lidi zapojenych do projektu. Peer
mentor byl otevieny a nemél problémy s vyjadfovanim svych nazoru, ale vyrazné

se v nich neliSil od ostatnich peer mentora.

9.3.8. Peer mentor 8
NEO:

NEUROTICISMUS: V této dimenzi ma znacné nizké hodnoty. Peer mentor je
spiSe klidny, psychicky vyrovnany i ve stresovych situacich, odolny vucCi

psychickému vyCerpani.

EXTRAVERZE: Zde jsou hodnoty trochu vyssi, nez je bézna norma. Peer
mentor je tedy spiSe extravertni, spoleCensky, ale zaroven nevyluCuje soukromi,

které si ceni. Je sebejisty, aktivni, hovorny, energicky a optimisticky.

OTEVRENOST: Peer mentor zde dosahuje trochu nizSich hodnot, nez které
odpovidaji normé. Je tedy spiSe prakticky a zastava konvencéni postoje. P¥ilis
Casto se nepousti do néceho nového.
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PRIVETIVOST: V této dimenzi se hodnoty vyrazné neli§i od normy. Peer
mentor je v podstaté srdecny, duvéfivy a privétivy, ale mize se u néj vyskytnout

i soupefivost a taky tvrdohlavost.

SVEDOMITOST: Zde dosahuje vy$sich hodnot. Lze tedy konstatovat, Ze peer
mentor je svédomity, vykonny, ctizadostivy, pilny, s pevnou vuli. Stanovuje si cile,

kterych se snaZzi dosahovat.

LMI:

Peer mentor dosahl nejvyraznéjSich hodnot v dimenzi vytrvalost,
kompenzacni usili, orientace na status, soutézivost a cilevédomost. Primérné
hodnoty ma v dimenzi flow a samostatnost. V dimenzi dominance, angazovanost,
divéra v uspéch, hrdost na vykon ma podprimérné hodnoty. Ve zbylych

dimenzich dosahuje nadprimérnych hodnot.

Ve vytrvalosti peer mentor dosahuje nejvysSich moznych hodnot a to nam
fika, Ze na svych ukolech pracuje velmi soustfedéné a s velkym nasazeni a po
hodnota kompenzacniho usili nam ukazuje, Zze neinvestuje své sily, namahu ani
Cas, aby predchazel selhani &i strachu znéj. Neni orientovany na status.
Nevynaklada zadné usili k dosazeni dulezité role ve spole€nosti nebo predniho
mista v socialni hierarchii ¢i do moznosti kariérového rastu. Soutézivost se u néj
nevyskytuje ani v nejmensi mife. Nema Zadnou tendenci k soupefeni
a porovnavani se sdruhymi. Nema potiebu byt lepSi nez ostatni. Neni
cilevédomy, neplanuje si budoucnost, nestanovuje si Zadné cile v pfitomnosti ani
do budoucnosti. Nema pfedstavu, kam a jak bude smérovat. Je flexibilni, ochotny
pfizplsobit se rlznym a ménicim se podminkam, ma zajem o nové véci a je
otevieny. Neciti se ohrozen zménami, a pokud vedou k lepSimu, vita je. Je
nebojacny, nema strach ze selhani a neuspéchu &i negativniho hodnoceni. Je
schopny snaSet frustraci a zatéz ve vétSiné pfipadu. Internalita v jeho podani
znamena, ze Veri, Zze dobré vysledky a uspéch jsou vysledkem jeho pile a €innosti
a Stésti a nahoda v tom nehraji pfili§ velkou roli. Je ochotny ucit se a investovat

¢as a namahu, aby se dozvédél néco nového a rozvijel své schopnosti
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a dovednosti. Touzi po védéni. Preferenci obtiznosti ma vysSi. Pomoci
pobidkou nez prekazkou. Ma vysokou miru sebekontroly. Je rad zodpovédny za
své zalezitosti sam, je rozhodny a sobéstacny. Jeho flow ukazuje, Ze se dokaze
vénovat problémum velmi intenzivné a s nasazenim, ale nestava se mu, ze by
zapomnél na okolni svét. Je CasteCné samostatny, autonomni, zodpovédny sam
za sebe. Rad se rozhoduje sam za sebe, ale nedéla mu problém to pfenechat na
ostatni a z Casti akceptovat direktivitu. Dominance neni jeho doménou. Nema
tendenci projevovat moc, ovliviiovat a vést druhé. Neujima se iniciativy ve skupiné
a neprejima za ostatni odpovédnost. Dlouhodobé neni angaZovany, prace pro nej
neni prioritou a neni ambiciézni a ctizadostivy. Ma minimalni duvéru ve svuj
uspéch, ktery nevnima jako pravdépodobny vysledek své cinnosti a nepocita
s tim, ze dosahne svého cile za kazdych okolnosti. Nepocituje hrdost na vykon.
Nema potfebu Uspéchu, nesnazi se podavat maximalni vykon a jeho sebeucta

neni zavisla na uspéchu a vykonu.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Peer mentor byl ohodnocen znamkami 2 ve skupiné pfiznivé vlastnosti pro
fizeni, také 2 ve skupiné schopnosti, dovednosti a znalosti a v posledni skupiné
malo pfiznivé vlastnosti pro fizeni znamkou 3. Lze konstatovat, Ze peer mentor ma

pfiméfenou uroven dopravniho charakteru.

ROZHOVOR:

Celym rozhovorem s peer mentorem prostupovalo téma autoskoly. Vyjadfoval
se napf. k zapojeni autoskol: ,Mrzi mé, Ze se do toho zapojilo malo auto$kol.”
Zduraznoval osobni kontakt skrze autoskoly, kdy maji moznost Zaci autoskol vidét
PM nazivo a zmifioval se o problému malého poctu peer mentori zapojenych do
projektu a moznosti, jak je ziskavat a zaroven problémech s tim spojenych.
Zajimavym momentem v pfibéhu byl popis soudniho pfeliCeni a chovani vinika
nehody. Peer mentor se vyjadfoval také k dotaznikim projektu, coz bylo velmi

ojedinélé. ,Myslim, Ze jsou tam dobry i takovy ty dotazniky, co vyplriuji ty décka
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v autoskole. To se mi zdéa jako dobry napad, Ze se z toho mohou Cerpat i ty informace.”

Celkoveé se vSak peer mentor vyrazné neodliSoval od ostatnich peer mentoru.

9.3.9. Peer mentor 9
NEO:

NEUROTICISMUS: Dosazena hodnota je nizSi nez bézna norma, ale presto
muzeme Fict, Ze peer mentor je v podstaté psychicky vyrovnany a schopny zvladat
stresové situace az na vyjimky. Ob&as mulze prozivat pocity viny, strachu nebo

smutku.

EXTRAVERZE: V této dimenzi peer mentor dosahuje nizSich hodnot. Je tedy
spiSe introvertni, zdrZenlivy, vaznéjSi a samostatny. Preferuje soukromi, anebo je

s lidmi, ktefi jsou jemu blizci.

OTEVRENOST: Zde se hodnoty pfili§ neodklani od normy. Peer mentor je
prakticky, ale snazi se pfemyslet o novych zpUsobech, jak délat véci nové. Snazi

se o rovnovahu mezi pouzivanim starych a novych postupa.

PRIVETIVOST: Vtéto dimenzi se hodnoty zasadn& neli§i od normy
a muzeme tedy Fict, Ze peer mentor je v podstaté srdecny, davéfivy a privétivy,

obcas si muze zaryté stat za svym a nesnazi se za kazdou cenu spolupracovat.

SVEDOMITOST: Peer mentor ma zde nizsi hodnoty, neZ ty které odpovidaiji
normé. Je pramérné spolehlivy i vykonny. Obcas nedbaly a Ilehkomysiny.

Pfedem si nijak vyrazné véci neplanuje.

LMI:

Peer mentor 9 dosahuje nejvyraznéjSich vysokych hodnot v dimenzi internalita
a nizkych vdimenzi angazovanost, kompenzacni usili, hrdost na vykon
a samostatnost. Nadpridmérnych hodnot dosahuje v dimenzi flow, nebojacnost
a preference obtiznosti. Podprimérné hodnoty ma v dimenzi flexibilita a ochota

ucit se. V ostatnich dimenzich dosahuje primérnych hodnot.
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Jeho internalité odpovida, ze ve v8em co podnika, véfi v sebe a ve svuj
uspéch. Pfedpoklada dosazeni i vysokych a naro¢nych cild, na zakladé vlastniho
usili a nasazeni sil. Stésti a nahodé nepfiklada zadny podil na svém uspéchu &i
neuspéchu. Projevuje se u n&j minimalni angaZzovanost do prace. Prace pro néj
neni prioritou. Neni ambicidézni ani aktivni Ci horlivy. Nevklada zadnou namahu ani
neinvestuje svou energii do kompenzacniho usili k vyhnuti se neuspéchu Ci
strachu ze selhani. V zadné situaci neni prespfilis pfipraveny. Nepotfebuje byt
ocenovan za svuj vykon a nepocituje zadnou hrdost na vykon &i uspéchy. Jeho
sebeucta na tom neni ani v nejmensim zavisla. Neni samostatny ani sobéstacny,
necha za sebe rozhodovat druhé a na druhych nechava odpovédnost za své
zalezitosti & praci. Ukoldm, kterym se rozhodne vénovat, se vénuje s plnym
nasazenim, odhodlanim a intenzitou a vyjime¢né u toho mdze zapominat na
okolni svét, tak se u néj projevuje flow. Je nebojacny, nema strach ze selhani
nebo negativniho hodnoceni. Vysledek cinnosti nebyva ovlivnén napétim nebo
stresem ani v pfipadé narocnych situaci a ukoll. Odolava zdarné frustraci i zatézi.
Preference obtiznosti je u néj vysoka. Obtizné ukoly mu umozniuji testovat své
schopnosti a posouvat jeho hranice. Pfekazkam se nevyhyba a necini mu
problémy je pfekonavat. Ma dobrou vytrvalost a umi nasazovat své sily, také umi
pracovat soustfedéné s dostateCnou urovni energie po celou dobu prace a neda
se lehce vyruSit. Nedéla mu potize vést druhé, ovlivhovat je a ujimat se iniciativy
nebo také hrat vedouci roli ve skupiné, coz ukazuje jeho mira dominance. P¥i své
¢innosti  ddvéruje v uspéch, ktery vnima jako pravdépodobny vysledek své
¢innosti, a pfedpoklada, ze dosahne svého cile i pfi plnéni tézkych ukoll a to
vzhledem k moznosti zdaru. Ma pfiméfenou sebekontrolu. Umi se dobfe
organizovat, kdyz pfijde na véc a dokaze se donutit k disciplinované
a soustfedéné praci. ObCas vSak odklada své povinnosti. Jeho orientace na status
je primérna. Snazi se vynakladat pfimérené usili k dosazeni dobrého postu a role
ve spolecCnosti. Kariérni postup mu neni proti mysli a je pro néj urCitou motivaci. Je
soutéZivy a rad vitézi nad ostatnimi, ma bojovného ducha a ob&as ma tendenci
k pomérovani. Diky ¢emuz se posouva dal. Je cilevédomy. Umi si stanovit cile
v pfitomnosti i do budoucna. Pfiblizné vi, kam chce sméfovat, ¢eho a jak chce
dosahnout. Neni flexibilni, nerad se pfizplsobuje novym situacim, nema rad

zmény a neciti se v neznamych a novych situacich pfili§ dobfe. Neni ochotny ucit

147



se, pfijimat nové znalosti a rozSifovat je. Netouzi po védéni a po rozvoji své

osobnosti.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Peer mentor dosahl v prvni skupiné pfiznivych vlastnosti pro fizeni hodnoceni
2, vdruhé skupiné schopnosti, dovednosti a znalosti hodnoceni 3 a ve ftreti
skupiné vlastnosti malo pfiznivych pro fizeni hodnoceni 2. Z Eehoz vyplyva, ze

peer mentor ma pfiméfenou uroven dopravniho charakteru.

ROZHOVOR:

Peer mentor se shoduje s vypovédmi ostatnich peer mentorl a nema
vyhranéné nazory Kk jednotlivym tématim probiranych v pribé&hu rozhovoru.
Domnivame se, ze to mlze byt zplsobeno kratkym plasobenim peer mentora

v projektu nebo jeho neochotou vyjadfovat sve odliSné nazory a minéni.

9.3.10. Peer mentor 10
NEO:

NEUROTICISMUS: Peer mentor vtéto dimenzi dosahuje hodnot mirné
nizSich, nez odpovida normé. Muzeme vSak fict, ze je psychicky vyrovnany,
schopny zvladat zatéz a stresové situace. ObCas mulze prozivat pocity smutku,

strachu nebo viny.

EXTRAVERZE: Zde se hodnoty nijak vyrazné neliSi od normy. Peer mentor je
primérné aktivni, je rad ve spole¢nosti, ale zaroven si ceni soukromi, kde v klidu

Cerpa energii.

OTEVRENOST: Hodnoty jsou trochu niz$i nez norma. Stale vdak mUzeme
fict, ze peer mentor je prakticky, ale snazi se pfemyslet o novych zpUsobech, jak

délat véci nové. Usiluje o rovnovahu mezi uzivanim starych a novych postupa.
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PRIVETIVOST: V této dimenzi se hodnoty shoduji s normou. Peer mentor je
srde¢ny, davéfivy a pfivétivy, obas se u né&j projevuje tvrdohlavost a radéji

s ostatnimi soupefi, nez spolupracuje.

SVEDOMITOST: Zde se dosazené hodnoty téméF nelisi od normy. O peer
mentorovi se da konstatovat, Ze je spolehlivy a primérné vykonny. Obecné ma

jasné stanovené cile, ale zaroven je schopen svou praci odkladat.

LMI:

Peer mentor dosahuje nejvyraznéjSich hodnot v dimenzi flow, internalita,
kompenzacni usili, hrdost na vykon a sebekontrola, tyto hodnoty jsou velmi nizké.
Podpriimérnych hodnot dosahuje v dimenzi ochota ucit se, samostatnost,

orientace na status. Zbylé dimenze maji primérné hodnoty.

Flow peer mentora ukazuje, Ze se nevénuje ukolim s nasazenim, velkou
intenzitou a vysokym soustfedénim. Nema tendenci ponofit se do prace. Jeho
internalita nam fika, Ze si nevysvétluje vysledky svych Cinnosti vnitfnimi pficinami,
ale vnéjSimi tzn., ze véci nechava v rukou osudu, ndhody a Stésti. Ma nizké
kompenzacni usili, nevklada zadnou namahu €i osobni investice do kompenzace
pfipadného neuspéchu. Netrapi se strachem z neuspéchu. Nema potfebu hrdosti
na svlj vykon C&i Uuspéch a neni zavisly na vykonu a tak se nesnazi podavat
maximalni vykony v praci. Nema sebekontrolu, zapomina na své povinnosti
a vénuje se prevazné svym potfebam. NedokaZze se donutit k disciplinované
a soustfedéné praci. Ma Spatnou organizaci prace a Casu. Nerad pfijima nové
znalosti. Nema touhu po vzdélani a védéni a nerad investuje svij ¢as a namahu,
aby se naucil néco nového, coz vyjadifuje mala ochota ucit se. Neni samostatny,
nechava zodpovédnost na druhych, akceptuje direktivitu se strany ostatnich
a nema problém s tim, kdyZ za né&j nékdo rozhoduje. Orientaci na status ma velmi
nizkou. Nesnazi se o dosazeni dulezité role a pfedniho mista ve spolecnosti.
Nevyhledava socialni uznani a nedba na svUj pracovni postup. Pokud se pusti do
néjaké ukolu, umi pracovat vytrvale, soustfedéné, s nasazenim a udrzuje si stalou
energii ttméf po celou dobu prace a nenecha se lehce rozptylit. Jeho dominance

naznacuje, ze je ochoten vést druhé lidi a ovliviiovat je, pfipadné se i ujmout
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iniciativy a mit vedouci roli ve skupiné. Dokaze se angaZovat do prace, byt aktivni
i ambiciozni, kdyZ ma pro né&j prace smysl a v tom pfipadé ji také mize vnimat
jako prioritu. Davéfuje v uspéch a v pozitivni vysledek svych cinnosti, pokud
existuje moznost zdaru a také CasteCné véfi v dosazeni svych cilu. Pfiméfena
flexibilita znacli, Ze se pomérné dobfe vyrovnava se zménami a S novymi
situacemi. Vita zmény, které pfinesou néco pozitivniho. Je primérné nebojacny.
Nema velké obavy ze selhani, neuspéchu Ci negativniho hodnoceni. Dokaze
odolavat zatézi a frustraci. Vysledky jeho C€innosti nejsou poznamenany napf.
stresem v naro¢nych situacich. Jeho preference obtiznosti je pramérna. Pfimo
nevyhledava obtizné ukoly, ale pokud se k nim dostane, nevyhyba se jim a vnima
je jako urCitou vyzvu. Prilezitostné je soutéZivy a rad se porovnava s druhymi.
Nemusi byt vSak za vSech okolnosti lepSi nez ostatni. Konkurenci vnima jako
povzbuzeni ¢i motivaci. Ma néjaké plany a cile do budoucna a pfiblizné vi, kam
bude sméfovat, ¢eho chce dosahnout a jak toho dosahne, coz odpovida jeho

cilevédomosti.

INVENTAR schopnosti a viastnosti:

Peer mentor ziskal v prvni skupiné pfiznivych vlastnosti pro fizeni znamku 2,
v druhé skupiné schopnosti, dovednosti a znalosti ma znamku opét 2 a ve treti
skupiné malo pfiznivych vlastnosti pro fizeni ma hodnoceni 3. Z uvedeného

vyplyva, Ze peer mentor ma pfiméfenou uroven dopravniho charakteru.

ROZHOVOR:

Peer mentor opakované v prabéhu rozhovoru hodnotil besedy a jejich prabéh.
To, co se mu nejvice a nejméné libilo. ,Radost mi prinaseli ty lidi, co naslouchali, co se
ptali a bylo vidét, Ze je to zajima. Nejvic mi vadilo, kdyZ o to neméli zajem, délali bordel
a neptali se, to mé doziralo.“ Nejvice se liSil v postoji k projektu: ,Myslim si, Ze pro ty
mladé fFidi¢e to nema absolutné cenu pro né délat takovy projekt, protoZe oni to
neposlouchaji a ani si nepfipoustéji v tom véku od 18 do 23, Ze by se jim néco takového
mohlo stat. Bylo by to lepSi délat pro ty zkusenéjsi fidice, protoZe ty dospély lidi o tom uz

jinak premysleji.“ Zaroven mél vSak snahu vyjadfit se k tomu, co by mélo smysl a co
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by mohlo fungovat na mladé fidice. Coz je zjednoduSené vytvoreni ,bloku v hlavé
pomoci né&jakého simulatoru. Nejvice se liSil v nazoru na peer metodu, kterou
nevnima jako vhodnou formu pfedavani informaci mladym lidem a zaroven se
domniva, ze starSi peer mentofi jsou lepSi a maji vice zkuSenosti. V dalSich

tématech se nijak vyrazné nelisil od ostatnich peer mentor(.

9.3.11. Dilci zavér

Na zakladé vysledkl z NEO pétifaktorového osobnostniho inventare
u jednotlivych peer mentorl Ize konstatovat, Ze se svymi hodnotami pfiblizné drzi
normy ve vSech dimenzi dva peer mentofi. Dva peer mentofi se pohybuji bud nad
normou, nebo pod normou v jedné dimenzi. Ve dvou dimenzich jsou nad normou
nebo pod normou tfi peer mentofi. Ve tfech dimenzich se od normy smérem
nahoru nebo doll odliSuji dva peer mentofi. Jeden peer mentor se odchyluje od

normy smérem nahoru €i doll ve &tyfech dimenzich.

Muzeme konstatovat na zakladé vysledku z dotazniku motivace k vykonu —
LMI u jednotlivych peer mentor(, Ze dosahovali celkovych skort v rozmezi celkové
Sife Skaly. Nejvice peer mentorll se vSak na zakladé vysledkl celkovych skérl
pohybuje v pasmu podpriméru, kterému odpovidaji celkové skory 1, 2 a 3. Je to
celkem 5 peer mentoru. Tfi peer mentofi se, dle hodnot celkovych skoru, fadi do
pasma priméru, ¢emuz odpovidaji hodnoty celkovych skért 4, 5 a 6. Nakonec
dva peer mentofi maji hodnoty celkovych skér( spadajici do pasma nadpriméru,

kterému odpovidaji hodnoty celkovych skoérti 7, 8 a 9.

Na zakladé vysledkl v Inventafi schopnosti a vlastnosti se ukazalo, ze sedm
peer mentord ma vyhovujici uroven dopravniho charakteru a tfi peer mentofi
nemaji vyhovujici uroven dopravniho charakteru. Ve skupiné pfiznivé vlastnosti
pro Fizeni maji v8ichni peer mentofi hodnoty odpovidajici dobrému dopravnimu
charakteru a to samé plati o skupiné schopnosti, dovednosti a znalosti. AvSak ve
skupiné malo pfiznivé vlastnosti tfi peer mentofi dosahuji nepfiznivych hodnot pro
fizeni, tedy hodnoty 4 a 5 a na zakladé toho Ize konstatovat, ze nemaji celkové

dobrou uroven dopravniho charakteru.
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Na zakladé analyzy jednotlivych rozhovord se domnivame, Ze se peer mentofi
pomérné vyrazné navzajem ve svych nazorech a vyrocich neodliSovali az na
vS8ak uvadéli zajimavé postfehy a poznamky, které nezminovali ostatni peer
mentofi, coZ bylo podminéno zejména ojedinélou Zivotni zkuSenosti Ci zkuSenosti

v pribéhu projektu anebo okolnostmi dopravni nehody.

10. Diskuze

Na zakladé vysledkd naseho vyzkumu Ize konstatovat, Ze jsme schopni si
odpovédét na vyzkumné otazky, které jsme si kladli v uvodu praktické casti
diplomové prace. Vychozimi udaji pro vyzkum byly kvantitativné vyhodnocena

data z NEO, LMI a kvalitativné zpracovana data z polostrukturovanych rozhovora.

Pro vyzkum jsme si zvolili kombinaci nékolika metod, abychom minimalizovali
jejich nevyhody a zaroven se tak pokusili vytézit maximum z jejich vyhod. NEO
a LMI jsme pouzili k ziskani kvantitativnich dat a informaci o peer mentorech,
jejich postojich a nazorech, které bychom jen tézko ziskavali jinou formou.
Inventar schopnosti a vlastnosti jsme pouZili pro zpestfeni vyzkumnych dat
a zjisténi urovné dopravniho charakteru, jehoz kvalitu je zajimaveé znat u lidi, ktefi
svym pusobenim maji ovlivnit postoje kFfizeni u budoucich Fidicu.
Polostrukturovany rozhovor jsme se rozhodli pouzit pro doplnéni a podkresleni dat
z dotazniki a pro ziskani informaci, postoji a nazorli, které nam predchozi

diagnosticka metoda nemohla poskytnout.

NEO, LMI a Inventaf schopnosti a vlastnosti jsme vyhodnotili kvantitativné.
Ziskali jsme tak metricka data, se kterymi se dalo dale pracovat, napf. z nich
vypocitat aritmeticky pramér, na zakladé kterého jsme mohli jednotliva data
interpretovat. U LMI se tyto naméfené hodnoty (hrubé skoéry) daly dale prevadét
na standardni skory a staniny, pomoci nichZ jsme mohli vysledky lehce porovnavat
a interpretovat. Vzhledem ktomu, Ze na$S vyzkumny vzorek Ccital pouze 10
probandd, nemélo smysl| provadét matematicko-statistickou analyzu, takze jsme
jednoduSe srovnavali hrubé skory s normami prislusné populace a na zakladé

toho je interpretovali u kazdého peer mentora zvlast.
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Na zakladé vysledku peer mentord v NEO lIze konstatovat, Ze peer mentofi
nejsou zvySené neurotiCti a jsou spiSe vyrovnani. Muze to byt dano dobrymi
kompenzacnimi schopnostmi a schopnosti dobfe zvladat zatéz a stres. Dle
naseho uvazeni by na tyto vysledky (6 peer mentorld v ramci normy, 4 pod
normou) mohla mit vliv i rehabilitacni funkce projektu Close to, tedy moznost
dikladné zpracovat nehodu a jeji nasledky ve skupiné lidi, ktefi maji podobnou
zkuSenost a poté predavani této zkuSenosti na besedach. Co se tyCe jejich
intravertnino nebo extravertniho ladéni jsme toho nazoru, ze je to ovlivnéno
zejména vrozenymi predispozicemi a je tedy pfirozené, Ze se peer mentofi se
svymi hodnotami nachazeji v dimenzi extraverze pod normou, v normé i nad
normou. Peer mentofi se zapojili do projektu Close To dobrovolné. Méli k tomu
nejriznéjsi motivaci a pohnutky, mimo jiné: poznat nové lidi, mit nové zkuSenosti
a nové zazitky, coz podle naseho nazoru odpovida vysledkim, kterych peer
mentofi dosahovali v dimenzi otevienost. Nejvice jich mélo hodnoty pohybuijici se
kolem normy, ale také nad normou. Myslime si, ze peer mentofi tim, ze se aktivhé
uCastnili projektu Close To, prokazali svou ochotu pomahat druhym, ochotu
spolupracovat, také svou vlidnost a laskavost, coz vysvétluje, pro€ vSichni peer
mentofi, aZ na jednoho, dosahovali hodnot kolem normy. Peer mentofi v dimenzi
svédomitost dosahuji nejCastéji hodnot kolem normy a pak nad normou a pouze
jeden peer mentor ma hodnoty pod normou. Vysvétlujeme si to tim, ze lidé, ktefi
se zapojili do dobrovolné Cinnosti jako je Cinnost peer mentora v projektu Close
To, jsou lidé, ktefi jsou aktivni a vykonni. Domnivame se tak na zakladé toho, Ze
aktivni uCast v projektu predstavuje jakousi Cinnost ,navic® tzn., ze tato Cinnost
nespada do povinnosti peer mentoru, ale rozhodli se pro ni na zakladé vlastni

iniciativy a uvazeni.

V dimenzich motivace k vykonu dosahovali peer mentofi rozdilnych celkovych
skoru a globalni mira motivace k vykonu je u peer mentord rozlozena v celé Sifi
jednotlivych Skal od podprimérnych hodnot po nadprimérné. Rozsah této prace
nam nedovoluje vyjadiovat se ke kazdé ze sedmnacti dimenzi zvlast. Pokusime
se to tedy shrnout. Domnivame se, Ze globalni mira motivace nesouvisi s motivaci
k ¢innosti peer mentorl a s jeho aktivitou v projektu. Vychazime z porovnani mezi
vysledky naméfenymi v LMI a pocCtem besed, které peer mentor absolvoval.

Uvedeme priklad. Peer mentor s celkovym skérem motivace k vykonu 2 byl na
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Sesti besedach a peer mentor s celkovym skoérem motivace k vykonu 9 byl na
1 besedé. Muzeme fict, Ze pramérné hodnoty LMI, tedy celkovy skor 4, 5, 6
odpovida normé a vSe co je nad nebo pod je urlitym zpusobem odchylka. Pfi
hodnotach celkovych skért 1 &i 9 by se dalo hovofit pfimo o extrému. Klademe si
tedy otazku, proc€ je 5 z 10ti peer mentort v pasmu podpriméru a dokonce tfi peer
mentofi maji celkové skory odpovidajici extrému. Nas predpoklad je, Zze dopravni
nehoda je vysoce traumatizujici zazitek, v jehoz dusledku pfipadné v dusledku
okolnosti dopravni nehody a nasledku, jako je soud, zranéni, pfistup okoli apod.
muze dojit k ur€itym zménam v osobnosti jedince, ke zménam v postojich a tfeba
i ke zménam v Zebficku hodnot. Vysledky mohou byt ovlivnény také dobou od

uplynuti dopravni nehody.

Pocate¢nim pfedpokladem pro nas vyzkum bylo, Ze spolu néjakym zplsobem
souvisi vlastnosti peer mentora a jeho vykonova motivace. Jen pro zajimavost
jsme se pokusili korelovat vysledky namérené v NEO s vysledky namérené v LMI.
Konkrétné jsme spolu korelovali hrubé skory jednotlivych dimenzi v NEO
s celkovym hrubym skorem v LMI. Korelace byla signifikantni na hladiné
vyznamnosti a = 0,05 pouze u dimenze extraverze. Tyto hodnoty jsou vSak
neprukazné pro malou velikost vyzkumného souboru (proto jsme si také stanovili
pouze vyzkumné otazky a ne hypotézy pro nas vyzkum). Otazkou vzajemného
vztahu dimenzi NEO a LMI se zabyvali také vyzkumy. Napf. Scholz a Schuler
(1993 In: Schuler a Prochaska, 2003), ktefi zjistili, Ze motivace k vykonu souvisi
signifikatné vice s celkovymi vysledky assessment centra nez jednotlivymi
dimenzemi Big 5. MUze se to vysvétlovat dvéma zplsoby (Schuler a Prochaska,
2003, s.8):

1. Motivace k vykonu je néco jiného, v profesnim kontextu vice relevantniho,
nez je Big 5.

2. Motivace kvykonu jde svym zplusobem ,napfic“ velkymi vlastnostmi,

pficemz pfipadné vystihuje rysy zvlasté relevantni v profesnim kontextu.

Ones (1993 In: Schuler a Prochaska, 2003) hovofi jesté o tzv. superfaktoru, ktery
muze motivaci k vykonu predstavovat a ktery sluCuje neuroticismus, svédomitost

a privétivost.
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V praci jsme se jiz nemohli vénovat zajimavému faktu, Ze osobnostni
vlastnosti zjisténé pomoci dotaznikd neodpovidaji osobni vypovédi peer mentora.
Napf. peer mentor, ktery ma velmi nizkou hodnotu v dimenzi cilevédomost se
popisuje jako cilevédomy, peer mentor s nizkou hodnotou samostatnosti jako
samostatny, nebo peer mentor, ktery o sobé tvrdi, ze je velmi hodny, ochotny
a privétivy a ma v dimenzi pfivétivost hodnoty vyrazné pod normou. Tato rozdilna
hodnoceni nas pfivadi na myslenku, Ze pfi zpracovani dat je tfeba brat v uvahu
Cinitele, ktefi mohly vyzkum ovlivnit. Jednak mohla hrat roli osobnost posuzujiciho,
jeho percepce, pohled na véc a zarover osobnosti jednotlivych peer mentor(, mira
jejich motivace, snaha zalibit se, ¢i byt vidén v lepSim svétle nebo ochota vyhovét

vyzkumnikovi.

Co se tyCe interpretace vysledkd rozhovoru, peer mentofi neméli pfFilis
vyhranéné nazory anebo je az na vyjimky nevyjadfovali. Mohlo to byt zptusobeno
tim, Ze si peer mentofi chtéli uchovat spiSe pozitivni vzpominky na projekt. Dale to
mohlo byt ovlivnéno osobou examinatora, ktery byl soucasti projektu jako peer
coach a peer mentofi to mohli vnimat jako urcCity svazujici element ve vyjadfovani
zejména negativnich pocitd vramci ohleduplnosti k osobé& examinatora
(examinator vSak predem vysvétlil svou nezaujatou pozici v projektu). Mohlo to byt
ovlivnéno i zplsobem kladeni otazek a celkovym pfistupem k peer mentorim. Na
druhou stranu se domnivame, Ze diky vékové blizkosti examinatora a peer
mentord a kamaradskému pfistupu (examinator s peer mentory absolvoval
pripravny kurz a s vétSinou se tak poznal osobné) se citili uvolnéné a neohrozené
a na zakladé toho usuzujeme, Ze strach v nevyjadfovani vyhranénych nazorl

nehral roli.

Poznatky z literatury nam fikaji napfiklad dle Nakone¢ného (1992), Ze vztah
k praci vyznamné ovliviuji osobnostni charakteristiky. Na zakladé toho muzeme
vyvozovat, ze c¢innost v projektu Close To vyhledavaji jedinci s ur€itymi
vlastnostmi, motivy, postoji ¢i hodnotami. To se nam z ¢asti potvrdilo a z ¢asti ne,
coz je pochopitelné napf. proto, Ze peer mentofi pfichazeli do projektu z rozdilnych
,zdroju“. Peer mentofi se z ¢asti ve své motivaci k zapojeni do projektu shodovali,
z Casti ne. Néktefi peer mentofi méli podobné nékteré osobnostni vlastnosti, ale to
nic neméni na skute¢nosti, Zze jsou to osobiti jedinci spiSe se odliSujici nez

podobajici. Z poznatkl dale vyplyva, Ze osobnost jedince je formovana pracovni
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¢innosti a prostfedim, vtomto kontextu se hovofi o tzv. socializaci povolanim
(Nakonecny, 1992). Mohli bychom tedy pfepokladat, Ze osobnostni charakteristiky
peer mentord budou ovliviiovany jejich aktivitou v Close To. Z literatury také vime,
Ze vyvoj vétSiny ryst osobnosti probiha od détstvi zhruba do 30. véku Zivota
jedince (HfebiCkova a Urbanek, 2001). Peer mentofi zapojeni do projektu Close
To ve vékovém rozmezi od 17 do 26, jsou tedy stale jesSté ve véku, kdy se jejich
osobnostni rysy dotvareji. O vlivu projektu Close To na utvafeni osobnostni rysu
peer mentort bychom mohli hovofit v pfipadé, Zze by peer mentofi byli do projektu

zapojeni systematicky po delSi Casové obdobi napf. dvou let.

V ramci teoretické Casti jsme se potykali s problémy tykajici se nedostatku
relevantni literatury k tématu peer programu v oblasti dopravy. Peer programy jsou
vyuzivany k prevenci socialné patologickych jevl ve spolecnosti, ke kterym patfi
i nehodovost. U nas se vSak pouZzivaji zejména v protidrogové prevenci. Dokonce
i tvarci projektu Close To kompletné prevzali zasady peer programu vytvorené pro
ucely protidrogové prevence, bez snahy tyto zasady néjakym zpUusobem

modifikovat na potieby projektu Close To.

V praktické Casti diplomové prace jsme se museli vyporadat s malym pocétem
peer mentoru zapojenych do projektu Close To. S timto problémem se potykali
i organizatofi projektu Close To ve vSech participujicich zemich. PUlvodni
predstava o pocCtu peer mentorl byla pldvodné mnohem vySSi, nez nakonec
odpovidalo skute€nosti. Dadvodem je, Ze velmi malo mladych lidi je ochotno
sd&lovat svilj zazitek z dopravni nehody na vefejnosti. V CR byla pavodni
predstava +/- 40 peer mentord. Na Skoleni jich pfiSlo celkem 25, ale besed se
ucastnilo pouhych 10 peer mentorll. V dusledku to pro nas vyzkum znamenalo
slevit z plvodniho planu 15 peer mentord a provadét vyzkum pouze s 10ti

aktivnimi peer mentory.

DalSim problémem, s kterym jsme se museli potykat, byla navratnost
dotaznikl. Peer mentofi obdrzeli dotazniky bud pfi osobnim setkani, nebo
prostfednictvim e-mailu a byli pozadani, aby je po vyplnéni odeslali poStou na
adresu mista urceni. Poté, co béhem pul roku byly doru¢eny na uréenou adresu
dotazniky pouze od 4 peer mentorl, opétovné jsme vyzyvali peer mentory

k navraceni vyplnénych dotaznik(. Néktefi nereagovali na opétovné e-mailové
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vyzvy, tak jsme presli na telefonickou formu vyzvy, kdy jiZ zareagovali vSichni peer
mentofi a dotaznik poslali zpét. Po obdrZeni dotaznikd jsme je pozadali
o rozhovor, s kterym ochotné vSichni souhlasili. V pribéhu rozhovoru byli peer
mentofi velmi vstficni a obétavé odpovidali na vSechny kladené dotazy. V tom
mohlo hrat znacnou roli aktivni zapojeni vyzkumnika do projektu jako peer coach
a tedy to, ze ho témér vsSichni peer mentofi osobné znali jiz pfed realizaci

rozhovoru.

Pro dalSi vyzkumy a studie tohoto tématu bychom mohli doporucit rozSifeni
vyzkumneého souboru. Je tedy zapotfebi pfijit na to, jak zapojit do Cinnosti vetsi
mnozstvi peer mentord. V pfipadé vétSiho vyzkumného vzorku ma smysl provadét

matematicko-statistickou analyzu a stanovit si hypotézy, napf.:
H1: Existuje vztah mezi urCitymi osobnostnimi rysy a motivaci k vykonu.
H2: Peer mentofi maji obdobné osobnostni rysy a motivaci k vykonu.

Pokud by se projekt Close To realizoval v budoucnu formou alternativnich
trestll, v takovém pfipadé by bylo nasnadé prozkoumat jak efektivnost projektu,
tak osobnost a motivaci ,nedobrovolné“ zapojenych peer mentord. Pokud by se
projekt Close To realizoval v jakékoliv formé, bylo by zajimavé se zaméfit na to, co
hraje u peer mentora nejvétsi vliv pfi vypravéni pfibéhd a co tedy nejvice zaky
ovliviuje, zda je to napf. osobnost peer mentora, samotné vypravéni nehody a jeji

okolnosti anebo zplsob pfednesu.

Prakticky pfinos této prace vidime v moznosti vyuziti poznatkd pfi vybéru
budoucich peer mentorl a pfi realizaci pfipravného kurzu pro peer mentory. Prace
odkryva osobnosti peer mentord a jejich motivace, coz je uziteCné v ramci

dobrovolnické dinnosti.
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11. Zavery

Na zakladé vysledkll ziskanych ze standardizovanych dotaznikd,
nestandardizovaného inventafe a analyzy polostrukturovanych rozhovorl Ize

konstatovat, ze pro nami zkoumany soubor plati:

= Osobnostni rysy jednotlivych peer mentoru zapojenych do projektu
Close To jsou ruznorodé rozlozeny v kazdé dimenzi. Pod normou
a vnormé jsou vdimenzi neuroticismus a privétivost. V dimenzi
extraverze, otevienost a svédomitost jsou hodnoty od vyrazné pod
normou, pfes normu az po hodnoty vyrazné nad normou.

= Vykonova motivace peer mentoru zapojenych do projektu Close To
odpovida hodnotam podpridmérnym, primérnym i nadprimérnym.
V kazdé dimenzi jsou peer mentofi rozdilné zastoupeni v celé Sifi
hodnotové Skaly. Stejné tak je tomu u celkovych skoérl, které jsou
riznorodé rozlozeny od podprimérnych hodnot az po nadprimérné
hodnoty.

» Na zakladé vysledki mulzeme konstatovat, Zze se liSi vykonova
motivace a osobnostni rysy peer mentorti podilejicich se na projektu
Close To.

= |nventar schopnosti a vlastnosti nam ukazal, ze peer mentofi maji ve
vétSiné pfipadd vyhovujici Uroven dopravniho charakteru. Ve tfech
pfipadech tomu dosaZené vysledky neodpovidaji.

= Peer mentofi se v nazorech a postojich k ¢innosti peer mentora
a k projektu pfiblizné shodovali. Nijak vyrazné se ve svych vyrocich
neodliSovali ani u motivace k ¢innosti peer mentora a u motivace
k zapojeni se do projektu.

=V otazkach tykajicich se vSech €innosti souvisejicich s projektem Close
To se peer mentofi zasadné neliSili ve svych vypovédich az na
vyjimeéné pfipady, které byly podminény ojedinélou Zivotni zkuSenosti
¢i zkusenosti ziskanou v prabéhu spoluprace na projektu anebo to bylo

dano okolnostmi dopravni nehody.
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Souhrn

Miadi lidé jsou znaCnym potencialem pro dalSi generace. Neméli bychom tedy
opomijet vysokou miru urazovosti mladych lidi, ¢emuz pfispiva i velmi vysoka
nehodovost mladych fidi¢l. Tyto nehody nezfidka kdy konéi fatalng, v nehorSim
pfipadé ztratou lidskych zivotd C¢i vaznymi nasledky napf. zdravotnimi Ci
financnimi, se kterymi se pak Clovék Casto mize potykat i cely Zivot. Neni tedy
pfekvapenim, Ze se s timto fenoménem snazi moderni spole¢nost vice ¢i méné
systematicky vypofadat a snizovat neblahé dusledky motorismu a pfedevSim
nehodovosti. K opatfeni ke snizeni nehodovosti patfi také dopravné preventivni
projekty, jakou jsou napf. Nemysli§ — Zaplati$, The Action nebo Close To, kterému

jsme se vénovali v této praci.

Dopravni tématikou zrlznych pohledl se u nas zabyvalo jizZz mnoho
specialisttl z nejrizné&jsich védnich oborti (Havlik, Hoskovec, Stikar, Stikarova,
Siroky, atd.). Resili nejriznéjsi specifika, klasifikaci, potfeby dopravy a vée, co k ni
neodmyslitelné patfi. Zabyvali se i historii dopravy, ktera jim umoznila pfedvidat
vyvoj dopravy a odhalit tak jisté zakonitosti progrese motorismu. K dopravé
neodmyslitelné patfi Fidi€. Pfi Cinnosti fidi¢e musime vzit v ivahu jeho komplexni
kapacitu, kterou tvofi zdravotni stav, osobnostni vlastnosti, schopnosti,
dovednosti, znalosti a zkuSenosti a také moralni vlastnosti (Havlik, 2005). U Fidice
sledujeme zejména jeho senzorické procesy, pozornost, rozhodovani a reagovani,
orientaci a vnimani, inteligenci a jeho osobnost. Na zakladé toho je pak mozné
vytvofit typologii fidict (Hoskovec, Smolikova, Stikar, 2006). VSude tam, kde ma
v dopravé misto Cloveék, mizeme vyuzit poznatkl z dopravni psychologie.

Poznatky z psychologie se uplathuji i v ramci prevence v dopraveé.

Velmi dllezitou otazkou v silniénim provozu je bezpeénost a jiz zmifiovana
prevence, ktera ma své nezastupitelné misto v pfedchazeni negativnich jevu
vdopravé a jeji opatfeni pomahaji zvySovat bezpecCnost. (Bakalafr, Friml
a Prerovky, 1977) Jednim ze zasadnich problému v dopravé a zaroven negativnim
jevem Cislo jedna jsou dopravni nehody a s nimi ve vSech padech sklonovana
nehodovost. Vysoka mira nehodovosti sebou pfinasi i otazku rehabilitace, jelikoz
dopravni nehoda patfi mezi psychotraumatizujici zazitky a je tfeba se jimi zabyvat,

protoze muze jedince velmi negativné ovlivnit v dal$i ¢innosti (Bakalar 1976).
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Neméné ddkladné bychom se méli vénovat i rizikovym faktordm jako jsou napf.
rychlost, unava, alkohol a jiné drogy. Dale bychom se méli zabyvat dopravnim
chovanim a aspektlim, které ho ovliviiuji a také Ccinnosti fidice a jejimi
determinujicimi Ciniteli. DalSi velkou otazkou jsou rizné vékové a rizikové skupiny
v dopravé, kterymi se rozumi takové skupiny lidi u kterych je ziejmé vySSi riziko
vzniku dopravni nehody nebo projevili nevhodné chovani €i neukaznénost
v silniénim provozu (Hofner, 1976). Mezi né patfi hlavné déti, mladistvi fidiCi
a seniofi. S ¢imZ je spojena i dopravni vychova, ktera by méla probihat jiz od
raného détstvi az po dospélost, kde by se vSak mély znalosti zejména uz jen

prohlubovat a upeviovat (Limova, 2006).

Peer program je jednou z variant primarni prevence a hraje dulezitou roli
v silni€nim provozu a to zejména pfi pfedavani informaci mladym Ffidi¢am, kde by
jiny zpasob predani informaci nemél takovou uc€innost. Vyznamnou roli zde hraje
vékova blizkost, emotivnost a nazorova shoda mladych lidi. Peer program prosel
svym vyvojem az do dneSni podoby, ve které se uplatiuje i v dopravné
preventivnich projektech. U nas je to zejména projekt Close To. Peer programy
jsou funkéni hlavné diky tzv. peer pressure, kdy jedinci nedostanou pouze
informace, ale nevédomé prebiraji i postoje, hodnoty a chovani (Demesova,
2008). Peer programy uzivaji specifické teorie, které cilené podporuji ucinnost
téchto programa. V peer programu a vSude tam, kde se uzivaji jeho principy hraje
zasadni roli peer mentor. Pravé on je tim kliCovym prvkem, a proto je dobré znat
osobnost téchto peer mentord a mit pfedstavu o tom, jak by mél vypadat ,idealni*
peer mentoror, abychom mohli timto smérem rozvijet osobnosti jednotlivych peer
mentorl. Také je zadouci znat jejich motivaci k zapojeni se do projektu, aby bylo
mozné je do budoucna cilené motivovat a podporovat v €innosti. Peer mentofi
musi nejdfive projit fadnym ,vycvikem®, aby mohli vykonavat Cinnost peer
mentora, a v pribéhu zapojeni se do peer programu se pribézné zdokonaluji

pomoci riznych skoleni, kde ziskavaji nové znalosti a osvojuji si nové dovednosti.

Peer metoda byla vyuZita i v dopravné-preventivnim projektu Close To, ktery
je cilené zaméfen na mladé fidice motorovych vozidel (Hamernikova, 2008).
Projekt Close To u nas probihal ve dvou bézich. Druhy bé&h probéhl na zakladé
uspokojivych vysledkll z béhu prvniho, kde se ukazalo, Zze emotivni zpusob

predavani informaci mladym Fidi€¢lm funguje a dochazi k pozitivni zméné postojl.
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Smyslem projektu je, ze mladi fidiCi, ktefi maji zkuSenost s dopravni nehodou,
mohou tuto svou zkuSenost pfedat za€inajicim Fidicam (CDV, 20047?). Tito mladi
fidiCi tedy tzv. peer mentofi chodi na besedy, vSude tam, kde se nachazi zajemci
o FidiCské opravnéni, vypravét svij pfibéh dopravni nehody. Predtim projdou
pfipravnym kurzem. Dulezitou roli v projektu hraji, vedle peer mentor(, autoskoly,
ale i jiné Skoly (stfedni a odborna ucilisté€), kde se nachazi cilova skupina mladych
fidi€h. Instruktofi téchto autoSkol €i ucitelé ze Skol mohou projit podobnym
pfipravnym kurzem jako peer mentofi a vhodné tak podpofit plsobeni peer
mentora na besedach a zvysSit tak ucinnost projektu. Dulezitou soucasti celého

projektu jsou také dotazniky, pomoci kterych se zjiStuje uc€innost programu.

Ve vyzkumné cCasti prace jsme se vénovali osobnosti peer mentora, jeho
vykonové motivaci, motivaci k zapojeni se do projektu Close To, dale jeho
motivaci k ¢innosti peer mentora a také postoji k projektu Close To. Do vyzkumu
bylo zapojeno deset peer mentoru, tedy vSichni aktivni peer mentofi, ktefi se
podileli na projektu Close To. Zuc€astnili se pfipravného Skoleni a chodili na
besedy do $kol. Zdrojem peer mentor(l byla probaéni a mediaéni sluzba, Ceské
sdruzeni obéti dopravnich nehod, Masarykova Univerzita v Brné. Peer mentofi se
do projektu zapojovali také prostfednictvim osobniho kontaktu s realizacnim
tymem projektu Close tu v CR (psychologové z CDV) anebo vlastnim pfigin&nim

po ziskani informaci o projektu nejcastéji skrze internet.

Vyzkum byl provadén pomoci standardizovanych metod. Mezi né patfi NEO
pétifaktorovy osobnostni inventaf a dotaznik vykonové motivace — LMI. Témito
metodami jsme zjiStovali vykonovou motivaci peer mentort a jejich osobnostni
vlastnosti. DalSi metodou byl polostrukurovany rozhovor, ktery jsme pouZili za
ucelem zjisténi postoje peer mentord k projektu Close To, jejich motivace
k zapojeni se do projektu a k ¢innosti peer mentora, také ke zjisténi postoju k peer
metodé a v neposledni fadé k prozkoumani jejich osobnostnich vlastnosti. Pro
zajimavost jsme do vyzkumu zaradili i nestandardizovany Inventar schopnosti
a vlastnosti, ktery zjiStoval urovefi dopravniho charakteru jednotlivych peer

mentoru.

K ovéfeni vyzkumnych otazek jsme pouzili kvantitativni vyhodnoceni

u inventarfe schopnosti a vlastnosti a také u NEO a LMI. U standardizovanych
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dotaznikd jsme nevyuzili matematicko-statistickou analyzu, protoZze by neméla
zadnou prukaznou hodnotu z divodu malého vyzkumného souboru. Porovnavali
jsme tedy naméfené hodnoty s normou pro danou populaci u celé skupiny peer
mentord a zaroven u kazdého peer mentora zvlast. Rozhovor jsme vyhodnotili

pomoci kvalitativni analyzy.

Na zakladé kvalitativni analyzy byly urCeny kategorie. Do téchto kategorii Sly
zaclenit vyroky, nazory a postoje peer mentoru, které se navzajem nijak zasadné
neliSily az na vyjimecCné pfipady. To se ovSem neda konstatovat o vysledcich
ziskanych pomoci NEO a LMI, kdy se peer mentofi ve své vykonové motivaci

znacneé liSi a liSi se také ve svych osobnostnich viastnostech.

Vysledky nasi prace mohou napomoci v dalSi realizaci projektu Close To a to
zejména pfi vybéru vhodnych peer mentorl, na zakladé naseho mapovani
v oblasti motivace, osobnosti a postojli peer mentor(i zapojenych do druhého béhu
projektu Close To. V prubéhu psani diplomové prace jsme narazili na oblasti, které
mohou slouzit jako témata k dalSim vyzkumdm (jak realizovat projekt Close To
v budoucnu; s tim maze byt spojena dalSi otazka, a to jak zefektivnit Skoleni pro
peer mentory a pro ucCitele autoskol, stfednich Skol a ucilist; zabyvani se u€innosti

dopravné preventivnich projektl).
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Pocet stran: 171

Nazev diplomové prace:
Peer mentor v dopravné preventivnim programu Close To.

Abstrakt diplomové prace:

Dopravné preventivni projekt Close To vznikl jako snaha pfedejit negativnim
disledkim motorismu, a to prfedevS§im vysoké mife nehodovosti u mladych fidica.
Nehodovost je dnes v oblasti dopravy problém ¢islo jedna, a proto jsou na ni zaméfeny
rozmanité projekty. Projekt Close To je zaloZzen na peer mentodé, tedy pfedavani
informaci z vrstevnika na vrstevnika. Ukolem peer mentora je pfedat své osobni
zku$enosti z dopravni nehody mladym budoucim fidi€im. Miadi budouci fidi€i jsou
ovliviiovani pfimym pusobenim peer mentora. Peer mentor tedy hraje v projektu Close To
zasadni roli. Proto se prace zabyva osobnosti a motivaci peer mentora. Do vyzkumu byli
zahrnuti v8ichni aktivni peer mentofi, ktefi se zapojili do projektu Close To. Jejich
osobnost a motivace byla zkoumana pomoci standardizovanych dotazniki NEO a LMI
a polostrukturovaného rozhovoru, ktery prozkoumal také postoje k projektu a k €innosti
peer mentora. Ziskana data byla kvalitativné a kvantitativné zpracovana. Vyzkum
prokazal, ze peer mentofi se li§i ve své motivaci a také ve svych osobnostnich
vlastnostech a tvofi tak rdznorodou skupinu, jejichz ¢lenové maji odliSné osobnostni

vlastnosti a rozdilnou vykonovou motivaci.

Kliécova slova:

Close To Peer mentor Peer program

Doprava Ridi¢ Bezpecnost a prevence
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ABSTRACT OF THE GRADUATION THESES

Name: Dana Krajacova

Specialization: Psychology Matriculation year: 2005
Supervisor: PhDr. Mat(s Sucha Ph.D. Opponent:

Pages: 171

Title of graduation theses:

Traffic Safety Method CLOSE TO - characteristics of

peer-mentors

Abstract of the graduation theses

The traffic prevention “Close To” project was created in order to prevent negative
consequences of motoring, such as a high number of car accidents in which young drivers
are involved. The problem number one in the field of traffic is the accident rate. That is
why many projects have emerged in order to deal with this problem. The “Close To”
project is based on the peer method, which means handing on information among people
of the same age. The task of the peer mentor is to hand on his/her personal experience to
future young drivers. Future young drivers are directly influenced by peer mentors. That is
why peer mentors play significant part in the “Close To” project. For this reason the thesis
deals with peer mentors’ personalities and motivation. All peer mentors who have taken
part in the “Close To” project were involved in the research. Their personalities and
motivation were analysed using standardized NEO and LMI questionnaires and semi
structured interviews. These interviews also analysed the peer mentors’ attitudes towards
the project as well as towards the role of peer mentors. The data achieved were
gualitatively and quantitatively processed. The research proved that peer mentors differ in
both their motivation and in their personality features. Thus, they form a varied group
members of which have different personality features as well as different performance
motivation.

Key words:

Close To Peer mentor Peer program
Traffic Driver Safety and Prevention



Priloha €. 2
Seznam tabulek, grafii a obrazku

Seznam tabulek:

Tab. 1: Pfehled vlastnosti pozornosti koncentrované versus distributivni

(Sacher 1994 In: Hoskovec, Stikarova & Stikar, 2003, s. 38)........ 17
Tab. 2: Skupiny osobnostni zjisténych mezi fidiCi a jednani FidiCu kazdé

skupiny (Hoskovec, Smolikova & Stikar, 2006, s. 78).................. 23
Tab. 3: PFiciny nehod fidi¢l motorovych vozidel za rok 2009 (Sobotka &

Tesalik, 2010, S. 7).niiri i 36
Tab. 4: Kritické dny v periodé (Kobliha & ToSner, 1980, s. 112)............... 40
Tab. 5: Reakéni €¢as pod vlivem alkoholu (Kobliha & ToSner, 1980,

S 150 ) 41
Tab. 6: SniZena schopnost fizeni pod vlivem alkoholu (Kobliha & ToSner,

1980, S. 159 i 42
Tab. 7: Dopravné psychologicka charakteristika (Bakalar et al., 1977,

S, B8 — B )i 47
Tab. 8: GDE matice (Www.close-to.net)..........c.oooiiiiiiiiiiiiiii 87
Tab. 9: Vyhodnoceni (Evaluation) (CDV, 2009)..........cccoviiiiiiiiiinnn, 89
Tab. 10: Dosazené hodnoty (Reached accomplishments) (Pfeiffer et al.,

2009). . e a e e e e e 89
Tab. 11:  Statisticka data: obecné (CDV, 2009)........ccceviiiiiiiiiiiiiieen 90
Tab. 12:  Vyhodnoceni OT_14 z dotazniku T3 (CDV, 2009)...........ccceuvnene. 90
Tab. 13:  Vyhodnoceni OT_16 z dotazniku T3 (CDV, 2009)...................... 91
Tab. 14:  Primery SKal — NEO..... ..o, 104
Tab. 15: HS a€etnosti.....ccooiii 104
Tab. 16: HS aCetnosti.....ccooiii 105
Tab. 17:  HS @ CetnOSti....o.oii i 106
Tab. 18: HS aCetnosti.....ccconiiii 107
Tab. 19: HS a€etnosti.....cccooiii 107
Tab. 20:  Pfehled dimenzi LMI a jejich hodnot................c.ooiiiiiinnen. 108
Tab. 21: ST a CetnNOsti. ..o 109
Tab. 22: ST aCetnosti.....ccooeiiii 110

Tab. 23: ST A CetNOSti. .o 111



Priloha €. 2

Tab. 24: ST aCetnosti.....c.ooeiii 111
Tab. 25: ST aetnosti.. ..o 112
Tab. 26: ST a CetnNOSti. ..o 113
Tab. 27: ST a CetnOSti. ..o 114
Tab. 28: ST acetnosti.....ccooeiiii 114
Tab. 29: ST acetnosti.....cooeiiii 115
Tab. 30: ST aCetnNOsti. ..o 116
Tab. 31: ST aCetnosti. ..o 117
Tab. 32: ST aetnosti.....cooeiii i 117
Tab. 33: ST acetnosti.....ccooeiiiii 118
Tab. 34: ST aCetnNosti.....ccoe i 119
Tab. 35: ST aCetnosti. ..o 120
Tab. 36: ST acetnosti.....ccooeiiiii 120
Tab. 37: ST acetnosti.....ccooeiiiii 121
Tab. 38: Hodnoceni dopravniho charakteru peer mentoru........................ 122
Tab. 39:  SKUpINa Ao 123
Tab. 40:  SKUpINa B.....o.oi 123
Tab. 41:  SKupina C.....c.oiii s 123

Seznam grafu:

Graf 1:  Histogram k dimenzi Neuroticismus.............c.cooooiiiiiiiiiiiiiinenne. 104
Graf 2:  NeUrotiCISMUS. ... e 105
Graf 3:  Histogram k dimenzi Extraverze...............cccoooiiiiiiiiiiiiii e, 105
Graf 4:  EXIrAVEIZe. ... ... 105
Graf 5:  Histogram k dimenzi Otevienost.............ccoviiiiiiiiiiiine 106
Graf 6:  OteVIenOSt.. ..o 106
Graf 7:  Histogram k dimenzi Pfivétivost.................oo 107
Graf 8: PHVELVOST. ... 107
Graf 9:  Histogram k dimenzi Svédomitost............cocooiiiiiiiiiiiii, 107
Graf 10: SVEAOMITOST. .. .o 108
Graf 11: Histogram k dimenzi Vytrvalost...............cco 109
Graf 12: Vytrvalost. ... 110

Graf 13: Histogram k dimenzi Dominance..............cccoooiiiiiiiiiiiiiiei e, 110



Priloha €. 2

Graf 14:  DOMINANCE. ... ..ttt e e 110
Graf 15: Histogram k dimenzi Angazovanost.............ccooviiiiiiiiiii i 111
Graf 16: ANQazZovanost.........cooiiiii i 111
Graf 17: Histogram k dimenzi Davéra v uspéch..................ocoii 111
Graf 18: DUOVEIra V USPECN... ..o 112
Graf 19: Histogram k dimenzi Flexibilita...................cooo 112
Graf 20:  Flexibilita....... ..o 112
Graf 21: Histogram k dimenzi FIOW..............coooiiiiii i 113
Graf 22:  FlOW. ... s 113
Graf 23: Histogram k dimenzi Nebojacnost...............coooooi, 114
Graf 24: NebOJACNOSt........o 114
Graf 25: Histogram k dimenzi Internalita........................o, 114
Graf 26: Internalita............oooiiiiiii 115
Graf 27: Histogram k dimenzi Kompenzacni Usili.............c.cooiiiiiiiiinnnnee. 115
Graf 28: KompenzaCni USili...........ccoiiiiii e, 115
Graf 29: Histogram k dimenzi Hrdost na vykon..................ocooiiiiiii, 116
Graf 30: Hrdost Na VYKON. ... 116
Graf 31: Histogram k dimenzi Ochota u€itse............ccccvviiiiiiiiiiiiiiien. 117
Graf 32: Ochota UCIt SE.. ..o 117
Graf 33: Histogram k dimenzi Preference obtiznosti................................ 117
Graf 34: Preference obtiZnosti..........c.oooiiiiii i 118
Graf 35: Histogram k dimenzi Samostatnost...................oooi 118
Graf 36: Samostatnost....... ..o 118
Graf 37: Histogram k dimenzi Sebekontrola....................ocoiiiiii . 119
Graf 38: Sebekontrola...........oooiiiiii s 119
Graf 39: Histogram k dimenzi Orientace na status....................coeeinnl. 120
Graf 40: Orientace nastatus...........cooiiiiiiii 120
Graf 41: Histogram k dimenzi SOUt&Zivost.............ccoiiiiiiiiiiii 120
Graf 42: SOULBZIVOSE. ... 121
Graf 43: Histogram k dimenzi Cilevédomost...........c.coooiiiiiiiiiiiiinen. 121
Graf 44: CilevedomOSst........ceiiii i 121
Graf 45: Hodnoceni ve skupin€ A.... ... 123

Graf 46: Hodnocenive skupin€ B...........oooiiiiii 123



Priloha €. 2

Graf 47: Hodnocenive skupin€ C..........coiiiiiiiiiii e 123

Seznam obrazku:

Obrazek 1: Schéma provazanosti zdravotniho a psychického stavu dilCich

komponent v interakci s dopravnim prostfedim, podminkami

a aktualni dopravni situaci (Havlik, 2005, s. 15)..................... 13
Obrazek 2: Trojuhelnik Penroseovych (http://fyzika.jreichl.com)................ 16
Obrazek 3: Heringova figura (http://is.muni.cz)................cooiiiiiin 16
Obrazek 4: Nehodovy d&j (Hoskovec, Stikarova & Stikar, 2003, s. 319)....... 35
Obrazek 5: Cinitele determinujici Cinnost fidi¢e (Hoskovec et al., 2003,

S T ) 44

Obrazek 6: Model zakladnich dimenzi fidi¢skych Ccinnosti ve vztahu
k adaptaci (Summal, 1997 In: Hoskovec, Stikarova & Stikar,
2003, S. 13t 45

Obrazek 7: Pyramidovy systém dopravniho vzdélavani (Stojan, 2008,



Priloha ¢. 3

Optické klamy (http://www.aber.ac.uk; http://fyzika.jreichl.com; http://cat.rulez.cz;
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Seznam aktivnich peer mentord (statisticka data) (Pfeiffer et al., 2009)

Typ PM Druh nehody
v
&
Peer o o 8- 53 = ®
S % Povolani Instituce | vinik 2 S o | &g o e
Mentor | = | @ ) s 5| 585 @
< Obét @ E 3 = 3 =
- o 3 o N <3D o Qx,
Pomocnik N 3 g % 8 5
Q o @ 3 o —
Svédek c§< @ % 3 o
=. O
dalsi 3 -
4B.J) | 24 Student VS - inzerat Obét X 10
10J.D.) | 17 | M Student Probacni a Vinik 6
mediacni
sluzba
13d.B) | 21 | F Student VS - inzerat Obét X 6
5M.B) | 23 | M Student VS - inzerat Vinik 5
7(P.S) | 19 | F Student VS - inzerat Obét X 6
9(T.G) | 21 | M Student Osobni Vinik X 1
kontakt
2(B.S.) | 26 | F | Reklamni Ceska sestra X 5
spole¢nost asociace vinika
obéti
dopravnich
nehod
3(D.S) | 18 | M Student Ceska Vinik X 6
asociace
obéti
dopravnich
nehod
8(J.R.) 22 | M Student Osobni Obét X 1
kontakt
6(V.S.) 23 | M Student Inzerat Vinik X 1
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Pripravny kurz pro peer mentory - program kurzu (CDV, 2010)

Prvni den kurzu

1 13:00-14:30  Uvodni aktivity

Seznameni s programem kurzu, zdkladni informace o projektu Close-
to
Vysvétleni

Seznamovaci aktivity

o Kazdy ucastnik ptedstavi svého souseda na zaklad¢ kratké
promluvy

e Seznamovaci erby

= navazani kontaktu, komunikace

Pro¢ ridi€i riskuji?
e Brainstorming
= aktivace tématu risk, riziko

Utastnici vyjadiuji

vvvvvv

Co ocekavam od tohoto kurzu? Bojim se néceho?
Pro¢ jsem tady?
= sebevyjadieni

2 14:30-15:15  Kooperaéni cvi¢eni

5 ucastnikd fesi puzzle

Pravidla zakazuji mluvit s ostatnimi

Cviceni se zaméfuje na dilema — kooperace versus vlastni zisk

Nékolik ucastnikii pozoruje probihajici process

Nasleduje diskuse o zazitcich, emocich a pozorovvani

Hra trva 45 minut vcetné evaluace

= zména perspektivy, dodrzovani pravidel, zodpovédnost za uspéch
skupiny, komunikace beze slov

3 15:15-16:15 = Zaklady komunikace, asertivity
Zakladni informace o komunikaci
Asertivni desatero, asertivni dotaznik

= zdokonaleni komunikace, ziskani informaci

4 16:15-17:15  Vytvarn4 aktivita na emocionalni téma
(napft. “ja a volny €as”, “ja a Stésti”)
Abstraktni nebo konkrétni

Co pro Tebe osobné znamena toto slovo?
Co jsi prozil z tohoto tématu?

Malovani bez inhibice!

= introspekce, reflexe
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Prezentace/objasnéni vlastniho obrizku

e  Rekni nam néco o svém obrazku

e  Co jsi chtél vyjadrit?

e  Proc jsi pouzil tuto barvu?

e  Co jsi chtél ztvarnit (obecné, konkrétné, situace)?
e Co to ¢i tamto znamena?

= komunikace, sebevyjadieni

17.15-17.45

Kratka prezentace své nehody, kviili které tady jsem
e Kazdy peer mentor vypravi svlj piibéh (spontanné, bez
navodu)
e Zadné otazky &i komentate
= nastinéni tématu, desenzibilizace

17:45-18:00

Zavér dne, shrnuti
= sebepozorovani, pozorovani ostatnich, rozdily

Druhy den kurzu

9:00 - 9:30

Uvod, cile a pribéh dne, iivodni psychohra (“ice breaking”)
= uvedeni do problematiky, navozeni atmosféry

9:30 -10:30

Jizda na simulatoru s “brylemi mameni” (individualni cvic¢eni)

Jizda na simulatoru, bryle mameni (simulace vidéni po alkoholové
intoxikaci)

Jizda dle zadanych instrukei

Kratka diskuse nad pocity, problémy spojenymi s jizdou

= vnimani risku, bd¢€lost, sebepercepce

9:30-10:30

Diskuse (béhem aktivity ¢. 10, v oddélené mistnosti)

Diskusni témata: alkohol za volantem, ja a risk, ja a moje auto apod.
Pro¢ riskuji?

Co by mi pomohlo jezdit zodpovéng;ji?

Muj vztah k fizeni a autu, co pro mé znamena auto?

= Vvyjadieni riznych nazort, korektivni ptisobeni skupiny

10

10:30 - 11.00

Diskuse na téma: zkuSenost na simulatoru
Popis vnimani jako tidi¢
Vlastni emoce tykajici se fizeni
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Popis obtiznych situaci, momentd
= reflexe, vyrovnavani se s ptikazy a omezenimi, sebekontrola

11

11:00 - 12:00

Prezentac¢ni dovednosti
Jak prezentovat — informace, prakticky nacvik
= zlepseni komunikacnich a prezentacnich dovednosti

12

12:00 -12:30

12:30 - 13:30

Kli¢ova slova vztahujici se k nehodé (brainstorming):
Co chci fici?

Kdy se to stalo, minuld zkuSenost

Souvislosti, vliv (rodi¢e, pratelé, drogy/alkohol, stres, cile atd.)
,,Bod, z kterého neni navratu*

Otazka viny/pficin, individualni zodpoveédnost

Dusledky pro mé, vliv na ostani

Moje zaveéry

= reflexe, struktura

Pauza na obéd

13

13:30 - 14:00

Besedy v autoskolach
Informace o mozné struktufe vypravéni ptibéhu, jak obohatit vypravéni
Prabéh besedy v autoSkole, na co se pripravit

= priprava na besedu, dostate¢na informovanost

14

14:00 — 15:30

Vypravéni vlastniho pribéhu

Kazdy peer mentor prezentuje vlastni osobni ptibéh (max. 10 min)

Ucastnici aktivné naslouchaji

Po prezentaci: otazky od ostatnich a vedouciho skupiny

Népady a navrhy tykajici se prezentace od ucastnikil a instruktura:
pochopeni, jazyk, fec téla, vyuziti pomiicek

= nacvik prezentace, sebediivéra, ptijeti kritiky

15

15:30 - 16:30

Strategie vyhnuti se dopravni nehodé
Analyza pficin vedoucich k dopravni nehodé
Nahrazeni rizikového chovani vhodné&jsim
Zavedeni strategie do praxe, mozné prekazky
= sebereflexe, adaptivni zpisoby chovani

16

16:30-17:15

Zavérecna reflexe

Zpétna vazba

V Cem se citite pfipraveni na besedy a v ¢em ne?

Co bychom méli udélat jinak u dalsi skupiny?

Co bylo pro mé nejzajimaveéjsi zjisténi / nejzajimavejsi ¢ast programu?

Prostor na otizky
Kontaktni osoba, organizace dalSiho prubéhu projektu

Konec kurzu
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Pribéh peer mentora |

Ptib¢h autonehody dle tstniho podani peer mentora 3: ,J4 jsem jel a pak jsem se
probral v nemocnici. Nemohl jsem dychat, nemohl jsem jist, stolice odchazela do pliny,
nemohl jsem se hybat, nemohl jsem mluvit a nevédél jsem co se déje, bylo to divny, pak
jsem zjistil, Ze jsem ochrnuty na pravou stranu téla, mam diru v krku, protoze nemiizu
dychat, katedr, mo¢ odchézela potad, Zilni vyziva... Casem jsem se zotavil, uZ mi vytahli
dychaci trubici, mohl jsem zacit jist sam, mluvit, tak jsem zjist'oval, co se stalo, tak mi
fekli, ze jsem se za Brnem vysekal. Byl jsem pod praskama, takze jsem moc neuvazoval,
byl jsem takové dit¢, bylo mi to trochu jedno, auto je rozbity, ale ja ziju, tak no a co, vse je
V pohodé¢. Ze $pitalu jsem odjel do Ostravy do Hrabiné do rehabilitacniho tstavu, kde se
m¢ snazili rozpohybovat, po péti mésicich jsem hybal rukou, odesel jsem po svych, takze
to bylo fajn. Asi po mésici v Hrabini za mnou pfiSel policajt a museli mi oznamit, ze jsem
V tom auté nejel sam a Ze jsem jesté vezl 4 spoluzéky a 3 z nich jsou mrtvi. Ja jsem dostal
pfi predjizdéni smyk na mokrym a narazil jsem pravou stranou do stromu V protisméru. Ti,
co sedé€li na pravé stran¢ auta, byli na misté mrtvi. Jednoho kluka ptevezli do Spitalu, kde
po dvou dnech zemfel, a kamaradka na stran¢ spolujezdce méla jen zlomené nartni kosti.
Byl to jediny strom na deseti kilometrech. Tehdy prselo jenom troSicku. Misty prehaiky.
Takze moc neprselo, jediny strom, té€zky auto, 5 lidi v jednom. Jelo s nama jesté druhy
auto, kde byli jenom 2 lidi. Takze to nebylo vybalancovany, kdyby bylo, tak by to mohlo
dopadnout taky jinak. Takze za mnou pfisel policajt, ptal se mé na to, ja mu fekl, Ze nevim,
ze si nic nepamatuju. Odjel a oni m¢ obvinili z téZkého ublizeni na zdravi. Pak se
probiralo, co se stalo, jak to pfesné bylo. Ted uz je to rok. Tak jsem $el k soudu, u soudu se
to dlouho tahne, potad si to piehazuji, protoze se jim nelibi vyse trestu. Je to nejisty. Porad
chtéji nové a nové dilkazy, které jsme jim chtéli na zacatku poskytnout, ale oni je nechtéli,
ptitom bylo jasné, ze budou potieba. Taky to bylo hodné drahy. Noc na JIP stoji 80 000,
spousta piistrojii, spousta persondlu, vyjezdy hasici, sanitek, policajtl, pak se plati za
zruSeni auta atd. Kdyz jsem vid¢€l ty acty, co chodili z pojistovny, Ze se musi vyplacet
penize pozlstalym atd. TakZe to Slo do miliond. Taky bylo nemyslitelné a nemozZné se
vratit do Skoly. Zabil jsem tfi svoje kamarady a spoluzaky. Kolovalo spousta drb, tfeba

kde sedim, jak jsem byl oZralej, jak jsem jel 200 km/h ve starém favoritu atd.*
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Pribéh peer mentora |l

Ptib¢h autonehody dle Gstniho podani peer mentora 6: ,,Nehoda se stala loni na novy
rok. Rekli jsme si s kamaradkama, Ze nebudeme n&jak moc na Silvestra slavit, ani jsme si
neplanovali Zadnou akci s tim, ze pak vyrazime na Novy rok si zasportovat, ze na horach
nikdo nebude, protoze vSichni budou slavit Silvestra a vyspavat z kocoviny. Tak jsme rano
vyrazili na hory, jeli jsme s pfitelkyni a s kamaradkou. Na horach jsme si zalyzovali,
takovy normalni den na horach. Po lyZzovani jsme vyrazili zpatky kolem ¢tvrté hodiny do
Prahy a holky postupné usnuly a ja uz si pak jenom pamatuju, jak jsem se mezi Prahou
a KrkonoSema nékde u Ji¢ina probral a uz jsme byli nabourani. TakZze ja jsem zjist'oval, co
se stalo. Byl jsem od krve, mé¢l jsem trzny rany v obli¢eji, urazeny zuby, mél jsem
piekousnutej jazyk a byl jsem dost dezorientovanej. Tak jsem se zacal ptat pritelkyné, co
se stalo. Ona mi fekla, ze jsme se srazili s protijedoucim autem a Ze je zachranka na cesté
a pak to uz mélo rychlej spad. Pijeli hasi¢i a zacali m¢ nuzkami vyprostovat z toho auta,
pak m¢ dostali ven a hned mi dali néjaky injekce a udé€lali odbér krve a odvezli mé do
nemocnice. Tam m¢ zacli 1éCit ty akutni probémy a zjistovali, jestli nemam vnitini zranéni.
M¢l jsem zlomenou nohu, takze mi to zafixovali. Uz veCer, kdyz m¢ dali dohromady, byla
tam teda se mnou pfitelkyné i ta kamaradka, tak volali mym rodi¢im, tak pak pfijela moje
rodina, bracha. Holkdm se nic nestalo. V nemocnici jsem se uz dozvédél, Ze byl v tom
druhém auté néjaky mlady ¢lovek a Zze zemiel. Tak jsem byl rad, Ze je tam se mnou rodina
...kdyz se clovék néco takovyho dozvi. Je to hroznd zména, ¢lovék ma novy auto,
najednou ma havarii a je v nemocnici, ma zlomenou jenom nohu a zabil druhyho ¢lovéka.
Pak to Slo dal, zacalo se to vySetfovat. Nenasli mi zadnej alkohol, ptali se mé na né&jaky
detaily, to jsem jim povédél. Pak jsem jel do Prahy, kde mé operovali, pak jsem mél berle
a Sroub v noze a pak se mi 1€Cily 1 ty dal$i zranéni co jsem mél. Pak se to rozjelo v té
pravni rovin¢, musel jsem na policii, musel jsem si najit n¢jakyho advokata, zatidil jsem
néjaky nalezitosti. Bylo rozhodnuto, Ze jsem s tim nemohl nic udélat, protoze to zavinil
mikrospanek, holky obé taky spaly. Pak probéhl ten soud a diky tomu, ze jsem relativné
mladej a beztihonej ¢lovek a nebyl tam Zadnej alkohol a nemél jsem Zadny velky poruSeni
predpisti, nejel jsem nijak rychle, takZe to probéhlo bez hlavniho liceni a dostal jsem
podminku a zakaz Cinnosti na 4 roky a odlivodnéni bylo, ze jsem jel nepfiméfenou
rychlosti. Bal jsem se, Ze to nedostanu od pojistovny, ze to nenahradi, mél jsem novyho
BMW, tak jsem se bal, aby to nemusela platit firma. Tak jsem podal odvolani na toto

odtivodnéni, protoze jsem s nim nesouhlasil. Tak jsem Sel do hlavniho liceni a nemélo to
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na to vliv, dopadlo to stejné. Snazil jsem se hned z nemocnice spojit s pozistalyma od toho
kluka, co jsem ho zabil. Psal jsem jim dopis, omluvny, ale nepfisla na néj zadna odpovéd.
Pak jsem psal druhy dopis, to uz na doporuceni advokata. Psal jsem to rodin¢ a jeho
pritelkyni. Nikdo se na né&j neozval. Na jednu stranu to chapu na druhou stranu je to tristni.
Pak jsem se spojil s probac¢ni a media¢ni sluzbou, ale pak nedoslo k zddnému kontaktu.
Stou druhou stranou jsem se potkal az u soudu, oni se mnou teda nechtéli pfijit do

kontaktu, coz je asi pochopitelny.*
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Pfipravny kurz pro ucitele autoSkol — program kurzu (CDV, 2010)

1 20 min
Seznamenti

Uvitani
Seznameni s pribéhem seminaie
Seznameni

Seznameni se ve dvojicich

Jméno a autoskola

Ocekévani

ZkuSenosti z oblasti riskovani v dopravé
Predstaveni komunika¢niho partnera skupiné

2 90 min
Pfednaska a
diskuse

Informace o projektu Close-to

e Soucasné vzdelavani fidicu (silné stranky, nedostatky,
problémy)

Myslenky, cile projektu

Metody projektu

Vysledky pilotnich béht projektu

Vrstevnické ptisobeni

Otazky vztahujici se k manualu

Systém prace v ramci projektu Close-to

Zapojovani Peer mentorti
Skoleni Peer-mentort
Zapojovani autoskol
Skoleni autoskol
Vz4jemna koordinace
Besedy v autoskolach

Diskuse

Prestavka

3 45 min
Piednaska,
praktické

Teoretické zaklady mezilidské komunikace
e Podil jednotlivych sloZzek komunikace
e Neverbalni komunikace
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cviceni a e Averzivni projevy v komunikaci
nasledna
analyza v Komunika¢ni cvi€eni (pracovni skupiny o tfech ucastnicich)
plénu (,,kontrolovany dialog*)
Aktivni naslouchéni
Vycet antagonistickych pozic
Zvyseni emoc¢nich kompetenci
Analyza v plénu
Individuélni zpétné vazby
Zaveéry
75 min Sbér moderatorskych dovednosti
Vlastni Jak zaujmout studenty — strategie z vlastni praxe
zkuSenosti, Ceho se vyvarovat
prednaska,
praktické Jak moderovat diskusi v autoskole
cviceni a e Zakladni principy
n?’lsledné e Postoje moderatora
diskuse e Strategie pro uvedeni Peer mentora
e Jaké situace mohou nastat?
e Jaké jsou adekvatni akce/reakce?
e Co d¢lat v ptipadé agresivniho chovani?
Prakticky nacvik setkani v autoSkole
e Jeden z ucastnikil hraje ucitele autoskoly
e Jeden z ucastnikll prezentuje sviij pribéh
e Ostatni figuruji jako zaci v autoskole
e Vyuziti videonahravek
Nasledna diskuse
Co bylo pozoruhodné v pribéhu moderace?
Jak skupina reagovala?
O jaké cile bylo bylo usilovano?
Byly tyto cile dosazeny?
40 min Kooperacni cviceni
Praktické Hra pfinasi klicovou zkuSenost o uZite¢nosti spoluprace oproti
cviceni a sledovani individudlnich zamért
nasledna P&t ucastniki musi najit spolecné feseni hry s “puzzle”
diskuse Nezapojeni Gcastnici pozoruji prubéh cviceni
Pravidla nedovoluji uc¢astniktim spolu hovofit
Nasleduje diskuse o pozorovaném a o pocitech
— zmeéna perspektivy, individualni odpovédnost za spolecny
uspéch, nonverbalni komunikace, emoce
20 min Kolecko zpétnych vazeb/ Zavér
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Statisticka data: T1 experimentalni versus kontrolni skupina (CDV, 2009)

N Minimum | Maximum | Mean exp | Mean cont | Mean difference
Q.81 499 1 5 3,8737 3,7539 0,1198
Q.82 499 1 5 3,5491 3,4844 0,0647
Q_8_3 499 1 5 3,8317 3,9484 -0,1167
Q.84 499 1 5 3,7976 3,9129 -0,1153
Q.85 499 1 5 2,2886 2,4081 -0,1195
Q. 86 499 1 5 2,7515 2,9397 -0,1882
Q87 499 1 5 4,1964 4,0714 0,125
Q_8_8 499 1 5 2,8637 3,0201 -0,1564
Q8.9 499 1 5 4,481 4,2924 0,1886
Q_8_10 | 499 1 5 3,1122 3,25 -0,1378
Q_8 11 | 499 1 5 4,0802 4,0737 0,0065
Q_8_12 | 499 1 5 2,2886 2,3438 -0,0552
Q_8 13 | 499 1 5 3,3547 3,4598 -0,1051
Q_8 14 | 499 1 5 2,6794 2,6964 -0,017
Q_8.15 | 499 1 5 3,7054 3,8795 -0,1741
Q_8 16 | 499 1 5 2,6132 2,6496 -0,0364
Q_8 17 | 499 1 5 4,4549 4,1629 0,292
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N Minimum | Maximum | Mean exp | Mean cont | Mean difference
Q91 | 49 1 5 2,3607 2,5134 -0,1527
Q9.2 498 1 5 2,3755 2,3013 0,0742
Q9 3 | 499 1 5 1,1563 1,217 -0,0607
Q9 4 | 498 1 5 1,8434 2,1027 -0,2593
Q95 | 499 1 5 2,0461 2,1763 -0,1302
Q96 | 49 1 5 2,0323 2,2282 -0,1959
Q9 7 | 497 1 5 2,0443 2,2975 -0,2532
Q98 | 498 1 5 1,3574 1,4295 -0,0721
Q9.9 499 1 5 2,1283 2,2723 -0,144
Q_9_10 | 499 1 5 1,9519 1,9152 0,0367
Q_9_11 | 499 1 5 2,1222 2,0804 0,0418
Q 9 12 | 499 1 5 1,1303 1,192 -0,0617
Q_9_13 | 499 1 5 1,4108 1,6786 -0,2678
Q 9 14 | 499 1 5 1,5812 1,596 -0,0148
Q 9 15 | 499 1 5 1,8156 1,8772 -0,0616
Q 9 16 | 499 1 5 1,8517 1,9306 -0,0789
Q 9 17 | 498 1 5 2,6667 2,9016 -0,2349
Q 9 18 | 499 1 5 1,6653 1,7964 -0,1311
Q_9.19 | 499 1 5 1,2325 1,4966 -0,2641
Q 9 20 | 499 1 5 2,1563 2,3691 -0,2128
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T1 experimentalni versus T3 experimentalni skupina (CDV, 2009)

TLIN | MeanTlexp | T3Mean | T3N | Mean diff
Q.81 499 3,8737 3,6993 153 0,1744
Q.82 499 3,5491 3,5752 153 -0,0261
Q_8_3 499 3,8317 3,4481 154 0,3836
Q.8 4 499 3,7976 3,3961 154 0,4015
Q_8.5 499 2,2886 2,0844 154 0,2042
Q.86 499 2,7515 2,4545 154 0,297
Q87 499 4,1964 4,1046 153 0,0918
Q.88 499 2,8637 2,4868 152 0,3769
Q89 499 4,481 4,2252 151 0,2558
Q_8_10 499 3,1122 3,1192 151 -0,007
Q.8 11 499 4,0802 4,1579 152 -0,0777
Q.8 12 499 2,2886 1,649 151 0,6396
Q_813 499 3,3547 3,0067 150 0,348
Q.8 14 499 2,6794 2,3947 152 0,2847
Q_8_15 499 3,7054 3,8675 151 -0,1621
Q_8_16 499 2,6132 1,875 152 0,7382
Q_8 17 499 4,4549 3,9007 151 0,5542




TIN | MeanTlexp | T3Mean | T3N | Mean diff
Q91 499 2,3607 2,125 152 0,2357
Q92 498 2,3755 2,02 150 0,3555
Q.93 499 1,1563 1,0395 152 0,1168
Q94 498 1,8434 1,7763 152 0,0671
Q_9.5 499 2,0461 2,0526 152 -0,0065
Q96 496 2,0323 1,8649 148 0,1674
Q97 497 2,0443 1,8224 152 0,2219
Q98 498 1,3574 1,2583 151 0,0991
Q9.9 499 2,1283 2,0395 152 0,0888
Q_9 10 499 1,9519 1,4605 152 0,4914
Q911 499 2,1222 2 151 0,1222
Q.9 12 499 1,1303 1,0724 152 0,0579
Q_9.13 499 1,4108 1,3289 152 0,0819
Q_9 14 499 1,5812 1,2829 152 0,2983
Q_9.15 499 1,8156 1,6424 151 0,1732
Q_9 16 499 1,8517 1,6556 151 0,1961
Q9 17 498 2,6667 2,6184 152 0,0483
Q_9 18 499 1,6653 1,6225 151 0,0428
Q_9.19 499 1,2325 1,1053 152 0,1272
Q_9 20 499 2,1563 2,1118 152 0,0445
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Inventar schopnosti a vlastnosti (Havlik, 2005, s. 208)
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Inventar schopnosti a vlastnosti, které mohou tvofit dopravni charakter. Dulezité je, aby

se Clovék ohodnotil na bodové Skéale podle toho, jak on sam sebe vidi. 1 pfedstavuje

1 = vlastnost nejméné pfitomna; 3 = stfedné pfitomna; 5 = nejvice pfitomna

1
2
3
4
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

inteligence
soustfedénost
pozornost
reagovani
prizpUsobivost
pameét
prubojnost
rozhodnost
citovost
vzrusivost
sebedlvéra
snasenlivost
spolehlivost
odpovédnost
dovednost
znalosti
ukaznénost
soutéZivost
starostlivost

lehkomyslnost
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Osnova polostrukturovaného ROZHOVORU

Tématické okruhy: Motivace, Osobnost, Close To, Peer — mentor.

Uvodni otazka: Co t& motivovalo k tomu, Ze jsi se zapoijil/a do projektu Close To. /
Jak jsi se dozvédél/a o projektu Close To.

CLOSE TO:
Co Té zaujalo na projektu.
Z jakého duvodu jsi se rozhodl/a zapojit do projektu Close To.

Co si mysli$ o projektu Close to (tvij pohled na véc)?

PM:

Popis mi PM (kdo to je) a co déla PM (jeho praci v projektu).

Jak ma podle Tebe vypadat ,spravny”“ PM? (Mam na mysli jeho vlastnosti.)
Co si myslis o praci PM?

Bavila Té prace PM?

MOTIVACE:

Co Té motivovalo k praci PM?

Kolik ¢asu jsi vénoval/a pfipravé k praci PM?

Za jakych okolnosti jsi odfekl/a besedu a jak ¢asto?

Kdyz jsi za€inal/a s praci PM, chtél/a jsi to dotahnout az do konce anebo jsi spi$
mél/a postoj ,vyzkousim, uvidim“ a pro¢?

OSOBNOST:

Jak by jsi se popsal/a? (Jak sam/a sebe hodnotis, vidis.)
Jakeé jsou Tvé dobré vlastnosti?

Jaké jsou Tvé Spatné vlastnosti?

Jak, dle Tvého usudku, Tvé vlastnosti souvisi s praci PM?

Jaky je tvlj nejvétsi zazitek v ramci PM?
Jaka situace se ti vryla do paméti? Na co vzpominas?
Co povazujes za kliCovy okamzik Tvoji prace?
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Dotaznik T (CDV, 2007)

V ramci projektu Evropské unie “Close to - pfedchazeni nebezpeci u zacinajicich fidi¢t” (Close to:
risk prevention for beginning drivers) vytvafime novou metodu vyuky v autoskolach, abychom
zlepsili jeji kvalitu pro Zadatele o fidicské opravnéni. Jsme radi, Ze se projektu zicastnite.
Vyplnénim dotazniki pfispéjete k dobré véci. Zarucujeme, ze nikdo, ani rodice, ani Vas ucitel v
autoskole, ani kdokoli jiny nebude mit pfistup k Vasim odpovédim! Odpovézte prosim na
nasledujici otazky.

Pifedem dékujeme za spolupraci.

Prosim vypliite udaje, které nam poslouzi k spravnému tridéni
dotazniku:

Datum: Hodina zacatku besedy:

AutoSkola (nazev, mésto):

Vas kod (Zpisob vytvoreni: Prvni pismeno kiestniho jména + prvni jméno prijmeni
+ rok narozeni, nap¥. Petr Novak narozeny 1982:
PN1982):

Nejdrive bychom se radi dozvédéli néco oVas:

1. Jste muz Zena
2. Kdy jste se narodil/a? rok mésic | den
1]9] | | |

3. Ve kterém mésté nyni Zijete ?

4. Co momentalné délate? (prosim zakrizkujte pouze jednu odpovéd’)

O Stfedni $kolu O Jsem bez prace
O Praktickou pfipravu na profesi O Jsem zaméstnany/a
V jakém povolani?: Jaké povolani?:

O Studuji na vysoké Skole O Neéco jiného (vypiste):
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5. Kdy planujete délat praktickou zkousku? meésic & rok:
6. Kolik teoretickych hodin (vyuky) mate jiz Pocet:
za sebou?
7. Kolik praktickych hodin (jizd) mate jiz za Pocet:
sebou?

8. Mnoho lidi Fika, Ze Fizeni je duleZitou soucasti Zivota. Zde je seznam tvrzeni, ktera
Se
tykaji Fizeni. OQznacte, prosim, v jaké mire souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

Naprosto | Souhlasim Ani Nesouhla- Silné
souhlasim souhlasim/ sim nesouhla-
ani sim
nesouhla-
sim

1. Kdyz se budu starat o sebe i o druhé,
stanu se dobrym fidi¢em/fidickou.

2. Jsi “idiot”, kdyz jezdis ptilis rychle.

3. Budu dobry/a (bezpeény/a) fidic/ka.

4, Nenecham se ovliviiovat druhymi
lidmi.

5. Je v potadku jezdit velmi rychle, kdyz
jsi dobry/a (bezpeény/a) fidi¢/ka.

6. Ridit velmi rychle je zabava.

O000000
0000000
O000000
O000000
O000000

7. Dodrzuji (vzdy budu dodrzovat)
pravidla silni¢niho provozu, kdyz jsou
pritomny déti, protoze chci, aby se ode
m¢é naucily, jak se mohou stat dobrymi
fidici.

8. Je v poradku jezdit velmi rychle, kdyz to
provoz dovoli.

9. Vzdy bys mél dodrzovat pravidla, kdyz
Fidis.

10.  Rychlost zvysena o 5-10 km je naprosto
v poradku.

11.  Citim se dobfte, kdyz jsem ohleduplny k
ostatnim v silni¢nim provozu.

12.  Myslim, ze budu riskovat, kdyz budu
chtit udélat dojem na spolucestujici
nebo na ostatni.

13. Budu schopen/a zvladnout velmi dobie
kritické situace v silni¢nim provozu.

14.  Kdyz budu s ostatnimi (v aute), tak jim
pravdépodobné budu chtit predvést
svoje schopnosti.

15.  Nebudu mit problémy fidit v silnicnim
provozu.

O OO0 O0000
O OO0 O0000
O OO0 O0000
O OO0 O0000
O OO0 O0000
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16.  Rizeni spolu s ostatnimi by mé mohlo
podnécovat k riskantnéjSimu zptisobu
Jjizdy nez kdyz jsem sam.

O
O
O
O

O

17.  Protoze mam malo fidiéskych
zkuSenosti, tak budu zpocatku jezdit
velmi opatrné.

O
O
O
O

O

9. V nasledujici ¢asti jsou uvedeny rizné dopravni okolnosti a situace. Pokuste se
prosim odhadnout a oznacit, jak ¢asto by se Vam dana situace v budoucnosti
mohla pri Fizeni pFihodit poté, co dostanete ridi¢sky prikaz.

Velmi

Nikdy | ZFidkakdy | Obvykle | Casto casto

1. Vyssirychlost jizdy nez obvykle, kdyz spécham.

2. SniZeni pozornosti po nékolikahodinovém fizeni.

Rizeni poté, co jsem se trochu napil/a alkoholu.

4.  Rizeni o vice jak 20 km/h nad povolenou
rychlosti.

5. Pocit, ze m¢ druhy fidi¢ provokuje.

6. Relaxace fizenim auta, kdyz se objevi n¢jaky
problém.

7. Extrémni sebejistota pfi fizeni auta.

8.  Neumérné vysoka rychlost jizdy za zhorSenych
podminek silni¢niho provozu (napf. Spatna
viditelnost, vyskyt chodct, kluzky povrch
vozovky atd.).

9. Pocit nastvani a vzteku, kdyz fidi¢ prede mnou
pojede nizsi rychlosti, nez jedu ja.

10. Rizeni vozidla bez dostateéného odpoginku.

11. Ucast ve slozité dopravni situaci, ve které si
nebudu jisty, jak se mam spravné zachovat.

12. Rizeni pod vlivem alkoholu & jinych omamnych
latek.

13. SoutéZeni s ostatnimi Fidici.

14. Nezapnuti bezpecnostnich past v ptipade, ze
pojedu jen na kratsi vzdalenost.

15. Vykonavani ¢innosti, které pfi fizeni narusuji moji
pozornost.

16. Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti od vozidla,
které jede pfede mnou.

17. Jizda autem jen tak pro zabavu.

ooo oooo0o ooOoo|] o oOoooooooo
OO0 oooO00 oo0Oo0o| 0o Oo0o0ooOonoo
ooo oooo0o ooOoo|] o oOoooooooo
OooOoo oooOoo0o ooOoo|] o oooooooo
Oooo oooOoo0o ooOoo|] o OoOoooooo

18. Zloba na fidice, ktery mé predjizdi.
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19. Zabava v podobé riskantni jizdy v silni¢nim
orovoz, ] [ O OO0
20. Pocit, ze stanovené rychlostni limity jsou vétSinou
prilis omezujici. D D D D D
10. ZkuSenosti s dopravnimi nehodami
1. Byl/a jste nékdy ucastnikem dopravni nehody? ano ne
(jestli ne, pokracujte otazkou ¢. 11) D D
2. Pokud ano, kolikrat? jednou dvakrat | vice nez
dvakrat

O

O

O

Napiste nam, prosim, vice o nasledcich Vasi vaznéjsi nehody. Zaktizkujte kazdé pravdive

tvrzeni.

3. Jaky dopravni prostiedek jste pouzival/a v té situaci?

4. Kdy se to stalo? V roce:

5.  Byl/ajsem zranén/a D Ano D Ne

6.  Ngjaky jiny Gcastnik byl zranén D Ano D Ne

7. Nikdo nebyl zranén, ale byla zpiisobena materialni $koda D Ano D Ne

8.  Stalo se néco jiného? Co:

11. ZkuSenost s dopravni nehodou (Vaseho blizkého kamarada/ky)

1. Byl n€kdy ucastnikem dopravni nehody nékdo z Vasich | |
kamaradi/kamaradek? (jestli ne, pokracujte na dalsi stran¢) Ano Ne

2. Pokud ano, kolikrat? O O vice nex

D Jednou

Dvakrat

dvakrat

Napiste nam, prosim, vice o nasledcich této vazn¢jsi nehody. Zaktizkujte kazdé pravdivé
tvrzeni.

3.

Jaky dopravni prostiedek Vas/e kamarad/ka pouzival/a v té
situaci?

4.

Kdy se to stalo ? V roce:
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5. On/ona byl/a usmrcen/a nebo vazn€ zranén/a (t.j. oSetfeni | m|
vyzadovalo lékaiskou péci) Ano Ne

6. Ng¢&jaky jiny ucastnik byl zranén nebo usmrcen O Ano O Ne
7. Nikdo nebyl zranén, ale byla zplisobena materialni $koda O Ano O Ne

8. Stalo se néco jiného, co?:

Uz to nebude dlouho trvat a dostanete sviij fidi¢sky pritkaz! Potom ziskate na silnici vlastni
zkuSenosti. Radi bychom Vs znovu oslovili po nékolika mésicich a zeptali se na tyto Vase
dojmy. Pokud nemdte namitky, zase Vas zkontaktujeme!

VSichni, kdo se ziucastni druhého prizkumu, budou zarazeni do losovani
0 zajimavé ceny!

Zde napiste prosim adresu, na které bychom Vas mohli znovu kontaktovat (e-mailovou/
postovni adresu a telefonni ¢islo). Uptednostiiujeme pouziti e-mailové adresy:

Telef. ¢islo:
e-mailova adresa:

Pfijment:

Jméno:

Adresa

(ulice, mésto, PSC):

Vase osobni udaje slouzi pouze k tomuto védeckému ucelu, abychom Vas mohli znovu zkontaktovat.
Poskytnutim téchto udaji CDV v. v. i. poskytujete souhlas s jejich zpracovanim. Osobni udaje budou
zpracovany v souladu se zakonem 101/2000 Sb. CDV se zavazuje s témito informacemi nakladat davérné a
pouzit je jen k vyzkumnym Gc¢eltim.

Mnohokrat dékujeme a prejeme hodné Stésti!
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DOTAZNIK T2 (CDV, 2007)

TENTO DOTAZNIK VYPLNTE PROSIM AZ NA KONCI BESEDY A DISKUSE,
AZ BUDETE VYZVANI

Nyni Vam predkladame nékolik otazek tykajicich se besedy, které jste se pravé ucastnil/a.

Odpovézte prosim na vSechny uvedené dotazy.

Predem diky za spolupraci.

Mij kod (Prvni pismeno kiestniho jména, prvni pismeno piijmeni, rok

narozeni):

Kiestni jméno peer-mentora (tzn. ¢lovéka, ktery piednesl sviij piibéh):

Do jaké miry souhlasite s niZze uvedenymi tvrzenimi tykajicimi se besedy?

Ani
Zcela , souhlasim/ , Zcela
p Nesouhlasim . Souhlasim .
nesouhlasim ani souhlasim
nesouhlasim

1. Tato beseda vhodné prispéla k nasemu
vycviku budouciho fidice.

O
O

O

O
O

2. Peer mentor ndm svij piib¢h sdélil velmi
barvit¢ — mél jsem pocit, jako bych vid¢l
nehodu pied oéima.

3. Jestlize jste zru¢ny fidi¢, takovato nehoda
se Vam nemuize piihodit.

4. Z ptibéhu a informaci, ktery na besedé
zaznély, se mize ¢lovék mnohému naudit.

5. To, co jsem se dnes dozveédél, nijak
neovlivni mé chovani na silnici.

6. Beseda mé piiméla k zamysleni nad
Spatnymi navyky 1idi¢l v provozu.

7. Bylo to interaktivni: méli jsme moznost se
na cokoliv zeptat a o emkoliv diskutovat.

8. Pomohlo mi to uvédomit si rizika spojena
s fizenim vozidla.

9. Peer mentor mél vynikajici schopnost
upoutat nasi pozornost.

10. Beseda byla zajimavym doplitkem
obvykle pouZzivanych metod.

11. Po této besedé budu fidit opatrnéji.

12. To, co jsem dnes vyslechl, by mélo byt
feCeno i ostatnim fidi¢tim.

O0000000000 a0
O0000000000 a0
O0000000000 a0
O0O0000000o00n0o o
O0000000000 a0

13. Béhem besedy se rozpoutala zajimava
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diskuze vsech zucastnénych.

14. Doporuéil bych tuto besedu i ostatnim

zakam v autoSkolach. D D D D D

15. Napiste prosim, co se Vam uchovalo v paméti z prubehu besedy.

16. Napiste, prosim, sviij ndzor, co by se mohlo na besed¢ zménit ¢i zdokonalit?
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Dotaznik T3 (CDV, 2007)
Pted par mésici jste navstévoval autoskolu. A my jsme opét zvédavi na Vase zkuSenosti
s fizenim. UjiStujeme Vas, ze se nikdo — ani Vasi rodiCe, ucitelé nebo kdokoli jiny

nedozvi, jak ndm odpovite. Vypliite prosim peclivé a pravdivé par nasledujicich otazek.

Prosim vypliite udaj, ktery nam poslouzi k spravnému tridéni dotazniku:

Vas kdéd (Zpisob vytvoreni: Prvni pismeno kiestniho jména + prvni jméno prijmeni
+ rok narozeni, napr. Petr Novak narozeny 1982: PN1982)

Datum:

Predem diky za spolupraci.

1. Jsem D muz D zena

2. Kdy jste se narodil/a ? rok mésic den
1/9] | | |

3. Ve kterém mésté Zijete ?

4. Vlastnite Fidi¢ské opravnéni ?
O Ano Kdy jste obdrzel tidicsky prikaz ? Mgsic: Rok:

O Ne (v ptipadé odpovédi Ne, piejdéte na otazku Cislo 8)

5. Ktery dopravni prostiedek Fidite ? (pokud vice jako jeden, oznacte ten nejuzivanéjsi.)
W Motocykl O Auto [ Dodavka nebo nékladni viiz
O Jiny  Upfesnéte jaky:

[ v soucasnosti Zadny (v pripadé této odpovédi piejdé na otazku Cislo 8)

6. Jak casto ridite ?

[ Denné [ Jednou za tyden [0 Nékolikrat za mésic CITémer nikdy

7. Z jakych davodu pouZivate vozidlo nejvice ?
O Abych se dopravil/a do prace a zpét nebo do $koly a zpét.
[ pouzivim sluzebni automobil.
O Abych si vyjel/a s kamarady nebo pritelem ¢i pritelkyni.
O ~Na nakupy, vyFizovani svych zaleZitosti ¢i abych nékoho navstivil.

O, akykoliv jiny divod. Upfesnéte jaky ?

8. Byl/a jste ucastnikem nebezpecné dopravni situace nebo piimo dopravni nehody, at’ uz v
roli Fidice ¢i spolujezdce, jeSté pred tim, neZ jste dokon¢il/a vycvik v autoskole ?
O Ano Jestli ano, tak kolikrat ? O Jednou O pDvakrat O vice jak
dvakrat
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[ Ne Jestli ne, jdi na otazku &islo 10

9. Jaké byly okolnosti nebezpecné dopravni situace nebo primo dopravni nehody ?
1. Byl/a jsem: O spolujezdec O #iai¢
. Stalo se to: [ ve dne O v noci

2
3. Stalo se to vinou: [J moji nebo Fidite, ktery m& vezl [ nékoho jiného
4. Utrpél/a jste néjaké zranéni

( t.j. muselo ti byt poskytnuto lékarské oSeti‘eni ) ? Oano [One
5. Byl nékdo dalsi poranén ¢i usmrcen ? Oano [One
6. Nikdo zranény nebyl, vznikla pouze hmotna skoda. Oano DOne

10. NiZe naleznete seznam tvrzeni tykajicich se Fizeni. Oznacte prosim, v jaké mire
souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi. Vasi odpovéd’ zatrhnéte:

Naprosto Nesouhlasim Ani Souhla-| Zcela
nesouhlasim souhlasim/ sim | souhla-
ani sim
nesouhlasim

1. Kdyz stardm o sebe i o druhé,

stanu se dobrym D D

fidicem/fidi¢kou.
2. Jsi “idiot” kdyz jezdis prilis
rychle.
3. Jsem dobry/a (bezpetny/a)
fidi¢/ka.
4.  Nenecham se pfi jizdé

ovliviiovat druhymi lidmi.

5.  Je v poradku jezdit velmi rychle,
kdyz jsi dobry/a (bezpeény/a)
tidi¢/ka.

6. Ridit velmi rychle je zabava.

OO0 O000
OO0 O000 O
OO0 O000
OO0 O0O00 O
OO0 O0O00 O

7.  Dodrzuji pravidla silni¢niho
provozu, kdyz jsou pfitomny déti,
protoze chci, aby se ode mé
naucily, jak se mohou stat
dobrymi fidici.

8. Je v potadku jezdit velmi rychle,
kdyz to provoz dovoli.

9.  Vzdy bys mé&l/a dodrzovat
pravidla, kdyz #idis.

10. Rychlost zvysena o 5-10 km je v
poradku.

11. Citim se dobie, kdyz jsem
ohleduplny k ostatnim v silni¢nim
provozu.

12.  Myslim, ze mtizu riskovat, kdyz
chci udélat dojem na
spolucestujici nebo na ostatni lidi.

13.  Jsem schopen/a zvladnout velmi
dobfe kritické situace v silni¢nim
provozu.

O O O0O00
O O O0O00
O O O0O00
O O O0O00
O O O0O00
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14. Kdyz budu s ostatnimi (v autg),
tak jim pravdépodobn¢ budu chtit
predvést svoje schopnosti.

O

15. Nemam problémy fidit v
silni¢nim provozu.

16. Rizeni spolu s ostatnimi mé&
podnécuje k riskantnéjsimu
zpisobu jizdy nez kdyz jsem sam.

17. Protoze mam malo fidi¢skych
zkuSenosti, tak jezdim velmi
opatrné.

O OO0 0O
O OO0 O
O OO0 0O
O OO0 0O
O OO0

11. V nasledujici ¢asti jsou uvedeny ruzné dopravni situace. Jak ¢asto se Vam déji,

kdyZ Fidite?

Velmi

Nikdy | Ziidkakdy | Obvykle | Casto Casto

1. Vyssirychlost jizdy nez obvykle, kdyz sp&cham.

n

Snizeni pozornosti po nékolikahodinovém fizeni.

Rizeni poté, co jsem se trochu napil/a alkoholu.

Rizeni o vice jak 20 km/h nad povolenou rychlosti.

Pocit, Ze m¢ druhy fidi¢ provokuje.

Relaxace fizenim auta, kdyz se objevi problém-

N|lo|o |~ w

Extrémni sebejistota pfi fizeni auta.

o

Netmérné vysoka rychlost jizdy za zhorSenych
podminek silniéniho provozu (napft. $patna viditelnost,
vyskyt chodct, kluzky povrch vozovky atd.)

9.  Pocit nastvani a vzteku, kdyZ fidi¢ pfede mnou jede
nizsi rychlosti, nez jedu ja.

10. Rizeni vozidla po dlouhé dobé beze spanku.

11. Ugcast ve slozité dopravni situaci, ve které si nejsem
jisty, jak se mam spravné zachovat.

12. Rizeni pod vlivem alkoholu &i jinych omamnych latek.

13. SoutéZeni s ostatnimi Fidici.

14. Nezapnuti bezpe¢nostnich past v pfipadg, Ze jedu jen
na krat$i vzdalenost.

15. Vykonavani ¢innosti, které pfi fizeni narusuji moji
pozornost.

16. Nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti od vozidla, které jede
pfede mnou.

O 0 0/0;0O 0000 000o0onmmamnoo
O 0 0[;0ao o0o0ooOo] o gooOoooomnoo
O 0 0/0;0O 0000 000o0onmmamnoo
O 0 00;0o o000 o goOooOoooo
O 0 0[@;0Oo o000 o go0o0oOoomnnoao
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17. Jizda autem jen tak pro zabavu.

18. Zloba na fidice, ktery mé predjizdi.

19. Zabava v podobé riskantni jizdy v silni¢nim provozu.

20. Pocit, Ze stanovené rychlostni limity jsou vétSinou
prili§ omezujici.

O 000
O Ooood
O 000
O Ooood
O 0Oood

Béhem VasSeho vycviku v autoskole jste se ucastnil skupinového sezeni s peer mentorem,
ktery popisoval okolnosti dopravni nehody, kterou osobné zazil. Po tom, co mentor sdélil
svij ptibeh, se rozpoutala diskuze.

12.  Na co si nejvice pamatujete z pribehu setkani ? Prosim popiste nékolika vétami:

13. Co pro Vas bylo diilezité z dnesniho uhlu pohledu? Prosim popiste nékolika
vétami:

14.  Miyslite, Ze to setkani mélo néjaky vliv na Vase tidi¢ské chovani ?

O Ano O Ne
15. Pokud ano, v jakych situacich/momentech? Prosim popiste n¢kolika vétami:
16.  Doporucil/a byste toto setkani ostatnim Fidi¢im? O Ano 0O Ne

Popiste prosim kratce a vystizné sviij nazor:

17.  Dokazete si predstavit, ze byste se také stal/a peer mentorem v piipadé, Ze byste
prozil/a néjakou nebezpecnou situaci/nehodu a sviij pribéh byste fekl/a i ostatnim,

aby se z n&j poucili? O Ano [ Ne

Mnohokrat dékujeme a prejeme hodné Stésti!
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DOTAZNIK O pritbéhu besedy v autodkole (prosime o vyplnéni nasledujiciho dotazniku)

Vyplni peer-mentor:

Datum: Hodina (zacatek besedy):

Nazev autoskoly: Me¢sto:

Pocet lidi ve skuping:

Uved’te prosim svoje jméno a piijmeni:

Uved'te prosim svij vek:
Toto setkani v autoskole je pro mé (uved'te ¢islo, napt. prvni, paté apod.):

V ramci svého ptibéhu figuruju, jako (prosim zakrouzkujte): vinik — ob&t’ — pomocnik
(policie, zachranar) — svédek — dalsi

Prosim zaskrtnéte jednu z moznosti, kterd odpovida Vasemu ptibéhu:

1. V ramci mého piib&hu nebyl nikdo zranén

2. V ramci mého piibéhu byla zranéna jedna nebo vice osob, nikdo vSak vazné nebo
smrtelné

3.V ramci mého pribéhu byla jedna nebo vice osob vazné nebo smrteln¢ zranéna

Napiste prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi (1. znamena: zcela
souhlasim, 2. znamena: souhlasim, 3. znamena: ani souhlasim, ani nesouhlasim, 4.
znamena: nesouhlasim, 5. znamena: zcela nesouhlasim)

Piedstaveny pfibéh a diskuse mlZe pozitivné ovlivnit zaky (1~ 2 3 4 5
V oblasti bezpecnosti pfi fizeni

Prezentace ptibchu a diskuse probihaly dobie 1 2 3 4 5
Byl jsem spokojeny s pritbéhem besedy 1 2 3 4 5
Poznadmky

K besedé:
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Doprovodny dotaznik pro instruktora (CDV, 2009)

DOTAZNIK O pritbéhu besedy v autoskole (prosime o vyplnéni nasledujiciho dotazniku)

Vyplni instruktor autos$koly:

Datum: Hodina (zacatek besedy):

Nazev autoskoly: Mésto:

Pocet lidi ve skuping¢:

Napiste prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi (1. znamena: zcela
souhlasim, 2. znamena: souhlasim, 3. znamena: ani souhlasim, ani nesouhlasim, 4.
znamena: nesouhlasim, 5. znamena: zcela nesouhlasim)

Predstaveny pfib¢h a diskuse mize pozitivn€ ovlivnit zdky |1 2 3 4 5
V oblasti bezpecnosti pfi fizeni

Prezentace ptib¢hu a diskuse probihaly dobie 1 2 3 4 5
Uvitam, kdyZ bude tato metoda zatazena do vyuky 1 2 3 4 5
Poznamky

Kk besedé:







