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Vicekriterialni analyza variant pri vybéru podnikového

IS

Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva vybérem nového informacniho systému pro realnou
firmu s vyuZitim metod vicekriteridlni analyzy. V teoretické ¢asti jsou piedstaveny obecné
principy, postupy stanoveni vah kritérii a metody vicekriterialniho rozhodovani. Prakticka
¢ast je vénovana analyze soucasné situace ve firm¢ a vybéru nového IS. Na zakladé¢
teoretickych vychodisek z odborné literatury byla popsana rozhodovaci situace a stanovena
rozhodovaci kritéria. Pomoci modelu vicekriterialni analyzy variant byla vybrana
doporucena varianta. Na zakladé intepretace vysledkl vypocti byla formulovana doporuceni

pro firmu.

Klicova slova: Vicekriteridlni rozhodovani, kritéria, vahy, analyza, informacni systém,
ERP.



Multi-criteria analyses of variants in the selected

company’s IS

Abstract

This bachelor thesis occupies with the selection of a new information system for
the real company with using the methods of multi-criterial analysis. There are presented
the general principles in the theoretical part, procedures for determining the weights
of criteria and methods of multi-criterial decision making. The practical part is devoted to
the analysis of the current situation in the company and choosing a new IS. Based on
theoretical assumptions from the literature has been described the decision-making situation
and determined decision-making criteria. Using the model of multi-criteria decision-making
analysis of the variants was selected the recommended option. Based on the interpretation

of the results of the calculations was formulated recommendations for the company.

Keywords: Multiple criteria decision making, criteria, weights, analysis, information
system, ERP.
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1 Uvod

Problematika vybéru spravného ERP (Enterprise Resource Planning) feSeni neboli
aplikace umoznujici fizeni a koordinaci vSech disponibilnich zdroji pro spole¢nost je zndma
véc, a to nejen pro malé firmy. Jedna se o nastroj pro zvySovani celkové efektivnosti
podniku. Vhodny informacni systém je jednim z hlavnich faktort riistu spolec¢nosti. Existuje
mnoho té€chto systémi, proto je dalezité vybrat spravnou variantu ERP, kterda vyhovuje
konkrétni organizaci. Tento systém se nasledné stava zakladnim kamenem pro efektivnéjsi
beh spolecnosti. Pomaha v rozhodovacich procesech ve slozitych situacich. Pomaha urcit
spravny ¢as pro odstranéni mezi risti, které se neodvratné€ s rostouci spolecnosti blizi.

Malé az stfedné velké firmy hledaji levné a dostupné ERP feseni a obraceji
se na dodavatele ERP systému, ktefi nabizeji specifickd feSeni pro dané odvétvi. Pokud
organizace nechce implementovat plnohodnotny informacni systém, méla by zvazit
dlouhodobou strategii riistu a nevyhnutelnou potfebu integrace. Pokrocilejsi ERP systémy
zahrnuji fadu specializovanych funkci. Poméhaji spravovat aktivity, jako jsou planovani
vyroby, vyzkum a vyvoj, fizeni ndkupu, podpora prodeje a marketingu, workflow a mnoho
dalsich.

Ve firmach jsou obecné penize postaveny na prvnim misté, ve vétSing
ptipadech se jedna o prvni a zaroven hlavni kritérium, ale je potieba dbat i na dalsi kritéria,

Ve své praci se soustiedim na vybér vhodného ERP systému spolecné s jeho
implementaci pro podnik Strojirny POLDI, a. s., ktery se zabyva vyrobou klikovych hiideli.
Podnik ma dlouholetou ptisobnost a tradici v segmentu. Vedeni pfijalo mySlenku, ze stavajici
informacni systém je zastaraly a jiz nevyhovujici. Proto bylo rozhodnuto,
Ze je potieba vV tomto sméru investovat. Cilem prace je na zaklad¢ analyzy souc¢asného stavu
vybrat novy IS, k ¢emuz je nutno definovat rozhodovaci kritéria a vybrat vhodnou metodiku
k podpote rozhodovani o vybéru ERP systému

Zavérem prace bude doporuceni pro praxi na zakladé argumentd véetné vybérového

postupu.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil préace

Cilem bakalaiské prace je vyber nejvhodnéjsiho informacniho systému pro spolecnost,
ktera se zabyva vyrobou klikovych hiideli. Na zakladné analyzy realné situace a teoretickych
znalosti budou zmapovany poZadavky potencionalniho uzivatele a vybrana doporu¢ena

varianta. K tomuto je vyuZzito ptistupu vicekriterialniho rozhodovani.

2.2 Metodika

Teoretické znalosti jsou Cerpany z odborné literatury. Budou popsany zakladni pojmy,
modely pro podporu rozhodovani a metody stanoveni vah kritérii. Dale bude v teoretické
¢asti popsan podnikovy infomacni systém, jeho hlavni funkcionality, principy feSeni a jeho
mozna implementace.

Prakticka ¢ast bude vénovana popisu aktudlni situace spole¢nosti a bude popsana
konkrétni rozhodovaci situace. Budou vybrany a popsany rozhodovaci varianty a stanovena
Kritéria pro rozhodovani. Na zakladé provedenych vypoctu budou zpracovana doporuceni

pro spolecnost.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Vicekriterialni rozhodovani

V kazdodennim zivot¢ se miizeme velice casto setkat s vicekriteridlnim
rozhodovanim a niz bychom si to uvédomovali. Nemusime hovofit o problémech, které maji
celosvétové dopady, jako kam ukladat toxicky odpad, ale o jednoduchych rozhodnuti.
KdyZ si napiiklad chceme koupit novy mobilni telefon, notebook nebo nové obleceni,
tak ve vSech téchto ptipadech a jim podobnym narazime na vicekriterialni rozhodovani.
Clovek, ktery nedisponuje znalostmi o metodach vicekriterialniho rozhodovani se s nejvétsi
pravdépodobnosti bude rozhodovat na zaklad¢ své intuice. Pokud bychom hovoftili o malych,
vratnych c¢astkach, kdy nevznikne pfi realizaci jiného neZz nejlepsiho, mozného fesSeni
podstatné Skoda, miizeme tento pfistup povazovat za vhodny.

Pojd'me se na problematiku podivat z druhé stranky, kdy naSe rozhodnuti mohou
mit vliv na zbytek zivota ¢loveéka. Mysli se tim rozhodnuti, u kterych je potieba vynalozit
vetsich, vyznamnych ¢astek (jako je nakup automobilu, bytu apod.) nebo jako piiklad
muzeme uvést rozhodovani ve vybéru skoly, ¢i vybér dalSiho karierniho rastu.
rozhodnuti, tim peclivéjsi analyzu problém vyzaduje. Manazeii jsou postaveny
pied problémy, které vyZzaduji rychlé a nejlepsi mozné feseni. Otazkou je, jakd mnoZina
feSeni se v daneé situaci nabizi a které z nich je pravé to nejlepsi mozné.

Obecné vicekriteriadlni rozhodovéni je vybirani jedné varianty ze zadaného seznamu
variant, kterym je pfifazeno ohodnoceni podle jednotlivych Kkritérii, které mohou

mit dv¢ zékladni formy, a to ohodnoceni kardinalni nebo ordinalni [1]
3.1.1 Zakladni pojmy

Je potieba se seznamit s nékolika zdkladnimi pojmy:
1. rozhodovatel — je osoba nebo skupina lidi, kteti maji za kol uéinit rozhodnuti.
2. rozhodnuti — vybér jedné nebo vice variant z mnoziny vSech pfipustnych variant.
3. varianty — jsou konkrétni rozhodovaci moznosti. P¥ipustna varianta je varianta,
kterd je realizovatelnd a ktera neni logickym nesmyslem.

4. kritérium — je hledisko hodnoceni variant. [1]
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3.1.2 Obecny postup vicekriterialniho hodnoceni variant

Je mozno rozlisit Sest relativné samostatnych kroka [7]:

1. ,,Vytvoreni ucelové orientované soustavy kritérii hodnoceni.

2. Stanoveni vah kritérii hodnoceni.

3. Stanoveni vzorovych hodnot kritérii hodnoceni.

4. Hodnoceni dosazenych vysledkii (dusledkii, uZitkii, ale i pripadnych skod nebo
ztrat) variant. Jde o dil¢i hodnoceni variant a jejich syntézu v celkovém
vyhodnoceni.

5. Posouzeni rizika spojeného s pripadnou realizaci variant.

6. Urceni preferencniho poradi variant a vyber nejlepsiho varianty.

Tento obecny postup je nedilnou soucasti vicekriterialniho rozhodovani o variantéach,
ktery predpoklada, ze mame k dispozici vice nez jednu variantu z pifedmétné oblasti. Je-li
splnén tento piedpoklad, jedna se o multivariantni hodnoceni. [7]

Zakladni mySlenkou rozhodovani je vybér pravé jednoho mozného feSeni
(jedna z variant), které bude realizovano. Jinymi slovy rozhodovani ptichazi v Uvahu,
existuje-li vice variant, kterymi Ize doséhnout stejného cile s moznosti volby. Ukolem
je zhodnotit jednotlivé varianty, které se mohou lisit napfiklad svymi naklady a posoudit
pozitiva, negativa a jejich ucinky realizace. Nasim cilem je vybrat tu nejoptimalné;jsi
variantu v daném rozhodovacim procesu.

Na korektnost rozhodovani mize mit vliv i ¢asovy horizont. Cim vice je problém
vzdaleny, tim vice je do rozhodovani vkladana vétsi nejistota. Klicovou fazi rozhodovaciho
procesu tvoii volba varianty ur¢ena k realizaci. [7,10]

Rozhodovaci proces 1ze roz¢lenit do souboru osmi etap dle [10]:

,.vymezeni rozhodovaciho problému a jeho identifikace,
vymezeni cilového stavu a srozumitelna analyza problému,
reSeni problému pomoci tvorby moznych variant,
stanoveni hodnoticich kritérii,

analyza variant a jejich jednotlivych ucinku,

vybér a realizace nejoptimalnéejsi varianty,

kontrola vysledkii,

L N o g s~ w DB

Zpétna vazba, odchylky a opatreni.**
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Posledni etapou zkoumame zpétnou vazbu, stanovime odchylky dosazenych
vysledkd od pozadovanych vysledkii a navrhujeme dal$i opatieni.

Jedna 1z hlavnich charakteristik rozhodovacich problému je jejich zna¢na
proménlivost. Problémy se mohou clenit z riiznych hledisek. Existuji dva zakladni typy
rozhodovacich problému:

1. Z hlediska komplexity problémi a moznosti algoritmizace
2. Z hlediska miry informaci.

Problémy z hlediska komplexity a moznosti algoritmizace rozliSujeme rozhodovaci
problémy na ,,dobi‘e strukturované” a ,,$patné strukturované. Prvni piipad oznacujeme
jako problémy jednoduché a programované. Je pro né€ charakteristické, ze v§echny proménné
Ize kvantifikovat neboli vy¢islit. Zpravidla maji pravé jedno vy¢islitelné Kkritérium
hodnoceni a vétSinou se fesi na operativni urovni fizeni. Jako ptiklad 1ze uvést rozhodovani
0 vytiZeni linky.

Spatné strukturované rozhodovaci problémy povazujeme za slozité. Jsou to problémy,
Které se fesi na vysSSich tirovnich fizeni. V takovych to problémech mame fadu faktor, které
ovlivituji feSeni a jejich vyvoj je nejisty. Existuje vétsi pocet kritérii hodnoceni variant,
nékterd jsou kvalitativni povahy. Neexistuji standartni postupy jejich feSeni. Jako ptiklad

Ize uvést rozdeleni podniku, restrukturalizace podniku apod. [10]

3.2 Model vicekriterialniho rozhodovani

V modelech vicekriteridlni analyzy (¢i hodnoceni) variant je dian konecny pocet
mnoziny m variant, které nabyvaji hodnoceni podle n kritérii. Hlavnim cilem je nalézt
variantu, ktera je podle vSech n kritérii hodnocena co nejlépe. Neboli varianta

,optimalni* ¢i ,,kompromisni* nebo v poslednim piipadé sefadit varianty sestupné

od nejlepsi nebo vyradit nejhorsi, neefektivni varianty. [2]
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Disponujeme-li kvantifikovanym hodnoceni variant, tak jsme schopni udaje uspotadat

do kriterialni matice Y = (yij), kde prvky matice nemusi byt ¢isla:

f, f, .. f

(Y Yo o Yn

Y = az y21 y12 yln
am yml ym2 ymn (3_1)

V matici Y = (yij) sloupce odpovidaji kritériim a fadky hodnocenym variantam.
Definice dle [1] ,,Kriteridlni matice je matice Y = (y), jejiZ prvky tvori hodnoceni i-té

varianty podle j-tého kritéria.” [1]
3.2.1 Typy kritérii

Nejvyhodnéjsi variantu vybirame podle kritérii, kterd délime podle riznych hledisek.
Podle povahy kritéria:

1) Maximaliza¢ni (vynosova) kritéria — nejvy3si hodnoty maji nejlepsi varianty,

jednoduse feceno ¢im vice, tim Iépe.
opak maximalizac¢niho kritéria. Jednoduse fe€eno ¢im méné, tim lépe.

V mnoha pfipadech je vyhodné pracovat s kriteridlni matici, kterd obsahuje vSechny
kritéria stejné povahy, bud’ maximalizani, coz je Castéj$i zpusob nebo
minimalizacni. Ve vétSiné piipadi tomu tak na zacatku nebyva, proto je mozné prevést
kritéria minimaliza¢ni na kritéria maximaliza¢ni. [1,2]

Déle kritéria rozliSujeme podle kvantifikovatelnosti na:

1) Kvantitativni kritéria — jsou vyjadieny ¢isly a umoznuji pro kazdou variantu
stanovit hodnoty Kritérii, pro vSechna kritéria nejsou stejné jednotky. Tato kritéria
se nazyvaji objektivni.

2) Kvalitativni Kritéria — tato kritéria umozni stanovit, zda je néjaka varianta podle

daného kritéria horsi, ¢i lep$i nez jina varianta nebo zda jsou obé srovnavané varianty

rovnocenne. [1,2]
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Pro fteSeni rozhodovaciho problému je velmi dilezité, zda né&jaké kritérium
je preferovano pied jinym. Tato preference mize byt vyjadiena vice zptisoby.

Jednim ze zpusobu je Aspira¢ni uroven Kritéria, kde je od hodnotitele poZadovano,
doséhnout podle jednotlivych kritérii. Varianty, které dosahnout tzv. aspiracni irovné kritérii
nazyvame akceptovatelné varianty a ty ostatni za neakceptovatelné varianty.

Dalsim ze zpusobu je Ordinalni informace neboli potadi kritérii vyjadfena uspotradani
kritérii od nejdilezitéjsiho po méné dulezité. OvSem neobsahuje informaci kolikrat je jedno

Tuto informaci v sobé obsahuji Vahy kritérii ty vyjadiujeme hodnotou z intervalu
<0;1>, pti ¢emz plati, ze ¢im je kritérium dualezit¢jsi, tim je jeho véha vétsi. Je dulezité
podotknout, Ze soucet vah vSech kritérii je roven jedné.

Déale Kompenzace hodnot Kritérii jsou vyjadfena mirou substituce mezi kriterialnimi
hodnotami. [1]

3.2.2 Typy variant se specialnimi vlastnostmi

Dominovana varianta je vyjadfena tak, Ze varianta, kterd je dominujici je 1épe
hodnocena podle vech kritérii neZ varianta nedominovana. [1]

Nedominovand varianta je ¢asto nazyvand efektivni nebo paretovska. Je to varianta,
kterd neni dominovéana Zadnou jinou variantou. [1,2]

Bazalni a idealni varianta pfedstavuje realnou nebo hypotetickou variantu. Bazalni
ohodnoceni je nejhorsi podle vSech moznych kritérii. ldedlni dosahuje ve vSech kritérii
nejlepsi mozné hodnoty soucasné. [2,3]

Kompromisni varianta dle [1] ,,Kompromisni varianta je jedina nedominovana varianta

doporucena jako resSeni probléemu".
3.2.3 Typy informaci

Ulohy Ize také &lenit podle typu informace, kterou mame k dispozici o preferencich
mezi kritérii a mezi variantami.
1) Zadnéa informace — informace o preferencich mezi kritérii neexistuje.
2) Nomindlni informace — informace je pfipustna jen pro preference kritérii mezi
sebou. Preference kritérii jsou dany aspira¢ni Grovni Vviz vyse ,,Aspiracni uroven

kritéria“.
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3) Ordinalni informace — uspofadani (pofadi) kritérii podle dilezitosti nebo
uspotfadani ohodnocenych variant podle ptislusného kritéria.
4) Kardinalni informace — tomu to typu informace se rozumi ohodnoceni jejich

dilezitosti pomoci vahového vektoru. Ma kvantitativni charakter. [1,9]

3.3 Metody stanoveni vah

Stanoveni vah kritérii je vychozim krokem vicekriterialni analyzy variant.
Informace je zisk&na z dale uvedenych postupi a pouzita ke stanoveni preferen¢nich vztaht

mezi variantami. [1]
3.3.1 Bez informace o preferenci kritérii

Rozhodovatel neumi nebo nechce ur€it diilezitost kritérii pro posouzeni variant. V tomto

pfipadé€ je nejjednodussi pfitadit ke kazdému kritériu stejnou véhu v; , ato podle vztahu:

V=2 =120, (3-2)

Kde n je pocet kritérii. Pokud rozhodovatel nechce ke vSem kritériim ptifadit stejnou

vahu, muze pouzit entropickou metodu. [1]
3.3.2 Ordinalni informace o preferencich kritérii

Metody vyuZivaji ordinalni informaci o kritériich. Rozhodovatel je schopny a ochotny
vyjadtit dulezitost jednotlivych kritérii. Bud’ pfitadime v§em kritériim pofadova ¢isla nebo
porovnavame kazdé kritérium s kazdym. Uréujeme, které kritérium z porovnavanych dvojic

vvvvvv

Metoda poradi
Vyzaduje pouze ordinalni informaci. Stanovime potadi kritérii podle dilezitosti.
Kritéria jsou uspofddana rozhodovatelem piifazenim pfirozenych cisel k, k-1, ...,1,

vvvvvv

hodnota k-1 a nejmén¢ dilezitému kritériu hodnota 1. [1,9]
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Za predpokladu, ze i-tému kritériu je pfifazeno Cislo bi, tak vypocet jeho vahy

provedeme na zakladé: V. =——i=12...k (3-3)

>

i=1
Vi ... hormovana vaha i-tého kritéria
bi ... nenormovana vaha i-tého kritéria

K ... pocet kritérii

Metoda parového srovnani

Casto nazyvana také Metoda Fullerova trojlhelnika. Metoda vyuziva parového
porovnani, kdy rozhodovatel postupné srovnava kazda dvé kritéria mezi sebou. Vyuziva pro
srovnani: [2,3]

k(k-1)
2

N (3-4)

N... pocet srovnani

K ... pocet porovnavanych kritérii

Srovnavani se nejéastéji provadi pomoci tzv. Fullerova trojuhelniku, ve kterém jsou
zaznamenany vSechny mozné dvouprvkové kombinace kriterii. Kazda dvojice kritérii
se v trojuhelniku vyskytne jen jedenkrat. Nejprve je nutné pevné ocislovat Kritéria
poradovymi Cisly 1, 2, ..., k. Rozhodovatel u kazdé dvojice krouzkem oznaci kritérium, které

vvvvvv

vzorce se vypocte vaha i-tého Kkritéria. [3]

viz(ﬁ)J::Lz_”k. (3-5)

Vi ... véha i-tého kritéria
ni ... pocet preferenci i-tého kritéria

N ... pocet kritérii
3.3.3 Kardinalni informace o preferencich kritérii

Metody  vyuZivaji  Kkardindlni  informaci o  kritériich.  Rozhodovatel
je schopny a ochotny vyjadfit nejen potadi dulezitosti kritérii, ale také pomér mezi vSemi
dvojicemi  kritérii. NejzndméjSimi  metodami  jsou Saatyho metoda parového

porovnani a metoda bodovaci. [3]
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Bodovaci metoda

Predpoklad je takovy, Ze rozhodovatel je schopny a ochotny kvantitativné ohodnotit
dulezitost kritérii dle subjektivniho pocitu. Tato metoda se stejné jako metoda poiadi pouziva
tehdy, hodnoti-li vice expertt. Dtlezitost i-tého kritéria se ohodnoti hodnotou b; leZici v dané
stupnici (od 0 do 100 bodi). Cim je kritérium vyznamngj§i, tim je ohodnoceni vyssi. Neni
nutnost volit pouze cela ¢isla a stejnd hodnota mize byt pfifazena vice kritériim. Konecny
vypocet vah se provadi podle vzorce (3-3). [1,3]

Je ovSem k zamysleni, zda je vyhodné si jiZ na zacatku stanovit rozsah stupnice
natvrdo. Tento postup je vhodny, pokud hned na zacatku mame pomérné€ jasnou predstavu
o tom, jak ptiblizné jsou kritéria dulezita pro hodnoceni variant. Pak v takovém to piipadée
je nejvhodnéjsi zpusob piifadit nejdilezitéjSimu kritériu nejvyssi mozny pocet
bodi, a naopak nejmén¢ dilezitému kritériu nejmensi mozny pocet bodl. VSechna ostatni

kritéria umistit na stupnici ve vztahu na hodnoceni nejen téchto dvou kritérii,

ale i na hodnoceni ostatnich kritérii. [1]
3.3.4 Metodika vypocti

V zaddvaci dokumentaci musi vzdy byt stanovena metoda hodnoceni
nabidky a zaroven jaky zptsob se aplikuje pro vybér pravé nejlepsi nabidky. Stanoveni bodi
variant u dané varianty zavisi na druhu a popisu kritéria v zadané dokumentaci. Po porovnani
hodnot jednotlivych variant aplikuje zadavatel nasledujici vypocet v zavislosti na povaze

kritéria a to, zda se jedna o maximaliza¢ni nebo minimaliza¢ni. [9]

hodnota hodnocené varianty "

maximalizacni povaha = 100 (3-6)

hodnota vyhovujici varianty

hodnota vyhovujici varianty "

minimalizatni povaha = 100 (3-7)

hodnota hodnocené varianty
Saatyho metoda

Tato metoda je vhodna k uréeni vah kritérii mame-li pouze jednoho hodnoticiho
experta. V této metod¢ jde o kvantitativniho parového porovnavani kritérii. Pro ohodnoceni
se pouZiva 9 bodova stupnice:

1 —rovnocennd kritériai a

3 — slabé preferované kritérium i pied j

5 — siln¢ preferované kritérium i pted j

7 — velmi silné preferované kritérium i pred j

9 — absolutné preferované kritérium i pted j
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Je rovné€Z mozné v nékterych piipadech pouZzit i mezistupné, které jsou vyjadieny

hodnotami 2, 4, 6, 8. [1,7]
3.4 Podnikovy informacni systém

Vyvoj ERP systtmu sahd az do pocatki 60 let. Hlavnim predstavitelem
celopodnikovych transak¢nich aplikaci jsou ERP systémy (Enterprise Resource Planning),
Cesky ,,planovani podnikovych zdroja*. Jedn se o integrovany program, ktery je zakladnim
pilifem pro budovani komplexniho podnikového informa¢niho systému. Poskytuje podporu
organiza¢ni aktivity, jako je logistika, vyroba, ucetnictvi a finance, prodej, lidské zdroje,
marketing, informace o zékaznicich. ERP systémy v podstat¢ pomahaji sniZovat
néklady a zlepsuji fizeni podnikovych procesi. Mezi hlavni vlastnosti téchto systému patii
schopnost automatizovat a integrovat klicove podnikové procesy.

Tyto systémy lze kategorizovat podle ceny a podle jejich velikosti. Jako piiklad
pro velké firmy mtize byt velice znamy SAP. Pro stiedni firmy to muze byt rozsiteny

Microsoft Navision a jako ptiklad pro malé podniky program Pohoda. [8]

3.4.1 Rozdéleni informacnich systémi

Obréazek 1: Rozdéleni informaénich systémi

SCM ERP CRM

zdroj: [8]
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CRM
Customer Relationship Management neboli fizeni vztaht se zakazniky. Jedné se o jeden
ze zékladnich konkurencnich zdroji. Hlavnim cilem je zabezpecit optimalni funkcnosti

vSech vykonavanych komunikacnich procesii v oblasti péce o zakazniky. [4,8]

SCM

Supply Chain Management neboli optimalni fizeni dodavatelskych a odbératelskych
fetézcli. Cilem tohoto modulu je zkoordinovat vSechny zdroje od dodavatelt
ptes zpracovatele az k zakaznikiim. Zakaznikem nemusi byt jen koncovy uZzivatel, ale i dalSi
podnik, kde je vyrobek urcen k dalSimu zpracovéani. SCM lze také charakterizovat jako

efektivni vyuziti vSech zdroji a optimalizaci procest s minimalnimi ztraty. [8]

ERP

Enterprise Resource Planning neboli planovani podnikovych zdrojii. ERP je obecné
oznacovan jako informacni systém (IS). ERP muzeme charakterizovat jako aplikacni
software v informaénim systému, ktery umoznuje koordinaci vSech dostupnych
podnikovych zdroji a aktivit se zaméfenim na zajiSténi potieb trhu i vlastni spole¢nosti.

ERP je zpravidla modularni aplikace, kterd pokryva vSechny zékladni oblasti

podnikového fizeni, jako naptiklad: sklady, prodej, nakup, finan¢ni Gcetnictvi, controlling,
majetek, lidské zdroje, prace a mzdy, planovani vyroby a podpora operativniho fizeni.

Pozadavky na ERP systémy se diky nepietrzitému rozvoji neustale zvySuji. Tim se také

zkvalitiuje jejich nabidka. [8]

Dle [8] se rozlisuji zakladni pozadavky na informa¢ni systémy takto:

1. “Integrovany systém, ktery pracuje Vredlném case - on-line aplikace.
Napr. po zauctovani nakladové polozky okamZité lze sledovat situaci celkového
zisku dané jednotky.

2. Cely systém (vSechny moduly) maji jednotné uZivatelské rozhrani — tzn. ve vSech
modulech na stejném misté je ukonceni softwaru, vyhledavani atd. Je tedy snadna
orientace pro uZivatele — software je intuitivni

3. Navrzena databaze je bud’ jednotnd (tzn. Ze vSechny moduly pristupuji do jedné
databaze) nebo jsou databaze integrované a pres primarni klic vzajemné propojené.

4. Relativné snadna implementace systéemu — toto je ovSem ovlivneno radou krokui,

zejména kvalitou pripravy a vytvorenim vhodného podnikového klima pro zavedeni

21



informacniho systému, pripravou vhodného prostredi

informacniho a komunikacnich technologii.*

MIS

Management Information System neboli manazersky informacni systém. Tyto systémy
pokryvaji vSechny oblasti fizeni spolecnosti. Zejména se objevuji na takticke,
ale uzZ i na operativni trovni fizeni. Hlavnim cilem je =zajisténi priubézné evidence
produkénich procestt a zdroji podniku, zpracovéni vnitropodnikovych smérnic,
pozadovanych  dokumenti  danych  legislativou,  zpracovani  ekonomickych
podkladu a dalSich analyz pro rozhodovéni. MIS lze charakterizovat jako souhrn

strukturovanych zprav na regulérnim a periodickém zakladé. [4,8]
3.4.2 Problémy pii budovani IS

Nejcast¢jSim problémem pii budovani IS zpravidla byva piesnost formulace cill.
S timto se setkavame velmi ¢asto. Na vSech Grovnich fizeni je potieba stanovit pozadavky
uzivatelli na informacni systém. Je velmi dulezité vychazet ze znalosti uzivateli, jejich
schopnostmi vyuzivat informacni technologie.

Podobné dillezité je stanovit si pozadavky na grafické rozvrzeni, které by v idealni
situaci nemélo byt jednotné.

Mezi nedostatky také tadime nevypracovani harmonogramu, ktery je potieba
pii poCateCnich uvahdch znat. Dale je potieba vypracovat harmonogram zpracovani
jednotlivych fazi zivotniho cyklu informacniho systému.

Cely informacni systém a jeho kvalita je velice ovlivnéna pravé pocate¢nimi fazemi
zivotniho cyklus IS. Existuje mnoho pfikladl, které jsou témét shodné a problémy
s prvotnimi fazemi po implementaci rovnéz shodné.

Dal$im problémem casto v fad¢ firem byva Sifeni neformalnich informaci. Kvalita
téchto informaci je rtznoroda — od polopravdivych informaci k pravdivym. Je nutné,
aby fidici pracovnici véas vypracovali a predali harmonogram feSeni a nesmi
pii ném opomenout na spravneé slozeni tymu, ktery se na celé implementaci podili.

Zaméstnanci  musi  v€as  dostat  informace  spojené s proskolenim
uzivateli @ harmonogramem uvedeni informa¢niho systému do provozu. Pokud je tato faze
proskoleni podcenénd miize tim byt ovlivnéna i vyuzitelnost celé¢ funkénosti informa¢niho

systému. [8]
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3.4.3 Vyvoj pozadavkii na IS

Nejvetsi zmény v poZadavcich na IS byly zaznamenany v devadesatych letech. Tyto
zmény nebyly zptisobeny pouze prudkym rozvojem technologii. Ve zminénych letech totiz
dochézelo k optimalizaci podnikovych procestu. Zacina se ukazovat orientace na podporu
prodeje a zakaznikl. Postupem ¢asu se tato hlediska stala standardem a byl predpoklad K jeji
bezproblémové podpote. [5,8]

Ziejmé vyuziti informacnich systému a technologii pro fizeni od padesatych let
20.stoleti az k 21.stoleni je zachyceno v tabulce 1, kdy se ke zpracovani

informaci a dat za¢ina vyuzivat programové vybaveni.

Tabulka 1: Vyvoj vyuziti poéita¢i

50. - 60. léta 70. léta 80. léta 90. léta 21. stol.

Technologie Salové poditace Mainframy Osobni pocitace Ptenositelna Mobilni zafizeni
zafizeni, vyuziti

internetu

VyuZziti software | Podpora védy a Déavkové Aplikace software —|  Rozvoj sw na e-business
vyzkumu zpracovani dat | ekonomika, vyroba podporu
rozhodovani
Zdroj: [8]

3.44 Pozadavky na IS

1) Bezpecnost — podnikové systémy obsahuji velice dulezita a citliva data. Jakykoliv
unik dat by mohl poskodit firmu. Utoky za i¢elem ziskani dat mohou byt jak zven&i,
tak z vnitra podniku.

2) Pruznost — technologicky vyvoj je v nepfetrzitém vyvinu, proto je dulezité,
aby informacni systémy byly schopné se témto novym pozadavkiim rychle
ptizpusobit.

3) UdrZovatelnost — nenaro¢nost chodu systému, jeho Gdrzba a sprava.

4) Spolehlivost — Na béhu systému je zavisly cely podnik, je tedy velmi dilezité,
aby chod systému byl spolehlivy a vypadky byly, pokud mozno minimalni a idealné
Zadné. [4,6]

Zivotni cyklus informaé&niho systému
Zivotni cyklus kazdého informagniho systému lze charakterizovat jako dobu

od kdy se podnik rozhodne novy IS vyuzivat do doby, kdy jej ptestane pouzivat. Tento
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cyklus je tvofen nékolika fazemi. Pocet téchto fazi je podle jednotlivych autort rizny. [8]
Dle [8] se rozliduji ¢tyii zkladni faze:

1. ,,Planovani (specification)

2. Navrh (design)

3. Zavadeni (implementation)

4. Provoz a udrzba (operation and maintenance)*

Spravné fizeni a vybér spravného zivotniho cyklu mé vliv na kone¢nou kvalitu celého
informaéniho systému. Stejné jako v ostatnich oborech je vyvoj Zivotniho cyklu
dan poznatky a vyvojem vsech oblasti v oboru informacnich
systému a informacnich a komunikacnich technologii. Tti typy zivotnich cykli byly
vyuzivany pro tvorby informacnich systému v jednotlivych etapach vyvoje IS. [4,8]
Strukturovany Zivotni cyklus
Tento cyklus je také ¢asto nazyvan ,,vodopadovym nebo kaskadovym®. Je to jeden z prvnich
cykld, ktery se zacal ptfi budovéani informac¢nich systému pouzivat. Cilem strukturovaného
cyklu bylo predevsim:

1. Zvyseni discipliny — zavadéni povinné dokumentace a fady standardu.

2. Moznost feseni komplexnéjsich problému — hierarchickd dekompozice shora dolt

3. Snadnost opravy chyb a zvyseni spolehlivosti — zvySena kontrola vyvoje

4. Zvyseni vyuziti zdrojui — jak finan¢nich, tak i lidskych [4,8]

Hlavnim nedostatkem strukturované¢ho zivotniho cyklu byla piili§ dlouha
doba od definice potieby do zavedeni systému do uZivani. Tento cyklus je charakterizovan
ruénim programovanim, tedy vSechny piikazy se zadavaly pfimo v programovacim jazyce.
Napi. Cobol, Basic, Pascal apod. Zacinaly se pouZzivat termindly a u nékterych uloh
dochéazelo k online vystuptum dat. [8]

Prototypovy Zivotni cyklus

Cyklus umoznuje uzivatelim nejrychleji implementovat fungujici prototyp, to je ¢ast
informacniho systému neboli doc¢asné verze systému, kterd ukazuje zakladni rysy systému,
jez bude pozdéji implementovan. Prototyp musi byt vytvoien v kratkém case, aby slouzil
jako vzor, takze projektant a uzivatel velice intenzivné pracuji na vyvoji systému. Datovou
analyzu je potieba pfednostné pred funkéni, musi vSak byt provedena s velkou peclivosti.

Béhem vyvoje se mohou néktery funkce zménit, ale nemélo by dochazet ke zménam

datového modelu informac¢niho systému. U tohoto cyklu mohou nastat dvé varianty:
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1. Zafazeni prototypu do budovaného informacniho systému a propojeni s ostatnimi
moduly — prototyp se stava soucasti informacniho systému.

2. VyuZiti poznatku, principti a postupu ziskanych pfi budovani prototypu a budovani
nové vsSech ostatnich moduld kompletniho informac¢niho systému — Moduly
Jjsou vytvareny znovu v¢etné¢ modulu, ktery byl prototypem. [6,8]

Iterativni Zivotni cyklus

U iterativniho Zivotniho cyklu se cely systém rozlozi na jednotlivé ¢asti. Cely systém
je tak realizovan iterativné, tedy krokov¢. Existuje cela fada krokovych feSeni, ale jeden
Z nich je vybran a povazovan za standard. Césti systému prochézeji tiemi fizemi:

1. Funkéni prototyp — jde predevsim o vymezeni funkce, kterou mé subsystém plnit.
Ditiraz je kladen na to, aby software spliioval pozadavky a ocekavani uzivatele.
Kone¢nym vysledkem této faze je odsouhlaseni funkcniho prototypu budoucim
uzivatelem.

2. Prototyp designu — jde o navrh, vymezeni objektd a jejich prevodu
do programovaciho jazyka. Soucasti designu je i pfizpusobeni k pouzité
architekture. Architektura se zpravidla pro systém fesi jako celek.

3. Implementace — vtéto fazi probiha pievod do programovaciho jazyka
kodu a nésledné instalaci v podniku zadavatele a dalSi provoz a Gdrzbu systému.
Nedilnou a dulezitou soucasti faze je Skoleni uzivateli a vyhodnoceni systému
pro podnik.

U vsech typt Zivotniho cyklu nelze zapomenout na ¢asovy harmonogram a zapisy

z pracovnich porad, se stanovenim odpovédnosti za dany kol a terminem jeho splnéni. [4,8]
3.4.5 ZavadénilS

Pilotni strategie - Informa¢ni systém se zavede na jednom pracovisti,
které je na zavadéni piipraveno. Po zavedeni probiha testovaci provoz a posléze zde probiha

Skoleni pracovniki ostatnich pracovist’ [5,8]

Obrézek 2: Zavadéni IS - pilot

Star?. "'.1 :\.I
systém system

zdroj: vlastni prace
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SoubéZna strategie — metodika, pii, které je novy informacni systém spustén spole¢né
,,soub&zné* se starym systémem. Novy systém se zavadi na vSech pracovistich. [8]

Obrazek 3: Zavadéni IS — soubéZna strategie

Stary
systém

zdroj: vlastni prace

Postupné zavadéjici — implementace informacniho systému na jednotliva pracovisté
probiha postupné, bez pilotni faze. [8]
Obrézek 4: Zavadéni IS — postupné zavadéni

Stary Movy
systém systém

zdroj: vlastni prace
Narazova strategie — tato metodika se pouziva, pokud soubéh nového a starého
informaéniho systému neni mozny. [8]

Obrazek 5: Zavadéni IS — narazové zavadéni

Stary
systém systém

zdroj: vlastni prace
3.4.6 Informacni strategie

V informacni strategii je dilezité definovani pozadavkl na informacni systém v souladu
s podnikatelskou strategii firmy a vizi podniku. Cilem je pozitivni zména v oblasti

informacnich a komunikacnich technologii v celém podniku. [6,8]
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Vypracovani informacni strategie

Dle [8] se rozliSuji vypracovani informacni strategii dle téchto krokd:

1.

2
3
4.
5
6
7

,»Ujasneéni podnikatelské strategie
Zmapovani a popsani procesii
Vypracovani informacnich modelii firmy
Definovani pozadovanych prinosi
Stanoveni pozadavkii na technologii
Specifikace projektut IT

Stanoveni priorit**

Informacni strategie Se stava mocnym nastrojem, ktery ve vysoké mife napomaha tomu,

7e investice do informacnich systému a komunikacnich technologii nejsou hazardem

s nejistym vysledkem. Tvorba kvalitni informacni strategie je mimo jiné velmi vhodnym

zacatkem pro prebudovani ne¢kterych vnitropodnikovych procesi a certifikaci ISO. [8]
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4 Vlastni prace

4.1 Charakteristika realné firmy

Spole¢nost Strojirny POLDI, a. s. ma vétsi nez 125letou praxi ve svém
odvétvi a je jednou z nejstarsi obrabéci firmou v Ceské republice. Firma se specializuje na
vyrobu klikovych hiideli, nastroji a valcli pro valcovani za studena. Vice nez 80% produkce
je exportovano do zahrani¢i. Mezi vyznamnéjsi zakazniky patii napiiklad MAN, VOLVO
nebo Zetor. Klikové htidele jsou wvyrobeny z tak zvanych vykovki a odlitkd,

které jsou obrobeny a tepelné oSetieny se zaméfenim na velmi vysokou pevnost.

4.2 Soucasna situace

Soucasny infomacni systém ma omezené funkce modulu vyroba, ktery je mezi rastu
spole¢nosti. Soucasny IS je na pokraji svého Zivotniho cyklu. Nyni spole¢nost zaméstnava
250 lidi a z toho je 70 lidi potencionalnich uzivatelti nového infomaéniho systému. Je velmi
mala pravdépodobnost, ze vSech 70 uzivateli by mohlo byt ptihlaseno do informaéniho

systému najednou.
4.2.1 Rizika

Soucasny ERP je jiz nepodporovany a ma omezenou funkcionalitu. Reporting
je komplikovany a neptesny. Nakup je realizovan mimo systém. Mzdy jsou zpracovavany
externi firmou spole¢né s ucetnictvim. Mohou nastat tato rizika:

1. Opozdéni dodavek vyrobkl zékaznikiim
Hrozi odchod klicovych zdkaznikt
Neptesné kalkulace
Financ¢ni ztraty

Nizké nebo prebytecné zasoby materialu a nastrojti na skladé

o g~ D

Zastaveni vyroby nebo vznik prebytku skladovych zasob
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4.2.2 Pozadavky potencionalniho uzivatele

Velky diraz uzivatele je kladen na integraci a moduldrnost systému. Dulezita

je moZnost integrace s dochazkovym systémem, ktery je dodavan spolecnosti

~row

Duha Systém s.r.o. Dale je podstatna uzivatelska privétivost, aby uzivatel nebyl pouzivanim
a ovladanim systému frustrovan. Jednoduse feSeno je vyzadovana snadna ovladatelnost,
intuitivnost a orientace v softwaru. Tyto pozadavky budou zkoumany pii referenénich
navstévach jednotlivych informacnich systémd.

Obréazek 6: Pozadavky uzivatele

Business intelligence (Reporting)

Obchod Kvalita y Logistika ak Udrzba HR Ekonomika
Obehodni plin Atesty Skiady g 2
Poptivky 7
ik, Neshody Evidence obalt Zakizl i) Mady
objedndvky Doprava Objednavky
Expedice Mezioperani sludoh
CRM kantrola Banka
Projekty

Personalistika Utetnictvi

Poruchy Fakturace

Rozpoustént Smilouvy Predikee
Viystupni sledovani
kontrola néklad nidkladi

Pokladna

Dokument Management Workflow

MES MER2 Atocad Dochazkovy a stravovaci
systém

zdroj: vlastni prace
4.3 Seznam nabidek

Nabidky oslovenych spolec¢nosti dodavajicich informaéni systémy jsou zachyceny
v nésledujici tabulce. V zajmu ochrany dodavateli jsou spole¢nosti anonymizovany. Nazvy

spole¢nosti jsou: V1 ...Vn
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Tabulka 2: Seznam nabidek

V1 V2 V3 V4 V5

Cena véetné implementace a
50 licenci bez DPH (K¢)

Cena roéni maintenance v¢.
konzultaci bez DPH (K¢)

Doba predbézné analyzy

" s 4 5 3 4 5
(mésice)
Doba implementace v¢etné

; , 7

pilotniho testu (mésice) ° 6 ° 6
Zk_usianostl S |mplerr]enta0| ve 5 1 3 7 12
stejném segmentu vyroby
Sankce za nedodrzeni 477 382 557 423 556

terminu (K¢/den)

zdroj: vlastni prace
4.3.1 Hodnoceni nabidek uchazecu

Vybrana kritéria bude hodnotit implementacni tym, ktery je slozen ve spole¢nosti
nasledovné: generalni feditel, vyrobni feditel, hlavni ucetni, vedouci ndkupu a prodeje,
vedouci IT oddéleni a IT technik. Kazdy z ¢lent implementa¢niho tymu ma stejnou vahu.
vcetné implementace a licenci. Ostatni kritéria se povazuji za dil¢i kritéria.

Bodovaci metoda bude jedna z metod, kterd bude pouZita pro stanoveni vah a dulezitosti
kritérii. Jednotlivym kritériim byly ptidéleny jednotlivé body, a to v rozmezi 1-10 bodu.

Hlavni hodnotici kritérium obdrzi nejvyssi bodové ohodnoceni, a to je v tomto pripadé
zanedodrzeni terminu, nebot toto kritérium je zadavatelem povazované za nejméné

dilezité.

4.3.2 Hodnoceni dle jednoho kritéria

v v

v

v v

nejvyssi je na misté poslednim.

V takovém to pfipad¢ by byla vybrana varianta 5 s cenou 6 438 000 K¢ bez DPH
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Tato varianta ale nemusi byt ta nejlepsi mozna varianta, proto v dalsi ¢asti prace byly
do vypoctl zapojeny i dalsi dil¢i kritéria. Na konci prace bude znazornéné porovnani metod.

Tabulka 3: Hodnoceni dle ceny za implementaci

Cena za implementaci | Poradi
V1 8 534 000 5
V2 6 978 000 3
V3 7 690 000 4,
V4 6 535 000 2
V5 6 438 000 1

zdroj: vlastni prace

4.4 Kritéria

VSechny matematické vypoCty vtéto Casti prace vychazeji z kapitoly 3.3.4.
Matematické vypocty slouzi k obodovani jednotlivych variant podle zvolenych
kritérii a na zaklad¢ jejich vah prob&hne piepocet bodi na ,,VVazené body* daného kritéria.

Cena vcéetné implementace a licenci

Kritériem je celkova cena za realizaci implementace IS a cena za zakoupené

sv v

100 bodu. Ostatni varianty ziskaji ohodnoceni dle vzorce vychazejiciho z kapitoly 3.3.4.
B =2 5 100 (4-1)
C ... cena hodnocené nabidky

Chmin ... Nejnizsi cena ze vSech nabidek

B ... pocet bodli hodnocené nabidky

Cena roéni maintenance v¢. konzultaci

Kritérium bude hodnoceno stejnym zpisobem jako kritérium ptedeslé. Je minimaliza¢ni

v v

ohodnoceny dle vzorce vychazejiciho z kapitoly 3.3.4.
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Doba predbézné analyzy

Varianta je minimaliza¢ni povahy a nejkratsi doba ptedbézné analyzy a ziska 100 bod.

Ostatni obdrzi ohodnoceni dle vzorce vychazejiciho z kapitoly 3.3.4.
B = % 100 (4-2)
D ... doba pfedbézné analyzy hodnocené varianty
Dmin ... nejkratsi doba predbézné analyzy

B ... pocet bodli hodnocené nabidky

Doba implementace v€etné pilotniho testu
Kritérium je minimaliza¢ni povahy. Nabidka s nejkratSi dobou implementace véetné
pilotniho testu obdrzi ohodnoceni 100 bodu. U ostatnich nabidek se ohodnoceni ur¢i

dle vzorce z vychéazejiciho kapitoly 3.3.4.
B =222 5 100 (4-3)
D ... doba implementace hodnocené varianty

Dnmin ... nejkratSi doba implementace

B ... pocet bodli hodnocené nabidky

ZkusSenosti s implementaci ve stejnéem segmentu vyroby

ZkuSenosti s implementaci dodavatel prokaze predloZenim seznamu realizovanych

implementaci ve stejném (podobném) segmentu. Realizace projektli nesmi byt starsi

nez 5let a musi byt umoznéna referen¢ni navstéva alesponn U dvou subjektd, kde byly

projekty realizovany.
Nabidka je maximaliza¢ni povahy a nejvyssi pocet realizaci ziska 100 bodi, naopak
nabidka s nejmensim poétem realizaci ziska 0 bodu. Ostatni obdrzi ohodnoceni dle vzorce

vychéazejiciho z kapitoly 3.3.4.

B =2

+ 100 (4-4)

max

Z ... zkuSenosti s implementaci
Zmax ... Nejvice zkuSenosti s implementaci

B ... pocet bodli hodnocené nabidky
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Sankce za nedodrzZeni terminu

Varianta je maximaliza¢ni povahy a nejvyssi hodnotu sankce za nedodrZeni terminu
ziska ohodnoceni 100 bodi. Bodové hodnoceni u ostatnich nabidek se urc¢i dle vzorce
vychazejiciho z kapitoly 3.3.4. Sankce je vypocitana z ceny implementace a to tak, Ze jeji

vyse je stanovena na 0,02 % za kazdy opozdény, kalendaini den ze smluvniho terminu.

B=-—

* 100 (4-5)

max

S ... hodnota sankce
Smax ... Nejvyssi hodnota sankce

B ... pocet bodli hodnocené nabidky
4.4.1 Dulezitost Kritérii a stanoveni vah

Vybér jednotlivych kritérii se provedl tak, aby co nejvice odpovidal pozadavkim
zadavatele. Pro stanoveni vah a dulezitosti kritérii byla pouzita bodovaci metoda.
Jednotlivym kritériim byly pfidéleny body, a to vrozmezi 1-10 (Sloupec ,,Dulezitost
kritéria“). Body pro jednotliva kritéria urcil zadavatel. Pichled dulezitosti a vahy kritérii
jsou zaznamenany v Tabulce 4.

Pro vypocet sloupce ,,Vaha kritéria“ se pouZil vzorec (4-6)

Tabulka 4: Stanoveni vah kritérii

Dilezitost kritéria (ki) | Vaha kritéria (vi)
Cena implementace a licenci 10 0,2439
Cena roéni maintenance/konzultaci 9 0,2195
ZkuSenosti 8 0,1951
Doba implementace/testu 7 0,1707
Doba pi'edbéZné analyzy 5 0,1220
Sankce 2 0,0488

zdroj: vlastni prace
4.5 Hodnoceni variant podle zvolenych kritérii

Varianta, ktera je nejlépe ohodnocena v dil¢im kritériu, obdrzi ohodnoceni 100 bodu.
Ostatni varianty se ohodnoti v odpovidajicim poméru, tak, aby byly splnény podminky
ve vztahu K nejlepsi nabidce. Hodnoty ohodnoceni jednotlivych kritérii se ur¢i s presnosti

na dvé desetinna mista.
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Celkové ohodnoceni variant se ur¢i jako vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni podle
jednotlivych kritérii a jejich vah. Podle vzorce se vypocita celkové bodové ohodnoceni:
Hi=Xvj*h;=1 (4-7)
Vi ... vaha j-tého kritéria
Hi ... celkove ohodnoceni

hij ... bodové ohodnoceni i-té varianty ve vztahu k j-tému kritériu

V tabulkéch 5-10 jsou zachyceny nésledujici hodnoty:
Prvni sloupec — varianta neboli firma
Druhy sloupec — realna hodnota hodnoticiho kritéria
Treti sloupec — realna hodnota (druhy sloupec) prevedena na body dle kapitoly 4.4.
Ctvrty sloupec — vazené body varianty ve vztahu k vaze kritéria dle tabulky 4 a vzorce (4-7)

4.5.1 Hodnoceni dle 1. kritéria — cena implementace

V nasledujici Tabulce 5 jsou uvedeny jednotlivé varianty a k nim ceny implementace
véetné licenci. K jednotlivym variantdm se uvedly pocty bodid a provedl se vypocet
vazenych bodu dle vahy kritéria z pfedchozi Tabulky 4. V celkovém hodnoceni se vlastné
jedna o vazené body.

Tabulka 5: Hodnoceni dle ceny implementace

Varianta - firma | Cenaimplementace | Podet bodi Véazené body
V1 - firma¢. 1 8 534 000 75,44 18,40
V2 —firma ¢. 2 6 978 000 92,26 22,50
V3 —firma¢. 3 7 690 000 83,72 20,42
V4 — firma €. 4 6 535 000 98,52 24,03
V5 — firma €. 5 6 438 000 100,00 24,39

zdroj: vlastni prace

Dle vysledka hodnoceni 1. kritéria z tabulky 5 by byla vybrana varianta 5, ktera nabizi

v v

4.5.2 Hodnoceni 2. kritéria — roéni maintenance

V Tabulce 6 jsou uvedeny jednotlivé varianty a k nim ceny ro¢ni maintenance
K jednotlivym variantdm se pfifadily pocty bodii a provedl se vypocet vaZzenych bodl

dle vahy kritéria z Tabulky 4.
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Tabulka 6: Hodnoceni dle roéni maintenance

Varianta - firma | Cena maintenance Pocet bodi Vézené body
V1 - firma ¢. 1 1660 000 78,92 17,32
V2 —firma ¢. 2 1 331 000 98,42 21,60
V3 - firma €. 3 1420000 92,25 20,25
V4 — firma €. 4 1310 000 100,00 21,95
V5 —firma €. 5 1 750 000 74,86 16,43

zdroj: vlastni prace

Dle vysledka hodnoceni 2. kritéria z tabulky 6 by byla vybrana varianta 4, ktera nabizi

v v

4.5.3 Hodnoceni 3. kritéria — zkuSenosti

V Tabulce 7 jsou uvedeny realizované projekty ve stejném nebo podobném segmentu.

Projekt je méné nez 5 let stary. K realizacim je pfifazen pocet bodil a je proveden vypocet

podle vahy kritéria, ktera je uvedena v Tabulce 4.

Tabulka 7: Hodnoceni dle zkuSenosti

Varianta - firma Zkusenosti Pocet bodi Véazené body
V1 - firma €. 1 6 50,00 9,76
V2 — firma €. 2 1 0,00 0,00
V3 —firma¢. 3 3 25,00 4,88
V4 — firma €. 4 7 58,33 11,38
V5 — firma €. 5 12 100,00 19,51

zdroj: vlastni prace)

Dle vysledki hodnoceni 3. kritéria z tabulky 7 by byla vybrana varianta 5, ktera nabizi

nejvyssi pocet realizaci implementace IS ve stejném nebo podobném segmentu.

4.5.4 Hodnoceni 4. kritéria — doba implementace

V Tabulce 8 jsou uvedeny doby implementace véetné testovaciho obdobi. K nim

je ptifazen pocet bodd. Je proveden vypocet podle vahy kritéria, kterd je uvedena

v Tabulce 4.
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Tabulka 8: Hodnoceni dle doby implementace

Varianta - firma | Doba implementace | Pocet bodii Vézené body
V1 - firma €. 1 8 50,00 8,54
V2 —firma ¢. 2 6 66,67 11,38
V3 - firma ¢. 3 7 57,14 9,75
V4 — firma ¢. 4 4 100,00 17,07
V5 —firma €. 5 6 66,67 11,38

zdroj: vlastni prace

Dle vysledka hodnoceni 4. kritéria z tabulky 8 by byla vybrana varianta 4, ktera nabizi

nejnizsi dobu implementace informac¢niho systému.

4.5.5 Hodnoceni 5. kritéria — doba predbézné analyzy

V Tabulce 9 jsou uvedeny doby piedbézné analyzy. K nim je pfifazen pocet bodl

a je proveden vypocet podle vahy kritéria, ktera je uvedena v Tabulce 4.

Tabulka 9: Hodnoceni dle doby pfedbéiné analyzy

Varianta - firma Doba analyzy Pocet bodi Vézené body
V1 - firma €. 1 4 75,00 9,15
V2 — firma €. 2 5 60,00 7,32
V3 - firma €. 3 3 100,00 12,20
V4 — firma ¢. 4 4 75,00 9,15
V5 — firma €. 5 5 60,00 7,32

zdroj: vlastni prace

Dle vysledki hodnoceni 5. kritéria z tabulky 9 by byla vybrana varianta 3, ktera nabizi

v v

4.5.6 Hodnoceni 6. kritéria — sankce

V Tabulce 10 jsou uvedeny hodnoty sankce za nedodrzZeni terminu. K nim je pfifazen

pocet bodt a je proveden vypocet podle vahy kritéria, ktera je uvedena v Tabulce 4.
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Tabulka 10: Hodnoceni dle sankce

Varianta — firma Sankce Pocet bodi Vézené body
V1 - firma €. 1 477 85,64 4,18
V2 —firma ¢. 2 382 68,58 3,35
V3 - firma €. 3 557 100,00 4,88
V4 — firma ¢. 4 423 75,94 3,71
V5 —firma €. 5 556 99,82 4,87

zdroj: vlastni prace
Dle vysledku hodnoceni 6. kritéria z tabulky 10 by byla vybrana varianta 3, kterd nabizi

nejvyssi sankci za nedodrzeni terminu a to 557 K¢&/den.
4.5.7 Vybér kompromisni varianty

Pro kone¢né vyhodnoceni variant bodovaci metodou byla sestavena Tabulka 11
s jednotlivymi, obodovanymi kritérii a variantami. Kone¢né hodnoceni (sloupec pocet bodit)
variant se vypocital tak, Ze se secetli vSechny vaZené body z hodnocenych kritérii a na tomto

zakladé byla doporuc¢ena varianta (firma) ¢. 4 s celkovym poctem 87,28 vazenych bodu.

Tabulka 11: Celkové hodnoceni variant

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Pocet bodit | Poradi

V1 18,40 | 17,32 | 9,76 8,54 9,15 | 418 67,34
V2 2250 | 21,60 | 0,00 | 11,38 | 7,32 | 3,35 66,15
V3 20,42 | 20,25 | 4,88 9,75 | 12,20 | 4,88 72,38
V4 24,03 | 21,95 | 11,38 | 17,07 | 9,15 | 3,71 87,28
V5 2439 | 16,43 | 19,51 | 11,38 | 7,32 | 4,87 83,90

N I A

zdroj: vlastni prace
4.6 Zhodnoceni a porovnani metod

V bakaléiské praci byla aplikovana metoda pofadi pro vybér firmy dodavajici IS
Z hlediska nejnizsi ceny za implementaci informac¢niho systému vcetné licenci a metoda
bodovaci pro vypocet nejlepSiho kompromisu. Zadavatel tedy generalni feditel spolecnosti
stanovil vybér dle nejniz§i nabidkové ceny. Na zéklad¢ zvolenym parametra
implementa¢nim tymem byla dopInéna dil¢i kritéria a aplikovana bodovaci metoda. Hodnoty

variant podle vSech kritérii byly dle patficnych pravidel a vzorci pievedena
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na body a pomoci vah kritérii na vazené body. Na zaklad¢ sumy vazenych bodu jednotlivych
variant byl doporucen nejlep$i mozny kompromis (nabidka). Z tabulky 4 a 11 je patrné,
Ze rozhodujicim kritériem byla cena ro¢ni maintenance. Na toto kritérium je nutné, témeft
se stejnou dulezitosti, pohlizet jako na cenu pofizovaci, protoze by mohl nastat piipad,
kdy pofizovaci cena se zdd byt nizkd, ale ro¢ni maintenance naopak
vysoka a mnohdy i nékolika nasobné. To by v praxi znamenalo, Ze na prvni pohled
ten nejlevnéjsi produkt nemusi byt nutné nejlevné;si.

Kazdy aplikovany rozhodovaci pfistup by vybral jiny nejlepsi mozny kompromis.
vcetné licenci by zvitézila varianta 5 s cenou 6 438 000 K¢ bez DPH. Po zohlednéni dil¢ich
kritérii, které vybral implementacni tym a aplikovani vypocti dle patiicnych pravidel
by jako nejlepsi kompromisni varianta zvitézila varianta 4, ktera zohlediuje dalsi kritéria
jako napiiklad cena ro¢ni maintenance. Porovnani aplikovanych rozhodovacich ptistupt

je patrné z tabulky 12.

Tabulka 12: Porovnéani aplikovanych pFistupt

_ Poradi

Firma S _
Piistup dle nejnizsi ceny | Metoda bodovaci

V1 5. 4.

V2 3. 5

V3 4. 3

\VZ! 2. 1

V5 1. 2

zdroj: vlastni prace
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5 Vysledky a diskuse

Na zakladé matematickych vypoct dle zvolené vazené bodovaci metody byla uZivateli
doporucena a zdivodnéna jako nejlepSi mozny kompromis varianta 4. Neni to varianta
S nejnizsi ,,pofizovaci cenou®, ale ,,cena rocni maintenance® je znacn¢€ niZsi nez u varianty 5.
Ve vyhledu na péti let budou vysledné naklady na informa¢ni systém zna¢n¢ niz$i u varianty
4 nez pravé u doporucené varianty 5. To v praxi znamena, Ze na prvni pohled se pofizeni
tak neni.

Pokud porovname dalsi dil¢i kritéria, ktera byla mén¢ dilezita, tak je patrné, Ze varianta,
ktera byla doporucena jako nejlepsi kompromis neni ta, kterd ma nejkratsi ,,dobu predbézné
analyzy*, ale naopak ma nejkratsi,,dobu implementace*. Pokud tato dv¢ kritéria porovndme
mezi variantami, tak zjistime, Ze odchylka neni tak velka. Pii implementaci
tak rozsahlého a nakladného systému dva nebo tii mésice déle trvajici zavedeni nehraje
tak zasadni roli, ale je potieba dodrzet smluvené terminy jak analyzy, tak implementace,
coZ do zna¢né miry muze garantovat ,,pocet zrealizovanych zakazek* ve stejném nebo
podobném trznim segmentu.

V posledni fadé¢ mitizeme porovnat kritérium ,sankce za nedodrzeni terminu®,
které se také mezi variantami moc neliSi a ob¢€ strany, jak zakaznik, tak dodavatel se chtéji
této sankci vyhnout. Proto je toto kritérium nejméné dulezité.

Uzivatel byl sezndmen s doporucenim a vysvétlenim, pro¢ je pravé zvolend varianta
ten nejlepsi mozny kompromis.

Je obecné¢ doporuceno, aby pii vysokych investicich bylo vyuzito metod
vicekriterialniho rozhodovani, nebot’ muze nastat scénaf, kdy nebude varianta vybrana

v v

znacné Skody.
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6 Zavér

Cilem této bakalatské prace byl vybér nejlepsi mozné nabidky v rdmci implementace
nového informaéniho systému pro spolec¢nost Strojirny POLDI, a. s., Byla pouzita metoda
tedy generalni feditel, a zaroven hodnoceni dle dalSich dil¢ich kritérii, a to podle vaZené
bodovaci metody, ktera je soucasti metod vicekriterialni analyzy variant. Nejprve byly
oba piistupy popsany v teoretické ¢asti a poté aplikovany v praktické ¢asti préce.

Uvedené pristupy se od sebe 1isi obtiznosti zpracovani, ¢asové naro¢nosti a technikou.

v v

v

je nutné, aby jiZ v zadavaci dokumentaci byla hodnotici dil¢i kritéria stanovena. Hodnoceni
vSech variant podle stanovenych kritérii bylo nasledné pfevedeno na body a vynasobeno
jejich vahou. V dalSim kroku byly sec¢teny vazene body za jednotliva dil¢i kritéria a varianty
byly sefazeny sestupné dle souct bodi. Dle vaZene bodovaci metody byla vybrana varianta,
Kterd méla vyssi potfizovaci cenu, ale nikoli naklady za informaéni systém v delSim
horizontu, napiiklad ve vyhledu péti let viz tabulka 13.

Metody vicekriterialniho rozhodovani umoznuji nalézt nejlepsi mozny kompromis
ze Skaly nabidek. Spravné ohodnoceni dilezitosti hodnoticich kritérii je velice dulezité,
nebot’ to ve znacné mife muze ovlivnit vysledek hodnoceni. Oblast vicekriteridlni analyzy
variant zahrnuje Sirokou 8ka&lu metod, postupl, nastroji a pfistupl, jejichz

znalost a vyuzivani vede ke zkvalitnéni rozhodovacich procest.

Tabulka 13: Celkové naklady za pét let

1.rok 2.rok 3.rok 4.rok 5.rok

V4 | 7845000 K¢ | 9155000 K¢ | 10465000 K¢ | 11775000 K¢ | 13 085 000 K¢

V5 | 8188000Ke¢ |9938000Ke |11688000KeE | 13438000 Ke | 15188 000 K¢

zdroj: vlastni prace
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