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1. Uvod

Tato prace se zamé&fuje na hroby s militarii v oblasti vychodnich Cech z obdobi LT
B — LT C1. V kapitole Morfologie se c¢tenaf seznami s morfologii laténskych
ofenzivnich a defenzivnich zbrani a s ostatni hrobovou vybavou, ktera bojovnika

doprovéazela.

Nasledné jsou lokality s laténskymi bojovnickymi hroby a NHCH vyhodnoceny
z hlediska ptirodnich charakteristik. Bojovnické hroby jsou analyzovany z hlediska
pohiebniho ritu, uloZeni zemtelého, Gipravy hrobové jamy, umisténi milodarti v hrobové
jdmeé a chronologie. Jednotlivé slozky hrobové vybavy bojovnickych hrobt
z vychodnich Cech jsou rozebrany z morfologického hlediska. V praci jsou téz feseny

mozné meziregionalni vlivy a socidlni struktura bojovnickych hrobu.

Potfebnd data byla ziskdna v dostupnych archeologickych monografiich a
odbornych periodikach. Data o archeologickém materidlu byla ovétena v piislusnych

muzejnich depozitafich.



2. Déjiny badani

Vyznamny meznikem pro poznani doby laténské se v poloving 19. stoleti stal objev
lokality La Téne ve Svycarsku. Z této lokality pochazi velky podet Zeleznych artefakti —
mecl, naradi, spon a dalsich predméti (Filip 1956, 36).

Militaria byla pozdé€ji zpracovavana, spolecné s dal§imi artefakty, v rozsahlych
syntézach pojednavajici o hmotné kultufe doby laténské. Lze pfipomenout praci J.
Décheletta z roku 1914 a M. Jahna z roku 1916 (Horak 2009, 15; Venclova (ed.) 2008,
9).

Dobou laténskou na Vyskovsku se zabyval A. Prochazka. Cast monografie z roku
1937 je vénovana laténskym militariim. A. Prochazka v této publikaci rozdélil hroty
kopi do péti skupina a botky kopi do &tyf skupin. Stitovou puklici rozdélil do péti
skupin (Prochazka 1937, 33 — 34, 37 — 40).

Nalezy laténskych mech z oblasti Karpatské kotliny publikovala roku 1944 1. von
Hunyady, provedla tézZ jejich chronologii a déle si vS§imala jejich vyzdoby (Hordk 2011,
65).

R. R. Clarke a C. F. C. Hawkes publikovali roku 1955 nélezy Zeleznych
antropomorfnich mect z britskych ostrovli a kontinentalni Evropy. Tyto antropomorfni

mece rozdélili do sedmi skupin (skupina A — G).

Stfedoevropskou problematikou doby laténské se zabyval J. Filip v monografii
Keltové ve sttedni Evropé vydanou v roce 1956. V niz zpracoval sttedoevropské nalezy
z doby laténské a vytvofil jejich chronologii. Dale se J. Filip zabyval socidlni strukturou
laténského obyvatelstva a rozdélil ji do péti skupin podle nalezd z hrobi: 1 skupina —
hroby s militarii (mecem, kopim ¢i oStépem a Stitem nebo alespon jednim
ze jmenovanych), 2 skupina — hroby Zen s bohatou vybavou, 3 — hroby muzi, Zen ¢i déti

S primérnou vybavou (pohiby s vice nez jednim pfedmétem hrobové vybavy), 4 —



hroby s chudou vybavou (s jednim pfedmétem hrobové vybavy), 5 skupinu tvofi hroby
zcela bez hrobové vybavy (Filip 1956, 307 — 310).

J. M. De Navarro publikoval roku 1972 nalezy mecu z lokality La Téne. V této
praci byla feSena morfologie a chronologie laténskych mecl, ¢ast prace je vénovana
vyzdobé laténskych mect a jejich klasifikaci. Ve stejném roce se socidlni strukturou
laténského obyvatelstva z oblasti Moravy zabyval M. Cizmaf. Ve své praci vychazel ze
tfi pohtebist’ (Brno-Maloméiice, Holubice a Kienovice). Bojovnické hroby dale rozd¢lil
do dvou skupin 1A bohaté bojovnické hroby s militarii a se tiemi a vice dalSimi
pifedméty, skupina 1B chudé bojovnické hroby s militarii a maximalné dvéma dal$imi

predméty hrobové vybavy (Cizmar 1972, 78).

Jednotlivymi slozkami bojovnické vybavy, piesnéji stity se zabyval roku 1977 M.
Domaradski. Ve své praci se zamétil na tzemi Malopolska, Slovenska, Mad’arska,
Rumunska, Chorvatska, Srbska, Slovinska a Rakouska. Kovové puklice $titu rozdélil do
péti skupin a kovova drzadla rozdé€lil do Sesti skupin. Dale zde fesi genezi laténského

Stitu, jeho vliv na ostatni narody a chronologii jednotlivych soucasti laténského Stitu.

V roce 1982 se J. Bujna zabyval jednotlivymi slozkami hrobové vybavy, relativni
chronologii a socidlni strukturou laténské spolecnosti v oblasti Karpatské kotliny, kterou
rozdélil do osmi oblasti (A — jihozapadni Slovensko, B — vychodni Slovensko, C —
severozapadni Madarsko, D — vychodné¢ od Dunaje (na tzemi Madarska), E —
severozapadni Rumunsko, F — centralni Transylvéanie, G — severovychodni Jugoslavie a
H — severni Jugoslavie a jizni Madarsko, na zédpad od Dunaje). J. Bujna vychazi z 36
pohiebist’, v nichZ se nachdzelo 910 hrobl. Socidlni strukturu laténské spolecnosti
rozdélil do péti skupin. Do skupiny I se zatfadil muze s kompletni vyzbroji a zenu S
opaskem, ve skupiné¢ skupina II se nachdzel muz s jednim nebo vice kopimi (avSak bez
mece), nebo muz s pfedmétem denni potieby nebo nafadim (hroby femeslnikll) a Zena
bez opasku, skupina III zahrnuje muze a Zeny s chudou vybavou, ve skupiné IV se
nachazi muz a Zena s keramickou nédobou, skupina V je jiz zcela bez vybavy (Bujna

1982, 377 — 441, 423 — 424).
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J.-L. Brunaux a B. Lambot se v roce 1987 v monografii Guerre et Armement Chez
les Gaulois 450 — 52 av. J.-C zabyvali chronologii laténskych militarii a muzskych

opaski.

Dlouhymi laténskymi ,keltskymi“ meci a jejich technikou vyroby se zabyval R.
Pleiner, v monografii The Celtic Sword vydanou roku 1993. Astralnimi motivy na
antropomorfnich mecicich v dob¢ laténské se zabyval A. P. Fitzpatric roku 1996. Dale

roku 1999 se militarii a jejich chronologii zabyval A. Rapin.

Nalezy laténského §titu z celého tzemi Ceské republiky publikovala ve své
seminarni praci A. Danielisovd vroce 2000. V této praci jsou laténské Stity ze

zminované oblasti feSeny z typologicko-chronologického hlediska.

Laténskou zbroji a se zabyva L. Hansen v publikaci Die Panzerun der Kelten
vydanou Vv roce 2003. Neopomenul zminit halStatskou zbroj a zbroje mimo uzemi
laténské kultury (napt. zbroj z oblasti Italie, Iberie a Thrakie). Ve stejném roce se
Ceskymi nalezy pseudoantropomorfnich meca se zabyval P. Sankot (2003) v monografii
Les Epées du Début de La Téne en Bohéme. Socidlni strukturou, hroby a analyzou
pohiebni vybavy, v€etné zbrani, v obdobi Ha D1 — LT C2 zabyval L. Baray (2003).
Jeho prace vychazi z vice jak 1 500 hrobt a nejméné 5 500 artefakt z oblasti Francie,
pfesnéji se jedna o oblasti vychodni poloviny PafiZské kotliny — napf. se jednd o

Marnskou oblast, oblast Champagne a lle-de-France (Danielisova 2005, 229 — 232).

V roce 2005 se F. Mathieu vénoval muzskymi opaskiim slouzici k zavéSeni mece,

jejich rekonstrukci a variabilitou noSeni.

Problematiku doby laténské v Cechach publikovala N. Venclova (ed.) v roce 2008.
Cast publikace je vénovana bojovnické vyzbroji a vystroji a socidlni struktufe
laténského obyvatelstva, kterou vytvorila na zakladé vyhodnoceni hrobd a hrobové
vybavy. Socidlni strukturu rozdélila do ¢tyt skupin: muz s militarii, muz bez militarii,

zena s bohatou hrobovou vybavou a zena s chudou vybavou (Venclova (ed.) 2008, 86).
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J. Horak ve své bakalaiské praci roku 2009 zpracoval ndlezy laténského kopi
Z oblasti Moravy. Ve své praci vychazi z 90 hrobt ze 45 lokalit, ve kterych se nachézelo

laténské kopi. Ve své praci fesi laténska kopi z typologicko-chronologického hlediska.

Me¢i z oblasti Moravy se zabyva J. Horék ve své diplomové préci z roku 2011. Resi
zde typologii a chronologii z moravskych nalezi laténskych (pseudo)antropomorfnich a
dlouhych laténskych mech z celkového poctu 65 moravskych lokalit s ndlezy laténského

mece.

Nejnovéji se bojovnickymi hroby v stfedni a pozdni dobé laténské zabyval Panke-
Schneider v publikaci Griber mit Waffengabe der Mittel- und Spétlatémezeit in
Kontinentaleuropa vydanou roku 2013. Je zde feSena chronologie laténskych zbrani a
socialni struktura bojovnickych hrobl z oblasti kontinentalni Evropy. O rok pozdéji

moravské nalezy pseudoantropomorfnich mecu publikoval J. Horak (2014).

2.1 D&jiny badani ve vychodnich Cechach

Prvni laténsky bojovnicky hrob ve vychodnich Cechach zaznamenal roku 1854
Petera Rohoznicky v Hustifanech 1. Tuto informaci musime vSak brat s urcitou
rezervou (Sklenat 1999, 68; Waldhauser 2001, 234). S jistotou lze mluvit o prvnim
laténském vychododeském hrobé bojovnika z Ji¢ina 1 nalezeného roku 1881 (Snajdr
1881, 1).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti a pocatku 20. stoleti dochazelo, ptedevsim v souvislosti
s tézbou cihlarské hliny, k pfibyvani znamych pohiebist’ (Mangel — Danielisova — Jilek
2013, 18). Lze uvést pohiebisté Dobra Voda 1 s 35 hroby, z nichZ Sest hrobl bylo
bojovnickych (Waldhauser 1987, 72 — 80). Dalsi lokalita se nachazi v Novém Bydzovée
1. Na této lokalité¢ se nachazela dvé velka pohiebisté, avsak bojovnické hroby zname
pouze z pohtebisté ,,Otmarka® s minimalné ¢tyfmi hroby bojovnika (Filip 1956, 368 —
369). Na pohtebisti v Hofenicich 1 bylo odryto celkem 25 hrobt, znichZz v deviti
hrobech byla nalezena militaria (Mangel 2009, 15 — 20).
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Kutlumu dochazi v 30. az 50. letech 20. stoleti. Ve zminéném obdobi nebyl ve
vychodnich Cechach zaznamenan Zadny laténsky hrob bojovnika. Objeveny byly nalezy
hrobového charakteru. Jedna se o kopi z Tunéchod 1(tab. 19:3), mec, kopi a niiz (tab.
18:1 — 3) z lokality PSeves 1, me¢ z Ji¢ina 6 (tab. 8:5) a me¢ z Rosic u Chrasti 5
(Waldhauser 2001, 251, 423, 433, 497).

Oziveni prichazi az v 60. a 70. letech 20. stoleti. V tomto obdobi byly objeveny
osamocené¢ hroby s militarii a to na lokalitdich Bystiice u Liban¢ 1, Lochenice 3 a
Predmétice nad Labem 2 (Mangel 2009, 23 — 24; Spurny 1968, 20 — 21). Od 80. let 20.
stoleti do soucasnosti nebyl zaznamenan zadny publikovany ndlez laténského

bojovnického hrobu ani ndlez hrobového charakteru ve formé militarii.

Pro poznani dalSich lokalit mize hrat vyznamnou roli i tehdejs$i korespondence.
Napiiklad lze uvést informaci o nalezu kopi zlokality Holohlavy (Mangel —
Danielisova — Jilek, 21, obr. 11).

Vychodoceska pohiebisté byla dale zpracovavana v riznych publikacich. Jednou
Z prvnich syntéz, ve které se objevuji vychodoceskd pohiebisté s bojovnickymi hroby,
publikoval J. L Pi¢ vroce 1902. Dale n&které vychodoceské lokality s bojovnickymi
hroby zahrnul J. Filip roku 1956 do jiZ zmifiované rozsahlé publikace o dobé¢ laténské
ve stfedni Evrop&. V roce 1987 J. Waldhauser publikoval pohiebist¢ Dobra Voda. Dale
se J. Waldhauser roku 1988 zabyval laténskymi pohiebisti na Ji¢insku. J. Waldhauser
dale zahrnul vychodoceska pohiebisté¢ do svych dvou monografii — Jak se kopou keltské
hroby vydanou roku 1999 a Encyklopedii Kelti v Cechiach vydanou roku 2001.
Pohiebisti v oblasti horniho Polabi zabyva T. Mangel v publikaci z roku 2009.
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3. Prostorové, chronologické a terminologické vymezeni

Geograficky ramec prace je vymezen Gizemim vychodnich Cech. Vychodni Cechy
zaujimaji oblast byvalého Vychodoceského kraje, ktery je dnes pouze jednotkou
uzemniho Clenéni. Vychodocesky kraj je vymezen krajem Kralovehradeckym, krajem
Pardubickym, ¢asti kraje Vysocina (okres Havlickiv Brod) a Casti kraje Libereckého
(okres Semily)!.

Osidleni Cech v dobé laténské nebylo rovnomérné. Osidleni se spise
shromazd’ovalo do regionti o rozloze n¢kolika malo stovek ¢tverecnich kilometri.
Z hlediska geografického vyhodnoceni laténskych nalezist’ 1ze rozdélil uzemi Cech do
42 laténskych sidelnich regiond. Z téchto regionii se ve vychodnich Cechach se nachéazi
Sest sidelnich regionii. Tyto regiony od sebe odd€lovala kopcovita zalesnéna pasma ¢i

uzemi s nevyraznou vodoteci (Waldhauser 2001, 42 — 43).

Chronologicky se prace zabyva obdobim LT B — LT Cl1, které spada do let mezi 4.
— 3. stoletim pf. n. 1. Nékdy je téZ toto obdobi nazyvané obdobim plochych pohiebist’
(Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 13). Sledovanému obdobi piedchazi LT A,
datovdno do 5. stoleti pi. n. I. (Drda — Rybova 1998, 7 — 9) a znamenalo kulturni
vyvrcholeni doby halStatské (Venclova ed., 2008, 9). Po sledovaném obdobi nasleduje
LT C2 — LT DI, datovano do 2. — 1. stoleti pf. n. 1., které se stalo hospodaiskym
vyvrcholenim laténské kultury (Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 13). V obdobi LT
C2 — D1 nam doposud chybi, z celého tizemi Cech, doklady laténskych pohiebnich
aktivit. Lidé mohli v dasledku ideovych zmén ve spolecnosti piejit na jiny zpisob
pohibivani, ktery neni archeologicky dolozitelny (Drda — Rybova 1998, 7 — 9; Venclova
(ed.) 2008, 91). Aviak po celou dobu laténskou se na sidlistich po celém tizemi Cech a
Moravy nachézeji neritudln€ ulozené lidské skelety, ¢i jejich ¢asti. Z oblasti vychodnich
Cech zname lidské pozistatky ze sidlist napf. z Predméfic nad Labem, okr. Hradec
Kralové (LT A) a Markvartic, okr. Ji¢in (LT C2 — DI1). Tuto situaci lze rizné

interpretovat napt.: obét’ riiznych konfliktd, lidské obéti bozstviim €1 ,,magick4 ochrana*
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domu (Waldhauser 2010, 153 — 156). Z diivodu neritualniho uloZeni zemfelych se tato

prace témito pohiby nezabyva.

Bojovnické hroby jsou chapany jako ritudlné ulozené pohiby s doklady kremace ¢i
inhumace (Venclova (ed.) 2008, 83). Ve vybaveé téchto hrobli se vzdy nachazeji
militaria, k nimz patii me¢, kopi, Stit a opasek, i dal$i typy artefakt jako jsou spony,
naramek ¢i napaznik. Ne vzdy se museji v hrob¢ objevit vSechny zminované artefakty
(Waldhauser 1999, 220). Dale se mizeme setkat, pfedevsSim ve starSich sbirkovych
fondech, s tzv. ndlezy hrobového charakteru (NHCH), u nichz nedisponujeme
dostatkem informaci o pfitomnosti kremace ¢i inhumace, jejich pfislusnost k hrobovym

vybavam je ovSem vysoce pravdépodobnd a nelze ji proto zcela vyloucit (Mangel 2009,

10).

Obr. 1 Mapa vychodoceskych lokalit s bojovnickymi hroby a NHCH z obdobi LT B — LT

Cl1, cislovani odpovida soupisu lokalit v kapitole 8.
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4. Pohibivani v obdobi LT B—- LT C1

V obdobi LT B — LT Cl, téz nazyvané jako obdobim plochych kostrovych
pohiebist, se v oblasti Cech, véetné Cech vychodnich, praktikuje ukladani nespaleného
téla do hrobové jamy. Od obdobi LT B2 se téz zacina prosazovat zarovy pohiebni ritus.
Kostrovy spolu s ojedinélym zarovym ritem byl uplatiovan az do zavéru LT CI1
(Venclova 2008 (ed.), 85). Pohtebist¢ byla od laténskych sidlist’ vzdalena 200 — 300
metru a nejéastéji se nachazela na vyvysenych polohach (Waldhauser 1999, 180).

Nespalené télo bylo do obdélnikové hrobové jamy ulozeno v poloze na znak.
Koncetiny se pfevazné nachéazely natazené podél téla, v nékterych piipadech se mohou
vyskytnout pfipady sjednou rukou nebo obéma rukama pies hrudnik nebo
s ptekiizenymi dolnimi koncetinami (Budinsky — Waldhauser 2004, 82; Venclova 2008
(ed.) 86). V n&kterych piipadech se ojedin€le miZe objevit jedinec pohibeny ve skréené
poloze na pravém boku, napt. z Cech Ize jmenovat lokalitu Letky (okr. Praha-zapad) a
Ji¢in 1, z oblasti Moravy napfi. lokalitu Bucovice (okr. Vyskov) a Brno-Maloméfice
(okr. Brno-meésto). Ulozeni zemfielého ve skréené poloze je obvyklé spiSe v oblasti
Karpatské kotliny (Budinsky — Waldhauser 2004, 82; Filip 1956, 294).

Hlava zemftelého v Cechich a na Moravé sméfovala pievazné k severu. V nékterych
ptipadech se miiZe objevit opa¢na orientace, tj. hlavou k jihu, coZ je charakteristické pro
oblast Svycarska, Badenska-Wiirttemberska, Rakouska, Zadunaji (Dunantil) a
Slovenska. Hrobova jama miize byt orientovana smérem Z-V shlavou Kk zapadu.
Orientaci hlavy k zapadu (JZ ¢i JV) je obvykla v oblasti Champagne ve Francii a
sttedniho Poryni v Némecku (Lorenz 1978, 64 — 73, abb. 28 — 34). Dale je na Moravé

orientace hrobové jamy Z-V pojena spise s hroby bojovnikt (Cizmai 1956, 78).

V nékterych ptipadech bylo na plochych pohitebistich zjisténo ohrazeni ¢tvercovym,
obdélnikovym ¢i kruhovym piikopem, dievénym plotem nebo palisadou. Toto ohrazeni
bylo objeveno v Karpatské kotling, severni Anglii, oblasti Champagne ve Francii a

Rakousku (Cizmatr 394; Waldhauser 199, 175). Z oblasti Moravy zname &tvercové
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ohrazeni hrobu bojovnika v Domamyslicich (okr. Prostéjov). Hrobova jama méla
zaoblené rohy a orientaci Z-V s hlavou zemielého smétujici k vychodu (Cizmai 1973,
615 — 618). Dalsi &tvercovy piikop pochazi ze Zatéan (okr. Brno-venkov). Piikop mél
rozméry 15 x 15 m. Bojovnicky hrob obsahoval Zelezny mec, zeleny krouzek, okrajové
kovani $titu, bronzovou sponu. Kruhovy piikop s @ cca 10 m, zname z pohiebisté
Vicemilice 3 (okr. Vyskov) dvojhrob 4 — 5. Hrob obsahoval kostrovy hrob bojovnika a

7arovy hrob ve vazovité nadobé na nozce (Cizmarova 2004, 339, 349 — 350).

Do hrobu mohl byt zemiely ulozen do dfevéné rakve z vypaleného nebo
vydlabaného kmene stromu. Hrobova jama mohla byt ddle vyloZzena dievem, nebo se
mohla ve spodni ¢asti hrobu nachazet dievéna podlozka (Budinsky — Waldhauser 2004,
83 - 84; Filip 1956, 294 — 296). Za neobvyklou tpravu hrobové jamy lze povazovat
nalez kameni, tento zvyk je spiSe charakteristicky pro oblasti Dolniho Rakouska
(Waldhauser 1999, 36). Zavinuti zemielého do pohiebniho rubase mohou dokladat
spony nalezené v nefunk¢ni poloze a piekiizené dolni koncetiny. Ojedinéle se mizeme
setkat v hrobové jamé s pozustatky rostlin, vétvicek a dal§iho organického materialu

(Budinsky — Waldhauser 2004, 84 — 86).
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5. Pfredméty hrobové vybavy

5.1 Ofenzivni zbrané

5.1.1 Dlouhy mec

Mec (obr. 2) je dvoubtita chladna ruéni zbran ucena k seku, bodu a fezu. Dale je pro
me¢ charakteristickd rovna &epel a délka 50 a vice centimetrti (Kiizek — Cech 1999,
152, 299; Sklenat 1992, 9, 22). Mec¢ byl jednou z nejdulezitéjsi vojenskych zbrani, i
symbolickym predmétem a je jim dodnes (Kiizek — Cech 1999, 152, 154). Oproti
ostatnim zbrani se me¢ pouzival hlavné jako valeCna zbran a vyuziti k lovu bylo
sporadické. Predobraz mece Ize hledat v kamennych pazourkovych dykach (Kiizek —

Cech 1999, 153).
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Obr. 2 Dlouhy laténsky me¢ s pochvou (podle Horak 2011, obr. 2)
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Mec¢ rozd€lujeme na dvé zakladni ¢asti a to na Cepel a jilec (Hordk 2011, 12). Me¢
byl v mnoha ptipadech uchovavan v dievéné, kozené nebo kovovém pochvé. Pouzivala
se predevsim jako ochrana nositele pfed zranénim a téz jako ochrana proti zkorodovani

mede (Kiizek — Cech 1999, 208).

Prvni zékladni soucéast mece je Cepel, kterd slouzi k bodu, seku a fezu. V horni casti
epele se nachazi trn, na kterém byl piipeviiovan jilec (Kiizek — Cech 1999, 46, 228).
Mezi trnem a vlastim ostiim se nachazi patka (Hordk 2011, 13). Po obou stranach
Sepele se nachéazi ostii. Cepel je ukonéena hrotem (Kiizek — Cech 1999, 46, 183).
Laténsky me¢ byl dale zpeviiovan stredovym zebrem (Horak 2011, 13 — 14, Kiizek —
Cech 1999, 46). Druhou zakladni sougast meée je jilec (obr. 3) vyrobeny z organického
materialu (Venclova (ed.) 2008, 104) a slouzi pfedevsim k uchopeni mece. Sklada se
ze zatity, rukojeti a hlavice (Hordk 2011, obr. 1; Kiizek — Cech 1999, 99 — 100). Jilec
mohl byt vyroben z jednoho ¢i dvou kust. K pfipevnéni jilce k meci slouzily nyty
(Brunaux — Lambot 1987, 86), které mohly byt téZ pouzity jen jako vyzdobny prvek,
bez dalsiho funk¢niho vyuziti (Kuna 2007, 102).

Knoflikovité

ukonceni nytu
Hlavice

Jilec

Zastita

Obr. 3 Jilec (podle Horak 2011, obr. 1)

Laténsk4 pochva byla vyrobena ze dvou plechovych dild (Waldhauser 1999, 51).
Tyto plechové dily mohly byt vyrobeny ze Zeleza, bronzu nebo médi (Pleiner 1993, 65).
V horni ¢asti pochvy se nachazi usti, které De Navarro rozliSuje dva zékladni typy. Typ

A s nizkou vykroji Gsti pochvy a typ B, ktery je ve stfedni ¢asti uzky a vysoky (De
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Navarro 1972, 23). Dale se na pochvé mohou objevit rizné¢ dekorac¢ni prvky ci
ornamenty. Pouzity byly laténské, fecké, etruské i orientdlni ornamenty (Pleiner 1993,
65 — 66). Ve sledované oblasti se nachazeji mece zdobené motivem draciho paru. Tento
motiv rozd¢lil De Navarro do tii hlavnich skupin — typ I, typ Il a typ Il (De Navarro
1972, 226 — 227). Chronologicky nejstarsi je typ II nasleduje typ I a nejmladsi typ III
(Horak 2011, 74). V nékterych piipadech se mize objevit sttedové zebro pochvy (Hordk
2011, 14). K zavéseni meCe na opasek slouzilo zavésné poutko, které se nachazi na
zadni, horni ¢asti pochvy (Waldhauser 1999, 51) Zavésné poutko se sklada z oblého
pasku a dvou desticek slouzici k pfipevnéni poutka na pochvu (Sklenar 1992, 39).
Pochva je dale zpevnéna za pomoci kovani. Kovani se sklada z ramu, svorky a nadkonci
(Sklenat 1992, 38 — 39). Ve sledovaném obdobi LT B — C1 bylo nédkon¢i medailonovité
¢i srdcovité (Filip 1956, 161 — 165).

5.1.2 Kratky (pseudo)antropomorfni mec

Rameénka Kuliékovité ukon&eni

/

/

Profil Stifedové Zebro

=

Objimka

Ozdoba/Hlavice

Vyzdoba

Jilec L |
Cepel

Obr. 4 Pseudoantropomorfrni meé¢ (podle Horak 2014, obr. 1).

K ojedinélym nalezim patii (pseudo)antropomorfni me¢ (obr. 4). Tento meé se
vyznacuje jilcem do tvaru pismene X a pfipomind tvar lidského téla. Jilec kratkého
mece je, na rozdil od dlouhého mece, vyroben z kovu (Casto z bronzu). Rukojet
kratkého mece muze byt Clenéna za pomoci vyvalki. Raménka jilce byvaji ukoncena
kulickovité nebo zaoblenim (Hordk 2014, 681). U pravého antropomorfniho mece se
mezi dvéma hornimi raménky nachdzi lidskd hlavicka, na rozdil od
pseudoantropomorfniho mece kde se na tomto misté¢ nachéazi knoflik nebo jind ozdoba

(Filip 1956, 158; Horak 2014, 681 — 682). (Pseudo)antropomorfni mecik patfil nejspise
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k velmi cenénym predmétim. Zemiely pohibeny s timto mecem mohl byt dilezitou

osobnosti, velitelem ¢i snad druidem (Horak 2014, 687 — 688).

Z oblasti Moravy zname ze sledované¢ho obdobi kratké pseudoantropomorfni mece
napi. z lokalit Domcice okr. Znojmo a Kienovice okr. Vyskov (Horak 2004, 683).
Z vychodnich Cech pochézi pouze jeden pseudoantropomorfni meé¢ a to z Udrnické
Lhoty (okr. Ji¢in), avSak tento mec¢ byl datovan do LT A (Hlava — KlimeSova-Bacova —
Sida 2012, 113 — 114). Z tohoto diivodu se timto meéem dale nebudu zabyvat.

5.1.3 Kopi a ostép

List kopi

Tulej kopi

Obr. 5 Hrot kopi (podle Horak 2009, obr. 1).

Kopi (obr. 6) je dfevcova zbran urcena predevsim k bodu. Kopi bylo vyuzivano jiz
od paleolitu, kdy se na dievénou ty¢ ptipevnil kamenny nebo kostény nastroj (Kiizek —
Cech 1999, 120). Kopi je slozeno z hrotu kopi (obr. 5), ratité a v nékterych piipadech

bylo kopi osazeno botkou, kterd se nachazela ve spodni ¢asti (Horak 2009, 29).
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Hrot kopi déle délime na list a tulej. Na listu kopi se nachézi bfit, hrot a pfipadné
zebro. Za pomoci tuleje a hiebt byl hrot kopi pfipevnén k difevénému ratisti. (Horak
2009, 9, 30, obr. I; Sklenai 1992, 17 — 18). Dtevéné ratist¢ muselo spliiovat uréité
pozadavky. Dievo muselo byt dostatecné pruzné, lehké, dostatecné tvrdé a
S minimalnim mnozstvim sukd. Ze zbytkd difev dochovanych v tuleji lze fici, ze se
vyuzival dub, jasan bfiza a olSe. Na dolnim konci ratist¢ se mlize nachdzet botka kopi
(Horak 2009, 9, 43). Tato botka je k dfevénému ratisti pfipevnéna bud’ za pomoci tuleje,
nebo trnu (Sklenar 1992, 5). Botky kopi nepatii k chronologicky citlivym predmétim.
V obdobi LT B1 — LT C1 dochéazelo u botek kopi k jejich postupnému zkracovani
(Mangel — Veleminsky — Koreny — Jilek, v tisku; Waldhauser 1987, abb.3).

_.—-‘:a:ym. - e
=g

Hrot kopi Ratiste Botka
Obr. 6 Kopi (podle Brunaux — Lambot 1987, 93).

Podle P. C. Ramsla ma hrot kopi vyrazny list. Oproti tomu je o$tép spiSe menSich
rozmé&rd (Ramsl 2002, 81 — 82). Dals$i mozné odliseni hrotu kopi a hrotu ostépu uvadi
A. Rapin. Podle kterého ma hrot kopi sttedové Zebro, aby se zabranilo snadnému
ohnuti. Oproti tomu o8tépy byly urCeny ptedevsim k vrhu, a tudiz nemé¢li profilovana
Zebra, pfi narazu je protivnik nemohl dale pouzit. OSté€py téZ pfirovnava k pilumu, které
pouzivali ve 4. st. pt. n. 1. Fimsti legionafi (Kiizek — Cech 1999, 203 — 204; Rapin 1999,

48). V této praci nebudu fesit rozdil mezi kopim a os§tépem.

V hrobové vybavé je sloZité rozpoznat, zda se jednalo o kopi ¢i oStép z ditvodu

jejich vzajemné podobnosti (Filip 1956, 165).
5.2 Defenzivni zbrané
5.2.1 Stit

Stit souzil predevim k ochran& bojovnika pied se¢nou a bodnou zbrani. Doklady

pouzivani §titi pochazeji z doby bronzové (Kiizek — Cech 1999, 257 — 258).
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Okrajové kovani

Drzadlo
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Obr. 7 Laténsky §tit (podle Brunaux — Lambot 1987, 98).

Laténsky dievény stit (obr. 7) by nejcastéji ovalného tvaru. Dale se objevuji i
ovalné §tity s rovnym zakon¢enim na kratSich stranach, Sestithelnikové ¢i nepravidelné
Stity (Moucha 1974, 445). N¢které Stity mohly byt potazené kizi a zdobeny malovanim,
cizelovanim ¢i riznymi ozdobnymi aplikacemi. Délka $titu se pohybuje okolo 100 —
130 cm, Sifka okolo 60 — 70 cm. Sila Stitu se pohybuje okolo 1 cm (Domaradzki 1977,
68 — 69). Laténské Stity se vyrabély z mekkého i tvrdého dieva, Casto se pouZzival javor,
ol3e, biiza, ¢i lipa (Cizmar 1973, 621). Laténské §tity mohly byt zhotoveny ze dvou &
tii prken (Domaradzki 1977, 68). Dievéna prkna byla spojena za pomoci dievénych
ept, zeleznych hiebikid, nebo byla prkna slepena pryskyfici. Stit zesilovalo dfevéné
sttedové Zebro, na kterém se nachazela §titova puklice. Zelezna §titova puklice na
sttedovém Zebru souzila k ochrané ruky bojovnika. Na pielomu LT B1/B2 se objevuje
kovéni stiedové Casti Stitu. Jednd se o uzké zelezné pasky, které lze povazovat za
prototyp Stitovych puklic. V obdobi LT B2a se objevuji lod’kovité puklice. V obdobi LT

B2b se zalinaji prosazovat paskové puklice (obr. 8). Po obvodu nebo pouze v horni
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casti Stitu se nachdzi okrajové kovani $titu. Toto kovani zabraiuje rozstipnuti Stitu
secnou zbrani. Drzadlo se nachézi uprostfed vnitini strany Stitu, mohlo byt vyrobeno ze
dreva, kuze, lyka ¢i zeleza (Domaradzki 1977, 63 — 66; Waldhauser 1987, abb. 3; tyz
1999, 53 — 54).

Zakladna kiidélek Oblouk

Kiidélka

Obr. 8 Paskova puklice (podle Domaradzki 1977, ryc. 2).

5.2.2 Ochranna zbroj

,,Ochranna zbroj je ochranné odeéni“. Slouzi pfedevS§im k ochrané téla bojovnika
pred zasahem a zranénim (Kiizek — Cech 1999, 307). Nejstarsi ochranna zbroj pochazi
z neolitu a byla vyrobena z organickych materiala (Kiizek — Cech 1999, 307). Do

ochranné zboje fadime krouZzkovou ¢i textilni zbroj a pfilbu.

Krouzkova zbroj kryje trup bojovnika (Sklendt 1992, 36) a ma nejspiSe puvod
v laténské kultufe a nasledné byla pievzata Rimany (Brunaux — Lambot 1987, 107).
Krouzkova zbroj se sklada zkovovych krouzkl, které jsou svisle a vodorovné
provledeny (Sklenai 1992, 36) a jednotlivé krouzky jsou spojeny nyty (K¥izek — Cech,
36). Krouzkova zbroj byla uzivana az do 17. stoleti (Kiizek — Cech 1999, 308).

Obr. 9 Mozny systém splétani krouzkové zbroje (podle Mudra 2007, tab. 24, upraveno).
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Postup vyroby: Ze zelezného dratu o sile 1,4 — 1,6 mm se za pomoci navijadkové
tyCe vytvoii spirala. Z této spiraly (pruziny) se postupné odd¢€luji jednotlivé krouzky (@
6 — 11). Dale nasleduje splétani systémem 4+1, kdy do jednoho krouzku jsou vlozeny
dal$i ¢tyfi krouzky. Jeden z moznych systému splétani se vytvoreni né€kolika pétic
krouzka (4+1). Tyto pétice lze k sobé spojit za pomoci jednotlivych otevienych
krouzki. Po vytvofeni pasu (obdélniku) o rozmérech 30 x 40 krouzk je tieba tento pas
prové&sit. ProvéSeny pas musi vytvofit tvar pfipominajici pismeno V. Nestane-li se tak,
probihalo pleteni nespravné a je nutno pas otocCit o 90°. Prekryté konce krouzku jsou

spojovany za pomoci nytt (Mudra 2007, 93 — 96, tab. 24).

Zbroj mohla byt téz vyrdbéna z organickych materidlti jiz v dobé halStatské a
pokracuje i v dobé laténské, avSak zbroj z organického materidlu je dnes tézko
archeologicky dolozitelna. Za doklad pouzivani zbroje z organického materialu lze
povazovat ndlez ¢tyi bronzovych knoflikii se zbytky tkanin. Tyto bronzové knofliky
byly nalezeny u spodniho hrobu dvou muzi. Nélez byl u€inén na lokalité¢ La Gorge
v severovychodni Francii. Tento nélez je datovan do rané doby laténské. A. Bertrand
interpretoval nalez téchto bronzovych knoflikii jako doklad tkané zbroje ze seSivanych
spletenych konopnych copt. Zbroj z organického materialu mohla byt doplnéna
listovitym kovéanim (tzv. pasovym kovéanim) se tfminky a nyty umisténé na vrchni
strané. Dokladem tohoto kovani se zbytky silné Inéné tkaniny mulZe byt bojovnicky
hrob 3 z Novo mestu ve Slovinsku. Nalez bronzového feminku s koZzenym podkladem
byl u¢inén v Saint-Denis-de-Palin v departmentu Cher ve stfedni Francii. Podobny
nalez byl u¢inén na lokalité Bouranton v severovychodni Francii. Nalez je datovan do 5.
stoleti pt. n. 1. Dva bronzové ter¢iky pochazeji z hrobu 141 z Diirrnbergu v Rakousku.
Tyto ter¢iky mohou byt dal§$im dokladem pouZzivani silného tkaninového pancite.
Z hrobu 145 téz z lokality Diirrnberg pochazi hrob datovany do raného laténu, ktery
obsahoval zbroj vyrobenou z ktize. Na prsou mél zemiely dvé tfady tvofeni ¢tyfmi
krouzky. Tyto krouzky mohly slouzit ke seSnérovani kozené zbroje. Kovové timinky a
nyty mohly slouzit k upevnéni zbroje z organického materialu.

Interpretace téchto rtiznych bronzovych knoflikl, plath a krouzkll je znacné

problematicka, vySe jmenované piedméty mohly mit 1 jinou funkci (Hansen 2003, 29 —
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30). Zbroj z organického materialu mohla byt pouzivana i ve sledovaném obdobi. Jak

jiz bylo feceno vyse, organicka zbroj je jen tézko archeologicky dolozitelna.

Dalsi soucasti ochranné zbroje je pfilba, kterd chrani hlavu bojovnika (Kiizek —
Cech 1999, 212). Ptilby byly kozené, dievéné, bronzové, Zelezné nebo v kombinaci
s témito materialy (Princ 1975, 344). Archeologické ndlezy laténskych ptileb jsou ve

sttedni Evropé spise ojedin¢lé (Filip 1956, 168).

5.3 Muzsky opasek

Spolu s mefem se nachazi téz opasek, ktery slouzi k zavéSeni mece (obr. 10).
V obdobi LT B1 byly opasky vyrobeny z organického materialu. Tyto opasky mohly
byt dale doplnény dvéma nebo tfemi kovovymi krouzky, avSak pocet téchto krouzkii
mohl byt i vyssi. Casto podet téchto krouzkii se nemusi zachovat kompletni. Opaskové
krouzky byly vyrobeny z bronzu ¢i Zeleza. Od LT B2 se prosazuji celokovové opasky
v kombinaci s organickym materialem (Waldhauser 1987, abb. 3; tyz 1999 65 — 67).
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Obr. 10 Mozné systémy zavé$eni meée (podle Brunaux — Lambot 1987, 111).
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5.4 Ostatni hrobova vybava

Jako dalsi soucast hrobové vybavy se dale miize nalézt jedna ¢i vice spon. Spona
slouzila pfedev§im ke spinanim odévu zemfielého ¢i ke spindni pohfebniho rubase
(Waldhauser 1999, 55). Spony se staly dillezitym voditkem pii dataci pohibu. A to diky
Castym obménam vkusu a tehdejsi mode obyvatelstva (Venclova (ed.) 2008, 106). J.
Bujna vroce 2003 na zaklad¢ nalezii z hrobli beze zbrani vytvofil typologicko-
chronologické t¥idéni bronzovych a Zeleznych spon. Zelezné spony rozdélil do 26
skupin (Bujna 2003, 61). Toto déleni Ize uplatnit i u spon nalezenych v bojovnickych
hrobech.

Dalsi soucast muzskych hrobl byl kruhovy Sperk (naramky, napazniky a prsteny)
ruznych materiala (Venclova (ed.) 2008, 107). Kruhovym Sperkem se zabyval v roce
2005 J. Bujna. Zpracoval a rozdélil nalezy laténského kruhového Sperku ze Zenskych

hrobti z izemi Slovenska. Toto déleni Ize téZ uplatnit 1 u muzskych bojovnickych hrobi.

V hrobovych vybavach se mizeme setkat s keramickymi nadobami. Které mohly
puvodné obsahovat milodary ve formé potravin (Mangel — Danielisova — Jilek 2013,
61). Dal§im potravinovym milodarem mohla byt masita pfiloha. AvSak archeologicky je

pfitomnost potravinového milodaru ve vybavé obtizné zachytit (Waldhauser 1999, 78).
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6. Vyhodnoceni

6.1. Lokality ve vychodnich Cechach

6.1.1 Pohiebisté a krajina

Ve vychodnich Cechach bylo nalezeno celkem 25 lokalit s hroby bojovniki &i
NHCH z obdobi laténskych plochych pohiebist.

Z lokalizovanych pohiebist a NHCH (obr. 11) Ize usoudit, Ze byly hlavné

vyuzZivany svahy orientované predevSim JV smérem (BartouSov 1, Bystfice u Libané 1,

Hotenice 1, Lochenice 1, Lochenice 3, Novy BydZzov 1, Pfedméfice nad Labem 2,

Uhietice 1). Vyjimky tvoii pohtebisté Dobra Voda 1 (Z orientace), Rosice u Chrasti 5

(SV orientace) a Sobcice 1 (JZ orientace).

Lokalita Sklon terénu (ve °) | Orientace Geologické
svahu podlozi

BartouSov 1 2,2 |V spras
Bystfice u Libané1 2 |JV spras
Dobra Voda 1 08| Z spras
Hoftenice 1 3,9 |JV spras
Lochenice 1 2,8 | IV spras
Lochenice 3 1,1|JV spras
Novy Bydzov 1 0,3 |JV spras
Ptedméiice nad Labem 2 16 |V spras
Rosice u Chrasti 5 0,4 | SV spras
Sobcice 1 0,3|JZ hlina, pisek, Stérk
Uhfetice 1 0,5 |JV spras

Obr. 11 Orientace svahu a geologické podloZi ve vychodnich Cechach.
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Svazitost terénu se pohybovala od 1,1° do 3,9°. V relativni roviné se nachézela
pohiebiité Dobra Voda 1, Novy Bydzov 1, Rosice u Chrasti 5, Sobgice 1 a Uhfetice 1 —
do 0,8°. VSechna pohiebist¢ se az na jednu vyjimku nachazeji na sprasové hling.

Vyjimku tvofi lokalita Sobcice 1, kterad se nachéazela na pisku a stérku.

6.1.2 Hroby, ritus a uloZeni zemielého

Ve vychodnich Cechach bylo prokazatelné objeveno 29 laténskych bojkovickych
hrobi. Z nichz se ve 27 piipadech jednalo o kostrové hroby a ve dvou piipadech Slo o
zarové hroby (obr. 12), avSak nam v mnoha piipadech ztézuje poznani a hodnoceni
hrobt neuplnd dokumentace. Jen na nékterych lokalitich mizeme vychézet z presné
pisemné a kresebné dokumentace (Bysttice u Libané 1, Dobrd Voda 1, Hofenice 1, Ji¢in
1, Lochenice 3 a Novy Bydzov 1). Hrobova jama byla hluboka od 1 do 1,78 m. Sitku
hrobové jamy ve vétSin€ piipadi nezname, vyjimku tvoii hrob z Lochenic 3, ktery byl

siroky 60 cm (Mangel — Veleminsky — Koreny — Jilek, v tisku).

30 + 27
25 -
20 -
15 A
10 +
5 1 2

0 - . I 4

kostrovy Zarovy

Obr. 12 Pohiebni ritus bojovnickych hrobti ve vychodnich Cechach

Doklad pouziti rakve nam ve vychodnich Cechach u bojovnych hrobi dosud chybi.
Doklady pouziti dfevéné rakve z bojovnického hrobu pochazeji z Cech napt. z lokality
Radovesice | (okr. Teplice) z hrobu 15/76, dale z pohiebisté TiSice (okr. M¢lnik)
z hrobu 17 a Kutné Hory (okr. Kutna Hora) z hrobu 38 (Budinsky — Waldhauser 2004,
85 — 88).
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Pohtebni rubas byl ve vychodnich Cechach snad pouzit u bojovnického hrobu 16
z Dobré Vody 1, kde byl zemfely polozen na tenké vrstvé textilie a z Nového Bydzova
1 hrob 4 kde mél bojovnik piekiizené dolni koncetiny, coz mize dokladat pouziti
pohiebniho rubase (Budinsky — Waldhauser 2004, 85; Moucha 1974, 446; Waldhauser
1987, 76).

Orientace hrobové jamy (obr. 13) byla nej¢astéji ve sméru S-J (Bystfice u Liban¢ 1
hr. 1, Dobra Voda 1 hr. 7, 8, 18, 16 a 20, Hofenice 1 hr. 2, Ji¢in 1 hr. 1, Novy Bydzov 1
hr. 3a 4). Avsak u vétSiny hrobi je orientace hrobové jamy neznama. V jednom piipadé
se jednalo o orientaci SZ-JV a to na lokalitn¢ Dobra Voda 1 hr. 1 (Waldhauser 1987,
72). Dalsi vyjimkou je bojovnicky hrob z Lochenic 3, ktery byl orientovan Z-V (Mangel
— Veleminsky — Koreny — Jilek, v tisku).

12 ~

10
10 -

0

S-J SZ-V -V JZ-SV

Obr. 13 Orientace hrobové jamy u bojovnickych hrobii ve vychodnich Cechach.

Pfesnou orientaci hlavy (obr. 14) zname pouze z péti lokalit (Dobra Voda 1 hr. 18,
Ji¢in 1 hr. 1 a Novy Bydzov 1 hr. 3 a 4) (Klecanda 1900, 159; Pokorny (nepubl.); Snajdr
1881, 1). Hlava byla nejéast&ji, stejné jako ve zbytku Cech a na Moravé, orientovana
k severu (Lorenz 1978, 71, abb. 33). Hlavu k severu avsak obli¢ej k zapadu mél zemiely
z Nového Bydzova 1 (hr. 3). Opacnou orientaci — hlavu K jihu, mé¢l bojovnik z Ji¢ina 1,
coZ je typické pro oblast Svycarska, Podunaji a Karpatské kotliny (Filip 1956, 292;
Lorenz 1978, 66 — 76). Z uzemi Cech a Moravy jsou zemieli orientovani hlavou k jihu

napt. na lokalitdch Holohlavy 1 hr. 4 (v tomto pifipadé se nejednalo o hrob bojovnika) a
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bojovnicky hrob z Kolina 4 okr. Kolin (Filip 1956, 353; Mangel 2009, 13 — 14;
Waldhauser 1999, 255). Dalsi neobvyklou orientaci mé¢l bojovnik z Lochenic 3, u néhoz
hlava sméfovala k zapadu. Orientace k zapadu (SZ nebo JZ) je casta v oblasti
Champange a stiedniho Poryni (Lorennz 1978, 64 — 68, abb.28, 30). Z Cech zndme
orientaci hlavy k zapadu napf. u zenského hrobu s novorozencem na lokalit¢ Praha —
Staré mésto a z pohiebisté¢ Kiinec — Zabrdovice okr. Nymburk, kde se nachézelo az 11

hrobti orientovanych hlavou k zapadu (Mangel — Veleminsky — Koreny — Jilek, v tisku;

Sedlackova — Waldhauser 1987, 143; Waldhauser 1999, 274).

3,5

2,5

1,5

0,5

Obr. 14 Orientace hlavy u bojovnickych hroba ve vychodnich Cechach

Do hrobii byli zemfeli ukladani pfevazné v poloze na znak (Bystfice u Liban¢ hr. 1,
Dobra Voda hr. 7, 8 a 16, Novy BydZov hr. 3). Za obvyklou polohu lze téz povazovat
polohu téla bojovnika z Nového Bydzova 1 (hr. 4), ktery byl uloZen naznak
s piekiizenymi dolnimi koncetinami (Budinsky — Waldhauser 2004, 82; Moucha 1974,
446). Za neobvyklou polohu téla 1ze povazovat hrob bojovnika z Dobré Vody 1 (hr. 18),
ktery byl do hrobu ulozen na pravy bok s mirn¢ pokréenymi dolnimi koncetinami. Déle
se ve skréené poloze na pravém boku nachazel osamoceny hrob bojovnika na lokalité
Ji¢in 1. Zuzemi Cech zname toto uloZeni napi. z hrobu 14 muZe bez vybavy
z pohtebisté Tisice okr. Mélnik, dale muzsky hrob 11 z pohiebisté Kutna Hora okr.
Kutna Hora (Budinsky — Waldhauser 2004, 82).
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Zarovy ritus je v Cechach spie vyjimkou. Castdji se uplatiiuje na Moravé,
Rakousku a v Karpatské kotling (Filip 1956, 303) Zarovy ritus se u bojovnickych hrobt
ve sledované oblasti vyskytl pouze na dvou lokalitich — Sob¢ice 1 a Uhifetice 1.
V inventaii obou hrobli se nachazel zohybany me¢ s vyzdobou pochvy motivem
,»dracich hlavic¢ek® (tab. 20:4, 23:2). Hrob ze Sobcic dale obsahoval kopi, sponu a snad i
kamenny brousek (tab. 20). Hrob z Uhietic obsahoval jiz zminéni zohybany meg,
zohybany hrot kopi, fragmenty kovani Stitu a keramickou nadobu, nejspiSe urnu (tab.
23). Tyto nalezy mohou mit analogie ve vychodofrancouzské oblasti (Filip, 1956, 380;
Pierrevelcin 2012, 153 — 154; Sankot 2006, 243 — 244).

6.1.3 Zastoupeni bojovnickych hrobii na pohiebistich ve vychodnich Cechdich

Ve vychodnich Cechach se bojovnické hroby nachazely spolu s dal§imi hroby beze
zbrani (hroby Zen, déti ¢i muzi bez dokladu militarii) na ¢tyfech pohtebistich. Jedna se
o pohiebisté Dobra Voda 1, Hofenice 1, Novy Bydzov 1 a Uhfetice 1. V osmi piipadech
se jednalo o osamocené hroby bojovniki. Jedna se o lokality Bystiice u Libané 1, Ji¢in
1, Lochenice 3, Pfedméfice nad Labem 2, Sob¢ice 1, Stary Bydzov 1, Stary Ples 1 (2
hroby bojovniki).

Na pohiebisti Dobrd Voda 1 se nachiazelo cca 17% bojovnickych hrobi.
Z celkového poctu 35 hrobu bylo Sest hrobii bojovnickych (Waldhauser 1987, 72 — 80).
Z pohiebiste¢ Hotenice 1 pohédzi 36% bojovnickych hrobli. Na tomto pohiebisti se
nachdzelo celkové 25 hrobii, z néhoz devét hrobti mélo milodar ve formé alespon jedné
zbrang¢ (Mangel 2009, 16 — 25). Na pohftebisti Novy Bydzov 1 byly objeveny dvé
pohiebisté. Bojovnické hroby byly objeveny jen na pohiebisti ,,Otmarka®. Nekteré
pfedméty byly pomichany a nelze, tudiz s jistotou fici ze kterého pohiebisti se predméty
nachazely. Na poloze ,,Otmarka“ bylo objeveno cca 38% hrobu bojovnikd. Jednalo se o
celkem osm hrobi, z nichz tfi hroby patfily bojovnikim (Filip 1956, 368). Z pohtebiste
Uhietice 1 pochazi 25% bojovnickych hrobi, aviak toto &islo mize byt zkresleno
malym poc¢tem hrobli. Na pohiebisti byly snad objeveny ¢tyfi hroby, z nichZ jeden hrob
byl bojovnicky (Waldhauser 1999, 292). AvSak ne ve vSech vychodoceskych
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pohfebistich se nachazel hrob s militarii. Lze napt. uvést pohiebist¢ Holohlavy 1 a

Svobodné Dvory 1 (okr. Hradec Kralové) (Mangel 2009, 12 — 15, 26 — 27).

Hroby bojovnikii se nachazeji i v dal§ich &astech Cech. Napf. na pohfebisti
Radovesice | (okr. Teplice) se nachazelo cca 12% bojovnickych hrobu z celkového
poctu 33 hrobti, na pohtebisti Radovesice II se nachazelo cca 23% bojovnickych hrobi
z celkového poétu 22 hrobl, na pohiebisti Tuchomysl (okr. Usti nad Labem) se
nachazelo cca 27% bojovnickych hrobu z celkového poctu 11 hrobd, na pohiebisti
Jenigav Ujezd I (okr. Teplice) se nachazelo cca 17% bojovnickych hrobt z celkového
podtu Sesti hrobil, na pohiebisti Jenisav Ujezd II se nachézelo 15% bojovnickych hrobt
z celkového poctu 120 hrobt, na pohiebisti Strace (okr. Most) se nachéazelo cca 36%
bojovnickych hrobi z celkového po¢tu 11 hrobi a na pohiebisti v Kutné Hofe (okr.
Kutna Hora) bylo nalezeno cca 21% bojovnickych hrobti, z celkového poctu 48 hrobii

(Budinsky — Waldhauser 2004, 108).

Zuzemi Moravy lze uvést jako piiklad pohiebisté Brno-Malométice (okr. Brno-
mesto) s cca 26% bojovnickymi hroby. Celkové se na pohiebisti nachazelo 76 hrobu,
z nichz patiilo 20 hrobai bojovnikim (Cizmafova 2005, 76 — 95). Na pohiebisti
v Holubicich (okr. Vyskov) s cca 32% hrobt s militarii z celkového pocétu 77 hrobi
patfilo 25 hrobli bojovnikiim. Na pohtebisti v Kfenovicich (okr. Vyskov) s cca 18%
bojovnickymi hroby. Celkové se na pohfebisti v Kienovicich nachazelo 38 hrobd,

z nichz sedm hrobi patfilo bojovnikiim (Cizmafova 2009, 60 — 89).
Z vyse uvedeného vypliva, Ze vychodni Cechy se v zastoupeni 15 — 38%
bojovnickych hrobti nevymykaji zbytku oblasti Cech ani oblasti Moravy.
6. 1.4 UloZeni milodarit v hrobové jamé
Mec

Ptesné ulozeni mece v hrobé miizeme urcit pouze v deviti piipadech a to z divodu

chybéjici dokumentace. Me¢ byl ve sledované oblasti vzdy ulozen napravo do téla
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(Dobra Voda 1 hr. 7, 8, a 20, Ji¢in 1 hr. 1, Novy Bydzov 1 hr. 2, 3 a 4). Podél téla se
nachazel mec¢ z hrobu v Lochenicich 3, piesnéjsi informace vSak postradame (Klecanda
1900, 157 - 159; Koudelka 1906, 200 — 202; Pokorny (nepubl.); Snajdr 1881, I;

Waldhauser 1987, 76, abb. 13; Zeman 1990, 93).

Pro dataci hrobu je téz dulezita informace o presném uloZeni mece v hrobové jame.
V obdobi LT BI byl v severozdpadnim Mad’arsku me¢ ukladan do hrobu od nadlokti po
stehno. Lze ptedpokladat podobné uloZeni i v Cechach. V obdobi LT B2 byl me¢
ukladan v rozmezi od pasu po koleno (Bujna 1982, 365 — 268, abb. 14). Presnéjsi
informace o uloZeni me¢e nam ve vychodnich Cechich pomahaji datovat hrob 18
z Dobré Vody 1, kde byl me¢ uloZeny ptes prsa — LT Bl. Déle uloZeni mece mezi
ramenem a loktem pochazi z hrobu 3 z Nového Bydzova 1, hrob lze téZ datovat do LT
B1 (Klecanda 1900, 159; Waldhauser 1987, 76).

Kopi a ostép

Ve vychodnich Cechach byl hrot kopi uloZen nejéastéji napravo od lebky (Doba
Voda 1 hr. 7, 8, 16 a 20, Novy BydZov 1 hr. 4), napravo mezi ramenem a loktem se
nachazelo kopi z Nového BydZova 1 hr. 3. Déle se kopi nachazelo u lebky (Dobra Voda
1 hr. 18 a Lochenice 3 hr. 1), podél té€la (Doba Voda 1 hr. 1). Na dalSich lokalitach
nalezové okolnosti zcela chybi. Ulozeni botky kopi zname pouze ve dvou hrobech —

podél téla (Dobra Voda 1 hr. 1) a na pravé noze (Dobra Voda 1 hr. 16).

Stit

Kovani §titu bylo v hrobé nalezeno ve dvou ptipadech na hrudi bojovnika (Doba
Voda 1 hr. 20 a Stary Ples 1 hr. 2). V jednom piipadé€ bylo kovani nalezeno mezi prsty
pravé ruky (Dobrd Voda 1 hr. 7). Fragmenty S§titu se nachazeli dale na pravé kycli
bojovnika (Dobra Voda 1 hr. 16). Vyjimku tvoii maly §tit z Nového Bydzova 1 (hr. 4),
kde spocival §tit na bojovnikové hlavé (Mangel 2009, 25; Moucha 1974, 450;
Waldhauser 1987, 73, 76 — 77).
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Opasek

Opasek byl nejcastéji umistén u mece (Dobra Voda 1 hr. 16, 18 a 20 a Novy
Bydzov 1 hr. 4). V jednom piipad¢ v hrobé 7 na pohiebisti Dobra Voda 1 se nachazel
kolem pasu zemielého (Koudelka 1906, 202; Waldhauser 1987, 73, 76 — 77).

Ostatni hrobova vybava

Kruhovy $perk byl umistén ve dvou hrobech na pravé ruce (Bysttice u Libané 1 hr.
1 a Dobra Voda 1 hr. 20), v jednom piipad¢ byl kruhovy Sperk navlecen na levé pazi
(Dobra Voda 1 hr. 18) a na levé ruce (Novy Bydzov 1 hr. 2) (Klecanda 1900, 157 — 158;
Spurny 1968, 20; Waldhauser 1987, 76 — 77). Umisténi nadoby v hrobé zndme pouze
zZ lokality Stary Ples 1 (hr. 2), kde nadoba byla nalezena za hlavou zemitelého (Mangel

2009, 25 —26). U dalSich pfedméth je umisténi v hrobové jamée nezndmé.

6.1.5 Relativni chronologie

Datace lokalit ukazuje obr. 15. Nestarsi pohicbisté s pohiby bojovniki
z vychodnich Cech pochazi z Dobré Vody 1, kde jsou bojovnické hroby datovany od
LT Bla - LT Cl1. Prokazatelné¢ nejmladsi hrob pochazi ze Sob¢ic 1, datovaného do LT
Clb (Waldhauser 1987, 72 — 73, 77; tyz 1988, 60). Bojovnické hroby Ize na lokalité
Novy Bydzov 1 datovat do obdobi LT B1 — LT B2b. Na pohiebisti v Hofenicich 1 se
zacina pohibivat v obdobi LT B1b-c a kon¢i nejspise v obdobi LT B2b (Mangel 2009,
16, 39). Bojovnicky hrob v Bystfici u Liban¢ 1 je datovan do obdobi LT B1b — LT B2a.
NHCH z lokality Vitinéves je datovan do obdobi LT Blb (Waldhauser 1988, 58, 61).
Bojovnicky hrob ze Starého Bydzova 1 lze za pomoci prstenil datovat do prelomu LT

B1/B2 az do konce LT B2. Zarovy hrob z Uhietic datuje Sankot (2006) do LT B2.
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LT LT LT LT LT LT LT
Bla Blb Blc B2a B2b Cla Clb

Lokalita

Bystiice u

Liban¢ 1

Dobra Voda 1

Hoftenice 1

Jicin 1

Lochenice 3

Novy Bydzov 1

Pifedméfice n.

Labem 2 —

PSeves 1

Sobcice 1 —

Stary BydZov 1

Uhfetice 1

Vitinéves 1

Obr. 15 Relativni chronologie lokalit s bojovnickymi hroby ve vychodnich Cechach

6.2 Inventar bojovnickych hrobu

6.2.1 Dlouhy meé

Ve vychodnich Cechach zname celkem 19 lokalit s nalezem laténského mece
(Bystfice u Libané 1, Dobra Voda 1, Holohlavy 11, Hofenice 1, Chloumek — Boharika,
Ji¢in 1, Lochenice 1, Lochenice 3, Novy Bydzov 1, Pfedmétice nad Labem 2, PSeves 1,

Rosice u Chrasti 1, Rosice u Chrasti 5, Slavhostice 1, Sobcice 1, Stary Bydzov 1, Stary
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Ples 1, Uhietice 1, Vitinéves 1. Z t&chto lokalit pochazi celkem 52 laténskych medu.
Mec se nachazel ve vétsin€ bojovnickych hrobu (26 hrobech), kromé tii lokalit. Jedna se
o hroby z Hofenic 1 hr. 1 kde hrob obsahoval hrot kopi, niramek a drobné Zelezné
predméty. Dale hr. 8 téz z lokality Hofenice 1, tento hrob obsahoval pouze hrot kopi. Na
lokalit¢ Stary Ples 1 v hrob¢ 2, ktery obsahoval keramickou nadobu a Zeleznou §titovou
puklici (Mangel 2009,16, 18, 25 — 26). Vzhledem k tomu, Ze tyto lokality byly objeveny
nahodn¢ a pfesné nalezové okolnosti nam chybi, mohly viSe zminéné hroby mec

obsahovat.

Délka mect se pohybuje od 815 do 620 mm. Celkovou délku vSak u vétSiny mect
Zasto nedochovaji celé. Délka &epeli od 386 mm do 725 mm. Siika &epele se pohybuje
od 38 — 70 mm. Ve sledované oblasti se objevuji mece s Cockovitym prufezem (10
mect), 17 mect s kosoctvernym prafrezem. Délka trnu se pohybuje od 89 — 175 mm. Ve
vychodnich Cechach ma trn predeviim tvar obdélnikovy (11 meét) a ovalny (9 mecn).

Typologie prifezi meci byla vytvoiena podle Horaka (2011).

Dalsi dulezitou soucasti mece je jilec, ktery byl z organického materialu, predev§im
ze dfeva (Venclova (ed.) 2008, 104). Ve sledované oblasti mdme dolozeny zbytky
drevéného jilce pouze v hrob¢ 1 z Bystfice u Libané 1 (Spurny 1968, 20).

Pochvy se skladaly, jak jiz bylo feceno vyse, ze dvou plechovych casti (Waldhauser
1999, 51). Podle J. Klecandy byl me¢ z Nového Bydzova 1 (hr. 2) vylozen dfevem
(Klecanda 1900, 158), avSak mec¢ je dnes jiz ztracen, mohlo se jednat téZ o stopy
tkaniny &i stropy rzi. Ve vychodnich Cechach je zndm predevsim Gsti typu A (Bystfice
u Libang 1, Novy Bydzov 1 hr. 2, Slavhostice 1, Sobgice 1 a Uhietice 1). U dalsich
meclt se nepodafilo urcit typ usti (De Navarro 1972, 23). Pochvy mect byly v horni
¢asti zdobeny motivem paru dracich hlav (Waldhauser 1999, 212). Toto zdobeni bylo
objeveno, ve sledované oblasti, na dvou exemplarich. Jedna se o jiz dnes ztraceny mec
ze Sobcic 1 (tab. 20:4), jehoz dekor je klasifikovan do typu I1IB (De Navarro 1972, 95).
Pochva me& z Uhfetic 1 (tab. 23:2) je téz zdobena motivem ,dragich hlav* a

klasifikovana do typu I pole tfidéni De Navarra (Sankot 2006, 247). Dalsi pochvy
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zdobené motivem ,,dra¢ich hlav** zndme z oblasti Cech napf. z lokality Pfemysleni 1
okr. Praha-zapad a Modlesovice 1 okr. Strakonice (Waldhauser 2001, 339, 420 — 421).
Z oblasti Moravy zname napf. pochvy zdobené ,,dra¢imi hlavickami“ z lokality

Charvaty okr. Olomouc a Ponétovice okr. Brno-venkov (Horak 2011, 75).

Nakonéi pochvy se vyskytuje pouze na 7 megich. Ve vychodnich Cechach zndme
Ctyti piipady srdcovitého nakonci z lokality Dobra Voda 1 (nepfifazeny nalez, MM H,
inv. ¢. 13269), Hotenice 1 (hr. 2 a hr. 19) a Novy Bydzov 1 (hr. 1) a dva ptipady
medailnonkovitého nakonc¢i z Bystfice u Liban¢ 1 (hr. 1) a Hofenice 1 (nepfifazeny
nalez, MVC HK, inv. &. 2175) (Mangel 2009, 16, 19, 21; Spurny 1968, 20; Waldhauser
1987, 84). Zavésné poutko se sklada zoblého pasku a dvou desticek slouzici
Kk pfipevnéni poutka na pochvu (Sklenai a kol. 1992, 39). Poutka se ve vychodnich
Cechach nachazeji na 7 megich (Bystiice u Libané 1 hr. 1, Hofenice 1, Novy Bydzov 1

hr. 1 a 2, Slavhostice 1, Sobéice 1 a Uhfetice 1).

6.2.2 Kopi a ostép

Celkem bylo ve sledované oblasti nalezeno 47 kopi. Kopi bylo nalezeno na celkem
17 lokalitach (BartouSov 1, Bystiice u Libané 1, Dobra Voda 1, Holohlavy 11, Hofenice
1, Hofice 2, Jicin 6, Lochenice 3, Novy Bydzov, PSeves 1, Slavhostice 1, Sobcice 1,
Stary Bydzov 1, Tunéchody 1, Tynisté nad Orlici 1, Uhfetice 1 a Vitinéves 1). Tyto
pfedméty se nachazely ve 21 hrobech a v deviti ptipadech se jednalo o NHCH, u 16
kopich zname pouze pfislusnost k pohtebisti. Na pohiebisti v Hofenicich 1 byl ulozen

do hrobu 2 spolu s hrotem kopi nejspise i hrot ostépu (Mangel 2009, 16).

Do hrobu byl uloZen hrot kopi nasazeny na dievéném ratisti, v nékterych ptipadech
bylo ratist¢ ve spodni Casti osazeno kovovou botkou. Doklady dieva se dochovali

predevsim diky ptisobeni rzi (Waldhauser 1999, 52).
Hroty kopi se nam zpravidla nedochovaji cela a jejich celkovou délku lze tézko

uréit. Nejdelsi hrot kopi pochazi z Hofenic 1 (celkova délka 417 mm). Siika listu se

pohybuje od 35 do 88 mm. Profily listu kopi ve vychodnich Cechach ma nejspise tvar
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konkavniho kosoétverce sedm hrott kopi (Hofenice 1 hr. 2, nepfifazeno (MVC HK, inv.
¢. 14571 a 2168), Lochenice 3 hr. 1, Novy Bydzov 1 nepfifazeno (MM NB inv. €.
4325), Tynisté nad Orlici 1, Uhfetice 1 hr. 1). V péti piipadech mél list kopi profil
kosoctverce (Hofenice 1 nepfifazeno (MM J, inv €. 12672), Novy Bydzov nepiifazeno
(MM NB, inv. ¢. 1548/2,3), PSeves 1, Stary Bydzov 1 hr. 1, Tunéchody 1). Déle se ve
ttech pfipadech se objevuje profil konkdvniho kosoctverce s ostfejSim pfechodem
v Zzebro (Hofenice 1 hr. 6 a nepiifazeno (MVC HK, inv &. 2170 a 2147). Poslednim
typem profilu je kosoctverny profil s oblym zebrem z osamoceného hrobu bojovnika na
lokalit¢ Bystfice u Liban¢ 1. Typologie prufezti hrotii byla vytvoifena podle Hordka
(2009).

Tvary listd kopi ¢i o$tépu jsou ve sledované oblasti nejCastéji vrbového listu
(Bartousov 1 hr. 1, Hofenice 1 nepfifazeno (MVC HK, inv. & 2170 a 2167), Lochenice
3 hr. 1, Novy Bydzov hr. 1 a 3, Tunéchody 1). Dale maji ve Ctyfech ptfipadech
kapkovity tvar (Bystfice u Libané 1 hr. 1, Dobrd Voda 1, nepfifazeno (MM H, inv. ¢.
13276), Hotenice 1 hr. 6 a Novy Bydzov 1 hr. 2). V jednom ptipadé mél hrot kopi
vykrojeny list (Sobcice 1 hr. 1). Typologie hroti kopi byla vytvoiena podle Horaka
(2009). Tuleje hroti kopi maji primér od 12 do 23 mm. Celkova délka tuleji se nam
Casto nedochova, délka tuleji se pohybuje od 48 do 167 mm. Podle J. Zemana se na
hrotu kopi, pfesnéji na jeji tuleji, z Lochenic 3 se objevuje vyzdoba ve formé& dvou
ryzek, avSak se muze téZ jednat o korozi nebo o otisk tkaniny (Mangel — Veleminsky —

Koreny — Jilek, v tisku; Zeman 1990, 93).

Z vychodnich Cech zndme $est tulejovitych botek (Dobrd Voda 1 hr. 1 a hr 162,
Hoftenice 1 hr. 2, Lochenice 3 hr. 1, Novy BydZov hr. 2 a nepfifazeny nalez (MM NB
inv. ¢. 1548/1). Botky maji praimér tuleje od 16 do 26 mm. Tulej botky z Lochenic 3
postupné prechdzi do hranolovité ty¢inky (Klecanda 1900, tab. XX; Mangel 2009, 16;
Waldhauser 1987, 84; Zeman 1990, 39).

Na nékterych kopich a botkach se zachoval zplisob pfipevnéni k dievénému ratisti.
Na né&kterych tulejich se dochovaly Zelezné (Hofenice 1, neptifazeno (MVC HK inv. &.

2167, 2170) nebo bronzové nyty (Hofenice 1 hr. 6), ¢i otvory pro hieby (Tynisté nad
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Orlici 1), které slouzili k pfipevnéni hrotu na dievéné ratist¢ (Mangel 2009, 17, 21;

Mangel — Jilek 2011, 83).

6.2.3 Stit

Doklady $titu ve vychodnich Cechach zndme ze sedmi lokalit (Dobrd Voda I,
Hoftenice 1, Lochenice 1, Novy Bydzov 1, Pfedmeétice nad Labem 2, Stary Ples 1 a
Uhfetice 1). Stit byl nalezen v deviti hrobech (Dobra Voda 1 hr. 7, 16 a 20, Hofenice 1
hr. 2, Novy Bydzov 1 hr. 1 a 4, Pfedmeéfice nad Labem 2 hr. 1, Stary Ples 1 hr. 2 a
Uhfetice hr. 1), v jednom piipads se jedna o nalez hrobového charakteru — Lochenice 1.
U dvou puklic zname jen ptislusnost k pohiebisti (Dobra Voda 1, Hofenice 1). Z celého
Stitu se ndm mnohdy zachovaji pouze kovové komponenty. Ze sledované oblasti
pochazeji dva exemplaie lod’kovité puklice (Hofenice 1 a Pfedmétice nad Labem 2, hr.
1). DalSim typem jsou paskové puklice, které jsou téz nalezeny ve dvou exemplatich a
to na pohtebisti Hofenice 1, hr. 2 a pohiebist¢ Novy Bydzov 1, hr. 1 (Mangel 2009, 16,
21 — 22, 24 — 26; Sankot 2006, 249; Pi¢ 1902, 161 — 162; Waldhauser 1987, 73, 76 — 77,
84). Dalsi soucasti stith je zelezné okrajové kovani Stitu. Nékteré Stity mohly byt
okovany celé, nebo jen v horni ¢asti Stitu, coZ zabranovalo rozstipnuti (Waldhauser
1999, 53 — 54). Doklady okrajového kovani mame z lokalit Hofenice 1, hr. 2, Lochenice
1, Novy Bydzov 1, hr. 1 a hr. 4 a Uhfetice hr. 1. Délka okrajového kovéani se ve
sledované oblasti pohybuje od 380 do 185 mm. Doklady drzadla ndm ve vychodnich
Cechach doposud chybi.

V nékterych hrobech se nachazi pouze stitova puklice (Pfedméfice nad Labem 2 a
Stary Ples 1, hr. 2), v zarovém hrobé z Uhfetic 1 se naslo pouze okrajové kovéni (tab.
23:4). Nejcastéji se nachazi okrajové kovani Stitu s puklici — Hofenice 1 hr. 2,

Lochenice 1, Novy Bydzov 1 hr. 1 a hr. 4.

Zajimavy je nalez dfevéného ovalného Stitu malych rozmért s bronzovym kovanim
s rytou vyzdobou. V. Moucha se domniva, Ze Slo spiSe o S§tit symbolického vyznamu.
Stit mZe pochdzet z Marnské oblasti ve Francii avSak tuto informaci je tfeba brat

s urcitou rezervou (Moucha 1974, 455 — 452; Pierrevelcin 2012, 155).
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6.2.4 Ochrannd zbroj

Ve vychodoceskych bojovnickych hrobech se dosud nenasel doklad laténské zbroje.
Krouzkové zbroj z hrobii pochazi napt. z lokality Horny Jatov-Trnovec nad Vahom na
Slovensku, dale doklad krouzkové zbroje pochazi z zarového hrobu z Baldocku ve
Velké Britanii a fragmenty krouzové zbroje z lokality Boé v jihozapadni Francii

(Hansen 2003, 39, 41).

Doklady ptilby ndm v hrobové vybavé ve sledované oblasti zcela chybi. M. Princ se
domnival, ze nalez kanc¢ich kli u hlavy bojovnika z Prahy — Bubence a stopy zeleza
kolem hlavy bojovnika z Mélnika jsou dokladem pouzivani kozené ptilby (Princ 1975,

345).

6.2.5 Muzsky opasek

Opasek byl nalezen v 11 hrobech (Bysttice u Libané 1 hr. 1, Dobra Voda 1 hr. 1, 7,
16, 18 a 20, Lochenice 3 hr. 1, Novy Bydzov 1 hr. 1, 2 a 4 a Pfedméfice nad Labem 2
hr. 1) v jednom piipadé slo o NHCH (Vitinéves 1) a v jednom ptipadé zname pouze
prislusnost k pohtebisti (Hotenice 1). Opaskové krouzky byly nalezeny v rlznych
poctech. Nejcastéji byly nalezeny dva krouzky (Dobrd Voda 1 hr. 1, 16 a 18, Vitinéves
1), pouze jeden krouzek byl nalezen v Hofenicich 1 (nepfifazeno, MVC HK inv. ¢&.
2181) a Lochenicich 3 (hr. 1). Tfi krouzky byly nalezeny v muZském hrobé na lokalité
Bystfice u Libané 1 a v Novém Bydzové 1 (hr. 2) (Filip 1956, 368; Mangel 2009, 21,
23; Pic 1902, 161 — 162; Spurny 1968, 20; Waldhauser 1987 72 — 73, 76 — 77; tyz
1988, 60 — 61). Opaskové krouzky ve vychodnich Cechach maji primér od 22 mm do
40 mm. Opaskové krouzky byly nejéastéji ze zeleza, ve Ctyfech pripadech byl pouzit
bronz (Dobrd Voda 1 hr. 1, 16 a 18, Novy Bydzov 1 hr. 2) (Klecanda 1900, 158;
Waldhauser 1987, 72, 76 — 77). Jiz zminéné tii opaskové krouzky z Bystfice u Libané 1
byly platované bronzem (Spurny 1968, 20). Retéz na zavé$eni meée byl nalezen
v Novém Bydzové 1 (hr. 1), avSak je jiz dnes ztracen. Pleteny zelezny opasek byl

nalezen v hrobé 20 na lokalit¢ Dobra Voda 1 (Pi¢ 1902, 161 — 162; Waldhauser 1987,
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77). Zajimavy je ¢lankovy zeleny opasek (tab. 17:4) z Predméftic nad Labem 2 (hr. 1), u

kterého nezndme zadné dalsi ptimé analogie (Mangel 2009, 34).

6.2.6 Kruhovy Sperk

V nékterych muzskych bojovnickych hrobech se muzeme setkat s kruhovym
Sperkem ve form¢ raznych naramki, napaznikt ¢i prstenid. V mnoha piipadech je tézké

od sebe odlisit napaznik a ndramek.

Z vychodnich Cech zndme 15 kruhovych $perki, které pochazely z bojovnickych
hrobt (Bysttice u Liban¢ 1 hr. 1, Dobra Voda 1 hr. 18 a 20, Holohlavy 11 NHCH,
Hoftenice 1 hr. 1, 6 a 23, Novy Bydzov 1 hr. 2, Stary Bydzov 1 hr. 1, Stary Ples 1 hr. 1).
Ve vétsiné pripadi se nachazel v hrobé po jednom kruhovém Sperku. Na pohiebisti
Stary Ples 1 (hr. 1) se nachazely dva naramky, na lokalit¢ Holohlavy 11 byli nalezeny
spolu s mecem a kopim dva bronzové naramky (NHCH). Dale pochazeji ¢tyii kusy
kruhového $perku ze Starého Bydzova 1, jednd se o dva naramky a dva zelezné prsteny.
Nejcastéji byly naramky a napaziky z bronzu (8 exemplait). Ve dvou hrobech byly
nalezeny hladké Svartnové kruhy a to z lokality Dobra Voda 1 hr. 20 a Hofenice 1 hr.
23. Hladké kruhy ze Svartny jsou charakteristické pro obdobi T B2 — C1 (Venclova
2001, 120 — 121). Diky ¢emuz tyto hroby mtizeme piesnéji datovat. Jeden naramek byl
zhotoven ze zeleza (Stary Bydzov 1 hr. 1). U dvou kruhovych $perki nezname material.
Primér kruhového Sperku se pohyboval od 90 do 64 mm. Ve vétSiné ptipadl jsou
kruhové $perky hladké a nezdobené. Pecetitkové konce maji dva naramky a to z lokality
Hotenice 1 (hr. 1 a hr. 6).

V hrobé ze Starého Bydzova 1 byly nalezeny spolu s mefem, kopim a dvéma
naramky dva zelezné prsteny. Jedna se o hladké paskové prsteny. Tyto prsteny lze
zatadit do skupiny BR-K3, podle J. Bujny (2005). Skupina BR-K3-A je
charakterizovdna bronzovymi (ojedinéle Zeleznymi) paskovymi prsteny, které maji

ptedlohu v prstenech z drahého kovu. Tuto skupinu se datuje do obdobi LT B1/B2 — LT
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B2a (Bujna 2005, 80, 144 — 146, obr. 62, obr. 65). Waldhauser datuje paskové prsteny
zZ oblasti Karpatské kotliny do obdobi LT A — LT B2 (Waldhauser 1998, tab. 10).

6.2.7 Spony

Z muzskych bojovnickych hrobti ve vychodnich Cechach zndme pouze devét spon
(Dobra Voda 1 hr. 7, 8 a 20, Hofenice 1 hr. 2 a 23, Novy Bydzov 1 hr. 1, Sob¢ice 1 hr.
1, Stary Bydzov 1 hr. 1 a Vitinéves 1). Ve vSech piipadech se v hrobech nalezlo po
jedné zelezné sponé. Snad duchcovska zelezna spona pochézela z lokality Vitinéves 1
(Waldhauser 1988, 60 — 61). Sponu spojené konstrukce ze zarového hrobu na lokalité
Sobcice 1 lze zatradit do skupiny EF Lx-A podle tfidéni J. Bujny z roku 2003. Tuto
sponu J. Bujna datuje do obdobi C1 b-c (Bujan 78, obr. 57, 60; Waldhauser 1988, 60).

6.2.8 Keramika

Ve vychodni &asti stiedni Evropy véetnd vychodnich Cech se ¢astéji nachazeji
V hrobové vybave keramické nddoby (Venclova (ed.) 2008, 86). V téchto nadobach se
mohly nachazet potraviny, jako soucast hrobové vybavy (Waldhauser 1999, 76 — 77).
Z bojovnickych hrobli se ve sledované oblasti nachdazi osm nadob. Na pohfebisti
Hoftenice 1 se nachazely dva bojovnické hroby s keramickymi nadobami — hrob 6 (1
nadoba) a hrob 15 (3 nadoby). Dale se keramické nadoby nachazeji v bojovnickych
hrobech na lokalitdich Pfedméfice nad Labem 2 (1 nddoba), Stary Ples 1 hrob 2 (1
nadoba), Uhfetice 1 (1 nadoba) a Vitinéves 1 (1 nadoba).

Nejvetsi zastoupeni maji misy (4 nadoby), dale se vyskytuje hrnec (1 nadoba),
situla (1 nddoba) a vaza (1 nadoba). Na tiech nddobach se uplatnila vyzdoba ve formé
jednoho plastického Zebra (Hofenice 1 hr. 15 a Uhfetice 1 hr. 1) & tii plastickych Zeber
(Hotenice 1 hr. 15) (Mangel 2009, 17 — 18, 24 — 25; Sankot 2006, 243 — 244;
Waldhauser 1999, 292, 294).

V zarovém hrobé¢ na lokalité Uhftetice 1 slouzila jako urna keramické véaza na nozce

(tab. 23:5). Vaza je vej¢itého tvaru a Cervené malovana (Sankot 2006, 243 — 244).
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Nadoba je podle Sankota (2006) mistniho provedeni a ma analogie nejspise ve
vychodofrancozské oblasti, avSak naopak podle Pierrevelcina (2012) nemusi mit vaza
piimé souvislosti ve zminované oblasti (Pierrevelcin 2012, 154). Dalsi cCervené
malovana keramika pochazi napi. z Letek u Prahy a dvé nadoby z lokality Strakonice,
okr. Strakonice (Jansova 1963, 336). Zarovy hrob z Uhietic obsahoval téz zohybany
mec s pochvou, na které se nachazeji drac¢i hlavicky, zohybany hrot kopi a fragmenty

okrajového kovani $titu (Sankot 2006, 243 — 245, 254).

6.2.9 Masité piilohy

Se zvykem ukladdani masitych piiloh do hrobl se miZzeme setkat pfedevS§im ve
vychodnich Cechach a k ni piilehlych oblasti Cech stiednich (Venclova (ed.) 2008, 86).
Masita piiloha byla nalezena ve vychodnich Cechach napft. na lokalité Dobra Voda 1 hr.
12 (praseci kost), hr. 14 (kanci kost), hr. 35 (srn¢i kost) (Pokorny (nepubl.), Waldhauser
1987, 75, 80). Zvyk ukladat do hrobli masitou piilohu je téZ Castda na Moravé napf.
pohiebisté Brno-Maloméfice, z celkového poétu 77 hrobli obsahovalo nejspise masitou
piilohu osm bojovnickych hrobii (Cizmarova 2005, 41 — 42, 76 — 95). Z bojovnickych

hrobii ve vychodnich Cechach nebyl nalezen doklad masité piilohy.

6.2.10 Kanéi kly

Kanci kel pochazi z Ji¢ina 1, nalezeny pod krénimi obratli, slouZil nejspiSe jako
amulet (Snajdr 1881, 1). Kanéi kly dale z Cech zname napt. z lokality Praha-Bubenec 2,
jedna se o hrob bojovnika s mecem, kopi, dva Zelezné krouzky, bronzovy naramek a u
lebky mél zemiely dvéma kanéimi kly (Bouzek 1974, 588 — 589; Waldhauser 2001,
404). Z Moravy zname kanci kly z bojovnickych hrobl napt. z pohiebisté Nizkovice
(okr. Vyskov) hrobu 11, ktery obsahoval me¢, kopi, okrajové kovani §titu, zeleznou
sponu, tii zelezné krouzky a dva kanéi kly (Prochazka 1937, 90). Dva kanéi kly
s bronzovym kovanim pochazi z lokality Kienovice (okr. Vyskov) z hrobu 20. Hrob
dale obsahoval dva jehlovité bronzové piivésky, zeleznou sponu a pseudoantropomorfni
me¢ (Prochazka 1937, 85 — 86). Z lokality Chatenay-sur-Seine (departement Seine-et-

Marne, Francie) hrobu 4 pochazeji dva kanci kly s kovanim a otvory pro provleceni.
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Inventdt hrobu dale obsahoval sapropelovy naramek, pseudoantropomorfni mec,
zeleznou sponu, kamenny brousek a dalsi predméty (Hordk 2011, 53; Later 2014, 144 —
145, abb. 93).

6.2.11 Ostatni hrobova vybava

Na lokalité PSeves byl snad spolu s me¢em a kopim nalezen ntz (tab. 18:3), avSak
prislusnost noze k meci a osté€pu je znacné nejista. TéZ nejista je pritomnost kamenného
brousku v hrobé ze Sobcic 1 (Waldhauser 1988, 60). Nejistou funkci maji zelezné hieby
a obdélny zelezny pasek zhrobu 4 z Nového Bydzova 1 (Moucha 1974, 446).
Neidentifikovatelné dva pifedméty pochazeji z Dobré Vody 1 (hr. 18) a hrobu 1
Z Hotenic 1 (Mangel 2009, 16; Waldhauser 1987, 76).

6.2.12 Doklady zachovdni tkanin

Doklady pouziti tkanin pochézeji ze tii pohiebist — Dobrd Voda 1 (hr. 16), Hofenice
1 (hr. 2 a 19) a Novy Bydzov 1 (hr. 4). Na tenké vrstvé tkaniny byl snad uloZen
zemiely v hrobé 16 na lokalit¢ Dobrda Voda 1 (Waldhauser 1987, 76). Poloha téla
naznak s pifekiizenymi dolnimi koncetinami by mohl byt dalSim dokladem pouZiti
textilniho pohtebniho rubase (Budinsky — Waldhauser 2004, 85). Tuto polohu ze
sledované oblasti zndme pouze u bojovnického hrobu 4 z Nového BydZova 1
(Mouchal974, 446). Otisky tkaniny jsou patrné na dvou mecich z pohtebisté Hofenice
1, jedna se o hrob 2 a 19 (Mangel 2009, 16, 19).
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7. Socialni struktura laténskych bojovnickych hrobi

Typologie garnitur se opira o praci Waldhausera z roku 1987 (39, abb. 5). O
struktute ,keltského* obyvatelstva okolo roku 53 pf. n. 1 nam podava zpravu G. J.
Caesar (Zapisky o valce Galské). Kde v Cele obyvatelstva stali druidové a bojovnici,
prosty lid byl povazovan témér za otroky. ,,Keltsti* bojovnici netvofili stalé vojsko a
schazeli se pouze v piipad¢ valecné vypravy, k této bojovnické vrstvé vSak nepatfili

vSichni muzi (G. J. Caesar VI:13, 15; Filip 1956, 307 — 308).

Do muZzskych bojovnickych hrobl byly nej¢astéji ukladany mece (90%), dale se v
72,4 % objevuje v bojovnickych hrobech ze sledované oblasti kopi. Opasek k zavéSeni
mece byl nalezen pouze ve 38 % hrobd. U 31% bojovnickych hrobti byl ve sledované
oblasti nalezen Stit, t¢Z v 31 % vychodoceskych bojovnickych hrobech byl objevem
kruhovy $perk. Nasleduje ostatni hrobova vybava — spona (27,6 %), keramika (17,2 %)
a ostatni ¢i neurCené predméty (17,2 %). Riazné milodary méli rizny spoleCensky
vyznam a tak o spole¢enském postaveni nemusi svédgit pouze podet milodarti (Cizmai

1972, 75).

M. Cizmat rozdélil v roce 1972 bojovnické hroby do dvou skupin. Do skupiny 1A
(bojovnik s bohatou vybavou) bychom zatadili pét bojovnickych hrobl z vychodnich
Cech, jedna se o hrob z Dobré Vody 1 hr. 18 a 20, Hofenice 1 hr. 15, Novy Bydzov hr.
1 a Stary Bydzov hr. 1. Do skupiny 1B (bojovnik s chudou vybavou) bychom
z vychodnich Cech zatadili vétsinu tedy presnéji 24 bojovnickych hrobi (Cizmai 1972,
78).

Pro oblast Karpatské kotliny rozdé€lil J. Bujna pohifebni vybavu do péti zékladnich
skupin (Bujna 1982, 424 — 425). Podle déleni J. Bujny z roku 1982, bychom vétsinu
bojovnickych hrobti z vychodnich Cech zatadili do prvni skupiny (muzi s kompletni
vyzbroji), dva bojovnické hroby bychom zaradili do druhé skupiny (muz s kopim, ale

bez nalezu mece). Jedna se o hrob 1 a hrob 8 z Hofenic 1.
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Dale hrobovou vybavu rozdélila N. Venclova (ed.) v monografii Archeologie
pravékych Cech z roku 2008, do étyt zékladnich skupin. Podle tohoto déleni bychom

zaradili vSechny hroby bojovnikti do prvni skupiny (hroby s militarii).

Waldhauser celkové rozdélil pohiebni vybavu do deviti hlavnich skupin garnitur —
garnitura 100 (muz s militarii), garnitura 200 (zena s nanozniky), garnitura 300 (zena
s dvéma naramky), garnitura 400 (Zzena nebo muz s jednim naramkem), garnitura 500
(zena nebo muz s jednim napaznikem), garnitura 600 (muzi se sponami), garnitura 700
(hroby déti), garnitura 800 (muzi bez vybavy), garnitura 900 (zena nebo muz
s vyjimkami ¢i s zvlaStnimi tvary) (Waldhauser 1987, 39 — 41).

Ve vychodnich Cechach se objevuji v bojovnickych hrobech nasledujici garnitury
(obr. 16). Sest bojovnikt bylo pohibeno s garniturou 110 (Hofenice 1 hr. 14, 17 a 23,
Hustitany 1 hr. 1, Ji¢in 1 hr 1, Stary Ples 1 hr. 1). V péti ptipadech byla nalezena
hrobova vybava 120 (Dobra Voda 1 hr. 1 a 8, Hofenice 1 hr. 19, Lochenice 3 hr. 1 a
Novy Bydzov 1 hr. 3), avSak ¢asto v hrobech chybi spona ¢i opasek, napt. spona nebyla
objevena v Dobré Vod¢ 1 (hr. 1) a Lochenicich 3 (hr. 1), opasek chybi v Dobré Vodé 1
(hr. 8). Uplna hrobova garnitura 130 se nachazela v Bysttici u Libané 1 (hr. 1), u dalich
Sest hrobu s garniturou 130 chybi spona ¢i opasek (Dobra Voda 1 hr. 18, Hofenice 1 hr.
6 a 15, Novy Bydzov 1 hr. 2, Sobéice 1 hr. 1 a Stary Bydzov 1 hr. 1). Uplna vybava
garnitury 140 byla objevena na dvou lokalitach (Dobra Voda 1 hr. 7 a Novy Bydzov 1
hr. 1). Dale garnituru 140 obsahoval hrob 16 z Dobré Vody 1 (chybi spona) a hrob 2
z Hotenic 1 (chybi opasek). Za nejbohatsi 1ze povaZovat garnituru 150, do které lze
zatadit Ctyfi vychodoceské bojovnické hroby. Jedna se o hroby z Dobré Vody 1 (hr. 20),
Nového Bydzova 1 (hr. 4, chybi spona), zarovy hrob z Uhfetic 1 (chybi spona a opasek)
a Predméftic 2 (chybi kopi a spona).

U bojovnickych hrobi z vychodnich Cech postradame spolehlivé dikazy o
pohiebni architektute. J. Duska (1900) nas informuje o dvou hrobech ze Starého Plesu 1
(hr. 1 a hr. 2), které byly nalezeny snad pod malou mohylou. Hrob 1 byl vybaven

mecem a dvéma bronzovymi kruhy (garnitura 110) a hrob 2 obsahoval keramickou
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nadobu a Stitovou puklici (Duska 1900, 66 — 67). Pohiebni architektura neméla ve

sledované oblasti nejspise vliv na socialni postaveni zemielych.
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Obr. 16 Garnitura bojkovickych hrobti ve vychodnich Cechach.
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8. Soupis lokalit

1. BartouSov 1 ? (okr. Jicin)

Hrob ?

Okolnosti nalezu: roku 1935 pii stavb¢ zeleznice.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet predmétii: zelezny hrot kopi.

Detailni popis artefakti: d. 330 mm, d. listu 234 mm, d. 96 mm, max. §. listu 64 cm,
tvar vrbového listu.

Ulozeno: RM J, inv. ¢. 197.

Tab.: 8:1.

Datovani: LT?

Literatura: Waldhauser 1988, 57.

2. Bystrice u Libané 1 (okr. Ji¢in)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: 6. 5. 1968 pii vykopu na parcele €. 761.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 120 cm od ptivodniho terénu.

Orientace hrobové jamy: SSV-JJZ.

Poloha téla: naznak.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemrelého: veék 30 — 40 let, vySka zemfelého cca 165
cm.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ v zelezné pochvé,
zelezny hrot kopi, 3 Zelezné duté krouzky, bronzovy napaznik (na pravé ruce).

Detailni popis artefaktii: Zelezny mec: d. 815, d. ¢epele 725, max. §. Cepele 62 mm, d.
trnu 90 mm, 8. jilce 25 mm, zbytky dfevéného jilce, kosoctverny prufez Cepele,
medailonkovité ndkon¢i pochvy, zavésné poutko: §. 16 mm, vnitini vyska 8 mm, d.

oblouku 25 mm; Zelezny hrot kopi: list kapkovitého tvaru, kosoctverny pritez epele
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S oblym zebrem, d. 135 mm, max. §. 35 mm, tulej a Spic¢ka kopi odlomena; tfi duté
zelezné krouzky: platovany bronzem, @ 40 mm; bronzovy napaznik: nezdobeny, prifez
ve tvaru pismene D, zaoblené vnitini hrany, @ 75 mm.

Pozn.: Podle nalezové zpravy Spurny (1971) byla hrobova jama orientovana SSV-JJZ,
podle Spurny (1968) byla hrobova jdma orientovana SSZ-JJV.

UloZeno: RM J, inv. ¢. 56/04.

Tab.: 1:1-6.

Datovani: LT B1b — B2a.

Literatura: Spurny 1968, 20 — 21, tab. Il - IV; tyz 1971, 2 — 6; Waldhauser 1988, 58;
tyz 2001, 171; tyz 2002, 81.

3. Dobra Voda 1 (okr. Ji¢in)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: roku 1887 odryl nezndmy nélezce hrob v cihelny J. Celise (diive
Dusky).

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 175 cm.

Orientace hrobové jamy: SZ-JV.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétit hrobové vybavy a jejich poloha: Zeleny mec, Zelezny hrot kopi a
Zelezna botka (podél kostry), opasek se dvéma bronzovymi krouzky.

Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: ztraceno.

Datovani: LT Bla— B2a.

Literatura: Waldhauser 1987, 67, 72.

Hrob 7
OKkolnosti nalezu: roku 1900 odkryto déIniky v Celigové cihelng.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.
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Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: naznak.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemrelého: kostra zcela zniCena.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec s pochvou a nyty
(napravo od kostry), Zelezny hrot kopi (napravo od kostry), zZeleznéa spona (pod krkem),
zlomky Zelezného kovani §titu (mezi prsty pravé ruky), Zelezny opasek (kolem pasu).
Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: ztraceno.

Datovani: LT B2b — Cla.

Literatura: Domecka 1902, 392 — 393; Waldhauser 1987, 73.

Hrob 8

OKolnosti nalezu: roku 1900 odkryto délniky v Celisové cihelng.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: naznak.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemielého: zachovana pouze lebka, kostra se pfi
vykopavkach rozpadla.

Vycet predmétit hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec¢ s pochvou a nyty
(podél pravé strany kostry), Zzelezny hrot kopi (vpravo od kostry) a Zelezna spona (pod
krkem).

Detailni popis artefaktii: ?

Pozn.: ztraceno.

Datovani: LT.

Literatura: Domecka 1902, 392 — 393; Waldhauser 1987, 73.

Hrob 16
Okolnosti nalezu: okryl v roce 1901 F. Pokorny.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 160 cm.
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Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: naznak, kostra poloZzena na 1 mm tenké vrstvé tkaniny (textilie?).
Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemrelého: lebka oddélena od kostry, délka kostry od
nartu ke krku 168 cm.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢, zelezny hrot kopi (po
pravé strané lebky), zelezna botka kopi (na pravé noze), opasek (na pravém nadlokti) a
zelezné kovani stitu (na pravém boku a panevni kosti).

Detailni popis artefaktii: opasek: 2 bronzové disky, ¢tvercovy otvor, @ 34 mm.
Ulozeno: MM H, inv. ¢. 13961 — 13962.

Tab.: 2:1-2.

Datovani: LT B2a.

Literatura: Pokorny (nepubl.); Waldhauser 1987, 76, 84.

Hrob 18

Okolnosti nalezu: odryl v roce 1901 F. Pokorny.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 178 cm.

Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: na pravém boku.

Orientace hlavy: S.

Antropologicka charakteristika zemrelého: délka kostry 180 cm.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec (od brady pies prsa);
zelezny hrot kopi (pfed lebkou nad mecem); opasek se dvéma bronzovymi krouzky
(vedle mece na pravém nadlokti); 2 neidentifikované predméty (za lebkou a u levého
stehna) a napaznik (na levé pazi).

Detailni popis artefaktii: opasek: dva bronzové krouzky, vnéjsi @ 22 mm, vnitini @ 15
mm.

Pozn.: nezvéstné.

Tab.: 2:A.

Datovani: LT Blb —c.

Literatura: Pokorny (nepubl.); Waldhauser 1987, 76.
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Hrob 20

Okolnosti nalezu: okryl v roce 1902 F. Pokorny.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 160 cm.

Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ (napravo od kostry),
zelezny hrot kopi (napravo od lebky nad mecem), Svartnovy naramek (na pravé ruce),
pleteny zelezny opasek (u mece), zelezné fragmenty kovani Stitu (na hrudi) a Zelezna

spona? (na hrudi).

Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: nezvéstné.

Datovani: LT B2b — C1.

Literatura: Pokorny (nepubl.); Waldhauser 1987, 77.

Nepiifazené nalezy

Zelezny mec s pochvou: obloukovita pochva, d. me¢e 710 mm, d. trnu 100 mm, d.
nakonc¢i 10 mm, §. ndkon¢i 20 mm, srd¢ité ndkonci, kosoctverny priifez Cepele,
obdélnikovy tvar trnu.

Ulozeno: MM H, inv. ¢ 13269.

Pozn.: dle J. Waldhausera k hrobu 18?

Tab.: 2:3.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.

Zelezny me¢ s pochvou: d. mege 668 mm, d. &epele 571 mm, §. &epele 58 mm, d. trnu
117 mm, $. trnu 21 mm, obloukovita pochva, §. pochvy 60 mm, §. rukojeti 50 mm,
kosoc¢tverny prafez Cepele.

UloZeno: MM H, inv. ¢. 13277a, 13277b.

Pozn.: dle J. Waldhausera k hrobu 20?

Tab.: 2:4.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.
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Zelezny me¢: d. mece 680 mm, d. epele 606, §. Cepele 35, d. trnu 74 mm, §. trnu 10
mm, kosocCtverny pruiez Cepele, ovalny tvar trnu.

UloZeno: MM H, inv. ¢. 13268.

Pozn.: dle J. Waldhausera k hrobu 1.

Tab.: 2:5.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.

Zelezny me¢ s pochvou: d. mege 750 mm, d. Gepele 575 mm, §. Eepele 50 mm, d. trnu,
175 mm, $. trnu 17 mm, kosoctverny prutrez Cepele, obdélnikovy tvar trnu.

Ulozeno: MVC HK, inv. &. 2179.

Tab.: 2:6.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.

Zelezny hrot kopi: uzky list s dlouhou tuleji, d. kopi 251, d. listu 171 mm, §. listu 24
mm, d. tuleje 80 mm, @ 18 mm.

UloZeno: MVC HK, inv. ¢. 14578.

Tab.: 3:4.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.

Zelezny hrot kopi: kapkovity tvar listu, d. kopi 290 mm, d. listu 260 mm, §. listu 57
mm, d tuleje 30 mm, @ tuleje 16 mm.

Ulozeno: MM H, inv. ¢. 13276.

Pozn.: dle J. Waldhausera k hrobu 16?

Tab.: 3:3.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.

Zelezny hrot kopi: d. kopi 243 mm, d. listu 163 mm, §. listu 24 mm, d. tuleje 80 mm, @
tuleje 17 mm.

Ulozeno: MVC HK, inv. & 14577.

Tab.: 3:1.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.

Botka kopi: tulej, dlouha, uzka, d. 152 mm, @ tuleje 16 mm, 2 nyty.
Ulozeno: MM H, inv. ¢. 13276.
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Pozn.: dle J. Waldhausera k hrobu 16?
Tab.: 3:2.
Literatura: Waldhauser 1987, 76, 84.

Kovani $titu: fragment Zelezného kovani stitu, neurcity tvar, d. 120 mm.
UloZeno: MVC HK, inv. & 14579.

Tab.: 2:7.

Literatura: Waldhauser 1987, 84.

Zelezny pleteny opasek: 6 fragmentt.
UloZeno: MM H, inv. ¢&. 29806, 13277c.
Pozn.: dle J. Waldhausera k hrobu ¢. 20?
Tab.: 3: 5-10.

Literatura: Waldhauser 1987, 77, 85.

4. Holohlavy 11 ? (okr. Hradec Kralové)

Hrob ?

Okolnosti nalezu: predméty roku 1922 nalezeny a téhoZz roku darovany J. Andrejsem
do Narodniho muzea v Praze.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet piredméti: fragment mece se zlomkem pochvy, zelezny hrot kopi a 2 bronzové
naramky.

Detailni popis artefakti: ?

UloZeno: ztraceno.

Datovani: LT.

Literatura: Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 23, obr. 11.

5. Horenice 1 (okr. Nachod)

Hrob 1
OKolnosti nalezu: roku 1897 p. Sec pii praci v cihelné p. Jarchovského.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.
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Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka ptes 1 m.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny hrot kopi, ndramek a
drobné zelezné predméty.

Detailni popis artefaktii: bronzovy naramek: pecetitkové konce oddélené vyvalkem,
zesileny stfed, vn&jsi @ 64 mm, vnitini @ 59 mm, povrch naramku poskozen, ¢ast
naramku chybi.

UloZeno: MVC HK, inv. &. 2148.

Tab.: 4:1.

Datovani: LT B1b—c — LT B2b.

Literatura: Duska 1898a, 41, tyz 1898b, 25, tyz 1900 17 — 18; Mangel 2009, 16, 39 —
40; Snajdr 1902a, 523; Zouzal 1909, 72.

Hrob 2

OkKolnosti nalezu: roku 1898 byly v cihelné p. Jarchovského pfi t€zbé hliny nalezeny 3
hroby (nejspiSe jeden hrob bojovnika a dva hroby Zen), nalezy z téchto hrobt nelze
zcela jist€ ptiradit k jednotlivym hrobiim.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 150 cm.

Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ v pochvé, hrot ostépu,
zelezny hrot kopi, botka, Zelezné zlomky puklice, zelezné zlomky okrajového kovani
Stitu, fragmenty spon?

Detailni popis artefaktii: Zelezny mec: torzo, nakonci srdc¢itého tvaru, otisky tkaniny,
celkova d. 284 mm, §. ¢epele 70 mm, trn chybi; Zelezna tulejkovita botka: d. 162 mm, @

26 mm; zelezny hrot oStépu: stfedové zebro, d. 146 mm, d. listu 83 m, §. listu 27 mm,
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priifez Cepele konkavni kosoctverec; stitova puklice: zbytky nyt; zelezné okrajové
kovani $titu: fragmenty, d. 380 mm, §. 8 mm,

UloZeno: MVC HK inv. ¢.. 14581, 2165, 2169, 2183, 2174.

Tab.: 4:2 - 6.

Datovani: LT Blb—c — LT B2b.

Literatura: Duska 1898a, 41; Mangel 2009, 16; Snajdr 1902a, 523 — 524,

Hrob 6

Okolnosti nalezu: v srpnu roku 1898 v ciheln¢ p. Jarchovského pii tézbé hliny nalezen
dalsi bojovnicky hrob.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ s pochvou, Zelezny
hrot kopi, hluboka hlinéna misa, bronzovy naramek s pecetitkovymi konci.

Detailni popis artefaktii: Zelezny hrot kopi: Siroky list, 2 bronzové nyty, celkova d.
213 mm, d. listu 135 mm, $. listu 88 mm, @ tuleje 20 mm, prifez cepele konkavni
kosoctverec s ostiejSim prechodem v Zebro, kapkovity tvar.

Ulozeno: MVC HK inv. ¢. 2171.

Tab.: 5:2.

Datovani: LT B1b—c — LT B2b.

Literatura: Mangel 2009, 16 — 17; Snajdr 1902a, 524.

Hrob 8

Okolnosti nalezu: v cervenci roku 1900 délniky v cihelné p. Jarchovského vykopany
dalsi hroby, nalezy z téchto hrobtl nelze s jistotou ptifadit k jednotlivym hrobiim.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 130 — 150 cm.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.
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Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predméta hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny hrot kopi.
Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: ztraceno.

Datovani: LT Blb—c — LT B2b.

Literatura: Mangel 2009, 16, 18; Snajdr 1902a, 525.

Hrob 14

Okolnosti nalezu: v srpnu roku 1900 pfi dalsi tézb¢ v cihelné p. Jarchovského.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predméta hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ s pochvou.
Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: ztraceno.

Datovani: LT B1b—c — LT B2b.

Literatura: Mangel 2009, 16, 18; Snajdr 1902a, 525; tyz 1902b, 117.

Hrob 15

Okolnosti nalezu: na jate roku 1901 pfi t€zb¢€ v cihelné p. Jarchovského.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétit hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢, Zelezny hrot kopi,

hrnec, situla a misa.
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Detailni popis artefaktii: situla: tuhovana, s jednim plastickym Zebrem na podhrdli, v.
200 mm, @ tusti 180 mm; hrnec: se tfemi plastickymi Zebry na podhrdli, hlazeny povrch,
toCen na kruhu, v. 234 mm, @ usti 130 mm.

Ulozeno: MVC HK inv. &. 1623, 1625.

Pozn.: ¢ast inventafe ztraceno.

Tab.: 5:4 - 5.

Datovani: LT B1b—c — LT B2b.

Literatura: Domecka 1903, 211; Mangel 2009, 16, 18; Snajdr 1902a, 528; Snajdr
1902b, 120.

Hrob ¢&. 17

Okolnosti nalezu: hrob nalezen pii prukopu Vv cihelné p. Jarchovského roku 1902.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 175 cm.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétit hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ v pochvé.
Detailni popis artefaktii: ?

Pozn.: ztraceno.

Datovani: LT B1b—c — LT B2b.

Literatura: Domecka 1903, 211; Mangel 2009, 16, 18; Snajdr 1902b, 120.

Hrob 19

Okolnosti nalezu: roku 1902 byl objeven bojovnicky hrob nachazejici se nedaleko
zarového hrobu vykopaného roku 1899.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.
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Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zzelezny mec a zelezny hrot kopi.
Detailni popis artefaktii: Zelezny mec: stiedové zebro, nakon¢i srd¢itého tvaru, otisky
tkaniny, d. 810 mm, d. ¢epele 690 mm, §. ¢epele 64 mm, §. trnu 34 mm, kosoctverny
prafez Cepele, ovalny tvar trnu.

UloZeno: MVC HK inv. ¢. 2180.

Tab.: 5:1.

Datovani: LT Blb-—c — LT B2b.

Literatura: Domecka 1903, 212; Mangel 2009, 16, 19.

Hrob 23

Okolnosti nalezu: mezi roky 1903 — 1905 pii dal§im strhavani hliny v cihelné p.
Jarchovského.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predméti hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec, Svarntovy kruh a
zelezna spona.

Detailni popis artefaktii: Svartnovy kruh: vnéjsi @ 90 mm, vnitini @ 70 mm.
Ulozeno: MVC HK inv. ¢. 2156.

Tab.: 5:3.

Datovani: LT B2.

Literatura: Domecka 1906, 256; Mangel 2009, 20.

Nepiirazené nalezy

Zeleznjf me¢: torzo, celkova d. 690 mm, d. ¢epele 640 mm, §. Cepele 55 mm, §. trnu 34
mm, u mece zelezny opaskovy krouzek, vnéjsi @ 35 mm, cockovity priiez Cepele,
ovalny tvar trnu.

UloZeno: MVC HK inv. & 2181.

Tab.: 6:4.

Literatura: Mangel 2009, 21.
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Zelezny me¢: d. 770 mm, §. 54 mm, medailonkovité ndkonéi pochvy, Gockovity prifez
cepele.

UloZeno: MVC HK inv. & 2175.

Tab.: 6:2.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny me¢: torzo, celkova d. 720 mm, d. cepele 658 mm, $. Cepele 54 mm, §. trnu 34
mm, kosoctverny prifez ¢epele, obdélnikovy tvar trnu.

UloZeno: MVC HK inv. & 2176.

Tab.: 6:3.

Literatura: Mangel 2009, 21.

2elezn)'f me¢: torzo, celkovy d. 495 mm, d. ¢epele 475 mm, $. ¢epele 54 mm, §. trnu 20
mm, zavésné poutko?, Cockovity prifez cepele, ovalny tvar trnu.

UloZeno: MVC HK inv. & 2182.

Tab.: 6:1.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny fragment trnu a Zelezny fragment hrotu meée s nakonéim pochvy: d. trnu
68 mm, $. trnu 28 mm, d. hrotu mece 80 mm, §. ¢epele 34 mm., Cockovity prifez
¢epele, ovalny tvar trnu.

Ulozeno: MVC HK inv. & 14568.

Tab.: 6:6.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny hrot kopi: uzky list, sttedové Zebro, celkova d. 391 mm, d. listu 224, §. listu 41
mm, @ 23 mm.

Ulozeno: MVC HK inv. ¢. 2166.

Tab.: 7:7.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny hrot kopi: torzo, stiedové Zebro, fragmenty Zeleznych nyti (na tuleji), celkova
d. cca 351 mm, $. listu 65 mm, 5 Casti, tvar vrbového listu, prafez Cepele konkavni

kosoctverec s ostiejSim pirechodem v Zebro.
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UloZeno: MVC HK inv. & 2167.
Tab.: 7:6.
Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny hrot kopi: torzo, sttedové Zebro, dva fragmenty, celkova d. 305 mm, d. listu
205 mm, $. listu 37 mm, @12 mm, prifez ¢epele konkavni kosoctverec.

UloZeno: MVC HK inv. ¢. 2168.

Tab.: 7:3.

Literatura: Mangel 2009, 21, tab. 24:3.

2elezn)" hrot kopi: torzo, 5 zlomkd, d. 225 mm.
UloZeno: MVC HK inv. &. 14572

Tab.: nekresleno.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny hrot kopi: fragment, celkova d. 70 mm, d. listu 55 m §. listu 36 mm, @ tuleje
15 mm.

UloZeno: MVC HK inv. €. 14574

Tab.: nekresleno.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny hrot kopi: torzo, sttedové Zebro, celkova d. 215 mm, d. listu 201 mm, $. listu
40 mm, prufez ¢epele konkavni kosoctverec.

Ulozeno: MVC HK inv. ¢ 14571.

Tab.: 7:1.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Zelezny hrot kopi: zachovano torzo listu, d. 190 mm, §. listu 73 mm.
Ulozeno: MVC HK inv. ¢&. 14567.

Tab.: nekresleno.

Literatura: Mangel 2009, 21.
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Zelezny hrot kopi: sttedové Zebro, dva Zelezné nyty na tuleji, celkova d. 235 mm, d.
listu 166 mm, $. listu 44 mm, @16 mm, prifez ¢epele konkavni kosoctverec s ostiejSim
pfechodem v Zebro, tvar vrbového listu.

UloZeno: MVC HK inv. & 2170.

Tab.: 7:2.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Hrot kopi: torzo listu, sttedové zebro, fragment, d. listu 67 mm, $. listu 26 mm.
UloZeno: MVC HK inv. ¢&. 2172.

Tab.: 7:4.

Literatura: Mangel 2009, 21.

Hrot kopi: sttedové Zebro, celkova d. 128 cm, d. listu 80 cm, @ tuleje 12 cm,
kosoctvery prufez listu.

UloZeno: MM Jar inv. €. 12672.

Tab.: 7:5.

Literatura: nepublikovano.

Stitova puklice: lod’kovita, fragment, jeden nyt, d. 53 mm, §. 42 mm.
UloZeno: MVC HK inv. ¢. 14584.

Tab.: 6:7.

Literatura: Mangel 2009, 21

6. Horice 2 ?(okr. Ji¢in)

Hrob?

Okolnosti nalezu: neuvedeno.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet piredméti: zelezny hrot kopi.

Detailni popis artefaktu: hrot kopi: listovity tvar, dlouhd tulej, celkova d. 290 mm, d.
listu 175 mm, §. listu 70 mm.

UloZeno: M LB inv. €. 108.

Pozn.: nenalezeno.
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Datovani: LT.
Literatura: Bohm.

7. Hustirany 1 (okr. Nachod)

Hrobl

Okolnosti nalezu: roku 1854 nalez zaznamenal Petera Rohoznicky.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec.
Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: ztraceno.

Datovani: LT?

Literatura: Sklenaf 1999, 68; Waldhauser 2001, 234.

8. Chloumek — Bohaiika 1 (okr. Ji¢in)

Hrob ?

Okolnosti nalezu: nalez u¢inén mezi léty 1887 — 1891.
Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet predmétii: Zelezny mec.

Detailni popis artefaktu: ?

Pozn.: nezvéstné.

Datovani: LT?

Literatura: Pokorny 1894, 39; Waldhauser 2001, 235.

9. Jic¢in 1 (okr. Jiéin)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: roku 1881 pii stavbé Zelezni¢ni traté.
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Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka cca 1m.

Orientace hrobové jamy: J-S.

Poloha téla: na pravém boku, mirn¢ pokrcena.

Orientace hlavy: J.

Antropologicka charakteristika zemrelého: lebka poSkozena uderem z levé strany do
obliceje (na nasledky tohoto zranéni nejspise zemiel), d. lebky 200 mm, §. lebky 160
mm, v. lebky 150 mm.

Vycet piredméti hrobové vybavy a jejich poloha: zelezny me¢ (napravo od kostry),
kanci tesak (pod krénimi obratli).

Detailni popis artefaktii: zelezny mec v pochvé: d. 730 mm, fragment ndkonci, ovalny
trn, d. trnu 110 mm, $. ¢epele 50 mm, kosoctverny prifez cepele, ovalny tvar trnu.
Pozn.: nezvéstné.

Tab.: 8:5.

Datovani: LT B.

Literatura: Snajdr 1881, 1; Waldhauser 1988, 58.

10. Jiéin 6 (okr. Ji¢in)

Hrob ?

Okolnosti nalezu: nlez u¢inén roku 1932 na Mareckové parcele.
Kategorie nalezu: ndlez hrobového charakteru.

Vycet piredmétii: zelezny hrot kopi.

Detailni popis artefaktu: ?

Pozn.: v ji¢inském muzeu nenalezeno.

Datovani: LT?

Literatura: Waldhauser 2001, 251.

11. Lochenice 1 (okr. Hradec Kralové)

Hrob ?
Okolnosti nalezu: pred rokem 1908 na zahradé domu €. p. 25.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.
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Vycet predmétii: zelezny mec, kovani §titu?, trn?

Detailni popis artefaktii: Zelezny mec: torzo, odlomeny hrot, tii Zelezné hieby na
piechodu Cepele na trn, celkova d. 670 mm, d. ¢epele 540 mm, $. Cepele 66 mm,
cockovity prufez Cepele; Stitova puklice: d. 95 mm, $. 57 mm; okrajové kovani Stitu: 5
zlomk, délka cca 185 mm, Sifka 16 — 18 mm; trn: d. 65 mm, §. 12 mm, obdélnikovy
prufez trnu.

Ulozeno: MVC HK inv. ¢. 2177.

Tab.: 8:2 4.

Datovani: LT?

Literatura: Domecka 1909, 44; tyz 1927, 4; Domecka — Sal 1928, 117; Mangel 2009,
22.

12. Lochenice 3 (okr. Hradec Kralové)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: v kvétnu 1964 nalezli délnici, pti vykopech zakladi budovy kravina
v JV &asti parcely €. 622, hrob bojovnika.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 120 cm, sitka 60 cm.

Orientace hrobové jamy: Z-V.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: Z.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: zelezny mec s fragmenty Zelezné
pochvy (podél kostry), Zelezny hrot kopi (u lebky), Zelezné botka kopi a Zelezny
krouzek.

Detailni popis artefaktii: zelezny me¢: d. 620 mm, d. ¢epele 558 mm, §. Cepele 37 mm,
d. trnu 62 mm, kosoctverny priifez cepele, obdélnikovy tvar trnu; zeleznd pochva mece:
11 fragmentd, po stranach pfesahuje o 5 mm bfit mece, zadni ¢ast pochvy z kiize?, na
nékterych zlomcich stopy stitedového Zebra; Zelezny hrot kopi: priifez cepele konkavni
kosoctverec, tvar vrbového listu, kratka tulej zdobena dvojici pticnych ryzek?, celkova
d. 417 mm, d. listu 347 mm, max. §. listu 30 mm, @ tuleje 13 mm; Zelezna botka kopi:

tulejovité, d. 145 mm, @ tuleje 13 mm; zelezny krouzek: vnéjsi @ 26 mm.
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UloZeno: MVC HK inv. & 23006 — 23010.

Tab.: 9:1-5.

Datovani: LT B — C1.

Literatura: Mangel 2009, 23; Mangel — Veleminsky — Koreny — Jilek 2016, v tisku;
Zeman 1990, 93, 98 — 99.

13. Novv BydZov 1 (okr. Hradec Kralové)

Hrobl

Okolnosti nalezu: neuvedeno.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: mec, ostép, Stitova puklice,
okrajoveé kovani Stitu?, zaveésny fetéz, Casti Zelezného opasku, krouzky, zeleznd spona
s patkou.

Detailni popis artefaktii: zelezny mec: zavésné poutko, srdcovité nakonci, pochva se
sttedovym Zebrem; oStép: tvar vrbového listu

Pozn.: dar p. Snajra Narodnimu muzeu, nezvéstné.

Tab.: 10: 1 - 12.

Datovani: LT B2b.

Literatura: Pi¢ 1902, 161 — 162.

Hrob 2

Okolnosti nalezu: pii praci pise¢niku p. Némce na jate 1900.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.
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Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec s zeleznou pochvou (u
pravého boku), zelezny hrot kopi, botka?, uzavieny naramek (na levé ruce), tii bronzové
krouzky.

Detailni popis artefaktii: zelezny mec€ s zeleznou pochvou: celkova d. 780 mm,
kosoctverny priifez ¢epele, ovalny tvar trnu, pochva vylozena dievem?, 2 nyty, zavésné
poutko; Zelezny hrot kopi: celkova d. 280 mm, §. 70 — 50 mm, kapkovity tvar?;
naramek: vnéj$i @ 71 mm, vnitini @ 55 mm.

UloZeno: ndiramek MM NB inv. ¢. 1231.

Pozn.: ¢ast hrobové vybavy nezvéstna.

Tab.: 11:1-5.

Datovani: LT B.

Literatura: Filip 1956, 368; Klecanda 1900, 157 — 158.

Hrob 3

Okolnosti nalezu: roku 1900 objevili délnici hrob v pise¢niku p. Némce.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 150 cm.

Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: naznak.

Orientace hlavy: S, oblicej k Z.

Antropologicka charakteristika zemrelého: vyska zemfelého 185 cm.

Vycet predmétit hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ (na pravé strané mezi
ramenem a loktem), nyty k pfipevnéni jilce; hrot oStépu (na pravé stran¢ u obliceje).
Detailni popis artefaktii: ostép: tvar vrbového listu.

Pozn.: nezvéstné.

Tab.: 11:6 - 7.

Datovani: LT B1.

Literatura: Filip 1956, 368.; Klecanda 1900, 159.

Hrob 4
Okolnosti nalezu: na podzim 1905 pfti vykopu dé€lniky v piseéniku p. Némce.

Kategorie nalezu: hrob kostrovy.
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Rozméry a tvar hrobové jamy: hloubka 125 cm.

Orientace hrobové jamy: S-J.

Poloha téla: naznak se zkiizenymi dolnimi koncetinami.

Orientace hlavy: S.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec s pochvou (u pravého
boku), zelezny hrot kopi (Sikmo na pravé stran¢ lebky), bronzové kovani stitu s rytou
vyzdobou (u lebky), bronzové okrajové kovani stitu (u lebky), bronzové kovani stitu (u
lebky), bronzova puklicka (u lebky), trojuhelnikovy plech (u lebky), bronzova kruhova
desticka (u lebky), bronzovy krouzek (u lebky), zelezny opasek (zavéseny na meci),
zelezny rozevieny krouzek, obdélny Zelezny pasek, 7 hlavic hiebii, bronzovy prouzek,
dva bronzové plisky.

Detailni popis artefaktii: bronzové kovani stitu s rytou vyzdobou: 3 kusy, otvory pro
hieby, 1. kus: mirn€ esovité prohnuté, protahlé, jazykovité vykrojené, d. 150 mm, max.
§. 28 mm, 2. kus: d. 130 mm, max. §. 27 mm, 3. kus: protahlé, jazykovité, srpovité
stocené, ulomené, d. 120 mm, §. stfedni ¢asti 18 mm; bronzové okrajové kovani Stitu:
obloukovité, zlabkovité, na koncich dvé pfi¢né ryzky a otvory (@2 mm) d. teCny 135
mm, $. zlabku 8 mm, hloubka zlabku 5 mm; okrajové kovéni: d. teCny 122 mm, §.
zlabku 8 mm, hloubka zldbku 5 mm; bronzové kovani Stitu: obloukovité uprostied
rozSifené kovani se zazenymi konci s mélkym zlabkem, ve kterém se nachazi na jedné
strané 2 otvory a na druhé stran¢ 1 otvor, d. te€ny 145 mm, max. $. kovani 15 mm; 2
fragmenty obloukovitého zlabkovitého kovani o rozmérech 15x35 mm, 15x22 mm, na
menSim fragmentu zbytky 2 protilehlych otvora a pticna ryzka; protahlé, ovalné kovani
se ttemi otvory, d. 87mm, max. §. 14mm; bronzova pukli¢ka: plechova, miskovita,
stiedni otvor, @ 47mm, @ otvoru 2mm, v. 12 mm; trojuhelnikovy plech: mirn¢ prohnuty,
pravidelné vypukliny, uprostied dlilek, na vrcholech trojuhelniku hiebicky, d. strany
40mm, @ vypuklin 4mm, zachovana d. hiebickd Smm, @ otvorti 1 mm; plocha bronzova
kruhova desti¢ka: mensi otvor uprostied, vypukliny, 3 bronzové hiebi¢ky, @ 30 mm, @
mensiho otvoru 15 mm; bronzovy krouzek plochy @35 mm, @ otvoru 20 mm; zelezny
rozevieny krouzek: masivni, @ 40mm; hlavice hiebt:@ 20 mm; bronzovy prouzek:
sto¢eny, d. 35 mm se zbytky dfeva; 7 hlavic hiebt d. v priméru 20 mm, z nich jeden

méfil 45 mm.
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UloZeno: MM NB inv. ¢. 1259/1 — 1259/10, 1259/12 — 1259/13.

Pozn.: ¢ast nezvestna.

Tab.: 12 - 14.

Datovani: LT B.

Literatura: Filip 1956, 368; Koudelka 1906, 200 — 202, Moucha 1974, 445 — 451.

Nepfifazené nalezy

Zelezny mec: torzo, 3 Casti, celkova d. 447 mm, $. Cepele 49 mm, d. trnu 114, §. trnu 39
mm, ¢ockovity priiiez Cepele.

UloZeno: MM NB inv. ¢.1007/1 — 1007/3.

Pozn.: k hrobu ¢. 2?

Tab.: 15:1, 3, 5.

Literatura: nepublikovano.

Zelezny mec s pochvou: torzo, 4 hieby, celkova d. 165 mm, §. ¢epele 45 mm, d. trnu
31 mm, $. trnu 18 mm, ovalny tvar trnu.

UloZeno: MM NB inv. €. 1927/5

Pozn: k hrobu ¢. 3?

Tab.: 15:2.

Literatura: Klecanda 1900, tab. XX:8.

Zelezny me¢: zlomek, nyt, d. 43 mm, $. 30 mm.
UloZeno: MM NB inv. ¢. 3588.
Tab.: 15:4.

Literatura: nepublikovano.

Zelezny me¢: torzo, d. 160 mm, §. 24 mm, ¢ockovity prifez Eepele.
UloZeno: MM NB inv. ¢. 1928.
Tab.: 15:6.

Literatura: nepublikovano.

Zelezny mec: celkova d. 421 mm, §. ¢epele 33 mm, hrot ulomen, trn zcela chybi,
kosoctverny priiez ¢epele.

UloZeno: MM NB inv. ¢. 1927.
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Tab.: 15:7.

Literatura: nepublikovano.

Zelezné kopi: d. 189 mm, d. listu 148 mm, &. listu 42 mm, d. tuleje 41 mm, @ tuleje 14
mm, prufez listu konkévni kosoctverec.

UloZeno: MM NB inv. €. 4325.

Pozn.: jedné se o nahodny nalez, zapsany v roce 1929 z lokality ,,Otmarka“.

Tab.: 16:3.

Literatura: nepublikovano.

Zelezné kopi: torzo listu, d. 109 mm, §. 14 mm.
UloZeno: MM NB inv. ¢. 1242.
Tab.: 16:1.

Literatura: nepublikovano.

Zelezné kopi: sttedové zebro, torzo, 2 zlomky, d. 373 mm, d. listu 86 mm, $. listu 35, d.
tuleje 65 mm, @ 16 mm, kosoétverny prufez ¢epele.

Ulozeno: MM NB inv. ¢. 1548/2,3.

Tab.:16:2,5.

Literatura: nepublikovano.

Zelena botka kopi: d. 108 mm, @ tuleje 19 mm, zbytky dieva.
UloZeno: MM NB inv. ¢. 1548/1.
Tab.: 16:4.

Literatura: nepublikovano.

14. Piredmérice nad Labem 2 (okr. Hradec Kralové)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: roku 1979 pii hloubeni jamy na parcele ¢. 725 u budovy JZD.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.
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Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predméti hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny mec, Stitova puklice,
zelezny opasek a keramicka misa.

Detailni popis artefaktii: Zeleny mec: celkova d. 695 mm, d. ¢epele 621 mm, $. Cepele
54 mm, §. trnu 22 mm, kosoctverny? prutez cepele, obdélnikovy tvar trnu, Zelezné
kovéni nakon¢i mece: fragment, d. 79 mm, max. $. 45 mm; puklice: fragment,
dvoudilna lod’kovita, jeden nyt, d. 102 mm, $. 49 mm; opasek: fragmenty (2 kusy),
fetézovy, clankovy, d. 148 mm a 272 mm; keramickd misa: hnédy hlazeny povrch, obly
zatazeny okraj, @ usti 165 mm, v. 77 mm.

UloZeno: MVC HK pt. & 53/79.

Tab.: 17:1-5.

Datovani: LT B2a

Literatura: Mangel 2009, 24 — 25; Sigl — VVokolek 1980, 1; Vokolek 1982, 112.

15. PSeves 1 (okr. Jicin)

Hrob ?

Okolnosti nalezu: ndlez u¢inén mezi léty 1930 — 1936 na lokalité ,,Stinadla*.
Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢, Zelezny hrot kopi a
zelezny sekaCovity niiz?

Detailni popis artefaktii: Zelezny mec: celkova d. 475 mm, d. ¢epele 386 mm, §. ¢epele
42 mm, §. trnu 22 mm, ¢ockovity prutfez cepele, obdélnikovy tvar trnu, hrot ulomen;
kopi: celkova d. 255 mm, d. listu 180 mm, $. listu 40 mm, @ 22 mm, kosoctverny prufez
Cepele; sekacovity niz: celkova d. 106 mm, d. ¢epele 61 mm, §. Cepele 15 mm.
UloZeno: RM J inv. ¢. 372, 374, 377.

Tab.: 18:1 - 3.

Datovani: LT B1- LT C1.

Literatura: Filip 1956, 380, Novak 2015, 13; Waldhauser 1988, 60.
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16. Rosice u Chrasti 1 ? (okr. Chrudim)

Hrob ?

Okolnosti nalezu: neznamé

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet predmétii: zeleny mec.

Detailni popis artefaktu: celkova d. 750 mm, d. ¢epele 629 mm, §. Cepele 48 mm, §.
trnu 12 mm, kosoctverny priifez ¢epele, obdélnikovy tvar trnu.

UloZeno: RM CH inv. ¢. A 2269.

Tab.: 18:4.

Datovani: LT.

Literatura: Frolik 1988, 38.

17. Rosice u Chrasti 5 ? (okr. Chrudim)

Hrob ?

Okolnosti nalezu: nalez u¢inén roku 1958 V. Vokolkem v cihelné.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet predmétii: zelezny mec.

Detailni popis artefaktu: Zelezny mec: d. 730, d. ¢epele 691 mm, §. Cepele 44 cm, d.
trnu 39 mm, $. trnu 16 mm, Cockovity priifez cepele, ovalny tvar trnu.

Ulozeno: VCM P.

Tab.: 18:5.

Datovani: LT?

Literatura: Vokolek 1960; Waldhauser 2001, 433.

18. Slavhostice 1 (okr. Ji¢in)

Hrob?
Okolnosti nalezu: na izemi katastru obce.
Kategorie nalezu: ndlez hrobového charakteru.

Vycet predmétii: dva Zelezné mece s pochvou, Zelezny hrot kopi.
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Detailni popis artefaktii: Zelezny mec: celkova d. 580 mm, d. ¢epele 535 mm, §.
¢epele 55 mm, d. trnu 45 mm, §. trnu 23 mm, kosoctverny prufez cepele, obdélnikovy
tvar trnu zavésné poutko?; zelezny mec: celkova d. 570 mm, §. ¢epele 42 mm, trn zcela
chybi, kosocCtverny priifez Cepele, nekresleno; zelezné kopi: celkova d. 220 mm.
Ulozeno: RM J 688, 689, 2305

Pozn.: kopi v muzeu nenalezeno.

Tab.: 19:1-2.

Datovani: LT.

Literatura: Filip 1956, 380; Waldhauser 1988, 60.

19. Sob¢ice 1 (okr. Ji¢in)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: nalez u¢inén pti orbé roku 1894 na levém biehu feky Javorky.
Kategorie nalezu: hrob zarovy?

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemielého: neuvedeno.

Vycdet piredmétis hrobové vybavy a jejich poloha: zohybany Zelezny me¢ s pochvou,
Zelezny hrot kopi, Zelezna spona a kamenny brousek.

Detailni popis artefaktii: mec: koso¢tverny? priifez ¢epele, pochva: zdobena motivem
»draciho paru®, zavésné poutko; Zelezny hrot kopi: vykrojeny list; Zelezna spona:
spojené konstrukce, na patce disk.

Pozn.: nezvéstné.

Tab.: 20:1-7.

Datovani: LT Clb.

Literatura: Filip 1956, 380, obr. 43; Pi¢ 1902, 171; Snajdr 1896, 159 — 160;
Waldhauser 1988, 60, obr. 2; tyz 2001, 451.

20. Stary BydZzov 1 (okr. Hradec Kralové)

Hrobl
Okolnosti nalezu: nalez v pise¢niku vedle ,,Kamect*, v muzeu nélez zapsan roku

1925.
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Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predméti hrobové vybavy a jejich poloha: Zelezny me¢ pochvou, zelezné
kopi, zelezna spona, uzavieny zeleny kruh (naramek?), bronzovy naramek, 2 bronzové
prsteny.

Detailni popis artefaktii: Zelezné kopi: celkova d. 232 cm, d. ¢epele 180 mm, $. Cepele
29 mm, d. tuleje 52 mm, @ tuleje 12 cm, kosoctverny priiez Cepele; Zelezna spona: d.
92 mm; uzavieny zelezny kruh: vnéj$i @ 95 mm, vnitini @ 79 mm; bronzovy naramek:
vngj$i @ 71 mm, vnitini @ 65 mm; prsten: vn&jsi @ 24 mm, vnitini @ 20 mm.
UloZeno: MM NB 3588 — 3594.

Pozn.: mec nezvéstny.

Tab.: 21:1-5.

Datovani: LT B1/B2 — LT B2.

Literatura: mec¢ a kopi nepublikovano; Filip 1956, 382; Waldhauser 2001, 461.

21. Stary Ples 1 (okr. Nachod)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: v 60. letech 19. stoleti pi1 obdélavani pole nalezl p. Reichrt.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: hrob se nachazel pod malym okrouhlym névrsim.
Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétit hrobové vybavy a jejich poloha: zelezny mec a dva bronzové
naramky.

Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: nezvéstné
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Datovani: LT?

Literatura: Duska 1898a, 28 — 29; Duska 1900, 66, 113; Mangel 2009, 25.

Hrob 2

OKolnosti nalezu: roku 1872 nalezl p. Zoéek na své zahradg hrob.
Kategorie nalezu: hrob kostrovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: pod malou mohylkou.

Orientace hrobové jamy: neuvedeno.

Poloha téla: neuvedeno.

Orientace hlavy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemi‘elého: neuvedeno.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: fragment zelezné Stitové puklice
(na prsou) a nadoba (nad hlavou).

Detailni popis artefakti: ?

Pozn.: nezvéstné.

Datovani: LT?

Literatura: Duska 1898a, 28; Duska 1900, 66 — 67, 113; Mangel 2009, 25 — 26.

22. Tunéchody 1 (okr. Chrudim)

Hrob?

Okolnosti nalezu: nalez uc¢inén ve Slavikové cihelné v Tunéchodech a darovan roku
1926 p. Schnellerem.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet piredmétii: zelezny hrot kopi.

Detailni popis artefaktu: sttedové Zebro, celkova d. 358 mm, d. listu 263 mm, §.
Cepele 35 mm, @ tuleje 18 mm, kosocterny prifez Cepele, tvar vrbového listu.
UloZeno: RM CH inv. €. A 214.

Tab.: 19:3.

Datovani: LT.

Literatura: Frolik 1988, 11; Hlava — Vich 2008, 569 — 570.
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23. Tvynisté nad Orlici 1 (okr. Rychnov nad KnéZnou)

Hrob?

Okolnosti nalezu: nalezen v piskovn¢ a muzeu darovan p. Bukac¢em.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet predmétii: zelezny hrot kopi.

Detailni popis artefaktu: sttedové Zebro, na tuleji 2 otvory pro uchyceni k ratisti,
celkova d. 303 mm, d. listu 195 mm, §. listu 38 mm, @ tuleje 15 mm, prifez Cepele
konkéavni kosoctverec.

Ulozeno: VCM P inv. &. A 3676.

Tab.: 22:1.

Datovani: LT?

Literatura: Mangel — Jilek 2011, 83, 85.

24. Uhtetice 1 (okr. Chrudim)

Hrob 1

Okolnosti nalezu: hrob nalezen pied rokem 1916 v ciheln¢ p. Slavika.

Kategorie nalezu: hrob Zarovy.

Rozméry a tvar hrobové jamy: neuvedeno.

Antropologicka charakteristika zemielého: spalené klistky nalezeny v nadob¢.

Vycet predmétii hrobové vybavy a jejich poloha: zdeformovany zelezny mec se
zlomky Zelezné pochvy, deformovany zelezny hrot kopi, Zelezné okrajové kovani Stitu a
keramické nadoba.

Detailni popis artefaktii: zelezny me¢: d. 750 mm, d. ¢epele hranaty trn, d. trnu 130
mm, kosoctverny praiez Cepele, obdélnikovy tvar trnu Zelezna pochva: dochovéano 7
fragmenti (5 z Celni ¢asti pochvy a 2 ze zadni ¢asti pochvy), horni ¢ast predni strany
pochvy zdobena motivem dra¢iho péru, na horni ¢asti zadni ¢asti pochvy zavésné
poutko, na pochvé¢ stiedové zebro; Zelezny hrot kopi: 2 fragmenty, deformované, d. 347
mm, @ tuleje 20 mm, d. tuleje 75 mm, max. §. 40 mm, prifez konkavni kosoctverec;
zelezné okrajové kovani Stitu: 7 fragmentd, trubkovity tvar, primérna délka fragmentu 7

— 8 mm, tloustka 1 mm; vazovita nddoba: vejCity tvar, zebro na hrdle, hladky povrch,
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toCena na kruhu, na zlutém povrchu ¢erven¢ malovana, duta nozka, v. 277 mm, vné&jsi @
127 mm, vnitini @ 118 mm, v. nozky 30 mm.

UloZeno: NM inv. ¢. 18614 — 18615, 19776 — 19777, 19785 — 19790.

Tab.: 23:1-5.

Datovani: LT B2.

Literatura: Filip 1956, 386; Sankot 2006, 243 — 254; Schanil 1916, 214.

25. Vitinéves 1 (okr. Jicin)

Hrob ?

OkKkolnosti nalezu: neuvedeno.

Kategorie nalezu: nalez hrobového charakteru.

Vycet predmétii: zelezny mec, fragment Zelezného mece, Zelezny hrot kopi, zelezny
opasek, zelezna spona, misa.

Detailni popis artefaktii: mec: celkova d. 390 mm, d. ¢epele 310 mm, §. Cepele 31 mm,
d. trnu 80 mm §. trnu 12 mm, kosoctverny priifez Cepele, obdélnikovy tvar trnu Zelezny
hrot kopi: d. 280 mm; spona: fragment, duchcovsky typ; zelezny opasek: dva zelezné
krouzky; misa: konickd, odsazené dno, vyrabéna v ruce.

UloZeno: RM J inv. €. 343 — 347.

Pozn.: ¢ast inventafe v muzeu nenalezena.

Tab.: 22:2 7.

Datovani: LT B1b.

Literatura: Waldhauser 1988, 60 — 61.
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9. Zavér

Z oblasti vychodnich Cech v obdobi z obdobi LT B — LT C1 pochazi celkem 29
bojovnickych hrobti a 13 lokalit s nalezy hrobového charakteru, u nichz lze
predpokladat pfislusnost k hrobovym celkiim. U bojovnickych hrobt se ve sledované

oblasti nejcastéji prosadila inhumace. Tento zpiisob pohibivani se nikterak nelisi od

béznych zvyklosti v obdobi LT B — LT C1.

Nespalena téla byla ukladana do hrobu v poloze naznak s orientaci hlavy k severu.
Avsak v n¢kolika mélo ptipadech mél zemfely jinou orientaci hlavy. Prvni vyjimkou je
hrob z Ji¢ina 1 (hr. 1) s orientaci hlavy k jihu, typické spise pro oblast Svycarska,
Podunaji a Karpatské kotliny (Filip 1956, 292, Lorenz 1978, 66 — 76). Dale vyjimku
tvofi hrob 1 z Lochenic 3, u kterého byla hrobova jama orientovana Z-V s hlavou k
zapadu. Tato orientace je Casta spiSe v oblasti Champange a stfedniho Poryni (Lorennz
1978, 64 — 68, abb.28, 30, Mangel — Veleminsky — Koreny - Jilek, v tisku). Dva

bojovnici byli uloZeni do hrobu na pravy bok s mirn¢ pokréenymi dolnimi konéetinami.

Zarovy ritus byl uplatnén ve dvou hrobech a to na lokalitach Uhietice 1 a Sobgice 1.
V obou zmifiovanych lokalitach se nachazel me¢ s pochvou zdobenou ,,parem dracich
hlav* (Sankot 2006, 243 — 251, Waldhauser 1988, 60). Ve vétsiné pripadid zname jen
hloubku hrobové jamy, ktera byla od 1 do 1,78 m, $itku hrobové jamy zname pouze
z lokality Lochenice 3 (hr. 1), kde byla hrobova jama Siroka 60 cm (Mangel —
Veleminsky — Koreny — Jilek, v tisku). Nejéastéji byl do hrobti ukladan me¢ spolu
s kopim a ptipadné dalSimi pfedméty — Stity, opasky, kruhovymi Sperky ¢i spony.
Doklad nalezu mece chybi na tiech lokalitach, je, vSak lokality byly objeveny ndhodné a

4

pfesngjsi informace chybi, mohly hroby piivodné mec¢ obsahovat.

Milodar ve form& mece byl do hrobu vzdy uloZen na pravé stran¢ zemielého a
dosahoval délky od 815 do 620 cm s pfevazné kosodtvernym prifezem. Casti dievéného
jilce se zachovali pouze na meci z Bystfice u Liban€ 1. V horni ¢asti hrobu, pfevazné na

pravé strané u lebky, se nachazel hrot kopi, nékdy doplnén botkou, kterd se nachazela
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ve spodni Casti hrobu. U listi kopi prevazuje tvar vrbového listu. Botky byli vzdy
tulejovité. Z ochranné zboje se v bojovnickych hrobech, ve sledované oblasti, zachoval
v pouze §tit, piesnéji jeho kovové soucasti. Ochranna zbroj nebyla v hrobech ve
sledované oblasti dosud nalezena. Me¢ byl zavéSen na organicky ¢i kovovy opasek,
ktery se nam dochoval v 11 hrobech a v jednom ptipadé Slo o NHCH, opasek byl
V hrob¢ ulozen nejcastéji u mece ¢i v oblasti pasu. Do bojovnickych hrobil byly dale
ukladany dalsi pfedméty — spony, kruhové Sperky a keramické nadoby, piipadné dalsi
predméty. Doklady tkanin pochazeji z pohiebisté Dobré Vody 1 (hr. 16), Hotenic 1 (hr.
2 a19) a snad z lokality Novy Bydzov 1 (hr. 4).

Za doklady kontaktu s oblasti dnes$ni Francie 1ze povazovat dva mece s pochvami
zdobenymi ,,parem dracich hlav*. Déle za kontakt s dnesni Francii lze snad povazovat
nalez §titu z Nového Bydzova 1 (hr. 4) a vazovitou nadobou (urnu) z zarového hrobu
z Uhietic 1 (Moucha 1974, 451 — 452, Sankot 2006, 254). Kontakt s oblasti Moravy a
Slezska lze povaZovat vyS$i zastoupeni keramickych nadob jako milodaru. Tyto
nadoby, kromé& urny z Uhfetic, mohly dile obsahovat milodar ve formé potravin

(Mangel 2009, 38; Mangel — Danielisova — Jilek 2013, 61).

Do hrobt byli bojovnici ukladani po celé sledované obdobi, nejvice hrobl pochazi

z obdobi LT B1 — LT B2, stagnace ptichazi v obdobi LT CI.
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — DVD s bakalatskou praci, soupisem hrobti, NHCH a artefaktt
z bojovnickych hrobii ve vychodnich Cechach.

Piiloha €. 2 — Pouzité zkratky.



Priloha ¢. 1

DVD s bakaléiskou praci, soupisem hrobt, NHCH a artefakti z bojovnickych hrobi

z vychodnich Cech (volné vloZeno).



Priloha ¢. 2

Pouzité zkratky

Zkratky instituci

M LB
MM H
MM Jar
MM NB
MVC HK
NM

RM CH
RMJ
VCM P

Muzeum Lézné Bélohrad

Méstské muzeum a galerie Hofice

M¢stské muzeum Jaroméf

Meéstské muzeum Novy Bydzov

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
Nérodni muzeum

Regionalni muzeum v Chrudimi

Regionalni muzeum a galerie v Ji¢iné

Vychodoceské muzeum v Pardubicich

Zkratky jednotek a velicin

1) pramér

% procento

° stupent

cm centimetr

d. délka

m metr

max. maximalni

mm milimetr

S. Sitka

V. vyska

Ostatni zkratky

cca cirka, ptiblizné
ed. editor

eds. editofi

hr. hrob

nv. €. inventarni ¢islo
J jih



JV
JJZ
JV
JZ
kol.

napr.

nepubl.

NHCH
obr.
okr.

o
o
o

pf.n. 1.

SSv
SSzZ

jiho-jihovychod
jiho-jihozéapad
jihovychod

jihozapad

kolektiv

napiiklad
nepublikovéano

nalez hrobového charakteru
obrazek

okres

prirastkové Cislo

pied naSim letopocem
sever
severo-severovychodni
severo-severozapad
severovychod
severozapad

to je

ulice

vychod

zapad



Tabulky
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Tab. 1 Bystfice u Liban¢ 1 (okr. Ji¢in), A — nalezova situace (nalezova zprava); B — 1

me¢, 2 kopi, 3 ndpaznik, 4 — 6 krouzky (podle Spurny 1968, tab. I1I — IV; tyz 1971, tab.
).



Tab. 2 Dobra Voda 1 (okr. Ji¢in), A — hrob 18, nalezova situace; B —hrob 16: 1 — 2
disk; C — nepfifazené nalezy: 3 — 6 mec, 7 kovani §titu (podle Waldhauser 1987, obr.
13, tab. 5:4, tab. 6:1 - 4,8 - 9).



Tab. 3 Dobra Voda 1 (okr. Ji¢in), nepiitazené nalezy: 1 — 3 kopi, 4 botka, 5 — 10
pleteny opasek (podle Waldhauser 1987, taf. 5:1—-3,5,7:1-6).



6

Tab. 4 Hotenice 1 (okr. Nachod) A — hrob 1: 1 naramek; B — hrob 2: 2 §titova puklice,
3 kopi, 4 botka, 5 mec, 6 okrajové kovani $titu (podle Mangel 2009, tab. 23:1 — 3, 25:2
-3).
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Tab. 5 Hotenice 1 (okr. Nachod) A — hrob 19: 1 me¢; B — hrob 6: 2 kopi; C —hrob 23: 3

> |
- J

kruh; D — hrob 15: 4 situla, 5 hrnec (podle Mangel 2009, tab. 19:4, 20:3 22:1, 24:4,

29:4).
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Tab. 6 Hofenice 1 (okr. Nachod), nepfifazené nalezy: 1 — 4,6 mece, 5 opaskovy
krouzek, 7 Stitova puklice (podle Mangel 2009, tab. 22: 2 — 4, 6 — 7, tab. 23:5, tab.
25:1).



Tab. 7 Hofenice 1 (okr. Nachod), neptifazené nalezy: 1 — 7 kopi (1 — 4, 6 — 7 podle
Mangel 2009, tab. 23:4, 24:1 — 3,5 - 6).



Tab. 8 A — BartouSov 1 (okr. Ji¢in): 1 kopi; B — Ji¢in 1 (okr. Ji¢in): 5 me¢; C —
Lochenice 1 (okr. Hradec Kralové): 2 me¢, 3 trn, 4 Stitova puklice (podle Waldhauser
1988, obr. 5:8; Snajdr 1881; Mangel 2009, tab. 32:1; obr. 3 — 4 kresba T. Mangel).
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Obr. 9 Lochenice 3 (okr. Hradec Kralové): 1 krouzek, 2 kopi, 3 pochva, 4 mec, 5 botka
kopi (podle Zeman 1990, obr. 28:6 — 9).



Tab. 10 Novy Bydzov 1 (okr. Hradec Kralové), hrob 1: 1 me¢, 2 Stitova puklice, 3
okrajové kovani §titu, 4 spona, 5 ostép, 6 — 8 krouzky, 9 — 12 opasek (podle Pi¢ 1902,
tab. XXXIII).



Tab. 11 Novy Bydzov 1 (okr. Hradec Kralové), A —hrob 2: 1 me¢, 2 naramek, 3 kopi, 4
krouzek, 5 botka kopi, B — hrob 3: 6 mec¢, 7 ostép (podle Klecanda 1900, tab. XX:1 — 2,
4-5,7-8).



Tab. 12 Novy Bydzovl, hrob 4: 1 — 9 kovani §titu (podle Moucha 1974, tab. III).



Tab. 13 Novy Bydzov 1, hrob 4: 1 — 5 kovani §titu, 6 prouzek, 7 — 8 plisky, 9 krouzek
(podle Moucha 1974, tab. | — II, obr. 1).
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Tab. 14 Novy Bydzov 1 (okr. Hradec Kralové) hrob 4: rekonstrukce Stitu (podle
Moucha 1974, obr. 2:1).
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Tab. 15 Novy Bydzov 1 (okr. Hradec Kralové) neptifazené nalezy: 1 — 6 mec.
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Tab. 16 Novy Bydzov 1 (okr. Hradec Kralové) neptifazené nalezy: 1 — 3, 5 kopi, 4
botka kopi.



Tab. 17 Pfedméfice nad Labem 2 (okr. Hradec Kralové): 1 mec, 2 nakonc¢i mece, 3
Stitova puklice, 4 opasek, 5 miska (2 — 5 podle Mangel 2009, tab. 34:4 —7; 1 kresba T.
Mangel).
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Tab. 18 A — Pseves (okr. Ji¢in): 1 me¢, 2 kopi, 3 ntiz; B — Rosice u Chrasti 1 (okr.
Chrudim): 4 me¢, C — Rosice u Chrasti (okr. Chrudim): 5 me¢ (1 — 3 podle Waldhauser
1988, obr. 3:2 —4; 5 kresba T. Mangel).



Tab. 19 A — Slavhostice 1 (okr. Ji¢in): 1 me¢, 2 kopi; B — Tunéchody 1 (okr. Chrudim):
3 kopi (podle Waldhauser 1988, obr. 5:1 — 2; Hlava — Vich 2008, obr. 2:3).
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Tab. 20 Sobcice 1 (okr. Ji¢in): 1 brousek, 2 spona, 3 kopi, 4 ¢ast pochvy mece, 5 — 7
¢asti mece s pochvou (podle Pi¢ 1902 obr. 6).
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Tab. 21 Stary BydZzov 1 (okr. Hradec Kralové): 1 kopi, 2 zelezny kruh, 3 naramek, 4

prsten, 5 spona (nepublikovano).
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Tab. 22 A — Tynisté nad Orlici 1 (okr. Rychnov nad Knéznou) 1 kopi; Vitinéves 1 (okr.
Ji¢in) 2 mec¢, 3 kopi, 4 — Sopasek, 6 spona, 7 misa (podle Waldhauser 1988, obr. 5:3 — 7,

9).



Tab. 23 Uhfetice 1 (okr. Chrudim) 1 me¢, 2 pochva meée, 3 kopi, 4 kovani ititu, 5
nadoba (podle Sankot 2006, obr. 1 — 2).



