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UVOD

Téma této zavérecné prace jsem si zvolil z divodu absolvovani odborné praxe
na organu socialné-pravni ochrany déti v Ceskych Budgjovicich. Problematika vychovy
déti v ramei rozvodu, syndromu CAN, nédhradni rodinné péce €i ustavni péce mi osobné
pfijde zajimava a velmi psychicky naro¢na na osobnost socidlniho pracovnika, kdy se
socialni pracovnik neustale setkdva s velmi zdvaznymi situacemi. Jedna se o velkou
osobni zodpovédnost za zivoty déti a jejich rodin. Takové situace je pfitom potieba
rychle a co nejlépe tesSit. Uvazuji i o moznosti vykonu budouciho povolani pravé

na organu SPOD.

Typicky pracovnik organu SPOD muze pozorovat svoji vlastni minulost, chtél by
vice klientovi pomoci, ale nemtize. Rodi¢e se neustdle soudn¢ napadaji a jejich dité tim
trpi. Kazdy pracovnik se s takovymi situacemi vypotradava riznorod¢, n€kdo provozuje
konicky, sport, atd. Rodi¢e se obvykle nechovaji k pracovnikim piim¢ a sluSnou
formou, proto nékdy nemohou ocekavat klidné vytizeni jejich napjaté rodinné situace.
Proto je na OSPODu velmi dulezitd pravidelna supervize, ktera pifedchazi syndromu
vyhoteni. N&které piipady pracovnika osobné zasahuji, proto i v psychické roving je

tato prace velmi naroc¢na.

OSPOD se kazdodenné stretava se Sirokou Skalou rodin a déti, které si vétSinou
neuvédomuji zavaznosti, které se v jejich rodin€ odehravaji, protoZze vnimaji realitu
odli$né nez dospéli, samoziejmé to zaleZi i na jejich véku. Dospéli mohou détmi velmi
snadno manipulovat, mohou jim ubliZovat, protoze se nedokazi branit. Tyto jevy maji
ur¢ité divody, spoustéée a moznosti feSeni - timto bych se chtél tedy v této praci
zabyvat. V tom je ta kiehkost ditéte, je to bezbranna lidska bytost, kterd potiebuje
dospét, byt vychovavdna a mit pravo na Stastné bezstarostné détstvi. OSPOD je zde
od toho, aby ditéti tyto prava zaruCoval, pomahal rodiné¢ v jejim fungovani,
a pokud tomu tak neni, a ditéti je ubliZovano, tak pak dité ptipadné vytrhnul z krizové

situace.

Jelikoz studuji obor Etika v socialni praci, tak je pro mé zcela na misté zapojit
do teSeni téchto problematickych a dilematickych situaci i etiku. Osobné mi je nejblizsi,
a dle mého nazoru nejvhodnéjsi, etika ctnosti, ktera si stanovuje za cil nejen na urcity

Casovy usek, ale i na cely zZivot, podminku naplnéni dobrého lidského Zivota v ramci



vyuziti kardindlnich ctnosti. Tato etika vnima zivot ¢lovéka kontinudln€ a komplexné,
resp. od narozeni az po smrt. To je to jadro lidského zivota, mit smysl Zivota a prozit ho
dobie. Na to by mél OSPOD v ramci vychovy ditéte i jeho budouciho vyvoje

pamatovat.

Cely systém péce o ohrozené déti se od roku 2011 postupné zreformoval a pfinesl

novou fadu zésadnich zmén fungovani OSPODU. Novy systém je nasledujici:
,,a) zména systému prdce organii socialné-pravni ochrany a soudi
b) vytvareni site sluzeb pro praci s rodinami a na podporu nahradni rodinné péce
¢) rozvoj a profesionalizace péstounské péce
d) transformace pobytovych zarizeni.
V oblasti zakonii se OSPOD prdvné reformoval v téchto oblastech:
a) novela zakona o socidalné-pravni ochranée deti — 2012.
b) dilci novely dalsich zakonii — 2012.
¢) Novy obcansky zdkonik — 2014.
d) Novy zdkon o podpore rodin a nahradni rodinné péce — 2014.
Obecné cile reformy jsou Ctyri:

1. Disledna ochrana prav déti, vytvoreni podminek pro zabezpeceni vychovy
a vSestranného rozvoje ditéte v jeho prirozeném rodinném prostiedi nebo v ndhradnim

rodinném prostiedi.

2. Zména orientace systému smerem k prevenci, diky niz odpadne ndkladna

a v mnoha pripadech neucinna prdace s dlouhodobé neresenymi problémy.
3. Zvyseni kvality systéemu zavedenim standardu kvality a sjednocenim postupii
socialné-pravni ochrany deti a osob poverenych k vykonu socidalné- pravni ochrany deéti.
4. Vytvoreni alternativ k nadmérnému umistovani deéti do nahradni péce
(systematicka prdce s rodinami a jejich podpora) a instituciondlni péce (funkcni systém

r r . /4 rov ((]
nahradni rodinné péce).

' Ministerstvo prace a socialnich véci: Reforma systému péce o ohrozené déti a novela zdkona o socidlné-
pravni ochrané déti [online]. [cit. dne 20. 3. 2020]. Dostupné z:
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Tyto zasadni reformni zmény bych chtél prolnout do této prace.

Cilem této prace je predstavit osobnost a svédomi socialniho pracovnika na organu
SPOD a jaka je jeho pracovni naplit. Dale také jak takového pracovnika ovliviuji eticka
dilemata a jak se d¢li, jaké disledky maji etickd dilemata na klienty a jak se daji fesit.
Dil¢imi cili této prace je predstaveni organu SPOD, problematické rodiny,

ktera pottebuje sanovat a to, jak lze takové rodin¢ pomoci v ramci etiky ctnosti.

Tato prace se bude skladat ze Ctyi kapitol. Prvni kapitola se komplexné zabyva
organem socialné-pravni ochrany déti. Druha kapitola se zabyva konkrétni Cinnosti
organu socialné-pravni ochrany déti. Tteti kapitola se uz eticky zaméfuje na eticka
dilemata pracovnikd organu socidlné-pravni ochrany déti. Posledni, ¢tvrta kapitola
pfedstavuje etiku ctnosti a to, jak miize komplexné fesit dobry Zivot déti a jejich rodin,

které pottebuji od organu socialné-pravni ochrany déti pomoci.

1. Organ socialné-pravni ochrany déti

V této kapitole predstavim samotny OSPOD a jeho ¢innosti, abych nédsledovné mohl

popsat jasné dana etickd dilemata tykajici se Cinnosti tohoto organu.

Eticka dilemata jsou neodmyslitelnou soucasti organu SPOD a svou povahou sem
patii, jelikoZ na tomto orgénu jsou obvykle feSeny zadvazné Zivotni situace, kdy je dité

v ramci své vychovy v rodin€ zivotné ohrozeno a je narusena jeho vychova.

Lidska prava a statni moc by nemély jit proti sob¢. Lidska prava by méla stat nad
staitem a stat by je mél uplatiovat za pomoci prava. Stdtni moc muize lidska prava
porusovat, ale zaroven je nezbytnd pro jejich ochranu pokud jde o svobodny pravni stat.
Ustava statu se nesklada pouze ze zakladnich lidskych prav, ale i ze struktury a funkci
statnich organti, které jsou pro zajisténi lidskych prav nezbytné. To ovSem neznamena,
ze stat humanni hodnoty, kterymi jsou svoboda a spravedlnost, uskutecnuje sam
a v plné mife, ale nastoluje svobodny fad a statni instituce zajistuji za jeho pomoci
spravedlnost. Optimalni rozvoj lidské svobody v ramci spravedlivé spolecnosti

.. .. 1y e ’ s 1 v v 1z « % 2
je individudlni zaleZitosti a socialni slozkou kazdého ¢lovéka.

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/novela_ZSPOD.pdf/11b3cf7a-5403-6d47-eb52-

3506cd897b8a

% Srov. SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN: 80-86005-17-8, s. 179.
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Protoze stat zajistuje svym obcCanim zakladni prava pomoci struktur a funkci
statnich orgéand, tak z tohoto diivodu v této prvni kapitole primarné predstavim OSPOD
a jeho nadfizené a koordina¢ni organy v oblasti legislativy. Jak jsou takové organy
hierarchicky rozd€leny a s tim 1 popiSi jejich pracovni funkce. Kompetence
socialné-pravni ochrany déti se podle ptislusného uradu a jeho funkce lisi. Hierarchie

OSPODU je rozdélena na:

a) zakladni izemni samospravné celky - zde se jedna o obecni ufady a obecni urady
s rozSifenou pisobnosti. Tyto celky maji pfedev§im na starost preventivni ¢innost
aukony pfi zjisténi nedostatkii pii vychové ditéte na zakladé¢ ozndmeni rodiny

¢i Skolskych zatizeni, popft. policie, 1ékafe nebo nizkoprahovych zatizeni.

b) Vys§i Gzemni samospravné celky - v této oblasti se jednad o kraje. Kraje maji

na starost pfedevsim zajiSténi vykonl v rdmci ndhradni rodinné péce.

c¢) Ustfedni organ v oblasti socialné-pravni ochrany déti - jednd se o Ministerstvo

prace a socialnich véci.

d) dalsi koordinacni organy statni spravy, které také vykondavaji socidlné-pravni
ochranu déti podle zikona ¢. 359/1999 Sb. Témito koordinaénimi organy jsou: Utad
prace a specializované tfady, kterymi jsou Ufad pro mezindrodnépravni ochranu déti
a vojenské ujezdni ufady. VySe zminéné statni instituce a), b), c) jsou hierarchicky
sefazeny podle podfizenosti - a) je nejniz8i orgédn, c) je nejvyssi organ a d) jsou
doplilyjici koordinaéni orgdny statni spravy. Na zavér této kapitoly popiSi hlavni
¢innosti OSPODU, které navazuji na ¢innost obecnich ufadii s rozsifenou ptisobnosti.
Po predstaveni struktur a fungovani celého organu jiZ nasledné mohu navazat na etickou
oblast, kterd z hierarchického rozdéleni OSPODU neodlucditelné nasledovné vyplyva,

a to od druhé kapitoly této prace.

Socialné-pravni ochrana ditéte zajiStuje pravo ditéte na Zivot a ptiznivy vyvoj jeho
zivota, vhodnou rodiCovskou péci, identitu ditéte, svobodu mysSleni, svédomi
a ndbozenstvi, ale 1 pravo na vzdélani a zaméstnani. Také je k tomu zahrnuta ochrana
ditéte pred télesnym ¢i duSevnim nasilim. Dal§imi oblastmi Zivota ditéte,
které socialné-pravni ochrana analyzuje a fesi, je zanedbavani a zneuZzivani. Ochrana

ditéte tedy ptesahuje socialné-pravni ochranu ditéte do rozsahlého souboru prav



a pravnich z4jmu ditéte, jeho ochrana je tedy zakotvena v riiznych pravnich odvétvich

a pravnich predpisech, které se d&li podle rizné pravni sily.?

OSPOD je organ, ktery se zabyva zajmy nezletilych déti. Takovy organ je soucasti
kazdé obce s rozsifenou plisobnosti. VSechny takové obce vykondvaji socidlné-pravni
ochranu déti prenesenou ptisobnosti. To znamena, Ze stat deleguje svou moc na tyto
obce. Nasledujicimi nadfizenymi organy téchto obci jsou Krajské ufady a nadiizenym
organem vSech vyjmenovanych ufadii je Ministerstvo prace a socialnich véci. DalSimi
socialné-pravnimi organy statni spravy jsou: Utad prace, Utad pro mezinarodnépravni

. . ;o rorw 4
ochranu déti a vojenské ijezdni urady.

OSPOD tedy musi ditéti zarucovat zdravy vyvoj a fadnou vychovu, a to v rdmci
vSech téchto vyjmenovanych oblasti. Jelikoz se jednd o velmi Sirokou problematiku
v oblasti vychovy ditéte, tak jeho kompetence jsou rozprostfeny do vySe jmenovanych

statnich organt, nyni vam popisi jejich specifickou napli ¢innosti v oblasti OSPODu.

1.1. Legislativni vymezeni organu socialné-pravni ochrany
déti

OSPOD vzdy zajistuje ochranu zijmu nezletilych déti.  Organy OSPOD jsou
v Ceské republice ustanoveny tak, aby byla zajisténa plna péce o nezletilé déti podle
parametrl stanovenych zakonem o socidlné-pravni ochrané déti. OSPOD je organem
pusobicim v tseku ochrany nezletilych déti, jeho specifické ¢innosti jsou ustanoveny
zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. V roce 2012 a 2013 byly
provedeny rozsahlé legislativni Gpravy v oblasti sociadlné-pravni ochrany déti. Doslo zde
k posileni ochrany prav nezletilych déti a zabezpeceni jejich vyssi ochrany pfed tyranim
¢1 moZznym zneuzZivanim. Byla pfijata nova pravni Uprava v oblasti rodinného prava,
ta je komplexn¢ definovana zakonem ¢. 89/2012 Sb., nového obcanského zdkoniku.
Také vznikla nova pravni prava procesnich predpisii v oblasti ochrany prav nezletilych
déti, kdy ke stavajicimu zédkonu ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu piibyl také
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Stat rozhodovani o nezletilych

détech pievazné presunul na kompetence soudi, tyto soudy pak mohou jmenovat mistné

3 Srov. Informadni portal pro organy socialn&-pravni ochrany déti: Socidlné-pravni ochrana déti-obecny

ttvod [online]. [cit. dne 9. 11. 2020]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-

socialne-pravni-ochrany-deti-v-cr-/.

* Srov. MATOUSEK, Oldiich, PAZLAROVA, Hana. Stdtni orgdny socidlnépravni ochrany déti, Dobra

praxe z pohledu rodin a pracovnikd. Praha: Univerzita Karlova, 2016. ISBN: 978-80-246-3336-7, s. 35.
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pfislusny OSPOD, jakoZzto opatrovnika k zastupovani zdjmu mistné piislusnych
nezletilych déti. Tedy vztah mezi soudy a organy SPOD je pravné nastaven tak,
Ze tyto organy v ramci spoluprace se soudy jsou v pravnim fizeni koliznimi opatrovniky
nezletilych déti a zaroven jsou ucastniky fizeni, timto zplisobem organy SPOD

zabezpeduji ochranu a zijem nezletilych déti.’

Na zékladé § 469 odst. 1, zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, jmenuje soud
obvykle jako kolizniho opatrovnika ditéte OSPOD, ale nemusi tomu tak byt vzdy,
protoze opatrovnikem muze byt i jind fyzickd ¢i pravnicka osoba, napt. advokat
¢ineziskova organizace. Takova osoba musi hajit zajmy ditéte. Dit€¢ nemulze byt
zastoupeno zadnym ze svych rodicl, z divodu kolize zdjmi, neni ani doporuceno
zastupovani ditéte ze strany piibuzenstva, jelikoz nikdo z nich nemusi byt nestranny.
Pokud je OSPOD jmenovan jako kolizni opatrovnik, pak své jmenovani nemuze

odmitnout, pouze se miiZe proti tomuto jmenovani odvolat.®

Povinnost sdélovat soudu nézory ditéte ma kolizni opatrovnik na zaklade
hmotnépravni tUpravy podle § 867 odst. 2, nového obcanského zdkoniku
a procesni Upravy podle § 100 odst. 3, obanského soudniho tadu. Dit¢ mé také pravo
na informace, které se tykaji kazdého ftizeni, tykajici se jeho osoby podle ¢lanku 12,

umluvy o pravech ditéte, a § 8 odst. 3, zakona o socialn&-pravni ochrang déti.”

Nejklicovejsi pravni norma OSPODU je tedy zakon €. 359/1999 Sb., ze kterého
veskeré Cinnosti tohoto orgdnu vychazeji. Nejvétsi pravni zménou byla nova pravni
uprava rodinného prava v novém obcanském zakoniku €. 89/2012 Sb., a pravni uprava
292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich. Tato uprava o zvlaStnich fizenich
soudnich umoZnila konkrétn€ statu presunout pravomoci ohledné rozhodovani ditéte
na soudy. To je velmi dilezity krok, protoze soudy nasledné obvykle jmenuji jako
kolizni opatrovniky OSPOD. Je ale zajimavé, Ze podle zakona koliznim opatrovnikem

nemusi byt viibec stat, ale mize jim byt jakakoliv osoba, ktera haji zajem ditéte.

3 Srov. BORSKA, Jana, STEJSKALOVA, Jana, VACKOVA, Jitka. Lidskd prava a dilemata v socidlni
praci ve vztahu k fizeni lidskych zdrojii. Ceské Bud&jovice: Zdravotné socialni fakulta Jiho¢eské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, 2019. ISBN: 978-80-7394-757-6, s. 90.
% Srov. ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodiovském konfliktu. Jak zfistat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Leges: Praha, 2019. ISBN: 978-80-7502-342-1, s. 164.
7 Srov. ROGALEWICZOVA. Ditg, s. 164.
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1.2. Cinnost OSPODu vramci zakladnich vGzemnich

samospravnych celki

1.2.1. Obec

V ramci zemi obce, vykonavéa ¢innost OSPODu Obecni ufad. Tento ufad zajistuje
nasledujici ukoly: vyhledava déti, na které se OSPOD piimo zaméfuje. Role obecniho
uradu je zde takova, ze by se mél v ramci této aktivity zaméfovat na cilenou terénni
socialni préci, pii které bude vramci spoluprace s ostatnimi orgény vyhleddvat
ohrozené déti. To znamend, Ze i ostatni organy, jako naptiklad Skolska zatizeni, policie
nebo nizkoprahova zafizeni, krizova rodinnd intervencni zafizeni, Charita CR
¢isocialné aktivizaéni sluzby, mohou kontaktovat dany obecni ufad a nahlésit
¢i konzultovat s nim problémy ohledn¢ ditéte, se kterym je specifickym zptsobem

v kontaktu.

Obecni Ufad projednava s rodi¢i vychovné problémy s jejich détmi. Takové jednani
ovSem nemusi byt zahajeno pouze z podnétu socialnich pracovnikii obecniho uradu.
Rodic¢e totiz mohou sami pozéadat socialni pracovniky obecniho ufadu o pomoc

souvisejici s vychovnymi problémy jejich ditcte.

Obecni urad dale tesi s ditétem jeho vychovné problémy, sleduje, zda se dité
nevyskytuje v prosttedi, které je zhlediska jeho vyvoje a vychovy ohrozujici,
napt. herny s hracimi automaty, zaroven poskytuje a zprostiedkovava rodi¢iim na jejich
podnét poradenstvi souvisejici s poskytovanim davek statni socidlni podpory a davky
socialni péce. Déle oznamuje obecnimu ufadu s rozSifenou plsobnosti podnéty,
které nasvédCuji tomu, Ze se obecni Ufad setkal s ditétem, na které se OSPOD zam¢éiuje.
Obecni ufad s rozsifenou plisobnosti poté nasledné muize ve spolupraci s obecnim
ufadem poskytnout ditéti socidlné-pravni ochranu a muiZe podavat navrhy soudu
ohledné predbézného opatieni. Takovy ndvrh muize soudu podavat pouze obecni urad

s roz§ifenou puisobnosti, nikoliv obecni tfad.®
Obecni Ufady a obecni Gfady s rozsifenou plsobnosti maji povinnost co nejrychleji
a nejefektivnéji sledovat ochranu prav ditéte a co nejrychleji rozhodovat podle

zavaznosti celé situace a mistnich podminek, zakon jim proto uklada nejvice povinnosti

¥ Srov. SPECIANOVA, Sérka. Socialné-pravni ochrana déti. Vzdélavaci institut ochrany déti: Praha,
2007. ISBN: 978-80-86991-27-6, s. 21.
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ohledné¢ pomoci rodindm s détmi a dal§im typim osob, které maji zodpovédnost

za vychovu déti.’

Vétsina obecnich Gfadli nema ani jednoho socidlniho pracovnika, ktery se vénuje
socialni oblasti mésta. Protoze je v Ceské republice vétsina obecnich Gfadti v obcich
s nizkym pocétem obyvatel, takovd obec zajiStuje pouze nejzékladnéjSi minimum
ginnosti, aby viibec fungovala. Takovych obci je v Ceské republice nejvice,

a proto veétSinu statni spravy vytizuje nejblizsi obecni urad s rozsifenou ptisobnosti.

1.2.2. Obec s rozsifenou ptisobnosti

Obecni ufad s rozsifenou pusobnosti je pfi poskytovani preventivni ¢i poradenské
¢innosti povinen sledovat neptiznivé vlivy prostiedi ¢i rodict plsobici na déti a sleduje
pfi¢iny jejich vzniku. Cini opatfeni, kterd zamezuji pfistup téchto vlivii na déti. Diky
zakonnym nafizenim muze obecni ufad s rozsifenou ptisobnosti vyhodnocovat socialni
podminky obyvatel ve spadovém spravnim obvodu a adekvatné na né reagovat. Takové
vyhodnoceni muize byt v piimé spolupraci se Skolskymi zafizenimi, policii nebo
nizkoprahovymi zatizenimi, krizovymi rodinnymi intervenénimi zafizenimi, Charitou
CR ¢&i socialné aktivizaénimi sluzbami z toho diivodu, Ze tyto instituce jsou v nejbliz§im
a nejbéznéjSim kontaktu s ditétem. Déle obecni ufad s rozsifenou plsobnosti poméha
rodi¢lm pfi vychovnych problémech s jejich ditétem, poskytuje a zprostiedkovava jim
poradenstvi pfi vychove jejich ditéte nebo pii péci o postizené dité. V ramci poradenstvi
porada prednésky a kurzy se zaméfenim na vychovné, socidlni a jiné problémy tykajici
se vychovy ditéte. Také poskytuje poradenskou pomoc (zejména v oblastech osvojeni
¢i péstounské péce) i osobam, které jsou vhodné na to stat se osvojitelem, ¢i péstounem.

Tato poradenska pomoc se tyka predevsim oblasti vychovy ditéte.

v o

Obecni ufad s rozSifenou pusobnosti miize také nafidit rodi¢iim, nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu svého ditéte, povinnost absolvovat pomoc odborného
poradenského zatizeni, pokud rodi¢e nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc,
1kdyz jejich dité takovy typ pomoci nezbytné potiebuje, a to pokud obecni urad

s rozsifenou plsobnosti jiz v minulosti takovy typ pomoci rodi¢im doporucil. Tato

povinnost je tedy nafizovana jako posledni mozZnost, pokud rodi¢e nereaguji

? Srov. Informa&ni portal pro organy socialn&-pravni ochrany déti: Systém socidlné-pravni ochrany déti
[online]. [cit. dne 9. 11. 2020]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-
pravni-ochrany-deti-v-cr-/.
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na ptfedchozi doporuc¢eni od OSPODu. Déle tuto povinnost absolvovat pomoc
odborného poradenského zatizeni miize OSPOD naridit v ptipadé€, kdy rodi¢e nejsou
schopni vychovy ditéte bez odborného poradenstvi, a to zejména pii sporech o Uprave

vychovy ditéte nebo Gprave styku mezi rodicem a ditétem.

Obecni ufad s rozsifenou plsobnosti je také povinen poskytnout rodicim pomoc
pfi umisténi ditéte do ustavni péce nebo do zafizeni pro déti, které vyzaduji okamzitou
pomoc. Takovd pomoc predev§im spociva v tom, ze pomaha uspoiadavat rodinné
poméry, které umozni navrat ditéte zpet do rodiny. Déle tento ufad pomaha tesit zivotni
a socidlni situaci rodiny, a to vcetn¢ hmotného zabezpeceni ditéte. Také rodiné
napomaha pfi vyfizovani zalezitosti s okresni spravou socialniho zabezpeceni ¢i tradem
prace a dalSimi stitnimi orgdny. K tomu jsou vyuzivany i sluzby odbornych

, w10
poradenskych zatizeni.

Pouze k obecnimu ufadu s pienesenou piisobnosti spada i komise pro socialné-
pravni ochranu déti. Tato komise je zfizovana starostou obce a je zvlastnim orgdnem
takové obce. Ukolem této komise je koordinovani vykonu OSPODU na tizemi
spravniho obvodu obce a analyza socidlné preventivnich programl pro ochranu déti
¢i posouzeni jednotlivych pfipadd, kterymi se OSPOD aktudlné zabyva a k témto
piipadfim nasledovné tato komise miize vydavat urditd stanoviska. Clenim komise
a pfizvanym c¢lenim, ktefi jsou vydélecné Cinni, ndleZzi kompenzacni ndhrada mzdy

v maximalni sazbé 80,— K¢ za hodinu ¢i 680,— K¢ za den."

Obecni urad s rozsifenou pisobnosti ma tedy na starost nejvice ¢innosti v oblasti
OSPODu. Ma stanoven sviij odbor socidlnich véci, z n¢hoZ se jedna sekce vzdy tyka
socialné-pravni ochrany déti. Jeho ulohou je spoluprace s rodinou, Skolou
a nizkoprahovymi zafizenimi v rdmci zabezpeceni vychovy ditéte. Dalsi ulohou je
1 ptipadnad reakce na zjiSt€né tyrani a zanedbavani ditéte a spoluprace se soudem,

ktery nasledné, nejpozdéji do 24 hodin, vydava predbézné opatieni.

1% Srov. SPECIANOVA. Socialng-pravni ochrana d&ti, s. 22.

"' Srov. Informaéni portal pro organy socialn&-pravni ochrany déti: Systém socidlné-pravni ochrany déti
[online]. [cit. dne 9. 11. 2020]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-
pravni-ochrany-deti-v-cr-/.
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1.3. Cinnost OSPODu vramci vysSich tizemnich

samospravnych celki

1.3.1. Krajské urady

Krajské urfady v ramci OSPODu maji roli poskytovani prevence a odborného
poradenstvi. Tento typ ufadu zajistuje piipravu fyzickych osob vhodnych stat
se osvojiteli ¢i péstouny, aby je dité co nejvhodnéji piijalo. Dale jim poskytuje pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte ¢i svéfenim ditéte do péstounské péce, a také specialni
ptipravy k pfijeti ditéte, pokud se jednd o péstounskou péci na ptechodnou dobu.
Poskytuje také poradenskou pomoc pro osvojitele ¢i péstouny, pii osvojeni ditéte,
ato v otazkach vychovy ditéte, povinnost alesponn jedenkrat v roce umoznit rodi¢iim
konzultace, ohledné¢ vykonu péstounské péce. Takové konzultace rodice absolvuji
s odborniky. Odborniky se vtomto piipadé rozumi péstouni, majici trvaly pobyt
na uzemi daného kraje, a ktetfi se mohou touto formou podélit s budoucimi péstouny

o své dosavadni zkuSenosti.

Krajsky urfad muze zajiStovat 1 pfipravu a poradenskou pomoc v piipadech
porucenstvi, a to pokud poru¢nik o dit€¢ osobné pecuje. V této situaci se jedna

i o pripady, kdy je dit& svéfeno do péce jiné fyzické osoby.'?

Krajsky ttad dale rozhoduje o statnim ptispévku pro ztizovatele zafizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Ve vztahu k obcim a obcim s rozsifenou ptisobnosti je
nadfizenym orgdnem a zaroven organem odvolacim, ktery pfezkoumavéa rozhodnuti

’ ;oo . , . ’ ’ wr 13
vydavana témito obcemi v ramci spravniho fizeni.

Krajsky ufad je tedy nadfizenym orgdnem vSech obci a obci s rozSifenou
pusobnosti v daném kraji. Je zaroven odvolacim organem a zabyva se odbornym
poradenstvim v oblastech ndhradni rodinné péfe, a to konkrétné osvojenim

¢1 péstounstvim.

12 Srov. SPECIANOVA. Socialng-pravni ochrana d&ti, s. 23.

13 Srov. Informaéni portal pro organy socialn&-pravni ochrany déti: Systém socidlné-pravni ochrany déti
[online]. [cit. dne 9. 11. 2020]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-
pravni-ochrany-deti-v-cr-/.
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1.4. Usti‘edni organ v oblasti socialné-pravni ochrany déti

1.4.1. Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo prace a socialnich véci vykonava piedevsSim legislativni, metodickou
a kontrolni Cinnost a pfezkoumavd pravomocna rozhodnuti krajskych ufada

v odvolacich a pfezkumnych fizenich.

Spolupracuje s institucemi na narodni urovni, monitoruje zde oblast prav déti,
ucastni se na plnéni Umluvy o pravech ditéte a dalSich mezinarodnich umluv. Vytvari
vyzkumy a analyzy na celorepublikové trovni, diky nimz vytvaii pravni normy, narodni

strategie v oblasti ochrany prav déti a metodické ptiru¢ky pro OSPODY. '

Do ptisobnosti Ministerstva spadd péce o rodinu a ohrozené déti. V ramci této
¢innosti Ministerstvo vydava pravni Gpravu pro uUsek socidlné-pravni ochrany déti,
ato pravni ptredpisy a smérnice a zdroven vede celostatni evidenci fyzickych osob

a pravnickych osob, kterymi se organy OSPOD zabyvaji."

Ministerstvo prace a socialnich véci je tedy nejvysSSim organem a odvolacim
organem pro statni spravu v oblasti socialné-pravni ochrany déti, a proto mé na starost

v této oblasti nejvice dopliujicich ¢innosti, které ptesahuji vSechny typy obci a kraje.
1.5. DalSi koordina¢ni organy statni spravy, které také

vykonavaji socialné-pravni ochranu déti podle ziakona

¢. 359/1999 Sb.

1.5.1. U¥ad prace

Na zaklad¢ ustanoveni § 50 pism. a zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjSich predpisti, ptislusna krajskd pobocka ufadu prace provadi
inspekci u povétenych osob. Ugelem inspekce je kvalita poskytovani socialné-pravni

ochrany déti stanovend standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti. Pro postup této

' Srov. Ministerstvo prace a socialnich véci: Cinnost MPSV v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
[online]. [cit. dne 6. 11. 2020]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/cinnost-mpsv-v-oblasti-
socialne-pravni-ochrany-deti.

15 Srov. Informaéni portal pro organy socialn&-pravni ochrany déti: Systém socidlné-pravni ochrany déti
[online]. [cit. dne 9. 11. 2020]. Dostupné z: http://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-
pravni-ochrany-deti-v-cr-/.
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inspekce plati i ustanoveni zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni

pozdgjsich predpisi, o postupu pii vykonu inspekce v socialnich sluzbach.'®

Daéle uiad prace v oblasti OSPOD poskytuje davky péstounské péce a prezkoumava
osoby v evidenci, tedy osoby, které mohou vykonévat péstounskou péci na prechodnou
dobu, a osoby pecujici, tedy osoby, které nejsou péstouny. O naroku na tuto davku
rozhoduje piislusné krajska pobocka Utadu prace. Jedna se o piispévek na thradu
potieb ditéte, odmeénu pestouna, prispévek pii prevzeti ditéte, piispévek na zakoupeni

osobniho motorového vozidla a piisp&vek pii ukon&eni péstounské péce.'’

Krajskd pobotka Ufadu prace tedy provadi inspekci povéfenych osob
a dodrzovani standardd u vybranych OSPODU a také ma na starost vyplatu viech

penézitych davek, tykajicich se oblasti péstounské péce.

1.5.2. Urad pro meziniarodnépravni ochranu déti

Tento uUfad byl zfizen ustanovenim § 3 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpist. Je spravnim Gfadem s celostatni plisobnosti
a je podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci. Je zfizen jakoZto orgdn socialné-
pravni ochrany déti. Tento ufad pusobi jako ustfedni organ podle mezinarodnich smluv
a nafizeni Evropské unie. Pfedmétem jeho ¢innosti je pfedev§im pomoc pii vymahani
vyZzivného ze zahranici a do zahranici, pii feSeni mezinarodniho inosu déti, pfi zajisténi

prava styku mezi ditétem a rodi¢em a pii mezinarodnim osvojeni.'®

Jedna se o instituci, kterd v CR funguje jiz od roku 1930, ktera diive méla jiny
nazev a od té doby prosla celou fadou uprav. Nejprve byla zaloZena jako spolek
s nazvem: Spolecnost pro mezinarodni pravni ochranu mladeze v Brn¢. Hlavnim cilem
tohoto spolku byla ochrana prav déti 1 za hranicemi naseho statu. Nésledné byl tento
spolek zafazen pod Ministerstvo spravedlnosti, a to v roce 1956, s nazvem Ustiedi pro
mezinarodnépravni ochranu mladeze. Od roku 2000 tento ufad funguje pod svym
aktualnim ndzvem a nyni uZ se nezabyvd pouze vymdhanim vyzivného,

ale i mezinarodnimi Unosy déti. Tento ufad se fidi zdkonem ¢&. 359/1999 Sb.,

' Srov. Utad prace CR: Pldn inspekei poskytovéni socidlné-pravni ochrany [online]. [cit. dne 6. 11.
2020]. Dostupné z: https://www.uradprace.cz/web/cz/plan-inspekci-poskytovani-socialne-pravni-ochrany.
17 Srov. Utad prace CR: Ddvky péstounské péce [online]. [cit. dne 9. 11. 2020]. Dostupné z:
https://www.uradprace.cz/web/cz/davky-pestounske-pece.

'8 Srov. UMPOD: Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. [cit. dne 6. 11. 2020]. Dostupné z:
https://www.umpod.cz/urad/.

17



o socialn&-pravni ochrané déti a je vazan Umluvou o pravech ditéte. Tato umluva byla
podepséna v roce 1989 v New Yorku a v Ceské republice je publikovana pod zakonem

& 104/1991 Sb., navic se tato instituce ¥idi nafizenimi Evropské unie."”

Pokud tedy Ceska republika potfebuje vykonavat socialné-pravni ochranu déti

kdekoliv mimo své hranice, ma na tyto aktivity zfizeny prave tento urad.

1.5.3. Vojensky tjezdni urad

V cele Vojenského ujezdniho tfadu je prednosta, kterym je vojak z povolani, a o jeho
sluzebnim poméru rozhoduje ministr obrany. Pro zajiStovani prav a povinnosti
fyzickych osob, kterym byl povolen pobyt na uzemi vojenského Gjezdu, Gjezdni urad
pro tyto zabezpecuje hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj, jako naptiklad plnéni
ukoll v oblasti Skolstvi, socialni péce, zdravotnictvi a kultury. Diky tomu tento tfad
zfizuje a spravuje predskolni zafizeni, zakladni Skoly a zafizeni, které jim slouzi
a zaroven se tento ufad podili na poskytovani a zabezpeceni zdravotni a socidlni péce.
K zabezpeceni téchto tikolt miize vojensky tjezdni fad zfidit obcanské aktivy jakozto
svlj poradni organ, zastupce do téchto aktivli navrhuje shroméazdéni obyvatel daného
ujezdu. Tento aktiv, jakozto poradni organ musi vojensky ufad zfidit, pozada-li

o to nejméné polovina viech obyvatel dan¢ho tjezdu.*

Vojenské tjezdni fady jsou pouze &tyfi v celé Ceské republice. Primarné se fidi
zdkonem &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, z néhoZ vojenské
ujezdni ufady vychazeji. Maji tedy podle vyjmenovaného zakona i1 povinnost obstaravat
socidlni oblast obce, to znamena 1 vykonavat ¢innosti OSPOD, pokud je to potieba.
Nejvice se ovSem takové Ufady zabyvaji armadnimi zéleZitostmi, tykajici se vstupu

osob na uzemi obce a jejich trvalého pobytu v tomto typu obce.

2. Cinnosti organu socialné-pravni ochrany déti

V této kapitole navazuji tedy na predchozi kapitolu, kde jsem popisoval to, jakym
zpusobem stat zajiStuje svym obCanim zdkladni prdva za pomoci struktur a funkci

statnich organd. Nyni na tyto statni struktury a jejich €innost v oblasti organu SPOD

1% Srov. Tereza Pulgretova: Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. [cit. dne 9. 11. 2020].
Dostupné z: https://mylaw.cz/clanek/urad-pro-mezinarodnepravni-ochranu-deti-695.
** Srov. Poslanecké snémovna Parlamentu CR: Shirka zdkonii a mezindrodnich smluv, &. 222/1999, s.
3763, castka 76, oddil 1, § 36-38 [online]. [cit. dne 10. 11. 2020]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=222&r=1999.
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navazi a popisi hlavni ¢innosti obecniho Ufadu s rozsSifenou plsobnosti, protoze tyto
¢innosti ucelené zobrazuji vykon OSPODu. Jedna se konkrétné o individudlni plan
ochrany ditéte, piipadovou konferenci a predbézné opatieni, tedy hlavni metody
¢innosti OSPODu. Nasledovné popisi konkrétni problematické situace, kde se tyto
specifické metody OSPODu nejbéznéji vyuzivaji. Tyto situace jsem rozdélil podle

mista, kde se dit¢ aktudln€ nachazi, tedy:

a) dité¢ v rozpadajici se rodiné¢ - rozvod - stfidava péce - syndrom zavrzeného

rodice.
b) dité¢ mimo rodinu - ndhradni rodina x tstavni vychova:
1. nahradni rodinna péce a jeji druhy.
2. ustavni vychova - Ustavni péce.

c¢) Dité v rodiné - Syndrom CAN

2.1. Individualni plan ochrany ditéte

2

Obecni urad s rozsifenou pusobnosti podle § 10 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ma povinnost vyhodnocovat aktualni problémovou zivotni
situaci ditéte a jeho rodiny, dale mé také povinnost vytvofit individudlni plan ochrany
ditéte, a to za pomoci rodicli nebo jiné osoby, které¢ bylo dit¢ svéfeno do péce. Tento
plan vyjmenovava pticiny, které dit€¢ ohrozuji, a zdroven zajiStuje opatfeni, kterd by ho
pred témito pri¢inami méla chranit. Takovy plan zaroven zlepsuje fungovani role rodici
ditéte. Individudlni plan ochrany ditéte se Casové aktualizuje, a to zejména v piipade
nafizené Ustavni ¢i ochranné vychovy, kdy je dité¢ svéfeno do péce ustavniho zafizeni

o v o 21
nebo do péce péstountl.

Individuélni plan ochrany ditéte je plan prace s ditétem a jeho rodinou. Podle
poznatktl souvisejicich s vyhodnocenim situace ditéte se stanovi, jaky je hlavni cil nebo
dil¢i cile pro budouci spolupraci s ditétem a jeho rodinou, déle také OSPOD fesi, jak by
mél vypadat optimalni Zivot ditéte v ramci hrozicich rizik, ktera dit€ aktualné ohrozuji.
K ochrané zajmu ditéte se vyuzivaji ochranné faktory, které poskytuji ditéti podporu.
Je stanoven postup pro zvladnuti daného cile, popf. jsou stanoveny nahradni moznosti

takového postupu. Jedna se o neustdle ménici se dokument, a zaroven i o koordinacni

I Srov. MATOUSEK, PAZLAROVA. Stdtni orgdny, s. 16.
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nastroj prace s ditétem a jeho rodinou, kdy je OSPOD klicovym pracovnikem,
ktery za pomoci tohoto planu monitoruje, zda rodice, jejich dité, poskytovatel sluzeb,
Skola, 1€kat, pracovnik bytového odboru ¢i dalsi dotcené subjekty smétuji svou ¢innosti
k napliiovani stanoveného cile ditéte.
Individualni plan ochrany ditéte by mél byt:
1. konkrétni - cile by mély byt konkrétné vyjmenovéany, napt. pani Novakova
si dokonce tydne dojde vytidit ptidavek na dité na Utad prace.
2. logicky - jednotlivé tikony na sebe musi navazovat a sméfrovat ke stanovenému
cili.

3. strukturovany - postupuje se od nejdulezitéjSich cilti/opatieni k t€ém méné

vvvvvv

4. casov€ ohraniceny - hlavni a vedlejsi cile/opateni a dil¢i aktivity musi byt

vymezeny terminem splnéni nebo jejich zmény.

5. prehledny - je potfeba pouzit tuto strukturu. Cil - opatfeni - aktivita - ukazatel

ucinnosti (tento ukazatel ukazuje, jak je cil/opatieni napliiovano).

6. variantni - musi se pocitat doptedu s tim, jaky bude nasledovny postup pfi praci
s dité¢tem po naplnéni stanoveného cile. Proto se vypracovava vice variant
konecného scénare. Napt. Je predpoklad, Ze dité zlistane v péci rodici nebo bude
umisténé mimo svou rodinu.

7. ptesahovy - Z4dny z ocekavanych scénaili neni pro dit€ kone¢nym verdiktem.
Vzdy by se mélo pocitat s jakymkoliv vyvojem celé situace, a to 1 v ptipadech
umisténi mimo rodinu, do ustavu, atd.

8. struény - zasadou je piehlednost, srozumitelnost a jednozna¢né formulovany cil
pfi préci s ditétem a jeho rodinou.

9. ohraniCeny - vSechny stanovené budouci cile ditéte musi sméfovat k vyfeSeni

celé situace a jeho ukonceni spoluprace s OSPODEM.

10. jediny - koordinovana spoluprace s ditétem a jeho rodinou vylucuje ostatni

plany préace, pokud nejsou v souladu s timto planem.*

** Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci: Manual implementace. Vyhodnocovdni situace ditéte a
rodiny a tvorby individuadlniho planu ochrany ditéte, aktualné platna verze z roku 2014. Pro organy
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Individudlni plan ochrany ditéte je tedy =zakladnim néstrojem OSPODu,
ktery analyzuje rodinou anamnézu ditéte a pojmenovava konkrétni jevy, které ho
ohrozuji. Zaroven fesi, jak tyto negativni jevy eliminovat. Takovy plan se zaroven
aktualizuje podle vyvoje ditéte a snazi se co nejdiive vyiesit problém ditéte, aby bylo
vhodné vychovavéano v piijatelném prostredi a tudiz co nejdiive s nim mohl OSPOD

ukoncit spolupréci.

2.2. Pripadova konference

Jedna se o planované a koordinované multidisciplindrni setkani rodict, pfip. ditéte
a odbornikt. Tito odbornici vramci pfipadové konference srodinou podle zakona
o socidlné-pravni ochran¢ spolupracuji nebo budou spolupracovat ve své kazdodenni
praxi. Takova spoluprace je kliCova pro zajisténi kontinuity v doprovazeni rodici
a ditéte, predevSim pfi pfechodu zjednoho =zafizeni do zafizeni druhého,

napt. pied odchodem matky s ditétem z azylového zafizeni nebo pifi ndvratu ditéte

’ P Ve oo s ’ . Lo % txo 2
z Gstavni vychovy &i nahradni rodinné péde zpét k rodi¢tm.”

Pro Gispésnou ptipadovou konferenci jsou dilezité nasledujici kroky:

a) dobra ptiprava

b) duverné, bezpecné a respektujici se prostiedi

¢) srozumitelné, strukturované a objektivni vedeni

d) pozitivné naladéné atmosféra béhem konference

e) adekvatni posouzeni potieb klienta a vzniku pfi¢in jeho problémové situace
f) stanoveni redlného cile a jeho dosazeni, z toho by méla vzniknout dohoda
g) dostateCna motivace pro klienta

h) vyjednani dalsi spoluprace a dal§iho setkéani

1) vytvofeni individualniho planu péce

socialng-pravni ochrany. [online]. [cit. dne 20. 11. 2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225508/Manual-implementace-vyhodnocovani-situace-a-
IPOD_MPSV.pdf/ff0642ac-df19-85cc-5£33-42b330c3a572, s. 83-84.
» Srov. BECHYNOVA, Véra, KONVICKOVA, Marta. Sanace rodiny. Socialni prace s dysfunkénimi
rodinami. Praha: Portal, 2020. ISBN: 978-80-262-1624-7, s. 91.
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Po ukonceni spoluprace s klientem by mél navic pracovnik OSPODu,

ktery je vétSinou svolavatelem této konference, zajistit nasledujici ¢innosti:
- prubézn¢ vyhodnocovat plnéni stanoveného cile.
- prubézn¢ komunikovat se v§emi ucastniky konference.
- poskytovat zpétnou vazbu.
- udrzovat aktivni spolupraci, zejména prostfednictvim osobniho kontaktu.*

Ptipadova konference je tedy multidisciplinarni setkani vSech odborniki, ktefi fesi
aktualni zivotni situaci ohrozeného ditéte a jeho rodiny, je to velmi efektivni nastroj
OSPODu, protoze OSPOD obvykle svolava a fidi tuto konferenci a cely problém fesi
ve vSech jeho oblastech, v oblasti psychologie, mediciny, socidlni prace a mnoha
dalsich, a to podle specifikaci dan¢ho piipadu. OSPOD tedy podle situace dokaze
vytvofit nejvhodnéjs$i odbornou skupinu a velmi efektivné takto napomoci ohrozenému

ditéti a jeho roding.
2.3. Predbézné opatieni

Rozhodnuti pro umisténi ditéte do ustavni vychovy nafizuje tzv. predbézné opatieni.
Zadost o piedb&zné opatieni vydava OSPOD. V ramci predbézného opatieni musi
OSPOD popsat klicové skutecnosti, které ovliviiuji vystaveni tohoto rozhodnuti. Déle
musi OSPOD definovat osobu ditéte a také stanovit, do jakého zatizeni ma byt takové
dité¢ prechodné umisténo. Takovy ndvrh néasledovné schvaluje piislusny okresni soud,
v jehoz obvodu méa konkrétni OSPOD sidlo. Vzhledem k akutnimu ohrozeni Zivota
ditéte je potieba co nejrychleji pfedbézné opatfeni vydat a schvalit, proto je soud
povinen o ndvrhu rozhodnout neodkladné, a to nejpozdéji do cCtyfiadvaceti hodin
od jeho vydani OSPODEM podle § 453-456 zakona, o zvlaStnich fizenich soudnich.
Timto opatfenim také soud urcuje vhodné prostiedi, do kterého ma byt dit¢ umisténo.
Muze jit o vhodné ptibuzné ¢i druhého rodice ditéte. Pokud takovy piibuzny nebo druhy
rodi¢ neni vhodny nebo neni nalezen, popf. stav ditéte vyzaduje specialni péci nebo
neutrdlni prostfedi, pak je dit€¢ umisténo do vhodného prostiedi. MlZe se napiiklad
jednat o péstounskou péci na ptechodnou dobu nebo péstounskou péci. Pokud z diivodu

kapacity neni nalezen vhodny pé&stoun, tak az poté pfichazi na fadu ustavni zafizeni ¢i

** Srov. Ministerstvo prace a socidlnich véci. Manudl k pripadovym konferencim. Ministerstvo prace a
socialnich véci: Praha, 2011. ISBN: 978-80-7421-038-9, s. 23.
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détsky domov. V takovém ptipadé predbézné opatieni trvd po dobu maximalné jednoho
mesice od jeho doby vykonatelnosti. Tato doba nastdva vydanim takového opatieni.
Soud takové opatifeni muze prodluzovat, a to vzdy o jeden mésic. Celkova doba trvani
predb&zného opatfeni viak nesmi piesahnout dobu Sesti mé&sict.””> Pokud se nejedna
o rychlé predbézné opatieni do ctyfiadvaceti hodin, tak pracovnik OSPODu miize
pfipravu umisténi ditéte do stavni vychovy konzultovat s jeho rodinou a miize zaroven
iniciovat setkani, na kterém vysvétli divody umisténi ditéte to takového typu péce.
Pracovnik OSPODu muze cCerpat i z ndzora odbornikl, ktefi vypracovali odborné
posudky, muze také svolavat jiz zminovanou piipadovou konferenci, kde se fesi
predevsim podminky pro vhodné prostiedi po névratu ditéte zpét do rodiny. Je dillezité,
aby pracovnik OSPODu celou problematiku vnimal citlivé, nijak neponizoval rodice
ditéte a respektoval jejich citovou vazbu na dité. Zarovent by m¢l informovat rodice

o moznosti nesouhlasu s rozhodnutim OSPODu a moznosti sviij postoj sd&lit soudu.?

Predbézné opatieni tedy slouzi jako akutni nastroj pomoci pro dité, které je
nezbytné ohroZeno na Zivoté. OSPOD musi pfesné vyjmenovat diivody pro jeho vydani
a zjistit, zda dit€ potiebuje pouze pomoc piibuznych v rodiné nebo pomoc
ve specializovaném zatizeni. Nasledné¢ soud musi ve zrychleném fizeni vydat

rozhodnuti, kterym se OSPOD fidi a je zaroven jeho vykonavatelem.

Pro vytvofeni celorepublikového obrazu fungovani OSPOD pfipojuji statistické

shrnuti v§ech evidovanych ptipadi v ramci OSPOD.

, Statisticky za kalenddrni rok 2019 bylo v rejstiiku Om v CR evidovino 167 053
jednotlivych pripadii. Rejstiik Om eviduje deéti a jejich rodiny, s nimiz OSPOD
spolupracuje a poskytuje jim urcitou pomoc v ramci socialné-pravni ochrany déti.
Ve stejném kalendarnim roce bylo evidovano v rejstiiku Nom 30 657 jednotlivych
pripadii. Rejstiik Nom eviduje déti, u kterych byl ve sledovaném roce OSPOD dozZadan

o vyFizeni urcité zdlezitosti a které byly z toho divody zapsdny do rejstiiku Nom. “*’

> Srov. TRNKOVA, Lucie. Ndhradni péce o dité. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN:
978-80-7552-864-3, s. 120-121.
% Srov. BECHYNOVA, KONVICKOVA. Sanace rodiny, s. 117.
2T Ministerstvo prace a socialnich v&ci: Statistickd rocenka z oblasti prdce a socidlnich véci 2019.
[online]. [cit. dne 2. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/975025/Statisticka_rocenka z oblasti prace a socialnich veci
2019.pdf/adbf166c-fd77-c1d5-e991-11b6f55f8cd1.
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2.4. Dité v rozpadayjici se rodiné: rozvod

V této podkapitole popisi problematiku rozvodu, jaké disledky mé rozvod na rodinu
a predevsim jaké dasledky z rozvodu vyplyvaji predevsim pro dité, které i po rozdéleni
manzelstvi svych rodi¢l je nadale spoleCnym ditétem. Popisi i problematiku rozvodu,
za pomoci stiidavé péfe a v dalSich oblastech v ramci rozvodu je i tzv. syndrom

zavrzeného rodice

VSichni rodi¢e pred rozvodem chtéli mit Stastné manzelstvi a tézce se vzdavali
nadégje, ze rozpad rodiny neni natrvalo. V dusledku rozvodu vznikaji nové problémy,
jako jsou nedostatek pen¢z a vysoka zatéz odpovédnosti za vychovu déti. Primérné
manzelstvi nevydrzi ani deset let a nesezdané pary spolu vétsSinou neziji ani tak dlouho.
V dusledku toho je vysoky pocet déti, které proZivaji rozvod rodict. Obvykle se stava,
ze jeden z partnerti pfed rozvodem opakované odchdzi a vraci se zpét a zkousi
obnovovat vztah i1 za pomoci manzelskych poraden. Rozhodnuti k rozvodu je zavaznou
zalezitosti, ptfedevsim pokud jsou soucasti rodiny déti. Takové bolestné rozhodnuti je
u¢inéno vétsinou s dlouhodobou rozvahou. Clovék investoval do vztahu mnoho
osobniho Usili a je pro néj velmi obtizné vzdat se vSeho, co vybudoval, a zalit novy

v ov 2
7ivot bez ni¢eho.?

Dité¢ neni véc, se kterou by rodi¢e mohli v rdmci svého styku (tzn. styku
s nezletilym ditétem) libovolné nakladat podle svého emocionalniho rozpolozeni. Také
neni véci, kterou by mohli dlouhodobé ¢i opakované zneuZzivat. I kdyZ se styk rodicl
s nezletilym ditétem nékdy stavéa nastrojem v mezirodicovskych konfliktech a vztahy
rodi¢i ptfed rozvodem i po rozvodu jsou napjaté, tak si ale rodi¢e si musi vzajemné
uvédomit to, Ze na pravo styku s nezletilym ditétem maji oba dva stejny narok. Dité¢ ma
totiz ochranu na urovni mezinarodniho prava, unijniho prava, Ustavniho prava
1vzakonné legislativé a podzdkonnych predpisech. Tato ochrana je zdkladnim
prostiedkem, ktery udrzuje a rozviji vztah mezi rodi¢em a jeho dité¢tem. Takovy vztah je

bezprostiedni a vznikd v ném citové pouto. Zaroven se jedna o prostiedek, v ramci

8 Srov. SMITH, Heather. Déti a rozvod. Praha: Portal, 2004. ISBN: 80-7178-906-2, s. 15.
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kterého dit¢ osobné piejima od svého rodiCe zkusSenosti a Zivotni vzor. Porusovani

. SNV : . o 29
takového styku protipravné zasahuje do prav opravnéného rodice.

Rozvod nebo rozchod nemusi byt pro dité vzdy traumaticky. Dusledky rozvodu
si vétSinou déti uvédomi poté, co je nepratelstvi rodi¢ii po rozvodu jiz mirnéjsi. Détem
lze v takové situaci pomoci i tim, Ze je rodi¢e ve spolupraci s OSPODem navedou tak,
aby o celé situaci pfemysleli jinak. Déti si totiz musi uvédomit, ze rozvod je problém
jejich dospélych rodich, kteti jsou odpoveédni lidé a kterym Ize divétovat v tom, Ze si
své vztahové problémy dokazi vytesit sami. Bohuzel mnoho déti mluvi o svém pocitu
zoufalosti a viny, ze nedokdazali rodi¢e usmifit. Takové déti se bohuzel staly soucasti
vztahovych problémi a trapi se, protoze nedokdzi najit adekvatni feSeni, coz by
samoziejm¢ nemélo byt jejich povinnosti. VéEtSina déti po rozchodu proZiva velmi
proménlivé a specifické emoce, kterym mnohdy ani rodi¢e sami nerozumi. Vzapéti déti
s radosti pobihaji venku s kamarady a zaroven za chvili placou a jsou smutné. Nasledné
mohou byt vzpurné a zlobivé. Rodi¢e jsou z takového promeénlivého chovani
rozporuplni a nevi jak ditéti U¢inn€é pomoci, nemusi ani tuSit co je pricinou

. s 30
a spoustécem takového jednani.

2.4.1. Stridava péce o dité: vyhody a nevyhody tohoto druhu péce.

Nutné piredpoklady pro funkéni stiidavou péci.

Stiidava péce je v ramci vychovy ditéte opravdu nouzové feSeni a soud tento typ péce
stanovuje pouze, pokud neni jiné feSeni. V této podkapitole se zaméfim na konkrétni
kritické projevy této péce, kterd pokud neni z vile rodici dobrovolnd, je pro dité
likvidaéni.

Nekteti rodice maji ve sttidavé péci nadéji ve spravedlivé a nekonfliktni feSeni.
Takové, které ditéti umozni, aby mohlo byt vychovavano matkou i1 otcem a donuti oba
rodice spolupracovat v ramci komunikace s ditétem, pfiC¢emz Cas ditéte je spravedlivé
rozdélen mezi oba jeho rodice, a tak dit¢ nema protekci ani u jednoho z nich. Nékteti

rodice systém sttidavé péce chvali za to, Ze jeden tyden mohou pracovat a dalsi tyden se

¥ Srov. NOVAK, Tom4s, CORRADINIOVA, Simona, VYPUSTAK, Radim. Kontakt s détmi po
rozvodu. Jak nepfijit o dité. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN: 978-807478-910-6, s. 204.
% Srov. SMITH. Déti, s. 35.
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mohou vénovat svym détem. Jini rodice zase tento systém kritizuji a tvrdi, ze je to

. . r ’ v ’ s v 1
nastroj pro mocné, ale vychovné nekompetentni rodice.’

Dle Klimese je v nejlepSim zajmu ditéte to, aby byli jeho rodice usmiieni a méli se
radi. Proto stfidava vychova nikdy neni v nejlepSim zajmu ditéte, spiSe jde o “mensi
zlo®, kter¢ je OSPODem pfiipousténo, jelikoz neexistuje jina moznost vhodnéjsiho
feSeni. Pokud se jedna o rodice, ktefi chtéji zneuzivat stdtni moci k tomu, aby utocili
na druhého rodice, tak je zcela jasné, ze v takovém vztahu bude stfidava vychova dité
poskozovat. Podminkou vychovy, kterd dité nebude nicit, je takova stfidava péce,
do které vSechny tfi strany vstupuji dobrovolné¢ - matka, otec i dité. Nedobrovolna

7 r IS ’ rex ;32
sttidava péce je pro vychovu ditéte zcela nevhodna.’

2.4.2. Syndrom zavrzeného rodice

Syndrom zavrzeného rodice je fenomén, kdy rodice pouzivaji své dité jako zbran proti
druhému rodi¢i. Jednd se o psychickou manipulaci s ditétem tak, aby nenavidélo
druhého rodice a umélo mu to davat jasné najevo. V této podkapitole se zamétim
na popis tohoto syndromu, a jakymi metodami jej 1ze pomérné snadno odhalit. Pokud
ma OSPOD podezieni na manipulaci s ditétem, tak mulze stanovit vysetieni ditéte
soudnim znalcem z oboru psychologie nebo o potvrzeni tohoto syndromu miize OSPOD
zazadat 1 samotny soudce. Znalecky posudek nésledné€ ovlivni, kdo z rodict ma vétsi

kompetence k vychové svého ditéte.

Jedna se o poruchu, pii niz dit€ vnimd jednoho rodi¢e jako zcela kladného
a druhého rodi¢e jako zcela zaporného. Jednéd se o situaci, kdy se dité, ¢i vice déti,
spojuje s jednim rodi¢em k netiprosnym Utokiim vii€i druhému rodicovi. Takovy utok se
pfitom postupné stupiiuje. Zafind pranim ditéte byt s preferovanym rodicem az
k odmitani druhého rodie. Negativni postoj ditéte k odmitanému rodici je ptitom

objektivné neodivodnitelny.*

3! Srov. NOVAK, Tomés. Stiidavd péce o dité. Zajem ditéte piedeviim. Praha: Portal, 2013. ISBN: 978-
80-262-0342-1, s. 33.
32 Srov. Jeronym Klimes: Je stFidava péce v nejlepsim zdajmu ditéte? [online]. [cit. dne 28. 2. 2020].
Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova 2016-04-21.htm
33 Srov. Web &asopisu Ceské a Slovenské psychiatrie. Pivodni prace: Syndrom zavrzeného rodice. Josef
Pavlat, Janotova Dana, s. 7. [online]. [cit. dne 28. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006 1 7 12.pdf
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,, Urceni syndromu zavrzeného rodice podporuje pritomnost téchto typu chovani

a vztahii:
1. komplikace v dobé styku se zavrzenym rodicem

2. antagonistické chovani vuci zavrzenému rodic¢i béhem styku (pokud se viitbec

uskutecnuje)

3. citova vazba k programujicimu rodici: ¢im  patologictéjsi  fixace
na programujictho rodice, tim zavaznejsi syndrom zavrzeni druhého rodice

. ’ v , .y v . v ’ s ¢34
4. citovad vazba k zavrzenému rodici byla pred jeho zavrzenim dobra “

Gardnerovy kroky diagnostikujici syndrom zavrzeného rodice jsou nasledujici:

a) rodi¢ ma podle nazoru svého ditéte vylucné samé nedostatky. Pti takovém popisu
rodice dité pfijima ndzory ovliviiujiciho rodice. Zaroven takové dité tvrdi, ze
na takové hodnoceni rodice ptislo samo

b) dit¢ obecné ma odpor k rodi¢i a odmité jeho pfitomnost. Se zavrzenym rodicem
nechce byt, nebavi ho s nim travit sviij volny cas, pobyt se zavrzenym rodi¢em

dit¢ vnima4 jako ztratu Casu

c) ¢ernobilé déleni rodici. Dité vnima zavrzeného rodice jako toho nejhorsiho, toho
druhého vnima jako nejlepSiho. Zavrzeny rodi¢ navic plisobi jako odstrasujici
piiklad pro budoucnost ditéte, napt. divka se rad€ji nevda, aby si nenasla vzor

zavrzeného rodice

d) automatickd podpora druhého rodi¢e - at’ fekne druhy rodi¢ cokoliv, dit€¢ ho
v tom bude vzdy podporovat, 1 kdyby se jednalo o cokoliv nesmysiného vici

zavrzenému rodici.

e) odmitdni proti vstficnosti - pokud se lidé setkaji se vstiicnym chovéanim,
tak obvykle vychazeji protéjsku vstiic. To zde neplati. Dité na jakékoliv vstiicné

gesto odpovidd odmitnutim s negativistickym podtextem.

f) odmitani ditdte se rozsifuje i na piibuzenstvo zavrzeného rodice.*

* Web &asopisu Ceské a Slovenské psychiatrie. Pivodni prace: Syndrom zavrzeného rodice. Josef Pavlat,
Janotova Dana, s. 8. [online]. [cit. dne 28. 2. 2020]. Dostupné z:
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2006 1 7 12.pdf

3% Srov. NOVAK, CORRADINIOVA, VYPUSTAK. Kontakt, s. 123-124.
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Stat by mél za pomoci OSPODu fesit, pro¢ se polovina vSech manzelstvi rozvadi.
Nejhtiie jsou na tom déti, které jsou bohuzel i po rozpadu manzelstvi pozistatkem
takového svazku, a 1 kdyz by se jejich rodice nechtéli vice stykat a komunikovat spolu,
tak kvili svému ditéti jsou k tomu nuceni. Nejhorsi samoziejmé je dit¢ vyuzivat jako

zbran proti druhému rodici, kdy je timto psychicky likvidovéno i dité.

2.5. Dité mimo rodinu: nahradni rodinna péce

V této podkapitole popiSi vSechny druhy nahradni rodinné péce, jak probiha vychova

v ur¢itétm druhu nahradni vychovy a jaka zde muze byt problematika pro feSeni
., Prehled typu nahradni rodinné péce:
1. svéreni do péce jiné osoby nez rodice
2. osvojeni: a) osvojeni, b) osvojeni nezrusitelné, c) mezinarodni osvojeni

3. péstounska péce: a) pestounska péce, b) péstounska péce na prechodnou dobu

v r636
4. porucenstvi

Tabulka (Tab.1) ukazuje pocet umisténych déti k 31. 12. sledovaného roku.
Ve sloupci 1. je zobrazen pocet déti v péstounské péci, ve sloupci II. je zobrazen pocet
déti v péstounské péci na prechodnou dobu a ve sloupci III. je zobrazen pocet déti

v nadhradni vychovné péci, tedy v ustavni péci.

Rok 1. 11. 111.

2005 4613 - 8 648
2010 7021 0 7 685
2011 7463 3 7 340
2012 7651 29 7045
2013 8 606 108 6 524
2014 10073 (302 6375
2015 10923 | 543 5960
2016 11462 (540 5861

Tab.1: Prehled poctu umisténych deti
Zdroj: KUCHAROVA, a kol. Ceskd rodina, s. 183.

36 Kolektiv autorti. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém. Praha: IREAS, 2007. ISBN: 978-80-
86684-47-5, s. 208.
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Lze pozorovat, ze pocty déti v tstavni péci se kazdym rokem snizuji a naopak,

pocty déti v pestounské péci kazdym rokem nartstaji.

2.5.1. Svéreni do péce jiné osoby

Tento typ péce je problematicky v tom, Ze o dit€¢ po nezbytné¢ nutnou dobu pecuje jina
osoba. VétSinou se jedna o osobu piibuznou k ditéti. Problém zde muze byt
s prokazovanim zaruky toho, Ze bude o dit¢ fadn¢ postarano, protoze pecujici osoba
neprochazi zadnymi odbornymi posudky.

Svéteni ditéte do péce jiné osoby je dal§i forma nahradni péce o dité. Vyuziva se
obdobn¢ jako péstounska péce. Stejné jako v péstounské péci, 1 zde dité postrada rodice
nebo porucnika, ktery by o dit¢ mohl pecovat. U ditéte nedochazi ke statusové zméné
vjeho postaveni k biologické rodin€. Jde pouze o to, zajistit ditéti nihradniho
pecovatele, ktery se bude o dité starat. Zakon nestanovuje, kdo to méa konkrétné byt,
ovSem obvykle se jedna o ptibuzné ditéte ¢i osobu blizkou. Tato osoba se péce o dité
ujima po nezbytné nutnou dobu, kdy se o dit¢ nemohou starat jeho biologicti rodice.
Aby tato forma nahradni péfe nemohla byt zneuzita, tak zakon vyslovné stanovuje,
ze svéteni ditéte do osobni péce jiné osoby nenahrazuje ani péstounskou,
predpéstounskou ani preadopéni péci. Zaroven tento typ péce ma vzdy prednost pred
péci ustavni. Svéfenectvi neni na rozdil od péstounské péce zprostfedkovano
OSPODem, protoze se predpoklada, Ze se ditéte ujme blizka osoba. Pokud je to v z4jmu
ditéte, tak tato osoba ma ptednost pfed jinymi osobami. Stejné tak jako v péstounské
pé¢&i, blizka osoba musi mit trvaly pobyt na uzemi CR. I kdyZ na rozdil od péstounské
péce tato osoba neprochazi odbornymi posudky a piipravou na vychovu svéteného
ditéte, tak ale i ona musi garantovat zaruky fadné pecujici osoby, kterd se svéfenim
ditéte musi souhlasit. Tak jako v péstounské péci, 1 zde OSPOD kontroluje vychovu nad

svéfenym ditétem v pééi jiné osoby.”’
2.5.2. Osvojeni

V ramci osvojeni je asi nejaktudlngj$i problematicka otazka individualniho osvojeni
jinou osobou. Individudlni osoba je osaméla osoba, kterd neni v zZadném svazku
a osvojuje si dité do vylucéné péce. V oblasti stejnopohlavnich part totiz do 22. 7. 2016

pary v registrovaném partnerstvi neméli moznost timto typem osvojeni adoptovat dité

37 Srov. TRNKOVA. Néhradni péce, s. 97.
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do individudlni péce. Ustavnim nalezem bylo toto zdkonné nafizeni zruSeno a nyni jiz
mohou dit¢ individudln¢é adoptovat i osoby zijici v registrovaném partnerstvi. Jedna se
pomérné¢ o kontroverzni téma v povédomi spoleCnosti, které je Casto zminovano

1 v médiich. Nazory spolec¢nosti jsou ptitom stale velmi rozporuplné.
Typy osvojeni rozdé€luje zakon €. 89/2012 Sb. takto:

a) osvojeni spole¢né — je umoznéno pouze manzelim, v ramci tohoto osvojeni

osvojenec nabyva postaveni, jakozto spolecné dité téchto manzell, veskeré pravni

vztahy k ptiivodnim rodicim takovému ditéti zanikaji

b) nepravé osvojeni — osvojeni ditéte manzelem rodi¢e — osvojenec zde také ziskava

postaveni, jakozto spolecné dité manzell, avSak piibuzensky pomér mezi ditétem a jeho

biologickym rodi¢em zlistava stejny beze zmén

c) individuélni osvojeni jinou osobou — takova osoba se stava jedinym rodiCem

osvojence, zde ptibuzensky pomér k byvalym rodi¢im zanika. Individualni osobou je
myslena osaméld osoba, kterd neni ani v manzelstvi, ani neni v manzelstvi s rodi¢em
ditéte. Takova osoba osvojuje dit€¢ sama. Do Cervence roku 2016 se mohlo jednat pouze
o osobu, kterd neuzaviela registrované partnerstvi, protoZe registrované partnerstvi bylo
ptekazkou pro jednoho z partnerd, aby se mohl stat osvojitelem ditéte. Nalezem
Ustavniho soudu viak bylo toto ustanoveni zakona zruseno 22. 7. 2016, a proto nyni
muze o individudlni osvojeni jiné osoby jiz poZzadat i €lovek Zijici v registrovaném

partnerstvi.*®

2.5.3. Osvojeni nezrusSitelné

Tento druh osvojeni chrani dité pfed tim, aby potencidlni osvojitelska rodina opravdu
promyslela adopci ditéte a aby pocitala s tim, Ze se jedna o zodpovédnou Zivotni volbu,

ktera se uz nikdy neda zrusit

Osvojeni nelze zruSit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni. Soud miize,
na navrh osvojitele, pokud je to v zdjmu ditéte, rozhodnout o nezrusitelném osvojeni
jesté¢ pred uplynutim lhaty tii let.” Vsechny problémy, které se vrodiné pfi

nezruSitelném osvojeni vyskytnou, budou feSeny, jako u kazdé jiné ptirozené vzniklé,

¥ Srov. TRNKOVA. Néhradni péce, s. 29.
% Srov. Novy ob&ansky zakonik: Osvojeni nezletilého [online]. [cit. dne 16. 10. 2020]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/rodinne-pravo/konkretni-zmeny/osvojeni-nezletileho
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fungujici rodiny za pomoci vychovnych opatieni. Nikoliv zruSenim osvojeni. Jedinou
vyjimkou by byl pfipad nezédkonného osvojeni, v ramci kterého by nebyly ziskany
souhlasy rodicti, ani by nebyly naplnény podminky, které jsou pro osvojeni zakonem

Y ;40
vyzadovany.

2.5.4. Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je specifickou oblasti, kterd se vzacné vyuziva. V tomto typu
osvojeni existuji 1 urCitd globalni rizika. Vyuziva se ho spiSe nouzove, aby se pomohlo

détem z oblasti valecnych konfliktt.

Haagska umluva stanovuje konkrétni postup pii osvojovani ditéte do zahranici,
stanovuje jasna pravidla pro zainteresované mezinarodni instituce. Ustanovuje pravo
ditéte na pfednostni osvojeni v zemi svého ptivodu, biologickym rodinam zarucuje
anonymitu a zakazuje jakékoliv finanéni zisky z adopci. Zaroven ustanovuje pro
signataiské staty povinnost ziidit jeden ustfedni organ pro tyto zalezitosti, ktery bude

e Awar evr oy v 41
za osvojovani déti do zahrani¢i mit odpovédnost.

Tato umluva tvrdi, ze pravé mezindrodni adopce miiZe nabizet vyhodu stabilni
rodiny v pfipadé ditéte, pro které nelze vyhledat vhodnou rodinu ve staté jeho ptavodu.
Zaroven klade daraz na to, aby tato adopce byla v nejlepSim zajmu ditéte a aby byla
respektovana jeho zékladni prava, kvili zabranéni tnostim, prodeji nebo obchodovani
s détmi.*

Takové osvojeni mize byt uzite¢né, naptiklad pokud v rodné zemi ditéte probiha

vale¢ny konflikt a ve své zemi by mohlo pfijit o Zivot. AvSak komplikovanéj$i pro dité

.....

2.5.5. Péstounska péce

Péstounska péce se od roku 1998 znaéné proménila. Kde ovSem zcela zaostava, je
oblast péstounské péce v oblasti vychovy ditéte s odliSnou sexudlni orientaci a jeho
moznosti vychovy stejnopohlavnimi pary. Ceska odbornd literatura (Péstounska péce,

H. Pazlarova) se timto jevem (zkoumanym pievazné v USA) jiz zabyva a popisuje

* Srov. TRNKOVA. Ndihradni péce, s. 59.

' Srov. Kolektiv autort. Syndrom CAN, s. 211.

2 Srov. Hague Conference on Private International Law: Convention on protection of children and co-
operation in respect of intercountry adoption [online]. [cit. dne 16. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=69
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i vyhody, které tato vychova mize v CR poskytovat a jak tento zptisob nihradni

vychovy v USA funguje.

Péstounské péce se nejcastéji vyuziva v situaci, kdy o dit€ nemtiize peCovat zadny
z obou rodict ani jeho porucnik. Zakon tuto formu péce upfednostiuje pred ustavni
péci. Novy obcansky zakonik zdlraziuje roli péstouna jakozto pecovatele, ne rodice.
Péstounskd péce ma byt realizovana pouze po tu dobu, po kterou trva prekazka
biologickym rodi¢liim starat se o své dit¢ nebo dokud neni ditéti ustanovena nova
osvojitelska rodina. Biologicky rodi¢ mize tedy kdykoliv zazadat o svétfeni ditéte zpét
do své péce. Soud takovému navrhu vyhovi, pokud je to v zdjmu ditéte. Se zavedenim
profesionélni péstounské péce, tedy péstounské péce na prechodnou dobu, a pfijetim
nového obcanského zdkoniku se pojeti péstounské péce promenilo. Nyni je péstounstvi
brano pouze jako docasna forma péce o dité, dokud o dité¢ nezacnou opét pecovat jeho
biologicti rodice, ptipadné nebude dité osvojeno. Zakon i dohody o vykonu péstounské
péce péstounim ukladaji povinnost, aby u svéfeného ditéte péstouni prohlubovali
soundlezitost s jeho biologickou rodinou a nejbliz§im ptibuzenstvem. Zaroven také,
aby umoziovali osobni kontakt s biologickou rodinou, pokud je v souladu
s individudlnim planem ditéte a nerozhodl-li soud jinak. I pfes tato vSechna tvrzeni lze
ale potvrdit, Ze dlouhodoba péstounska péce je pro mnoho déti tou nejlepsi moznou
volbou. Jednd se predevSim o star§i déti ve Skolnim véku, obvykle sourozenecké
skupiny, jejichz umisténi do osvojitelské rodiny nelze realizovat. Mlze se i1 jednat
o déti, které nejsou pravné volné (rodice o n€ projevuji zdjem, avSak nemohou se o dité
fadné postarat). S rostoucim vékem ditéte klesa 1 spontannost ditéte ptilnout k novym
rodi¢im. Na rozdil od osvojeni, adoptivni rodina neocekava od ditéte vysoké naroky
a piijima dité takové, jaké opravdu je, to je pak pro dité tim nejvhodngjsim fesenim.*’
Dle Vyskoéila (2014), se péstounskd péce v CR nejvice proménila piijatym
zékonem €. 91/1998 Sb. Tato zména prinesla nasledujici zmény:
a) nové ma dité pravo se vyjadiovat ke vSem zaleZitostem tykajicich se jeho osoby,
k témto pfipominkdm by mélo byt pfihlizeno jak ze strany rodiny, tak ze strany
soudu
b) vyslovni podminkou pii umistovani ditéte do rodiny je zajem umistovaného

ditéte

# Srov. TRNKOVA. Ndihradni péce, s. 79-80.
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¢) soud vzdy musi dévat piednost piibuzenstvu ditéte
d) dit¢ mize byt svéfeno i do spolecné péce manzelil

e) pred nafizenim ustavni pée musi soud provéfit, zda nelze ditéti zajistit nahradni

rodinnou pééi, kterd ma prednost pred pé&i ustavni**

Specifickou skupinou déti v oblasti dlouhodobé péstounské péce, o které
v zahrani¢i, na rozdil od CR, pecuji p&stounské stejnopohlavni pary, jsou dospivajici
déti s odlisnou sexualni orientaci. Takové déti prochdzeji obdobim hledani genderové
identity a jsou v tomto procesu nahradni rodinné péée obzvlast zranitelnymi. V CR
zatim zadny hlubsi vyzkum k této problematice neprob¢hl, i kdyz je zcela jasné, Ze se
zde takovéto ptipady vyskytuji, avSak jen v mens$i mife. Zahrani¢ni vyzkumy poukazuji
na to, Ze odli$nd sexudlni orientace je rizikovym faktorem pii vykonu péstounské péce.
Péstouni, ktefi si sami prosli timto procesem poznavani své genderové identity, jsou
takovym détem nejlepSimi privodci. Role péstount je pii coming-outu téchto déti
nejdilezitéjSim faktorem. Aktudlné tuto problematiku fesi v USA, kde probihd kampan

’ sror 7 ov 117 . ’ PN rv 45
na ochranu dospivajicich déti s odliSnou sexuélni orientaci umisténych do péce.

Je chybou, ze v CR chybi vyzkumy zaméfené na déti v péstounské pééi, které maji
odliSnou sexudlni orientaci. V. USA se jiz osvédCilo preferovat umistovani déti
s odliSnou sexualni orientaci do stejnopohlavnich partnerstvi/manzelstvi kvili tomu,
ze si takova rodina prosla stejnou Zivotni zkuSenosti a coming-outem, a proto muze byt
v ramci této problematiky ditéti velmi nipomocna. Samoziejm& i v CR jsou
v péstounské péci umistény déti s odliSnou sexualni orientaci, avSak je dilezité

zkoumat, jak se k tomu stavi bézna ¢eska rodina a jak je takovému ditéti ndpomocna.

2.5.6. Péstounska péce na prechodnou dobu

Tento typ péce je vhodny predevSim v situaci, kdy je potteba rychle najit nahradni
vychovu pro dité, které je akutné vytrzeno ze své biologické rodiny z riznych
zavaznych diivodd. Jednd se o docasny typ péce, ze které dité nasledné prechazi
do péstounské péce, pokud se nepodafi jeho biologickou rodinu sanovat a neni mozny

jeho navrat zpét.

* Srov. PAZLAROVA, Hana (ed.). Péstounskd péce. Manual pro pomahajici profese. Praha: Portél,
2016. ISBN: 978-80-262-1020-7, s. 14.
* Srov. PAZLAROVA. Péstounskd péce, 253.
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Soud mtze na navrth OSPODu sv¢fit dité do péce na prechodnou dobu osobam,
které jsou podle zakona o socialné-pravni ochrané déti v evidenci osob, a které mohou

vykonavat péstounskou péci na prechodnou dobu, a to:
a) dobu, po kterou rodi¢ ze zavaznych divodi nemuze dité vychovavat

b) dobu, po jejimz uplynuti miize matka poskytnout souhlas k osvojeni nebo v tuto

dobu takové svoleni odvolat

¢) dobu po nabyti pravni moci o tom, ze souhlasu biologickych rodi¢ii k osvojeni

ditéte neni potieba

V téchto pripadech je soud povinen minimalné jednou za tfi mésice prezkoumat,
zda plati jedna z téchto tii definovanych situaci, kdy je mozno vykonavat péstounskou
péci na prechodnou dobu. Kazdopadné, pokud piestane platit jedna z téchto tii
vyjmenovanych situaci, soud obratem stanovi ditéti opét pivodni formu vychovy
v biologické rodiné. Doba pirechodné péstounské péce je maximalné jeden rok.
To ovSem neplati, pokud stejny péstoun ma v péci i ostatni sourozence ditéte, kterym
soud nafidil tuto formu vychovy v pozdé€jSim terminu, nesmi vSak byt u sourozence
ptekroCena doba jednoho roku, a je tim mysleny sourozenec, ktery byl do pirechodné
vychovy pfijaty jako posledni. Pokud je jednoznacné, ze dit€¢ bude brzy dlouhodobé¢
vychovavéano u svych biologickych rodict, tak 1ze tuto pfechodnou péstounskou péci
ustanovit znovu, 1 po uplynuti lhiity jednoho roku. Po dobu, co je dit¢ v pfechodné
péstounské péci, tak jeho rodice k nému maji vyZivovaci povinnost. VyZivovaci
povinnost maji také osoby, které urci soud. Také jim ur¢i, aby tuto povinnost
vykonavali vi¢i OSPODu, ktery uhrazenou vyzivovaci povinnost pieda krajské
pobocéce Utadu prace Ceské republiky, ktera vyplaci péstounovi piispévek na thradu

potieb ditéte. Tento narok na vyzivné totiz prechazi z ditéte na stat.*®

2.5.7. Porucéenstvi

Nepatii mezi formy nahradni rodinné péce v pravém smyslu, nejde zde prvotné
o0 zajisténi osobni péce ditéte, ale o spravu vSech jeho veskerych nebo urcitych
zélezitosti. V urcitych ptipadech, forma porucenstvi je zafazovana pod formu ndhradni

rodinné péce, pokud je porucnikem fyzickd osoba, kterd o n&j pecuje. Z pohledu

* Srov. MPSV: Formy néhradni rodinné péce [online]. [cit. dne 17. 10. 2020]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece
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materidlniho zabezpeceni ma porucnik stejné postaveni jako péstoun a ma narok

r v r v 4
na davky pé&stounské péce.*’

2.6. Ustavni péce

Spolecnost ustavni péci dnes vnima jako vydobytek socialismu a preferuje spise
vychovu ditéte v ramci péstounské péce, kdy je dité rodin€ blize k béznému Zivotu
v rodiné nez v instituciondlni vychove. Stat také pomalu zacind vice uptednostnovat
péstounskou péci pied péci ustavni.

Ceska republika byva Gastym teréem mezinarodni kritiky pro vysoké pocty déti
v Gstavni péci. Jak jiz zminuje tabulka z pfedchozi podkapitoly, (viz 2.5. Nahradni
vychovna péce) béhem posledniho desetileti se pocty déti v Gstavnich zatizenich zacaly
sniZzovat, a to zhruba o tisic déti rocné. Naopak, pocty déti v péstounské péci se zacaly
zvedat, a to o tisic déti ro¢né. Co se tyce déti v pfechodné péstounské péci, zde se
nejednd ani o pocet jednoho tisice déti, jedna se pouze o stovkové fady. Navic nelze
prehlédnout vyrazny nartst déti umisténych do péstounské péce od roku 2013. Tento
narust 1ze spojovat s velkou novelou zékona o socidlné-pravni ochrané déti z roku 1999,
zak. ¢. 359/1999 Sb. V tomto obdobi ptiprav novelizace a schvalovaciho procesu, média
informovala o potfebé nadboru velkého poctu novych péstount a také o tom, ze se zvysi
postaveni péstounti, i jejich finanéni odména. Co se tyCe péstounské péce
na ptechodnou dobu, nejcastéji jsou do této formy péfe umistovany déti

v novorozeneckém a kojeneckém véku.**

Zatizeni, kterd ustavni vychovu déti  vykondvaji, jsou stanovena
zékonem €. 109/2002 Sb. o vykonu dustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich

a o zmén¢ dalSich zakond. Témito zatizenimi jsou:
a) diagnosticky ustav
b) détsky domov
¢) détsky domov se skolou

d) vychovny tstav

" Srov. TRNKOVA. Ndihradni péce, s. 101.
8 Srov. KUCHAROVA, a kol. Ceskd rodina, s. 182-183.
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Tato zatfizeni poskytuji péci détem s nafizenou uUstavni, ¢i ochrannou vychovou.
Takova zatizeni zaroven poskytuji i specidlné pedagogické a psychologické sluzby,
a to 1 ambulantni formou, kterd je urcena pro déti pobyvajici mimo takovéto zafizeni.
Takova zafizeni poskytuji péci rovnéz détem, u nichz bylo nafizeno piedbézné

opatieni.*’

Dal$imi ustavnimi zatfizenimi jsou détské domovy pro déti do 3 let véku, tzv. détska
centra (dfive kojenecké ustavy), spadajici do gesce ministerstva zdravotnictvi. Jsou
upravena zakonem o zdravotnich sluzbach, ¢. 372/2011 Sb. § 43: , V deétskych
domovech pro deti do 3 let veku jsou poskytovany zdravotni sluzby a zaopatreni détem
zpravidla do 3 let véku, které nemohou vyristat v rodinném prostredi, zejména détem
tyranym, zanedbavanym, zneuzZivanym a ohroZenym ve vyvoji nevhodnym socidlnim
prostredim nebo détem zdravotné postizenym. Zaopatienim se rozumi stravovani,
ubytovani, osaceni a vychovna cinnost. Détské domovy pro déti do 3 let veku mohou
poskytovat téz ubytovani Zenam v pribéhu tehotenstvi, je-li z ditvodii nepriznivé Zivotni

. v . . ’ 50
situace ohrozZeno jejich zdravi.

Dale existuji v oblasti Gstavni péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
ktera také spadaji do gesce ministerstva prace a socidlnich véci. Jsou upravena zakonem
o socidlné-pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Sb. § 42: ,, Zarizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce
nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dite bez
péce primérené jeho veku, jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané
anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem
ohroZena jeho zakladni prdava. Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva
v uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb, vietne ubytovani, v zajisténi zdravotnich
sluzeb a v psychologické a jiné odborné nutné péci. Dite se umistuje v zarizeni pro deti

vyzadujici okamZitou pomoc na zdkladé rozhodnuti soudu, na zdakladé Zdadosti obecniho

¥ Srov. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy: Zdkon o vkonu iistavni vichovy nebo ochranné
vychovy, €. 109/2002 Sb., hlava II, § 2 [online]. [cit. dne 18. 10. 2020]. Dostupné z:
https://sdv.msmt.cz/file/38848/
>0 Zékon o zdravotnich sluzbach, . 372/2011 Sb., hlava II, § 43 [online]. [cit. dne 28. 2. 2020]. Dostupné
z: https://www.sagit.cz/info/sb11372
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uradu s rozsirenou pisobnosti, na zakladé zZadosti zdkonného zdstupce ditéte nebo
pozddd-li o to dité.”"

Nahradni vychovnd péce se tedy déli na ndhradni rodinnou péci a néhradni
vychovnou péci (Gstavni vychova). Nahradni rodinnd péce zacind byt v pievaze
nad ustavni vychovou, protoze v ramci této vychovy ma dit€¢ vétsi pocit rodinného
zazemi, stykd se i s niz§im okruhem osob v ramci jedné samostatné domécnosti,
tim padem ma 1 vétsi uspokojeni potfeby soukromi. Navic v ramci nahradni rodinné
péce mu je zabezpeCena VEtSi pozornost nez v ramci ustavni vychovy. Celkové
povédomi Ceské spolecnosti je takové, ze by ustavni vychova méla byt vyuzivana
co nejmén¢ a nahradit by ji méla ndhradni rodinné péce. Na zéklad¢ zobrazené tabulky
(Tab.1), se statu takovy cil dafi pomérné dobie napliiovat. Nekteti lidé si ustavni

vychovu spojuji s pfechozim komunistickym rezimem a povaZzuji ji za ptezitek.

Biologicky rodi¢ pocituje odnéti svého ditéte do ndhradni rodiny nebo do détského
domova jako dvé zcela odlisnd feSeni. Rodi¢ je rad, ze jeho dit¢ bude materialné
zajisténo, ovSem boji se o ztratu citové vazby ke svému ditéti. Citové plochy détsky
domov je pro rodie adekvatnéj$im feSenim, dité je zde materialn¢ zajiSténo a rodic se
neboji ztraty citové vazby. Zato v ndhradni rodin€ dit€ mize citové pfilnout
k ndhradnim rodi¢im, a to vnima biologicky rodi¢ jako ohroZzujici riziko, vidi zde

emocionalni konkurenci a boji se o ztratu svého ditéte.”

2.7. Dité v rodiné: syndrom CAN

Jedna se o problematickou oblast, ve které popisi, jak 1ze spravné rozpoznat rizikové
faktory u ditcte, které je tyrané ¢i zanedbavané. Rizikoveé faktory vykazuji i1 tyrajici
rodice, 1ze identifikovat i divody, proc¢ rodice dité tyraji. Nasili v rodin¢ se také uréitym

vzorcem v roding pienasi.

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti je v soucasnosti oznacovano pod zkratkou
CAN (Child Abuse and Neglect). Tento syndrom je definovan jako poskozeni
psychického ¢i socialniho stavu a vyvoje ditéte. Takové poSkozeni vznika v disledku

nenahodného jednani rodi¢t ¢i jiné dospélé osoby, a je spoleCensky nepfijatelné.

3t Zéakon o socidlné-pravni ochrané déti, &. 359/1999 Sb. &ast &tvrta, § 42 [online]. [cit. dne 28. 2. 2020].
Dostupné z: https://www.sagit.cz/info/sb99359
>2 Srov. SKOVIERA, Albin. Dilemata néhradni vychovy, Teorie a praxe vychovné péée o déti v roding a
détskych domovech. Praha: Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-318-5, s. 130.
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Ptiznaky tohoto syndromu vznikaji aktivnim ublizovanim nebo nedostate¢nou péci
rodicd. Pojem CAN se vztahuje na vSechny formy ohrozeni ditéte a jeho prostiedi.
Celkove se jedna o télesné ¢i psychické tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani. Jedna se
o rozmanité formy, které¢ se mnohdy kombinuji. V praxi se tento uzsi termin vztahuje
na konkrétni postizené dité¢. Problémem vsak je, ze z medicinského hlediska je tento
uzsi termin neptesny, protoze formy a projevy ohrozeného ditéte jsou velmi rozmanité
anelze je konkrétné definovat a nelze ani popsat soubor typickych ptiznakl pro takto

postizené déti, jak je to v medicing obvyklé.”

Fyzické vyzivové zanedbavani nebo zanedbavéani zdravotni péce ma piimé
nasledky na zdravi a vyvoj ditéte. Lze je snadno diagnostikovat pediatry
nebo odbornymi 1ékati. Ale az po delsi dobé&, kdy je zanedbavani ditéte mnohem vice

viditelné (zasadni podvyziva apod.).”*

Klinickd praxe se v ramci zneuzivani ditéte zamétuje na disledky traumatizace
ditéte. Dusledky psychického zneuzivani zpusobuje aktivni ohrozeni ditéte ze strany
pecujici osoby. U déti, které jsou zanedbavany fyzicky, nejde o traumatizujici zasah
do jejich psychiky. Jde o dlouhodobé a piimé zanedbavani jejich péce. Psychické
zanedbavani ditéte v ném zanechava hiife rozpoznatelné nasledky, nez nasledky fyzické.
Kazdopadné psychické a fyzické nasledky se vzajemné propojuji. Neékteré reakce ditéte
jsou viditelné na prvni pohled: uUnava, podraZzdénost, apatie, uzkost nebo znaky

55
deprese.

Odbornici upozoriiuji na vyznamnost vyhledavani a vyhodnoceni rizikovych rodin,
kterym mize byt vc€as poskytnuta socidlni sluzba nebo psychologickd pomoc,
kterda mizZe vyteSit tyrani, ¢i zanedbavani déti. Zanedbavani je fenomén, ktery skryva
mnoho dtlezitych faktorid, které se vzajemné ovliviuji. Trvaji velmi dlouhou dobu
a pusobi transgeneracnim ptfenosem v rodin€. Jsou jasné vyjmenovana rizika v oblasti
prostfedi déti a rodicl, kterd se vétSinou kombinuji a definuji rizikovost ditéte.
Odbornici se shoduji v tom, Ze nesta¢i pouze identifikovat rizikové faktory, ale je velmi

dilezité i pozorovani vzdjemné interakce mezi rodi¢i a ditétem a vyhodnoceni kvality

>3 Srov. Kolektiv autori. Syndrom CAN, s. 9.
> Srov. PEMOVA, Terezie, PTACEK, Radek. Zanedbdvani déti, Piiciny, disledky a moznosti
hodnoceni. Praha: Grada, 2016. ISBN: 978-80-247-5695-0, s. 73.
% Srov. PEMOVA, PTACEK. Zanedbdvani déti, s. 77-78.
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takové interakce. Po GispéSném vytipovani takové rodiny se obvykle vytvaii a koncipuji

rané intervenéni programy, které maji pfedevsim preventivni povahu.>®
Rizikovymi faktory rodici jsou:
., 1. Rodic byl v détstvi ¢asto a opakované bit nebo byl obéti nasili ze strany rodicii.
2. Rodi¢ byl trestné stihan, je/byl dusevné nemocny, mél/ma problémy se
zavislostmi (alkohol, drogy).
3. Rodic byl v minulosti podeziely z tyrani ditete.
4. Rodi¢ ma nizkeé sebehodnoceni, je socialné izolovany, trpi depresemi, ma nizkou

schopnost resit problémoveé situace.

5. Rodic proziva/prozil cetné krize nebo stresové situace (napr. chaoticky zpiisob
Zivota, problematické partnerské vztahy, casté stridani partnerii, neschopnost
udrzet si dlouhodobé prdci, dlouhodobd nezaméstnanost spojend se Spatnou

socioekonomickou situaci, casté stéhovani, Spatné podminky bydleni).
6. Rodic ma rigidni a nerealistické ocekavani ditéte.
7. Rodic¢ dité tvrde tresta.
8. Rodic¢ vnimd chovani ditéte jako problém, provokaci, obtéZuje ho.

9. Dité je nechtené, je prekazkou ve vedeni zpusobu Zivota, kterym by rodic chtél Zit,

. , ;o . ;57
ma zdravotni problémy, je handicapované.

Hlavni faktory, které ohrozuji psychicky vyvoj clovéka (nejproblematictési
v nejcasnéjsi fazi cloveéka - prenatdlni, perinatalni a Casné postnatalni fazi) lze rozdélit

na dvé prekryvajici se skupiny:

A) Rizika organického poskozeni, kterda mohou vyplyvat z riznych Skodlivych
faktorli, (napt. genetickych, infekénich, toxickych, perinatalni hypoxie, mechanického
poskozeni, trazll). Takové faktory plisobi na plod novorozence a jejich nasledky mtizou

mirné az téZce zpusobovat neurologické a psychopatologické zmény v organismu.

B) Podobna skala mirného, stfedniho aZz velmi nebezpeného ohroZeni miize
1 vznikat z nevhodného vychovného prostiedi ditéte. V utlém véku tyranych Ci tézce

zanedbavanych déti se obé skupiny téchto rizik Casto prolinaji. Dochéazi zde k vaznym

* Srov. BECHYNOVA, KONVICKOVA. Sanace rodiny, s. 41.
" BECHYNOVA, KONVICKOVA. Sanace rodiny, s. 41-42.
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poskozenim centrdlni nervové soustavy v disledku tmyslnych zavinéni trazi hlavy,
tézkou podvyzivou ditéte dochazi k naruseni biologického vyvoje mozku. Péce o dité
s vrozenymi vyvojovymi poruchami je ¢asto narocna, stresujici a vyCerpavajici, proto se
muze stat, ze rodice téchto deéti mohou snaze podlehnout zanedbavajicimu postoji
k ditéti. To méa na dit€¢ pozd¢jsi nepfiznivé vlivy, a to zejména v dospélosti,
kdy nebyvaji takové diisledky hned népadné, ale na psychicky vyvoj ditéte plisobi
fataln¢ a mohou ditéti zpusobit i1 trvalé¢ nasledky. Nevhodna péce o dit¢ ma mnoho
forem, prechody mezi nimi jsou plynulé¢ a vétSinou se u ditéte projevuji soucasné.

Zakladni formy ohrozeni ditéte jsou nasledujici:
a) télesné 1 psychické tyrani
b) zneuzivani - k uspokojeni vlastnich sexudalnich, fyzickych i1 psychickych potteb
c) zanedbavani - té€lesné i emocni, v ramci emoci se jednd o psychickou deprivaci®®

Existuji tfi moznosti pfenosu nasili vroding: fetézec rodinného nasili,
transgeneraéni pienos a imprese socialnich vzorct chovéani. Retézec rodinného nasili
vznikd vnesenim nasili do rodiny zjiného socialniho prostiedi, napf. mobbingem
v zamé&stnani, které vznika pomérné Casto. Typicky se v rodin€ tento typ nasili pfenasi
od povahov¢ silnéjsiho ¢lena rodiny k tomu slabsimu. U transgenera¢niho ptfenosu se
nasili pfendsi od mocensky siln€jsi generace (dospéli), ke generaci slabsi (seniofi, déti).
Navic tato silné€jsi generace se muze sama v seniorském véku stat stejnou obéti nasili.
Imprese socidlnich vzorcii chovani znamend, ze se détem uz od détstvi do paméti
otiskuji rizné situace a kazda ma jiny emocialni vyznam a hloubku prozitku. Tak se dité
uc¢i vnimat a rozliSovat riznorodé emocialné prozivané situace. V dospélosti takové dité
v obdobné prozivané situaci spousti naucenou reakci. Toto plati i pro zafixovana nasilna
feSeni. Podle nékterych americkych studii az 30% zneuZivanych déti se stalo rodici,
ktefi opakovali své naucené vzorce chovani a opét hrubym zpisobem tyrali své déti.
Zatimco bézné se v populaci jednd o maximalné¢ 2% - 3% rodict. Je tedy jasné
viditelng, jak transgeneracni pfenos v praxi funguje a opravdu, vétSina tyranych déti se
v dospélosti sama stava tyrajicim rodicem a cela situace se tak opakuje. AvSak podle
odbornikil je velmi dilezité, zda jsou si tyrajici rodi¢e v€domi, Ze jejich chovani jejich
détem fyzicky Skodi. Posledni velmi zajimavy a podstatny poznatek je, ze déti, které

Ywr v

veti, ze jejich tyrani bylo opravnéné, protoze zlobily, se pak samy v dospé€losti obvykle

*% Srov. Kolektiv autortl. Syndrom CAN, s. 10-11.
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stavaji tyrajicimi rodi¢i mnohem Castéji nez déti, které vi, Ze jejich tyrani bylo od rodica

neopravnéné.”

Jak se tyrani nebo zanedbavani ditéte obvykle socialnim pracovnikem OSPODu
fesi? Intervencni postup v ramci feSeni konkrétniho ditéte nebo konkrétni rodiny by mél
byt nasledujici: navazani kontaktu s rodinou, vytvofeni planu ochrany ditéte, vytvoreni
interven¢niho planu, formulovani jasnych meéfitelnych cilt, analyzovani a vyhodnoceni

pokroku, ktery rodina projevila.*

Tyrani déti je velmi zdvazny spolecensky jev. Stat by mél tedy za pomoci statistik
OSPODu zjistovat, co je spoustééem tyrani déti. Zda rodiCe déti nebyli ovlivnéni
transgenera¢nim pienosem, tedy nebyli v détstvi sami tyrani, a jak rodice takové tyrani
uspokojuje a co si tim konkrétn€ kompenzuji za komplex. Stit by se mél snaZit

1 0 v€asné preventivni piechdzeni tyrani déti v rizikovych rodinéach.

3. Eticka dilemata pracovniki OSPOD

V této kapitole popisi zakladni etické principy, které pomdahaji nalézt vhodné feSeni
v problematickych situacich. Navazuji tak na pfedchozi kapitolu, kdy jsem predstavil
hlavni ¢innosti OSPODu a problematické situace a mista, kde se dit¢ aktudlné nachazi.
Nyni je tedy mozné pokrocit hloubéji do dané problematiky a zacit se zabyvat etickymi
dilematy, které ovliviluji jednani pracovnika OSPOD. Jedna se o vztah mezi
jednotliveem a spolecnosti, jehoz cilem je hledani pro nalezeni mravniho/dobrého
/nejvhodnéjsiho jednéni ze strany dobrého sociilniho pracovnika. Pro uskutectiovani
pravého dobra je dileZity i princip subsidiarity a solidarity. K tomu navazuje velmi
dilezita otazka hranice toho, kdy musi stat zasahnout do vychovy ditéte v roding,
a kdy stat jedna neopravnéné vuci rodicim a jejich stylu vychovy. Dale predstavim
etiku, jakozto filozofickou praktickou disciplinu, ktera uréitym zpisobem hodnoti
a popisuje jednani ¢lovéka z hlediska spravnosti, které by mélo vzdy sméfovat k dobru.
Eticky problematické situace se v socidlni praci déli podle toho, zda se jedné o etickou
otazku, eticky problém ¢i etické dilema, z Ccehoz eticka dilemata jsou

ta nejkomplikovangj$i, protoze na né nelze nalézt adekvatni feSeni. VSechna moZna

feSeni jsou totiz v ramci etického dilematu vzdy Spatnd. Nasledovné se zamétim

*? Srov. Kolektiv autort. Syndrom CAN, s. 68.
5 Srov. PEMOVA, PTACEK. Zanedbdvdni déti, s. 146.
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na problematiku v oblasti etickych dilemat socidlnich pracovnikii a eticky kodex

socialnich pracovnik.

Lidska osobnost je individudlni jedine¢na bytost, kterd je propojena s ostatnimi
osobnostmi. Pfi svém rozvoji je takova bytost odkidzana na vazby k druhym.
Individualni a socidlni slozky osobnosti se vzajemné¢ ovliviluji, spole¢né se propojuji
a zaroven se mohou navzajem omezovat. Takovou skutecnost 1ze pozorovat, pokud si
¢loveék uvédomuje svou existenci ve spolecnosti. Individuum je jednotna forma ¢lovéka
formovana do jedinecné podoby. Individualni osobnosti je kazdy ¢lovek. Je jedine¢nou
bytosti, zddny Clovek neni s nikym uplné totozny, a to ani ve své télesné, dusevni
a charakterové podobé. Takovym individuem se cloveék stdva pouze za pomoci
prozivani socidlnich vztaht, které vstupuji do jeho individudlni osobnosti a formuji ji.
Cim vice si ¢lovék individudlné osvojuje hodnoty, které naléza ve svém socialnim
a kulturnim prostredi, tim 1épe formuje svoji individudlni osobnost. Napt. kdo velmi
dobfe ovlada svij matefsky jazyk, ten v ném nachéazi nejlepsi prostfedek pro své
individudlni vyjadfovani a ucelnou komunikaci. To znamend, ze ¢im horsi jsou socidlni
1 kdyz to neni uplné nemozné. Avsak socialni slozka osobnosti nevychazi sama ze sebe,
ale je tvofena vztahy mezi jednotlivymi osobnostmi. Souhrn vSech takovych socidlnich
vztahil a skupin, které z téchto vztahli vznikaji, se nazyvaji spolecnost. Spolecenské
vztahy sice Cloveka Uplné utvéreji, ale pochazeji ze vzajemného souziti jednotlivych
osobnosti, bez kterych by takovy spolefensky vztah neexistoval. Spolecnost existuje
na socialni slozce lidské osobnosti a vznika z mezilidskych vztahli. Bez existence lidské
osobnosti neni spole¢nost popsatelnd nebo mulZze byt Spatné interpretovana, jakozto

samostatna prirozenost ¢lovéka.®!

Kazdy mravné kompetentni a socialni pracovnik jednajici v rdmci dobra by mél
dbat na individualitu svych klientt, ktefi jsou lidskymi osobnostmi a mél by dohlizet
a pracovat na jejich individualnim rozvoji. Dale by mél pii svém profesnim vykonu
pfevzit rozvaznost a odpovédnost za své jednani pii praci s klientem. M¢l by si umét
vytvotit vhled na celou problematickou situaci a védomé& vyhodnotit, co ma Cinit
pfi praci s klientem, aby takové jednani sméfovalo k dobru jeho klienta. Zaroven by

takovy socialni pracovnik mél jednat v rdmci principu subsidiarity, coz znamena, ze by

81 Srov. SUTOR. Politickd etika, s. 24-25.
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mél umoznit svému klientovi jednat dle jeho moznosti a schopnosti tam, kde je
sobéstacny. Jednd se o empowerment - zmocnéni klienta nad jeho zivotem. Dobry
socialni pracovnik by m¢l mit i pfehled o solidarité, kterou poskytuje stat/spolecnost
jeho klientovi a zda ji poskytuje opravnéné¢ a v adekvatni mife. Kazdy clovek je
spolecenskou bytosti a je na ni zavisly, ¢lovek a spolenost se navzajem propojuji a ani

spole¢nost nemtize existovat bez ¢loveka a ani Cloveék nemuze existovat bez spolecnosti.

3.1. Etika v socialni praci

Mravni kompetence socidlniho pracovnika od n€ho vyzaduje postoj byti dobrym
¢lovékem, a to v rdmci vykonu své profesni praxe. Pokud socidlni pracovnik zaujima
takovy dany postoj, tak ma mravni kompetenci vykonavat svou pozici. Pojem moralni
kompetence zahrnuje vhled, rozvaznost, rozhodnost a védomi zodpovédnosti.
Za pomoci takové kompetence poté socidlni pracovnik mtze zprostiedkovavat moralku
¢1 moralitu. Proto, napft. eticky kodex neni dostate¢ny pro profesni vykon socialniho
pracovnika, protoze v rdmci mravni autonomie muze byti mravni jednani pracovnika
v rozporu s normami platné moralky. Maze se tedy jednat o eticky kodex ¢i normy
organizace. Moraln¢ kompetentni socidlni pracovnik je takovy, ktery umi zodpovidat
nejen za svd rozhodnuti vi¢i sobé, ale 1 vici ostatnim. Moralni kompetence
a zodpovédnost jsou vlastnosti, které jsou neoddélitelnou soucasti socialniho pracovnika
a reflektuji svobodu. Takova svoboda ovSem neni svébytna, protoze svébytné lidé dé€laji
vSe, co chtéji. Napf. utlacuji druhé, ale svoboda z pohledu morality ¢lovéku déava

povinnost byt zodpovédny.*

Socialni pracovnik tedy nezbytné ke své profesi potiebuje byt mravné
kompetentnim a zodpovédnym, coz vede ke svobod¢. Zaroveini by své jednani mél vzdy

vést s dobrym umyslem ke svému klientovi.

Dobro je to, co t&si a uspokojuje €loveka, co odpovida jeho tuzbam a napliiuje to,
co je pro n¢ho dokonalé, fadné a Zadouci. Za nejvyssi princip dobra a jeho zékladni
hodnotu je povazovéno byti Clovéka. Dobro je vSe, co mlzZe nékoho nebo néco
zdokonalit, zato zlo se projevuje tim, ze v néem chybi to, co patii k jeho tplnosti.
Filozofové rozliSuji absolutni a relativni dobro. Absolutnim dobrem jsou mysleny

abstraktni a vécné, na historickych podminkach nezévislé mordlni principy.

62 Srov. MILFAIT, René (ed.). Teologickd etika v kontextu socidlni a pastoracni prace. Stiedokluky:
Zden¢k Susa, 2012. ISBN: 978-80-86057-78-1, s. 51.
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Ale relativni dobro je zavislé na Case a prostoru. Spaemann tvrdi, Ze vSichni lidé védi,
co je dobré nebo Spatné, vi to 1 v prvotni chvili. OvSem jistotu tohoto spravného
presvédCeni lidé ztraceji ihned po zacatku uvazovani nad jejich situaci, napt. pokud se
rodice dozvédi, ze Spatné vychovavaji své dité. Spolecnost neuvazuje o tom, zda je
takové jedndni z pohledu rodict ¢i ditéte dobré nebo Spatné. Lidé pouze odsoudi rodice
v ramci celé jejich osoby, protoze takové jednani povazuji za Spatné¢ v jeho celém
absolutnim smyslu. Hodnoceni spolecnosti riznych oblasti lidského Zivota je tudiz

absolutni a bezprosttedni.”

Etika se zabyva vztahem subjektu/mravnosti a spolecnosti/moralky, a to v ramci
konkrétni situace. Ma své hranice, to znamend, ze z zadného socialniho pracovnika
neutvoii Uplné¢ mravného jedince, protoze kazdy clov€k ma své slabosti a mize
selhavat. Etika nasleduje sviij stanoveny cil, ktery rozviji do jednotlivych cild. Jde
o urceni toho, co je mravné dobré/spravné v ramci lidského jednani. Etika zkouma
podminky, pfi kterych 1ze lidské jednani povazovat za moralné dobré, a pfitom v ramci
takového jednani naplituje své lidské byti. Etika chce vést jedince ke zlepSujici se
mravni kompetenci a uplatiiovat své naroky s ohledem na mordlni opravnénost.
Zaméfuje se na urCité tematické oblasti, kterymi jsou: mravni jednani, subjekty

’ . SR . 4
mravniho jednani a instituce.

Etika nikdy nehodnoti celou osobnost ¢loveka, ale pouze tu c¢ast, ktera néjak
mravné selhava. Clovék ma mnoho vrstev osobnosti a etika se vzdy zabyva kazdou

z nich zvlast'.

53 Srov. NECASOVA, Mirka. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prici. Brno: Masarykova univerzita,
2001. ISBN: 80-210-2673-1, s 14-15.
% Srov. MILFAIT. Teologickd etika, s. 54-55.
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Tab.2: Tematicke oblasti eticke reflexe

Jednani Osoba Instituce
mravni
Mravni Mravni byti |  prakticka
Zajem | usuzovani a a mravni rozumnost,
jednéni kompetence | uspotradani
zivota/instituci
Co mam oy Co je tfeba
< Jak se miize
, délat? Jak e zachovat,
Otazky C muj Zivot .
jednam I rozvinout,
. vydafit? .
spravne? zménit?
Vztah Cose CS)VSG' Co se smi
pozaduje | Umoziiuje a
muze

Zdroj: MILFAIT. Teologicka etika, s. 55

Podle Spaemanna, svédomi ¢lovéku tikd, co ma ¢init, aby to bylo dobré. Clovek si
obvykle umi ptedstavit nasledky svého jednani a mlze za né prevzit odpovédnost.
Pokud je clovek ochotny své svédomi vzdélavat, dostdva se tim pies vlastni zajmy
k otdzce, co je obecné dobré. Napt. socialni pracovnik, ktery dostatecné nereflektuje
kvalitni zpétnou vazbu, by nejspiSe nejednal svédomité. Dllezita je odpoveédnost. Pokud
kazdy ¢lovék sdm dava svému jednani smysl, pak svoji odpovédnost nemiize piesouvat
na mravy své doby, ale pouze on nese odpovédnost za to, ze uposlechl svou autoritu.
Tomas Akvinsky, ktery vyznamné ovlivnil evropské chapani etiky a moralky, rozliSuje

svédomi na:
a) predchozi svédomi - Clovek reflektuje urcity tkon, ktery jesté nevykonal
b) nasledné svédomi - ¢loveék hodnoti jiZ vykonany ukon

Tomas Akvinsky také dale rozlisil lidské svédomi do tff nasledujicich kategorii:

a) mravni védomi (synderesis) - jedné se o nejobecnéj$i mravni principy, které patii
do oblasti zdravého rozumu. Jsou apriorni a normativni, pfikazuji lidem konat

dobro. Tyto mravni principy jsou vrozené a jsou spolecné pro vSechny jedince.

b) zékladni svétondzorovd orientace (sapientia) - zde se jedna o stanovisko ¢loveka

k otazkdm jeho vlastni existence ¢i orientace ve svété. Jde predevSim
o nabozenské nebo filozofické presvédceni, které nema clovek vrozené,

ale ziskané a u kazdého ¢lovéka je jedinecné.
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c) veédéni (scientia) - je fakticky stav poznani Cloveka, které ma aktudlné

k dispozici. V ramci tohoto stavu jde o empirické védéni a poznavani fakth

v pribéhu lidského Zivota.®

Co je dobro a co dobro neni? Jaka je hierarchie hodnot a jak ma byt zavazna?
To jsou dilemata, kterd se naskytuji a fesi v mnoha filozofickych smérech, n¢kdy se
vztahem k nabozenstvi, nékdy na zakladé racionalniho uvazovani. M4 byti
uptfednostinovan blahobyt, zdravi, zivotni spokojenost ¢i slast? Nebo by mélo byt
prioritou chovani jedince v souladu se spolecenskymi zdsadami a mravnimi pozadavky?
Které mravni pozadavky pfinasi ¢lovéku nepiijemné pocity k jejich plnéni? Kdo o tom

ma rozhodovat? Klient, politik nebo socialni pracovnik?®®

Eticka reflexe moralniho chovani a mravniho jednani lidi sméfuje k nalezeni
a odivodnéni toho, co je eticky sprdvné. Hledd proto kritéria a argumenty,
které stanovuji mravné spravné jednani. Zakladni otazkou takového jednani muize byti,
napf. jak ma socidlni pracovnik jednat? Pro¢ ma takto jednat? Eticka reflexe se vztahuje
ke konkrétnim jednajicim osobam a sleduje jejich mravni kvality a kompetence.
Socialni pracovnici obvykle védi, co je dobré a spravné jednédni, ale mnohdy takto
poznané spravné jednani nejsou schopni vykonavat. Etika usiluje o to, aby se ¢lovek stal
mravni bytosti. Je to ovlivnéno individudlnim pohledem na ¢lovéka s védomim toho,
aby byl odpovédnym. FEtika reflektuje i nadindividudlni mechanismy ¢i struktury
vetejnych instituci, které stanovuji to, jak ¢lov€ék smi jednat ve spole¢nosti. Etika také
zkouma podminky, které takové instituce vytvareji a zda tyto podminky vedou
k mravnimu jednéni ¢i mu zabranuji. Etika neni povazovéana za primarni zdroj mravniho
poznani a toho, jak ma ¢lovek jednat. Je zdrojem mravniho poznani, kterym jsou lidské
zkuSenosti, bud’ se sebou samotnym, nebo se svym okolim. Konkrétné se jedna o smysl
zivota Cloveka, a kam sméfuje jeho Zivot. Etika je védeckéd disciplina praktické
filozofie, ktera se systematicky a metodicky zabyva individuélnim nebo spolecenskym
lidskym jednénim, s ohledem na morélni kvalitu Zivota (moralita). Pravé pomoci
morality se urcuje to, co je moralni a co morélni neni. Etika ¢loveka ptivadi k mravni

kompetenci a v ramci takové kompetence tesi, jaké je mravné dobré a spravné lidské

5 Srov. NECASOVA. Uvod do filozofie, s. 15-16.
5 Srov. MATOUSEK, Oldfich, a kol. Zdklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001. ISBN: 80-7178-473-7,
5. 79-80.
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jednéni, sohledem na mravni kvalitu individudlnich osob nebo strukturdlnich

spole&enskych instituci, které presahuji individuélni jedince i mezilidské vztahy.®’

3.1.1. Princip subsidiarity a solidarity, hranice vztahu mezi

rodinou a statem.

Politické instituce jsou povinné regulovat své vztahy vuc¢i spoleCnosti za pomoci
principu subsidiarity. Je dilezité, aby rozvoj demokracie vychazel ze vztahové sité
uvniti spolecnosti. Aktivity ob¢anské spolecnosti, jako jsou dobrovolnictvi a spoluprace
v soukromé-spoleCenské sféfe, jsou oznaCovany jako tfeti (obCansky, nevladni,
neziskovy) sektor. Tento tieti sektor se odliSuje od statni a trzni sféry a predstavuje
nejvhodnéjsi prostiedek pro individudlni a socialni rozvoj osobnosti, ktera v téchto
aktivitich muze nalézt prostor pro smysluplnou pomoc druhému clovéku v nouzi.
Takovy rozvoj mimo oblast statu vytvaii zcela novy prostor pro dobrovolné piimé
plisobeni obcantl, ktefi takto mohou dopliovat stat. Tato pomoc je zprostfedkovéana
neformaln¢ a je protipélem konfliktnimu jednani a konkuren¢nimu boji, ktery dnes
v ramci statni sféry prevlada. Proto spoluprace mezi lidmi v ramci solidarity ptrekonava

ideologicka rozdéleni a hleda to, co vSechny z€astnéné spojuje.

Ptiklady dobrovolnictvi potvrzuji, Ze obcanska spolecnost je misto, kde je vzdy
moZna obnova verejné etiky v radmci solidarity. Na takovych aktivitdch maji vSichni lidé
s daverou prispivat svou pomoci k dobru celé spolecnosti, nejvice tém nejslabSim
a nejpotfebnéjSim. Takto je tedy vyuZivan princip subsidiarity/subjektivity

o g 68
spole¢nosti.

Princip subsidiarity je obecny princip pro stanoveni fidiciho pravidla pro urceni
kompetenci pti uskute¢novani obecného dobra. Tento princip reflektuje to, co muze
jedinec vytvaret pomoci vlastnich sil a schopnosti. Takovou sobéstatnost by mu
spolecnost neméla odnimat a méla by mu ji ponechat. Princip subsidiarity brani
svobodnou iniciativu jedince ve spole¢nosti a héji pravo mensich v ramci spolecenského

zivota a budovani spoleCenského fadu od jednotlivce ke spoleCnosti. S ohledem

57 Srov. MILFAIT. Teologickd etika, s. 55-56.
% Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN: 978-80-7195-014-1, s. 265-266.
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na statni strukturu, princip subsidiarity brani samospravu pied centralismem a i pred

totalitnimi politickymi tendencemi.®

Solidarita je pravou mravni ctnosti. Neni to jen povrchni soucit s druhym
Cloveékem, ktery trpi. Je to trvala odhodlanost ¢lovéka usilovat o spolecné blaho vsech
lidi, protoze vsichni 1idé jsou za celou spolec¢nost odpovédni. Solidarita je na Grovni
zakladni spoleCenské ctnosti, jelikoz patii do oblasti spravedlnosti. A pravé

spravedlnost je tou ctnosti, ktera se zam&fuje na spole¢né dobro.”

Solidarita k ostatnim lidem je pfirozenym lidskym projevem, méla by se vztahovat
nejen na jednotlivce, ale i na $ir§i spoleenstvi. Problémem je vytyCeni okruhu osob,
ke kterym by 1lidé méli byti solidarni a jakou miru solidarity by jim méli projevit.
Nejedna se pouze o dobrovolnou solidaritu obcant, ale i jakou miru solidarity by mél
spolecnosti garantovat stdt a jak by ji mél od svych obcanii vynucovat. Jde zde
o problém pierozdélovani solidarni pomoci, kterou stat disponuje. Potfeby obcanti
v nouzi jsou vzdy vys$i nez statni zdroje. Proto musi stdt umét rozeznavat opravnéné
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naroky svych ob¢anli od neopravnénych.

V rémci principu subsidiarity je nespravné dnes$ni fungovani statu, kdy stat resi
pouze zavazné a naléhavé problémy svych obcanid, zaroven stat vyckava na to,
az takové problémy nastanou a teprve poté je zacne feSit. Napi. az kdyz rodice trvale
a zavazné selhavaji ve vychove svych déti, tak teprve v takovém okamzZiku stat zasdhne.
Ve vétSin€ piipadh ale stat zasahne pozdé€. V rdmci tohoto principu, by ale stat mél
takové ukoly plnit pfedem a pribézné, nikoliv az po vzniku zadvazné situace. Stat by mél
smétovat k dobru svych ob¢and a takové dobro by jim mél zprostiedkovavat jiz pied
vznikem zéavaznych a fatdlnich existen¢nich problémi a mél by svym obcanim
garantovat pravo na pomoc od spolecnosti, pficemZ takovd pomoc by vzdy méla vést

J .. v o 72
ke svépomoci jeho ob¢ant.

Solidarita od statu se déli na:

a) povinnou solidaritu: napt. placeni dani, socialniho pojisténi, kazdy obcan podili
na uspokojovani potieb celé spolecnosti, kterou tidi vlada, a pomoci zdkonu

dan¢ reguluje parlament. Solidarita v ramci rodiny je statem podporovana

% Srov. SUTOR. Politickd etika, s. 41.
7 Srov. Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium, s. 133.
' Srov. MATOUSEK, Zdklady, s. 80.
2 Srov. SUTOR. Politickd etika, s. 42-43.
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v ramci zachovéani tradic i zakonti, napt. pokud je v rodiné néjaky clen
nesobéstatny a potiebuje nalezitou péci, tak stat povazuje za zcela pfirozené
a nezbytné, aby se o n&j postaral ¢len rodiny. V CR jde spiSe o piipady péce
o malé déti, v mensi mife se jedna o péci o seniory, ¢i postizené.

b) nepovinnou solidaritu: v rdmci této solidarity neni statem vynucovano solidarné

se angazovat k nepfibuznym lidem. Jedna se o dobrovolnou solidaritu, ktera je
motivacné podminovana smérem od neziskovych organizaci (Cloveék v tisni) ¢i

cirkve - napk. cirkevni organizace Charita CR."

Kazdy socialni pracovnik by mél znat princip subsidiarity i solidarity a mél by
jednat podle téchto principti. Mél by chranit samospravu pied vlivem politickych zajmi
a sv¢ klienty podporovat ke zmocnéni (empowermentu) - pievzeti odpoveédnosti za sviij
zivot. Tim klient pfestane byt zavisly na pomoci od stitu/spolecnosti a mize fungovat

sam ve spole¢nosti.

Dnesni problém v ramci statni socidlni politiky vztahujici se k zajmim rodiny je
otazka, jak politické ovliviiovani statnich instituci a struktur pomahé podpofit tradi¢ni
zakladni podobu rodiny, resp. manzelstvi zalozené na intimnim svazku rodict a déti.
Politika pfitom podle ustavy a obecného dobra v tomto sméru rodinu podporuje,
ale zdrovenl musi svobodny pravni stat respektovat hranice soukromé sféry v rdmci

osobnich rodinnych hodnotovych Zebticki jedinct, coZz garantuji zakladni prava statu.

Proto ma stat nastaveny tolerantni hranice toho, dokdy jsou rozdilné formy rodin
spoleCensky piijatelné a kdy uz ptijatelné nejsou. Stat proto podporuje 1 rodiny,
které jsou nemanzelské ¢i nelplné. V takovych rodinach jsou rodi¢e obvykle
samoziviteli a déti zde nemaji takové stabilni zdzemi pro sviij rozvoj. Rozvoj jinak

zajistuje manzelské a uplna rodina.”

Politické instituce maji zdkladni vyznam pro vzajemné spolecenské souZziti. Takové
souziti je vztah mezi clovékem a politickou instituci. Z instituci vyplyva normativni
narok na to, Ze nesmi byt stavény proti pfirozenému pravu ¢lovéka na individualni
narok na svobodu. Lidé¢ jsou ze své socidlni povahy vzdy odk4zani na instituce, které by
ale mély umoziovat, usnadiiovat a ulehCovat vzajemné souziti lidi ve spolecnosti.

Takové instituce mohou selhavat a nemusi byt vzdy zcela Gspésné, proto je velmi nutné

7 Srov. MATOUSEK, Zdklady, s. 80.
™ Srov. SUTOR. Politickd etika, s. 288.
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1 jejich hodnoceni (i pfipadna kritika). Nejednd se ale o kritiku, kterd tvrdi, ze lze
spoleCensky zivot napliiovat i bez politickych instituci. Takova kritika musi byt stavéna
na jejich vyznamu, ktery by meél zarucovat dobry zivot lidské osobnosti

ve spole¢nosti.”

Jak by mél stat jednat dle svych morélnich principt a jak by mé¢l fidit Zivoty svych
obc¢anii? Jaké socialni usporadani by mél stat nastolovat? Kde je hranice toho, kam
muze stat do zivota svého obCana zasahnout, a kde tato hranice konci? Stat centralné
zastupuje vSechny své obcCany a tito obCané rozhoduji, jaké budou platit zakony. Otazka,
jak by se mél stat stavét ke svym obCanim je stejnd jako otazka, jak by se obané méli
chovat k ostatnim ob¢anim. Stat je donucovaci nastroj a k donuceni svych obcanti miize
vyuzit mnoha riznych prosttedkd jako: OSPOD, policii, soudy, ¢i vézeni. Takto své
obCany donuti délat to, co chce, at’ se to obcantim libi ¢i nikoliv, a ¢i s takovym
rozhodnutim statu ob¢ané souhlasi nebo nesouhlasi. Nejde pouze o to, co by lidé méli
aneméli délat, ale z moralniho hlediska jde o to, k ¢emu jsou opravnéni nebo
zavazovani ve vztahu jednoho k ostatnim. Jde o hranici dobrého jednani obcani a kdy
av jaké mife jsou rodiCe opravnéni fidit vychovu svych déti v rdmci jejich dobré
vychovy. Jedna se i1 o hranici $patného jednani rodict, kdy je hranice piekrocena a déti
jsou rodi¢i vychovavany S$patné a takova vychova je neopravnéna, protoze déti jsou
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tyrané ¢i zanedbavané.

Chybou statu je tedy to, Ze v ramci organu SPOD vzdy fesi Spatnou vychovu déti az
poté, co dojde k velmi zdvaznému problému, ktery je jiz zcela viditelny pro spolecnost.
Dokud je ve stinu, tak to spoleCnost nezajima. Proto by stat mél dbat na primarni
prevenci a tim predchazet vzniku takto zavaznych problémi, mél by pribézné sledovat
uz lehké naznaky vznikajicich probléml v rizikovych a socidlné znevyhodnénych
rodindch. Kdy ma stat zasdhnout do rodiny? Nejde pouze o to kdy ma stat zasdhnout,
ale jakou mirou. Stdt by mél zasahovat preventivni formou, kdyZz je ohroZeno
a naruSeno dobro/blaho ditéte a mél by efektivné pracovat s celou rodinou, ktera dité
vychovavé a pfedavd mu své urcité hodnoty a postoje. Samoziejmé by mél stat umét
odhadnout pfiméfenou miru zésahu do rodiny, ktery rodinu vZdy poznamena, a to bud’

pozitivné ¢i negativné.

" Srov. SUTOR. Politicka etika, s. 29.
76 Srov. SWIFT, Adam. Politicka filozofie, Zakladni otazky moderni politologie. Praha: Portal, 2005.
ISBN: 80-7178-859-7, s. 15.
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3.2. Rozliseni etické otazky, etického problému, etického

dilematu a pozadavkii v socialni praci

Etika je praktické filozofick4 disciplina, kterd se zabyva hodnocenim a popisem toho,
jak Cloveék jedna a jak by jednat mél. To znamend, zda Clovék jednd dobte ¢i zle,

mravné ¢i nemravng, a jak svym jednanim smétuje k dobru a mravnosti.

Banksova rozd¢€luje dilemata socialnich pracovnikl na ,,a) etické otazky, b) etické
problémy a c) eticka dilemata.

a) eticke otazky - prochdazeji veskerou naplni socialni prace (véetné toho, co se jevi

‘

jako ,,pravni* ci , technické” zdlezZitosti). V tomto ohledu probiha socialni prdce
v kontextu socialniho statu, ktery je zaloZen na principech socialni spravedinosti
a verejnéeho blaha a socialni pracovnik ma profesiondlni vztah k jeho uzivateli. I kdyz
socialni pracovnik, napr. uvazuje o tom, zda-li svému klientovi udéli povoleni

k parkovani pro osoby se zdravotnim postizenim. Nad tim sice miize mordlné uvazovat,

ale takové uvazovani nepostrada eticky obsah.

b) eticke problémy - nastdavaji, pokud socialni pracovnik 7esi situaci zahrnujici
obtizné moralni rozhodnuti. Napriklad, pokud musi zamitnout Zadost klienta, ktery je

sice v nouzi, avsak tento klient nesplituje stanovend kritéria dané instituce.

¢) eticka dilemata - nastavaji, pokud socialni pracovnik celi nutnosti volby mezi
dvéma stejnymi nevhodnymi moznostmi reseni klientovi problémové Zivotni situace.
To miize, napr. zahrnovat konflikt mezi mordlnimi principy a neni jasné,
které rozhodnuti je to sprdavné. Napr., mél by socidlni pracovnik obejit kritéria, kvili
udeleni povoleni k parkovani, aby pomohl klientovi v nouzi, nebo by se mél ridit
pravidly a odmitnout udélit povoleni klientovi, ktery jej potrebuje? Socialni pracovnik
tedy celi konfliktu mezi zajmem klienta a mezi verejnym zajmem v dodrzovani pravidel

a kritérii, kterd plati pro vsechny. “"’

, Tudiz to, co je technickou zaleZitosti pro jednu osobu (jednoduse aplikovat
pravidla), muze byt etickym probléemem pro osobu druhou (tézké rozhodnuti, ale je

jasné, jaké rozhodnuti ma byt ucinéno) nebo dilematem pro osobu treti (zda se, Ze zde

7 BANKS, Sarah. Ethics and Values in Social Work. Practical Social Work. Houndmills, Basingstoke,
Hampshire RG 21 2XS and London: MACMILLAN PRESS LTD, 1995. ISBN: 978-0-333-60919-4, s.
12.

51



neni zadné vychodisko). Zalezi na tom, jak socidalni pracovnik vidi danou situaci, jaké

mad zkuSenosti s ¢inenim moralnich rozhodnuti a jaké uprednostiuje moralni

L8
principy.

Etické otazky podle Banksové zahrnuji jakékoliv legislativni rozhodovani v ramci
socialni prace, napt. zmiflovaného povoleni postizené osoby parkovat na vyhrazeném
misté¢ pro postizené osoby. Oblast etickych problémii zahrnuje pro socidlniho
pracovnika obtizné moralni rozhodovani, které ale lze vyieSit z jeho strany. Socidlni
pracovnik zamitne zadost klienta pro nesplnéni stanovenych pozadavki. Timto se
oblasti pro socidlniho pracovnika jsou vsSak etickd dilemata, kdy se socialni pracovnik
musi rozhodnout mezi dvéma stejné¢ nevhodnymi feSenimi problematické situace
klienta. Jde o moralni konflikt jeho svédomi a pracovnik nevi, které rozhodnuti je
nejvhodnéjsi.

Socidlni prace se zaméfuje na praci s klientem, a klade na pracovnika eticky

pozadavek na:

1. Znalost klienta a jeho zivotni situace

Rozsah a zplsob dosazeni znalosti rodinné anamnézy klienta vyplyva ze zvolené
metody socidlni prace a pfislusnych natfizeni socidlnim pracovnikem. Existuje zde
ale i eticky rozmér, ktery vyZzaduje hlubs$i poznani klienta, aby mu bylo mozné
poskytnout uréitou pomoc v Uzké souvislosti s jeho osobni situaci. Volba metody
socidlni prace totiz vychéazi spiSe od klienta, nez od urcit¢ zamySlené strategie
socidlniho pracovnika. Eticky citlivy pfistup tedy ptedpokladd schopnost socialniho

pracovnika porozumét urcité problémové situaci klienta a zpisobu jeho uvazovani.

2. Vymezeni a dodrzeni rozsahu pomoci

Socialni pracovnik musi odpovidat pozadavku klienta. I kdyZ mlZe vidét urcité
souvislosti pfipadu, tak ale musi feSit danou zakazku. Napt. pracovnik vytizuje davky
hmotné nouze, ale netesi, jak s nimi jeho klient nalozi, miize je naptiklad vSechny utratit
za alkohol. Vyplyva tedy, Ze eticky rozmér konkrétniho pifipadu miize vyzadovat
schopnost pracovnika odhlédnout od dalSich moZnosti intervence. Eticky aspekt situace

tedy vybizi socialniho pracovnika k hlubSimu prozkoumani celé situace klienta, tvorbé

" BANKS. Ethics, s. 12-13.
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dalsi intervence a k odiivodnénému odstupu, popt. dals$im moznostem feseni klientova

problému.”

Socialni pracovnik by mél pii prvotni praci s klientem spliiovat tyto dva
vyjmenované kroky. M¢l by zanalyzovat klientovu rodinnou anamnézu, a to i v etické
roving, kdy klienta poznava vice do hloubky, spolu s jeho Zivotnimi okolnostmi. Zivotni
minulost klienta totiz ovliviluje i nyni, a to se mize dit i podvédomé,
napf. transgeneraCnim pfenosem. Nasledovné by se pracovnik mél zaméiovat
na pozadavky klienta, v ptipad¢ OSPODu je tim mySlen z4djem ditéte a jeho rodina.
Toto ovSem miize byt problém, pokud pozadavky organizace nejsou v zajmu klienta?.
Pak ovSem zélezi na pfisluSném socidlnim pracovnikovi, zda jednd v rdmci moralni
kompetence, tedy, kdy socialni pracovnik jedna pro dobro klienta a je moralné
kompetentni 1 vu¢i nafizenim OSPODu, protoze jednd dle svého svédomi

a zodpovédnosti.

3.2.1. Problematika etickych dilemat a etického hodnoceni v
socialni praci

I kdyz se n€kdy stava, Ze socialni pracovnici pfi svém rozhodovani védomé zastiraji

existenci klientova etického dilematu, o kterém védi a pfed svym klientem ho zlehcuji,

tak to z jejich pohledu muze byti zcela v potadku. Naopak z hlediska moralniho a jejich

svédomi se jednd o jednani nemoralni. Z etického pohledu na clovéka, je takovyto typ

jednéni zcela nepfipustny. Pracovnici se nasledné mohou vymlouvat na to, ze vzniklé

etické dilema u svého klienta nezaregistrovali ¢i ho zaregistrovali, ale v Uplné jiné

podobé, nez skutecné je.®

Casto to byva ze strany pracovniki kvilli jejich zaneprazdnénosti ¢ pohodInosti.
Snazi se spolupraci s klientem ukoncit co nejdiive, protoze nejsou tak pracovné
motivovani nebo se boji svych nadfizenych, pokud by jednali, proti jejich pravidlim ¢i
zakonlim. Samoziejmé se muize jednat i o pracovniky, ktefi se blizi k syndromu

vyhoteni nebo jiz jsou vyhoteli.

7 Srov. FISCHER, Ondfej, MILFAIT, René a kol. Etika pro socidlni prci. Praha: Jabok, 2008. ISBN:
978-80-904137-3-3, s. 14-15.
% Srov. SRAJER, Jindiich, MUSIL, Libor (eds.). Etické kontexty socidlni prace s rodinou. Ceské
Budgjovice, Brno: Albert, 2008. ISBN: 978-80-7326-145-0, s. 95.
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V oblasti socialni prace dlouhodob¢ pietrvava stav, kdy se socialni pracovnici snazi
nové vyskytlym etickym dilematim vyhybat nebo je ptehlizet. Jednaji tak proto,
aby mohli takto nové vzniklym a nepfijemnym situacim uniknout. Jde o tnik od vnitini
konfrontace s projevy nenaplnéni idedlnich ocekavani. Takovy stav se bézné
pracovnikiim v socialni sféfe Casto opakuje a vyskyt a feSeni etickych dilemat v nich
vyvolava velmi nepfijemné pocity souvisejici s velmi obtiznym rozhodovanim mezi
konkrétnimi moZznostmi, z nichz vétSinou kazda moznost ma urcitou negativni vahu.
Pracovnici navic tato dilemata osobn¢ vnimaji, jako nemozné je vytesit. Takto opakujici
se situace pfinasi vysokou psychickou zatéz na pracovnika, kterd se navic kumuluje,

’ I v 1
a proto se od ni pracovnici snazi odtrhnout.®

Snaha socidlniho pracovnika vyhybat se obtiznému dilematickému rozhodovani
byva provazena povinnosti respektovat a akceptovat nastavend pravidla organizace.
Ne vzdy tato pravidla socidlni pracovnik dodrzi. Stoji to pracovnikovi za to usili,
kdyz mé jisté pracovni misto, aby pomahal nékomu potiebnému v ramci vypliiovani
zdlouhavych formulaia? M4 smysl poslouchat nestastné klienty? M4 zapotiebi snaset
pfipominky od nepifijemného vedouciho? Je vibec mozné, aby kvili minimu
nestastnych klient v opravdové nouzi se podporovali i ti, ktefi tyto sluzby neopravnéné
vyuzivaji? Takové otdzky n€kdy na socialni pracovniky dol€haji a prave takoveé otazky

a dilemata mohou pracovnici piesouvat do latentni podoby.**

Odklonéni pracovnika od etického dilematu nebo dokonce jeho ptehliZzeni vyustuje
v nemoznost takové dilema uréitym zptisobem fesit. Z osobniho hlediska pracovnika je
v ném vyvolavan pocit o¢ekavani konfliktu a obtiZného rozhodovani. Zjevné dilema je
upozadéno, ale latentn& zlstava v procesu prace s klientem a kdykoliv miZe zménit
veskery beh celého procesu prace s klientem. Pracovnik ovSem nedokaze predpovédet,
kdy takové zjeveni dilematu miiZe nastat. Toto miiZze vést i k pracovnimu netspéchu,
protoze pii odhaleni takové chyby pracovnika nadfizenym nebo klientem, muize byt
podéana stiznost. Pokud pracovnik obejde dilema tim, Ze ho upozadi nebo umyslné
ptehlizi, dilema je timto zatlaceno do latentni faze a z takového upozadéného dilematu

se stava tzv. latentni dilema.®’

8 Srov. SRAJER, MUSIL. Etické kontexty, s. 94.
%2 Srov. MUSIL. ,, Rdda bych Vam pomohla, ale ... “,'s. 41.
% Srov. SRAJER, MUSIL. Etické kontexty, s. 94.
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Moznost socialniho pracovnika utlumit naléhavost obtizné dilematické volby ho
nuti pro ni i néco ob&tovat. Udrzet latentni dilema pro socidlniho pracovnika znamena
uznat i1 takova pravidla, ktera mu nevyhovuji. Pokud by naptiklad socialni pracovnik
chtél udrzet podvyzivené dit¢ v jeho biologické roding, ale stdl by si za svym
rozhodnutim, tak by pak nefeSil zadvéry multidisciplinarniho tymu, které by znély,
v tomto pfipad¢, aby rodina dité pravidelné nasytila. Takové jednani ale neni mozné,
protoze by to na dit¢ mé¢lo dramatické dopady. Pracovnik by proto mél respektovat
doporuceni multidisciplindrniho tymu a v omezeném rezimu by mél rodinu podporovat,
tzn., v tomto piipadé by mél omezené dohlizet na nasyceni podvyziveného ditéte. Diky
témto doporucujicim Cinnostem muze pracovnik nasledovné dosdhnout svého zajmu,
kterym je udrzeni dilematu v latentni fazi i bez dramatického a uplného zisahu

- 4 o finae, 84
do Zivota dané rodiny.

Dilema se dale d€li na zjevné a latentni dilema. Zjevné dilema je to, které vyvstalo
pfi préci s klientem a je potfeba ho fesit. Latentni dilema je dilema, které bylo zjevné,
ale pracovnikem bylo piehlizeno ¢i timysIné potlaeno. Latentni dilema nikam nemizi,
ale stile ovliviiuje cely proces klientova problému a mize se kdykoliv objevit,
a to i s negativnimi nasledky pro klienta (pracovnik klientovi nepomtize dany problém
tesit a klient si najde pracovnika, ktery mu bude ochoten s dilematem pomoci) ¢i pro
pracovnika (nadfizeny ¢i inspekce muize zjistit poruSeni etického kodexu nebo etickych

standardu a za takové jednani miZe byt pracovnik potrestan)

Studium etiky v socidlni praci by mélo byt zalozeno na schopnostech kriticke
analyzy vzniklych situaci, které maji vztah k dobru a ymé& vSech zacastnénych osob,
predevsim klientli, u kterych je potieba respektovat jejich svobodu a autonomii. Etika
zaroven musi pomahat socidlnimu pracovnikovi k védomi toho, Ze je zodpoveédny nejen
ke svym klientim a zadavateli zakdzky, ale 1 vli¢i sobé&, a to v ramci pracovniho procesu
1 pracovnikovy osobni integrity. Etika pro socidlni praci je tedy obecna disciplina,

ktera vyzaduje:

a) odstup od urcité a disledné analyzované situace klienta, s ohledem na hranice

takového problému

% Srov. MUSIL, Libor. ,, Rdda bych Vam pomohla, ale ... *, Dilemata prace s klienty v organizacich.
Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN: 80-903070-1-9, s. 40.
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b) abstraktni uvazovani, potfebné pro vytvoreni scénaie nebo hypotézy, pro eticky
pfijatelné feseni celé situace
¢) analyzu predem stanovené¢ho scénaie nebo ukonceného feSeni, z pohledu vsech

eticky vyznamnych vlivii na hodnotu konkrétniho feSeni a jaké ma takové feSeni

dopady na viechny zu¢astnéné osoby.™

Spravné jednani pracovnika OSPOD je tedy takové, kdy se pracovnik nenechava
unaset emocemi a umi si vytvorit odstup od projednavané situace. Zaroven také uvazuje
dopiedu a umi si predstavit vSechny moznosti feSeni stavajiciho problému a jaké
dopady takova feseni mohou mit na dit¢ v budoucnosti vliv.

Socialni prace je nejslozit€jsi disciplinou pravé po etické strance,
1 kdyz si to samotni socialni pracovnici nemusi ani uvédomovat. Zaroven by méli
pracovnici zvazovat, jak jejich rozhodnuti napliiuje klientovo dobro a jaké muze mit

jejich rozhodnuti disledky na klientovu budoucnost.

V ramci citlivého pfistupu ke klientim je potieba presné pojmenovat etické
hledisko a etickou pfijatelnost, kterou socidlni pracovnik posuzuje. Nejde totiz vzdy jen
o jednani nebo konkrétni ¢in (napf. hodnoceni, jakym zplsobem pecuje samozivitel pan
Novak o své déti, které mu soud pftiikl) nebo o stav véci, kdy jde o ptipadny dopad
problematické situace klienta na dobro druhé osoby (napf. hodnotim situaci

v domacnosti pana Novéaka pouze v oblasti péci o jeho déti).

Jinak je tomu v piipadé¢ posuzovani jednadni osoby a jejich charakterovych
vlastnosti. Takové hodnoceni totiz piinaSi nejen eticky, ale 1 moralni rozmér,
napf. socidlni pracovnik dojde k zavéru, Ze pan Novak je Spatnym otcem svych déti.
Takové hodnoceni se tyka castecn€ osoby pana Novaka. Tudiz z hodnoceni jednani,
kterym je nedostatecnd péfe o déti, socidlni pracovnik vyvodi moralni soud
o nezodpovédné jednajici osobé a o jejim charakteru. I kdyZz je socidlni pracovnik
povéfen k tomu, aby hodnotil jednani svych klienti nebo stav véci podle etické
pfijatelnosti, k mordlnimu hodnoceni osoby a zivota klienta ale vétSinou nema dostatek
potiebnych komplexnich informaci. Socidlni pracovnik by tedy vzdy mél hodnotit
pouze dusledek jednani svého klienta, aby vymezil prostor pro dalsi vrstvy osobnosti,

v tomto piipad¢ pana Novéka. Jednani pana Novaka tedy vykazuje nedostate¢nou péci

% Srov. FISCHER, MILFAIT. Etika, s. 18.
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o jeho d¢ti, ale to jesté nemize v socidlnim pracovnikovi vyvolavat moralni odsouzeni
pana Novaka jakozto celé osobnosti, ale pouze zhodnoceni jeho Spatného jednani.
Protoze pracovnik neznad konkrétni informace, pro¢ jsou opravdu déti pana Novaka
zanedbavany, objektivné tedy nelze povazovat pana Novaka za Spatnou osobu, protoze

jde pouze jeho $patné jednani ve funkci otce.*

Socidlni pracovnik by nemél pouze hodnotit stdvajici skutecnost, ze pan Novak
zanedbava své déti a hned ho celého moralné povazovat za Spatnou osobu. Je totiz
mozné, ze pan Novak vyristal v nevhodném rodinném prostiedi a nevédome takové
vzorce chovani aplikuje i1 pfi vychové svych déti. V tomto ptipadé by se mohlo jednat
10 transgeneracni pienos. Proto by socialni pracovnik mél panu Novéakovi pomoci,
obratit se na krizové centrum pro rodiny s détmi, kde by pana Novéka méli naucit

spravné vychovavat své déti.

3.3. Eticky kodex socialnich pracovniku

Eticky kodex zobrazuje zédkladni etické moralni principy, ze kterych muze socialni
pracovnik vychazet pti posuzovani konkrétnich ptipadt, pokud je s takovymi principy
v souladu. Od tohoto kodexu se v ramci socialni prace mohou odvijet i dal§i moralni
hodnoceni. Tento kodex garantuje etické zachédzeni s klientem, jak jiz na zacatku této
kapitoly zminiuje Milfait. Eticky kodex neni dostatenym néstrojem pro profesni vykon
socialniho pracovnika, protoZze v rdmci mravni autonomie muZze byti mravni jednani
pracovnika dle jeho svédomi v rozporu s normami platné mordlky OSPODu. V takové
situaci je proto eticky kodex nedostacujici, protoze je vytvofen pouze jako zadkladni
etické natizeni pro vSechny oblasti v riznorodych socialnich sluzbach, jehoz poruseni je

nadfizenym orgénem pirezkoumavano a pfipadné trestano.

Eticky kodex socidlnich pracovnikid je dokument, ktery ustanovuje, Ze nejen
poslanim, ale i povinnosti kazdého socidlniho pracovnika je vykonavat socialni praci
zodpovédné a za pomoci multidisciplinarnich tymii. Zaroven by pracovnik pii takovém
vykonu m¢l dodrzovat nejvyssi standardy profesionality v rdmci ustanovenych pravnich
predpisi a dostupnych védeckych poznatkii. Zakladnim aspektem vykonu socialni prace

je prave respektovani etiky v socialni préci, protoze etické povédomi je neodd¢litelnou

% Srov. FISCHER, MILFAIT. Etika, s. 26-27.
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soucasti kazdého socialniho pracovnika. Tento kodex urcuje pravidla zodpovédnosti

a etického jednani ve vztahu ke:
a) klientovi socialnich sluzeb
b) zaméstnavateli, u kterého je socidlni pracovnik zaméstnan
c) koleglim v oblasti socialni prace
d) profesni odbornosti socialniho pracovnika
. o 87
e) celé spolecnosti.

Eticky kodex socidlnich pracovnikl je tedy dokumentem obsahujicim zakladni
normy dobrého etického jednani. Ve svété I1ze identifikovat i Mezinarodni eticky kodex,
ktery obsahuje urcité zakladni principy etického chovéni, které by mély dodrzovat
vSechny svétové staty, ve kterych je socidlni prace uplatiiovana. Takové staty by mély
tento Mezinarodni kodex uplatiiovat nebo ho jes$té¢ vice rozpracovéavat a dopliovat.
Tento kodex navic jesté dopliiuje Mezinarodni asociace $kol socidlni prace (IASSW).
Kodex je pribézné podle potieb aktualizovan, protoze se ¢im dal rychleji musi
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prizpisobovat ménicim se podminkam spolecnosti celého svéta.

4. Vyuziti etiky ctnosti v FeSeni konkrétnich dilematickych

situaci, které resi pracovnici OSPOD

V této kapitole predstavim etiku ctnosti a to, jak tato etika miize fungovat v ramci feSeni
dilematickych ptipadi na OSPODu ve vSech jeho oblastech - ndhradni rodinné péce,
rozvodu ¢i syndromu CAN. Navazuji tak na piedchozi kapitolu, kdy jsem ptedstavil,
jak etickd dilemata ovliviiuji jedndni pracovnika OSPOD. Nyni je tedy mozné pokro¢it
hloubé&ji do dané problematiky a zalit se zabyvat vybranymi a konkrétnimi etickymi
dilematy, které ovliviiuji jednani pracovnika OSPOD. Nejprve popisi, co takova etika
ctnosti predstavuje a jak ji definoval jiz Aristoteles. Zaroven predstavim zpusob, jak Ize
tuto etiku implementovat do prace socialniho pracovnika na organu SPOD. Nakonec

rozvedu konkrétni problémové useky OSPODu - moznosti vychovy ditéte, rozdily

87 Srov. Asociace poskytovateli socialnich sluzeb CR: Eticky kodex socidlniho pracovnika Ceské
republiky. [online]. [cit. dne 24. 11. 2020]. Dostupné z:
https://www.apsscr.cz/ckfinder/userfiles/files/Etick%C3%BD%20kodex_Profesn%C3%AD%20svaz_ver
ILpdf, s. 1.
% Srov. BORSKA, STEJISKALOVA, VACKOVA. Lidskd prava, s. 34.
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ve vychové, rozvod v rodiné, syndrom CAN a popisi, jakd etickd dilemata v ramci

vychovy ditéte mohou v téchto secich nastat a jak je lze fesit.

4.1. Etika ctnosti

Etika ctnosti pfedpokladd urcity moralni ideal cCloveka, ideal moralni dokonalosti
a v tomto smyslu i formulujici pfedstavu idealni lidské bytosti a ctnostné osoby. Takové
osob¢ jsou pfitom pfisuzovany urcité pozitivni moralni vlastnosti. Ctnosti vysvétluji,

jaky druh lidskych vlastnosti piedstavuji a jak jsou napliiovany.*

Moralni ctnost definuje Aristoteles jako védomé voleny stav, ktery se nachazi
ve svém stfedu a ktery je urCovan lidskym tsudkem, tak, jak by ho urcil rozumny
cloveék. Je tedy stiedem mezi dvéma nevhodnymi zplsoby, jednd se o nadbytek
a nedostatek. Ctnost umi najit stfed mezi témito dvéma krajnimi hranicemi. Nespravnost
lidského jedndni nedosahuje spravné miry a krajné se odchyluje od sttedu. Ctnost tedy
stanovuje stfed, ale jeji hodnota a vnitini dokonalost je vrcholem. Problémem je,
ze ne kazd¢ jednani vzdy dosahuje stfedu, mize se jednat o celkové Spatné jednani,
napt. Skodolibost, zavist, cizolozstvi, kradez, vrazda. VSechny tyto skutky jsou samy
od sebe Spatné a spole¢nost je odsuzuje. V ramci takovych Spatnych jednani neni niceho
nedostatek ani prebytek. V téchto Spatnych jednéanich se cloveék jednoduse nemize
nikdy zachovat spravné. Zde mize pouze chybovat. Nemtize se rozhodnout, zda jedna
dobfe & nespravng, a ani nezalezi na jeho okolnostech.”

Podle Aristotela, dobro ¢lovéka utvaii jeho cely lidsky Zivot, zity co nejlépe

vvvvvv

nikoliv cvi¢enim v takovém zivoté. Lidské dobro je tedy u Aristotela dosaZitelné pouze
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za pomoci ctnosti.’

Ctnost je stabilni, trvaly postoj, ktery clovéka vede k uskute¢iiovani dobra.
Ctnostny ¢loveék ma urcity postoj, ktery aplikuje ve svém jednani, napt. v konfliktnich
situacich prokazuje odvahu a tim uskutectiuje dobro - pomoci druhému k zachrané jeho
zivota. DalSimi ptiklady ctnosti je, napt. Cestnost, smysl pro spravedlnost nebo pevnost

v v

lidského charakteru. Nejdualezitéjsi z téchto ctnosti je vSak moralni zralost/moudrost,

% Srov. KUNA, Marian. Uvod do etiky cnosti. PreSov: VMV - Michal Vagko, 2010. ISBN: 978-80-8084-
605-3, 5. 31-32.
% Srov. KUNA. Uvod, s. 36-37.
! Srov. MACINTYRE, Alasdair C. Ztrdta ctnosti. K moralni krizi sou¢asnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. ISBN: 80-7298-082-3, s. 176.
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ktera v ¢loveéku utvaii schopnost zdiivodiiovat a provadét takova rozhodnuti, ktera jsou
v konkrétni situaci optimalni. Clovék tedy umi aplikovat praktickou moudrost, nemiize
se pouze odkazovat na urCity teoreticky nadfazeny princip. Musi umét prokazat zralost

ohledné respektovani rozdili v oblasti tradic a hierarchii lidskych hodnot.”

Ctnosti jsou podle Aristotela takové vlastnosti, které ¢lovéku umoznuji dosahnout
Stésti/blazenosti a bez kterych je postup k cili (dobrému Zivotu) nemozny. Uplatiiovani
ctnosti neni ale pouze prostiedkem k lidskému dobru, jakozto zivotnimu cili, protoze
ctnost je pri¢inou spravného cile zamérné volby. Ctnosti jsou dispozicemi ¢lovéka
k tomu, aby jednal a citil uréitym zptisobem. Aristotelova teorie predpoklada, ze je
rozdil mezi tim, co ¢lovek pro sebe v uréitém okamziku povazuje za dobré a co je pro
n¢ho opravdu dobré. A pravé aby ¢Eloveék naplnil opravdové dobro, uplatituje ctnosti
a jedna tak, ze voli prostfedky k dosazeni ctnostného cile dobrého Zivota. Takové volby
pfitom vyzaduji spravny usudek a zdrovenn vedou Clovéka k delani spravnych véci

na spravném mist& ve spravnou chvili a spravnym zptsobem.”

Schematicky se da ctnost vyjadrit takto:

Vrchol
(hodnota)

Krajnost Stred Krajnost
prili§ mélo (podstata a pojem) prilis vela

Obr.1: Ctnost jako stred a jako vrchol
Zdroj: KUNA. Uvod, s. 39.
Ctnosti jsou dle Aristotela prostiedky k dosazeni cile. Diky ctnostem tedy clovék
dokaze naplnit cil dobrého zZivota. U kazdé ctnosti je pritom dilezité, aby ¢lovek nalezl

stted mezi obéma extrémnimi hranicemi.

%2 Srov. HENRIKSEN, Jan-Olav, VETLESEN, Arne Johan. Blizké a vzddlené. Etické teorie a principy
prace s lidmi. Boskovice: Albert, 2000. ISBN: 80-85834-85-5, s. 158.
” Srov. MACINTYRE. Ztrdta, s. 177-178.
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Odvaha

Zbabelost Nerozvazna smelost

Obr.2: Ctnost jako stred a jako vrchol na prikladu ctnosti odvahy
Zdroj: KUNA. Uvod, s. 39.

4.1.1. Vyutziti etiky ctnosti v ramci OSPODu

Vzhledem k ptfedchozimu textu o etice ctnosti by kazdy socidlni pracovnik v rdmci
OSPODu (nahradni rodinné péce, rozvodu, syndromu CAN) mél uvazovat o téchto

zalezitostech:

1. Jakych prostiedkii/ctnosti je pro dité potifeba aby naplnilo svij cil, tedy dobry
zivot. Takové ctnosti vZdy museji byt ve stfedu. Mlze se napiiklad jednat o kardinalni

ctnosti moudrosti, state¢nost, spravedlnosti a umirnénosti.

2. Jaka je vychovna pravomoc statu a rodi¢ti v ramci vychovy ditéte. Kde je hranice

mezi rodici a statem.

3. Jakou intenzitou pisobi rodice a stat na dit€ v rdmci dobra nebo v rdmci zla.
Vzdy by na dit¢ mélo piisobit vice dobra nez zla. Zlo by mélo byti eliminovano co
nejvice je mozné. Idedlni stav ditéte je, kdyZ je ze sméru rodi¢i sméfovano dobro
a tudiz stat nemusi zasahovat. I kdyz se nékdy muze stat, ze stat selze a miize vytvaret
vuci ditéti vétsi zlo nez rodice. Tento pfipad nastava, pokud nc¢kdo ze socidlnich

pracovnikiit OSPODu pochybi nebo zneuzije svych pravomoci.

Déle jsou v ramci etiky ctnosti dilezité tfi zakladni podminky Aristotelovské

tradice. Takova etika musi tedy primarné obsahovat:
a) popis ¢loveéka a toho, jaky opravdu je

b) popis ¢lovéka po dosazeni pozadovaného cile
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c) popis prostiedkl, jak se ¢lovek mize dostat z bodu a) do bodu b).

Etika obvykle fesi pouze body a) a b). To znamena, ze prostiedky k dosazeni
moralnich cili jsou urcitd pravidla, povinnosti, normy a to bez navaznosti toho,
jak Cloveék chéape sebe samého a jaky ma vytyCeny zivotni cil. Kym clovek je a jaky je
jeho cil je bohuZzel v etice brano za dostatecné. Avsak etika ctnosti takovy pohled vnima
za velmi zuzeny, a proto tvrdi, ze Clovék musi své Ciny promyslet podle tohoto
kritéria - jaky bude mit tento ¢in vyznam pro stejného clovéka v budoucnu. Lidsky ¢in
neni pouze nastroj, ale vypovida o lidech néco podstatného. Pokud ¢loveék neptijme to,
ze jeho Ciny jsou podstatné, tak zavrhuje pochopeni funkce etiky a to, jak mtize pomoci
k jeho osobnimu rozvoji v ramci zivota ve spolecnosti. Etikové ctnosti tim tvrdi,
ze Cloveka nelze brat jako uplného v tom smyslu, Ze mu staci si pouze osvojit si spravné
jednani a tim je moralné dokonaly. Clovéka provéazeji a utvaieji jeho pocity, vile,
rozum a spole¢nd souhra téchto psychickych vlastnosti, které se reflektuji do lidského
jednani. Clovék ma vlohy a moznosti, které musi rozvijet a kultivovat. Je b&Zné,
Ze se Casto lidem nedostava moudrosti, isudku a jsou snadno ovlivnitelni a nechéavaji se
sebou manipulovat. Aristotelovsky cil Zivota je uskuteciovan tady a ted,
ne v budoucnosti, proto je lidské jednani neustdle posuzovéano, v ramci aktudlniho
jednani smétujiciho ke svému cili. V profesni etice na OSPODu je dilezité si klast
otazku, jaky cil ¢i charakter, ma mit instituce ve které socidlni pracovnik pracuje a jak
jeho prace takovy cil napliiuje. Je také potieba zkoumat, co je rozhodujici pro vztah
mezi organem OSPOD a jeho klienty, ktefi jsou s jeho plisobnosti propojeni. Co je tedy
dobrem pro OSPOD? Jak se projevuje dobte fungujici OSPOD? Jak mé vypadat kultura
OSPODu? Jaké hodnoty by mély propojovat socialni pracovniky na OSPODu? Jak se

tyto otdzky projevuji na klientech OSPODu?*

Dobrem pro dobfe fungujici OSPOD je takovy OSPOD, ktery dodrZuje eticky
kodex a standardy kvality. Zaméstnanci OSPODu maji pravidelné supervize, zajimaji se
o opravdovy dobry Zivot pro své klienty, jednaji v rdmci svého svédomi a kardinalnich
ctnosti. Nejsou vyhoteli a jejich smyslem Zivota je pomoc détem a rodinam v zivotnich

krizich. Takova pomoc je pro klienty motivujici a Gi€inna.

% Srov. HENRIKSEN, VETLESEN. Blizké, s. 158-159.
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4.2. Vyuziti etiky ctnosti pro reSeni etickych dilemat v ramci

OSPODU

Déleni dilematickych situaci na OSPODu:

1. Nhradni vychova - biologickd rodina vs. ndhradni vychova

V ramci biologické rodiny, OSPOD vzdy ovéifuje moznosti umisténi ditéte
do nahradni rodinné péce, ktera ma vzdy prednost pied tstavni vychovou, tzn. OSPOD
vzdy hleda vhodné piibuzné k vychové ditéte. Nékdy ale vychova ditéte u biologické
rodiny neni moznd z divodu zdvazného zanedbavani nebo tyrani ditéte. OSPOD
prioritné ovétuje zajem péstounti pred moznosti umisténi ditéte do Ustavni péce, kteii
mohou na prechodnou dobu max. 1 roku o dit¢ pecovat. Rodina se mezitim mize
stabilizovat, a jde primarn¢ o to, namotivovat rodice, tfeba napiiklad 1écbou s dohledem
- protialkoholni 1é¢bou, kde dit¢ miize své rodi¢e i navstévovat. Péstouni vétSinou
nezvladaji vétsi pocet déti v ramci stejné rodiny, a tudiz jsou takové déti nasledné
pfefazovany do ustavni péce. Kazdd problematickd biologickd rodina je individudlni
a je sledovana organem OSPOD. Moznost vychovy ditéte prarodici vétSinou neni velmi

doporucovana, a to prevazné kvili problematice jejich véku.

2. Rozvod - vyluéna péce vs. stfidava péce

V ramci stfidavé péce se preferuje dohoda obou rodicl. Pokud vyluéna péce neni
mozna, stanovuje se sttidava péce, ale pouze pro rodice, kteti musi prokazat, ze funguji
v ramci rodicovské koalice. Pokud rodie v ramci stifidavé péce spolu nespolupracuji,
tak se stfidava péce nedoporucuje. Tento typ péce se doporucuje pouze u déti ve starSim
Skolnim veku. Pfitom by mélo byt zachovéano trvalé bydlisté ditéte a jedna Skola.
V ramci mé absolvované odborné praxe na OSPODu jsem byl informovan o ptipadu,
kdy dit& cestovalo za rodi¢i mezi Ceskymi Budé&jovicemi a Prahou. Byl zde ale kladen
daraz na koalici rodi¢i, navic otec s matkou nemaji takové néklady na dojizdéni, cozZ je
problém. Tento druh péce se obvykle zachovava v ramci jednoho okresu. Diky tomu
nemusi dit¢ meénit Skolu, ma stejné spoluzéky, ma pouze jiné kamaraddy v okoli jeho
aktualniho bydlist¢ (napf. soused¢). V priabéhu soudniho jednani se preferuji
konstruktivnéjsi feSeni nez je prave sttidava péce, kterd je vétSinou posledni moznosti
a kterd je velmi cCasto pro dité¢ psychologicky narocnd. A to zejména u velmi malych
déti, u kterych je timto vyvoldvana separacni uzkost. Stiidava péce se bohuzel aplikuje
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1 u téchto déti a to v ptipadé, kdy rodice u soudu nedospéji k dohodé. Jedna se
onouzové rozhodnuti. DalSim problémem tohoto druhu vychovy je to,
ze u piedskolnich déti je prilnuti k matce. Negativni dopady stfidavé péce jsou takové,
ze déti naptiklad zacnou bez divodu nenavidét otce. Takové déti ptilnuly k matce
a chtéji podvédomé vice matku nez otce. Dalsi formy péce o dité mohou byt nasledujici:

a) vyluéna péce s rozsitenym stykem — predchézi stfidavou péci, napt: dité je v péci
matky od ¢tvrtka do nedéle, zbytek dni u otce

b) asymetricka stiidava péce — je to stiidava péce, kdy matka ma v péci dité

napt. 18 dni a otec 12 dni

c) spolec¢na péce — oba rodice, obvykle ziji ve stejném domé, napi. matka Zije
v pfizemi a otec zije v prvnim patfe, rodice jsou rozvedeni. Nejcastéji se vyuziva u déti,
které jsou skoro zletilé, ziji na koleji, rodice jim poskytuji finance dle uvazeni,

po domluvé. Stanovuje se velmi malo, nestanovuje se vyzivné.
Dalsi problematickou oblasti rozvodu je syndrom zavrzeného rodice.

Rodi¢ manipuluje védomé ¢i nevédomé se svym ditétem, napi. pred ditétem
interpretuje vétsi smutek, schvaln€ néco fikd o druhém rodi¢i. Dité tato negativni
sdéleni sly$i a pak jednd averzivné proti zavrzenému rodi¢i, aby to druhého rodice
potesilo. Toto v rdmci OSPODu obvykle potvrzuje 1 soudni znalec z oboru psychologie,
ktery posuzuje, zda je s dit€tem manipulovano nebo ne. Zarovein takové manipulativni
jednani mulZe ovéfovat i soudce pifimo na OSPODu. Znalecky posudek nasledné

stanovi, kdo z rodi¢li ma vétsi kompetence k vychoveé ditéte.

3. Syndrom CAN - tyrané dit€ v biologické rodin€ vs. netyrané dit€é v nahradni

vychové

Kazdy rodi¢ ma zcela jiny styl vychovy. V rdmci mé absolvované odborné praxe
na OSPODu jsem se seznamil i s pfipadem, kdy napf. matka vyuZivala alternativnich
metod vychovy ditéte, poskytovala mu neovétené 1éCivo a ezoterické praktiky, otec
tvrdil, Ze se jednd o sektarstvi. Tato rodina se nyni kviili tomuto problému rozvadi.
Dalsim ptikladem byla matka, kterd trpéla obsedantné-kompulzivni poruchou. Matka
vyzadovala pfehnanou hygienickou Ccistotu, pokud otec vSe fadné nedezinfikoval
Cisticimi pfipravky, tak mél s matkou problém, protoZe matka otce nasledné obvinovala

z ohrozovani zdravi jejich ditéte. Kazdopadné v ramci spoluprace rodica s OSPOD by
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se mél vychovny styl ditéte v tomto piipadé sjednotit. VEtSinou se to ale nestava a spory
zde pretrvavaji roky a rodie se navzajem uddvaji a obvinuji, napt. rodi¢ si nepiedal
s dité¢tem bundu nebo lyZe. Jedna se obvykle o malichernosti a rodic¢e az do plnoletosti
ditéte zaluji malichernymi uto¢nymi e-maily na OSPOD. Dalsi formou syndromu CAN
mohou byt vegetariani ¢i vegani. Takovi rodie by se m¢li vzajemné tolerovat, dité by
se mélo k vegetarianstvi nebo veganstvi rozhodnout samo, az k tomu vyvojove dospéje.
Pokud ditéti kviili vegetarianstvi nebo veganstvi nastanou zdravotni problémy, OSPOD
muze takové déti poslat k Iékaiim a ti pak OSPODu sdé€li sva odborna stanoviska.
OSPOD fesi i problematiku sekt, kdy naptiklad lékat kontaktuje a zadd OSPOD,
aby bylo podéano predbézné opatieni. Naptiklad: dit¢ mélo leukémii a rodice na zaklade
alternativni metody lécby odmitali 1ékafskou pomoc. Lékat vydal stanovisko, ze dété
musi byt okamzité¢ pfevezeno do nemocnice a je ohroZeno na Zivoté. Z rodiny bylo
odebrano a pfevezeno do nemocnice, bohuzel ale nakonec zemielo. DalSim ptikladem
byla matka zanedbavaného ditéte, ktera trpéla psychickymi problémy a ktera odmitala
uzivat psychiatrické medikamenty, protoze ji to zakazovala jeji vira, konkrétné

Svédkové Jehovovi.

Princip etiky ctnosti spoc¢iva v tom, zZe jde o snahu zformovat/vychovat socidlniho
pracovnika OSPOD tak, aby ve svém profesnim zivoté jednal rychle a Gi¢inn¢ a moralné
dobrym zplsobem. To v praxi znamend, Ze ctnostny socialni pracovnik mé stanoveny
cil byt dobrym ¢lové€kem a chce prozit dobry zivot. Neplati to pouze v aktudlni situaci,
ale jedna se o dlouhodoby zivotni postoj. Obecné se mize napt. jednat o platného ¢lena
spole¢nosti, ktery uskutec¢iiuje své lidstvi zplisobem, ktery prospiva jemu i klientiim.
To znamena, Ze takovy pracovnik respektuje svoji pfirozenost i pfirozenost svych
klientd a je schopen rychle a tvofiveé aplikovat obecné zasady do konkrétnich Zivotnich

situaci. Zarovei se snazi tomuto idealu co nejvice piibliZovat.
Takovy socialni pracovnik tedy vychovava a vede sebe k témto ctnostem:

a) moudrost - socidlni pracovnik by mél v rdmci této ctnosti spravné rozumove

vyhodnocovat problematické dilematické situace na OSPODu

b) statecnost - socialni pracovnik by mél v rdmci aplikace spravedlnosti vyuzivat

state¢nosti k potlacovani bezpravi, tyrani ¢i zanedbavani déti

c) spravedlnost - socialni pracovnik by mél vykonéavat spravedlnost v oblasti

vychovy ditéte a jeho rodiny v téch piipadech, kdy je to potieba
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d) umirnénost - socialni pracovnik by nem¢l dopustit to, aby ho ovliviiovaly jeho

emoce a pudy, které by ho vedly k nerozumnému jednani.

Tyto ctnosti tedy jsou charakteristiky dobrého idealniho Clovéka a zaroven
socialniho pracovnika.

V ramci profesni ctnosti OSPODu je 1 potieba, aby socidlni pracovnik
kvalifikované umél odhadnout své klienty a jejich potfeby. ZkuSeni pracovnici
v takovych situacich jednaji 1épe nez pracovnici bez potfebnych zkuSenosti, ktetfi se
neustale potfebuji profesn¢ rozvijet. Takové profesni ctnosti se ziskavaji stejnym
zptisobem jako moralni ctnosti, tedy teoreticky za pomoci studia teorii socialni prace
a psychologie. Z hlediska etiky se nasledovné socidlni pracovnik snazi jednat co nejlépe
a nejpiesnéji, s ohledem ke svym ziskanym védomostem v rdmci svého odborného
vzdélani a zaroven uvazuje nad svymi vysledky, disledky svého jedndni a nad tim,

jak mohl jednat Spatné a jak by pfisté ve stejné situaci mohl jednat Iépe.

Obecné by si takovy socidlni pracovnik mohl stanovit pro takové ctnostné jednani
tento postup: teoretickd ptiprava (odbornéd kvalifikace) — jedndni — zpétna reflexe
zkuSenosti — promysleni co a jak vylepSovat. Tento proces se opakuje stale dokola

a socialni pracovnik se tak neustéale rozviji.

Schematicky by se tento proces dal interpretovat i takto:

4. Promysleni

jak a co 1. Teoreticka
vylepSovat piiprava
3. Zpétna
reflexe 2. Jednani
zkuSenosti

Obr.3: Postup ctnostného jednani socialniho pracovnika OSPOD

Zdroj: Vlastni zdroj
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Pro morélni Zivot socidlniho pracovnika je dilezit¢é umét si po uskuteCnéném
profesnim jednani s klientem vytvofit evaluaci svého jednani, v ramci které miize
zpytovat své svédomi a muze identifikovat, v jakych situacich jednal moréalné spravné
a ve kterych mravné selhal. Nasledovné mize promyslet to, jak mize ptisté ve stejnych
problematickych situacich jednat Iépe. Takto se tedy poucit ze svych chyb a mize si

déavat v obdobnych situacich vétsi pozor.

Diskuze

Ptipady, které¢ fesi OSPOD jsou velmi Casto slozité, nejednoznacné a obvykle se v nich
tesi stfety rliznych hledisek, napt. socidlni pracovnici nemaji uplné informace a fakta
o zivoté svého klienta. Proto nelze stanovit univerzalni eticky navod pro profesni
jednani pracovnika organu SPOD, jak se ma jednat v ramci piipadu X a jak se ma jednat

v ramci piipadu Y.

Socialni pracovnik musi mit odpovidajici zkuSenost a kvalifikovany osobni odhad.
Tedy profesni ctnost. Jak souvisi profesni ctnosti s témi moralnimi? Jednoduse. Profesni
ctnosti totiz musi zahrnovat i moralni stranku. Napf., moznd mize byt automechanik
uplnym moréalné Spatnym cloveékem, ale kdyZ je dobry v ramci své profese, tak jeho
osobni charakter nema v rdmci jeho vykonu povolani Zadnou roli. Ale socidlni prace
ajeji vykon neni pouhou mechanickou ¢innosti. Do socidlni prace se totiz promita
1 osobnost socidlniho pracovnika, ktery neposuzuje pouze soucastky jako mechanik,
ale posuzuje osobnost svych klientl a jejich Zivotni situace. A to by s vlastnim

pokiivenym charakterem nikdy nemohl délat spravné a v rdmci dobrého jednéni.

Néamétem k diskuzi je i divod, kdy dit¢ a jeho rodina potiebuje pomoc
od OSPODu. Obvykle se jedna o rozvod v roding, tyrani ditéte ¢i jeho zneuzivani. Vzdy
se jedna o oblast, ve které je dité urCitym zplsobem ohroZovano ve svém vyvoji
avychové a mize byt kriticky ohroZzeno i na Zivoté. VSechny tyto oblasti vzdy

ale spojuje jeden spolecny faktor. Stresové situace a traumatické zazitky ditcte.

Déti prozZivaji néco nepiijemného, co vyzaduje 1 povinnost rodicu takové reakce
u ditéte teSit. Pokud je nefe$i dostateCné, ptfechdzi tato kompetence za pomoci,
napf. podnét od Policie CR, koly ¢&i sousedii k OSPODu. Jak uz jsem zmifoval diive,
tato Skala problematickych situaci mize byt velmi pestra. MiZze se jednat o rozvod,
vazné onemocnéni, smrt ¢i zneuzivani. U ditéte je vzdy potieba zpracovavat jeho
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aktualné prozivané pocity v dané situaci a negativni pocity, které dité Uplné pohlti,
protoze vnima realitu jinym zpisobem nez dospé€li. Takové pocity déti mohou i zcela
vytésnit a mohou se u nich tim projevit zdvazné somatické projevy. Nékdy ma takova
udalost pro dit¢ fatalni nasledek, i kdyz jeho rodina tu situaci nevnima nijak zadvazné.
Muze se jednat o zazitek z autonehody, st¢hovani, pfechodu na jinou Skolu, narozeni
sourozence nebo smrt domaciho mazlicka. Nékdy i1 rodice sami rozpoznaji podivné
chovani ditéte a nevi pricinu, nevi proc, se dité takto chova, nasledné az odborna pomoc
OSPODu a multidisciplinarniho tymu dokaze odhalit pfiiny takového chovani.
Nasledné je zjisténo, ze se opravdu urity zésadni problém v zivoté ditéte odehral.
Pokud se zjisti pfi¢ina problému, pak za pomoci odborné terapie mize byt dit¢ Gspésné
vyléceno. Nékdy ditéti staci pouze dany problém pojmenovat. Nékdy rodina o prob&hlé
problematické situaci pred ditétem schvalné nemluvi. Nékdy dité 1 takovy traumaticky
zazitek mize odkladat stranou a pozdéji se u ného stejné néjaké traumatické symptomy
projevi. Dité své pocity nedokaze sdélovat rodi¢tim, protoze rodice také byli zasazeni
danou udalosti a chce je tim chranit. Nechce jim jeSté pfidélavat vice starosti a vétsi
zarmutku. Proto je dilezité, aby rodice otevien¢ mluvili o téchto situacich se svymi
détmi, pro dit¢ jsou pak tyto situace snadnéji uchopitelné. Tyto situace lze feSit
terapeuticky napiimo, je potifeba dané trauma oteviit, hovofit o ném a celé¢ si ho
promitnout. Pak za pomoci desenzibilace (terapeuticky postup, ktery pozvolné zmensuje
traumaticky dopad) se postupné u ditéte zacnou zmirflovat prozZitd emociondlni

traumata.”

V ramci diskuze jsem popsal, jak se traumata projevuji u déti a jak je Ize uspésné
tfesSit. Nyni se zamétim na druhou stranu, stranu socidlniho pracovnika OSPOD a jak by
on m¢l vnimat takovéto traumatické zazitky pfi praci s détmi a jejich rodinou. Na tuto

oblast je zaméfeny trauma-informovany pfistup v socidlni praci.

Trauma-informovany pfistup vede socidlniho pracovnika k tomu, aby dokazal
citlivé vnimat soucasné problémy ditéte v kontextu prozitych traumatickych udalosti.
Tento pfistup ho vede k vyuziti zdkladni profesni praxe smérem ke zkuSenostem
normalizovat a pochopit jak dité ovliviiuje jeho minulost v soucasné situaci. To smétuje
k Gspésnému feSeni problému. Velmi dulezity je 1 zcela otevieny divérny vztah mezi

ditéttem a pracovnikem, protoZe takovy vztah ditéti poskytuje korektivni emocni

% Srov. OKLANDER, Violet. TFindcté komnaty détské duse. Privodce svétem Vaseho ditéte. Dobiis: Jifi
Stépo - Drvostep, 2003. ISBN: 80-903306-0-6, s. 200.
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zkuSenost, a je tak uspéSnym prostifedkem k feSeni dlouhodobych nasledkd traumatu.
Trauma-informovany pfistup poméaha vybavovat socidlniho pracovnika k tomu,
aby dokazal urcit jadro problému. Napi. jak a proc¢ se stala tato krizova situace v radmci
vychovy ditéte? Rizikové nebo socidlné-patologické chovani mize byt prave klicovym
symptomem prozité traumatické udélosti a i jejim dusledkem. Kromé odhaleni pficiny
vzniku traumatu ditéte by mél socidlni pracovnik umét i urcit, na jaké podnéty jsou dité

¢1 jeho rodina citlivi, a m¢l by tuto skutecnost v rdmci své prace s ditétem zohlediovat.

Diilezité je, ze stejnou problematickou situaci mize kazdy vnimat a popisovat zcela
odlisnym zptsobem, vzpominky déti mohou byt tedy zkreslené. Je potieba, aby socidlni
pracovnik takové sdélené skutecnosti dokazal dostatecné ovétovat, a dokazal ovérovat

. : . .96
1 to, zda jsou pravdivé.

Odborna diagnostika ditéte obsahuje dva zdkladni pfistupy, které se mohou
vzajemné prolinat. Prvni je klinicky pfistup, ktery se zaméfuje na konkrétni fakta
traumatickych prozitki déti. Tato fakta vychazi z anamnézy ditéte, pozorovatelnych
symptomli a rozhovoru klinického psychologa nebo pedopsychiatra s ditétem.
Zakladem kvalitni diagnostiky je nutnd dobrd znalost symptomil posttraumatické
stresové poruchy a typickych projevil traumatu u ditéte. Dikladna anamnéza je zakladni
podminkou vSech pracovist zabyvajicich se détmi, protoze informace o aktudlnim
vyvoji ditéte, které jsou ziskdvany od rodi¢l nebo jinych klicovych pracovnikl
poskytuji dilezitd voditka pro odhaleni konkrétni kategorie traumatu a piipadné
kvalifikace posttraumatické stresové poruchy. Cilem je, aby symptomy chovani ditéte
nebyly zaménovany s jinymi diagnostickymi kategoriemi. Ditéti by poté mohla byt
poskytnuta chybnd odborna péce, ktera by jeSté vice traumatizovala samotné dité.
Nejdulezitejsi je, aby se socidlni pracovnik zamétoval na informace ohledné spoustéce
celého traumatu. Mira zdvaznosti traumatu je urena tim, zda se jedna o jednordzovou ¢i
opakovanou zkuSenost. Zasadnim faktorem je i vek ditéte, ve kterém se dané trauma
odehralo. Traumatické udalosti, které¢ se uskutec¢nily v raném véku ditéte, mohou

zpiisobit prozivani uzkosti a deprese ditéte i v jeho budouci dosp&losti.”’

% Srov. KLEPACKOVA, Olga, KREJCI, Zuzana, CERNA, Martina. Trauma-informovany piistup v
socialni prdci. Praha: Grada, 2020. ISBN: 978-80-271-1049-0, s. 39.
*7 Srov. MATOUSEK, Oldiich. Dité traumatizované v blizkych vztazich. Praha: Portal, 2017. ISBN: 978-
80-262-1242-3, s. 70.
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Pokud v ramci diskuze popisuji proces odhalovani pfi¢iny vzniku traumatu,
tak nesmim opomenout problematiku samotného ohlasovani tyrani ¢i zanedbavani
ditéte. Dité nejvice Casu travi v rodin¢ a ve Skole. Nyni mam na mysli pravé skolu

ditéte.

Myslim si, ze uclitelé jsou v oblasti problematiky syndromu CAN malo
informovani. Problémem je, ze ucitelé i vychovatelé jsou obvykle nediverivi k détem,
které se jim sveéfi se svym problémem. Zaroven si pripousti, Ze pokud udaji pachatele-
¢lena rodiny, tak 1 oni budou oznaceni za ty, co vrhaji na rodice Spatné svétlo. Kdyz dité
projevi uciteli diveéru a svefi se mu se zdvaznym problémem, ucitel by mél zareagovat
co nejdiive a co nejefektivngji. Bohuzel, v Ceské republice jsou uéitelé v této oblasti
pouze okrajové informovani. Pokud se navic dit¢ své&fi uciteli ohledné sexuélniho
zneuzivani, tak se vyuéujici od takového sdéleni naprosto distancuje. ReSenim t&chto
zavaznych nedostatki v Ceském Skolstvi by bylo dlouhodobé a cilené vzdélavani
pedagogt. Obecné se ukazuje, Ze celd Skala pedagogl i zastupcti poméhajicich profesi
Casto zleh¢uje nebo se vyhyba symptomiim ditéte, které vedou k odhaleni jeho tyrani ¢i

s 7. s 98
zanedbavani.

OSPOD primarn¢ reaguje na podnéty instituci ¢i spolecnosti, které jsou
v kazdodennim kontaktu s ditétem. Dité travi ve Skole vétSinu svého Casu, a proto je
nemistné, ze $kola nevnimd, nebo nechce vnimat, aktudlni stav ditéte, které¢ potiebuje
byt adekvatné vychovavano, s ohledem na jeho budouci vyvoj. OSPOD samoziejmé
takové tyrani zaznamend od jinych stran: hlaeni Policie CR &i blizkého okoli ditéte.
BohuzZel se ale cely proces vice komplikuje, Casov€ protahuje a dit€¢ se vice

traumatizuje. Zcela zbytecné.

% Srov. KALIBOVA, Petra, KALIBA, Martin. Tyrané, zneuzivané a zanedbdavané dité v kontextu
soucasného skolstvi. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2014. ISBN: 978-80-7435-507-3, s. 56-
57.

70



Zavér

Cilem této prace bylo predstavit osobnost a svédomi socidlniho pracovnika organu
SPOD a popsat, jaka je jeho pracovni napln. Dale také to, jak pracovnika ovliviuji
eticka dilemata a jak se d¢li, jaké dusledky maji etickd dilemata na klienty a jak se daji
resit. Dil¢imi cili této prace bylo predstaveni organu SPOD a problematické rodiny,
kterd potfebuje sanovat a to, jak lze takové rodin€ v ramci etiky ctnosti pomoci.

Predpokladam, ze jsem hlavni cil spolu s dil¢imi cili této prace naplnil.

Tuto praci jsem strukturoval tak, aby vSechny kapitoly na sebe navazovaly a cela
prace postupovala dedukéné, postupoval jsem tedy od obecnych informaci k jadru
feSeni konkrétniho dilematu rodin s détmi. Pfi psani této prace jsem byl vzdy v roli
socialniho pracovnika organu socidlné-pravni ochrany ditéte, pred kterym stoji détsky
klient nebo jeho rodina. Naskytuji se mu rizné dilematické situace ¢i problémy, které
pottebuji uréitym zplsobem a dle pozadavkl zaméstnavatele 1 jeho svédomi a etiky

ctnosti co nejefektivnéji vytesit.

V ramci etiky ctnosti je tedy potieba, aby si socialni pracovnik stanovil a napliioval
zivotni cil ¢i idedl byt dobrym ¢lovékem a vedl dobry zZivot za pomoci ctnosti. Takovy
idedl nelze ale vnimat pouze individualné. Jednd se o obecny ideal mravn€ dobrého
Cloveéka, nezavisle na tom, kym dany ¢loveék je. Ctnosti jsou v tomto ohledu obecnymi
schopnostmi, které socidlnimu pracovnikovi, jakozto Clovéku, pomdhaji dosahovat
urcitého dobra v ramci své profese. Socidlni pracovnik, ktery jedna ctnostné, a tedy
moralné dobfe, jedna v konkrétnich problematickych a dilematickych situacich skute¢né
dobie, protoze je ctnostmi zformovan. Etika ctnosti tedy usiluje o to, aby socidlni
pracovnik ziskal dobré vlastnosti, aby si mohl v konkrétni etické otazce, etickém
problému ¢i etickém dilematu spravné poradit. Dllezité je zddraznit to, ze idealni
a dobry Zivot ¢loveéka neni v rdmci etiky ctnosti stanoven aktualni a konkrétni situaci
klienta, ale etika ctnosti se soustfeduje na dobry stav zivota Clov€ka obecné.
Napt. ¢lovék ma byt moudry, statecny, spravedlivy a umirnény a zaroven by se mél
naucit jednat v ramci souladu se svym rozumem a jednat tak, jak je obecné potieba

v celém lidském Zivoté, ne pouze v urcity casovy moment.

Timto bych chtél pod€kovat pracovnicim Organu socialné-pravni ochrany déti na

magistratu v Ceskych Budgjovicich, které mi velmi dobie interpretovaly svoji pracovni
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napln 1 pohled na praci s klienty. Téchto profesnich zkuSenosti jsem vyuzival

1 pfi tvorbé této prace.
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ABSTRAKT

SCHINDLER, J. Vybrané etické aspekty pracovnika orgdanu socidalné-pravni ochrany
deti. Ceské Budgjovice 2021. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych
Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky, psychologie a charitativni prace.

Vedouci prace Mgr. Helena Machulova, Ph.D.

Kli¢ova slova: organ socialné-pravni ochrany déti, socidlni prace, socialni pracovnik,

etika, etické dilema, ctnost, etika ctnosti, tyrani, zanedbavani, péce, dité

Tato prace se zabyva kategorizovanymi etickymi dilematy pii vykonu prace
pracovnika orgdnu socialné-pravni ochrany déti. Predstavuje vznikld etickd dilemata
v ramci vykonu prace pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, kterd uréitym
zpusobem ovliviiuji svédomi socialniho pracovnika. Zarovenni se zabyva tim,
jak konkrétné eticka dilemata ovliviiuji socidlniho pracovnika osobné, a jaky je jeho
nahled na cely eticky problematicky ptfipad. Zaroven jaky dopad maji takovato vznikla
dilemata na déti a jejich rodinu. Nasledné tato prace popisuje, jak se takto vznikla eticka
dilemata daji feSit za pomoci etiky ctnosti. Dil¢imi cili této prace je piedstaveni celého
organu socialné-pravni ochrany déti, pfedstaveni problematické rodiny, ktera potfebuje
sanovat, aby mohla obnovit své zékladni funkce zdravého fungovani. Poslednim dil¢im
cilem této prace je predstaveni projevli a disledkli tyraného, zneuZivaného C¢i

zanedbavaného ditéte a moznosti feSeni takového problému.

Tato prace se sklada ze ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se komplexné zabyva orgdnem
socialné-pravni ochrany déti. Druhad kapitola popisuje konkrétni cinnosti organu
socidlné-pravni ochrany déti. Tieti kapitola se eticky zaméfuje na etickd dilemata
pracovnikl organu socidlné-pravni ochrany déti. Posledni kapitola pfedstavuje etiku
ctnosti, a jak miZe tato etickd teorie komplexné feSit dobry zivot déti a jejich rodin,

ktefi pottebuji od organu socialné-pravni ochrany déti pomoci.
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ABSTRACT

Selected ethical aspects of an employee of the body of social and legal protection of

children.
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This thesis deals with categorized ethical dilemmas in the performance of the work
of an employee of the body of social and legal protection of children. It presents the
ethical dilemmas arising in the performance of the work of an employee of the body
of social and legal protection of children, which in some way affect the conscience
of the social worker. At the same time, it deals with how specifically ethical dilemmas
affect asocial worker personally, and what is their view of the whole ethically
problematic case. Alongside with the previously mentioned, this work inquires into the
impact of such dilemmas on children and their families. Subsequently, the thesis
describes how the ethical dilemmas can be solved with the help of the ethics of virtues.
The goals of this work are to introduce the whole body of social and legal protection
of children, to introduce a problematic family that needs to be rehabilitated in order
to restore its basic functions of healthy functioning. The last goal of this work is
to present the manifestations and consequences of an abused, mistreated or neglected

child and the possibility of solving such a problem.

This thesis has four chapters. The first chapter deals with the body of social
and legal protection of children. The second chapter describes its specific activities. The
third chapter ethically focuses on the ethical dilemmas of the employees of the social
and legal protection of children. The last chapter presents the ethics of virtues and how
this ethical theory can comprehensively address the good lives of children and their

families, who need help from the child welfare authority.
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