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Téma praceje zajimavé, aktualni, dobfe ladici se studovanym oborem.

Zaméreni prace: Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; v teoretické Casti se autorka
vénuje problematice vymezeni kyberprostoru a jeho specifik, virtualni identity a internetové
kriminality pachané na détech. Zvlastni kapitoly jsou vénovany kybergroomingu jako
specifickému druhu agrese sméfované k détem, profilu kybergroomera i obéti toho chovani.
Neméné se autorka vénuje i moznostem prevence v této oblasti.

Empirické Setreni: Autorka zpracovala vlastni empirické Setfeni na vzorku 100 déti ve véku
11 — 15 let. Klade si &tyfi zakladni otazky, k nimz formuluje tfi hypotézy a testuje je
prostfednictvim drobnéjSiho dotazniku. Nabizi se zde otdzka, jak autorka odpovidala na
jednu z otazek, k niz neni formulovana hypotéza? Pfehledné jsou uvadény ziskané odpovédi
a komentovany vysledky. Rozsah empirické Casti je skromnéjSiho charakteru, pfresto pfinasi
zajimava zjisténi, ktera by mohla byt dale vyuzita. Uroveri testovani hypotéze je poplatna
zpUsobu jejich formulace. Otazku vzbuzuje postup, ktery byl vyuZit pro méfeni celkové miry
vnimani nebezpec&nosti projevl kybergroomingu (str. 78).

Vyuzitelnost pro praxi: Zpracované téma ma znacny potencial pro vyuziti vysledkd
v edukacni praxi.

Rozsah prace odpovida pozadavkim na bakalarskou praci, resp. je prekracuje (cca 75 stran
textu neni obvykly rozsah bakalafské prace). Jako disproporcni Ize chapat pomér casti
teoretické a empirické. Empiricka &ast je totiz tvofena pouze 10 stranami textu.

Prace s odbornymi zdroji: Citované prameny jsou aktualni. Autorka se snazi o poctivé
odkazovani na zdroje, nicméné prilezitostné by bylo mozné olekavat jesté uvedeni
nékterych odkazl (viz nize).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Text je psan uhlednou a srozumitelnou
formou. V praci se objevuji nékteré jazykové Ci stylistické nedostatky (str. 14, 15, 28, 31, 34,
36, 66, aj. — napf. ,tim padem® str. 15, trestni Cinnost str. 31, arka str. 33, shoda podmétu s
pfisudkem str. 34, aj.).

Cil pracebyl spinén.

Autorka prokazala schopnost zpracovat vybrané téma na Urovni bakalarské prace. Text je
prehledny, logicky, s jasnou strukturou a zacilenim. Pfes nékteré diskutabilni momenty a
nedostatky prace ma text nadéji na uspésSnou obhajobu.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Na str. 22 je uvedeno vyjadfeni ,vysledky fady vyzkumd“ - muazete néjaké priklady
takovych vyzkuma uvést?

2. Na str. 30 najdeme jisty rozpor vyjadieni. Nejprve se pide: ,O povaze tohoto jevu se
v Ceské i zahrani¢éni literatufe mnoho informaci nedozvime.“ DalSi véta to vSak popira



. Pfesto se najde fada odbornikli, pfevazné zahraniCnich, ktefi se kybergroomingem
zabyvaiji.*

3. Je publikaci J. Jandourka mozné skute¢né povazovat za feministickou praci, jak autorka

v textu uvadi? (str. 42)

4. Je mozné pracovat terapeuticky i s ostatnimi typy pachateld kybergroomingu (nejen

s pedofilnimi jedinci)?
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