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Anotace

Diplomova prace se zabyva environmentalni vychovou piedskolnich déti, zptsoby, kterymi
lze upevnit a rozvijet environmentalni kompetence. Vyuziva k tomu program s nazvem
Cesta za divokymi konmi, ktery navazuje na program z bakalaiské prace autorky, tentokrat
zaméieny a upraveny k vyuziti pro rodiny s détmi. V programu je zapojena i prace s mapou
a sni spojena orientace v terénu. Program je nasledné ovéfeny dotaznikovym Setfenim
Vv podobé pretestu a posttestu. Ve své prvni Casti vysvétluje dulezitost environmentalni
vychovy predskolnich déti vzhledem k tomu, v jaké ekologické situaci se nachdzi naSe
Zem¢, nastinuje moznosti, jak 1ze hravou formou v détech zajem o pfirodu probudit. Ve
druhé vyzkumné casti prace vyhodnocuje ucinnost pfipravené¢ho programu k upeviiovani a
rozvoji environmentalnich kompetenci u vybranych respondentii piedskolnich déti

Vv matetské Skole.

Kli¢ova slova: environmentalni vychova, pfedskolni vzdélavani, vzdélavaci program,

ochrana ptirody



Annotation

The diploma thesis deals with the environmental education of preschool children, and the
ways in which the environmental competencies can be strengthened and developed. The
introduced educational programme called “The Journey to the Wild Horses” is based on the
educational programme developed in the author's bachelor thesis. Nevertheless, this one is
focused on and amended for the families with children. The programme also includes the
map use and the related orientation in space and environment. The programme is then
verified using the questionnaire survey in form of pretest and posttest. The first part explains
the importance of environmental education for preschool children considering the ecological
situation of Earth, outlines the possibilities of how we can playfully attract interest in nature
among children. The second research part of the thesis evaluates the effectiveness of the
introduced programme for consolidating and developing environmental competencies of

selected preschool children in kindergarten.

Keywords: environmental education, preschool education, educational programme, nature

protection
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1 Uvod

Diplomova prace navazuje na bakalaiskou praci autorky, konkrétné se jedna o praci s
nazvem Rozvoj environmentalnich kompetenci v matetské Skole, jejiz praktickd cést
obsahuje navrh environmentalniho programu v lokalit¢ Plachty v Hradci Kréalové. Pii
vyhledavani vhodné literatury autorka zjistila, ze v pifedSkolni vychov¢ je environmentalni
vychova, ktera by obsahovala projektové ndvrhy a napady pro préci s détmi, obsazena spise
sporadicky. Na tomto zaklad¢ byl stanoven cil diplomové prace — upevnit a rozvinout
environmentalni kompetence déti, kde soucasti cile bude ovéfit ucinnost vzdélavaciho
programu s nazvem ,Cesta za divokymi konmi.“ Vytvofenim efektivniho
environmentalniho programu a vymezenim trasy pro rodiny s détmi do méstské ¢asti lesa
Hradce Kralové Na Plachté, bude podpofen rozvoj, ¢i upevnéni environmentalnich
kompetenci déti predskolniho véku s podporou rodicd. Rodiny s détmi jsou motivovany
K navs§tévovani rozmanitych pfirodnich mist na jejichz zakladé se dosahne vyse
zminovaného cile. Jednim z divodu, pro¢ bylo rozhodnuto rozsifit bakalaiskou praci, byl
také jiz zminény nedostatek literatury tykajici se environmentalni vychovy, kterd by byla
zamétena primarné pro predskolaky. Prace muze poslouzit i jako inspirace nebo ,,metodicka
pomucka™ pro ucitele matefskych Skol, ktefi by chtéli environmentalni vychovu u déti

rozvijet.

Dalsim divodem potom je neuvéfitelné rychla expanze mobilnich zafizeni S bezdratovym
pfipojenim do naSich Zivotll a samoziejmé do Zivota naSich déti. Pro déti a mnohdy 1 pro
rodice je daleko jednodussi zaujmout dit¢ dokonalym tabletem s naprosto skvélou grafikou,
ktera ditéti predloZi jiz hotovy ptibéh jakékoli kvality. Dité totiZ neni schopno rozeznat
kvalitu od podfadnosti, nauci se, Ze v urcitych situacich je mu dovoleno divat se na tablet,
nebo televizi, ale prochazka je k nezaplaceni. Je proto velmi dulezité rodi¢e motivovat
K vytvareni programu pro déti tak, aby byl vyvazeny. Dité nemizeme od elektrotechniky
odfiznout, je soucasti naSich Zivotli, ale miizeme ho naucit, Ze pobyt v pfirodé¢ miize byt
stejné zabavny a mozna i zdbavnéjsi, nez pasivni piijimani ,,zabavy* z tabletu. Vychazka do
pfirody ma totiZ jeden nesporny klad a sice ten, Ze pfi ni je rodina pohromadég. Do ptirody
dit¢€ nejde samo. Pokud se o program pro dité postaraji oba rodice, mélo by dojit k tomu, ze
si dité€ pfirodu oblibi. Pak uZ je jen kriicek k tomu, aby ji zac¢alo vnimat a chrénit ji. Také
proto je zamérem vyhledat lokality, které by byly k takovym ucelim vhodné, o ¢emz je
zminka Vv dalSi ¢asti praci. Prace je zamétena na predSkolni déti, ale miij program Ize urcité

S malymi obménami vyuzit i v nizSich ro€nicich $kolniho vzdélavani. Idedlnim vysledkem



potom by mohla byt samoziejmost pii ochrané ptirody, z&jem o ptirodu jako takovou, zajem
pti zkoumani novych lokalit a v neposledni fadé i kritické mysleni poznat, kdy a kde je
ptirod¢ ublizovano. Tento zaklad nam do budoucna zajisti ¢lovéka s environmentalni
kompetenci, ktery se bude zajimat o kazdy zbytecné pokaceny strom. Je znamo, Ze
nemuzeme kazdé dit€ nadchnout ptirodou, ale v takovém ptipadé postaci alespon to, Ze

ptirod¢ nebude tmysln¢€ ublizovano.



2 Vysvétleni zakladni terminologie

Clovék do piirody patfi, je s ni spjaty a bez ptirody nemtiZe existovat. (Leblova, 2012) Casto
se vSak docitame, ze praveé clovek je hlavnim nepfitelem ptirody. Tato zdanlivé jednoducha
pravda ovSem narazi na fadu bariér, rizného druhu. Od politickych, ptes finan¢ni, bariéru
uzemniho rozhodnuti, coz ma také blizko k politické bariéie az k bariéfe soukromého zajmu.
Pfitom civilizovany svét vi, ze planeta je vV ohrozeni. Dokazuje to cela fada globalnich
problémt na celém svété, enormni zajem neziskovych, ale i politickych organizaci néjakym
zpusobem zasahnout do rozhodovani parlamentu jednotlivych zemi, coz se tyka i nasi zem¢.
Nedavno probéhla ve skotském Glasgow konference OSN (organizace spojenych narodid) 0
globalni zmén¢ klimatu s nazvem COP26, které se ale nezGcastnili zastupci zemi s velmi
vyraznou uhlikovou stopou, jako je Cina, Rusko nebo Brazilie. Svét s napétim odekaval
vysledek této konference, kterd méla hlavni ukol — zajistit dodrzovani Sest let staré dohody
z Patize. (Evropska rada, rada Evropské unie, 2021) Jen pro uplnost si pfipomenme, Ze
patizska dohoda slibovala zamezit otepleni planety o 1,5 stupné do konce stoleti. Konference
v Glasgow vsak nebyla takovym uspéchem. Ve stinu téchto udalosti je vytvareni
environmentalnich kompetenci u ptredskolnich déti jednou z moznosti, jak zachovat nasi

planetu ,,zelenou®.

Ve srovnani s détskym vniméanim svéta je mrtva voda u dna oceant, kyselé deste, nedostatek
pitné vody, eroze pudy, kiceni deStnych pralesii nebo znecisténé vodni toky naprosto
irelevantni. Dité vnima, jestli pr$i nebo snézi, pokud uvidi v lese veverku, najde houbu,
maliny projevi upfimnou radost. Pfitom pfirodu vnima jako samoziejmost, jako néco, CO se
opakuje potad dokola a samo. Kazdoro¢né ptiroda ukazuje mnoho opakujicich se jevii. Mezi
které patfi rast rostlin a stromd na jafe. Na podzim je tento rist zaménén napiiklad
opadavanim zbarveného listi. Zvifata zase ukazuji paralely mezilidskych vztaht
a rozmnozovani, péCe o potomstvo. (Leblova, 2012) Dité nema potiebu piemyslet nad
otazkou, jestli je k tomu, aby vSechno v ptirod€¢ fungovalo. V tomto okamziku je zapotiebi
asistence dospélého Cloveka, at’ je to ucitel, nebo rodi¢, ktery mu bude nablizku a jeho
pfirozenou zvédavost ukoji. Jako bonus vidime, Ze takovym pocinanim jsou splnény
,podoblasti* Ramcového vzdelavaciho programu piedskolniho vzdelavani (dale jen RVP
PV) a témi jsou: jazyk a fe¢, poznavaci schopnosti a funkce, piedstavivost a fantazie,

myslenkové operace, sebepojeti, city a vile. (Leblova, 2012)



2.1 Pojem environmentalni vychova

Jiz kniha Bible, jejiz stafi se odhaduje na ptiblizn¢ 2000 let, obsahuje n¢kolik versu, které
¢lovéka nabadaji k ucté k Zemi, uéi ho, jak se ma k Zemi chovat a dokonce v proroctvi
odsuzuje lidi, ktefi ni¢i Zemi, k zahubeni. 1. MojziSova 1:28, 1. MojziSova 13:15, Zalm

37:29, Kazatel 1:4, 1zajas 45:18, Zjeveni 12:12 a mnoho dal$ich. (nedolozen, 1984)

Pokud se velkym casovym skokem dostaneme na pielom 16. a 17. stoleti, miizeme odhalit
dalsi definici environmentalni vychovy, i kdyz v pfeneseném vyznamu jediné piiroda déla
velké véci zadarmo (René Descart). Pfiroda sama dobfe vi, co déla a pokud se ji v tom ¢lovék
nesnazi usilovné branit, fungovala by bezchybné. V tomto ¢asovém obdobi stoji za zminku
dalsi filozof, pedagogik, ucitel narodi Jan Amos Komensky, ktery si v§iml, Ze ptiroda
poskytuje vynikajici material k vychové, ke vzdélavani a zacal z pfirody vyzobavat

pedagogické principy. (Habl, 2019)

Zde jiz muzeme hovofit o zakladu environmentalni vychovy v ¢eskych a posléze
dalSich evropskych zemich, ktery byl jaksi mimod&k zahrnut v jeho ucebnicich.
Samoziejmé nesmime zapomenout na antickou pfirodni filosofii, na velké svétové
filosofy, ktefi se jako prvni zamysleli nad fadem ptirody. Na ptfirodu je v Case
nahliZeno riiznymi zpisoby. Od Reckého ,,mathéma“, coz znamena viechno, co se da
naucit, pfes Galilea Galileu, jiz zminéného Descarta, anglického filosofa Bacona, az
po zdanlivé absurdni Kantovu filosofickou formulaci, Ze 1idé vlastné pfirod€ zdkony
piedepisuji. Podle Peskové (1989) jsou zakony piirody spolecenskou zaleZitosti, jsou
jejim nastrojem. Tato filozofie jiz zdanlivé odbocuje od vymezovani pojmu
environmentalni vychova, ale v kone¢ném dusledku se lidé nauéili nastroje ptirody
zneuzivat. I kdyz cilem soucasného lidstva by mélo byt znovudosazeni jednoty
S pfirodou, nebot’ na ném zdlezi zachovéani existence ptirody 1 lidstva samotného.

(Peskova, 1989)

Pojem environmentalni vychova se poprvé objevil na konferenci Mezinarodni Unie
ochranci ptirody v roce 1948 (International Union for Conservation of Nature - IUCN).
Je to jedna z nejsilngjSich a nejvyznamnéjSich mezinarodnich organizaci, ktera se
zabyva ochranou ptfirody ve vSech aspektech a v celosvétovém mefitku. Dnes mé
Clenské organizace vice nez ve 160 zemich, sdruzuje kolem 10 000 odbornikti a védci,
ktefi maji pravo se vyjadfovat k jakymkoli otazkdm, které se tykaji ochrany ptirody.

Doporuceni organizace jsou na vysoké odborné urovni, jsou nezavislé a apolitické.



Ceska republika je také soulasti této organizace. V tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice byla environmentalni vychova (dale jen EV) nesena predevs§im
nad$enim biologl, u&iteltl a iniciativ, jako byl dale zminéni Cesky svaz ochranct
ptirody, nebo prestizni Hnuti Brontosaurus. Osobnosti jako Ale§ Zavesky, ¢i Jan
Cefovsky pomahaly obor etablovat a ziskdvat mu &lenskou zakladnu. Na konci
osmdesatych let pak zacaly vznikat pfedchidci pozdéjsich stfedisek ekologické
vychovy, které daly narodnimu diskursu =zdsadni impulsy po roce 1989.
V devadesatych letech se EV u nas stala popularni a diky tusili stfedisek ekologické
vychovy se rychle dostavala do $kol. Teoretickd reflexe oboru se ale omezovala
pfedevsim na terminologické otazky jako byl zejména spor o pojmenovani oboru, nez
na jeho redlny vyzkum. Na pocatku 21. stoleti tento vyzkum realn€ zapocal a ve své
prvni fazi se opira o nové zalozeny ¢asopis Envigogika. (Cinéera, 2016) Jak jiz bylo
naznaéeno, v roce 1979 vznikl v Ceské republice Svaz ochrancti ptirody, ktery v nasi
zemi pecCuje o pfirodné cennd uUzemi, provadi pfirodovédné prizkumy, pies velky
natlak vladnouci garnitury i1 vefejnosti se snazi o zachovani druhového bohatstvi

zivocichi a rostlin na uzemi Ceské republiky i za cenu docasné nepopularity.

Pojem environmentalni vychova tedy existuje jiz téméft 60 let a musime si klast otazku,
co je hlavnim divodem, pro¢ se klimaticka situace na nasi zemi neustale horsi. Podle
odbornikt EV dlouhodobé¢ selhava ve svém usili u€inné ovliviiovat postoje a chovani
lidi, nedafi se ji zpomalit degradaci Zivotniho prostfedi. Posledni hrozbou, kterou
néktefi odbornici oznacuji jako tzv. varovani ,minutu po dvanacté“ je globalni
oteplovani Zemé, coz ma za nasledek nedozirnou ekologickou katastrofu, jejiz
dasledky si nejsme schopni uvédomit. Na konferenci COP26 v Glasgow v roce 2021
se predstavitelé téméf 200 zemi svéta shodli na spolecném znéni dohody o dalSim
postupu Vv boji s klimatickymi zmé&nami. Misto pivodné navrhovaného postupného
zavrzeni uhli se nakonec schvalilo na natlak Ciny a Indie jen postupné omezeni jeho
pouzivani. (Evropska rada, rada Evropské unie, 2021) Tato konference se téSila
obrovskému zajmu odbornikil, pfedstavitelt statti (za Ceskou republiku piednesl svij
projev tehdejsi premiér Andrej Babis) i1 laické vefejnosti. Tato konference navazovala
na Patizskou dohodu z roku 2016. Zajem o glasgowskou konferenci dokazuje také
demonstrace tisict pfevazné mladych lidi, ktefi pravé v Glasgow demonstrovali za
rychlej$i kroky k ochrané klimatu. OvSem z fad nékterych odbornikl se ozyva, ze

lidstvo bod zlomu k zachrané nasi planety jiz promeskalo.



2.2 Definice environmentalni vychovy

Definici environmentalni vychovy, ekologické vychovy nebo vychovy k trvale udrzitelnému
rozvoji, coz je prakticky jedno a to samé, je cela fada. Pro ucely této prace je vybrana definice
Léblové (2012), ktera se opira o termin zavadény ministerstvem Zivotniho prostiedi od konce

90 let minulého stoleti. Tedy disciplina pomérné mlada.

Environmentalni vychova:

e, Odhaluje diisledky lidskeé cinnosti, ktera piisobi devastaci a ohrozuje zZivot na Zemi.

o Ukazuje mozné zpiisoby potrebné k dosazeni pozitivnich zmén v Zivotnim prostiedi.

e Vychovaiva Kk odpovédnému vztahu k prirodé a pochopent jeji nenahraditelné ceny
pro Zivot vsech

e Ma za ukol budovat v lidech pozitivni vztah k prirodé, schopnost estetickych prozitkii
v souvislosti s prirodou

e Zabyva se poznavanim vztahu v prirodé a vlivem clovéka na ni

o Veénuje se budovani spravnych hodnot, postojii a kompetenci k péci o prirodu

e Nabada k pripravenosti k angaZovanému jednani.

Soucasti téchto postojit by melo byt i to, aby se ¢lovek umél omezit, odrict si, vzdat se néceho

ve prospéch budoucnosti planety. * (Leblova, 2012, s. 15)

V aktualnich publikacich vénovanym u nas environmentalni vychové v piedskolnim
vzdélavani lze narazit na nasledujici definice: Environmentalni vychova je ,,...veskeré
vychovné a vzdelavaci usili, jehoz cilem je predevsim: zvySovat spoluzodpovednost lidi za
soucasny i pristi stav prirody a Zivotniho prostredi, rozvijet tvorivost, citlivost a vstricnost
lidi k FeSeni problémii péce o prirodu, utvaret ekologicky priznivé hodnotové orientace, které
kladou diiraz na dobrovolnou stridmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota,

hledat priciny ekologické krize a cesty k jejimu reseni. * (JanCatikova, 2010, s. 8-9)

Environmentalni vychova ,,...odhaluje diisledky lidské cinnosti, ktera pusobi devastaci
a ohrozuje Zivot na Zemi. Ukazuje mozné zpiisoby potrebné k dosazeni pozitivnich zmeén
v zZivotnim prostredi. Vychovava k odpovédnému vztahu k prirodé a pochopeni jeji
nenahraditelné ceny pro zivot vSech. Ma za kol budovat v lidech pozitivni vztah k prirode,
schopnost estetickych proZitkii v souvislosti s prirodou, zabyva se poznavanim vztahi
v prirodé a vlivem cloveka na ni. Veénuje se budovani spravmych hodnot, postoji
a kompetenci k péci o prirodu; pripravenosti k angazovanému jednani.* (Leblova, 2012,

s. 15)



V podstaté kazdé kniha, ktera se zabyva ochranou Zivotniho prostfedi, se pokousi o definici
pojmu environmentalni vychovy. Zaklad je vSak vSude stejny, jak je naznac¢eno v uvedenych
definicich Janc¢afikové a Leblové. Pro nasi praci je spi$ dualezitéjsi vymezit tento pojem
s ohledem k vékové kategorii predskolnich déti, protoze tyto jsou cilovou skupinou této

diplomové prace.

Je prinejmensim zvlastni, Zze za vice nez Ctyficet let environmentalni vychovy se dospélo
k jednozna¢nému faktu. Nikdo nezpochybriiuje vyznam ptirody, a piesto je naSe plancta na
pokraji katastrofy. Mohli bychom se znovu pustit do teorii, pro¢ tomu tak je, nebo zaméfit
pozornost na nejmensi, protoze jediné z této generace miize vzejit zasadni obrat k piistupu
k nasi zemi. Prozatim je situace takova, jak bylo uvedeno vyse, Ze environmentalni vychova
pouze existuje, ale neovlivituje, obecné feeno, nase chovani. Vi se malo o tom, jak je v praxi
realizovéana. Ucitelé, lektofi a vychovatelé vnimaji pouze stiipek, ale jiz nevidi cely obraz.

(Cincera, 2016)

Podle vyse uvedeného environmentalni vychova odhaluje dusledky lidské Cinnosti, ktera
pusobi devastaci a ohrozuje zivot na Zemi. Ukazuje mozné zpusoby potiebné k dosazeni
pozitivnich zmén v zivotnim prostiedi. Vychovavd k odpovédnému vztahu k ptirodé
a pochopeni jeji nenahraditelné ceny pro Zivot vSech. M4 za ukol budovat v lidech pozitivni
vztah K ptirod¢, schopnost estetickych prozitkti v souvislosti s ptirodou, zabyva se
poznavéanim vztahl v pfirod¢ a vlivem ¢lovéka na ni. Vénuje se budovani spravnych hodnot,
postojii a kompetenci k péci o ptirodu, pfipravenosti a angazovanému jednéani. Soucasti
téchto postojit by melo byt i to, aby se clovek umél omezit, odfict si, vzdat se néceho ve

prospéch budoucnosti planety. (Cinéera, 2016)

Vedle toho existuje dalsi, ve svété uzivany termin souvisejici s environmentalni vychovou
a sice vychova k udrzitelnému rozvoji. Znamena odmitnuti konzumu a pfijeti zdravého
zivotniho stylu. Predpoklada Siroké a hluboké pochopeni zdkonitosti vyvoje spolecnosti

Vv oblasti socialni, ekonomické, kulturni... (Leblova, 2012)

Cilem environmentalni vychovy by mél byt clovek s:

e rozvinutym zajmem o piirodu,
e touhou pfirodu poznavat,

e potiebou aktivné ptirodu ochranovat. (Leblova, 2012)



Posledni zminovana potieba ochranit ptirodu, neboli environmentalni senzitivita, je podle
environmentalni vychovy na Skolach. D4 se taky charakterizovat jako: citlivost, vztah
a empatie vici piirodé a zivotnimu prostfedi, vcetné citlivého vztahu ke zvifatim
a rostlinam. Na rozvijeni senzitivity je kladen hlavni diraz pravé v obdobi piedskolniho

vzdélavani a na prvnim stupni zakladnich $kol. (Cingera, 2016)

2.3 Zvlastnosti environmentalniho vzdélavani u déti

Co se tyka environmentalniho vzdélavani déti, je zde na jedné stran¢ jedna velka vyhoda.
Détské vzdélavani nepotiebuje zadnou definici, probiha totiz samovolné, spontanné
a prakticky od narozeni. Dit¢ samo o sob&é vnima pocity tepla a zimy, vnima viné
jednotlivych ro¢nich obdobi, vnima jejich zakonitosti a vytvari si svij vlastni nahled. Stejné
tak je v kontaktu s pfirodou, tedy poznava tento svét samo. Jiz pii prvnich prochazkach
v kocarku, kdy za¢ne rozliSovat Zivou ptirodu od nezivé, zjistuje, ze ziva ptiroda mé sva
nezaménitelnd specifika a také svilj zacatek a konec. Vnima Zivy a mrtvy strom, aniZ by
piemyslelo, pro¢ tomu tak je. Pfijima tyto véci jako fakta. S nadSenim ukazuje na pohybujici
se zvifata, uci se je pojmenovavat. Zde je nesporné velmi zasadni vliv rodiny, protoze se
u ditéte formuje prvotni a zasadni vztah ke v§emu zivému. Chrani rodi¢e vSechno Zivé?
Ukazuji svym chovanim, jak se mé k ptirod¢ spravné ptistupovat? Projevuji zajem a soucit?
To vSe dité vnima a napodobuje a rovnéz zafind projevovat svou vlastni emoci. Od tietiho
roku véku potom dochdzi ve velké vétSin€ k tomu, Ze dité opusti bezpe¢i svého domova
a nastoupi mezi své vrstevniky do predskolniho zatizeni, kde se vcelku velmi rychle projevi
vysledky prvotni vychovy rodi¢i. Vratime-li se K ptirodé a vnimani pfirody ditétem, projevi
se, zda reakce jejich rodi¢ti byly spolehlivé, konzistentni a empatické, kdy zvIast’ dilezita je
schopnost emocionalniho vyladéni rodi¢t s ditétem, protoze ta je zakladem empatie.
(Langmeier, 2006) Tato vsuvka psychologického profilu pfedskolniho ditéte je totiz pro
vnimani pfirody a vSeho Zivého zdsadni, nebot’ nema-li dit€¢ schopnost empatie, neni
prakticky schopné se o pfirodu postarat. A to, co je do déti vloZzeno prave do tietiho roku

veku, je pro jeho dalsi vyvoj zdsadni.

Od tretiho roku ditéte, jak jiz bylo zminéno, navstévuje velka vétSina déti predskolni zafizeni
rizného zaméieni. Ve stitem ziizovanych matefskych Skolach je dité rozvijeno podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani, které mimo jiné formuluje
klicové kompetence a ramcové cile, o ¢emz bude pojednavat nasledujici kapitola. Pro nas

zamér je v tomto piipad¢ dulezity bod zahrnuty mezi obanskymi kompetencemi. Pro dité
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je dulezité védét a uvédomovat si, Ze mize ovliviiovat a podilet se na prostredi ve kterém
Zije. (Smolikova, 2021) Zde je podstatna prace pedagoga, jeho kreativita-tedy vnaSeni
vlastnich myslenek a pocitti do svych originalnich napadt-v tomto ptipad¢ predstavit détem
prirodu tak, aby je zptisob edukace nejen zaujal, ale aby si i néco zapamatovaly a zalezi na

dovednosti v praci s kolektivem déti.

Je rovnéz obrovskym pfinosem pro détskou environmentéalni vychovu spoluprace raznych
organizaci véetn¢ matei'skych skol s détskymi kniznimi vydavatelstvimi. Na trhu se objevuje
stale vice détskych knih, které prfedSkolaky nendsilnou formou seznamuji s takovymi pojmy
jako je bioodpad, biomasa, dal$i knizka se vénuje popelafskym vozim v souvislosti
s tfidénim odpadu apod. Casto jsou tyto publikace vytvofeny jako leporelo, takze déti
S knihou a obrazky pfirozené hraji a podvédomé ziskdvaji zakladni informace o zivotnim

prostiedi a jeho ochrané.

V neposledni fad€ existuje celd fada environmentilnich organizaci, které se ve svém
programu zamé&iuji vyhradné na déti a mladez. Za vSechny jmenujme Skolské zatizeni Lipka,
které je jedno z nejvétsich a nejstarich organizaci v Ceské republice a roéné jej navstivi vice
nez 20 000 zakt pti Gcasti na vyukovych programech. Kromé toho disponuje toto zatizeni
odpolednimi aktivitami v podob¢ ptirodovédnych a tvotivych krouzkli. Naprosto piesné tato
organizace vyjadiuje svij cil: ,, Nasi vizi je spolecnost, ktera bude natolik citliva k prirode,

Ze jiz (skoro) nebude potieba Zadnych Lipek a jejich vzdélavacich aktivit. ** (Lipka, 2022)



3 Environmentalni kompetence

RVP PV (2018) uvadi, ze kompetence jsou obecné formulovany jako souhrn védomosti,
znalosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou nezbytné pro osobni rozvoj
a uplatnéni kazdého jedince ve spolecnosti vV ramci zivotniho prostiedi. ,, Jejich osvojovani
je dlouhodoby a slozity proces, ktery zacina v predskolnim vzdélavani, pokracuje
v zdkladnim a stiednim vzdélavani a postupné se dotvdri v dalsim pribéhu Zivota.** (RVP
PV, 2018, s. 10) Environmentalni kompetence potom mizeme chapat obdobné

se zamétenim na prirodu.

V piirod¢ déti maji moznost rozvijet vSechny klicové kompetence. Protoze upeviiovani
a rozvoj klicovych kompetenci je stézejnim bodem této diplomové prace a budou dale
zminovany, predstavime si, jakym zpisobem mohou byt realizovany v predskolnim
vzdélavani:

e kompetence k uéeni (projeveni zajmu o vice informaci tykajicich se rostlin
¢i Zivo€ichii, nebo pokus o jejich samostatné vyhledani, zkouméni, objevovani;
orientuje se v prostiedi),

e KkieSeni problémi (samostatné nebo s oporou dospélého vyjadii napad
k ochrané Zivotniho prostiedi, neboji se napad projevit),

e kompetence komunikativni (zdokonalovani slovni zasoby pii pojmenovani
zajimavych nebo neobvyklych jevl v piirod¢, pti zachrané ,,broucka‘ ¢i jiného druhu
zvitete z frekventované lesni pesiny),

e socialni a personalni (navazuje kontakty a bavi se se zndmymi lidmi o ochrané
ptirody, chrani hmyz pfed zahynutim — poda pomocnou ruku),

e kompetence ¢innostni (dit€ vyuziva poznatky a chrani prosttedi kazdou naskytnutou
prilezitosti, napf.: na prochazce sbird odpadky, broucka ¢i tieba hlemyzdé pomoci
listu ¢i klaciku poodstr¢i do travy z cesty, aby ho né€kdo nezaslapl; chrani zdravi své
1 druhych),

e obcanské kompetence (dité zna problematiku zivotniho prostiedi a vi, jak ho ¢lovék
muZze pozitivné 1 negativné ovlivnit, bavi se o dané problematice s rodi¢i, prarodici

I s kamarady; zajima se o to, co se kolem n¢&j dé&je).

Déti by se mély od malicka dovidat o ptirodé nejen fakta. Okolni ptirodu mohou ovliviiovat
ajsou na ni zavislé, jelikoz se jich tyka. (Jancatikova, 2017) V piirodé se da vyuzit veskerych

lidskych smysll, kdy pfirozené zvySujeme citlivost vnimani okoli u déti. Mazeme si to
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ukdzat na ptikladu, kdy déti pozoruji kiiru stromu. Kiiru miizeme o€ichat (zjistime, zda voni
nebo zapacha), ur¢ime jeji barvu (opét mizeme urcit libost, ¢i nelibost), hmatem zjistime
jeji strukturu, ptilozime-li ucho, mizeme dany zvuk klry pfirovnat (miizeme zjistit, zda se
ve stromé néco d€je nebo ne). Ze vSech vyuzitych smysli se potom utvoii uceleny pohled

na konkrétni jev na zemi, nad kterym se da dale uvazovat a rozvijet myslenky.

Déti se stavaji environmentalné kompetentnimi tim, Ze soustiedéné pozoruji, zkoumaji,
experimentuji a uzivaji pfi tom jednoduchych pojmi, znaki a symboli. Ziskavaji
elementarni poznatky o svété lidi, pfirody i techniky, kterym jsou obklopovany. Zjist'uji
riznorodou rozmanitost a promény sveéta. Raduji se ztoho, co samy dokazaly

a zvladly. Postupem c¢asu jim nedéld problémy pracovat dle instrukei a pokynt. (Leblova,

2012)

Myslenky obou autorti se dopliiuji, oba zdlraziiuji, abychom se o ptfirodu zajimaly. Vétsi
umocnéni a zamysleni se na podstatu véci ziskavame od pana doktora Necase spoleéné
s K. Jancatikovou, ktefi mluvi o pfirod¢, jez je nasi soucasti, konkrétné soucasti kiest'anské
vychovy. Na jedné strané jsou urcité podstatné informace, které o ptirodé déti i dospéli
ziskavaji, avsak mnohem diilezitéj$i a mocnéjsi je vybudovany vztah k ptirod¢, ktery se jen
tézko v tradicnim Skolnim vzdélavani utvoii. Dilezitd je rodina a jeji postoje, které do
budoucna velmi ovliviiuji i to, jak bude k Zivotnimu prostfedi pfistupovano. V dnesni dobé
se bere veskerd zelenn a zZivoC€ichové jako samoziejmost. Pokud jiz v rodin€ a potom ve
Skolnim vzdé¢lavani bude budovan, rozvijen vztah k prirodé, mize byt pfiroda opét cenéna
jako kdysi. Nejlepsi samoziejmé bude, kdyz si 1idé uvédomi, Ze jsou soucasti ptirody, ktera
neni kdesi mimo nas, nybrz k ni vSichni patiime a zacnou brat podobné myslenky jako ma
pani Jancatikova, Leblova a spousta dalSich autori vazné. Najde-li se ¢lovek v ptirode, mize

se ucit riznym zakonitostem a rozvijet tak nejen environmentalni kompetence.

3.1 Potreby déti z environmentalniho hlediska

Jiz od détstvi v sobé mame zakddované urcité mnoZzstvi potfeb zprvu hlavné biologickych,
na které navazuji potieby psychické a socialni. Cesti psychologové (1974) vytvoiili znamy
model potteb, ktery miizeme aplikovat 1 v pfirod¢ a spolecnosti od nejnizsi fyziologické
potieby az po tu nejvyssi potiebu seberealizace. Ptiroda ndm dava mnozstvi proménlivych
podnétl, kde nachazime urcity fad a smysl. Rodina a pozdéji spolecnost détem poskytuje
prvotni citové a socidlni vztahy ovliviwjici jejich dals$i chovani k celému svétu, ¢imz

ziskéavaji svou identitu. A kone¢n¢ potieba oteviené budoucnosti rozhoduje, jak moc v tomto
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ptipad¢ pfisp&je budoucnosti nejen lidstva (Opravilova a Gebhartova, 2011). Pozndvanim
okolniho svéta déti mohou zazivat pocity jistoty a bezpeci. Vyznamnym meznikem je prave
kouzlo détstvi, o kterém se zminuje pani Leblova, kdy déti z obycejného broucka, leziciho
klacku, ¢i hromadky jehli¢i dokdzi udélat neuvétitelnou zajimavost, zalozenou na fantazii.
Brouckovi dokdzi vymyslet cestu do svého ukrytu formou ptibéhu, z klacku udélaji
carovnou htilku a z hromadky jehli¢i se stane domecek pro sktitky. Déti potfebuji vymyslet
a vnimat uznani_za to co dokazaly a vymyslely pfedev§im samy. KdyZz zazivaji uznani, ma;ji
vétsi odhodlani do seberealizace. Nepotiebuji k tomu zadné smyslené fiktivni nerealistické
postavy ani piibéhy vymyslené autory riznych knih a pohadek. Tyto smyslené piibehy
nemaji zadny prakticky smysl, tvrdi Leblova (2012). Pokud se bude pracovat s realnymi
pfedméty, déti z nich mohou vymyslet fiktivni postavy samy a tim rozvijet svou fantazii a
zaroven vnimat kouzlo zivotniho prostiedi a moznost vicerého vyuziti jednoho predmétu.
wJe také treba vyvarovat se prilisného zjednodusovani, ucit deéti vztahu K realnym vécem a
nechat je citove prozivat skutecné pribehy* (Leblova, 2012, s. 19) Své zkuSenosti jedinci
§ifi dal formou hry 1 prostym vypravénim svym vrstevnikiim ¢i starSi generaci. A praveé
pomérné brzy se mohou pokouset ovliviiovat chovani celé populace.

Opravilova a Gebhartova (2011) tikaji, ze chceme-li détem davat moznost se dobie vyvijet,
musi byt tyto potfeby uspokojovany. Za téchto splnénych  podminek
se miZeme teSit ze zdravé osobnosti vhodné pro spolecnost, kterd se snad chysta

na pozitivni ovlivnéni planety Zemég.

3.2 Upevinovanim environmentalnich kompetenci k vyrovnanosti ¢lovéka (Vliv
prirody na psychiku élovéka) — kognitivni pfistup, emocionalni pristup.

Jak je jiz vySe zminovano, je potieba chapat piirodu jako soucast nasi existence, je s lidmi
piibuzna. Jde o jinou ptibuznost nezli je ta rodinna. Clovék je spojen s piirodou, nikoliv, Ze
by ptiroda byla néco jiného nez lidé. Pfiroda a lidska psychika jsou neoddélitelné spjaty,
tento vztah se stava nezbytnym pro udrZeni nejen zdravi ¢lovéka, ale také pro udrzeni kvality
zivotniho prosttedi. Je dokazano, ze Clovek, ktery pfisel do kontaktu s ptirodou jiz v détstvi
a stale je s ni v kontaktu je psychicky vyrovnangjsi, nez jedinci, kteti takovou moznost
nemaji nebo ji nechtéji vyuzivat. Dokonce clovék, ktery je vice propojeny s ptirodou,
vykazuje vyssi osobnostni rist a prosperaci. Pfirodu se da vyuzit i jako cesta ke zvySeni
vlastni autonomie, jedinci mohou vyjadiovat vlastni odliSnost bez omezovani vnéj§imi vlivy
(napt. hodnotami spolecnosti) a studu pied ostatnimi. Napomdahd k posileni vlastniho

pfesvédceni o sobé samém a vnimat to, na ¢em skutecné zdlezi. Pokud se cloveék bude
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oddélovat od pfirody, vzniknou mezi nami nenapravitelné Skody tykajici se nejen zivotniho
prostiedi. (Pritchard, 2020)

Lze se bavit o tom, ze pfiroda ma na nasi psychiku bez pochyb pozitivni vliv. Obdobné
nazory autortt Prichard a spol.,, pani Kalabové, Leblové i1 dalSich mluvi za vSe
a vyzdvihuji svymi mySlenkami dileZzitost pobytu v piirodé a to nejen u déti. Zacatek vSech
zacatkl nam fika: budeme-li s détmi hrat venkovni hry v pfirodni divocing, déti se budou
moci citit vice uvolnéné. Zbavuji se totiz omezujicich prostort, které ¢asto piinasi do zivota
napéti a omezovani. V otevieném prostoru se déti stavaji vice zvédavymi, jsou spontanné
motivovany K neustale dal§imu objevovani, kdy rozvijeji emoc¢ni zvidavost, zaroven se
dozvidaji néco nového a vnimaji racionalné, logicky uvazuji a premysli, tedy rozviji
1 kognitivni mysleni. (Pricha, 2020)

Zaujme-li nas néco na jednom misté u zem¢, mizeme ho prozkoumat, zvednutim hlavy se
daji pozorovat ptaci, listi ve vétru, nebo veverka na stromé. U téchto akci jsou zazivany
né&jaké pocity a zarovenn probihd proces myslenkového poznavani. Zkratka ptiroda nabizi
spoustu podnétl ke zkoumani, kdy dité (potazmo kdokoli) si mize svobodné vybrat, co ho
momentalné bude zajimat. Jak ika pani Kaldbova (2021): setkani s ptirodou v détech rozviji
cit pro krasu. Dité si tedy miize uvédomit, ze kdyz je hezké to okolo, tak i ono samo mize
byt krasné takové jaké je. Budou-li déti podporovany Vrozvoji environmentalnich
kompetenci, miZe v nich panovat pohoda. Zjisti totiZz, Ze maji moZnost se do ptirody

kdykoliv vratit a spoustu odpovédi v ni samotné najdou, pokud se s ni nauci vychazet.

3.3 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta déti predskolniho véku

Pfi environmentalnim vzd€lavani vychazime z psychologického faktu détského
egocentrismu. Tedy dité zajima to, co je tady a ted’. Vychazi se ze sou€asnosti a diivérné
znalosti zalozené na vnimani vSemi smysly a vzbuzovat smysl pro realné dobrodruZstvi.
Pokud se dité nauci citoveé prozivat skutecné ptibehy, tak je daleko vétsi pravdépodobnost,
ze jej fiktivni, nerealistické a kreslené postavy, které zazivaji jakykoli smysl postradajici
ptibéh, nezaujmou. Prilezitosti k samostatnému experimentu se vSemi dusledky, se vytvari
pocatky svédomi, které zprvu samoziejmé podléha hodnoceni autority, ale postupné se
vytvaii jako autonomni. Cili néco jako moralka, kdy dité samo posuzuje situaci a hodnoti ji.
Toto psychologické vychodisko lze oznadit jako dilezité pro environmentalni vychovu

ditéte pfedskolniho véku. (Leblova, 2012)
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3.4 Environmentalni kompetence v pripravném vzdélavani

V této souvislosti bychom se mohli kratce zastavit u environmentalni vychovy v pfipravném
vzdélani budoucich uciteli matetskych skol. Podle Kroufka (2010) je totiz v piipravném
vzdélani upozadéno rozvijeni kompetence environmentalni a technické, piicemz ob¢ oblasti
nesporn¢ patii do odborné i osobnostni vybavy ucitele matefské skoly. Vysvétluje to tak, ze
environmentalni vychova je multidisciplinarni slozkou, proto jsou tedy jeji cile integrovany
do celého konceptu ptredskolniho vzd€lavani. Na jednu stranu je tento integrovany zpusob
uziteCny a vyhodny, protoze vychazi ze zivota ditéte a je pro dit¢ zajimavy a ma pro n¢j
smysl. Co je ale na této teorii zajimavé a rovnéz piimo souvisi s environmentalni vychovou
déti je fakt, ze podle Krajnhansla (2010) nemusi byt setkani predskolaka s ptirodou laskou
na prvni pohled. Dité se dostane do nezndmého prostiedi a miize reagovat strachem a tizkosti.
Pro zdravé sblizovani piedskolaki s ptirodou jsou proto diileziti dospéli privodci a tim jsou
v prvé fadé rodice a ucitelé matefskych Skol. A pravé u uciteli se predpoklada, ze jsou
schopni zprostiedkovat poznani o smysluplnosti pée o zivotni prostiedi. Kompetence
ucitele jsou spjaty se specifickymi metodickymi postupy ve vyuce, s vhodnou motivaci,
taktem a sdovednosti funkéné propojit cile afektivni (postojové) S kognitivnimi a

psychomotorickymi. (Horka, 2010)
Piedpoklada se, Ze ucitel bude zpisobily:

e Rozvijetu déti citlivost, vztah a empatii k pfirod€, Zivotnimu prostiedi, véetné vztahu
K rostlinam a zvitatim.

e ZabezpecCit détem casty kontakt s pfirodou a prostor pro samostatné interakce
S pfirodou a jejim poznavanim.

e Sdilet spole¢né s détmi promény konkrétniho mista v ptirodé v pritbéhu casu

e Vést déti k pozorovani a v§imani si zdkonitosti v pfirod¢ a propojovat je s vlastnim
zivotem a chovéanim.

e Vytvafet prostor pro détské badani, objevovani, manipulovani s pfedméty realné
ptirody.

e Respektovat détské naivni predstavy jako vychodiska dalsiho poznévani a pracovat
S nimi.

e Umoznovat détem aplikovat zpétnou vazbu, ktera mu pomuze ke zlepsSeni toho, cemu
se jiz naucilo.

e Preferovat terénni formy vyuky.
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e Umoznovat détem oteviené a bez vnitinich zabran citové prozivat a komentovat
vlastni ¢innost (péce o domaciho mazlicka, rostlinu, strom...).

e Vytvaret prostor pro sebepoznani a zvySovani sebediivéry ditéte ve vlastni sily pii
feseni problémovych situaci v souvislosti s poznavanim ptirodniho prostiedi.

e Emocionalné se rozdé¢lit o vlastni pocity a dojmy, ziskané v mimoskolnim prostiedi,
kde 1ze vnimat velikost a silu pfirody a radost ze vSeho, co ptiroda piindsi.

e Ve tfid¢ navazovat takové socialni situace, jez détem umoziiuji projevit vzajemné
citlivost a empatii, byt vhimavym a citlivym k potfebam a problémim druhych apod.

e Rozvijet v détech presvédceni, ze je mozné stav zivotniho prostiedi ovlivnit.

e Aktivné prezentovat vlastni postoje o pfirodé a pozitivné hodnotit postoje ditcte.

(Lopusna, 2011)

vvvvvv

zvyraznény bod. Bude-li v ditéti péstovana vira nebo presvédéeni, Ze pravé ono je schopno
zvratit nepfiznivy vyvoj pfirody na planeté a ovlivnit tak budoucnost civilizace, posili se

jejich sebevédomi a i civiliza¢ni nadéje.
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4 Moznosti environmentalniho vychovy v predskolnim vzdélavani

O moznostech a zptusobech environmentalni vychovy v piedskolnim vzdélavani existuje
cela fada publikaci, které ucitelim poskytuji urcité edukacni zdzemi. Nicméné tuto vychovu
ptfebird po rodic¢ich pedagogicky pracovnik a je jen na ném a jeho kreativnim zptisobu
mysleni, jak déti nenésilnou formou pfipravovat na jejich velkou tlohu. Tento vek je pro
tuto dovednost déti klicovy, protoze s nastupem do skoly za¢ne vzdélavani plnit jinou lohu
a jsou ocekavany prirozené jiné vystupy nez v piedskolnim vzdélavani. V détech by mélo
byt povédomi o ochrané vSeho zivého jiz pevné zakotfenéno, véetné empatie se v§im zivym
ve smyslu: vSe, co se zrodi, roste, plodi i zanika, je zivé. Tedy i strom, kef, voda v potoce,
studanka, trava. Tato kapitola si klade za cil pfedstavit mozné formy environmentalni
vychovy s pfihlédnutim k programu, ktery tvoti klicovy obsah této diplomové prace.

Jedna otazku, pro¢ je environmentalni vychova tak dilezita? Arno Chrispeels, stfedoskolsky
zivota mladého ¢loveéka mezi 15-17 lety), aby sepsali zpravy, které o zivotnim prostiedi
sly$i nejcastéji. Studenti sice napsali nékolik pozitivnich vyroki o krase pfirody, ale
dominantnimi tématy byly ztrata, smrt a s tim souvisejici slza, kterd symbolizovala litost
a smutek nad tim, co se v pfirodé déje. Soucasné s tim byly rodice téchto déti pozadani, aby
se pokusili vysvétlit, pro¢ se jejich déti brani chodit ven. Rodice logicky poukazovali na
konkurenci s elektronikou a virtualnim svétem, dale na stale mensi piirodni prostranstvi, kde
by jejich déti mohly travit sviij volny Cas, na delsi pobyt ve Skolskych zatizenich, zvyseny
pocet domacich ukoll a dalsi asovy tlak. Tak se vlastné jiz pfed 16lety objevil popsany
fenomén déti, vyrastajicich uvnitt. Jak tekl Arno Chrispeels, déti, které vyrlstaji uvnitt
mohou méné trpét zlomeninami kosti, natazenymi vazy, zvrtnutymi kotniky a nescetnymi
odfeninami, ale pediatii upozoriiuji na dalsi fenomén a sice na stresova zranéni, jejichz lécba
nemusi byt usp&sna nikdy, nebo trvd mnoho let. Dé&ti, které si nehraji venku jsou vystaveny
riziklim propuknuti mnoha nebezpecnych onemocnéni, jako jsou cukrovka, kardiovaskularni
choroby, obezita a také tyto déti pfichazeji o nesmirné pozitivni dopad pfimych zazitkh

Z ptirody na jejich kognitivni vyvoj, kreativitu a emocionalni zdravi.

Vyzkum, o kterém jesté bude zminka byl proveden v roce 2006 a jeho vysledkem byla
ekofobie. Je velmi dulezité piedchazet takovému stavu spoleCnosti tim, ze zaCneme
s environmentalni vychovou u piedSkolnich déti pozitivné. VySe zminovani ameriéti
studenti, uvedli, Ze lidé jsou pro ptirodu nejhorsi zlo, dale, Ze se oni (dotazovani studenti)

dockaji konce zemé, nebo uplného zniceni Zivotniho prostfedi a také se v odpovédich
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objevovalo povédomi o vyprSeni ¢asu na moznou zachranu planety. Potom je ale velmi tézké
probudit v téchto détech touhu zachranit svét ptirody. V podstaté jsou tyto déti piirodou
straseny, aniz by mohly pfimo zazit jejich radosti a zdhady. D¢ti citi beznadéj a jejich
piirozenou reakci je rezignace. Jak pise ptirodovédec Robert Michael Pyle, mize dit¢ litovat
vyhynuti kondora, kdyZ nikdy nevid¢lo stfizlika? Podobné David Sobel, spoluieditel Center
for Place-Based Education na Antioch New England Institute poukazal na vySe uvedeny
fenomén ekofobie, vysilujiciho strachu o budoucnost planety. V dnesni pietechnizované
dobé se déti v poledni piestavce dozvi, ze bylo za jeden den vykaceno 10.000 akr deStného
pralesa. Déti védi, kde jsou destné pralesy, ale neznaji lesy vlastniho regionu, piSe Sobel ve
své knize Beyond Ecophobia: Reclaiming the Heart in Nature Education, ba dokonce neznaji
ani louku za svou vlastni skolou. Sobel v této knize zdlraznuje, ze zdlraziiovanim zkazy se
déti od piirodniho svéta vzdaluji, misto aby se s ni spojovaly. Déti takto zkouSené pocitove
vypnou, tvrdi Sobel. Navic se objevil novy zanr dobfe minénych, ale ponurych détskych
knih, kdy déti pted spanim c¢tou s rodi¢i o ekologickém kolapsu, coz urité nepiispiva

Kk vyvazené radosti ze zazraku piirody.

Environmentalni psychologové uvadéji, ze zelenn v domécnosti nebo jejim okoli poméaha
snizovat stres a udrzuje psychickou pohodu déti. Studie védcti z Human-Environment
Research Laboratory Univerzity Illinois v Urbana-Champaign dokonce vykazuji vyrazné
sniZeni pfiznakli poruchy pozornosti, pokud jsou v pfirodnim prostiedi casto. Takové déti si
dokazou vytvoftit vlastni hry, jsou kreativné;si a pro hru zapalené;jsi, nez ty déti, které si hraji
na rovném travniku nebo asfaltovém hfisti. Pokud déti vyuZivaji venkovni uc¢ebny, dosahuji
lepSich akademickych vysledki ve vSech oblastech vzdélavani a to o 27 procent. I zkuSenosti
pedagogl jednoznacné ukazuji, ze jsou déti venku mnohem vice pozornéjsi a klidnéjsi nez
ve tiidé. V americké spolecnosti jiz v roce 2006 vznikla kampan, jejiz nazev bychom mohli
voln¢ prelozit jako: Nenechavejme Zadné dit€ uvnitt. Jak jiz ndzev napovida, aby doSlo
Kk propojeni déti S prvotnimi zakonitostmi a vlastnostmi pfirody, musi se déti do piirody zase
vratit. Tak v Americe vznikly vefejné stfedni Skoly zaméfené na piirodu, mésta zacCala
ziizovat matefské Skoly s programem, ktery by se dal voln¢ pielozit jako program budovani

mostil k pfirode.

To vSak samo o sob¢ nestaci. I kdyz si déti zase budou hrat v lesich, strach z jejich ztraceni
nezmizi. Abychom se s timto trendem dokazali vypotadat, je zapotiebi, abychom se krom¢
toho, ze Spatné zpravy o stavu pfirody oznamujeme, protoZze nam nic jiného nezbyva,

musime markantné rozsifit diskusi. Bradley Smith, d€kan na univerzit¢ v Zapadnim
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Washingtonu a byvaly prezident Rady environmentalnich dékant s bezatéSnymi néazory,
které slysi od studentd, nesouhlasi. V horizontu 40 let vytycil splnitelné body obnovy
organické zemédélstvi, alternativni energii a s tim souvisejici pracovni uplatnéni pro mladé
nadSen¢ lidi, kterym osud nasi planety neni lhostejny. Tak se podle Smitha zméni zoufalstvi
nad katastrofickym stavem naSich ekosystémi v kreativitu a nadgji v feSeni
environmentalnich problému. Jako ditkaz pouzil praci sta svych studentt, které vyzval, aby
stravili v ptirod¢ pul hodiny a napsali o tom. Ani jedna esej nebyla cynickd nebo zoufald,
naopak teenagefi vyjadrili uzas nebo piekvapeni. Pro piedstavu jsou uvedeny 2 kratké
myslenky ze zminovanych praci. Jeden student fikal, ze poslednich par mésict zjistil, ze je
bez motivace. Skoro citil odpojeni sdm od sebe, protoze si nemohl ud¢€lat ¢as na premysleni.
Kdyz se o vikendu posadil do pfirody a psal, zjistil, Ze je znovu propojen svym nitrem
s okolnim svétem. Dalsi student napsal, ze byl sam a viibec se nenudil. Vid¢l vice hvézd,

nez pravdépodobné kdy vidé€l za cely sviyj Zivot. (Louv, 2006)

To, co tito mladi lidé zazili, 1 kdyz jen ve velmi malém casovém useku, bylo néco, co
z videoher nikdy neziskaji: vnimani obrovského, polozapomenutého vesmiru. (doslovny
preklad zni obrovského a nepovsSimnutého). V zavéru prace nabada Chrispeels ty, ktefi méli
Stésti vyrhstat v uzSim nebo Uzkém kontaktu s pfirodou, aby pomohli roznitit tuto jiskru
nad¢je v krasu pfirody. Protoze, jak rovnéz uvadi, svétlo v détskych ocich stejné rychle

zhasina, jako se rozsvéci. (Louv, 2006)

Tyto dva clanky jednoznacné poukazuji na stavy deprese a beznadéje, které provazi
americké mladé lidi. Pokud bychom mohli takové situaci pfedejit, tak praveé environmentalni
vychovou, ktera zapocne v nejutlejSim détstvi a pfirozené pokracuje v predskolni vychové
a provazi dit¢ a posléze dospé€lého €loveka prakticky cely zivot. Jen kdyz si uvédomime, ze
¢lanek vysel v roce 2006, tedy z téch 40 slibenych let obnovy zdravé environmentalni
vychovy jiz uplynulo 16 let a situace se globaln¢ spiSe zhorSuje, bylo by zajimavé zjistit, jak

si vedou jednotlivé vytycené body pana Smitha ve srovnani s jeho predpokladem.

4.1 Roc¢ni obdobi v prozitcich predskolnich déti

Rocni obdobi, jejich pravidelné stfidani a jejich zakonitosti predstavuji, jak jiz bylo vysSe
feCeno, edukacni ramec environmentalniho vzdélavani. Piedskolni déti jsou schopné
namalovat obrazek kazdého rocniho obdobi s typickym prvkem, ktery toto obdobi provazi.

Tak na podzim budou déti poustét draka, nebo sklizet brambory, v zimé budou stavét
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sn¢huldka, a 1 kdyz na vétSiné naseho izemi jiz mnoho sn¢hu nebyva, je v détech pevné
zakofenéno ze k zim¢ patii. Na jafe vSechno rozkvete, déti kresli snézenky nebo stromy
v kvétu a v 1ét€ je jejich obrazek jednoznaéné spojen s vodou — rybnikem, jezerem, moiem.
Stejné Gcinna jsou fikadla, ktera jednotliva ro¢ni obdobi charakterizuji. Za zminku stoji dvé
publikace, které se zdaji byt opomijené a které jsou provéteny desetiletimi. Je to Carokruh
od Jana Carka, nebo Kronika mého Zivota od Josefa Lady. I kdyZ jsou dnesni déti zalozenim
jiné nez ty v dob& vzniku obou knih, neméni se podstata ptirody a vztahu ¢lovéka k ptirode.
V obou publikacich citime obrovsky respekt k piirodé a také lasku. Pro piiklad bych chtéla
uvést ivodni, notoricky znamou, baseti z knihy Carokruh, ktera ale svym obsahem probouzi

V détech zvédavost.

,,Jen si, deti, vSimnéte,
co je krasy na svete!
Jen se, deti, rozhlédnete,

Co tu kolem kviti kvete!

Kolik je tu zviratek,
kolik ptacku, ptacatek!
kolik je tu dobrych lidi,
co si radost nezavidi!
Jen si, déti vSimnéte,

Co je krasy na svété!” (Carek, 1974, s. 24 - 25)

Déti mohou malovat na kaminky barevné své pocity z obsahu basné, na papir pak mohou na
zéklad¢ slySené basn¢ namalovat abstraktni pojem ,,krasa“. Je zajimavé pozorovat, ze déti

kresli zvitatka, ptacky, stromy, oblohu, ale jen zcela vyjimecné lidi.

Ve druhé¢ knize od Josefa Lady popisovanim détskych her zacatku 20.stoleti se v détech
probouzi touha prozit néco podobného, prozit emoce nezatizené digitalnim svétem
a virtualni realitou, proZit je tady a ted’. Uryvek z kapitoly Od jara do zimy je ukazkou, ktera

zobrazuje vice jak stolety rozdil mezi détskymi fantaziemi.

., Kdyz odpluly posledni kry a valila se potokem jiz jen kalnd voda, tu jsem nerad chodil
odvadeét obuv do okolnich vesnic. Casto jsem se vratil domii, protoze nebylo mozné preskocit
tak siroké proudy rozvodneéného potoka. Uprostied vsi se rozlily vzdy vody, Ze nam teklo az
na dvorek. My Kluci jsme z toho mivali nehordznou radost, jezdili jsme po tom nenaddlém

jezeru v neckach a prevazeli deti, které z druhé strany sly na naves néco nakoupit, nebo
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spechaly do skoly... Rozvodneny potok nas kluky lakal k vselijakym nebezpecnym hram.
Pousteli jsme po vodé kousky kiiry, dieva nebo jenom kratké klacky, jez mély predstavovat
lodi a se zatajenym dechem jsme se divali, jak divoky proud tou nasi lodi zmita, lod
V perejich mizi, vyplouva az zase o kousek ddle a potaci se ve vzdouvajicich se vinach... "

(Lada, 1986, s. 69)

Déti na prochézce v lese hledaly kuru, ktera by co nejvice pfipominala lod’ku a samy
zjiStovaly, jak slozité je vyhledat pravé takovy tvar, ktery by se v kaluzi nebo v umyvadle
ihned nepotopil.

4.2 Edukace hravou formou

Edukace déti je velmi naro¢na ¢innost ve schopnosti déti zaujmout na dels$i dobu. Mély by
se proto volit ovéfené zplsoby vzdelavani, musi se presné definovat cil vzdélavani a vzdy
mit v zaloze jinou ¢innost, protoze ne vzdy u déti uspéjeme s byt’ sebelépe piipravenym
programem. Jak je naznafeno v nazvu, déti jsou vzdélavany formou her. Pokud je mozné
pro hrani vyuzit ptirodu, je samoziejmé daleko lepsi vychozi pozice pro samotnou edukaci.
Opét existuje celd fada publikaci, které uciteliim uleh¢i jejich praci s vybérem her, pokud si
stanovi cil. Podle Kalabové (2021) prave hry v piirod¢ nenasilné déti u¢i pfirodu poznavat a
soucasné ji i chranit. Pro ptiklad je zvolena motiva¢ni hra: Najdi svij strom. Je ur¢ena pro

déti od 3 do 7 let.
Pomicky: karticky s ¢isly

Podle ¢isla najdéte spravny strom: Vedouci hry v lese pfipevni na stromy ¢isla. Stejna Cisla
rozda détem a po signalu se déti vydaji hledat strom, ktery ma stejné ¢islo, jako oni. Stejné
Cislo ze stromu sundaji a ptinesou vedoucimu hry. (Kalabova, 2021) Tato hra je vhodna pro
edukaci z toho divodu, ze se postupné mohou tkoly ztéZovat. Déti hledaji stale Cisla, ale
maji k hledani jiné indicie. Navic ¢isla nejsou viditelna na prvni pohled a slouzi spiSe ke
kontrole splnéni zadani. Tak dit¢ dostane indicie, Ze jeho strom je vysoky, mé naptiklad
bilou kiiru, nachézi se smérem k velkému smrku s ¢ervenym faborkem a u jeho kotenti je
mraveni$té. Postupné nachazi btizu a jako posledni krok nachazi bfizu bélokorou. Protoze
se jedna o hru, dit€ si neuvédomuje, ze se vlastné naucilo cely nazev dreviny, protoze ho

opakuje mechanicky.

K dal$imu bodu v programu se ndm nejvice osvédcila hra, ktera je pracovné nazvana Stary
dub, podle basnicky, kterou se déti naucily.

., Stary dub stoji v lese, stoji, stoji, nepohne se.
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Vetrik jeho listy tiese, trese v lese, trese v lese.
Sypou se zaludy, sypou se zaludy, bum, bum, bum, bum.

Bac. “ (Hublova, 2012)

Tato basen je z Ceské Orffovy skoly a jako kazda slouzi jako vzor, podle kterého mizeme
S basni pracovat podle naseho stanoveného cile. V naSem programu meély déti poznavat,

kterému stromu patii urcité plody. Mezi nimi byl i zalud.

Déti se ucily basen s doprovodnymi pohyby, které evokovaly pohyb celé dieviny. V prvnim
versi ...stoji v lese, stoji, stoji...déti mély roztazené ruce a naklanély trup doprava a doleva
podle toho, jak si zrovna ptedstavovaly, ze fouka vitr. Na vers...nepohne se...zustaly stat
Vv té pozici, ve které se zrovna nachazely. Nékteré déti spontanné pridavaly skuceni vétru,
takze atmosféra byla pii motivacni hie pfihodna. Ve druhém verSi déti tfepaly prsty
V upazeni a cely vers jen Septaly a tfeti verS byl ve zvukovém kontrastu ke druhému versi,
kdy déti zesilily hlas a dlanémi bubnovaly do stehen, jako kdyZz se sypou Zaludy. Posledni
ver§ ...Bdc...byl jen spontannim vyvrcholenim détské fantazie. Déti ve diepu placaly
dlanémi do zemég, tleskaly nebo skakaly po jedné noze jako zalud, ktery se odrazil od né¢eho
tvrdého. Veskera tato aktivita sméfovala k dalSimu poznavéni plodu dubu. Déti ho
zkoumaly, popisovaly a z klobouc¢ki vytvaiely na lepenkovy papir rizné obrazce podle
vlastni fantazie. Potom kloboucky nasypaly do ko$iku a pfinesly do $kolky, kde z nich starsi
déti tvotily pocitadlo, néktefi na nakreslenou linku lepily kloboucky v situaci praveé
odlétajicich vlastovek, nékteré déti pouzily kloboucky jako surovinu pro ramecek jejich
obrazku. Pfi programu potom byl pravé Zalud jeden z nejCastéji spravné pojmenovanych

plodu.

Dalsi z motivaénich her, které korespondovaly s programem hned v nékolika bodech byla
hra, s vymyslenym nazvem Maminka a mlad’atka. V pretestu i posttestu se vyskytovaly
body, které se na rodiCe obracely s tim, zda v pfirodé prozili néjakou zajimavou piihodu.
Soucasn¢ dalsi bod v programu se tykal povédomi o tom, co délat, uvidime-li v lese zranéné
zvite.

V zacatku motivacni hry se s détmi povidalo o jaru, jakozto o obdobi mlad’at a to nejen
divoce Zijicich, ale i domestikovanych zvitat chovanych jak k potése tak 1 k uzitku. V tomto
obdobi je idedlni zejména pro méstské déti navstéva statku v nejblizs§im okoli. Je dobré, aby
déti védely, Ze neni tfeba jezdit za zvitaty nikam daleko, coZ pro déti byva Casto piekvapeni.

Navic neni vétSinou zadnym problémem domluvit se s vedenim statku na pravidelnych
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navstévach a déti tak mohou sledovat, jak mlad’ata rostou, jak se o n€ pecuje, co potiebuji
k tomu, aby se mohly spravné vyvijet a ze starat se o zvifata neni nic jednoduchého.
V neposledni fadé je pritomnost zvifete v byté psychologickou pomoci pro déti, které byva;ji

Casto samy. Ukazkovym ptikladem je basenn Koté (Benetka, 2017).

Hra: Déti obménovaly slovo kot¢€ za riizna mlad’ata, vymyslely aktivity, které by nahrazovaly
pravdivé déjova slovesa basn¢, urCovaly vybranym mlad’atim mista na spani. Az se
spontann¢ naucily ndzvy mlad’at, vytvortily déti z kostek statek, do kterého umistily plySova
zvitatka. Tato aktivita byla skupinova. Jedno dité si ocima vybralo zvife a pak se snazilo
mlad¢ popsat tak, aby ho ostatni poznaly. Nesmély pouzit zadné ptibuzné slovo, které by

myslené zvife napovédélo.

Tento piipravny program byl zakoncen navstévou besedou s veterindfem. Od ného se déti
dozvédély, jak je péce o rtizné domaci mazlicky narocnd a také se dozvédély, jak maji

reagovat, pokud najdou Vv lese zranéné zvite.

Posledni motivaéni aktivita, kterd pfimo souvisela s programem se tykala Dnu Zemé. Cely
program je zardmovan obecnym povédomim o tom, co je ochrana pfirody, proc¢ je potieba ji
chranit, jak se na tom mizeme podilet v§ichni a také v jakém stavu soucasna piiroda je. Bylo
potieba zistat v nasem regionu, i kdyz obecné povédomi 0 stavu planety je do motiva¢ni

pfedmluvy zarazeno také.

Geronimus, indiansky nacelnik v knize Chranme nasi planetu uvedl znamy vyrok: ,,Teprve
az pokacite posledni strom, az ulovite posledni rybu, az otravite posledni reku, prijdete na

to, Ze penize se nedaji jist.*“ (Billoud, 2009)
Ve stejném duchu je napsana baseii Michala Cernika (2014): Jak by bylo.

Aktivity: Déti vymyslely smutné situace, které by mohly nastat, pokud by odtud zmizelo to,
co je toho mista pfirozenou soucésti. Byly to ryby v rybnice, louka bez kravicek, ovci, koz,

motyld... Déti toho vymyslely hodné.

V dalsi ¢asti této aktivity déti pfemyslely nad tim, jak by tyto situace mohly nastat. Odpovédi
byly typu, Ze svét by byl smutny a my taky, protoze k tomuto svétu patiime. Zajimavé bylo,
zjisténi, jaké je propojeni i se svétem (zemémi), kde nikdo nebyl. Déti si prohlizely sva
obleceni, hledaly znacky, které vétSinou dokazaly sami piecist, takze zjistily, Ze jejich
obleceni pochdzi z rozli¢nych ¢asti svéta, podobné taky automobily jejich rodict i jiné véci

osobni spotieby jejich domovi.
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V roce 2020 se na trh dostala kniha Svobodna hra autord Petra a Justiny DaniSovych.
Uvadim ji zde pouze pro porovnani k tzv. edukaci hrou, kdy tato kniha pravé edukaci hrou
naprosto odmita. Velmi zjednodusené feCeno je tato kniha obhajobou svobodné détské hry
a navodem, jak ji v dneSnim svété podporovat. (Danis§, 2020). Jinymi slovy oba autofi se
zastavaji svobodné hry, kdy détem je pti hie dovoleno prakticky vSechno, co jim zésadné
neublizi. Timto prozivanim se tedy uci a kromé toho rozviji veskeré své stranky détské
osobnosti od fyzické kondice po zdravy psychologicky profil samostatného a odolného
jedince. Podle autorti svobodna hra rozviji déti pravé tam, kde potfebuji. Kniha neni
souborem svobodnych her, to by sama popirala své vlastni poselstvi, ale ve tfech velkych
celcich seznamuje ¢tenafe S tim, co potiebuje védét o hie jako takové, dale co potiebuje
svobodna hra a posledni celek knihy ma nazev Co startuje hrani: INSPIRACE. V této Casti
knihy jsou déti a potazmo i rodice inspirovani zpisobem, ktery se témét shoduje s prozitky
déti v naSem programu. V knize prvni inspiracni blok — fyzicka odolnost — pohyb, vyzvy a
prace s rizikem koresponduje s programem pfinejmensim v pozadavku fyzické odolnosti.
Autofi se v této kapitole vénuji kaluzim, sn¢hu, ledu a vodé. I kdyz ucelem této knihy neni
edukace, probihé spontanné bez fizeni, coz v naSem programu nebylo mozné z diivodu sbéru
dat k vyzkumu. Dalsi kapitola celku INSPIRACE ma nazev Emocni rovnoviha a radost ze
Zivota, coz piimo koresponduje s nasim programem, ktery mél za hlavni cil pobytem
Vv pfirod¢ probudit v détech radost. Podkapitoly knihy maji ndzvy Houpacky, Tma, Boj a
Postavicky, coZz rovnéZz koresponduje s nasim programem, ktery mél v détech probudit
kreativni mysleni a fantazii. Opét je velmi zajimavé porovnavat alesponi subjektivng, jak se
emoc¢ni rovnovaha vytvaii svobodnou hrou a jak pomoci programu. Posledni cast
INSPIRACE ma nézev Planovani, kreativita a reseni problémii. Tato kapitola byla téméf
totoznd s jednotlivymi oddily programu, ktery kreativitu a feSeni problému zkoumal pomoci
otevienych otazek, které¢ byly potom vyhodnoceny. Jednotlivé podkapitoly maji v knize

nazvy Blato, Prouti, Kameny a Listy.

V ptedmluvé knihy je uveden citat Lva Vygotského, ktery uvadi, Ze ve hie dit¢ vzdy
piekracuje svlyj vek, své bézné chovani. Ve hie se chovd, jako by samo sebe o hlavu
prerostlo. (Vygotskij, 1976) Autofi zde rovnéz uvadi jiz zde nékolikrat uvedenou zkusenost,
Ze nejen déti, ale i rodice ztratili ptileZitost, prostor a ¢as svobodné si hrat. Pokud si nemtzou
svobodné hrat, je pro né lepsi travit cas doma a déti Casto bez programu dospélych a zabavy
z obrazovek nevi, co maji d€lat. A pokud vyjdou ven, sviij Cas utrati v obchodnich fetézcich,

kde vlastn¢ v détech zakotenuje presvédceni, ze vSechno se da koupit, ze je jednoduché
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vyhodit v§echno, co se uz nelibi, nebo se rozbilo, protoZze oprava je namdhava. Vznika
zacarovany kruh, ktery se velmi tésné dotyké ptirody. Vzorec tohoto chovani totiz prechazi
i tam. Déti jsou lhostejné ke zni¢ené piirodé, nevSimnou si piejetého jezka na silnici, v§echno

Z ptirody je samoziejmé. Proto je velmi diilezité v détech touhu po ochrané piirody péstovat.

4.3 Vychova déti k ochrané pfirody

Zamérem vzdé¢lavaciho usili pedagoga v environmentdlni oblasti je zalozit u ditéte
elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi —
pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvorit
elementarni zéklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte k zivotnimu prostiedi. (RVP
PV, 2018). Dil¢i cile se zde pfimo dotykaji zivotniho prostfedi. Leblova uvadi, zZe si déti
musi postupné vytvorit kladny vztah k okoli své Skolky, nebo parku, lesa, louky, kam si
chodi hrat. Zde si najdou sva oblibena zékouti a mista pro své hry. Budou si délat domecky,
ptehrady, zahrddky ze vSeho, co venku najdou. Pak uZz jen kricek ke spontdnnim
rozhovoriim o tom, pro¢ lidé pfirodu znecist'uji, pro¢ n€ktera zvifata a rostliny mizi a co

s tim lidé mohou udélat.

Pro srovnani uvadime vyzkum stejné problematiky v nékterych zapadnich zemich. Jednim
z mnoha je napiiklad Berry (2020), ktery ve své praci zkouma vyznam, hodnoceni a rozvoj
vztahu k ptirodé (C2N) u dvou az pétiletych déti. Tato prace vychazi z workshopu
Connection to Nature Workshop pofadaného Floridskou univerzitou, Stanfordskou
univerzitou, Severoamerickou asociaci pro environmentdlni vzdélavani a Children and
Nature Network k vyhodnoceni nastroju, které méfi C2N. Definovani a mé&feni C2N u
malych déti se ukazalo jako aktudlni mezera ve vyzkumu. Po workshopu se vytvofila
skupina odbornikd, jejimz cilem bylo vytvofit idealni podminky pro napojeni déti na ptirodu
jiz v raném détstvi. Prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort a narativnich odpovédi
poskytli odbornici nahled na vztah raného détstvi k piirodé a prezkoumali stavajici méfitka
spojeni s ptirodou pro tuto vékovou skupinu. V podstaté tento vyzkum koresponduje s nasim
vyzkumem alesponl v jeho zakladnim konceptu. Ve své praci Berry pifedstavuje syntézu

myslenek sestavené skupiny odbornikd.

Jednim z vysledkt analyzy byl podrobny popis C2N, zdiraznujici dilezitost kvantity 1
kvality casu straveného v pfirodé. Kvalitni ¢as v pfirod¢ zahrnuje pfilezitosti k
samostatnému zkoumani, multismyslové zapojeni déti pfi pobytu v pfirodé, pritomnost

zvitat a podptirny vliv vrstevnika a dospélych. Vysledky vyzkumu zahrnuji doporuceni pro
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strategie hodnoceni téchto metod v uplatnéni pro malé déti a také vyznam piistupu k prirodé
pro vSechny déti. Déti ptejimaji role dospélych, jejich zazitky jako jsou zvédavost, empatie
jsou stavy byti, které Zivot obohacuji v tom daném okamziku. Tyto zazitky by mély byt
natolik silné, Ze dité 1 nadale bude vyhledavat pfirodu ke svym volnocasovym aktivitam. A
prostiednictvim ranych zkuSenosti se déti mohou v ptirod€ zacit citit soucasti ptirozeného
svéta prirody diive, nez vedi, jak to vyjadfit slovy. Od tohoto okamziku v malych détech
kli¢i védomi, Ze jako soucast ptirodniho svéta maji odpovédnost za péci o ptirodu a jeden o

druhého.

Americti odbornici vSak Vv souvislosti s timto vyzkumem oteviely také problém, ktery je
V nasi zemi bezvyznamny. Jednd se o nutnost zajistit vSem détem k piirod¢ pfistup. V nasich
podminkach se jedna o jednu cestu vlakem, na kole a v nejhor§im ptipad€ automobilem, ale
dosah ptirody pro nase podminky neni tématem. V podminkach americké spolecnosti, kde
byl tento vyzkum provadén, vsak ucastnici workshopu diskutovali velmi dlouho dobu nad
moznostmi a zpusoby pfistupu k déti do pfirody. Zmitlovaly se zde ekonomické aspekty
rodin, problematika soukromého vlastnictvi pfirodnich lokalit, s ¢imz souvisi prakticka
nemoznost legalniho vstupu do pfirodnich lokalit, dale se v diskusi zminoval také
bezbariérovy piistup do pfirodnich lokalit a rovné podminky pro vSechny déti. Protoze
americka spole¢nost je velmi rtiznoroda ve vSech ohledech, pak i déti mohou bydlet
Vv centrech velkych mést, na pfedméstich, na venkové a zde odbornici vyzvali obfany, aby

piivedli ptirodu k détem, kde se uci, kde si hraji a kde mohou byt sami.

Tento bod diskuse rozpoutal dalsi diskusi, ktera se tykala problému détské svobodné hry,
¢ili hry bez neustalé kontroly dospélych, cozs sebou piinasi dal§i zavaznd politickd 1

ekonomicka rozhodnuti.

Zavér diskuse vSak byl jednoznac¢ny. Tato environmentalni rozhodnuti, nebo spiSe zavéry

diskusi na vSech trovnich spolecnosti, ¢ini ze spojeni déti s ptirodou vysokou prioritu.

V této diskusi zaznél 1 prispévek, ktery problematiku vtéleni ptirody do détského Zivota pojal
z pohledu role téla: schopnost citit se piijemné v piirodnich prostorach, nelze vidét izolované
od télesnych vjemu. Kontra uvedl, ze déti ziji v pfirod¢ prostiednictvim smyslovych
zkuSenosti a télesnych pohybi. ,,Teorie ztélesnéni poskytuji strukturu, v jejimz ramci
miuzeme zkoumat mechanismy, na které ma ztélesnéni vliv na kognitivni zmeny, probihajici

V pritbéhu celého zivota.* (Pritchard a kol., 2020, s. 31)
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O 4 roky pozd¢ji se napiiklad Beery a Jorgensen zamysleli nad tim, jak télesné zkuSenosti
déti s ptirodou poskytuji velmi dulezité prilezitosti k uceni, které podporuje pochopeni
biodiverzity. Zvazovali, jak zcela jednoducha pfeména pfirodnin na rizné ucely byla
soucasti tvuréiho procesu, ktery v koneéném dusledku ovlivnil uéeni déti. (Pritchard a kol.,

2020, s. 10)

Aby mohl byt tento vyzkum povazovan za fundovany, ve své druhé ¢asti se rozsifil jeste
mezi vybrané odborniky environmentalni vychovy do jinych zemi, jako je Kanada, Svédsko
a Tchajwan. Clentim poradni skupiny odbornikil v environmentalni vychové piedikolnich
déti (dale jen Ucastnici) byly zaslany Gplné souhrnné tabulky S provedenym vyzkumem a
ucastnici dostali seznam otevienych otazek, které posuzovaly silné stranky ucastnikil
v environmentalni vychové a také jejich zkuSenosti, a to z toho divodu, aby zévéry
vyvozené z tohoto vyzkumu byly opravdu objektivné zhodnotitelné. Pro zajimavost a také

srovnani metod vyzkumu uvadime zakladnich 4 otazky, které byly dale jesté rozvijeny.

1. S détmi jakého véku jste pracovali?

2. Jak by se na zékladé vasich zkuSenosti mélo definovat spojeni s ptirodou v raném
détstvi?

3. Jaké stéZejni zazitky znamenaji rozvoj spojeni s ptirodou v raném détstvi?

4. Jakym zplsobem déti v tomto véku vyjadiuji spojeni s ptirodou?

Vyhodnoceni takto polozenych otevienych otazek je pomérné sloZzité, Gi€astnici tak vytvofili
nekolik spole¢nych témat, na jejichZ vyhodnoceni se dohodli spole¢né. Tato témata vytvorila
prezentaci vysledkut, které potom vSichni zkoumali a vyhodnocovali oddélené systémem
kazdy ucastnik — jedno téma a jeden ucastnik se zabyval vysledky obecné. (zjednoduseno).
Protoze nékteré vysledky byly nejednoznacné, zahrnuly se potom do diskuzni ¢asti. Zvlaste
pak tyto vysledky navrhovaly produktivni zmény do budouciho vyzkumu k pochopeni C2N
u malych déti. Vysledky tohoto vyzkumu jsou pro nasi préci zajimavé z toho divodu, Ze
svou podstatou jsou stejné, jako program, ktery tvori sté€Zejni ¢ast diplomové prace. Nas§
program vytvarel otazky tak, aby byly jednoduseji hodnotitelné, vé€k respondentt byl jiz dan
a hodnoceni programu vychazelo vyhradné z odpovédi respondentti. Témata vsak byla svou
podstatou totozna. Pro zajimavost mlizeme jen velmi kratce uvést nékteré odpovédi, které
jsou srovnatelné. Odbornici tohoto vyzkumu vyjadfili Gplny zéklad této studie a sice
myslenku, Ze rané détstvi je zvlastni obdobi vztahu ditéte k ptirode€, kdy jednoznacné déti

zazivaji svlj osobni vztah se svétem jinak nez my, dospéli. Jsou blize k zemi, neZ my a to
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doslova, a jsou naladéni na kouzla Zivota zpiisobem, ktery my dospéli nechapeme. Ziji
Vv pritomny okamzik a dokazi se soustiedit na mald, intimni mista, kterd my povazujeme za

natolik samozicjma, Ze jim prakticky nevénujeme pozornost. (Pritchard a kol., 2020, s. 39)
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5 Program ,,Cesta za divokymi konmi*

Pro tento program je zvolena lokalita Plachta, lesni ¢ast Hradce Kralové, ktera byla i soucasti
programu bakaléafské prace. O tomto mist¢ by mély védét nejen malé déti, ale 1 starsi
generace, proto je volba mista zachovana. Zaroven jde o vyzdvihnuti lehce dostupné
vyznamné piirodni rezervace v Hradci Kralové. Cesta za divokymi konimi je zpracovana tak,
aby rozvijela vySe zminované environmentalni kompetence, uvedeny v zavorkach nize.
Dany program trva maximaln¢ 1 hodinu a 30 minut. Samotna trasa je dlouha necelych 1500
metrd a bez programu trva okolo 30 minut.

Pomiicky k prochazce: igelitovy pytel na odpadky, pracovni rukavice, mapa s instrukcemi,

papir a tuzka, telefon s fotoaparatem
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Obrazek A: Mapa Plachty
(zdroj: mapy.cz: https://mapy.cz/zakladni?x=15.8614122&y=50.1891897&z=16)

Instrukce k mapé: Jednotliva ¢isla znaci ukoly stanovisté. Zelené ¢arkované je vyznacena
cesta, kterd je hlavni soucasti programu. Cesta vyznacena modie, zna¢i moZznost prochazky
nazpét jinou cestou ,,okruhem,* nikoliv po stejné cesté. Vybér cesty nazpét je samoziejme
na vaSem uvazeni a jiZ neni soucasti programu. Vybizi vSak vSimat si a popisovat dalsi

podnéty a jevy, které se cestou objevi, jako zajimavé nebo pozoruhodné.

Velkymi pismeny jsou oznaena hesla, které plati po celou dobu trasy. U kaZzdého hesla, je

vysvétleno, co je za potiebi cestou hlidat.
A) ODPADKY (rozvoj kompetence ¢innostni a ob¢anské) - Uklizime odpadky a délame

les CistSim nez je.
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B) KRASA (rozvoj kompetence k udeni) - Cestou pojmenovévej piedméty, rostliny,
zkratka to, co t€ oslovi. Rodicim dej tuzku a papir. Predméty, které t& v ptirodé
uchvati, ti rodice mohou zapisovat nebo je miizete spolecn¢ fotit na mobilni telefon.
Az ptijdete domu, zkuste na dana slova vymyslet piibéh, ktery by se v lese na Plachté
mohl stat.

Pokud budete fotografovat, vyber jeden pfedmét z fotografii, ktery t€ nejvice oslovil.

C) POZOR ZVIRE (rozvoj kompetence &innostni; emoéni slozka) - Divej se pod nohy,
uvidi$-li hmyz ¢i jiného Zivocdicha odstran ho z cesty, at’ ho nezaSlapnesS. ZKus
vymyslet, ¢im takového broucka (nebo i jiné zvife) odstranis z cesty.

Rada: Najdi spadly list, nebo klacek a zivocicha lehce poodstr¢ az do travy. Zkus si
dané zvife pojmenovat.

D) MOKRADY (rozvoj kompetence k ugeni; kognitivni slozka)- Pii vstupu do lesa se
rozhlizej kolem sebe a zkus hledat mokiady (po ,,indiansku, mezizemé*). Az néjaky
objevis, zastav se a pozoruj, co se okolo takového moktadu déje. Co t€ zaujme
(rostliny, Zivo¢ichové, zvuky), si vyfotografuj nebo nakresli. Doma si s rodi¢i najdéte
vice informaci napt. v kniZce: 50 ndpadl pro déti, jak ptispct k zachrané planety; a

prozkoumejte dilezitost moktadi.

Rada: Mokfady nejsou ani pevnina, ani vodni plocha - zvladnou pojmout hodné
vody. Podobaji se velikdnské kaluZzi, Spinavé vypadajici baZin¢ a n€kdy pachnou.

(Tomas, 2012) Urcité je uvidisS z cesty, na které se pravé nachazis.

Zamysleni: Mame na planeté dostatek vody? Napadne t&, jak bychom mohli vodou

Setfit? Pobav se 0 tom S rodici.

E) (rozvoj kompetence socialni) Divej se okolo sebe a bud’ potichu, cestou mtzes vidét
za ohradou divoké kon€. Bud’ pozorny a moc nekti¢, abys je mohl vidét. Pokud je

uvidis, ukazte si na mapé, kde jsi je vidél.
Informace, K jednotlivym stanovistim:

1. U cedule. Neni to zvlastni? Ohlédnes-li se za sebe, moc stroml neuvidis a pfitom jsi
Vv lese. Dopiej tomuto travnatému mistu vice vlahy. Dokaze§ vymyslet, jak by se toho
dalo docilit? (rozvoj kompetence k feSeni problémd; slozka kognitivni)

Zahrajte si hru na stromy: kazdy si najdéte misto, kde se vam bude dobie stat.

Vymyslete, jak takovy strom vypadd. Znas jogovou pozici stromu? Kdo v dané

Vv
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Vis, ze stromy udrzi v zemi vice vlahy? I ty muze$ pomoci sazet nové stromy.
Podivejte se doma na stranky www.sazimebudoucnost.cz

Rada: Zkus se uklidnit, vnimej jen zvuky pfirody (zpév ptaku, Suméni listi apod.).
Postav se na jednu nohu (pravou), druhou nohu (levou) pokr¢ v koleni, koleno vytoé¢
do strany a chodidlo druhé nohy zapfti o koleno. Pokud ti to nejde, zkus jednodussi
variantu a chodidlo zapfi o kotnik. Ruce spoj dlanémi nad hlavou a mirn¢ je pokr¢
v lokti.

Divej se na zem a hledej kofeny. K ¢emu jsou pro nas dobré kofeny stromu? (rozvoj
kompetence k uceni; kognitivni slozka)

Rada: Pokud nevis, zapis s rodicem otazku a doma si odpovéd’ zkuste vyhledat na
internetu, nebo tieba v knize s nazvem: ,,SIysis, jak mluvi stromy * (Peter Wohlleben)
Najdi velikou borovici! Projdi se okolo ni a divej se po zemi. Zaméf se na $iSky, jsou
vSechny $isky stejné? (kompetence k feseni problémii; slozka kognitivni)

Cestou si pojmenuj dalsi jehlicnaté stromy, napt.: smrk, jedli.

Podivej se pted sebe nahoru nad stromy a kolem sebe. Vidi§ jen pfirodu? Dokazes
fict, jak se nazyva stavba, kterou vidis§? Informace si miiZete najit na informacni
tabuli, kterou urcité neptehlédnete. (Novy Hradec Kralové)

Zamysleni: Myslis si, Ze je dobfe, kdyz se kaci lesy a ni¢i pole, aby se mohly stavét
nové domy a sidlist€? (rozvoj kompetence ¢innostni a obcanské; emocni slozka)
Vis, ¢emu se v lese fiké naletové dieviny? Porad’ se s rodici a zkuste je urcit. Najdes
je ina cesté? (rozvoj kompetence k u¢eni a komunikativni; Kognitivni slozka)
Rada: Lesni nélety zahrnuji vSechny dieviny, které se rozsemeni vzduchem. Diky
nalétanym semenliim na jednom misté vyroste spousta malickych stromeckd, které
nemaji moZnost dobfe riist, protoZe jich je na jednom misté mnoho.

Po pravé strané vidis les. Je listnaty, jehli¢naty nebo smiSeny? Porad’ se s rodici a
spole¢n¢ urcete. Odpoveéd’ si odiivodnéte. (rozvoj kompetence komunikativni; slozka
kognitivni)

Rada: Ve smiSeném lese najdeme listnaté i jehlicnaté stromy. Na jednom misté
najdeme spoustu materidlu na dekoraci, ¢i jiné vyrabéni domd.

Zam¢t se na stiny, rostliny nebo i stromy kolem sebe. Predstav si, Ze vyjmenované
podnéty mohou pfipominat né&jakého sktitka, nebo tfeba opravdovy predmét.
Vyberte si zajimavou spadlou vétev na zemi, ¢ast stromu, hromadku listi apod.
ZKuste se s rodici na dany objekt zaméfit a vymyslete, co vS§e vam pfipomina. (rozvoj

kompetence persondlni; emocni slozka)
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Priklad: Klacek na zemi miize byt obycejnad vétev, kouzelnickd hil, pastelka na
kresleni, dirigentska hiilka, nebo tfeba spona z vlast lesni vily.

8. Najdi pafez a vymysli, pro¢ strom, ze které¢ho zbyl jen patfez je pry¢. Dokazes
vymyslet, pro¢ bychom mély chranit stromy? (rozvoj kompetence k feseni problému;
kognitivni slozka)

Zamysleni: Mohl ho napadnout néjaky Skidce. Skécel se, aby se s nim mohlo topit...
Stromy nam drzi vlahu, a kyslik. Lépe se nam dycha.

9. Objevil si rybnik? Kde najdes, jak se jmenuje, kdybys nemél/a mapu? (rozvoj
kompetence k feseni problémil a ob&anské; slozka konativni) Cary mary, at’ je z vas
vodnik. Pfedstavte si, co takovy vodnik najde na dné rybnika? Vyjmenujte...
9A. Miize tam najit tfeba mince, sklenénou lahev, botu, klice. Je spravné, kdyz se do
rybnika hézi takové véci?
9B. Co by se mohlo rybam a jinym zivocichiim stat, kdyby si to spletli s potravou?
9C. Bude voda Cista a zdrava pro zivo€ichy, pokud v ni najdeme vy$e zminované
predméty?

10. Cestou nazpét vyber hezké misto, kde bys mohl poskladat mandalu. Vyhledej rizné
ptirodniny a poskladej z nich mandalu. Na pamatku a podékovani za to, ze jsi mohl
Vv lese stravit sviij Cas a dychat tak Cerstvy vzduch. (rozvoj kompetence Cinnostni a
socialni; emocni slozka)

Rada: Vyrabét se da z riiznych véci. Nemusime vSechno nutné kupovat, staci se divat
okolo sebe a vyuzivat dostupného materidlu.
Zamysleni: Je to obrazec tvofeny do kruhu, u kterého se da relaxovat. Mandaly si

ur¢ité¢ muzete prohlédnout doma na internetu.

Navrhy souhrnu ¢innosti na doma

A) Vymyslet piibéh z lesa na Plachté z predméta, které vas cestou zaujaly. (rozvoj
kompetence komunikativni; emo¢ni slozka)

B) Vybrat fotografii predmétu, ktery t& ze vSeho nejvice oslovil. (rozvoj kompetence
emocni)

C) Podivat se na web, jak mohu pomoci s vysadbou stromti. (rozvoj kompetence
k feSeni problémd; konativni slozka)

D) Prohlédnout si mandaly na internetu. Sestavit mandalu doma pied domem, pokud

k tomu mame vhodné podminky. (rozvoj kompetence ¢innostni; konativni slozka)
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5.1 Metody vyhodnocovani

K samotnému vyzkumnému programu je pristoupeno ze dvou stran. Zakladnim cilem bylo
porovnat vysledky pretestu a posttestu u respondentti v piredskolnim veéku. Jedna skupina
respondentl byla podrobena otazkam v pretestu 1 posttestu bez podpurného programu,
kterého se potom zucastnila druhd skupina respondentti. Ob¢ skupiny byly podrobeny
dotaznikovému Setfeni, kde odpovidaly pfevazné otevienymi odpovéd'mi. Byl stanoven
zpusob hodnoceni tak, aby jeho vysledky byly co nejvice objektivni. Typove podobné otdzky
jsou vyhodnocovany stejnym zptisobem. Oteviené odpovédi jsou zkoumany podle poctu
nejcastéji se opakovanych odpovédi, tém je pridéleno urcité ¢islo. Podle poctu stejnych ¢Cisel
vyslo najevo, jaké odpoveédi byly na otdzku odpovézeny nejCastéji a byly srovnany
s ptedpokladanymi odpovéd'mi a vyhodnoceny. Zakladnim ptedpokladem bylo to, ze
odpovédi skupiny s programem budou Vv posttestu daleko fundovangjsi a presnéjsi nez u

respondentu, ktefi program neabsolvovali.

V prvnich fazich analyzy dat jsou grafické prostiedky a Ciselné charakteristiky pro popis
rozdéleni jedné proménné a porovnani nékolika skupin méfeni proménné mezi sebou.
Zajimalo nas posouzeni jedné skupiny méfeni a srovnani mezi dvéma skupinami méfeni.
Dv¢ dulezité vlastnosti dat jsou jejich stiedni hodnoty a rozptylenost. JelikoZ se tedy jednalo
o opakované meéfeni u téze skupiny osob, byl pouzit Parovy T-test. Ten se vyuZziva
Vv pfipadech, kdy potiebujeme rozhodnout, zda jsou vysledky obou méfeni statisticky
vyznamné V situaci, kdy dvakrdit méfime u stejné skupiny osob urCitou vlastnost
(proménnou). V téchto métenich je dulezité, zda méfime za opravdu stejnych podminek.
V opacném piipadé by se mohlo stat, Ze eventudlni zména bude vysledkem piisobeni faktort,

které neméame pod svoji kontrolou.

Pomoci parového testu bylo porovnano, zda u zvoleného vzorku respondentt, Zaku
ptedskolniho zafizeni, doSlo po absolvovani programu ke zlepSeni ve vSech uvedenych
bodech tabulky oproti respondentim, ktefi program neabsolvovali. Byla stanovena
hypotéza, Ze program vysledky respondentli ovlivni a tedy budou ve srovnani lepsi nez

vysledky téch respondentti, ktefi program neabsolvuji.
Byla zvolena hladina vyznamnosti: alfa = 0,05

Testové kritérium potom vychézi: Vzorec = 2,45
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Vypocitanou hodnotu t = 2,45 srovnadvame s kritickou hodnotou testového kritéria pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupni volnosti f, ktery se ur¢i podle vztahu f = n —

1, kde n je pocet méieni. (Chraska, 2016)

Tabulky obsahovaly 13 otazek pretestu a stejny pocet otazek v posttestu, které obsahovaly i
mozné odpovédi. Kazdé odpovédi bylo udéleno bodové hodnoceni, které se potom na

zéklad¢ vyse uvedenych vzorct vyhodnocovaly.

Program mél rozvijet kompetence déti nejen ve Skole, ale i mimo Skolu. Slouzi praveé i
rodi¢im jako namét na podporu rozvijeni a upevilovani environmentalnich kompetenci
nejen déti ale 1 samotnych dospélych. Po programu by déti mély byt motivovany a schopny
rozvijet debaty tykajicich se zivotniho prostiedi, méla by se zvysit komunikace s rodici a se
svymi vrstevniky o ptirodé, o zazitcich z ptirody a hlavné o ochran¢ zivotniho prostredi.
Zamyslet se nad tim, zda svou lidskou ¢innosti Zivotnimu prostiedi ptfispivaji, nebo zda ho
naopak ni¢i. Dale m4 program podnécovat k vyjadfovani radosti z ¢initelti okolo nas. Déti
by se mé¢ly naucit ¢ist v mapé a orientovat se v prostoru, ve kterém se momentalné nachazi.
Program se snazi povzbudit déti ve vyhledavani informaci v knizkédch a pfinasi tipy
k vyhledavani a objasnéni konkrétnich ukazl ptirody. Soucasti programu jsou také navrhy
programi, do kterych se déti mohou dobrovolné zapojit a pfispét tak k jesté kvalitnéjsi
pfirod€. A v neposledni fadé program piedklada tipy na vylety s environmentalni tematikou,

které budou uvedeny v zavére¢né ¢asti popisu programu.

5.2 Porovnani vysledk

Porovnanim grafu a myslenkovych map zjistime, ze z pohledu RVP PV miizeme mluvit o
rozvoji vSech zmifovanych kompetenci. Otazky sméfované ke kompetencim k feSeni
problému (ot. 11 a 5) a kompetencim k uceni (ot. 11 a 4) byly prokazateln€ rozvinuty vice
nez zbylé tfi, protoze se u nich objevuje vice nez jedna otazka, kterd vysla kladné
prokazatelné rozdilna nez ostatni. Pro pfehlednost jsou porovnavané odpovédi sumarizované
do tabulek, které se opiraji o konkrétni slozku environmentalnich kompetenci. Z grafickych
map, které nalezneme u samotného programu, ale i u pretestu a posttestu, mtizeme vycist, ze
nejvice se program snazil o rozvinuti kognitivni (Zluta barva) a konativni (Cervend barva)
slozky, okrajové se ale opira 1 o slozku emoc¢ni (modra barva). Vyrazné rozdily, a to
pozitivni, miZzeme shledat celkem u tiech zodpovézenych otdzek zaméfujici se na slozku
konativni, poznavaci a rozpoznavaci. Emo¢ni slozka nenaznacovala markantni rozdily mezi

odpovéd'mi jednotlivych testl. Respondenti projevovaly zejména pcékné zéazitky, jak
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v pretestu tak i v posttestu. Z vysledk testd Ize vycist, Ze respondenti jsou vedeni spise
K pozitivnimu vztahu k pfirodé a o pfirodé¢ mluvily prevazné kladné. Dozvidame se, ze
navs§tévuji radi les, ale méné, nez by chtély. Coz koresponduje s tim, Ze je uspéchana doba a

na pobyt v piirod¢ rodiny nemaji tolik ¢asu a jeji navstévu nezatrazuji jako prioritu.

Dotaznikové Setfeni trvalo v priméru 45 min. sjednim respondentem, kterym bylo
predskolni ditd tedy vék 6 — 7 let. Setfeni se zacastnily 3 divky a 7 chlapcii. Prochazku
s programem absolvovaly 3 chlapci a 2 divky. Prochdzku bez programu jen s mapou
absolvovala 1 divka a 4 chlapci. Testovani probihalo v odpolednich hodindch v rozpéti
mésice fijna az ledna. Pivodni plan byl pouze na cely tijen. Ne vSak vSichni rodi¢e méli ¢as
program s ditétem absolvovat. Proto se nékdy vyskytuji i odpovédi typu: ,,libil se mi zamrzly
rybnik a rampouchy na stromech, nebo Ze v lese byla hrozna zima.*“ Ackoliv program byl
sméfovan na podzimni obdobi, jiz ted’ vime, Ze se da realizovat za jakéhokoliv pocasi. Pro
piisti Setfeni by bylo ur¢it¢ vhodné program s respondenty projit se skupinou, jako tomu
bylo pii bakalaiské praci. Casto se stavalo, Ze se déti pFiznavaly k tomu, Ze n&které tikoly
ani nedélaly, nebo Ze jim rodice radili. Od rodict byla vzdy pozitivni zpétna vazba, avSak
néktefi mi sami fikali, Ze z Casového hlediska byl program na déti dlouhy. Urcitou roli hrala
1 snizena motivovanost déti, ¢emuz by se dalo pro pfisté vyvarovat a zvolit lepsi variantu a

to cestu do lesa s u¢itelem nebo mnou samotnou s respondenty.

Je dilezité uvédomit si, jakym zptusobem se kli¢ové kompetence tizce prolinaji. A je-li
polozena konkrétni otazka, vzdy se tyka vice nez jednoho odvétvi environmentélnich
kompetenci. Aby bylo patrné, Zze je program peclivé vymysleny jsou otazky a body
rozvrzeny do grafu. Vybrat jednu stéZejni kompetenci pro jednu polozenou otazku bylo
nerealné. Podivame-li se na posledni otazku zjistime, ze je zastoupena témeét ve vSech

vyctech kompetenci a byla sté¢Zejnim bodem zjisténi.

5.2.1 Konativné-kognitivni slozka

Détem byla v pretestu poloZena otazka, jak jiz diive pomohly p¥irodé. Ctyfi respondenti
odpovédéli, Ze pfirod¢ pomohli sbiranim odpadki. Zde se ukazuje piinos akei
organizovanych. Uklidme Cesko, ktery motivuje k tiklidu p¥irody i déti pfedskolniho véku
a vychovava je tak k odpovédnosti za cCistotu ptirody, ve které ziji. V odpovédich
respondentl byly patrné rozdily v uchopeni tohoto problému. Jeden respondent uvedl, ze
V lese nasli zranéné zvife a dokazali mu pomoci tak, Ze zavolali na pomoc myslivce. Druhy

respondent uvedl, ze zachranil krtka. Stejné tak jsou hodnotné dal$i odpovédi, vzdy po
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jednom respondentu a to: zasazeni stromu, zalévani kvétin a védomi, Ze se nema ze stromu
trhat nic, co neni potieba. V posttestu byla respondentiim polozena podobna otazka, ktera
méla zjistit, zda predskolaci pochopily diilezitost pomoci piirodé. Zde se prokazatelné
projevil rozvoj kompetenci socialni a personalni, ¢innostni a ob¢anské a kompetence k feSeni
problému. Kromé jednoho respondenta vSichni ostatni prokazali $ir$i rozhled v oblasti
ochrany piirody a jejich odpovédi mély daleko hlub§i vyznam neZ v pretestu. Sest
respondentl uvedlo, Ze je potieba nekécet tolik stromy, coz je v soucasné dob¢ jeden
developerskym planim, nebo tzv. vy$§im zdjmam. Je patrné, Ze se tato problematika
v rodindch komentuje. Problematiku odhozenych odpadki uvedli tfi respondenti, kdy
vSichni uvedli, Ze odpadky patii do koSe. Dokonce jeden z ptedskolakli uvedl, Ze se 1idé maji
hlidat, aby odpadky vyhazovali tam, kam patfi. Dva respondenti uvedli, ze by se nem¢lo
tolik jezdit autem, coz je jednoznac¢né odpovéd velmi fundovana. Problematiku ochrany
zvitat uvedli tfi respondenti. Dva z nich poukazuji na potfebu krmeni zvifat, pokud je
potieba a jeden z nich uvedl, Ze je potieba zvifata chranit, aby nevyhynula. Tato odpoved’
taky svédc¢i o znalosti problematiky udrzitelného rozvoje, samoziejmé v mezich vékovych
moznosti. Zvet zminili ale také dalsi dva respondenti. Jeden uvedl, Ze se v lese nesmi kiicet,
aby se zvér neplasila a druhy uvedl, Ze se nema §lapat na brouky a pokud se vyskytuji na
frekventované cesté, ze se maji davat stranou-zde je rovnéz patrna vychova K ochrané
pfirody zrodiny. Jedna odpovéd’ byla viceméné komicka, kdy ptredSkolak uvedl, Ze se
Vv piirodé nema prasit botami, aby nelétaly vzduchem necistoty. Posledni otazka spadajici
do této problematiky byla jiz konkrétni a znéla: Jak jsi ty konkrétné na své prochazce na
Plachté pomohl pfirodé? Zde se naprosto jednoznacné projevil rozdil v odpovédich u déti,
které s programem nepracovaly, kdy vSichni odpovédé€ly, Ze nepomohly zadnym zptsobem.
U déti, které pracovaly s programem se projevily kompetence ¢innostni a ob¢anska, kdy cela
polovina respondentli uvedla konkrétni pomoc a sice sbér odpadkti, plechovek a taky ve

svych odpovédich uvadeéla, Ze se nesmi lamat vétve stromi a nesmi se do stromu kopat.
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Tabulka 1: Pdrovy T—test (kognitivné konativni slozka)

Méreny Otazky Primérny | Testové | Signifikance
par rozdil Kritérium (Sig.)
(Mean) )
Pair 12 9pre_Pomoc ptirodé¢ -0,900 -3,857 0,004

11post_Pomoc

ptirodé

5.2.2 Poznavaci slozka

Na tuto otazku navazovala dalsi, ktera se zaméfovala na schopnost fesit problém. Op¢t
V pretsetu 1 posttestu byly otdzky stejné. Respondenti méli fici, kde zjisti nazev rostliny,
pokud ji sami neznaji. Bylo o¢ekavano, ze v posttestu budou déti schopné si poradit 1épe nez
v pretestu. V pretestu respondenti uvedly 4x elektronicky zdroj, 2x odpovéd’, Ze se podivaji
na informacni tabule v lese, nebo do knihy a 3x zazné¢la odpovéd’: zeptdm se. V postestu, po
absolvovani programu, déti projevily ve svych odpovédich daleko vice kreativity.
Elektronicky zdroj byl uveden opét 4x, ale na informacni tabule by se déti podivaly také 4x

a rovnéz 4x zaznéla odpovéd’ ,,zeptam se®.

Za zajimavost ke komunikativni kompetenci tykajici se otazky (1C), zda by déti zajimalo
néco vice k obrazkiim mizeme povazovat rozvoj zajmu déti, kteti v ocekavani prochazky
pfirodou vyslovily mnohem vice otdzek neZ po ni. Po prochazce byla détskd zvédavost
ukojena a dalSich otazek jiz nebylo potfeba. Domnivame se ale, Ze pokud by byl test
ptedlozen détem v den cesty do pfirody, otazek by bylo i po prochdzce podstatné vice.
Problém byl logisticky, détem byly otazky pfedloZeny az s ¢asovym odstupem a respondenti
tudiz neméli Sanci si otdzky vybavit. Pro dal§i zkoumani bych tedy doporucila testovani

thned po samotném absolvovani prochéazky.

Na tuto oblast se zaméfila rovnéZ otdzka €. 3., kterd zjiSt'ovala, zda by déti byly schopné
pochopit vyznam informacnich tabuli, které jsou Casto umistény v ptirod¢. Tyto tabule
srozumitelnou formou informuji o zménéch, nebezpecich, zdkazech, ale maji samoziejme 1
informativni charakter. Casto jsou velmi jednoduché, informuji pomoci piktogramu a proto
jsou srozumitelné i nejmensim navstévnikim lesa. V pretestu byla respondentim ukazana
prazdna dievéna tabule s logem Ceskych lesu, a déti mély vymyslet udaj, ktery by se mohl

na tabuli vyskytnout. Dostalo se nam 8 odpovédi, které vesmeés spravné urcily, Ze na tabuli
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patii udaje o pfirodé¢ jako takové — respondenti na tabule umistily rizné informace. Tykaly
se zvirat vyskytujicich se v dané lokalité (jak se zvife jmenuje), ndzvii stromt (na strom¢ je
cedule se jménem stromu) a nejcastéjsi odpoveédi (celkem 4x) byla ta, Ze na ceduli je mapa

okoli, nebo mista, na kterém se pravé nachazime.

V posttestu byla détem ukazéna jiz konkrétni tabule a byla poloZena otazka, zda déti takovou
tabuli jiz vid€ly a pokud ano, jakéa informace je na ni uvedena. Témét vSechny déti krome
jednoho odpovédély spravné. Bud’ urcily, ze tabule slouzi k informaci o rostlin€ nebo zvifeti,
které se v dané lokalit¢ vyskytuji (celkem 3x), jeden respondent uvedl, ze v pfirod¢ jsou
takové tabule ureny k tomu, aby si na né déti mohly kfidou kreslit a celkem dalsi 3
respondenti odpovédéli, ze takovou tabuli jesté nevidéli, ale védi k cemu slouzi a vesmes

vSichni spravné uvedli, Ze je na ni mapa, nebo zvifata a rostliny, které se v lokalité vyskytuji.

Zde byl patrny vliv vychézek ptredskolnich déti do pfirody, kde pani ulitelky vysvétluji

détem, konkrétné€ v tomto ptipadé, vyznam a dilezitost téchto informacnich tabuli.

V pretestu byl détem piedlozen obrazek stromu (otazky ¢. 4). Respektive jednoho vzrostlého
stromu a druhého stromu, ktery oznacujeme jako naletové dieviny. Zde vSichni respondenti
poznali vzrostly strom, jeho druh vSak dokézali urcit tii pfedSkoléci a naletovou dievinu
presné urCily dvé déti, které poznaly strom (dub) podle listd. V posttestu déti poznavaly
stromy jehli¢naté. Zde je tedy sporné, mizeme-li porovnavat odpovédi v ramci kompetenci
Kuceni a kteSeni problému. V kazdém ptipadé v posttestu poznali oba stromy Ctyfi
respondenti, jeden strom tfi a zadny strom dva ptedSkolaci. Pokud vSak budeme brat
poznavani stromu rostoucich v nasi lokalité jako jednotnou disciplinu, mizeme vytvofit

zaver, ze oba testy dopadly podobné.

Dalsi otazkou, ktera rozvijela tuto dovednost, byla pretestova otazka, ktera sméfovala
K tomu, pro¢ jsou stromy pro nas zivot dilezité. Kromé dvou respondentd, kteti na tuto
otazku neznali odpovéd, tak sedm piedskolakd védelo, ze stromy se podileji na vyrobé
kysliku a Ze ¢isti vzduch. Tti respondenti uvedli, Ze stromy plodi ovoce, dalsi dva vyzdvihli
dalezitost listi jako hnojiva pro ptidu a jeden kazdy respondent odpovédél, ze strom slouzi
jako stin za letniho horka, Ze se z ného da udélat dfivi na zimu, ale taky Ze na strom miZeme
zavesit houpacku. V posttestu byla polozena daleko t&€z8i otdzka, kterda meéla navazat na
védomosti o stromu jako takovém. Tykala se kofenli stromu a respondenti méli odpoveédét
jaky vyznam maji u stromu koteny. I kdyz se ndm zdala otdzka pomérné€ naro¢na, odpovedi

déti byly velmi dobré. Kromé jednoho respondenta, ktery na tuto otazku nedokazal
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odpovédét, ostatni odpovidali viceméné spravné. P&t predSkolakt spravné uvedlo, ze koteny
zpeviuji zem okolo stromu a tim zabranuji padu stromu. Dva dalsi uvedli, Ze kofeny zadrzuji
vodu (vstiebavaji ji) a pak po jednom uvad¢li dalsi fakta: kofeny poskytuji obydli broucktim,
hlina pfesype koteny a vyzivuje je, zvife nemize v misté, kde jsou koteny, vykopat diru a i
zde byla jedna opovéd usmévna a sice ta, ze o kofeny mize zakopnout zlod¢j a potom ho
1ze Iépe chytit. Opét je sporné, zda je mozné srovnavat pretestovou a posttestovou otazku
vjeden hodnotici celek, ale pfinejmenSim muzeme v obou piipadech konstatovat

vSeobecnou znalost této pomérn€ narocné nauky.

Tabulka 2: Pdrovy T-test (pozndvaci slozka)

Méteny Otazky Prumérny | Testové | Signifikance
par rozdil Kritérium (Sig.)
(Mean) )

Pair 3 1Bpre a post_nazev -0,500 -0,832 0,427
rostliny, kde najdu

Pair 4 1Cpre a post_rozvoj 0,300 1,964 0,081
zajmu

Pair 8 3pre a post_tabule v 0,300 0,818 0,434
lese k cemu

Pair 9 4pre a 1,100 3,973 0,003
post_dulezitost
stromu

5.2.3 Rozpoznavaci slozka

Piekvapivé zjisténi 1ze dohledat u otazky &islo 2, kdy déti jiz pied prochazkou zvladly fict
nazvy témet vSech stromt a plod. Mluvime-li o téchto otazkach, tak déti, které absolvovaly
cestu s programem, byly schopné vymyslet stejné, nékteré 1 dokonce vétsi mnozstvi jinych
odpovédi nez déti, které cestu absolvovaly bez programu. Je také ziejmé, Ze navstéva ptirody
nékteré deéti priméla k hlubsimu zamysleni a i kdyz nékteré déti Sly cestu bez programu, i u
nich je vidét zlepSeni, avSak ne takové jako u 1. skupiny s programem. Zvladly vymyslet
vice napadu, jak pomoci piirod€. To tedy nasvédcuje tomu, ze pokud chceme v détech

vzbudit aktivni zajem k ochrané pfirody, navstévy a vylety do lesii a jinych krajinnych mist
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tomu mohou pozitivné napomahat. Tato otazka vSak nemd srovnavaci funkeci, slouzi spise
K ucitelskému prizkumu védomosti déti. Déti mély pred sebou Zzalud, kastan, Sipek a
borovicovou §iSku. M¢ély urcit, zda se tento plod nachdzi na stromu nebo na kefi. AZ na dva
respondenty, vSichni odpovédeli spravné, dokonce dokazali pojmenovat i stromy, ze kterych
se plody utrhly. I kdyz tato otazka nema s respondenty vypovédni spojitost, piesto bylo
pfijemné i inspirativni vidét, ze urcité védomosti jsou uz v predskolnim véku pro déti

samoziejme.

K rozvoji environmentalnich kompetenci prokazatelné ptispivaji i pokusy a k nim vztazené
problémové otazky, konkrétné otadzky €. 5, které déti pobizeji k zamysleni a hledani novych
cest feSeni situact, tykajicich se pfirody. Déti diky ptekvapeni a pozitivniho prozitku si 1épe
zapamatovavaji souvislosti dilezité pro dalsi vyvoj v u€eni. V této praci se jednalo o Sisku,
kdy déti fesily, zda vyobrazené $isky jsou z jednoho ¢&i jiného stromu. Slo o suché a mokré
Sisky. Déti s programem mély stejné nebo dokonce lepsi vysledky, avSak nasla se i vice jak
polovina déti, které se nenechaly zmadst a nasly odpovéd’ na otazky i bez vyuziti pfipravené¢ho

programu.

Tabulka 3: Pdrovy T-test (rozpoznavaci slozka)

Méreny Otazky Primérny | Testové | Signifikance
par rozdil kritérium (Sig.)
(Mean) ®
Pair 5 2pre_nazvy ploda -0,700 -1,909 0,089

2post_nazvy ploda

Pair 6 2Apre_strom, ket -0,100 -1,000 0,343
2Apost_strom, ket

Pair 7 2Bpre pfitad’ -0,300 -1,152 0,279
2Bpost_pftifad’
Pair 10 Spre_SiSky -0,700 -2,689 0,025

Spost_Sisky
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5.2.4 Emoc¢ni slozka

Ptekvapivé vysledky pfinesly v ramci realizace kompetence k uc¢eni odpovédi na otazky
ohledn¢ zazitki z ptirody pod oznacenim 1D. V pretestu kromé dvou respondentii vSichni
oznacili tento zdzitek maximalnim poctem bodu. V posttestu se situace zmeénila. Plnym
potem bodi ohodnotilo zazitek jen 6 respondentl, 4 dalSi pocet bodl snizily.
Nejpravdépodobnéjsim diivodem se jevi ponékud delsi casovy usek, po ktery se déti musely
n¢jakym zplisobem soustiedit, protoze koncentrace pozornosti je pro n¢které déti narocna.
Chceme-li porovnat vysledky pretestu a postestu objektivné, dostaneme se k subjektivnimu
prozitku kazdého ditéte. Jeden respondent, ktery tento zazitek ohodnotil velmi nizkym
poctem bodu (2), uvedl, ze mu bylo zima, v§ude bylo mokro a blato. Nevime tedy, jestli by
stejny pocet bodl ud¢lil 1 v piipadé sluneéného a teplého pocasi. Objektivni srovnani
pretestu a posttestu tedy nelze vyvodit. Lze ale porovnat druh prozitku u predskolakt
Vv pretestu a Vv posttestu. Zatimco v pretestu si respondenti zazivali véci, které v podstaté
zaziva v ptirod¢ vétSina navstévnika (sbér hub, jizda na kole, déti vnimaly ¢isty vzduch,
trhaly proutky na Velikonoce, vidély veverku, nebo opékaly Spekacky), v posttestu
dostavaly zazitky konkrétnéjsi podobu ovlivnénou programem. Jednak si v§imaly strom,
poznavaly jejich druh, vid€ly a poznaly naletové dieviny, objevily domecek pro ptacky
S posezenim u rybnika, jeden respondent chranil strom ptfed mlad$im sourozencem, ktery
chtél lamat vétve, dva respondenti objevili kon€ a nejzajimavéjsi odpoveéd’ respondenta se
tykala prace s mapou, kdy si predskolak uvédomil, Ze mapu drZi v ruce poprvé a poprveé s ni
taky miize pracovat a soucasn¢ tentyz objevil zamrzly rybnik, po kterém se dalo chodit, coz

byl pro néj také prvni zazitek.

I kdyz nemiiZeme tuto kompetencni oblast povaZovat za hodnou objektivni vypovédi, piesto

ma v sobé& potencial uzitku cesty s programem.

5.2.5 Emoéné-konativni slozka

Emocné-konativni oblast obsahovala dvé otdzky. Prvni otazka zadana v pretestu zjistovala,
jak casto respondenti chodi do lesa. Pfedskolaci méli odpovidat nonverbalng, aby zbytecné
nerozvijeli pfedem stanovené odpovédi slouZzici ke srovnani s odpovéd’'mi posttestovymi.
Bylo vyuzito obecné znamého, 1 mezi détmi ¢asto pouzivaného, palce nahoru, pokud by déti
stoprocentné¢ souhlasily s danym tvrzenim a postupné se palec dostaval dalSimi ¢tyfmi
urovnémi na palec dolt a to v ptipad¢, ze déti nesouhlasily viibec. Tento zptisob vyjadfovani
byl pro déti zdbavny a pfemyslely nad nim, aby se dokéazaly spravné vyjadfit. Tti predskolaci

na otazku uvedenou v pretestu, tedy jak ¢asto chodi do lesa, odpovédéli palce nahoru. Ctyii
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respondenti oznacili Castost chozeni do lesa palce Sikmo nahoru, coz odpovida tvrzeni
»docela casto. Odpoveéd ,,spi§ ménég, ale chtél bych castéji, ktera byla symbolizovana
palcem smétujicim Sikmo dolii byla v pretestu uplatnéna 3x. Nizsi hodnoceni této pretestové
otazky nebylo udéleno. Zajimaveé je, ze vysledky obou skupin déti-tedy pracujicich s mapou
a pracujicich s programem byly téméf totozné. Postttestova otdzka zjisSt'ovala, zda by tuto
prochazku absolvovali respondenti znovu. Osm respondentti odpovédélo palcem nahoru, coz
bylo brano, jako nejvyssi mozné ohodnoceni. Dva respondenti naopak pouzili jeden palec
doli, jako nejhorsi mozné hodnoceni, druhy pouzil druhy nejhorsi stupenn hodnoceni.
Zajimavé byly divody takovych hodnoceni. Jeden piedskoldak byl zklamén z dlouhého
chozeni po sn¢hu, nerovného terénu, Program respondenta nudil. Druhy zase nebyl schopen

zkonkretizovat své rozhodnuti.

Dalsi z emoc¢né-konativnich otazek se tykala zazitkl v ptirod€. V pretestu méli respondenti
zjistit od rodict nebo prarodict zazitek z ptirody, ktery by jim byl vypravovan. Pokud by
respondent odpoveédél kladné, mél by si vypravovani zapamatovat. V tomto ptipadé pouze
dva respondenti odpovédéli kladné. Jedno vypravovani se tykalo medvéda, kterého nékdo
z rodiny vid¢l ve volné ptirodé a druhé vypravovani se tykalo pomoci malému kolouskovi,
ktery byl natolik zamotany do pletiva, Ze se sim nemohl osvobodit. Rodina tehdy zavolala
na pomoc myslivce. Ostatni respondenti si Zadny takovy zazitek neuvédomili. V posttestu
se mélo zjistit, zda predskolaci prezentuji sviyj zazitek z vyletu i svym kamaradim. Bylo
zjisténo, ze pouze dva respondenti odpovédeli na tuto otazku kladn€. Druhy z nich navic
popsal svij zéazitek z lesa podrobnéji, vyjmenovanim riznych konkrétnich véci, které si
z vyletu zapamatoval. Tento vysledek je piekvapujici. Ve srovnani s détstvim autorky, se
vétsina silnéjSich zazitkl odehravala v pfirod€, dnesni rodice do pfirody mnoho nechodi,
proto nemaji svym détem co vypravét. Na jednu stranu tento fakt s sebou nese doba, ve které
zijeme, na druhou stranu jsou to ty zazitky, o které jsou déti vyrazn€ ochuzeny. Myslim, ze
I kdyz byl zkoumany vzorek respondenti maly, mizeme vyvodit zavér, ktery
environmentalni vychovu odsunuje az na vedlejsi kolej. Déti se neumi v pfirodé chovat,
protoze se v ptirodé neumi chovat ani jejich rodi¢e. MySleno samoziejmé v takovém smyslu,
ze rodice nemohou svym détem piedéavat zkuSenosti z ptirody, nemohou jim ukazovat, jak
pfirodu chranit a ani jim nejsou schopni vysvétlit, pro€ je tato ¢innost tak diileZita nejen pro

né samotné, ale taky pro celé lidstvo.

43



Tabulka 4: Pdarovy T-test (emocné-konativni slozka)

Méreny Otazky Primérny | Testové | Signifikance
par rozdil Kritérium (Sig.)
(Mean) )
Pair 1 Opre Jak casto do lesa -0,600 -0,970 0,357

Opost_Znovu do lesa

Pair 11 8pre a post_ Vypraveéni -0,100 -0,557 0,591

5.2.6 Konativni slozka

Konativni sloZzku obsahovaly uvodni otdzky celého vyzkumu. Jedna z prvnich otazek se
zamétfovala na znalosti déti v oblasti pfirody, pfi¢emz se jednalo o otazku viceméné
obecnou, kdy respondenti méli uvést mista, na kterych se mohou nachazet rostliny. Otazka
Vv pretsetu i posttestu byla v tomto ptipad¢ stejna. Bylo o¢ekavano, Zze déti budou v posttestu
ve svych odpovédich dokonalejsi. Nicméné v pretestu déti vyjmenovaly 28 mist, kde
mizeme rostliny najit, kdezto v posttestu jen 23 mist. Je pravda, ze musime brat v vahu
prosty fakt roztékanosti détské mysli. I tak musime konstatovat, Ze v tomto ptipadé ziejmé

nebyla vhodné zvolena testova otazka.

Konativni slozce obcanské kompetence se vénovala otazka cislo 10. Zaméfovala se na
dopravu déti do skolky a soucasné s touto otazkou byla poloZena podobna, ktera mé¢la déti
piimét k zamysleni, jakou dopravou nejvice Zivotni prostfedi chranime. Piekvapivé 5
respondentt uvedlo, Ze do skolky je vozi rodi¢e autem. Jen 3 predskoléci jezdi autobusem a
jeden respondent uvedl jinou dopravu (kolobézku). Jako nejekologictéjsi dopravni
prostiedek vybraly déti autobus, kolobézku a kolo, jeden uvedl, ze vzdalenost jejich domu
od Skolky je velka a tudiz musi stejn¢ pouzit automobil. Trend piivazeni déti az pred Skolku,
posléze Skolu a dalsi instituce, ve kterych déti provozuji volnocasové aktivity, je tedy
vyrazny. Doby, kdy déti chodily v pfedskolnim véku do Skolky pésky, nebo na kole a ze
Skolky vyjimecn€ mohly pfijit 1 samy, skoncily pfiblizn€ v 70. letech minulého stoleti. Se
zhorsujici se dopravni i bezpecnostni situaci rodi¢e ptfevzali odpovédnost za bezpecny
pfesun svého ditéte do Skolky sami, a tim odpadly také obavy o bezpe€nost jejich déti.
Domnivame se tedy, Ze v tomto piipad¢ tato otdzka, i kdyz poloZena s jinym Umyslem,

pfimo nekoresponduje s danym tématem. V posttestu byla détem poloZena otazka, kteréd se
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op¢t tykala dopravy, tentokrat ale dopravy do lesa. A zde se projevil velky rozdil k ptistupu
k dopravé. Ani jeden respondent by k cesté do lesa nepouzil automobil. Autobus by pouzili
dva piedskolaci, z toho jeden zdiraznil, Ze by jel pouze autobusem elektrickym, ktery
ovzdusi neznecist'uje. PESky by do lesa Slo sedm déti, na kole by jich jelo pét, na elektrické
kolobézce by jel jeden, stejné tak jeden by si jako dopravni prostiedek vybral kon¢ a jeden
by se dokonce radé¢ji piestéhoval bliz k lesu. Tato otazka jasn¢ ukazala, Zze déti maji o

ekologické doprave jasno.

Tabulka 5: Pdarovy T-test (konativni slozka)

Méreny Otazky Primérny | Testové | Signifikance
par rozdil Kritérium (Sig.)
(Mean) ®
Pair 2 1Apre a post_ kde 0,500 1,861 0,096
najdeme
Pair 13 10pre a post_ doprava -0,700 -1,076 0,310

Ostatni odpovédi neukazuji aZ takovy rozdil, ktery by stal za zminku. Pfi¢inou miZe byt to,
ze déti vdobé, kdy se délaly v MS (matefské 3kole) dotazniky, byly ovliviiovany
zku$enostmi p¥imo z MS. Bylo zji§téno, Ze respondentri se zabyvaly tématem les celych 14
dni mésic pted programem. Muze to byt jedna z pficin, ktera poukazuje na nizké rozdily
odpovédi. MozZné také je, Ze déti si mezi sebou povidaly o dotaznikovém Setfeni a co se na
ném délo i1 to mohlo narusit kvalitativni vysledky. Pro dalsi takové Setfeni by bylo vhodné
upozornit vyucujici, aby zvolila jiné téma anebo dotazniky s détmi d¢lat diive, neZ se toto

téma bude v MS probirat.

U n¢kolika respondentl bylo za potiebi rozdéleni testu vzdy na dvé Casti, protoze jak jiz
bylo vySe feceno, jejich pozornost nebyla dostatetné koncentrovana. Nekteré déti

naznacovaly, Ze to na n€ bylo moc dlouhé.
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6 Analyza a diskuse vysledku

Porovnanim vysledu jednotlivych Setfeni lze konstatovat, ze se vytvofenym programem
podatilo rozvinout vSechny zminované kompetence. Nicméné jsou vidét velké rozdily.
Program mél snahu nejvice rozsifit slozku kognitivni a konativni, coz se mu podafilo,
nicméné bylo ptedpokladano, Ze soucasné s témito dvémi slozkami se stejné rozvine i slozka
emocni, coZ se nestalo. Respondenti nakonec sami uvadeéli, Ze jsou v piirodé méné, nez by
chtély, a tak je logické, Ze na rozvoj emocni slozky neni tolik prostoru ani v rodin€, ani
v predskolnim zafizeni. Predpoklada se, ze zaklad veskerych emoci pochazi z rodiny,
emocni slozka je navic ovlivnéna fadou faktorti a vznikad na zaklad¢ n¢jakého emocniho
prozitku. I tak na stejny prozitek zareaguje kazdy jedince jinak, protoZze ho proziva
subjektivné svou vlastni reakci fyziologickou a expresivni. Nelze tedy objektivné soudit
subjektivni pocity. Navic vSechny otazky, které byly v pretestu i posttestu polozeny, se svym

obsahem dotykaji t¢éméf vSech sledovanych kompetenci.

Vratime-li se ke konativné-kognitivni slozce, 1ze zde vyzdvihnout G¢innost programu, kdy
piedskolaci téméf absolutné prokazali posun a rozvoj v kompetencich socialnich,
personalnich, ¢innostnich, ob¢anskych a také v kompetenci k feseni problému. Konativné-
kognitivni slozka se podafila rozvinout nejvice. Pokud mél program v nékteré slozce vétsi
ambice, tak to byla pravé tato. Respondenti reagovali s velkou empatii k ptirodé¢, Zivé
1 nezivé. Empatie zahrnuje Sirokou Skalu emoc¢nich stavii, coz poukazuje 1 vysledek, ze déti
jsou pti své fantazii schopny ozivit i suchy strom. Lze potvrdit slova Jan¢atikové, ktera tvrdi,
ze ptiroda rozviji v détech citlivost, kdy z dotaznikového Setieni jasné vyplyva, ze v détech
se da citlivost prokazatelné rozvijet. To celé potom nasvédcuje tomu, Ze opravdu jsme
soucasti prirody, ktera dokaze byt citliva pro nas, ale i my pro ni, coz je potvrzeni myslenky

pani Leblové.

Vysledek rozvoje nebo upevneéni poznavaci slozky byl sporny. Na jednu stranu se podatilo
pomoci programu détem vstipit mozné zdroje, kde by se daly hledat odpovédi na otazky,
které se tykaji ptfirody. V tomto ohledu byla tato slozka mirné rozvinuta a rozhodné
upevnéna. Na druhou stranu doSlo ke kuridézni situaci, kdy oproti predpokladu, Ze po
programu budou respondenti zahrnovat otazkami vedouciho programu, se stal pravy opak,

coz bylo vysvétleno ¢asovou prodlevou mezi testy.
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Nejvétsim prekvapenim byl vysledek rozvoje nebo upevnéni rozpozndvaci slozky. Tato
slozka neméla zadny srovnavaci efekt, ale i tak bylo pozoruhodné, ze déti, které absolvovaly
program ve srovnani s détmi, ktefi jej neabsolvovaly, dopadly pfi vyhodnocovani hufe.
Ziejme se tu projevil vliv rodiny i1 vliv predSkolniho zafizeni soucasné s piirozenym
intelektem jednotlivého ditéte. V kazdém ptipad¢ zde vidime potencial, na kterém lze stavét.
Jinymi slovy, dne$ni déti vi o pfirodé¢ mnohem méné, nez vi nasi rodice, ti zase vi méné&, nez
védi, nebo védéli nasi prarodice, kteti v souladu s piirodou vyrustali prakticky kazdy den.
Na druhou stranu maji dnesni déti povédomi o globalnich problémech ptirody, védi, ze
znecisténi mofi a oceanti nema dopad jen na obyvatele zijici v dané lokalité, ale na nas
vSechny. Vidi svét ve vétsich souvislostech, a to zejména diky informacim, které maji na

dosah ruky a které umi pouZzivat.

Jiz v vodu diskuse byl zminovan subjektivni pocit kazdého respondenta a nemoznost
objektivniho vyhodnoceni emo¢ni slozky. Pfesto bylo v této slozce zaznamenano upevnéni
1 mirny rozvoj, pokud by se tato sloZka okrajové spojila se slozkou poznévaci. Upevnéni a
mirny rozvoj poznavaci slozky posilil emoc¢ni slozku u déti, které absolvovaly program
V tom smyslu, ze se jejich prozitky opiraly o noveé nabyté zkusenosti, informace a ziskana
fakta. Vsimaly si v pfirodé véci, které déti bez programu prochéazely bez povSimnuti. Tim se
jejich emocni prozitek zvysil. Emoc¢ni slozka tedy nevykazuje ptiliSnou zménu. Na prvni
pohled se zda, ze jsou emoce neovlivnitelné. Diivodem, pro¢ se prokazateln¢ emo¢ni slozka
nemohla rozvinout, je spravna motivace a nasledné téSeni se na program, coZ je pozitivni.
Dalsim divodem je zjiSténi, ze déti do ptirody chodi rady, ale nemohou, protoze rodice
nemaji Cas. Je tedy prokazatelné, Ze emoce mohou byt diky piirodé¢ rozvijeny a to predev§im
kladnym smérem, ¢emuz nasvédcuje i vyzkum C2N. Pokud se propoji emoce s vykonem,
dospéjeme ke zjisténi, Ze na respondenty mél program po téhle strance blahodarny vliv,

protoze doslo k nejvétsim prokazatelnym rozdilim vysledk.

Spojenim emoc¢ni slozky se slozkou konativni bylo zjiSténo, ze vysleky respondenti
s programem i bez programu byly témét stejné. Tuto skuteCnost lze vysvétlit tim, Ze
odpovéd’ na tuto otazku byla vyZzadovana nonverbalné. CoZ bylo pro déti zdbavné, pfi
odpovédi na tuto otazku déti nemély viibec mluvit. Samy fikaly, Ze si ptipadaji jako jejich
mladsi sourozenci, ktefi se dorozumivaji pomoci gest. Zajimavé bylo sledovat, jak se n¢které
déti na gesta soustiedi. Nékteré se viibec nedivaly vedouci programu do oci, jak se

soustiedily na spravné vyjadieni svého pocitu. Jiné zase naopak sledovaly vedouci, jako by
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se baly, ze jejich odpoveéd bude podrobena kritice. Opét se zde projevil vliv piisobeni rodiny

na vytvareni osobnosti ditéte, na schopnost vyjadfit jeho postoj, nazor.

Nejvice problémi s objektivnim zhodnocenim se dostalo konativni slozce, obcanské
kompetence. Na jedné strané bylo vidét, ze respondenti teoreticky tuto kompetenci ovladaji.
Prakticky vSak nejsou schopni ovlivnit vysledek této kompetence, protoze je pochopitelné
v rezii rodinnych piisluniki, coZ nalezneme v uvahach Carka. Jedna se o ekologickou
dopravu do piedskolniho zafizeni. Tento problém je problémem tzv. vyspélého svéta, kdy

obavy o bezpecnost déti prevazuji.

Celkové byla G¢innost programu prokazana z vice nez poloviny, coz se da hodnotit jako
uspéch. Pokud by se v programu pokracovalo, urité¢ by doslo k nékterym zménam v
testovych otazkach, ve zplsobu provedeni programu, kde by se dalo vice propracovat
jednotlivé ukoly v tom smyslu, Ze by byly casové méné naroc¢né a ptitom by jejich kvantita
zustala stejnd. Vzhledem k nepfiznivym podminkém, kdy do vyzkumu zasahl Covid, nemohl
byt program proveden na vét§sim vzorku respondenttl, coz by mélo vyssi vypovidaci hodnotu.

Ale za téchto okolnosti splnil sva oekavani.
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7 Zaver

Cilem diplomové bylo vytvofit program, ktery bude rozvijet environmentalni kompetence
déti predskolniho véku a ukéaze tak ditéti neodkladnou potiebu ¢loveéka piirodu chrénit.
Zaroven se poukazuje na to, ze V soucasné dob¢ je stav nasi planety alarmujici a jsou to

prave ony, déti, na kterych bude zalezet, jakym smérem se zivot na Zemi bude ubirat.

., PFiroda je nezbytnou soucdsti svéta, v nemz clovek bud’ bude, nebo nebude moci dale zit a
existovat“ (Opravilova a Gebhartova, 2011, s. 40). Tento citat byl pro tuto praci mementem,
vyzvou, a to dosti jednozna¢nou. V podstaté tedy mame jen dv€ moznosti a zalezi na nas,
jak se k této vyzve postavime. A je dulezité piipustit si fakt, Ze jak se k této vyzve postavime

my dospéli, tak se k ni pozd¢ji postavi i nase déti.

Proto se i moje diplomova prace snazila rozvijet a upevnit environmentalni kompetence u
ptedskolnich déti, a to pomoci programu ,,Cesta za divokymi konimi®, ktery mél poukazat na
to, ze ptiroda i ta divoka se vyskytuje téméf za naSim domem a je tteba védét, kde ji hledat.
V diplomové praci je tedy navazovano na bakalatrskou praci. Otevienym nestrukturovanym

rozhovorem se zjistilo, ze program byl piinosny i pro samotné ucitelky mateiské skoly.

Stézejnim ukolem mé diplomové prace bylo porovnani vysledki sestaveného programu,
ktery m¢l ukazat dulezitost edukativni Cinnosti rodict a uciteld matefskych Skol pfi
kazdodennich vychazkach. Predchdzelo mu efektivni vytvofeni environmentéalniho
programu pro piedskolni déti, ktery poslouzil jako podklad pro dotaznikové Setieni.
Vysledkem Setfeni mélo byt potvrzeni hypotézy, ze pokud dité chodi do ptirody s pfedem
ptipravenym edukac¢nim programem, at’ uz od rodicti nebo od ucitelti matetskych skol, je
daleko 1épe vybaveno zakladnimi védomostmi o fungovani ptirody, je si vice védomo
nebezpeci, které nasi planeté hrozi, je vice schopno o pfirodu pecovat. Jedna skupina déti
tedy absolvovala piipraveny program a v dotaznikovém Setfeni odpovidala na stejné otazky
jako druhd skupina, ktera absolvovala tu samou prochazku bez pfedem pfipravenc¢ho
programu. Vysledky tohoto Setfeni nebyly zdaleka tak jednoznac¢né, jak bylo pfedpokladéano.
Dutivodt takového vysledku je hned nékolik. V prvni fadé mezi pretestem a posttestem byla
vetsi Casova prodleva, zplisobend vinou epidemie Covid 19, dale fakt, ze v dobé
dotaznikového Setfeni se déti, které absolvovaly prochazku po lese bez programu, zrovna ve
Skolce dovédely informace, které byly obsazeny v dotaznikovych otazkéach. K této situaci
doslo pochopitelné netimysin¢. Nesmime také zapominat na fakt, ze déti jsou schopné jen

kratkodobého soustfedéni a vlivem mnoha okolnosti mohou na otdzky odpovidat zkreslen€.
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V kazdém ptipadé¢ také bylo soucasti programu dostat do podvédomi déti krasy piirody na
Plachté s presahem tohoto zajmu do jejich rodin a podpofit tak zdjem o ochranu ptirody do
starSich generaci, coz se povedlo u obou skupin respondentti. Pii absolvovani prochazky
méla byt a vétSinou byla rodina pohromad¢, coz uz je samo o sobé velmi pozitivni a
v n¢kolika ptipadech bylo zjisténo, Ze se z prochazek vytvotila kazdotydenni samoziejmost.

V dobg, kdy se do rodin dostava elektronika je tento dil¢i Gspéch zasadni.

Tato diplomova prace méla rovnéz za cil rozmnozit pomérné chudou literaturu
environmentalni vychovy u predskolnich déti z hlediska praktického vyuziti pii vyucovani.
Nabizi n¢kolik moznych zpiisobli environmentélni vychovy hravou formou, program muze
slouzit jako podklad pro dal§i mozné programy, které by mohly posilovat védomi potieby
ptredskolnich déti ptirodu chranit a pomahat ji. Nabizi rovnéz nékteré lokality v okoli naseho
bydlisté, které jsou pro edukacni Cinnost idedlni a kde se nabizi dal§i programy
s environmentalnim zaméfenim. Pro ptiklad je uvedena lokalita Vysokého Chvojna, kde se
krom¢ arboreta nachazi ohrada s bizony. V obofe potom jeleni, dafici a mufloni.
V hradeckych lesich se nachdzi mimo znamych a hojné navstévovanych mist také mista,
ktera tolik znama nejsou. Jedna se naptiklad o maly rybnik Sanovec, u kterého Zije nékolik
druhii zab a motyli. Dale méné znamé jsou Buky u Vysokého Chvojna, les chranény

vlastnikem od roku 1884.

Jak je uvedeno jiz v Gvodu diplomové prace, ne kazdé dité ma piedpoklady pro to, aby
pfirodu chranilo, ale pokud se ndm pfi environmentalni vychové podafi vychovat déti, které

ptirodé€ a v§emu Zivému nebudou zdmérné€ ubliZovat, naSe prace méla smysl.
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Priloha A: Dotaznik pretest
5 déti — pretest, nasledné prochazka pouze s mapou, poté posttest.
5 déti — pretest, nasledné prochazka s programem, poté posttest.

Kompetence K uéeni

rr

0. Jak casto chodis do lesa, tieba s rodici? (hodnotici Skdla pomoci palce)

e (Casto, chodim tam rad — palec nahoru

e docela Casto — palec Sikmo nahoru

e ani malo, ani hodné — do vodorovna

e spi§ méné, chodil bych ¢astéji — palec Sikmo dolu
e malo, chtél bych vic — palec dolu

0A. Jak rad chodis do lesa?

e moc rad — palec nahoru

e spis rad — palec Sikmo nahoru

e je mito jedno — do vodorovna

e spiS nerad — palec Sikmo dolu

e nerad, vibec m¢ to nebavi — palec dolu

0B. S kym nejc¢astéji?

e rodice

e jeden z rodica
e prarodice

e jiné

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.
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1A. Kde je mizeme najit? (v lese, na louce, na zahrad¢, na sidlisti)

1B. Casto ¢lovék potka rostlinu a nezna jeji nazev. Vis, kde najdes nazev téchto rostlin,
kdyz nevis, jak se jmenuji?

1C. Zajimalo by t¢ jesté néco k t€émto obrazkim?

1D. Jaky zazitek mas z lesa se svoji rodinou? (jaky mas z toho zazitek — moc pfijemny;
nepiijemny)

2. Pojmenuj plody (zalud, Siska, Sipek, kaStan)?

2A. Na ¢em roste tento plod — strom, ket (zalud, $iska, Sipek, kastan)?

2B. Piirad’ k obrazkiim stromu plod.

3. K ¢emu slouZi tyto tabule v lese?

4. Zvladnes mi fict, pro¢ jsou pro nas stromy tak dilezité? (stin, udrzuji vlahu, lepsi
ovzdusi)
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5. Jsou tyto Sisky ze stejného stromu? (Zaméf se na né v lese)

Kompetence k FeSeni problému, komunikativni

6. Co by si udélal, kdyz uvidis lezet v ptirodé PET lahev, nebo jiny odpadek?

6A. Kam by si ji dal?

6B. Co kdyz v lese neni kontejner?

7. Dokazes podrobné popsat, co vidi§ na obrazku?

Kompetence socialni a personalni

8. Vypravéli ti rodice, prarodice, co zazili v pfirodé? Pamatujes si co?
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Kompetence ¢innostni

9. Pomohl si uz néjak piirode? Jak?

Kompetence ob¢anska

10. Jezdi$ do Skolky autem, autobusem nebo chodis pésky?

10A. Jak by to bylo nejlepsi, abychom se hezky chovaly k Zivotnimu prostiedi?

11. Pro¢ bychom m¢ly ttidit odpad? (aby se mohl recyklovat a vicekrat se pouzit)

12. Co udglas s papirem, ktery je pokresleny z jedné strany?
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Priloha B: Dotaznik posttest
0. Sel by si do tohoto lesa znovu?

e 100% ano — palec nahoru

e spis ano — palec Sikmo nahoru
jak kdy, nevim — do vodorovna
e spis ne — palec Sikmo dolu
100% ne — palec dolu

0A. Jak se ti tam libilo?

0B. Co té nejvice oslovilo?

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.

1A. Kde je miizeme najit? (v lese, na louce, na zahrad¢, na sidlisti)

1B. Vis, kde najdes nazev téchto rostlin, kdyz nevis, jak se jmenu;ji?

1C. Zajimalo by t¢ jesté néco K témto obrazkim? (kk komunikativni)

1D. Jaky zazitek mas z lesa na Plachté se svoji rodinou?

2. Pojmenuj plody (zalud, Siska, Sipek, kastan)?
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2A. Na ¢em roste tento plod — strom, ket (zalud, Siska, Sipek, kastan)?

2B. Piitad’ k obrazkiim stromu plod.

2C. Kolik rostlin daného druhu si po cesté vidél?

Dub

Borovice

kaStan

Sipek

4dny

adny

#4dny

adny

méné nez 2

méné nez 2

méné nez 2

méné nez 2

2

2

2

2

vice nez 2

vice nez 2

vice nez 2

vice nez 2

3. K ¢emu slouzi tato tabule, vidél si ji v lese?
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4A. Dokazes vymyslet, k ¢emu jsou dobré koteny pro zem? (zpeviiuji ptidu)

5. Z jakého stromu jsou tyto Sisky?

Kompetence Kk FeSeni problémi, komunikativni

6. Co udg¢las, kdyz uvidis topit se brouka v kaluzi? Co ud¢las, kdyz uvidis broucka na
pesing, kde chodi 1idé?

6A. Jak jste se do lesa dopravily?

a) pesky

b) na kolech

C) autobusem

d) autem, vi Ze to neni spravné

d) autem, povazuje to za spravné
e) jiné

6B. Jak by si se pfist¢ mohl do lesa dopravit, abychom chranily své ovzdusi?

7. Dokéze§ podrobné popsat, co vidi§ na obrazku? Je spravné, kdyZ se takto kresli po
cedulich?
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Kompetence socialni a personalni

8. Rikal si kamaradiim o tom, Ze si byl na vyleté v lese a co si tam vidél?

9. Poslouchal si ptirodu? Co si slySel? (ptaky, Suméni listi)

9A. Ukazala ti néco piiroda na plachté? (Mg tieba voda ukézala, ze mohu byt vzdycky
klidna)

Kompetence ¢innostni

10. Pomohl si lesu na Plachté¢? Jak? (tklid odpadktl, sdzeni stromu, brouckovi topicimu se
v kaluzi...)

Kompetence ob¢anska

11. Jak mizeme chrénit Zivotni prostiedi? (tfidit odpad)
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Priloha C: Mapa Plachty
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Priloha D: Legenda Pretest - vysledky

0. Jak ¢asto chodiS do lesa, ti‘eba s rodici? (hodnotici skala pomoci palce)
5 - Casto, chodim tam rad — palec nahoru

- docela Casto — palec Sikmo nahoru

- ani malo, ani hodné — do vodorovna

- spis mén¢, chodil bych Castéji — palec Sikmo dolu

- malo, chtél bych vic — palec dol

P N W s

0A. Jak rad chodis do lesa?
5 moc rad — palec nahoru
spis rad — palec Sikmo nahoru
je mi to jedno — do vodorovna
spiS nerad — palec Sikmo dolu
nerad, vubec mé to nebavi — palec dolu

PN W s

0B. S kym nejcastéji?
3 rodice
2 jeden z rodi¢t
1 prarodice

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.
labfiza 2b=konkrétni, 1bod=obecné (napf. strom), 0=Spatn¢ nebo nic

1b dub

1A. Kde je miZeme najit? (v lese, na louce, na zahradé, na sidlisti, v parku,
na kopcich - hory, u potoka)
pocet spravnych odpovédi = pocet nodl

1B. Casto ¢lovék potka rostlinu a nezna jeji nazev. Vi§, kde najdes nazev téchto
rostlin, kdyZ nevis, jak se jmenuji?

3 elektronika

2 kniha, v lese na tabuli, v lese na stromech

1 zeptam se

1C. Zajimalo by té jeSté néco k témto obrazkim? (kk komunikativni)
2 ano, 2 a vice otazek
1 ano, 1 otazka
0 nevim
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1D. Jaky zaZitek mas z lesa se svoji rodinou? (jaky mas z toho zazZitek —
moc prijemny; neprijemny)
5 piijemny
spiS pfijemny
ani piijemny ani nepiijemny
spi$ nepiijemny
nepiijemny

N W s

2. Pojmenuj plody (Zalud, SiSka, Sipek, kastan)?
pocet spravnych odpovédi = pocet nodit

2A. Na ¢em roste tento plod — strom, ker (Zalud, SiSka, Sipek, kastan)?
pocet spravnych odpovédi = pocet nodit

2B. Prirad’ k obrazkim stromu plod.
pocet spravnych odpoveédi = pocet nod

3. K ¢emu slouZi tyto tabule v lese?
nazvy rostlin; ndzvy zvitrat+; nazvy stromi+++; mapa++++;

1b kdo se v okoli pohybuje - nebezpeéné zvife; jak se v lese chovat
kazda odpovéd’ + 1bod
Ob nevim

4. Zvladnes mi Fict, proc¢ jsou pro nas stromy tak dilezité? (stin, udrzuji
vlahu, lepsi ovzdusi)
2 kyslik, ¢isti vzduch+++++++
1 nabytek+, ovoce+++, houpani na houpacce; dievo na zimu
2 opadava listi - hnojivo pro zem++; stin v horku+
0 nevim

5. Jsou tyto SiSky ze stejného stromu? (Zamér se na né v lese)
1 ano jsou ze stejného stromu
0 ne

kompetence k FeSeni problému, komunikativni
6. Co by si udélal, kdyZ uvidis lezet v prirodé PET lahev, nebo jiny odpadek?
3 vezmu, zmackam a vyhodim do plastu
2 vezmu a vyhodim do plastu
1 vezmu ji do koSe
0 necham ji lezet

7. Dokaze$ podrobné popsat, co vidi$ na obrazku?
3 spadly strom vétrem
2 zkaceny strom
1 stromy
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8. Vypravéli ti rodice, prarodice, co zazili v prirodé? Pamatujes si co?
2 Ano, popis o ¢em

1 Ano uf nvim o ¢em

0 Ne

Kompetence ¢innostni
9. Pomohl si uz néjak prirodé? Jak?
za kazdou konkrétni odpoveéd’ + 1 bod

Kompetence ob¢anska

10. Jezdis do Skolky autem, autobusem nebo chodis pésky?

a)
b)
c)
d)
d)
e)

10A. Jak by to bylo nejlepS$i, abychom se hezky chovaly k Zivotnimu prostiredi?

pesky

na kolech

autobusem

autem, vi Ze to neni spravné
autem, povazuje to za spravné
jiné

2 pesky, na kole
1 autobusem

0 autem

11. Pro¢ bychom mély tfidit odpad? (aby se mohl recyklovat a vicekrat se pouZit)

rozvinutd odpovéd’ (nemohly bychom dychat, ¢istota ptirody —

neznecist'ovat odpadky, zbytky z ovoce a zeleniny na kompost =hlina;

k dalsi vyrob¢ vyuziti
2 sklenic++)

je to spravné (popelafi by se v tom museli hrabat a tfidit to, proto to radéji

1 vyttidime mi)

12. Co udélas s papirem, ktery je pokresleny z jedné strany?
3 vyuziji ho na darecek
2 pokreslim ho z druhé strany a vyhodim
1 vyhodim ho do papiru
0 vyhodim ho do smésného kose
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Priloha E: Legenda posttest - vysledky

0. Sel by si do tohoto lesa znovu? (palec - body)
5 100% ano — palec nahoru
4 spiS ano — palec Sikmo nahoru
3 jak kdy, nevim — do vodorovna
2 spis ne — palec Sikmo dolu
1 100% ne — palec dolu

0A. Jak se ti tam libilo?

5 Hodné

4  Spis libilo

3 ani libilo, ani nelibilo
2 spis nelibilo

1 wvibec

0B Co té nejvice oslovilo?

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.
1borovice 2b=konkrétni, 1bod=obecné (napf. strom), 0=Spatné nebo nic
1 smrk

1A. Kde je miiZeme najit? (v leset+++++++++, na louce++, na zahradé++++,
na sidlisti v parku+++, na poli+, na horach++, u silnice+, u potoka)
pocet spravnych odpovédi = pocet bodu

1B. Vi§, kde najdeS$ nazev téchto rostlin, kdyZ nevis, jak se jmenuji?
3b elektronika++++, kniha+,

2b v lese na tabuli++, v lese na stromech+,

1b zeptdm se++++

1C. Zajimalo by té jesté néco k témto obrazkim? (kk komunikativni)
2 ano, 2 a vice otazek
1 ano, 1 otazka
0 nevim

1D. Jaky zaZitek mas z lesa na Plachté se svoji rodinou? (vycet zazitku)
5 piijemny

spiS pfijemny

ani pfijemny ani nepiijemny

spiS nepfijemny

nepiijemny

NN w s

2A. Na ¢em roste tento plod — strom, kef (Zalud, SiSka, Sipek, kaStan)?
pocet spravnych odpovédi = pocet bodu
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2B. Prirad’ k obrazkim stromu plod.
pocet spravnych odpovédi = pocet nodi

2C. Kolik rostlin daného druhu si po cesté vidél?

dub vice nez 2 = 2 body
borovice vice nez 2 =2 body
kastan zadny = 2 body

Sipek vice nez 2 =2 body

3. K ¢emu slouZi tato tabule, vidél si ji v lese?

2 body ano, navrh k ¢emu by mohla slouzit
1 bod ano vidél/a, bez navrhu na co slouzit
0 bodi nevidéla

4. Co vidiS na obrazku?
2 body kofeny + dal$i popisy
1 bod kofeny

4A. Dokazes vymyslet, k ¢emu jsou dobré koreny pro zem? (zpeviuji piidu)
2 body davaji ziviny stromu, piijimaji vodu; srzi strom, aby nespadl

5. Z jakého stromu jsou tyto Sisky?
2 borovice
1 ze stejného stromu

6. Co udélas, kdyZ uvidis topit se brouka v kaluzi?
Co udélas, kdyz uvidis broucka na pé&siné, kde chodi lidé?

kaluz 2 body vindam ho a hodim ho, nebo odnesu dal do travy
1 bod vindam ho kousek vedle

pésina 2body na stranu odendam
1 bod obejdu ho

6A. Jak jste se do lesa dopravily?

a) pésky 5

b)  nakolech 4

Cc)  autobusem 3

d) autem, vi Ze to neni

spravné 1

d) autem, povazuje to za

spravné 0

e) jiné 2

6B. Jak by si se priSté mohl do lesa dopravit, abychom chranily své ovzdusi?
oteviené odpoveédi
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7. Dokaze$ podrobné popsat, co vidi$ na obrazku? Je spravné, kdyz se takto kresli
po cedulich?

pochopeni 2
neni spravné a pro¢ 2
neni spravné nevi
proc 1
8. Rikal si kamaradiim o tom, Ze si byl na vyleté v lese a co si tam vidél?
ano + co vidél/a 2
ano 1
ne, chci to mit pro
sebe 1
ne, chci to mit pro
sebe 0

9. Poslouchal si prirodu? Co si slySel? (ptaky, Suméni listi)

2
ano + co slySel body

1
ano bod

9A. Ukazala ti néco priroda na plachté? (Mé tfeba voda ukazala, Ze mohu byt
vZdycky klidna)
oteviené odpovédi

10. Pomohl si lesu na Plachté? Jak? (iklid odpadki, sazeni stromu, brouckovi
topicimu se v kaluzi...)

3
ano 2 a vice ¢inni  body
ano 1 ¢in 2
ne, ale chtéla bych 1
ne 0

11. Jak miiZeme chranit Zivotni prostredi? (tfidit odpad...)
za kazdou konkrétni odpoved’ + 1 bod

71



Priloha F: Pretest O - 1C (vysledky)
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Priloha G: Pretest 1D - 4 (vysledky)
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Priloha H: Pretest 5 - 104 (vysledky)
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Priloha I: Posttest O - 1C (vysledky)
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Priloha J: Posttest 1D - 2C (vysledky)
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Priloha K: Posttest 3 - 4A (vysledky)
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Priloha L: Posttest 5 - 6A (vysledky)
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Priloha M: Posttest 7 - 9A (vysledky)
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Priloha N: Pretest/posttest 10 - 12 (vysledky)
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