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Anotace

Diplomova prace se zabyva environmentalni vychovou predskolnich déti, zpisoby, kterymi
lze upevnit a rozvijet environmentalni kompetence. Vyuziva k tomu program s nazvem
Cesta za divokymi kofimi, ktery navazuje na program z bakalafské prace autorky, tentokrat
zameéteny a upraveny k vyuziti pro rodiny s détmi. V programu je zapojena 1 prace s mapou
a sni spojena orientace v terénu. Program je nasledné ovéfeny dotaznikovym Setfenim
v podobé pretestu a posttestu. Ve své prvni Casti vysvétluje dulezitost environmentalni
vychovy predskolnich déti vzhledem k tomu, v jaké ekologické situaci se nachéazi nase
Zemg, nastinuje moznosti, jak l1ze hravou formou v détech zajem o pfirodu probudit. Ve
druhé vyzkumné casti prace vyhodnocuje ucinnost pripraveného programu k upeviiovani a
rozvoji environmentalnich kompetenci u vybranych respondenti piedskolnich déti

v materské skole.
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Annotation

The diploma thesis deals with the environmental education of preschool children, and the
ways in which the environmental competencies can be strengthened and developed. The
introduced educational programme called “The Journey to the Wild Horses” is based on the
educational programme developed in the author's bachelor thesis. Nevertheless, this one is
focused on and amended for the families with children. The programme also includes the
map use and the related orientation in space and environment. The programme is then
verified using the questionnaire survey in form of pretest and posttest. The first part explains
the importance of environmental education for preschool children considering the ecological
situation of Earth, outlines the possibilities of how we can playfully attract interest in nature
among children. The second research part of the thesis evaluates the effectiveness of the
introduced programme for consolidating and developing environmental competencies of

selected preschool children in kindergarten.

Keywords: environmental education, preschool education, educational programme, nature

protection
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1 Uvod

Diplomova prace navazuje na bakalafskou praci autorky, konkrétné se jednd o praci s
nazvem Rozvoj environmentalnich kompetenci v matefské Skole, jejiz prakticka cast
obsahuje navrh environmentalniho programu v lokalité Plachty v Hradci Kralové. Pii
vyhledavani vhodné literatury autorka zjistila, ze v predskolni vychové je environmentalni
vychova, ktera by obsahovala projektové navrhy a napady pro praci s détmi, obsazena spise
sporadicky. Na tomto zakladé byl stanoven cil diplomové prace — upevnit a rozvinout
environmentalni kompetence déti, kde soucasti cile bude ovéfit ucinnost vzdélavaciho
programu s nazvem ,Cesta za divokymi konmi.“ Vytvofenim efektivniho
environmentalniho programu a vymezenim trasy pro rodiny s détmi do méstské Casti lesa
Hradce Kralové Na Plachté, bude podpofen rozvoj, ¢i upevnéni environmentalnich
kompetenci déti predSkolniho véku s podporou rodi¢l. Rodiny s détmi jsou motivovany
k nav§tévovani rozmanitych pfirodnich mist na jejichz zakladé se dosahne vyse
zminovaného cile. Jednim z divodu, pro¢ bylo rozhodnuto rozsifit bakalarskou praci, byl
také jiz zminény nedostatek literatury tykajici se environmentalni vychovy, ktera by byla
zaméfena primarné pro predskolaky. Prace mize poslouzit i jako inspirace nebo ,,metodicka
pomucka“ pro ucitele materskych skol, ktefi by chtéli environmentalni vychovu u déti

rozvijet.

Dals$im divodem potom je neuvéfitelné rychla expanze mobilnich zafizeni s bezdratovym
pfipojenim do nasich zivoti a samoziejmé do zivota naSich déti. Pro déti a mnohdy i pro
rodice je daleko jednodussi zauymout dit€é dokonalym tabletem s naprosto skvélou grafikou,
ktera ditéti predlozi jiz hotovy piibéh jakékoli kvality. Dité totiz neni schopno rozeznat
kvalitu od podfadnosti, nauci se, ze v urcitych situacich je mu dovoleno divat se na tablet,
nebo televizi, ale prochazka je k nezaplaceni. Je proto velmi dilezité rodice motivovat
k vytvafeni programu pro déti tak, aby byl vyvazeny. Dité¢ nemizeme od elektrotechniky
odfiznout, je soucasti naSich zivot, ale mizeme ho naucit, ze pobyt v pfirodé¢ mize byt
stejn€ zabavny a mozna 1 zabavnéj§i, nez pasivni pfijimani , zabavy“ z tabletu. Vychéazka do
ptirody ma totiz jeden nesporny klad a sice ten, ze pii ni je rodina pohromadé. Do ptirody
dit¢ nejde samo. Pokud se o program pro dité€ postaraji oba rodice, mélo by dojit k tomu, ze
si dité prirodu oblibi. Pak uz je jen kricek k tomu, aby ji zacalo vnimat a chranit ji. Také
proto je zamérem vyhledat lokality, které by byly k takovym tcéelim vhodné, o Cemz je
zminka v dal8i Casti praci. Prace je zaméfena na predskolni déti, ale maj program lze urcité

s malymi obménami vyuzit 1 v niz§ich ro€nicich Skolniho vzdélavani. Idealnim vysledkem



potom by mohla byt samoziejmost ptfi ochrané ptrirody, zajem o ptirodu jako takovou, zajem
pii zkoumani novych lokalit a v neposledni fadé i1 kritické mysleni poznat, kdy a kde je
ptirodé ublizovano. Tento zaklad nam do budoucna zajisti ¢lovéka s environmentalni
kompetenci, ktery se bude zajimat o kazdy zbyteCné pokaceny strom. Je znamo, ze
nemuzeme kazdé dit€ nadchnout pfirodou, ale v takovém pfipad€ postaci alespori to, ze

ptirodé nebude umyslné€ ublizovano.



2 Vysveétleni zakladni terminologie

Clovék do piirody patid, je s ni spjaty a bez piirody nemdze existovat. (Leblova, 2012) Casto
se vSak docitame, ze prave ¢lovek je hlavnim nepfitelem ptirody. Tato zdanliveé jednoducha
pravda ovSem narazi na fadu bariér, rizného druhu. Od politickych, pfes financni, bariéru
uzemniho rozhodnuti, coz ma také blizko k politické bariéte az k bariéte soukromého zajmu.
Pritom civilizovany svét vi, ze planeta je v ohrozeni. Dokazuje to cela fada globalnich
problému na celém svéte, enormni zajem neziskovych, ale i politickych organizaci néjakym
zpusobem zasahnout do rozhodovani parlamentu jednotlivych zemi, coz se tyka i nasi zeme.
Nedavno probéhla ve skotském Glasgow konference OSN (organizace spojenych narodit) o
globalni zméné klimatu s nazvem COP26, které se ale nezucastnili zastupci zemi s velmi
vyraznou uhlikovou stopou, jako je Cina, Rusko nebo Brazilie. Svét s napétim olekaval
vysledek této konference, ktera mela hlavni ukol — zajistit dodrzovani Sest let staré dohody
z Parize. (Evropska rada, rada Evropské unie, 2021) Jen pro uplnost si pfipomerime, ze
parizska dohoda slibovala zamezit otepleni planety o 1,5 stupné do konce stoleti. Konference
v Glasgow vSak nebyla takovym uspéchem. Ve stinu téchto udélosti je vytvareni
environmentalnich kompetenci u predskolnich déti jednou z moznosti, jak zachovat nasi

(49
planetu ,,zelenou*.

Ve srovnani s détskym vnimanim svéta je mrtva voda u dna oceand, kyselé desté, nedostatek
pitné vody, eroze pudy, kaceni deStnych pralest nebo znecisténé vodni toky naprosto
irelevantni. Dité vnima, jestli pr§i nebo snézi, pokud uvidi v lese veverku, najde houbu,
maliny projevi upifimnou radost. Pfitom pfirodu vnima jako samoziejmost, jako néco, co se
opakuje porad dokola a samo. Kazdoro¢né priroda ukazuje mnoho opakujicich se jevi. Mezi
které patii rast rostlin a stromil na jafe. Na podzim je tento rast zaménén napiiklad
opadavanim zbarveného listi. Zvifata zase ukazuji paralely mezilidskych vztaha
a rozmnozovani, péce o potomstvo. (Leblova, 2012) Dité nema potiebu piemyslet nad
otazkou, jestli je k tomu, aby vSechno v pfirodé fungovalo. V tomto okamziku je zapottebi
asistence dospélého cloveka, at’ je to ucitel, nebo rodi¢, ktery mu bude nablizku a jeho
pfirozenou zvédavost ukoji. Jako bonus vidime, Ze takovym pocinanim jsou splnény
,,podoblasti“ Ramcového vzdélavaciho programu predskolniho vzdélavani (dale jen RVP
PV) a témi jsou: jazyk a feC, poznavaci schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie,

myslenkové operace, sebepojeti, city a vile. (Leblova, 2012)



2.1 Pojem environmentalni vychova

Jiz kniha Bible, jejiz stafi se odhaduje na priblizne€ 2000 let, obsahuje nékolik verst, které
Cloveéka nabadaji k tcté k Zemi, uci ho, jak se ma k Zemi chovat a dokonce v proroctvi
odsuzuje lidi, ktefi ni&i Zemi, k zahubeni. 1. Mojzi§ova 1:28, 1. Mojziova 13:15, Zalm

37:29, Kazatel 1:4, 1zajas 45:18, Zjeveni 12:12 a mnoho dalSich. (nedolozen, 1984)

Pokud se velkym Casovym skokem dostaneme na prelom 16. a 17. stoleti, mizeme odhalit
dalsi definici environmentalni vychovy, 1 kdyz v pfeneseném vyznamu jediné pfiroda déla
velké véci zadarmo (René Descart). Priroda sama dobte vi, co dé€la a pokud se ji v tom ¢lovek
nesnazi usilovné branit, fungovala by bezchybné. V tomto casovém obdobi stoji za zminku
dalsi filozof, pedagogik, ucitel narodi Jan Amos Komensky, ktery si v§iml, ze pfiroda
poskytuje vynikajici material k vychové, ke vzdelavani a zacal z ptfirody vyzobavat

pedagogické principy. (Habl, 2019)

Zde jiz mizeme hovofit o zakladu environmentalni vychovy v ¢eskych a posléze
dalSich evropskych zemich, ktery byl jaksi mimodék zahrnut v jeho ucebnicich.
Samoziejmé nesmime zapomenout na antickou prirodni filosofii, na velké svétové
filosofy, ktefi se jako prvni zamysleli nad fadem pfirody. Na pfirodu je v Case
nahlizeno riznymi zptusoby. Od Reckého ,mathéma“, coz znamena viechno, co se da
naucit, pies Galilea Galileu, jiz zminéného Descarta, anglického filosofa Bacona, az
po zdénlivé absurdni Kantovu filosofickou formulaci, ze 1lidé vlastné prirod€ zakony
piedepisuji. Podle PeSkové (1989) jsou zakony ptirody spole¢enskou zalezitosti, jsou
jejim nastrojem. Tato filozofie jiz zdanlivé odbocCuje od vymezovani pojmu
environmentalni vychova, ale v kone¢ném dusledku se lidé naucili nastroje pfirody
zneuzivat. I kdyz cilem soucasného lidstva by meélo byt znovudosazeni jednoty
s ptirodou, nebot na ném zalezi zachovani existence pfirody i lidstva samotného.

(PeSkova, 1989)

Pojem environmentalni vychova se poprvé objevil na konferenci Mezinarodni Unie
ochrancu pfirody v roce 1948 (International Union for Conservation of Nature - [UCN).
Je to jedna z nejsilnéjSich a nejvyznamnéj§ich mezinarodnich organizaci, ktera se
zabyva ochranou ptfirody ve vSech aspektech a v celosvétovém meéfitku. Dnes ma
Clenské organizace vice nez ve 160 zemich, sdruzuje kolem 10 000 odbornikt a védcu,
ktefi maji pravo se vyjadfovat k jakymkoli otdzkam, které se tykaji ochrany pfirody.

Doporuceni organizace jsou na vysoké odborné urovni, jsou nezavislé a apolitické.



Ceska republika je také soudasti této organizace. V tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice byla environmentalni vychova (dale jen EV) nesena predevsim
nad§enim biologd, uéiteld a iniciativ, jako byl dale zmin&ni Cesky svaz ochranct
pfirody, nebo prestizni Hnuti Brontosaurus. Osobnosti jako Ale§ Zavesky, ¢i Jan
Cefovsky pomahaly obor etablovat a ziskavat mu &lenskou zakladnu. Na konci
osmdesatych let pak zacCaly vznikat predchidci pozdéjsich stfedisek ekologické
vychovy, které daly néarodnimu diskursu zésadni impulsy po roce 1989.
V devadesatych letech se EV u nas stala popularni a diky usili stfedisek ekologickeé
vychovy se rychle dostavala do Skol. Teoretickd reflexe oboru se ale omezovala
predev§im na terminologické otazky jako byl zejména spor o pojmenovani oboru, nez
na jeho redlny vyzkum. Na pocatku 21. stoleti tento vyzkum realn€ zapocal a ve své
prvni fazi se opira o nové zalozeny asopis Envigogika. (Cingera, 2016) Jak jiz bylo
naznageno, v roce 1979 vznikl v Ceské republice Svaz ochranci pirody, ktery v nasi
zemi peCuje o prirodné€ cenna uzemi, provadi pfirodovédné prizkumy, pres velky
natlak vladnouci garnitury i vefejnosti se snazi o zachovani druhového bohatstvi

zivocichu a rostlin na uzemi Ceské republiky i za cenu doCasné nepopularity.

Pojem environmentalni vychova tedy existuje jiz témér 60 let a musime si klast otazku,
co je hlavnim divodem, pro¢ se klimaticka situace na nasi zemi neustale horsi. Podle
odbornikil EV dlouhodobé selhava ve svém usili Gi¢inné ovliviiovat postoje a chovani
lidi, nedafi se ji zpomalit degradaci zivotniho prostiedi. Posledni hrozbou, kterou
nektefi odbornici oznacuji jako tzv. varovani ,minutu po dvanacté” je globalni
oteplovani Zemé, coz ma za nasledek nedozirnou ekologickou katastrofu, jejiz
dasledky si nejsme schopni uvédomit. Na konferenci COP26 v Glasgow v roce 2021
se predstavitelé témeér 200 zemi svéta shodli na spole€ném znéni dohody o dalS§im
postupu v boji s klimatickymi zménami. Misto ptivodné navrhovaného postupného
zavrzeni uhli se nakonec schvalilo na natlak Ciny a Indie jen postupné omezeni jeho
pouzivani. (Evropska rada, rada Evropské unie, 2021) Tato konference se tésila
obrovskému zajmu odbornikd, predstaviteld statd (za Ceskou republiku piednesl svij
projev tehdejsi premiér Andrej Babis§) i laické vetfejnosti. Tato konference navazovala
na Pafizskou dohodu z roku 2016. Zajem o glasgowskou konferenci dokazuje také
demonstrace tisici prevazné mladych lidi, ktefi pravé v Glasgow demonstrovali za
rychlejsi kroky k ochrané klimatu. OvSem z fad nékterych odbornikii se ozyva, ze

lidstvo bod zlomu k zachrané nasi planety jiz promeskalo.



2.2 Definice environmentalni vychovy

Definici environmentalni vychovy, ekologické vychovy nebo vychovy k trvale udrzitelnému
rozvoji, coz je prakticky jedno a to samé, je cela fada. Pro uCely této prace je vybrana definice
Léblové (2012), ktera se opira o termin zavadény ministerstvem zivotniho prostredi od konce

90 let minulého stoleti. Tedy disciplina pomérné mlada.

Environmentélni vychova:

o, Odhaluje dusledky lidské Cinnosti, ktera piisobi devastaci a ohrozZuje Zivot na Zemi.

o Ukazuje mozné zpusoby potiebné k dosazeni pozitivnich zmén v Zivotnim prostiedi.

e JVychovava k odpovédnému vztahu k prirodé a pochopent jeji nenahraditelné ceny
pro zivot vSech

o Md za kol budovat v lidech pozitivni vztah k prirodeé, schopnost estetickych proZitkii
v souvislosti s prirodou

e Zabyva se pozndvanim vztahit v prirodé a viivem clovéka na ni

o Vénuje se budovani spravnych hodnot, postojii a kompetenci k péci o prirodu

e Nabddd k pripravenosti k angazovanému jedndni.

Soucasti téchto postojii by mélo byt i to, aby se clovek umél omezit, odrict si, vzdat se néceho

ve prospéch budoucnosti planety. “ (Leblova, 2012, s. 15)

V aktualnich publikacich vénovanym u nas environmentéalni vychové v piredskolnim
vzdélavani lze narazit na nasledujici definice: Environmentalni vychova je ,,...veskeré
vychovné a vzdéldvaci usili, jehozZ cilem je predevSim: zvySovat spoluzodpovédnost lidi za
soucasny i pristi stav prirody a Zivotniho prostiedi, rozvijet tvorivost, citlivost a vstFicnost
lidi k reSeni problémit péce o prirodu, utvdret ekologicky priznivé hodnotové orientace, které
kladou duraz na dobrovolnou stridmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota,

hledat priciny ekologické krize a cesty k jejimu reSeni. “ (Jancatikova, 2010, s. 8-9)

Environmentalni vychova ,, ...odhaluje disledky lidské cinnosti, ktera piisobi devastaci
a ohrozuje zZivot na Zemi. Ukazuje mozné zpiisoby potiebné k dosazeni pozitivnich zmén
v Zivotnim prostiedi. Vychovava k odpovédnému vztahu k prirodé a pochopeni jeji
nenahraditelné ceny pro zivot v§ech. Ma za ukol budovat v lidech pozitivni vztah k prirode,
schopnost estetickych prozitkit v souvislosti s prirodou, zabyva se pozndvanim vztahii
v prirodé a vilivem clovéka na ni. Vénuje se budovdani spravnych hodnot, postoji
a kompetenct k péci o prirodu; pripravenosti k angazovanému jednani.“ (Leblova, 2012,

s. 15)



V podstaté kazda kniha, ktera se zabyva ochranou zivotniho prostfedi, se pokousi o definici
pojmu environmentalni vychovy. Zaklad je v§ak vSude stejny, jak je naznaceno v uvedenych
definicich Jancafikové a Leblové. Pro nasi praci je spi§ dulezit€j$i vymezit tento pojem
s ohledem k veékové kategorii predskolnich déti, protoze tyto jsou cilovou skupinou této

diplomové prace.

Je pfinejmen$im zvlastni, ze za vice nez Ctyficet let environmentalni vychovy se dospélo
k jednoznacnému faktu. Nikdo nezpochybiiuje vyznam prirody, a presto je nase planeta na
pokraji katastrofy. Mohli bychom se znovu pustit do teorii, pro¢ tomu tak je, nebo zaméfit
pozornost na nejmensi, protoze jedin€ z této generace muze vzejit zasadni obrat k pfistupu
k nasi zemi. Prozatim je situace takova, jak bylo uvedeno vyse, ze environmentalni vychova
pouze existuje, ale neovliviiuje, obecné feceno, nase chovani. Vi se mélo o tom, jak je v praxi
realizovana. Ucitelé, lektofi a vychovatelé vnimaji pouze stiipek, ale jiz nevidi cely obraz.

(Cingera, 2016)

Podle vySe uvedeného environmentalni vychova odhaluje dusledky lidské Cinnosti, ktera
plusobi devastaci a ohrozuje zivot na Zemi. Ukazuje mozné zpusoby potiebné k dosazeni
pozitivnich zmén v zivotnim prostfedi. Vychovava k odpovédnému vztahu k pfirodé
a pochopeni jeji nenahraditelné ceny pro zivot vSech. Ma za tkol budovat v lidech pozitivni
vztah k pfirodé, schopnost estetickych prozitki v souvislosti s pfirodou, zabyva se
poznavanim vztah v pfirodé a vlivem ¢lovéka na ni. Vénuje se budovani spravnych hodnot,
postoju a kompetenci k péci o piirodu, pfipravenosti a angazovanému jednani. Soucasti
téchto postoji by mélo byt i to, aby se ¢lovék umél omezit, odfict si, vzdat se néceho ve

prospéch budoucnosti planety. (Cingera, 2016)

Vedle toho existuje dalsi, ve svété uzivany termin souvisejici s environmentalni vychovou
a sice vychova k udrzitelnému rozvoji. Znamena odmitnuti konzumu a pfijeti zdravého
zivotniho stylu. Ptedpoklada Siroké a hluboké pochopeni zakonitosti vyvoje spoleCnosti

v oblasti socialni, ekonomické, kulturni... (Leblova, 2012)

Cilem environmentalni vychovy by mél byt clovek s:

e rozvinutym zdjmem o piirodu,
e touhou pfirodu poznavat,

e potiebou aktivné ptirodu ochratiovat. (Leblova, 2012)



Posledni zmifiovana potieba ochranit pfirodu, neboli environmentalni senzitivita, je podle
Cintery a kol. jednou z nejdilezit&jsich a soudasné nejnaro&ngjsich cilovych oblasti
environmentalni vychovy na Skolach. D4 se taky charakterizovat jako: citlivost, vztah
a empatie vucCi prirod€é a zivotnimu prostiedi, vCetné citlivého vztahu ke zvifatim
a rostlinam. Na rozvijeni senzitivity je kladen hlavni diraz pravé v obdobi predskolniho

vzdélavani a na prvnim stupni zékladnich §kol. (Cingera, 2016)

2.3 Zvlastnosti environmentalniho vzdélavani u déti

Co se tyka environmentalniho vzdélavani déti, je zde na jedné strané jedna velka vyhoda.
Détské vzdélavani nepotiebuje zadnou definici, probiha totiz samovolné, spontanné
a prakticky od narozeni. Dit€ samo o sobé vnima pocity tepla a zimy, vnima viné
jednotlivych ro¢nich obdobi, vnima jejich zakonitosti a vytvafi si svtj vlastni nahled. Stejné
tak je v kontaktu s pfirodou, tedy poznava tento svét samo. Jiz pfi prvnich prochazkach
v kocarku, kdy zacne rozliSovat zivou pfirodu od nezivé, zjistuje, ze ziva priroda ma sva
nezameénitelna specifika a také svij zaCatek a konec. Vnima zivy a mrtvy strom, aniz by
premyslelo, pro¢ tomu tak je. Pfijima tyto véci jako fakta. S nadSenim ukazuje na pohybujici
se zvifata, uci se je pojmenovavat. Zde je nesporné velmi zasadni vliv rodiny, protoze se
u ditéte formuje prvotni a zasadni vztah ke v§emu zivému. Chrani rodice vSechno zivé?
Ukazuji svym chovanim, jak se ma k pfirodé spravné piistupovat? Projevuji zajem a soucit?
To vSe dité vnima a napodobuje a rovnéz zacfina projevovat svou vlastni emoci. Od tfetiho
roku véku potom dochazi ve velké vétsiné k tomu, ze dité opusti bezpeci svého domova
a nastoupi mezi své vrstevniky do ptredskolniho zatizeni, kde se vcelku velmi rychle projevi
vysledky prvotni vychovy rodica. Vratime-li se k ptirod€ a vnimani piirody ditétem, projevi
se, zda reakce jejich rodi¢t byly spolehlivé, konzistentni a empatické, kdy zvlast dalezita je
schopnost emocionalniho vyladéni rodict s ditétem, protoze ta je zakladem empatie.
(Langmeier, 2006) Tato vsuvka psychologického profilu predSkolniho ditéte je totiz pro
vnimani pfirody a vSeho zivého zéasadni, nebot’ nema-li dit€ schopnost empatie, neni
prakticky schopné se o pfirodu postarat. A to, co je do déti vlozeno pravé do tretiho roku

véku, je pro jeho dalsi vyvoj zasadni.

Od tetiho roku ditéte, jak jiz bylo zminéno, nav§tévuje velka vétsSina déti predskolni zafizeni
rizného zaméfeni. Ve statem zfizovanych matefskych Skolach je dit€é rozvijeno podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, které mimo jiné formuluje
klicové kompetence a ramcové cile, o cemz bude pojednavat nasledujici kapitola. Pro nas

zamér je v tomto piipad€ dualezity bod zahrnuty mezi ob¢anskymi kompetencemi. Pro dité
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je dalezité védét a uvédomovat si, ze maze ovliviiovat a podilet se na prostiedi ve kterém
zije. (Smolikova, 2021) Zde je podstatna prace pedagoga, jeho kreativita-tedy vnaseni
vlastnich myslenek a pocitt do svych originalnich napada-v tomto ptipadé predstavit détem
ptirodu tak, aby je zptuisob edukace nejen zaujal, ale aby si i néco zapamatovaly a zalezi na

dovednosti v praci s kolektivem déti.

Je rovnéz obrovskym piinosem pro détskou environmentalni vychovu spoluprace riznych
organizaci véetné matefskych Skol s détskymi kniznimi vydavatelstvimi. Na trhu se objevuje
stale vice détskych knih, které predSkolaky nenasilnou formou seznamuji s takovymi pojmy
jako je bioodpad, biomasa, dalsi knizka se vénuje popelaiskym vozim v souvislosti
s tiidénim odpadu apod. Casto jsou tyto publikace vytvoteny jako leporelo, takze déti
s knihou a obrazky pfirozené hraji a podvédomé ziskavaji zékladni informace o zivotnim

prostfedi a jeho ochrané.

V neposledni tadé existuje cela fada environmentalnich organizaci, které se ve svém
programu zaméfuji vyhradné na déti a mladez. Za vSechny jmenujme Skolské zatizeni Lipka,
které je jedno z nejvétsich a nejstarsich organizaci v Ceské republice a roné jej navstivi vice
nez 20 000 zaku pii Gcasti na vyukovych programech. Kromé toho disponuje toto zafizeni
odpolednimi aktivitami v podobé pfirodovédnych a tvotivych krouzkt. Naprosto piesné tato
organizace vyjadiuje svuj cil: ,, Nasi vizi je spolecnost, kterd bude natolik citliva k prirode,

Ze jiZ (skoro) nebude potieba Zdadnych Lipek a jejich vzdélavacich aktivit. “ (Lipka, 2022)



3 Environmentalni kompetence

RVP PV (2018) uvadi, ze kompetence jsou obecné formulovany jako souhrn védomosti,

znalosti, dovednosti, schopnosti, postoju a hodnot, které jsou nezbytné pro osobni rozvoj

a uplatnéni kazdého jedince ve spolecnosti v ramci zivotniho prostiedi. ,,Jejich osvojovdani

je dlouhodoby a slozZity proces, ktery zacind v predsSkolnim vzdéldavani, pokracuje

v zdkladnim a strednim vzdéldvani a postupné se dotvdri v dalSim priibéhu Zivota. “ (RVP

PV, 2018, s. 10) Environmentalni kompetence potom muzeme chapat obdobné

se zameéfenim na prirodu.

V ptirodé déti maji moznost rozvijet vSechny klicové kompetence. Protoze upeviiovani

a rozvoj klicovych kompetenci je stézejnim bodem této diplomové prace a budou dale

zminovany, predstavime si, jakym zpusobem mohou byt realizovany v predskolnim

vzdélavani:

kompetence k uceni (projeveni zajmu o vice informaci tykajicich se rostlin
¢i zivoCichu, nebo pokus o jejich samostatné vyhledani, zkoumani, objevovani;
orientuje se v prostiedi),

k feSeni problému (samostatné nebo s oporou dospélého vyjadii napad
k ochrané zivotniho prostredi, neboji se napad projevit),

kompetence komunikativni (zdokonalovani slovni zasoby pfi pojmenovani
zajimavych nebo neobvyklych jevi v pfirod¢, pti zachrané ,,broucka” ¢i jiného druhu
zvitete z frekventované lesni p&siny),

socialni a personalni (navazuje kontakty a bavi se se znamymi lidmi o ochrané
pfirody, chrani hmyz pfed zahynutim — poda pomocnou ruku),

kompetence ¢innostni (dit€ vyuziva poznatky a chrani prostfedi kazdou naskytnutou
prilezitosti, napt.: na prochazce sbira odpadky, broucka ¢i tfeba hlemyzdé pomoci
listu ¢i klaciku poodstréi do travy z cesty, aby ho nékdo nezaslapl; chrani zdravi své
i druhych),

obéanské kompetence (dit¢ zna problematiku zivotniho prostfedi a vi, jak ho cloveék
muize pozitivn€ i negativné ovlivnit, bavi se o dané problematice s rodici, prarodici

i s kamarady; zajima se o to, co se kolem n¢j déje).

Déti by se mély od malicka dovidat o pfirodé nejen fakta. Okolni pfirodu mohou ovliviiovat

ajsou nani zavislé, jelikoz se jich tyka. (Jancatikova, 2017) V ptirod¢ se da vyuzit veskerych

lidskych smysld, kdy pfirozené zvySujeme citlivost vnimani okoli u déti. Mizeme si to
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ukazat na piikladu, kdy déti pozoruji ktru stromu. Kiiru mtizeme ocichat (zjistime, zda voni
nebo zapacha), urCime jeji barvu (opét mizeme urcit libost, ¢i nelibost), hmatem zjistime
jeji strukturu, pfilozime-li ucho, mizeme dany zvuk kiiry pfirovnat (mizeme zjistit, zda se
ve stromé€ néco déje nebo ne). Ze viech vyuzitych smysli se potom utvori uceleny pohled

na konkrétni jev na zemi, nad kterym se da dale uvazovat a rozvijet myslenky.

Déti se stavaji environmentalné kompetentnimi tim, ze soustfedéné pozoruji, zkoumaji,
experimentuji a uzivaji pfi tom jednoduchych pojmu, znakd a symboli. Ziskavaji
elementarni poznatky o svété lidi, pfirody i1 techniky, kterym jsou obklopovany. Zjist'uji
raznorodou rozmanitost a promény svéta. Raduji se ztoho, co samy dokazaly
a zvladly. Postupem Casu jim nedé€la problémy pracovat dle instrukci a pokynt. (Leblova,

2012)

Myslenky obou autorti se dopliiuji, oba zdaraziuji, abychom se o pfirodu zajimaly. Vétsi
umocnéni a zamysleni se na podstatu véci ziskavame od pana doktora Necase spolecné
s K. Jancatikovou, ktefi mluvi o pfirod¢, jez je nasi soucasti, konkrétné soucasti kiestanskeé
vychovy. Na jedné strané jsou urcité podstatné informace, které o prirodé déti 1 dospeli
ziskavaji, avSak mnohem dulezitéj$i a mocnéjsi je vybudovany vztah k pfirodé, ktery se jen
tézko v tradi¢nim Skolnim vzdé€lavani utvori. Dulezita je rodina a jeji postoje, které do
budoucna velmi ovliviiuji i to, jak bude k zivotnimu prostredi pfistupovano. V dnesni dobé
se bere veSkera zeleni a zivocichové jako samoziejmost. Pokud jiz v rodin€ a potom ve
Skolnim vzdé€lavani bude budovan, rozvijen vztah k prirodé€, mize byt piiroda opét cenéna
jako kdysi. Nejlepsi samoziejmé bude, kdyz si lidé uvédomi, ze jsou soucasti prirody, ktera
neni kdesi mimo nas, nybrz k ni vSichni patfime a zacnou brat podobné myslenky jako ma
pani Jancatikova, Leblova a spousta dalSich autorti vazné. Najde-li se clovek v piirod€, mize

se ucit riznym zakonitostem a rozvijet tak nejen environmentalni kompetence.

3.1 Potieby déti z environmentalniho hlediska

Jiz od détstvi v sobé mame zakddované urcité mnozstvi potieb zprvu hlavné biologickych,
na které navazuji potieby psychickeé a socialni. Cesti psychologové (1974) vytvoiili znamy
model potieb, ktery mizeme aplikovat i v pfirodé a spolecnosti od nejnizsi fyziologické
potieby az po tu nejvyssi potfebu seberealizace. Pfiroda nam dava mnozstvi promeénlivych
podnéta, kde nachazime urcity fad a smysl. Rodina a pozdéji spolecnost détem poskytuje
prvotni citové a socialni vztahy ovliviiujici jejich dal§i chovani k celému svétu, ¢imz

ziskavaji svou identitu. A konecné potreba oteviené budoucnosti rozhoduje, jak moc v tomto
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ptipadé piispéje budoucnosti nejen lidstva (Opravilova a Gebhartova, 2011). Poznavanim
okolniho svéta déti mohou zazivat pocity jistoty a bezpeci. Vyznamnym meznikem je prave
kouzlo détstvi, o kterém se zminuje pani Leblova, kdy déti z obyCejného broucka, leziciho
klacku, ¢i hromadky jehli¢i dokazi udélat neuvétitelnou zajimavost, zalozenou na fantazii.
Brouckovi dokazi vymyslet cestu do svého ukrytu formou piibéhu, z klacku udélaji
carovnou hulku a z hromadky jehlici se stane domecek pro skfitky. Déti potfebuji vymyslet
a vnimat uznani_za to co dokazaly a vymyslely pfedevsim samy. Kdyz zazivaji uznani, maji
vétsi odhodlani do seberealizace. Nepotiebuji k tomu zadné smyslené fiktivni nerealistické
postavy ani piibéhy vymyslené autory ruznych knih a pohadek. Tyto smyslené piib&hy
nemaji zadny prakticky smysl, tvrdi Leblova (2012). Pokud se bude pracovat s realnymi
predméty, déti z nich mohou vymyslet fiktivni postavy samy a tim rozvijet svou fantazii a
zaroven vnimat kouzlo zivotniho prostfedi a moznost vicerého vyuziti jednoho predmétu.
Je také treba vyvarovat se prilisného zjednoduSovani, ucit déti vztahu k realnym vécem a
nechat je citové prozivat skutecné pribehy “ (Leblova, 2012, s. 19) Své zkuSenosti jedinci
§ifi dal formou hry i prostym vypravénim svym vrstevnikim ¢i star§i generaci. A prave
pomeérné brzy se mohou pokouset ovliviiovat chovani celé populace.

Opravilova a Gebhartova (2011) tikaji, ze chceme-li détem davat moznost se dobfe vyvijet,
musi byt tyto potfeby uspokojovany. Za téchto splnénych  podminek
se muzeme t€Sit ze zdravé osobnosti vhodné pro spoleCnost, ktera se snad chysta

na pozitivni ovlivnéni planety Zemé.

3.2 Upeviniovanim environmentalnich kompetenci k vyrovnanosti €lovéka (Vliv
prirody na psychiku ¢lovéka) — kognitivni pristup, emocionalni pristup.

Jak je jiz vySe zmifiovano, je potieba chapat prirodu jako soucast nasi existence, je s lidmi
ptibuzna. Jde o jinou piibuznost neli je ta rodinna. Clovék je spojen s piirodou, nikoliv, ze
by pfiroda byla néco jiného nez lidé. Ptiroda a lidskéa psychika jsou neodd¢litelné spjaty,
tento vztah se stava nezbytnym pro udrzeni nejen zdravi ¢lovéka, ale také pro udrzeni kvality
zivotniho prostredi. Je dokazano, ze Clovek, ktery prisel do kontaktu s pfirodou jiz v détstvi
a stale je s ni v kontaktu je psychicky vyrovnangjsi, nez jedinci, ktefi takovou moznost
nemaji nebo ji nechtéji vyuzivat. Dokonce clovek, ktery je vice propojeny s piirodou,
vykazuje vy$§i osobnostni rust a prosperaci. Pfirodu se da vyuzit i jako cesta ke zvySeni
vlastni autonomie, jedinci mohou vyjadfovat vlastni odliSnost bez omezovani vngjSimi vlivy
(napt. hodnotami spolecnosti) a studu pred ostatnimi. Napomaha k posileni vlastniho

presvédceni o sobé samém a vnimat to, na ¢em skuteCné zalezi. Pokud se clovék bude
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oddélovat od ptirody, vzniknou mezi nami nenapravitelné §kody tykajici se nejen zivotniho
prostfedi. (Pritchard, 2020)

Lze se bavit o tom, ze ptfiroda ma na nasi psychiku bez pochyb pozitivni vliv. Obdobné
nazory autoru Prichard a spol., pani Kalabové, Leblové i dalSich mluvi za vse
a vyzdvihuji svymi mySlenkami dulezitost pobytu v pfirodé a to nejen u déti. Zacatek vSech
zacatktl nam fika: budeme-li s détmi hrat venkovni hry v pfirodni divo€ing, déti se budou
moci citit vice uvolnéné. Zbavuji se totiz omezujicich prostoru, které Casto prinasi do zivota
napéti a omezovani. V otevieném prostoru se déti stavaji vice zvédavymi, jsou spontanné
motivovany k neustale dal§Simu objevovani, kdy rozvijeji emocCni zvidavost, zaroven se
dozvidaji néco nového a vnimaji racionalné, logicky uvazuji a premysli, tedy rozviji
i kognitivni mysleni. (Pricha, 2020)

Zaujme-li nas néco na jednom misté u zeme, mizeme ho prozkoumat, zvednutim hlavy se
daji pozorovat ptaci, listi ve vétru, nebo veverka na stromé. U téchto akci jsou zazivany
n¢jaké pocity a zaroven probihd proces myslenkového poznéavani. Zkratka pfiroda nabizi
spoustu podnéta ke zkoumani, kdy dité (potazmo kdokoli) si mize svobodné vybrat, co ho
momentalné bude zajimat. Jak fika pani Kalabova (2021): setkani s pfirodou v détech rozviji
cit pro krasu. Dité si tedy muze uvédomit, ze kdyz je hezké to okolo, tak i ono samo miize
byt krasné takové jaké je. Budou-li déti podporovany v rozvoji environmentalnich
kompetenci, mize v nich panovat pohoda. Zjisti totiz, Ze maji moznost se do pfirody

kdykoliv vratit a spoustu odpovédi v ni samotné najdou, pokud se s ni nauci vychazet.

3.3 Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta déti predsSkolniho véku

Pfi  environmentalnim vzdélavani vychazime z psychologického faktu détského
egocentrismu. Tedy dité zajima to, co je tady a ted. Vychazi se ze soucasnosti a daveérné
znalosti zalozené na vnimani vSemi smysly a vzbuzovat smysl pro realné dobrodruzstvi.
Pokud se dité nauci citoveé prozivat skute¢né pribehy, tak je daleko vétsi pravdépodobnost,
ze jej fiktivni, nerealistické a kreslené postavy, které zazivaji jakykoli smysl postradajici
piib&h, nezaujmou. Prilezitosti k samostatnému experimentu se vSemi dusledky, se vytvari
pocatky svédomi, které zprvu samoziejmé podléha hodnoceni autority, ale postupné se
vytvaii jako autonomni. Cili néco jako moralka, kdy dit& samo posuzuje situaci a hodnoti ji.
Toto psychologické vychodisko 1ze oznacit jako dualezité pro environmentalni vychovu

ditéte predskolniho veéku. (Leblova, 2012)
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3.4 Environmentalni kompetence v pripravném vzdélavani

V této souvislosti bychom se mohli kratce zastavit u environmentalni vychovy v pfipravném
vzdélani budoucich uciteli matefskych skol. Podle Kroufka (2010) je totiz v ptipravném
vzdélani upozadéno rozvijeni kompetence environmentalni a technické, pficemz ob¢& oblasti
nesporné patii do odborné i osobnostni vybavy ucitele matetské Skoly. Vysvétluje to tak, ze
environmentalni vychova je multidisciplinarni slozkou, proto jsou tedy jeji cile integrovany
do celého konceptu predskolniho vzdélavani. Na jednu stranu je tento integrovany zpusob
uziteCny a vyhodny, protoze vychazi ze zivota ditéte a je pro dité zajimavy a ma pro n¢j
smysl. Co je ale na této teorii zajimavé a rovnéz piimo souvisi s environmentalni vychovou
déti je fakt, ze podle Krajnhansla (2010) nemusi byt setkani predskolaka s ptirodou laskou
na prvni pohled. Dité se dostane do neznamého prostiedi a miize reagovat strachem a uzkosti.
Pro zdravé sblizovani predskolaka s pfirodou jsou proto dileziti dospéli privodci a tim jsou
v prvé fad€ rodice a ucitelé mateiskych skol. A pravé u ucitelt se predpoklada, ze jsou
schopni zprostfedkovat poznani o smysluplnosti péCe o zivotni prostiedi. Kompetence
ucitele jsou spjaty se specifickymi metodickymi postupy ve vyuce, s vhodnou motivaci,
taktem a s dovednosti funkéné propojit cile afektivni (postojové) s kognitivnimi a

psychomotorickymi. (Horka, 2010)
Predpoklada se, Ze ucitel bude zpusobily:

e Rozvijet u déti citlivost, vztah a empatii k pfirod€, zivotnimu prostiedi, véetné vztahu
k rostlinam a zvitratam.

e ZabezpeCit détem cCasty kontakt s pfirodou a prostor pro samostatné interakce
s ptirodou a jejim poznavanim.

e Sdilet spole¢né s détmi promény konkrétniho mista v ptirod€ v pribéhu Casu

e Vést déti k pozorovani a v§imani si zakonitosti v pfirodé a propojovat je s vlastnim
zivotem a chovanim.

e Vytvaret prostor pro détské badani, objevovani, manipulovani s predméty realné
ptirody.

e Respektovat détské naivni predstavy jako vychodiska dalSiho poznéavani a pracovat
S nimi.

e Umoziovat détem aplikovat zpé€tnou vazbu, ktera mu pomuze ke zlepseni toho, cemu
se jiz naucilo.

e Preferovat terénni formy vyuky.
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e Umozniovat détem oteviené a bez vnitfnich zabran citové prozivat a komentovat
vlastni ¢innost (péce o domaciho mazlicka, rostlinu, strom...).

e Vytvaret prostor pro sebepoznani a zvySovani sebediveéry ditéte ve vlastni sily pii
feSeni problémovych situaci v souvislosti s poznavanim piirodniho prostfedi.

e Emocionalné se rozdélit o vlastni pocity a dojmy, ziskané v mimoskolnim prostfedi,
kde 1ze vnimat velikost a silu pfirody a radost ze vSeho, co pfiroda prinasi.

e Ve tfidé navazovat takové socialni situace, jez détem umoziluji projevit vzajemné
citlivost a empatii, byt vnimavym a citlivym k potfebam a problémim druhych apod.

e Rozvijet v détech piesvédceni, ze je mozné stav zivotniho prostiedi ovlivnit.

e Aktivné prezentovat vlastni postoje o pfirodé a pozitivné hodnotit postoje ditéte.

(Lopusna, 2011)

V tomto vyctu predpokladanych schopnosti uciteld matefskych Skol je nejdalezitéjsi
zvyraznény bod. Bude-li v ditéti péstovana vira nebo presvédCeni, ze prave ono je schopno
zvratit nepfiznivy vyvoj piirody na planeté a ovlivnit tak budoucnost civilizace, posili se

jejich sebevédomi a i civilizacni nadéje.
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4 Moznosti environmentalniho vychovy v predSkolnim vzdélavani
O moznostech a zpisobech environmentalni vychovy v piedskolnim vzdélavani existuje
cela fada publikaci, které ucitelim poskytuji urcité edukacni zazemi. Nicméne¢ tuto vychovu
prebira po rodiCich pedagogicky pracovnik a je jen na ném a jeho kreativnim zplisobu
mySleni, jak déti nenésilnou formou pfipravovat na jejich velkou tlohu. Tento vek je pro
tuto dovednost déti kliovy, protoze s nastupem do skoly zacne vzdelavani plnit jinou tlohu
a jsou oCekavany piirozené jiné vystupy nez v predskolnim vzdélavani. V détech by melo
byt povédomi o ochrané vseho zivého jiz pevné zakotfenéno, vCetné empatie se v§Sim zivym
ve smyslu: vSe, co se zrodi, roste, plodi 1 zanika, je zivé. Tedy i strom, ket, voda v potoce,
studanka, trava. Tato kapitola si klade za cil predstavit mozné formy environmentalni
vychovy s pfihlédnutim k programu, ktery tvofi klicovy obsah této diplomové prace.

Jedna otazku, pro€ je environmentalni vychova tak dilezita? Arno Chrispeels, stfedoskolsky
zivota mladého Cloveéka mezi 15-17 lety), aby sepsali zpravy, které o zivotnim prostredi
sly$i nejCastéji. Studenti sice napsali né€kolik pozitivnich vyrokid o krase pfirody, ale
dominantnimi tématy byly ztrata, smrt a s tim souvisejici slza, kterd symbolizovala litost
a smutek nad tim, co se v pfirodé dé&je. Soucasné s tim byly rodice téchto déti pozadani, aby
se pokusili vysvétlit, pro¢ se jejich déti brani chodit ven. Rodi¢e logicky poukazovali na
konkurenci s elektronikou a virtudlnim svétem, dale na stale mensi pfirodni prostranstvi, kde
by jejich déti mohly travit svij volny Cas, na delsi pobyt ve skolskych zafizenich, zvySeny
pocet domacich ukoll a dalsi Casovy tlak. Tak se vlastné jiz pred 16lety objevil popsany
fenomén déti, vyrastajicich uvnit. Jak ekl Arno Chrispeels, déti, které vyrastaji uvnitf
mohou méné trpét zlomeninami kosti, natazenymi vazy, zvrtnutymi kotniky a nescetnymi
odfeninami, ale pediatii upozoriuji na dalsi fenomén a sice na stresova zranéni, jejichz 1écba
nemusi byt uspésna nikdy, nebo trva mnoho let. Déti, které si nehraji venku jsou vystaveny
rizikim propuknuti mnoha nebezpeénych onemocnéni, jako jsou cukrovka, kardiovaskularni
choroby, obezita a také tyto déti prichazeji o nesmirné pozitivni dopad pfimych zazitkt

z ptirody na jejich kognitivni vyvoj, kreativitu a emocionalni zdravi.

Vyzkum, o kterém jesté bude zminka byl proveden v roce 2006 a jeho vysledkem byla
ekofobie. Je velmi dulezité predchazet takovému stavu spoleCnosti tim, ze zaCneme
s environmentalni vychovou u pfedSkolnich déti pozitivn€. VySe zmifovani americti
studenti, uvedli, ze lidé jsou pro pfirodu nejhorsi zlo, dale, ze se oni (dotazovani studenti)

dockaji konce zemé, nebo uUplného zniCeni zivotniho prostfedi a také se v odpovédich
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objevovalo povédomi o vyprSeni ¢asu na moznou zachranu planety. Potom je ale velmi tézké
probudit v téchto détech touhu zachranit svét prirody. V podstaté jsou tyto déti pfirodou
straSeny, aniz by mohly pfimo zazit jejich radosti a zahady. Déti citi beznad¢€j a jejich
pfirozenou reakci je rezignace. Jak pise ptirodovédec Robert Michael Pyle, mize dité litovat
vyhynuti kondora, kdyz nikdy nevidé€lo stfizlika? Podobné David Sobel, spolureditel Center
for Place-Based Education na Antioch New England Institute poukazal na vySe uvedeny
fenomén ekofobie, vysilujiciho strachu o budoucnost planety. V dnesni pretechnizované
dobé se déti v poledni prestavce dozvi, Ze bylo za jeden den vykaceno 10.000 akri deStného
pralesa. Déti védi, kde jsou destné pralesy, ale neznaji lesy vlastniho regionu, pise Sobel ve
své knize Beyond Ecophobia: Reclaiming the Heart in Nature Education, ba dokonce neznaji
ani louku za svou vlastni Skolou. Sobel v této knize zdaraziuje, ze zdirazinovanim zkazy se
déti od prirodniho svéta vzdaluji, misto aby se s ni spojovaly. Déti takto zkousené pocitove
vypnou, tvrdi Sobel. Navic se objevil novy zanr dobfe minénych, ale ponurych détskych
knih, kdy déti pfed spanim ctou s rodi¢i o ekologickém kolapsu, coz urcit€é nepftispiva

k vyvazené radosti ze zazraku piirody.

Environmentalni psychologové uvadéji, ze zelenn v domacnosti nebo jejim okoli pomaha
snizovat stres a udrzuje psychickou pohodu déti. Studie védci z Human-Environment
Research Laboratory Univerzity Illinois v Urbana-Champaign dokonce vykazuji vyrazné
snizeni pfiznakd poruchy pozornosti, pokud jsou v pfirodnim prostiedi ¢asto. Takové déti si
dokazou vytvorit vlastni hry, jsou kreativné€jsi a pro hru zapalenéjsi, nez ty déti, které si hraji
na rovném travniku nebo asfaltovém hfisti. Pokud déti vyuzivaji venkovni ucebny, dosahuji
lepsich akademickych vysledki ve vsech oblastech vzdélavani a to 0 27 procent. I zkusenosti
pedagogu jednoznacné ukazuji, ze jsou déti venku mnohem vice pozornéjsi a klidn€jsi nez
ve tiidé. V americké spole€nosti jiz v roce 2006 vznikla kampati, jejiz nazev bychom mohli
volné prelozit jako: Nenechavejme zadné dité uvniti. Jak jiz ndzev napovida, aby doslo
k propojeni déti s prvotnimi zakonitostmi a vlastnostmi piirody, musi se déti do piirody zase
vratit. Tak v Americe vznikly vefejné stfedni Skoly zaméfené na piirodu, mésta zacala
ztizovat matefské Skoly s programem, ktery by se dal volné prelozit jako program budovani

mostt k piirodé.

To v§ak samo o sob¢ nestaci. I kdyz si déti zase budou hrat v lesich, strach z jejich ztraceni
nezmizi. Abychom se s timto trendem dokazali vyporadat, je zapotiebi, abychom se kromé
toho, ze Spatné zpravy o stavu pfirody oznamujeme, protoze nam nic jiného nezbyva,

musime markantné rozsifit diskusi. Bradley Smith, d€kan na univerzit¢ v Zapadnim
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Washingtonu a byvaly prezident Rady environmentalnich dékant s bezatéSnymi nazory,
které slySi od studentd, nesouhlasi. V horizontu 40 let vyty¢il splnitelné body obnovy
diivéj§iho environmentalniho ducha. Jednd se napiiklad o tzv. zelenou architekturu,
organické zeméd¢lstvi, alternativni energii a s tim souvisejici pracovni uplatnéni pro mladé
nadsSené lidi, kterym osud nasi planety neni lhostejny. Tak se podle Smitha zméni zoufalstvi
nad katastrofickym stavem naSich ekosystému v kreativitu a nadé&i v feSeni
environmentalnich problémua. Jako dikaz pouzil praci sta svych studentq, které vyzval, aby
stravili v pfirodé pal hodiny a napsali o tom. Ani jedna esej nebyla cynicka nebo zoufala,
naopak teenagefi vyjadfili uzas nebo prekvapeni. Pro predstavu jsou uvedeny 2 kratké
myslenky ze zmifiovanych praci. Jeden student fikal, Zze poslednich par mésici zjistil, Ze je
bez motivace. Skoro citil odpojeni sam od sebe, protoze si nemohl udélat ¢as na premysleni.
Kdyz se o vikendu posadil do pfirody a psal, zjistil, Ze je znovu propojen svym nitrem
s okolnim svétem. Dalsi student napsal, ze byl sam a viubec se nenudil. Vidél vice hvézd,

nez pravdépodobné kdy vidél za cely svij zivot. (Louv, 2006)

To, co tito mladi lidé zazili, 1 kdyz jen ve velmi malém Casovém useku, bylo néco, co
z videoher nikdy neziskaji: vnimani obrovského, polozapomenutého vesmiru. (doslovny
preklad zni obrovského a nepov§imnutého). V zavéru prace nabada Chrispeels ty, kteti meli
Stésti vyrustat v uz§im nebo Uzkém kontaktu s pfirodou, aby pomohli roznitit tuto jiskru
nadéje v krasu piirody. Protoze, jak rovnéz uvadi, svétlo v détskych ocich stejné rychle

zhasina, jako se rozsvéci. (Louv, 2006)

Tyto dva clanky jednoznacné poukazuji na stavy deprese a beznadé&je, které provazi
americké mladé lidi. Pokud bychom mohli takové situaci piedejit, tak pravé environmentalni
vychovou, ktera zapocne v nejutlejSim détstvi a prirozené pokracuje v predskolni vychové
a provazi dité a posléze dospélého Cloveéka prakticky cely zivot. Jen kdyz si uvédomime, ze
clanek vySel vroce 2006, tedy z téch 40 slibenych let obnovy zdravé environmentalni
vychovy jiz uplynulo 16 let a situace se globalné spiSe zhorSuje, bylo by zajimavé zjistit, jak

si vedou jednotlivé vytyCené body pana Smitha ve srovnani s jeho predpokladem.

4.1 Ro¢ni obdobi v prozitcich predskolnich déti

Rocni obdobi, jejich pravidelné stiidani a jejich zakonitosti predstavuji, jak jiz bylo vyse
feCeno, edukacni ramec environmentalniho vzdélavani. Piedskolni déti jsou schopné
namalovat obrazek kazdého rocniho obdobi s typickym prvkem, ktery toto obdobi provazi.

Tak na podzim budou déti poustét draka, nebo sklizet brambory, v zimé€ budou stavét
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sn¢hulaka, a i kdyz na vét§iné nasSeho Gzemi jiz mnoho sn¢hu nebyva, je v détech pevné
zakofenéno ze k zimé patii. Na jafe vSechno rozkvete, déti kresli snézenky nebo stromy
v kvétu a v 1été je jejich obrazek jednoznacné spojen s vodou — rybnikem, jezerem, morem.
Stejné Ucinna jsou tikadla, ktera jednotliva ro¢ni obdobi charakterizuji. Za zminku stoji dvé
publikace, které se zdaji byt opomijené a které jsou provéfeny desetiletimi. Je to Carokruh
od Jana Carka, nebo Kronika mého zivota od Josefa Lady. I kdyz jsou dne$ni déti zalozenim
jiné nez ty v dobé€ vzniku obou knih, neméni se podstata pfirody a vztahu ¢loveka k prirodé.
V obou publikacich citime obrovsky respekt k ptirodé¢ a také lasku. Pro ptiklad bych chtéla
uvést uvodni, notoricky znamou, baseti z knihy Carokruh, ktera ale svym obsahem probouzi

v détech zvédavost.

Jen si, deti, vSimnéte,
co je krdsy na svété!
Jen se, deti, rozhlédnéte,

Co tu kolem kviti kvete!

Kolik je tu zviratek,
kolik ptacku, ptacatek!
kolik je tu dobrych lidi,
co si radost nezavidi!
Jen si, deti vsimneéte,

Co je krdsy na svété!" (Carek, 1974, s. 24 - 25)

Déti mohou malovat na kaminky barevné své pocity z obsahu basné, na papir pak mohou na
zakladé slySené basné namalovat abstraktni pojem ,krasa“. Je zajimavé pozorovat, ze déti

kresli zviratka, ptacky, stromy, oblohu, ale jen zcela vyjimecné lidi.

Ve druhé knize od Josefa Lady popisovanim détskych her zacatku 20.stoleti se v détech
probouzi touha prozit néco podobného, prozit emoce nezatizené digitalnim svétem
a virtualni realitou, prozit je tady a ted”. Uryvek z kapitoly Od jara do zimy je ukazkou, ktera

zobrazuje vice jak stolety rozdil mezi détskymi fantaziemi.

, Kdyz odpluly posledni kry a valila se potokem jizZ jen kalna voda, tu jsem nerad chodil
odvadét obuv do okolnich vesnic. Casto jsem se vratil domii, protoze nebylo mozné preskocit
tak Siroké proudy rozvodnéného potoka. Uprostied vsi se rozlily vidy vody, Ze nam teklo az
na dvorek. My kluci jsme z toho mivali nehordznou radost, jezdili jsme po tom nenaddlém

jezeru v neckdch a prevazeli déti, které z druhé strany Sly na ndaves néco nakoupit, nebo
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spéchaly do Skoly... Rozvodnény potok nas kluky lakal k vSelijakym nebezpecnym hrdm.
Poustéli jsme po vodeé kousky kiiry, difeva nebo jenom kratké klacky, jez mély predstavovat
lodi a se zatajenym dechem jsme se divali, jak divoky proud tou nasi lodi zmitd, lod
v perejich mizi, vyplouvd az zase o kousek dale a potdci se ve vzdouvajicich se vinach...

(Lada, 1986, s. 69)

Déti na prochazce v lese hledaly kuru, ktera by co nejvice piipominala lodku a samy
zjistovaly, jak slozité je vyhledat pravé takovy tvar, ktery by se v kaluzi nebo v umyvadle
ihned nepotopil.

4.2 Edukace hravou formou

Edukace déti je velmi narocna Cinnost ve schopnosti déti zaujmout na delsi dobu. Mély by
se proto volit oveéfené zpusoby vzdélavani, musi se presné€ definovat cil vzdélavani a vzdy
mit v zaloze jinou Cinnost, protoze ne vzdy u déti uspéjeme s byt sebelépe piipravenym
programem. Jak je naznaCeno v nazvu, déti jsou vzdélavany formou her. Pokud je mozné
pro hrani vyuzit pfirodu, je samoziejmé daleko lepsi vychozi pozice pro samotnou edukaci.
Opét existuje cela fada publikaci, které ucitelim uleh¢i jejich praci s vybérem her, pokud si
stanovi cil. Podle Kalabové (2021) praveé hry v pfirod€ nenasilné déti uci pfirodu poznavat a
soucasné ji i chranit. Pro piiklad je zvolena motivacni hra: Najdi svij strom. Je urCena pro

déti od 3 do 7 let.
Pomicky: kartic¢ky s Cisly

Podle ¢isla najdéte spravny strom: Vedouci hry v lese pfipevni na stromy cisla. Stejna Cisla
rozda détem a po signalu se déti vydaji hledat strom, ktery ma stejné Cislo, jako oni. Stejné
Cislo ze stromu sundaji a prinesou vedoucimu hry. (Kalabova, 2021) Tato hra je vhodna pro
edukaci z toho divodu, ze se postupné mohou ukoly ztéZovat. Déti hledaji stale Cisla, ale
maji k hledani jiné indicie. Navic Cisla nejsou viditelna na prvni pohled a slouzi spiSe ke
kontrole splnéni zadani. Tak dité dostane indicie, Ze jeho strom je vysoky, ma napiiklad
bilou karu, nachazi se smérem k velkému smrku s Cervenym faborkem a u jeho kofend je
mravenis§té. Postupné nachazi bfizu a jako posledni krok nachazi biizu bélokorou. Protoze
se jedna o hru, dité si neuvédomuje, ze se vlastné naucilo cely nazev dfeviny, protoze ho

opakuje mechanicky.

K dalSimu bodu v programu se nam nejvice osveédcCila hra, ktera je pracovné nazvana Stary
dub, podle basnicky, kterou se déti naucily.

., Stary dub stoji v lese, stoji, stoji, nepohne se.
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Veétrik jeho listy trese, tirese v lese, trese v lese.
Sypou se Zaludy, sypou se Zaludy, bum, bum, bum, bum.

Bc. “ (Hublova, 2012)

Tato baseti je z Ceské Orffovy skoly a jako kazda slouZi jako vzor, podle kterého mizeme
s basni pracovat podle naseho stanoveného cile. V naSem programu meély déti poznavat,

kterému stromu patii urcité plody. Mezi nimi byl 1 zalud.

Déti se ucily basen s doprovodnymi pohyby, které evokovaly pohyb celé dfeviny. V prvnim
versi ...stoji v lese, stoji, stoji...deéti mély roztazené ruce a naklanély trup doprava a doleva
podle toho, jak si zrovna predstavovaly, ze fouka vitr. Na vers...nepohne se...zGstaly stat
v té pozici, ve které se zrovna nachazely. Nekteré déti spontanné pridavaly skuceni vétru,
takze atmosféra byla pifi motivaéni hie piithodna. Ve druhém verSi déti tfepaly prsty
v upazeni a cely ver§ jen Septaly a teti verS byl ve zvukovém kontrastu ke druhému versi,
kdy déti zesilily hlas a dlanémi bubnovaly do stehen, jako kdyz se sypou zaludy. Posledni
ver§ ...Bdc.. byl jen spontannim vyvrcholenim détské fantazie. Déti ve diepu placaly
dlanémi do zemé, tleskaly nebo skakaly po jedné noze jako zalud, ktery se odrazil od né¢eho
tvrdého. Veskera tato aktivita smeéfovala k dalSimu poznavéani plodu dubu. Déti ho
zkoumaly, popisovaly a z klobouCkt vytvarely na lepenkovy papir rizné obrazce podle
vlastni fantazie. Potom kloboucky nasypaly do koSiku a pfinesly do skolky, kde z nich starsi
déti tvorily pocitadlo, néktefi na nakreslenou linku lepily kloboucky v situaci praveé
odlétajicich vlastovek, nekteré déti pouzily kloboucky jako surovinu pro ramecek jejich
obrazku. Pii programu potom byl pravé zalud jeden z nejcastéji spravné pojmenovanych

ploda.

Dalsi z motivacnich her, které korespondovaly s programem hned v nékolika bodech byla
hra, s vymyslenym ndzvem Maminka a mlad’atka. V pretestu i posttestu se vyskytovaly
body, které se na rodiCe obracely s tim, zda v ptirodé prozili néjakou zajimavou piihodu.
Soucasné dalsi bod v programu se tykal povédomi o tom, co délat, uvidime-li v lese zranéné
zvife.

V zacatku motivacni hry se s détmi povidalo o jaru, jakozto o obdobi mlad’at a to nejen
obdobi je idealni zejména pro méstské deti navstéva statku v nejbliz§im okoli. Je dobré, aby
déti védély, ze neni tieba jezdit za zvifaty nikam daleko, coz pro déti byva Casto prekvapeni.

Navic neni vétSinou zadnym problémem domluvit se s vedenim statku na pravidelnych
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navstévach a déti tak mohou sledovat, jak mlad’ata rostou, jak se o né pecuje, co potiebuji
k tomu, aby se mohly spravné vyvijet a Ze starat se o zvifata neni nic jednoduchého.
V neposledni fad¢ je pfitomnost zvifete v byté psychologickou pomoci pro déti, které byvaji

casto samy. Ukazkovym piikladem je basenn Koté (Benetka, 2017).

Hra: Déti obmeénovaly slovo koté€ za rlizna mlad’ata, vymyslely aktivity, které by nahrazovaly
pravdivé déjova slovesa basn€, urCovaly vybranym mlad’atim mista na spani. Az se
spontanné naucily nazvy mlad’at, vytvotily déti z kostek statek, do kterého umistily plySova
zvitatka. Tato aktivita byla skupinova. Jedno dité si oCima vybralo zvife a pak se snazilo
mladé popsat tak, aby ho ostatni poznaly. Nesmély pouzit zadné pribuzné slovo, které by

myslené zvitfe napovédélo.

Tento pifipravny program byl zakoncen navstévou besedou s veterinafem. Od ného se déti
dozvédeély, jak je péCe o ruzné domaci mazlicky narocna a také se dozvédély, jak maji

reagovat, pokud najdou v lese zranéné zvifte.

Posledni motivacni aktivita, kterd pifimo souvisela s programem se tykala Dnu Zemé. Cely
program je zaramovan obecnym povédomim o tom, co je ochrana piirody, pro€ je potieba ji
chranit, jak se na tom muzeme podilet vSichni a také v jakém stavu soucasna ptiroda je. Bylo
potieba zistat v naSem regionu, i kdyz obecné povédomi o stavu planety je do motivacni

pfedmluvy zarazeno také.

Geronimus, indidnsky nacelnik v knize Chrarime nasi planetu uvedl znamy vyrok: ,, Teprve
az pokacite posledni strom, az ulovite posledni rybu, az otravite posledni reku, prijdete na

to, Ze penize se nedaji jist.“ (Billoud, 2009)

Ve stejném duchu je napsana baseti Michala Cernika (2014): Jak by bylo.

Aktivity: Déti vymyslely smutné situace, které by mohly nastat, pokud by odtud zmizelo to,
co je toho mista prirozenou soucasti. Byly to ryby v rybnice, louka bez kravicek, ovci, koz,

motyla... Déti toho vymyslely hodné.

V dalsi ¢asti této aktivity déti premyslely nad tim, jak by tyto situace mohly nastat. Odpovédi
byly typu, Ze svét by byl smutny a my taky, protoze k tomuto svétu patfime. Zajimavé bylo,
zjisténi, jaké je propojeni i se svétem (zemémi), kde nikdo nebyl. Déti si prohlizely sva
obleceni, hledaly znacky, které vétSinou dokazaly sami piecist, takze zjistily, ze jejich
obleCeni pochazi z rozlicnych ¢asti svéta, podobné taky automobily jejich rodicu i jiné véci

osobni spotieby jejich domovi.
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V roce 2020 se na trh dostala kniha Svobodna hra autort Petra a Justiny DaniSovych.
Uvadim ji zde pouze pro porovnani k tzv. edukaci hrou, kdy tato kniha pravé edukaci hrou
naprosto odmita. Velmi zjednodusené feceno je tato kniha obhajobou svobodné détské hry
a navodem, jak ji v dne$nim svété podporovat. (Dani§, 2020). Jinymi slovy oba autofi se
zastavaji svobodné hry, kdy détem je pii hie dovoleno prakticky vSechno, co jim zasadné
neublizi. Timto prozivanim se tedy uci a kromé& toho rozviji veskeré své stranky détské
osobnosti od fyzické kondice po zdravy psychologicky profil samostatného a odolného
jedince. Podle autorti svobodna hra rozviji déti pravé tam, kde potiebuji. Kniha neni
souborem svobodnych her, to by sama popirala své vlastni poselstvi, ale ve tfech velkych
celcich seznamuje Ctenare s tim, co potiebuje védet o hie jako takové, dale co potiebuje
svobodna hra a posledni celek knihy ma nazev Co startuje hrani: INSPIRACE. V této Casti
knihy jsou déti a potazmo i rodiCe inspirovani zptisobem, ktery se témeéf shoduje s prozitky
déti v nasem programu. V knize prvni inspiracni blok — fyzickéa odolnost — pohyb, vyzvy a
préace s rizikem koresponduje s programem piinejmensim v pozadavku fyzické odolnosti.
Autofi se v této kapitole vénuji kaluzim, snehu, ledu a vodé. I kdyz ucelem této knihy neni
edukace, probiha spontanné bez fizeni, coz v na§em programu nebylo mozné z divodu sbéru
dat k vyzkumu. Dalsi kapitola celku INSPIRACE ma nazev Emocni rovnovdha a radost ze
Zivota, coz pifimo koresponduje s nasim programem, ktery mél za hlavni cil pobytem
v pfirodé probudit v détech radost. Podkapitoly knihy maji nazvy Houpacky, Tma, Boj a
Postavicky, coz rovnéz koresponduje s nas§im programem, ktery mél v détech probudit
kreativni mysleni a fantazii. Opét je velmi zajimavé porovnavat alespon subjektivné, jak se
emocni rovnovaha vytvafi svobodnou hrou a jak pomoci programu. Posledni ¢ast
INSPIRACE mé nézev Pldnovani, kreativita a reSeni problémii. Tato kapitola byla téméeft
totozna s jednotlivymi oddily programu, ktery kreativitu a feSeni problému zkoumal pomoci
otevienych otazek, které byly potom vyhodnoceny. Jednotlivé podkapitoly maji v knize
nazvy Blato, Prouti, Kameny a Listy.

V predmluvé knihy je uveden citat Lva Vygotského, ktery uvadi, ze ve hre dit€¢ vzdy
prekracuje svij veék, své bézné chovani. Ve hre se chova, jako by samo sebe o hlavu
prerostlo. (Vygotskij, 1976) Autoti zde rovnéz uvadi jiz zde n€kolikrat uvedenou zkusenost,
ze nejen déti, ale i rodiCe ztratili piilezitost, prostor a ¢as svobodné si hrat. Pokud si nemtzou
svobodné hrat, je pro né lepsi travit Cas doma a déti Casto bez programu dospélych a zabavy
z obrazovek nevi, co maji délat. A pokud vyjdou ven, sviij ¢as utrati v obchodnich fetézcich,

kde vlastné v détech zakorenuje presvédCeni, ze vSechno se da koupit, ze je jednoduché
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vyhodit vSechno, co se uz nelibi, nebo se rozbilo, protoze oprava je namahava. Vznika
zaCarovany kruh, ktery se velmi té€sné dotyka ptirody. Vzorec tohoto chovani totiz prechazi
i tam. Déti jsou lhostejné ke zni¢ené piirodé€, nevS§imnou si prejetého jezka na silnici, vSechno

z piirody je samoziejmé. Proto je velmi dilezité v détech touhu po ochran€ ptirody péstovat.

4.3 Vychova déti k ochrané prirody

Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v environmentalni oblasti je zalozit u ditéte
elementarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢loveéka na zivotni prostredi —
pocinaje nejbliz§im okolim a konc¢e globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvorit
elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte k zivotnimu prostredi. (RVP
PV, 2018). Dil¢i cile se zde pfimo dotykaji zivotniho prostfedi. Leblova uvadi, ze si déti
musi postupné vytvortit kladny vztah k okoli své Skolky, nebo parku, lesa, louky, kam si
chodi hrat. Zde si najdou sva oblibena zakouti a mista pro své hry. Budou si délat domecky,
prehrady, zahradky ze vsSeho, co venku najdou. Pak uz jen krucek ke spontannim
rozhovorim o tom, proc¢ lidé ptirodu zneCist'uji, pro¢ néktera zvifata a rostliny mizi a co

s tim lidé mohou udélat.

Pro srovnani uvadime vyzkum stejné problematiky v nékterych zapadnich zemich. Jednim
z mnoha je naptiklad Berry (2020), ktery ve své praci zkouma vyznam, hodnoceni a rozvoj
vztahu k pfirodé (C2N) u dvou az pétiletych déti. Tato prace vychazi z workshopu
Connection to Nature Workshop porfadaného Floridskou univerzitou, Stanfordskou
univerzitou, Severoamerickou asociaci pro environmentalni vzdélavani a Children and
Nature Network k vyhodnoceni nastroju, které méfi C2N. Definovani a méfeni C2N u
malych déti se ukazalo jako aktudlni mezera ve vyzkumu. Po workshopu se vytvortila
skupina odbornikd, jejimz cilem bylo vytvofit idealni podminky pro napojeni déti na ptirodu
jiz v raném détstvi. Prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort a narativnich odpovédi
poskytli odbornici nahled na vztah raného détstvi k pfirode a prezkoumali stavajici méftitka
spojeni s prirodou pro tuto vékovou skupinu. V podstaté tento vyzkum koresponduje s nas§im
vyzkumem alesponi v jeho zakladnim konceptu. Ve své praci Berry predstavuje syntézu

myslenek sestavené skupiny odbornikda.

Jednim z vysledkd analyzy byl podrobny popis C2N, zduraziujici dulezitost kvantity i
kvality Casu straveného v pfirodé. Kvalitni cas v pfirodé zahrnuje piilezitosti k
samostatnému zkoumani, multismyslové zapojeni déti pii pobytu v pfirodé, pfitomnost

zvitat a podpurny vliv vrstevnikid a dospé€lych. Vysledky vyzkumu zahrnuji doporuceni pro
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strategie hodnoceni téchto metod v uplatnéni pro malé déti a také vyznam prfistupu k pfirodé
pro vSechny déti. Déti prejimaji role dospélych, jejich zazitky jako jsou zvédavost, empatie
jsou stavy byti, které zivot obohacuji v tom daném okamziku. Tyto zazitky by meély byt
natolik silné, ze dité 1 nadale bude vyhledavat pfirodu ke svym volnocasovym aktivitam. A
prostfednictvim ranych zkuSenosti se déti mohou v piirodé zacit citit soucasti pfirozeného
svéta prirody dfive, nez veédi, jak to vyjadfit slovy. Od tohoto okamziku v malych détech
klici védomi, ze jako soucast prirodniho svéta maji odpovédnost za péci o prirodu a jeden o

druhého.

Americ¢ti odbornici vSak v souvislosti s timto vyzkumem oteviely také problém, ktery je
v nasi zemi bezvyznamny. Jedna se o nutnost zajistit vSem détem k ptirodé pristup. V nasich
podminkach se jedna o jednu cestu vlakem, na kole a v nejhorsim ptfipadé automobilem, ale
dosah pftirody pro nase podminky neni tématem. V podminkach americké spolecnosti, kde
byl tento vyzkum provadén, v§ak ucastnici workshopu diskutovali velmi dlouho dobu nad
moznostmi a zpusoby pfistupu k déti do prirody. Zminovaly se zde ekonomické aspekty
rodin, problematika soukromého vlastnictvi ptirodnich lokalit, s ¢imz souvisi prakticka
nemoznost legalniho vstupu do pfirodnich lokalit, dale se v diskusi zmifioval také
bezbariérovy pfistup do pfirodnich lokalit a rovné podminky pro vSechny déti. Protoze
americka spolecnost je velmi riznoroda ve vSech ohledech, pak i déti mohou bydlet
v centrech velkych mést, na predméstich, na venkové a zde odbornici vyzvali ob¢any, aby

privedli pfirodu k détem, kde se uci, kde si hraji a kde mohou byt sami.

Tento bod diskuse rozpoutal dalsi diskusi, ktera se tykala problému détské svobodné hry,
¢ili hry bez neustalé kontroly dospélych, coz s sebou pfinasi dalsi zavazna politicka 1

ekonomicka rozhodnuti.

Zaver diskuse vSak byl jednoznacny. Tato environmentéalni rozhodnuti, nebo spiSe zavéry

diskusi na vSech urovnich spolecnosti, Cini ze spojeni déti s ptirodou vysokou prioritu.

V této diskusi zaznél 1 prispévek, ktery problematiku vtéleni pfirody do détského zivota pojal
z pohledu role téla: schopnost citit se pfijemné v prirodnich prostorach, nelze vidét izolované
od télesnych vjemua. Kontra uvedl, ze déti ziji v pfirodé prostifednictvim smyslovych
zkuSenosti a teélesnych pohybu. , Teorie ztélesnéni poskytuji strukturu, v jejimz ramci
miizeme zkoumat mechanismy, na které ma ztélesnéni viiv na kognitivni zmény, probihajici

v prubéhu celého Zivota.“ (Pritchard a kol., 2020, s. 31)
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O 4 roky pozdéji se naptiklad Beery a Jorgensen zamysleli nad tim, jak télesné zkuSenosti
déti s prirodou poskytuji velmi dulezité prilezitosti k uceni, které podporuje pochopeni
biodiverzity. Zvazovali, jak zcela jednoducha pfemeéna ptirodnin na rizné ucely byla
soucasti tvurciho procesu, ktery v kone¢ném dusledku ovlivnil u€eni déti. (Pritchard a kol.,

2020, s. 10)

Aby mohl byt tento vyzkum povazovan za fundovany, ve své druhé Casti se rozsifil jeste
mezi vybrané odborniky environmentalni vychovy do jinych zemi, jako je Kanada, Svédsko
a Tchajwan. Clentim poradni skupiny odbornik( v environmentalni vychové piedskolnich
déti (dale jen ucastnici) byly zaslany uplné souhrnné tabulky s provedenym vyzkumem a
ucastnici dostali seznam otevienych otazek, které posuzovaly silné stranky ucastnika
v environmentalni vychové a také jejich zkuSenosti, a to ztoho divodu, aby zavéry
vyvozené z tohoto vyzkumu byly opravdu objektivné zhodnotitelné. Pro zajimavost a také

srovnani metod vyzkumu uvadime zakladnich 4 otazky, které byly dale jeste rozvijeny.

1. S détmi jakého veku jste pracovali?

2. Jak by se na zaklad¢ vaSich zkuSenosti mélo definovat spojeni s pfirodou v raném
détstvi?
Jaké stézejni zazitky znamenaji rozvoj spojeni s ptirodou v raném détstvi?

4. Jakym zptusobem déti v tomto véku vyjadiuji spojeni s prirodou?

Vyhodnoceni takto polozenych otevienych otazek je pomérné slozité, ucastnici tak vytvorili
nekolik spolecnych témat, na jejichz vyhodnoceni se dohodli spolecné. Tato témata vytvorila
prezentaci vysledkd, které potom vsichni zkoumali a vyhodnocovali oddélené systémem
kazdy ucastnik — jedno téma a jeden ucastnik se zabyval vysledky obecné. (zjednoduseno).
Protoze nekteré vysledky byly nejednoznacné, zahrnuly se potom do diskuzni ¢asti. ZvIaste
pak tyto vysledky navrhovaly produktivni zmény do budouciho vyzkumu k pochopeni C2N
u malych déti. Vysledky tohoto vyzkumu jsou pro nasi praci zajimavé z toho duvodu, Ze
svou podstatou jsou stejné, jako program, ktery tvori stézejni Cast diplomové prace. Nas
program vytvarel otazky tak, aby byly jednoduseji hodnotitelné, vék respondentt byl jiz dan
a hodnoceni programu vychazelo vyhradné z odpovédi respondentd. Témata vSak byla svou
podstatou totozna. Pro zajimavost mizeme jen velmi kratce uvést nékteré odpovedi, které
jsou srovnatelné. Odbornici tohoto vyzkumu vyjadfili Uplny zaklad této studie a sice
mysSlenku, ze rané détstvi je zvlastni obdobi vztahu ditéte k prirod€, kdy jednoznacné déti

zaZzivaji svij osobni vztah se sv€tem jinak nez my, dospéli. Jsou blize k zemi, nezZ my a to
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doslova, a jsou naladéni na kouzla zivota zpusobem, ktery my dospéli nechapeme. Ziji
v pritomny okamzik a dokazi se soustfedit na mala, intimni mista, kterd my povazujeme za

natolik samoziejma, ze jim prakticky nevénujeme pozornost. (Pritchard a kol., 2020, s. 39)
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5 Program ,,Cesta za divokymi kofnmi*

Pro tento program je zvolena lokalita Plachta, lesni ¢ast Hradce Kralové, ktera byla i soucasti
programu bakalarské prace. O tomto misté¢ by mély védét nejen malé déti, ale 1 starsi
generace, proto je volba mista zachovana. Zarovenl jde o vyzdvihnuti lehce dostupné
vyznamné piirodni rezervace v Hradci Kralové. Cesta za divokymi kofimi je zpracovana tak,
aby rozvijela vySe zmifiované environmentalni kompetence, uvedeny v zavorkach nize.
Dany program trva maximalné 1 hodinu a 30 minut. Samotna trasa je dlouha necelych 1500
metra a bez programu trva okolo 30 minut.

Pomiucky k prochazce: igelitovy pytel na odpadky, pracovni rukavice, mapa s instrukcemi,

papir a tuzka, telefon s fotoaparatem

(5]
zastavka
3 autobusG €. 1, 2,
b 27 Na Plachté
% B o )
..__* M‘“f.‘.‘.-_' "- .4";;" ., ._. : parkovisté Lidl
Y N, START s '«....--"..“‘,.u.l!"'...v,,..‘ : eIk s
3 S 0L, coburc
3 © 7 1 4
3= 1
\
BN TN \ Y
f N +
< 4 N 3 8 “
"lsl i T I e it
e *
>
2 5
\ %
3 3
)/ 249
®
£ai2)

Obrazek A: Mapa Plachty
(zdroj: mapy.cz: https://mapy.cz/zakladni?x=15.8614122 &y=50.1891897 &z=16)

Instrukce k mapé: Jednotliva Cisla znaci ukoly stanovisté. Zelené ¢arkované je vyznacena
cesta, ktera je hlavni soucasti programu. Cesta vyznafena modfe, znac¢i moznost prochazky
nazpét jinou cestou ,,okruhem, nikoliv po stejné cesté. Vybér cesty nazpét je samoziejme
na vasem uvazeni a jiz neni soucasti programu. Vybizi vSak vSimat si a popisovat dalsi

podnéty a jevy, které se cestou objevi, jako zajimavé nebo pozoruhodné.

Velkymi pismeny jsou oznacena hesla, ktera plati po celou dobu trasy. U kazdého hesla, je

vysvétleno, co je za potiebi cestou hlidat.

A) ODPADKY (rozvoj kompetence ¢innostni a obcanské) - Uklizime odpadky a délame

les CistSim nez je.

28


https://https.V/mapy

B) KRASA (rozvoj kompetence k ugeni) - Cestou pojmenovavej predméty, rostliny,
zkratka to, co té oslovi. Rodi¢im dej tuzku a papir. Predméty, které té v prirodé
uchvati, ti rodi¢e mohou zapisovat nebo je muzete spolecné fotit na mobilni telefon.
Az ptijdete domu, zkuste na dana slova vymyslet pfibeh, ktery by se v lese na Plachté
mohl stat.

Pokud budete fotografovat, vyber jeden pfedmét z fotografii, ktery t€ nejvice oslovil.

C) POZOR ZVIRE (rozvoj kompetence &innostni; emoéni slozka) - Divej se pod nohy,
uvidis-li hmyz ¢i jiného zivocicha odstrafi ho z cesty, at ho nezaSlapneS. Zkus
vymyslet, ¢im takového broucka (nebo 1 jiné zvife) odstranis z cesty.

Rada: Najdi spadly list, nebo klacek a zivocicha lehce poodstr¢ az do travy. Zkus si
dané zvife pojmenovat.

D) MOKRADY (rozvoj kompetence k u¢eni; kognitivni slozka)- Pfi vstupu do lesa se
rozhlizej kolem sebe a zkus hledat moktady (po ,,indiansku, mezizemé®). Az n¢jaky
objevis, zastav se a pozoruj, co se okolo takového mokiadu déje. Co té€ zaujme
(rostliny, zivo€ichové, zvuky), si vyfotografuj nebo nakresli. Doma si s rodici najdéte
vice informaci napf. v knizce: 50 napadu pro déti, jak prispét k zachrané planety; a

prozkoumejte dulezitost moktadi.

Rada: Mokiady nejsou ani pevnina, ani vodni plocha - zvladnou pojmout hodné
vody. Podobaji se velikanské kaluzi, Spinavé vypadajici baziné a nekdy pachnou.

(Tomas, 2012) Urcité je uvidis z cesty, na které se praveé nachazis.

Zamysleni: Mame na planeté dostatek vody? Napadne t€, jak bychom mohli vodou

Setfit? Pobav se o tom s rodici.

E) (rozvoj kompetence socialni) Divej se okolo sebe a bud’ potichu, cestou mizes vidét
za ohradou divoké kon€. Bud’ pozorny a moc nekti¢, abys je mohl vidét. Pokud je

uvidis, ukazte si na mapé, kde jsi je videél.
Informace, k jednotlivym stanovistim:

1. U cedule. Neni to zvlastni? Ohlédnes-li se za sebe, moc stromt neuvidi$ a pfitom jsi
v lese. Dopftej tomuto travnatému mistu vice vlahy. Dokazes vymyslet, jak by se toho
dalo docilit? (rozvoj kompetence k feseni problému; slozka kognitivni)

Zahrajte si hru na stromy: kazdy si najdéte misto, kde se vam bude dobfie stat.
Vymyslete, jak takovy strom vypada. Znas jogovou pozici stromu? Kdo v dané

pozici vydrzi nejdéle? Klidné€ zkuste 1 t€z§i variantu a zaviete si o€i.
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Vi§, ze stromy udrzi v zemi vice vlahy? I ty mtzeS pomoci sazet nové stromy.
Podivejte se doma na stranky www.sazimebudoucnost.cz

Rada: Zkus se uklidnit, vnimej jen zvuky pfirody (zpév ptakl, Suméni listi apod.).
Postav se na jednu nohu (pravou), druhou nohu (levou) pokr¢ v koleni, koleno vyto¢
do strany a chodidlo druhé nohy zapii o koleno. Pokud ti to nejde, zkus jednodussi
variantu a chodidlo zapii o kotnik. Ruce spoj dlanémi nad hlavou a mirn€ je pokrc
v lokti.

Divej se na zem a hledej kofeny. K ¢emu jsou pro nas dobré kofeny stromi? (rozvoj
kompetence k uceni; kognitivni slozka)

Rada: Pokud nevis, zapis s rodiCem otazku a doma si odpovéd’ zkuste vyhledat na
internetu, nebo tieba v knize s nazvem: , SISis, jak miuvi stromy ““ (Peter Wohlleben)
Najdi velikou borovici! Projdi se okolo ni a divej se po zemi. Zaméf se na Sisky, jsou
vSechny Sisky stejné? (kompetence k feSeni problému; slozka kognitivni)

Cestou si pojmenu;j dalsi jehlicnaté stromy, napt.: smrk, jedli.

Podivej se pred sebe nahoru nad stromy a kolem sebe. Vidis jen pfirodu? Dokazes
fict, jak se nazyva stavba, kterou vidis? Informace si muizete najit na informacni
tabuli, kterou urcité neptehlédnete. (Novy Hradec Kralové)

Zamysleni: Myslis si, Ze je dobte, kdyz se kaci lesy a ni€i pole, aby se mohly stavét
nové domy a sidlist€? (rozvoj kompetence ¢innostni a ob¢anské; emocni slozka)
Vis, cemu se v lese fika naletové dieviny? Porad’ se s rodici a zkuste je urCit. Najdes
je 1 na cesté? (rozvoj kompetence k uceni a komunikativni; kognitivni slozka)

Rada: Lesni nalety zahrnuji vSechny dreviny, které se rozsemeni vzduchem. Diky
nalétanym semenim na jednom misté vyroste spousta malickych stromecku, které
nemaji moznost dobfe rust, protoze jich je na jednom misté mnoho.

Po pravé strané vidis§ les. Je listnaty, jehlicnaty nebo smiseny? Porad’ se s rodici a
spolec¢né urCete. Odpoveéd si oduivodnéte. (rozvoj kompetence komunikativni; slozka
kognitivni)

Rada: Ve smiseném lese najdeme listnaté i jehliCnaté stromy. Na jednom misté
najdeme spoustu materialu na dekoraci, ¢i jiné vyrabéni domu.

Zamgf se na stiny, rostliny nebo 1 stromy kolem sebe. Predstav si, ze vyjmenované
podnéty mohou pfipominat n&jakého skfitka, nebo tfeba opravdovy predmét.
Vyberte si zajimavou spadlou vétev na zemi, Cast stromu, hromadku listi apod.
Zkuste se s rodiCi na dany objekt zaméfit a vymyslete, co v§e vam pfipomina. (rozvoj

kompetence personalni; emocni slozka)
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Priklad: Klacek na zemi mize byt obyCejna vétev, kouzelnicka hul, pastelka na
kresleni, dirigentska hilka, nebo tfeba spona z vlasu lesni vily.

8. Najdi pafez a vymysli, pro¢ strom, ze kterého zbyl jen parfez je pry¢. Dokazes
vymyslet, pro¢ bychom mély chranit stromy? (rozvoj kompetence k feSeni problému;
kognitivni slozka)

ZamysSleni: Mohl ho napadnout n€jaky Skiidce. Skacel se, aby se s nim mohlo topit. ..
Stromy nam drzi vldhu, a kyslik. Lépe se nam dycha.

9. Objevil si rybnik? Kde najdes, jak se jmenuje, kdybys nemél/a mapu? (rozvoj
kompetence k feseni probléma a ob&anské; slozka konativni) Cary mary, at je z vas
vodnik. Predstavte si, co takovy vodnik najde na dn€ rybnika? Vyjmenujte. ..
9A. Muze tam najit tfeba mince, sklenénou lahev, botu, klice. Je spravné, kdyz se do
rybnika hézi takové véci?
9B. Co by se mohlo rybam a jinym zivo¢ichim stat, kdyby si to spletli s potravou?
9C. Bude voda dista a zdrava pro zivoCichy, pokud v ni najdeme vySe zmiriované
predméty?

10. Cestou nazpét vyber hezké misto, kde bys mohl poskladat mandalu. Vyhledej rizné
pfirodniny a poskladej z nich mandalu. Na paméatku a pod€kovani za to, ze jsi mohl
v lese stravit svij Cas a dychat tak Cerstvy vzduch. (rozvoj kompetence Cinnostni a
socialni; emoc¢ni slozka)

Rada: Vyrabét se da z riznych véci. Nemusime vSechno nutné kupovat, staci se divat
okolo sebe a vyuzivat dostupného materialu.
Zamysleni: Je to obrazec tvofeny do kruhu, u kterého se da relaxovat. Mandaly si

urcité mizete prohlédnout doma na internetu.

Navrhy souhrnu ¢innosti na doma

A) Vymyslet piibéh z lesa na Plachté z predméti, které vas cestou zaujaly. (rozvoj
kompetence komunikativni; emocni slozka)

B) Vybrat fotografii predmétu, ktery t€ ze vSeho nejvice oslovil. (rozvoj kompetence
emocni)

C) Podivat se na web, jak mohu pomoci s vysadbou stromu. (rozvoj kompetence
k feSeni problému; konativni slozka)

D) Prohlédnout si mandaly na internetu. Sestavit mandalu doma pfed domem, pokud

k tomu mame vhodné podminky. (rozvoj kompetence ¢innostni; konativni slozka)
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5.1 Metody vyhodnocovani

K samotnému vyzkumnému programu je pristoupeno ze dvou stran. Zakladnim cilem bylo
porovnat vysledky pretestu a posttestu u respondent v predskolnim véku. Jedna skupina
respondenti byla podrobena otazkam v pretestu i posttestu bez podpirného programu,
kterého se potom zucastnila druha skupina respondenti. Obé skupiny byly podrobeny
dotaznikovému Setieni, kde odpovidaly pfevazné otevienymi odpovéd'mi. Byl stanoven
zpusob hodnoceni tak, aby jeho vysledky byly co nejvice objektivni. Typove podobné otazky
jsou vyhodnocovany stejnym zpusobem. Oteviené odpovédi jsou zkoumany podle poctu
nejcastéji se opakovanych odpovédi, tém je ptideleno urcité Cislo. Podle poctu stejnych ¢isel
vySlo najevo, jaké odpovédi byly na otazku odpovézeny nejCastéji a byly srovnany
s predpokladanymi odpovédmi a vyhodnoceny. Zakladnim ptredpokladem bylo to, ze
odpoveédi skupiny s programem budou v posttestu daleko fundovanéjsi a presnéjsi nez u

respondentu, ktefi program neabsolvovali.

V prvnich fazich analyzy dat jsou grafické prostfedky a Ciselné charakteristiky pro popis
rozdéleni jedné proménné a porovnani nékolika skupin meéfeni proménné mezi sebou.
Zajimalo nas posouzeni jedné skupiny méfeni a srovnani mezi dvéma skupinami meéteni.
Dve dilezité vlastnosti dat jsou jejich stfedni hodnoty a rozptylenost. Jelikoz se tedy jednalo
o opakované mereni u téze skupiny osob, byl pouzit Parovy T-test. Ten se vyuziva
v piipadech, kdy potfebujeme rozhodnout, zda jsou vysledky obou meéfeni statisticky
vyznamné v situaci, kdy dvakrat méfime u stejné skupiny osob urcitou vlastnost
(proménnou). V téchto méfenich je dalezité, zda méfime za opravdu stejnych podminek.
V opacném piipadé by se mohlo stat, ze eventualni zména bude vysledkem ptisobeni faktorq,

které nemame pod svoji kontrolou.

Pomoci parového testu bylo porovnano, zda u zvoleného vzorku respondentd, Zaku
predskolniho zafizeni, doSlo po absolvovani programu ke zlepSeni ve vSech uvedenych
bodech tabulky oproti respondentim, ktefi program neabsolvovali. Byla stanovena
hypotéza, ze program vysledky respondenti ovlivni a tedy budou ve srovnani lepsi nez

vysledky téch respondentt, ktefi program neabsolvuji.
Byla zvolena hladina vyznamnosti: alfa = 0,05

Testové kritérium potom vychazi: Vzorec = 2,45
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Vypocitanou hodnotu t = 2,45 srovnavame s kritickou hodnotou testového kritéria pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a pocet stupna volnosti f, ktery se urci podle vztahu f = n —

1, kde n je po€et mefeni. (Chraska, 2016)

Tabulky obsahovaly 13 otazek pretestu a stejny pocet otazek v posttestu, které obsahovaly 1
mozné odpoveédi. Kazdé odpovédi bylo ud€leno bodové hodnoceni, které se potom na

zaklade vySe uvedenych vzorc vyhodnocovaly.

Program mé¢l rozvijet kompetence déti nejen ve Skole, ale 1 mimo Skolu. Slouzi praveé i
rodicim jako namét na podporu rozvijeni a upeviovani environmentalnich kompetenci
nejen déti ale 1 samotnych dospélych. Po programu by déti mély byt motivovany a schopny
rozvijet debaty tykajicich se zivotniho prostedi, méla by se zvysit komunikace s rodici a se
svymi vrstevniky o pfirodé, o zazitcich z pfirody a hlavné o ochrané zivotniho prostredi.
Zamyslet se nad tim, zda svou lidskou Cinnosti zivotnimu prostfedi pfispivaji, nebo zda ho
naopak nici. Dale ma program podnécovat k vyjadfovani radosti z Cinitel( okolo nas. Déti
by se mély naucit Cist v mapé a orientovat se v prostoru, ve kterém se momentalné nachazi.
Program se snazi povzbudit déti ve vyhledavani informaci v knizkdch a pfinési tipy
k vyhledavani a objasnéni konkrétnich ukazi pfirody. Soucasti programu jsou také navrhy
programu, do kterych se déti mohou dobrovolné zapojit a prispét tak k jesté kvalitnéjsi
ptirodé. A v neposledni fad€ program predklada tipy na vylety s environmentalni tematikou,

které budou uvedeny v zavérecné ¢asti popisu programu.

5.2 Porovnani vysledku

Porovnanim grafu a myslenkovych map zjistime, ze z pohledu RVP PV mizeme mluvit o
rozvoji vSech zmifiovanych kompetenci. Otazky sméfované ke kompetencim k feSeni
problému (ot. 11 a 5) a kompetencim k uCeni (ot. 11 a 4) byly prokazatelné rozvinuty vice
nez zbylé tfi, protoze se u nich objevuje vice nez jedna otdzka, ktera vysla kladné
prokazatelné rozdilna nez ostatni. Pro pfehlednost jsou porovnavané odpovédi sumarizované
do tabulek, které se opiraji o konkrétni slozku environmentalnich kompetenci. Z grafickych
map, které nalezneme u samotného programu, ale i u pretestu a posttestu, mizeme vycist, ze
nejvice se program snazil o rozvinuti kognitivni (zluta barva) a konativni (Cervena barva)
slozky, okrajové se ale opira i o slozku emocni (modra barva). Vyrazné rozdily, a to
pozitivni, muzeme shledat celkem u tfech zodpovézenych otazek zaméfujici se na slozku
konativni, poznéavaci a rozpoznavaci. Emocni slozka nenaznacovala markantni rozdily mezi

odpovéd'mi jednotlivych testi. Respondenti projevovaly zejména pekné zazitky, jak

35



v pretestu tak i v posttestu. Z vysledka testd 1ze vycist, Ze respondenti jsou vedeni spiSe
k pozitivnimu vztahu k pfirodé a o pfirodé mluvily prevazné kladné. Dozvidame se, ze
navstévuji radi les, ale méné, nez by chtély. Coz koresponduje s tim, Ze je uspéchana doba a

na pobyt v pfirodé rodiny nemaji tolik ¢asu a jeji navstévu nezarazuji jako prioritu.

Dotaznikové Setfeni trvalo v priméru 45 min. sjednim respondentem, kterym bylo
predskolni dit& tedy vék 6 — 7 let. Setfeni se zG&astnily 3 divky a 7 chlapci. Prochazku
s programem absolvovaly 3 chlapci a 2 divky. Prochazku bez programu jen s mapou
absolvovala 1 divka a 4 chlapci. Testovani probihalo v odpolednich hodinach v rozpéti
mesice fijna az ledna. PGvodni plan byl pouze na cely fijen. Ne vSak vSichni rodi¢e méli ¢as
program s ditétem absolvovat. Proto se nékdy vyskytuji i odpovédi typu: ,,libil se mi zamrzly
rybnik a rampouchy na stromech, nebo ze v lese byla hrozna zima.”“ Ackoliv program byl
sméfovan na podzimni obdobi, jiz ted’ vime, ze se da realizovat za jakéhokoliv pocasi. Pro
pristi Setfeni by bylo urcit€¢ vhodné program s respondenty projit se skupinou, jako tomu
bylo pii bakalaiské praci. Casto se stavalo, e se déti piiznavaly k tomu, Ze nékteré ukoly
ani nedé€laly, nebo Ze jim rodicCe radili. Od rodica byla vzdy pozitivni zpétna vazba, avSak
nektefi mi sami tikali, ze z Casového hlediska byl program na déti dlouhy. Urcitou roli hrala
1 snizena motivovanost déti, ¢emuz by se dalo pro pristé vyvarovat a zvolit lepsi variantu a

to cestu do lesa s ucitelem nebo mnou samotnou s respondenty.

Je dulezité uvédomit si, jakym zpusobem se klicové kompetence Uzce prolinaji. A je-li
polozena konkrétni otazka, vzdy se tyka vice nez jednoho odvétvi environmentalnich
kompetenci. Aby bylo patmé, ze je program peclivé vymySleny jsou otazky a body
rozvrzeny do grafu. Vybrat jednu stézejni kompetenci pro jednu polozenou otazku bylo
nerealné. Podivame-li se na posledni otdzku zjistime, Ze je zastoupena téméf ve vSech

vyctech kompetenci a byla stézejnim bodem zjisténi.

5.2.1 Konativné-kognitivni slozka

Détem byla v pretestu poloZena otazka, jak jiz difve pomohly piirod&. Ctyii respondenti
odpovédéli, ze ptirodé pomohli sbiranim odpadki. Zde se ukazuje pfinos akci
organizovanych. Uklidme Cesko, ktery motivuje k uklidu pfirody i déti predskolniho véku
a vychovava je tak k odpovédnosti za cistotu pfirody, ve které ziji. V odpovédich
respondentt byly patrné rozdily v uchopeni tohoto problému. Jeden respondent uvedl, ze
v lese nasli zranéné zvire a dokazali mu pomoci tak, ze zavolali na pomoc myslivce. Druhy

respondent uvedl, ze zachranil krtka. Stejné tak jsou hodnotné dal§i odpovédi, vzdy po
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jednom respondentu a to: zasazeni stromu, zalévani kvétin a védomi, ze se nema ze stromu
trhat nic, co neni potieba. V posttestu byla respondentim polozena podobna otazka, ktera
meéla zjistit, zda predskolaci pochopily dulezitost pomoci pfirodé. Zde se prokazatelné
projevil rozvoj kompetenci socialni a personalni, ¢innostni a obcanské a kompetence k feseni
problému. Kromé jednoho respondenta vSichni ostatni prokazali $ir§i rozhled v oblasti
ochrany piirody a jejich odpovédi mély daleko hlub§i vyznam nez v pretestu. Sest
respondenti uvedlo, Ze je potieba nekacet tolik stromy, coz je v souCasné dobé jeden
z nejdulezit€jSich problémt zejména velkych mést, kdy vzrostlé stromy musi ustoupit
developerskym planim, nebo tzv. vys§im zajmim. Je patrné, ze se tato problematika
v rodinach komentuje. Problematiku odhozenych odpadka uvedli tfi respondenti, kdy
vSichni uvedli, ze odpadky patii do koSe. Dokonce jeden z predskolaki uvedl, ze se lidé maji
hlidat, aby odpadky vyhazovali tam, kam patfi. Dva respondenti uvedli, ze by se nem¢lo
tolik jezdit autem, coz je jednoznacné odpovéd velmi fundovana. Problematiku ochrany
zvifat uvedli tfi respondenti. Dva z nich poukazuji na potfebu krmeni zvitat, pokud je
potfeba a jeden z nich uvedl, Ze je potieba zvitfata chranit, aby nevyhynula. Tato odpovéd’
taky sv&d¢i o znalosti problematiky udrzitelného rozvoje, samoziejmé v mezich vékovych
moznosti. Zveét zminili ale také dalsi dva respondenti. Jeden uvedl, ze se v lese nesmi kticet,
aby se zver neplasila a druhy uvedl, Ze se nema §lapat na brouky a pokud se vyskytuji na
frekventované cesté, ze se maji davat stranou-zde je rovnéz patrna vychova k ochrané
pfirody zrodiny. Jedna odpovéd byla viceméné komickd, kdy predskolak uvedl, Zze se
v piirod¢€ nema prasit botami, aby nelétaly vzduchem necistoty. Posledni otazka spadajici
do této problematiky byla jiz konkrétni a znéla: Jak jsi ty konkrétné na své prochazce na
Plachté pomohl ptirode€? Zde se naprosto jednoznacné projevil rozdil v odpovédich u déti,
které s programem nepracovaly, kdy vSichni odpovédély, ze nepomohly zadnym zptisobem.
U déti, které pracovaly s programem se projevily kompetence ¢innostni a ob¢anska, kdy cela
polovina respondentl uvedla konkrétni pomoc a sice sbér odpadkut, plechovek a taky ve

svych odpovédich uvadéla, ze se nesmi lamat vétve stromua a nesmi se do stromu kopat.
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Tabulka 1: Parovy T-test (kognitivné konativni sloZka)

Méreny Otazky Prumérny | Testové | Signifikance
par rozdil Kritérium (Sig.)
(Mean) (t)
Pair 12 9pre_Pomoc ptirodé -0,900 -3,857 0,004

I1post_Pomoc

ptirodé

5.2.2 Poznavaci slozka

Na tuto otazku navazovala dalsi, ktera se zaméfovala na schopnost feSit problém. Opét
v pretsetu i posttestu byly otazky stejné. Respondenti méli fici, kde zjisti nazev rostliny,
pokud ji sami neznaji. Bylo oekavano, ze v posttestu budou déti schopné si poradit Iépe nez
v pretestu. V pretestu respondenti uvedly 4x elektronicky zdroj, 2x odpoved, ze se podiva;ji
na informacni tabule v lese, nebo do knihy a 3x zaznéla odpoveéd’: zeptam se. V postestu, po
absolvovani programu, déti projevily ve svych odpovédich daleko vice kreativity.
Elektronicky zdroj byl uveden opét 4x, ale na informacni tabule by se déti podivaly také 4x

a rovnez 4x zaznéla odpoveéd’ ,,zeptam se”.

Za zajimavost ke komunikativni kompetenci tykajici se otazky (1C), zda by déti zajimalo
néco vice k obrazkim muzeme povazovat rozvoj zajmu deéti, ktefi v ocekavani prochazky
ptirodou vyslovily mnohem vice otazek nez po ni. Po prochdzce byla détska zvédavost
ukojena a dalSich otazek jiz nebylo potfeba. Domnivame se ale, ze pokud by byl test
predlozen détem v den cesty do pfirody, otazek by bylo i po prochazce podstatné vice.
Problém byl logisticky, détem byly otazky predlozeny az s ¢asovym odstupem a respondenti
tudiz neme¢li Sanci si otazky vybavit. Pro dal§i zkouméani bych tedy doporucila testovani

thned po samotném absolvovani prochazky.

Na tuto oblast se zaméfila rovnéz otazka ¢. 3., kterd zjiStovala, zda by déti byly schopné
pochopit vyznam informacnich tabuli, které jsou Casto umistény v pfirodé. Tyto tabule
srozumitelnou formou informuji o zmeénéch, nebezpecich, zakazech, ale maji samoziejmé i
informativni charakter. Casto jsou velmi jednoduché, informuji pomoci piktogramu a proto
jsou srozumitelné i nejmensim navstévnikam lesa. V pretestu byla respondentim ukazana
prazdna dievéna tabule s logem Ceskych lest, a déti mély vymyslet udaj, ktery by se mohl

na tabuli vyskytnout. Dostalo se nam 8 odpovédi, které vesmeés spravné urcily, Ze na tabuli
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patii udaje o pfirodé€ jako takové — respondenti na tabule umistily rizné informace. Tykaly
se zvifat vyskytujicich se v dané lokalité (jak se zvife jmenuje), nazva stromd (na strome je
cedule se jménem stromu) a nejcastéjsi odpovédi (celkem 4x) byla ta, ze na ceduli je mapa

okoli, nebo mista, na kterém se praveé nachazime.

V posttestu byla détem ukazana jiz konkrétni tabule a byla polozena otazka, zda déti takovou
tabuli jiz vidély a pokud ano, jaka informace je na ni uvedena. Témét vSechny déti krome
jednoho odpovédély spravné. Bud urcily, Ze tabule slouzi k informaci o rostlin€ nebo zvifeti,
které se v dané lokalité vyskytuji (celkem 3x), jeden respondent uvedl, ze v piirodé jsou
takové tabule ureny k tomu, aby si na né déti mohly kifidou kreslit a celkem dalsi 3
respondenti odpovedéli, ze takovou tabuli jesté nevidéli, ale védi k Cemu slouzi a vesmé&s

vSichni spravné uvedli, Ze je na ni mapa, nebo zvirata a rostliny, které se v lokalité vyskytuji.

Zde byl patrny vliv vychazek predskolnich déti do pfirody, kde pani ulitelky vysvétluji

détem, konkrétn€ v tomto piipade€, vyznam a dulezitost t€chto informacnich tabuli.

V pretestu byl détem predlozen obrazek stromu (otazky €. 4). Respektive jednoho vzrostlého
stromu a druhého stromu, ktery oznacujeme jako naletové dieviny. Zde vSichni respondenti
poznali vzrostly strom, jeho druh vSak dokazali urcit tfi predskolaci a naletovou dievinu
presné urcily dvé déti, které poznaly strom (dub) podle listd. V posttestu déti poznavaly
stromy jehli¢naté. Zde je tedy sporné, miazeme-li porovnavat odpovédi v ramci kompetenci
kuCeni a kteSeni problému. V kazdém piipadé v posttestu poznali oba stromy Ctyfi
respondenti, jeden strom tfi a zadny strom dva predSkolaci. Pokud vSak budeme brat
poznavani stroml rostoucich v nasi lokalité jako jednotnou disciplinu, mizeme vytvofit

zaver, ze oba testy dopadly podobng.

Dal§i otazkou, ktera rozvijela tuto dovednost, byla pretestova otazka, ktera sméfovala
k tomu, pro¢ jsou stromy pro nas zivot dulezité. Krome dvou respondentl, ktefi na tuto
otazku neznali odpovéd, tak sedm predskolakti veédélo, ze stromy se podileji na vyrobé
kysliku a ze Cisti vzduch. Tti respondenti uvedli, ze stromy plodi ovoce, dalsi dva vyzdvihli
dulezitost listi jako hnojiva pro padu a jeden kazdy respondent odpovedél, Ze strom slouzi
jako stin za letniho horka, Ze se z ného da udélat drivi na zimu, ale taky Ze na strom mizeme
zavesit houpacku. V posttestu byla polozena daleko téz§i otazka, ktera méla navazat na
védomosti o stromu jako takovém. Tykala se kofent stromu a respondenti méli odpovédét
jaky vyznam maji u stromu koteny. I kdyz se nam zdala otazka pomérné€ narocna, odpovedi

déti byly velmi dobré. Kromé jednoho respondenta, ktery na tuto otazku nedokézal
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odpovédét, ostatni odpovidali viceméné spravné. Pét predskolakt spravné uvedlo, Ze kofeny
zpeviiyji zem okolo stromu a tim zabrafiuji padu stromu. Dva dal§i uvedli, ze kofeny zadrzu;ji
vodu (vstiebavaji ji) a pak po jednom uvadéli dalsi fakta: kofeny poskytuji obydli brouckam,
hlina ptfesype kofeny a vyzivuje je, zvife nemuize v misté, kde jsou kofeny, vykopat diru a i
zde byla jedna opovéd usmeévna a sice ta, ze o kofeny muze zakopnout zlodéj a potom ho
1ze 1épe chytit. Opét je sporné, zda je mozné srovnavat pretestovou a posttestovou otazku
vjeden hodnotici celek, ale pfingjmensim muzeme v obou piipadech konstatovat

vSeobecnou znalost této pomerné naroéné nauky.

Tabulka 2: Parovy T-test (poznavaci slozka)

Méreny Otazky Prumérny | Testové | Signifikance
par rozdil kritérium (Sig.)
(Mean) (t)

Pair 3 1Bpre a post_nazev -0,500 -0,832 0,427
rostliny, kde najdu

Pair 4 1Cpre a post_rozvoj 0,300 1,964 0,081
zajmu

Pair 8 3pre a post_tabule v 0,300 0,818 0,434
lese k ¢emu

Pair 9 4pre a 1,100 3,973 0,003
post_dulezitost
stroma

5.2.3 Rozpoznavaci slozka

Prekvapivé zjisténi 1ze dohledat u otazky Cislo 2, kdy déti jiz pfed prochazkou zvladly tict
nazvy témer vSech stroma a plodt. Mluvime-li o téchto otazkach, tak déti, které absolvovaly
cestu s programem, byly schopné vymyslet stejné, nekteré i dokonce véts§i mnozstvi jinych
odpovédi nez déti, které cestu absolvovaly bez programu. Je také ziejmé, Ze navstéva prirody
nékteré déti priméla k hlubsSimu zamysleni a 1 kdyz nékteré déti Sly cestu bez programu, i u
nich je vidét zlepSeni, avSak ne takové jako u 1. skupiny s programem. Zvladly vymyslet
vice napadu, jak pomoci ptirodé. To tedy nasvédCuje tomu, Ze pokud chceme v détech

vzbudit aktivni zajem k ochran€ pfirody, navstévy a vylety do lest a jinych krajinnych mist
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tomu mohou pozitivné napomahat. Tato otazka vSak nemé srovnavaci funkeci, slouzi spise
k ucCitelskému prazkumu veédomosti déti. Déti mély pred sebou zalud, kastan, Sipek a
borovicovou §isku. M¢ly urcit, zda se tento plod nachazi na stromu nebo na kefi. Az na dva
respondenty, vSichni odpovédeéli spravné, dokonce dokéazali pojmenovat i stromy, ze kterych
se plody utrhly. I kdyz tato otdzka nema s respondenty vypoveédni spojitost, piesto bylo
pfijemné 1 inspirativni vidét, ze urcité védomosti jsou uz v predSkolnim veéku pro déti

samoziejmé.

K rozvoji environmentalnich kompetenci prokazatelné pfispivaji i pokusy a k nim vztazené
problémové otazky, konkrétné otazky €. 5, které déti pobizeji k zamysleni a hledani novych
cest feSeni situaci, tykajicich se pfirody. Déti diky prekvapeni a pozitivniho prozitku si 1épe
zapamatovavaji souvislosti dilezité pro dalsi vyvoj v uCeni. V této praci se jednalo o Sisku,
kdy déti fesily, zda vyobrazené $isky jsou z jednoho & jiného stromu. Slo o suché a mokré
Sisky. Déti s programem m¢ély stejné nebo dokonce lepsi vysledky, avSak nasla se 1 vice jak
polovina déti, které se nenechaly zmast a nasly odpovéd’ na otazky i1 bez vyuziti ptipraveného

programu.

Tabulka 3: Parovy T-test (rozpozndavaci slozka)

Méreny Otazky Prumérny | Testové | Signifikance
par rozdil kritérium (Sig.)
(Mean) (t)
Pair 5 2pre_nazvy plodu -0,700 -1,909 0,089

2post_nazvy plodu

Pair 6 2Apre_strom, ket -0,100 -1,000 0,343
2Apost_strom, kef

Pair 7 2Bpre pftitad’ -0,300 -1,152 0,279
2Bpost_pfitad’
Pair 10 Spre_Sisky -0,700 -2,689 0,025

Spost_Sisky
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5.2.4 Emo¢ni slozka

Prekvapivé vysledky pfinesly v ramci realizace kompetence k uceni odpovédi na otazky
ohledné zazitkt z ptirody pod oznaCenim 1D. V pretestu kromé dvou respondenta vSichni
oznacili tento zazitek maximalnim poctem bodd. V posttestu se situace zménila. Plnym
poctem bodid ohodnotilo zazitek jen 6 respondentd, 4 dalsi poCet bodu snizily.
Nejpravdépodobneéjsim divodem se jevi ponekud delsi Casovy tsek, po ktery se déti musely
néjakym zpusobem soustfedit, protoze koncentrace pozornosti je pro nékteré déti naro¢na.
Chceme-li porovnat vysledky pretestu a postestu objektivng, dostaneme se k subjektivnimu
prozitku kazdého ditéte. Jeden respondent, ktery tento zazitek ohodnotil velmi nizkym
poctem bodu (2), uvedl, Ze mu bylo zima, vSude bylo mokro a blato. Nevime tedy, jestli by
stejny pocet bodd udélil i v pfipad€ slunecného a teplého pocasi. Objektivni srovnani
pretestu a posttestu tedy nelze vyvodit. Lze ale porovnat druh prozitku u predskolakt
v pretestu a v posttestu. Zatimco v pretestu si respondenti zazivali véci, které v podstate
zaziva v ptirod€ vétSina navstévnikd (sbér hub, jizda na kole, déti vnimaly Cisty vzduch,
trhaly proutky na Velikonoce, vidély veverku, nebo opékaly Spekacky), v posttestu
dostavaly zazitky konkrétn€jsi podobu ovlivnénou programem. Jednak si v§imaly strom,
poznavaly jejich druh, vidély a poznaly naletové dreviny, objevily domecek pro ptacky
s posezenim u rybnika, jeden respondent chranil strom pfed mlad§im sourozencem, ktery
chtél lamat vétve, dva respondenti objevili koné a nejzajimavejsi odpoveéd’ respondenta se
tykala prace s mapou, kdy si predskolak uvédomil, ze mapu drzi v ruce poprvé a poprvé s ni
taky muze pracovat a soucasné tentyz objevil zamrzly rybnik, po kterém se dalo chodit, coz

byl pro n¢&j také prvni zazitek.

I kdyz nemiZeme tuto kompetencni oblast povazovat za hodnou objektivni vypovédi, piesto

ma v sobé potencial uzitku cesty s programem.

5.2.5 Emo¢né-konativni slozka

Emocné-konativni oblast obsahovala dvé otazky. Prvni otazka zadana v pretestu zjistovala,
jak casto respondenti chodi do lesa. Pfedskolaci méli odpovidat nonverbalné, aby zbyte¢né
nerozvijeli pfedem stanovené odpoveédi slouzici ke srovnani s odpovéd'mi posttestovymi.
Bylo vyuzito obecné znamého, i mezi détmi Casto pouzivaného, palce nahoru, pokud by déti
stoprocentné souhlasily s danym tvrzenim a postupné se palec dostaval dalSimi Ctyfmi
urovnémi na palec dolt a to v ptipad€, Ze déti nesouhlasily viibec. Tento zptisob vyjadiovani
byl pro déti zabavny a pfemyslely nad nim, aby se dokazaly spravné vyjadrit. Tti predskolaci

na otazku uvedenou v pretestu, tedy jak &asto chodi do lesa, odpovédéli palce nahoru. Ctyfi
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respondenti oznacili Castost chozeni do lesa palce Sikmo nahoru, coz odpovida tvrzeni
,docela ¢asto.” Odpoved ,,spi§ méné, ale chtél bych Castéji“, kterd byla symbolizovana
palcem sméfujicim Sikmo dolt byla v pretestu uplatnéna 3x. Niz§i hodnoceni této pretestové
otazky nebylo udé€leno. Zajimavé je, ze vysledky obou skupin déti-tedy pracujicich s mapou
a pracujicich s programem byly téméf totozné. Postttestova otazka zjiStovala, zda by tuto
prochazku absolvovali respondenti znovu. Osm respondentti odpovédélo palcem nahoru, coz
bylo brano, jako nejvy$si mozné ohodnoceni. Dva respondenti naopak pouzili jeden palec
dold, jako nejhor§i mozné hodnoceni, druhy pouzil druhy nejhorsi stuperi hodnoceni.
Zajimavé byly divody takovych hodnoceni. Jeden ptedskolak byl zklaman z dlouhého
chozeni po sn¢hu, nerovného terénu, Program respondenta nudil. Druhy zase nebyl schopen

zkonkretizovat své rozhodnuti.

Dalsi z emocné-konativnich otazek se tykala zazitka v ptirod€. V pretestu méli respondenti
zjistit od rodica nebo prarodicu zazitek z prirody, ktery by jim byl vypravovan. Pokud by
respondent odpovedél kladné, mél by si vypravovani zapamatovat. V tomto pfipadé pouze
dva respondenti odpovédéli kladné. Jedno vypravovani se tykalo medvéda, kterého nekdo
z rodiny vidél ve volné prirodé a druhé vypravovani se tykalo pomoci malému kolouskowvi,
ktery byl natolik zamotany do pletiva, ze se sam nemohl osvobodit. Rodina tehdy zavolala
na pomoc myslivce. Ostatni respondenti si zadny takovy zazitek neuvédomili. V posttestu
se mélo zjistit, zda predskolaci prezentuji svij zazitek z vyletu i svym kamaradim. Bylo
zjisténo, ze pouze dva respondenti odpoveédéli na tuto otazku kladné. Druhy z nich navic
popsal svij zazitek zlesa podrobnéji, vyjmenovanim raznych konkrétnich véci, které si
z vyletu zapamatoval. Tento vysledek je prekvapujici. Ve srovnani s détstvim autorky, se
vétsina silngjSich zazitkd odehravala v piirod€, dnesni rodice do ptfirody mnoho nechodi,
proto nemaji svym détem co vypravét. Na jednu stranu tento fakt s sebou nese doba, ve které
zijeme, na druhou stranu jsou to ty zazitky, o které jsou déti vyrazné ochuzeny. Myslim, ze
i kdyz byl zkoumany vzorek respondenti maly, mlzeme vyvodit zavér, ktery
environmentalni vychovu odsunuje az na vedlejsi kolej. Déti se neumi v ptirodé chovat,
protoze se v piirodé neumi chovat ani jejich rodi¢e. Mysleno samoziejme v takovém smyslu,
ze rodiCe nemohou svym détem predavat zkuSenosti z ptirody, nemohou jim ukazovat, jak
pfirodu chranit a ani jim nejsou schopni vysvétlit, proc je tato ¢innost tak dalezita nejen pro

n¢ samotné, ale taky pro celé lidstvo.
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Tabulka 4: Parovy T-test (emocné-konativni slozka)

Méreny Otazky Pramérny | Testové | Signifikance
par rozdil kritérium (Sig.)
(Mean) (t)
Pair 1 Opre Jak casto do lesa -0,600 -0,970 0,357

Opost_Znovu do lesa

Pair 11 8pre a post_ Vypraveni -0,100 -0,557 0,591

5.2.6 Konativni slozka

Konativni slozku obsahovaly uvodni otazky celého vyzkumu. Jedna z prvnich otazek se
zamétovala na znalosti déti v oblasti pfirody, pfiCemz se jednalo o otazku viceméné
obecnou, kdy respondenti méli uvést mista, na kterych se mohou nachazet rostliny. Otazka
v pretsetu i posttestu byla v tomto pfipadé stejna. Bylo o¢ekavano, ze déti budou v posttestu
ve svych odpovédich dokonalejsi. Nicméné v pretestu déti vyjmenovaly 28 mist, kde
muzeme rostliny najit, kdezto v posttestu jen 23 mist. Je pravda, ze musime brat v vahu
prosty fakt roztékanosti détské mysli. I tak musime konstatovat, ze v tomto pfipade ziejme

nebyla vhodné zvolena testova otazka.

Konativni slozce obCanské kompetence se vénovala otazka Cislo 10. Zamérovala se na
dopravu déti do skolky a soucasné s touto otazkou byla polozena podobna, ktera meéla déti
pfimét k zamysleni, jakou dopravou nejvice zivotni prostfedi chranime. Piekvapivé 5
respondentt uvedlo, Ze do Skolky je vozi rodiCe autem. Jen 3 predskolaci jezdi autobusem a
jeden respondent uvedl jinou dopravu (kolobézku). Jako nejekologictejsi dopravni
prostfedek vybraly déti autobus, kolobézku a kolo, jeden uvedl, ze vzdalenost jejich domu
od skolky je velka a tudiz musi stejné pouzit automobil. Trend piivazeni déti az pred Skolku,
posléze Skolu a dalsi instituce, ve kterych déti provozuji volnoCasové aktivity, je tedy
vyrazny. Doby, kdy déti chodily v pfedskolnim véku do Skolky pé&sky, nebo na kole a ze
Skolky vyjimecné mohly pfijit 1 samy, skoncCily pfiblizn€ v 70. letech minulého stoleti. Se
zhorSujici se dopravni i bezpeCnostni situaci rodiCe prevzali odpovédnost za bezpecny
presun svého ditéte do Skolky sami, a tim odpadly také obavy o bezpecCnost jejich déti.
Domnivame se tedy, ze v tomto pfipadé tato otazka, 1 kdyz polozena s jinym umyslem,

ptimo nekoresponduje s danym tématem. V posttestu byla détem polozena otazka, ktera se

44



opét tykala dopravy, tentokrat ale dopravy do lesa. A zde se projevil velky rozdil k pfistupu
k dopravé. Ani jeden respondent by k cesté do lesa nepouzil automobil. Autobus by pouzili
dva predskolaci, ztoho jeden zdiraznil, ze by jel pouze autobusem elektrickym, ktery
ovzdusi neznecistuje. PeSky by do lesa Slo sedm déti, na kole by jich jelo pét, na elektrické
kolobézce by jel jeden, stejné tak jeden by si jako dopravni prostiedek vybral koné a jeden
by se dokonce radéji prestehoval bliz k lesu. Tato otdzka jasné ukazala, ze déti maji o

ekologické dopravé jasno.

Tabulka 5: Parovy T-test (konativni sloZka)

Méreny Otazky Prumérny | Testové | Signifikance
par rozdil kritérium (Sig.)
(Mean) (t)
Pair 2 1 Apre a post_ kde 0,500 1,861 0,096
najdeme
Pair 13 10pre a post_ doprava -0,700 -1,076 0,310

Ostatni odpoveédi neukazuji az takovy rozdil, ktery by stal za zminku. Pfi¢inou muze byt to,
7e déti vdobg kdy se délaly v MS (mateiské $kole) dotazniky, byly ovliviiovany
zkuSenostmi pfimo z MS. Bylo zji§téno, e respondentri se zabyvaly tématem les celych 14
dni mésic pred programem. Mize to byt jedna z pfiCin, ktera poukazuje na nizké rozdily
odpovedi. Mozné také je, ze déti si mezi sebou povidaly o dotaznikovém Setfeni a co se na
ném délo i to mohlo narusit kvalitativni vysledky. Pro dalsi takové Setfeni by bylo vhodné
upozornit vyucujici, aby zvolila jiné téma anebo dotazniky s détmi délat diive, nez se toto

téma bude v MS probirat.

U nékolika respondentt bylo za potiebi rozdé€leni testu vzdy na dvé Casti, protoze jak jiz
bylo vySe feCeno, jejich pozornost nebyla dostatené koncentrovana. Neékteré déti

naznacovaly, Ze to na n€ bylo moc dlouhé.
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6 Analyza a diskuse vysledku

Porovnanim vysledt jednotlivych Setfeni 1ze konstatovat, ze se vytvofenym programem
podarilo rozvinout vSechny zmifiované kompetence. Nicméné jsou vidét velké rozdily.
Program mél snahu nejvice rozsifit slozku kognitivni a konativni, coz se mu podafilo,
nicmén¢ bylo predpokladano, ze soucasné s témito dvémi slozkami se stejné rozvine i slozka
emocni, coz se nestalo. Respondenti nakonec sami uvadeéli, ze jsou v piirodé méné, nez by
chtély, a tak je logické, ze na rozvoj emocni slozky neni tolik prostoru ani v rodiné, ani
v pfedSkolnim zafizeni. Predpoklada se, ze zéaklad veskerych emoci pochazi zrodiny,
emocni slozka je navic ovlivnéna fadou faktorii a vznika na zakladé né&jakého emocniho
prozitku. I tak na stejny prozitek zareaguje kazdy jedince jinak, protoze ho proziva
subjektivné svou vlastni reakci fyziologickou a expresivni. Nelze tedy objektivné soudit
subjektivni pocity. Navic vS§echny otazky, které byly v pretestu i posttestu polozeny, se svym

obsahem dotykaji téméf vsech sledovanych kompetenci.

Vratime-li se ke konativné-kognitivni slozce, 1ze zde vyzdvihnout u¢innost programu, kdy
predskolaci témétf absolutné prokazali posun a rozvoj v kompetencich socialnich,
personalnich, ¢innostnich, obCanskych a také v kompetenci k feseni problému. Konativné-
kognitivni slozka se podafila rozvinout nejvice. Pokud mél program v nékteré slozce vétsi
ambice, tak to byla pravé tato. Respondenti reagovali s velkou empatii k ptirodé, zivé
i nezivé. Empatie zahrnuje Sirokou Skalu emocnich stavii, coz poukazuje i vysledek, ze déti
jsou pfi své fantazii schopny ozivit i suchy strom. Lze potvrdit slova Jancatikové, ktera tvrdi,
ze priroda rozviji v détech citlivost, kdy z dotaznikového Setfeni jasné vyplyva, ze v détech
se da citlivost prokazatelné rozvijet. To celé potom nasvédCuje tomu, ze opravdu jsme
soucasti pfirody, ktera dokéaze byt citliva pro nas, ale 1 my pro ni, coz je potvrzeni mySslenky

pani Leblové.

Vysledek rozvoje nebo upevnéni poznavaci slozky byl sporny. Na jednu stranu se podafilo
pomoci programu détem vS§tipit mozné zdroje, kde by se daly hledat odpovédi na otazky,
které se tykaji prirody. V tomto ohledu byla tato slozka mirné rozvinuta a rozhodné
upevnéna. Na druhou stranu dosSlo ke kuridzni situaci, kdy oproti predpokladu, ze po
programu budou respondenti zahrnovat otdzkami vedouciho programu, se stal pravy opak,

coz bylo vysvétleno ¢asovou prodlevou mezi testy.
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Nejvétsim prekvapenim byl vysledek rozvoje nebo upevnéni rozpoznavaci slozky. Tato
slozka nem¢la zadny srovnavaci efekt, ale i tak bylo pozoruhodné, ze déti, které absolvovaly
program ve srovnani s détmi, ktefi jej neabsolvovaly, dopadly pifi vyhodnocovani hafe.
Ziejme se tu projevil vliv rodiny 1 vliv pfedSkolniho zafizeni soufasné s piirozenym
intelektem jednotlivého ditéte. V kazdém ptipade zde vidime potencial, na kterém lze stavét.
Jinymi slovy, dne$ni déti vi o pfirodé mnohem méng, nez vi nasi rodice, ti zase vi méng, nez
védi, nebo vedéli nasi prarodiCe, ktefi v souladu s piirodou vyrustali prakticky kazdy den.
Na druhou stranu maji dnes$ni déti povédomi o globalnich problémech pfirody, védi, ze
zneCisténi mori a oceanti nema dopad jen na obyvatele zijici v dané lokalité, ale na nas

vSechny. Vidi svét ve vétsich souvislostech, a to zejména diky informacim, které maji na

dosah ruky a které umi pouzivat.

Jiz vuvodu diskuse byl zminovan subjektivni pocit kazdého respondenta a nemoznost
objektivniho vyhodnoceni emocni slozky. Piesto bylo v této slozce zaznamenano upevnéni
1 mirny rozvoj, pokud by se tato slozka okrajové spojila se slozkou poznéavaci. Upevnéni a
mirny rozvoj poznavaci slozky posilil emocni slozku u déti, které absolvovaly program
v tom smyslu, Ze se jejich prozitky opiraly o noveé nabyté zkuSenosti, informace a ziskana
fakta. VSimaly si v ptirodé véci, které déti bez programu prochéazely bez povsimnuti. Tim se
jejich emoc¢ni prozitek zvySil. Emoc¢ni slozka tedy nevykazuje pfiliSnou zménu. Na prvni
pohled se zda, Ze jsou emoce neovlivnitelné. Divodem, pro¢ se prokazatelné emocni slozka
nemohla rozvinout, je spravna motivace a nasledné téSeni se na program, coz je pozitivni.
Dalsim diavodem je zjisténi, ze déti do pfirody chodi rady, ale nemohou, protoze rodice
nemaji Cas. Je tedy prokazatelné, ze emoce mohou byt diky ptirodé rozvijeny a to predevsim
kladnym smérem, cemuz nasvédcuje 1 vyzkum C2N. Pokud se propoji emoce s vykonem,
dospéjeme ke zjisténi, ze na respondenty mél program po téhle strance blahodarny vliv,

protoze doslo k nejvétsim prokazatelnym rozdilim vysledkd.

Spojenim emocni slozky se slozkou konativni bylo zjisténo, ze vysleky respondentt
s programem i bez programu byly témeér stejné. Tuto skuteCnost lze vysvétlit tim, ze
odpovéd na tuto otazku byla vyzadovana nonverbalné. Coz bylo pro déti zabavné, pii
odpovedi na tuto otazku déti nemély vibec mluvit. Samy fikaly, Ze si pfipadaji jako jejich
mlads$i sourozenci, ktefi se dorozumivaji pomoci gest. Zajimavé bylo sledovat, jak se nékteré
déti na gesta soustfedi. Nekteré se vubec nedivaly vedouci programu do oci, jak se

soustfedily na spravné vyjadieni svého pocitu. Jiné zase naopak sledovaly vedouct, jako by
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se baly, zZe jejich odpovéd’ bude podrobena kritice. Opét se zde projevil vliv ptisobeni rodiny

na vytvareni osobnosti ditéte, na schopnost vyjadrit jeho postoj, nazor.

Nejvice probléma s objektivnim zhodnocenim se dostalo konativni slozce, obcanské
kompetence. Na jedné stran¢ bylo vidét, ze respondenti teoreticky tuto kompetenci ovladaji.
Prakticky vSak nejsou schopni ovlivnit vysledek této kompetence, protoze je pochopitelné
v rezii rodinnych piislusnikd, coz nalezneme v uvahach Carka. Jedna se o ekologickou
dopravu do predskolniho zafizeni. Tento problém je problémem tzv. vyspélého svéta, kdy

obavy o bezpecCnost déti prevazuji.

Celkové byla ucinnost programu prokazana z vice nez poloviny, coz se da hodnotit jako
uspéch. Pokud by se v programu pokracovalo, urcité¢ by doslo k né€kterym zménam v
testovych otazkach, ve zpusobu provedeni programu, kde by se dalo vice propracovat
jednotlivé ukoly v tom smyslu, ze by byly casové méné narocné a pritom by jejich kvantita
zustala stejna. Vzhledem k nepfiznivym podminkam, kdy do vyzkumu zasahl Covid, nemohl
byt program proveden na vétSim vzorku respondenti, coz by mélo vyssi vypovidaci hodnotu.

Ale za téchto okolnosti splnil sva o¢ekavani.
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7 Zavér

Cilem diplomové bylo vytvofit program, ktery bude rozvijet environmentalni kompetence
déti predskolniho véku a ukaze tak ditéti neodkladnou potfebu Clovéka piirodu chranit.
Zaroven se poukazuje na to, ze v soucasné dob¢ je stav nasi planety alarmujici a jsou to

praveé ony, déti, na kterych bude zalezet, jakym smérem se zZivot na Zemi bude ubirat.

., Priroda je nezbymou soucasti svéta, v némz clovék bud bude, nebo nebude moci ddle Zit a
existovat “ (Opravilova a Gebhartova, 2011, s. 40). Tento citat byl pro tuto praci mementem,
vyzvou, a to dosti jednoznacnou. V podstaté tedy mame jen dvé moznosti a zalezi na nas,
jak se k této vyzve postavime. A je dulezité pripustit si fakt, Ze jak se k této vyzveé postavime

my dospéli, tak se k ni pozd¢ji postavi 1 nase déti.

Proto se i moje diplomova prace snazila rozvijet a upevnit environmentalni kompetence u
predskolnich déti, a to pomoci programu ,,Cesta za divokymi korimi“, ktery mél poukazat na
to, ze ptiroda i ta divoka se vyskytuje téméf za nasim domem a je tfeba védét, kde ji hledat.
V diplomové praci je tedy navazovano na bakalarskou praci. Otevienym nestrukturovanym

rozhovorem se zjistilo, ze program byl pfinosny i1 pro samotné ucitelky matetské skoly.

Stézejnim ukolem mé diplomové prace bylo porovnani vysledka sestaveného programu,
ktery mél ukazat dulezitost edukativni Cinnosti rodi¢li a uciteld matefskych Skol pfi
kazdodennich vychazkach. Pfedchdzelo mu efektivni vytvofeni environmentalniho
programu pro piedskolni déti, ktery poslouzil jako podklad pro dotaznikové Setfeni.
Vysledkem Setfeni mélo byt potvrzeni hypotézy, ze pokud dit€ chodi do pfirody s pfedem
pfipravenym edukacnim programem, at’ uz od rodi¢i nebo od ucitelt matefskych skol, je
daleko Iépe vybaveno zakladnimi védomostmi o fungovani pftirody, je si vice védomo
nebezpeci, které nasi planeté hrozi, je vice schopno o ptirodu pecovat. Jedna skupina déti
tedy absolvovala pfipraveny program a v dotaznikovém Setfeni odpovidala na stejné otazky
jako druha skupina, ktera absolvovala tu samou prochazku bez piedem piipraveného
programu. Vysledky tohoto Setfeni nebyly zdaleka tak jednoznacné, jak bylo predpokladano.
Duvodi takového vysledku je hned nékolik. V prvni fadé mezi pretestem a posttestem byla
vétsi Casova prodleva, zpusobena vinou epidemie Covid 19, dale fakt, ze v dobé
dotaznikového Setfeni se déti, které absolvovaly prochazku po lese bez programu, zrovna ve
Skolce dovédely informace, které byly obsazeny v dotaznikovych otazkach. K této situaci
doslo pochopiteln€ neumysiné. Nesmime také zapominat na fakt, ze déti jsou schopné jen

kratkodobého soustiedéni a vlivem mnoha okolnosti mohou na otazky odpovidat zkreslen¢.
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V kazdém ptipadé také bylo soucasti programu dostat do podvédomi déti krasy pfirody na
Plachté s ptesahem tohoto zajmu do jejich rodin a podpoiit tak zdjem o ochranu piirody do
starSich generaci, coz se povedlo u obou skupin respondentd. Pii absolvovani prochazky
meéla byt a vétSinou byla rodina pohromadé¢, coz uz je samo o sob& velmi pozitivni a
v nekolika piipadech bylo zji§téno, ze se z prochazek vytvorila kazdotydenni samoziejmost.

V dobg, kdy se do rodin dostava elektronika je tento dilci uspéch zasadni.

Tato diplomova prace méla rovnéz za cil rozmnozit pomérné chudou literaturu
environmentalni vychovy u ptedskolnich déti z hlediska praktického vyuziti pii vyucovani.
Nabizi nékolik moznych zplisobi environmentalni vychovy hravou formou, program muze
slouzit jako podklad pro dal§i mozné programy, které by mohly posilovat védomi potreby
predskolnich déti pfirodu chranit a pomahat ji. Nabizi rovnéz nekteré lokality v okoli naseho
bydlisté, které jsou pro edukacni cinnost idedlni a kde se nabizi dal§i programy
s environmentalnim zaméfenim. Pro pfiklad je uvedena lokalita Vysokého Chvojna, kde se
krom¢ arboreta nachazi ohrada sbizony. V obofe potom jeleni, danici a mufloni.
V hradeckych lesich se nachdzi mimo znamych a hojné navs§tévovanych mist také mista,
ktera tolik znama nejsou. Jedna se napiiklad o maly rybnik Sanovec, u kterého Zije n&kolik
druhti zab a motyld. Dale méné znamé jsou Buky u Vysokého Chvojna, les chranény

vlastnikem od roku 1884.

Jak je uvedeno jiz v ivodu diplomové prace, ne kazdé dité ma predpoklady pro to, aby
ptirodu chranilo, ale pokud se ndm pfi environmentalni vychové podafi vychovat déti, které

ptirodé a vSemu zivému nebudou zamérné€ ublizovat, nase prace méla smysl.
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Priloha A: Dotaznik pretest

5 déti — pretest, nasledné prochazka pouze s mapou, poté posttest.

5 déti — pretest, nasledné prochazka s programem, poté posttest.

Kompetence k uceni

0. Jak Casto chodis do lesa, tieba s rodi¢i? (hodnotici Skala pomoci palce)

asto, chodim tam rad — palec nahoru

docela Casto — palec Sikmo nahoru

ani malo, ani hodné — do vodorovna

spis méné, chodil bych ¢astéji — palec Sikmo dolu
malo, chtél bych vic — palec dolu

0A. Jak rad chodis do lesa?

moc rad — palec nahoru

spis rad — palec Sikmo nahoru

je mi to jedno — do vodorovna

spis nerad — palec Sikmo dolu

nerad, vibec m¢ to nebavi — palec dolu

0B. S kym nejcastéji?

rodice

jeden z rodicu
prarodice

jiné

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.
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1A. Kde je mizeme najit? (v lese, na louce, na zahrad¢, na sidlisti)

1B. Casto ¢lovék potka rostlinu a nezna jeji nazev. Vis, kde najdes nazev téchto rostlin,
kdyz nevis, jak se jmenuji?

1C. Zajimalo by t€ jesté néco k témto obrazkim?

1D. Jaky zazitek mas z lesa se svoji rodinou? (jaky mas z toho zazitek — moc pfijemny;
nepiijemny)

2. Pojmenuj plody (zalud, Siska, Sipek, kastan)?

2A. Na ¢em roste tento plod — strom, ket (zalud, §iSka, Sipek, kastan)?

2B. Prifad’ k obrazkim stromu plod.

3. K ¢emu slouzi tyto tabule v lese?

4. Zvladne$ mi fict, proC jsou pro nas stromy tak dilezité? (stin, udrzuji vlahu, lepsi
ovzdusi)
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5. Jsou tyto Sisky ze stejného stromu? (Zaméf se na né€ v lese)

Kompetence k reSeni problému, komunikativni

6. Co by si udélal, kdyz uvidis lezet v piirodé PET lahev, nebo jiny odpadek?

6A. Kam by si ji dal?

6B. Co kdyz v lese neni kontejner?

7. Dokazes podrobné popsat, co vidi§ na obrazku?

Kompetence socialni a personalni

8. Vypravéli ti rodice, prarodice, co zazili v ptirodé? Pamatujes si co?
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Kompetence ¢innostni

9. Pomohl si uz néjak ptirode? Jak?

Kompetence ob¢anska

10. Jezdis do skolky autem, autobusem nebo chodis pésky?

10A. Jak by to bylo nejlepsi, abychom se hezky chovaly k zivotnimu prostiedi?

11. Pro¢ bychom m¢ly tfidit odpad? (aby se mohl recyklovat a vicekrat se pouzit)

12. Co udélas s papirem, ktery je pokresleny z jedné strany?
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Priloha B: Dotaznik posttest

0. Sel by si do tohoto lesa znovu?

100% ano — palec nahoru

e spis ano — palec Sikmo nahoru
jak kdy, nevim — do vodorovna
e spis ne — palec Sikmo dolu
100% ne — palec dolu

0A. Jak se ti tam libilo?

OB. Co té nejvice oslovilo?

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.

1A. Kde je mazeme najit? (v lese, na louce, na zahradé, na sidlisti)

1B. Vi3, kde najdes nazev téchto rostlin, kdyz nevis, jak se jmenu;i?

1C. Zajimalo by t€ jesté néco k t€émto obrazkim? (kk komunikativni)

1D. Jaky zazitek mas z lesa na Plachté se svoji rodinou?

2. Pojmenuj plody (zalud, Siska, Sipek, kastan)?

61



2A. Na ¢em roste tento plod — strom, ket (zalud, Siska, Sipek, kastan)?

2B. Ptifad’ k obrazkiim stromu plod.

2C. Kolik rostlin daného druhu si po ceste videl?

Dub

Borovice

kaStan

Sipek

zadny

zadny

zadny

zadny

méné nez 2

méné nez 2

méné nez 2

méné nez 2

2

2

2

2

vice nez 2

vice nez 2

vice nez 2

vice nez 2

3. K ¢emu slouzi tato tabule, vidél si ji v lese?
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4A. Dokazes vymyslet, k cemu jsou dobré kofeny pro zem? (zpeviiuji pudu)

5. Z jakého stromu jsou tyto SiSky?

Kompetence k reSeni problému, komunikativni

6. Co ude¢las, kdyz uvidis topit se brouka v kaluzi? Co ud¢las, kdyz uvidis§ broucka na
pesing, kde chodi 1idé?

6A. Jak jste se do lesa dopravily?

a) pesky

b) na kolech

c) autobusem

d) autem, vi ze to neni spravné

d) autem, povazuje to za spravné
e) jiné

6B. Jak by si se pti§t¢ mohl do lesa dopravit, abychom chrénily své ovzdusi?

7. Dokazes podrobné popsat, co vidiS na obrazku? Je spravné, kdyz se takto kresli po
cedulich?
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Kompetence socidlni a personalni

8. Rikal si kamaradtim o tom, Ze si byl na vyleté v lese a co si tam vid&l?

9. Poslouchal si ptirodu? Co si slysel? (ptaky, Suméni listi)

9A. Ukazala ti néco pfiroda na plachté? (M¢ tieba voda ukazala, ze mohu byt vzdycky
klidna)

Kompetence ¢innostni

10. Pomohl si lesu na Plachté? Jak? (uklid odpadkt, sazeni stromu, brouckovi topicimu se
v kaluzi...)

Kompetence obéanska

11. Jak muzeme chranit zivotni prostiedi? (tfidit odpad)
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Priloha C: Mapa Plachty
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Priloha D: Legenda Pretest - vysledky

0. Jak ¢asto chodis do lesa, tireba s rodici? (hodnotici §kala pomoci palce)
5 - Casto, chodim tam rad — palec nahoru

- docela Casto — palec Sikmo nahoru

- ani malo, ani hodn€ — do vodorovna

- spi§ méné, chodil bych castéji — palec Sikmo dolu

- malo, chtél bych vic — palec dol

—_— NN W A

0A. Jak rad chodis do lesa?
5 moc rad — palec nahoru
4 spi$ rad — palec Sikmo nahoru
3 je mi to jedno — do vodorovna
2 spis nerad — palec Sikmo dolu
1 nerad, viibec mé to nebavi — palec dolu

0B. S kym nejcastéji?
3 rodice
2 jeden z rodicu
1 prarodice

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.
labtiza 2b=konkrétni, 1bod=obecné (napt. strom), 0=$patné nebo nic
1b dub

1A. Kde je muzeme najit? (v lese, na louce, na zahradé, na sidlisti, v parku,
na kopcich - hory, u potoka)

pocet spravnych odpovédi = pocet noda

1B. Casto ¢lovék potka rostlinu a nezna jeji nazev. Vis, kde najdes nazev téchto
rostlin, kdyz nevis, jak se jmenuji?

3 elektronika

2 kniha, v lese na tabuli, v lese na stromech

1 zeptam se

1C. Zajimalo by té jesté néco k témto obrazkum? (kk komunikativni)
2 ano, 2 a vice otazek
1 ano, 1 otazka
0 nevim
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1D. Jaky zazitek mas z lesa se svoji rodinou? (jaky mas z toho zazitek —
moc prijemny; neprijemny)
5 pfijemny
spiS§ piijemny
ani pfijemny ani nepiijemny
spi§ nepiijemny

—_ N W B

nepiijemny

2. Pojmenuj plody (zalud, siska, Sipek, kastan)?
pocet spravnych odpovédi = pocet noda

2A. Na ¢em roste tento plod — strom, ker (zalud, siska, Sipek, kastan)?
pocet spravnych odpovédi = pocet noda

2B. Prirad’ k obrazkiam stromu plod.
pocet spravnych odpovédi = pocet noda

3. K ¢emu slouzi tyto tabule v lese?
nazvy rostlin; nazvy zvifat+; nazvy stromi+++; mapa++++;

1b kdo se v okoli pohybuje - nebezpecné zvite; jak se v lese chovat
kazda odpovéd + 1bod
Ob nevim

4. Zvladnes mi Fict, proc jsou pro nas stromy tak dulezité? (stin, udrzuji
vlahu, lepsi ovzdusi)
2 kyslik, €isti vzduch+++++++
1 nabytek+, ovocet+++, houpani na houpacce; dfevo na zimu
2 opadava listi - hnojivo pro zem++; stin v horku+
0 nevim

5. Jsou tyto SiSky ze stejného stromu? (Zamér se na né v lese)
1 ano jsou ze stejného stromu
0 ne

kompetence k reSeni problému, komunikativni
6. Co by si udélal, kdyz uvidis lezet v prirodé PET lahev, nebo jiny odpadek?
3 vezmu, zmackam a vyhodim do plastu
2 vezmu a vyhodim do plastu
1 vezmu ji do koSe
0 necham ji lezet

7. Dokaze$ podrobné popsat, co vidi§ na obrazku?
3 spadly strom vétrem
2 zkaceny strom
I stromy
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8. Vypravéli ti rodice, prarodice, co zazili v prirodé? Pamatujes si co?
2 Ano, popis o Cem
1 Ano uf nvim o ¢em

0 Ne

Kompetence ¢innostni
9. Pomohl si uz néjak prirodé? Jak?
za kazdou konkrétni odpovéd + 1 bod

Kompetence obéanska

10. Jezdis do Skolky autem, autobusem nebo chodis pésky?

a)
b)
c)
d)
d)
e)

10A. Jak by to bylo nejlepsi, abychom se hezky chovaly k zivotnimu prostredi?

pesky

na kolech

autobusem

autem, vi Ze to neni spravné
autem, povazuje to za spravné
jiné

2 pésky, na kole
1 autobusem

0 autem

11. Pro¢ bychom mély tridit odpad? (aby se mohl recyklovat a vicekrat se pouzit)

rozvinuta odpovéd (nemohly bychom dychat, Cistota ptirody —

neznecistovat odpadky, zbytky z ovoce a zeleniny na kompost =hlina;

k dalsi vyrobe vyuziti
2 sklenic++)

je to spravné (popelafi by se v tom museli hrabat a tfidit to, proto to rad¢ji

1 vytiidime mi)

12. Co udélas s papirem, ktery je pokresleny z jedné strany?
3 wvyuziji ho na darecek
2 pokreslim ho z druhé strany a vyhodim
1 vyhodim ho do papiru
0 vyhodim ho do smésného kose
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Priloha E: Legenda posttest - vysledky

0. Sel by si do tohoto lesa znovu? (palec - body)
5 100% ano — palec nahoru
4 spiS ano — palec Sikmo nahoru
3 jak kdy, nevim — do vodorovna
2 spis ne — palec Sikmo dolu
1 100% ne — palec dolu

0A. Jak se ti tam libilo?

5 Hodné

4  Spis libilo

3 ani libilo, ani nelibilo
2 spis nelibilo

1 vibec

0B Co té nejvice oslovilo?

1. Rekni nazev konkrétni rostliny.
Iborovice 2b=konkrétni, 1bod=obecné (napt. strom), O=Spatné nebo nic
1 smrk

1A. Kde je muzeme najit? (v lese+++++++++, na louce++, na zahradé++++,
na sidli§ti v parku+++, na polit+, na horach++, u silnicet, u potoka)
pocet spravnych odpovédi = pocet boda

1B. Vi§, kde najdes nazev téchto rostlin, kdyz nevis, jak se jmenuji?
3b elektronika++++, kniha+,

2b v lese na tabuli++, v lese na stromech+,

1b zeptam se++++

1C. Zajimalo by té jesté néco k témto obrazkum? (kk komunikativni)
2 ano, 2 a vice otazek
1 ano, 1 otazka
0 nevim

1D. Jaky zazitek mas z lesa na Plachté se svoji rodinou? (vycet zazitku)
pfijemny

(9]

4 spis piijemny

3 ani pfijemny ani nepfijemny
2 spi§ nepiijemny

1 nepfijemny

2A. Na ¢em roste tento plod — strom, ker (zalud, siska, Sipek, kastan)?
pocet spravnych odpovédi = pocet bodu
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2B. Prirad’ k obrazkiam stromu plod.
pocet spravnych odpoveédi = pocet noda

2C. Kolik rostlin daného druhu si po cesté vidél?

dub vice nez 2 =2 body
borovice vice nez 2 =2 body
kastan zadny = 2 body

Sipek vice nez 2 =2 body

3. K ¢emu slouzi tato tabule, vidél si ji v lese?

2 body ano, navrh k ¢emu by mohla slouzit
1 bod ano vidél/a, bez navrhu na co slouzit
0 bodu nevidéla

4. Co vidi$ na obrazku?
2 body koteny + dal§i popisy
1 bod kotfeny

4A. Dokazes vymyslet, k ¢emu jsou dobré koreny pro zem? (zpeviiuji pidu)
2 body davaji ziviny stromu, pfijimaji vodu; srzi strom, aby nespadl

5. Z jakého stromu jsou tyto Sisky?
2 borovice
1 ze stejného stromu

6. Co udélas, kdyz uvidis topit se brouka v kaluzi?
Co udélas, kdyz uvidi§ broucka na pésing, kde chodi lidé?

kaluz 2 body vindam ho a hodim ho, nebo odnesu dal do travy
1 bod vindam ho kousek vedle

peésina 2body na stranu odendam
1 bod obejdu ho

6A. Jak jste se do lesa dopravily?

a) pesky 5
b) nakolech 4
c) autobusem 3
d) autem, vi Ze to neni

spravne 1
d) autem, povazuje to za

spravné 0
e) Jiné 2

6B. Jak by si se pristé mohl do lesa dopravit, abychom chranily své ovzduSi?
oteviené odpovedi
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7. Dokaze$ podrobné popsat, co vidiS na obrazku? Je spravné, kdyz se takto kresli
po cedulich?

pochopeni 2
neni spravné a proc 2
neni spravné nevi
proc 1
8. Rikal si kamaradiim o tom, Ze si byl na vyleté v lese a co si tam vidél?
ano + co vidél/a 2
ano 1
ne, chci to mit pro
sebe 1
ne, chci to mit pro
sebe 0

9. Poslouchal si prirodu? Co si slySel? (ptaky, Suméni listi)

2
ano + co slysel body

1
ano bod

9A. Ukazala ti néco priroda na plachté? (Mé tireba voda ukazala, Ze mohu byt
vzdycky klidna)
oteviené odpovedi

10. Pomohl si lesu na Plachté? Jak? (uklid odpadku, sazeni stromu, brouckovi
topicimu se v kaluzi...)

3
ano 2 a vice ¢innd  body
ano 1 Cin 2
ne, ale chtéla bych 1
ne 0

11. Jak muzeme chranit zivotni prostiedi? (tfidit odpad...)
za kazdou konkrétni odpoved + 1 bod
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e ET 00 . 1A kde — — | 1C_rozvoj N
mapa(M)/ . ' rad » rostliny, - 2
divka | Jak casto o najdeme ] zajmu S
program chodis nalez L
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1 0
2 0
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€L

stromy,
PTD1 F 3] sbér hub-5 rostliny - 2+1
2
phid2 F CH cerstvy vzduch - 5 1] 2
stromy,
PMH3 P D sbér hub, sisek, veverka - 5 zviratka - 3
2
opékani buith cestou na hrad,
PVM4 P CH .. .. 0 a
skakani na trampolinach v lese - 5
PCN5 F CH vylety na hrady - 5 2 2
MTHG M CH JIZDA MA KOLECH -5 3 4
MENT M D 5- SBER HUB 1] 1]
4 - sbér hub, hezky vzduch, hezké
MDN8 M CH L : 2 3
kiupani pod nohami
2 - trhani proutkd na velikonoce,
MMEKS M CH 3 3
houby
MMO10 il CH 5- shirdni hub v lese (malé&, velké) 2 241

(AIp3JsAn) & - T 1531394d O bYOo[ldd



skupina 6 pet
- P[M] / chlapec/ | ;: Y 7_spadly 10 doprava 10A_nejlepgi
- divka strom do M3 doprava do M3
program (p) viese
FTD1 ] D 0 3 3 0 1- dklid
odpadki
phd2 P CH 1 2 3 Li] 1 - uklid odpadkd
PMIH3 ] D 0 1 5 0 2 - ukladi odpadkd,
zachrana krtka
PWVM4 P CH 0 1 3 (1] 0
PCNS P CH 0 2 3 1-vidéli | 2- oklid odpadkd,
medvéda zalévani kvétin
1- malé .
. 2 - zranéné zvite -
srnce. ) X
MTHBE M CH 0 2 2 .. myslivec; zasazeni
Volani
- stromu
myslivei
MEMNT M D 0 1 1 0 0
MDNE M CH 1 1 3 0 0
1 netrhejte nic ze
MMES M CH 0 2 2 i) l N
stromu - klukdm
MMNO10 i CH 0 3 3 0 0

(ypapsda) por - ¢ 1521244 ‘H DYO[LL]



SL

kod
ditéte

skupina
- mapa(M)/
program (p)

chlapec/ 00_zmovu
divka

oA_Jak
ImosC

0B_co oslovilo

o nejvice
se libilo

pMd2 P CH
PMHZ P D
PVM4 P CH
PCN5 P CH
MTHE M CH
MKN7 M D
MDNS M CH
MMEK9 M CH
MNO10 M CH

stromy (joga)
s ohrada pro kong&, malé louie
{mokrad); dlouhy
stromy, ptacci
5 poletovali kolem
mé
mandala, tata sbiral odpadky
5 {abych nebyl nemocny);
diouhy
s divoci kong, Sisky,
ledy; dlouhy
5 nejhezél byly koné
2 vidéla jserm tam
koné to bylo prima
budka pro ptacky,
5 listmaté stromy,
zeleny rybnik
3 libil se mizamrzly
rybnik; dlouhy
2 libil se mizamrzly
rybnik, a divoc koné

1B ndzev
1A_kde rostlin,
najdeme kde

najdu

jak je moing,

7e z malych
seminek vyroste
tak velky strom

(A4pajshn) DT - 0 15311504 :| PYO|Iid
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PTD1

5 konici; les; pozndvala
jsem stromy

phid2

CH

5 stavba lesniho domecku
s mamkou

4 (rozdéleni
na listnate a
jelicnaté)

PVIHZ

4 chranila jsem stromy
pfred

sestrou, aby nelamala
vétwe

PV

CH

5 sklddani mandaly z
klackd, vidél jsem strom,
ktery vypadal jak obii prak

PCM3

CH

4 nélety stromi

MTHBE

CH

5 koné jedly travu

MENT

2 nic, ale 5la bych tam
klidné& znovu

MDME

CH

5 domecek pro ptacky a
posezeni
u rybnicka, hezké misto

MMESD

CH

5 driel jsem v ruce poprvé
mapu, hezky rybnik

MNOL0

CH

2 nebyl moc piijemny,
byla mi zima, mokré
stromy a bldto

(AIp3jsAn) Dz - AT 15911504 :f bYO[lid



kod
ditéte

skupina
- mapa(M)/
program (p)

chlapec/
divka

3_tabule,
k cemu
slouzi

7_kresleni

po
cedulich

4 davaji Ziviny a vodu stromu, tim ho drii
na zemi

4 rast stromu, shird vodu {voda se zasekava
o kofeny a pida miZe pojmout vice vldhy -kopec)

2 zpevnuji zem, aby se nerozpadla

4 drii pldu a stromy aby se nezkidcely, vstiebdvaji vodu

2 pevnou zem, aby se nerozpadla

1 nezkaceni stromu, zlodé] mize zakopnout o kofeny - lépe ho

chytime

0 nevim

2 zvire nemohlo vykopat diru a dat moZnost zkdceni stromu,
aby strom nespadl|

2 zpevnuji phdu, poskytuji obydli brouckam

2 hlina presype korfeny a chrani tak strom pred zahyntim

(AApajshn) vt - € 15313504 Y PYO[d
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5
jakéhao

6 brouk

kaluz
sbromu

rukou

6 brouk 6A doprava
pésina do lesa

2 - roukou, nebo na list) klacek

2

2- mravence odnesu do

mravenisté {domi)

2

1

2 - sitkou pro brouky

2 - rukou do trawvy

2 - postréim ho na list

2-list, aby ho nikdo nezaslapl

2 - rukavici, aby mé& nekousl a dam
ho do travy, bez rukavice vezmu
list nebo klacek

2 - obejdu a dam na stranu

2 -klacikem

1

2-doruky

2 - do ruky na stranu

2-klacikem nebo rukou, kdyby to

z nich strach

skupina
- = F'.tle chlapec/
pa divka
program (p)

PTDL P D
PMDZ2 P CH

EFMNIHS P D
Pyl = CH
BCMS = CH
MTHE A CH

PAKINT (1% | D
MDMNES (4% | CH
MM KD (1% | CH
RAMNOLO (1% | CH

byl pavouk necam ho utopit mam | cesticky po ktere vi cestu zpét k

1- abych ho neodstranil z

sobé& domd

2 - odnesu ho do auta, kde bych o
nechal uschnout; jsou ale Spatné

vidé&t, nevim jestli bych si ho
waimnul

protoie ho neuvidim, jinak bych

1- omylem bych o zaslapnul,

ho obé&sel

(AAp3jshn) v9 - G 15313504 7 PYO[IId
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skupina
kéd |- mapa(mM}/  chlapec/ 7 pochopeni 7_kresleni
ditéete program divka cedule po cedulich
(p)
PTD1 P D 2 2
PMD2 P CH 2 1
PMHZ P ] 2 2
PARAL = CH 2 2
PCMNS P CH 2 2
PTHG M CH 2 1
MAKMNT M D 2 1
0- muiie to
MDME ¥ CH o tam byt je
to hezké
MMEKS Ml CH 2 2
1- lidi museji
chodit
MINO10 M CH potichu, 2
aby je zvirata
nekousli

8 podéEéleni

s kamarady

2 -itékot psd, kapani sn&hu,
rpév ptaki

aa ponaufeni
z prirody

mohu viechno ustat jako
strom

2 - ptaky, piskani kola, hluk aut

ne

2 - foukdni v&tru, zpév ptakl

misto, kam se maZu projit

1- potichu, abych nevyplasil

Ze mi maie byt v lese hezky

koné
2-Eum lesa, aut (byl to jeden z ne
ukold)
byt potichu, taky by se mi
o nelibila, kdyby mi doma

nékdo kricel

2 - slysela jsem ptaéka, snafila

jsem se byt potichu, abych ne
moc nerusila zvifatka

o ne

1] ne

0 ne

(A4p3jshn) v6 - £ 15311504 N PYO[ld
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kod
ditéte

skupina

- mapa(M)/ chlapec/

program divka

11_tiidéni
odpadu

12
papir

11_pomoc prirodé

(AIP3IsAn) ZT - 0T 1591150d/15313.1d :N PYO[lid



