POLICEJNi AKADEMIE CESKE REPUBLIKY V PRAZE
Fakulta bezpeCnostniho managementu

Katedra soukromeho prava

Urcovani otcovstvi

Diplomova prace

Determination of Paternity

Master thesis

VEDOUCI PRACE AUTOR PRACE
Prof. JUDr. Mgr. Josef SALAC Ph.D. Bc. Lesja JAKUBJAKOVA

PRAHA
2023



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze pfedloZzena prace je mym puvodnim autorskym dilem, které jsem
vypracovala samostatné. Veskerou literaturu a dalSi zdroje, z nichz jsem Cerpala,

v praci fadné cituji a jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.

V Praze, dne 15. 3. 2023

Bc. Lesja Jakubjakova



Podékovani

Na uvod prace bych rada podékovala mému vedoucimu diplomové prace prof.
JUDr. Mgr. Josefu SalaCovi Ph.D. za jeho ochotu, vstficnost, cenné pfipominky a
podnéty, které mi napomahaly pfi feSeni mnohych zaludnych otazek. Zvlastni
podékovani patfi mé rodiné a blizkym za jejich podporu po celou dobu studia,

nebot pravé oni byli velmi daleziti pro vypracovani této prace.



ANOTACE

Diplomova prace pojednava o tématu urovani otcovstvi v souladu s pravnim
tadem Ceské republiky. Prace je rozdélena do péti dilgich kapitol. Na Gvod je
nastinén obecny vyklad rodinného prava, ve kterém se autorka zabyva otazkami
ohledné rodiny, rodiCovstvi a ditéte. JelikoZ otcovstvi vedle matefstvi pfedstavuje
zakladni statusovy pomér, nasledujici kapitola se vénuje urCovani a popirani
matefstvi, asistované reprodukci, babyboxim, utajenému porodu a surogatnimu
materstvi. Treti kapitola popisuje genezi pravni upravy uréovani otcovstvi od doby
analyzuje zakonné domnénky otcovstvi a systém jejich popirani. Na zavér je

uveden proces uréovani otcovstvi ve Spolkové republice Némecko.
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ANNOTATION

The master thesis deals with the topic of determining paternity following the legal
system of the Czech Republic. This thesis is divided into five chapters. The first
chapter outlines a general interpretation of family law, in which the author
addresses issues related to family, parenthood and children. Since paternity, next
to motherhood, represents primary parent status, the following chapter is devoted
to determining and denying motherhood, assisted reproduction, baby boxes,
clandestine childbirth and surrogate motherhood. The third chapter describes the
genesis of the legal regulation of paternity determination from ancient Rome till the
Family Law Act. The main part of this thesis is the fourth chapter, which analyzes
the legal presumptions of paternity and the denial of paternity. The final part

outlines the paternity determination process in the Federal Republic of Germany.
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UvoD

UrCovani otcovstvi je dllezitou pravni instituci pro celou spole¢nost.
Vzhledem k tomu, Ze jsme potomky svych rodicu, je tato zalezitost témér
univerzalni. VétSina z nas je ve vyhodé, protoze zna své biologické rodice.
Nicméné existuje mnoho téch, ktefi nemaji jistotu a tim paddem ani dobré rodinné
zazemi. Ti, ktefi nas vychovali, nemusi byt nutné nasimi biologickymi rodi¢i. To
vysvétluje, pro€ se urCovani otcovstvi stava v obCanskopravni praxi predmétem

Castych soudnich sporu.

Kvali stanovenému rozsahu diplomové prace neni mozné se zabyvat vSemi
detaily. Prace je strukturovana do péti kapitol. V prvni kapitole se nachazi stru¢ny
vyklad rodinného prava v objektivnim smyslu, coz je nezbytny zaklad pro tuto
praci. Soucasti je vymezeni zakladnich pojmu jako rodina a rodi€ovstvi, i pfestoze
dosud nejsou definovany v zadném pravnim predpisu. Daraz se klade na
biologické, socialni a pravni rodiCovstvi. Ur€enim rodicovstvi je dan pfirozeny
vztah k ditéti, s nimz jsou spojena prava a povinnosti. Kapitola se rovnéz vénuje
metodam zjisStovani rodiCovstvi. Na zakladé téchto metod se vytvafi znalecké
posudky, které jsou vyuzivany v soudnich fizenich tykajicich se ureni &i popfeni
rodiCovstvi. Kromé toho kapitola neopomiji charakteristiku pojmu ,dité“ a uvadi

jeho prava garantovana nejen ¢eskym pravnim fadem.

Ackoliv zvolené téma je zamérfeno na upravu urCovani otcovstvi, autorka si
dovolila zabyvat se i matefstvim, nebot to vedle otcovstvi pfedstavuje dulezity
statusovy pomér ovliviiujici pfibuzenstvi a rodinny Zivot. Druha kapitola se sklada
ze Sesti podkapitol, jenz pojednavaji o béznych aspektech matefstvi v Ceské
republice. Autorka se zprvu vénuje urCovani a popirani matefstvi, nasledné se
zaméfuje na problémy spojené s asistovanou reprodukci, anonymnim odloZenim
ditéte do babyboxu a utajenym porodem. V posledni podkapitole zminuje
surogatni matefstvi, které vyvolava mnoho kontroverznich otazek v navaznosti na

rozvoj mediciny.

Nasledujici kapitola zkouma genezi pravni upravy uréovani otcovstvi. Tento
pravni institut existoval jiz ve starovékém Rimé a je stale aktualni. Z tohoto ddivodu

je ve druhé kapitole nastinén exkurz do fimského prava a stru¢né jsou zminéna



nezbytna ustanoveni ur€ovani otcovstvi v zakoné €. 946/1811 Sb., zak. soud., v
obecném zakoniku ob&ansky (dale jen ,ABGB®), v zakoné €. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném (déle jen ,ZPR®) a zakoné &. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen
ZOR").

Je zde potfeba zaméfit vétSi pozornost na otazky paternity, protoze jsou
slozitéjSi nez otazky matefstvi. Stézejni Cast této diplomové prace je kapitola
&tvrta, jez pojednava o procesu uréovani otcovstvi. V Ceské republice se toto
urCuje na zakladé nékolika domnének otcovstvi, které jsou povazovany za ucinny
a uziteCny zpusob feSeni fady pravnich otazek a umoznuji tak dospét k
nejrelevantnéjSim zavérim. Je nutné zdlraznit, Ze se autofi odbornych publikaci
neshoduji v po¢tu téchto domnének. Néktefi uvadi tfi a jednu pfidatnou, zatimco
jini tvrdi, Ze jsou Ctyfi. Autorka prace se pfiklani ke tfem domnénkam otcovstvi a
tzv. jedenapulté. Jejich analyza je provedena predevsim z jednotlivych ustanoveni
platného obcanského zakoniku &. 89/2012 Sb. (dale jen ,0Z%) a nékterych
soudnich rozhodnuti. V této kapitole je téZ zahrnut systém popirani otcovstvi

vzhledem k tomu, Ze je s ur€ovanim otcovstvi Uzce propojen.

Zpracovatelka se v praci nezaobira pohledem na danou problematiku
pouze z hlediska ¢eského pravniho fadu. Zduraznuje téz na Upravu této materie
ve Spolkové republice Némecko, coz je popsano v paté kapitole. Z uvedeného
vyplyva, Zze povazuje za dulezité pfedat Ctenafi informace o nejvyznamnéjsich
ustanovenich tykajicich se ur€ovani otcovstvi v némeckém ob&anském zakoniku

a srovnat tuto Upravu s tim, co stanovi v OZ.

V ramci této diplomové prace jsou feSeny ruzné aspekty nejen z monografii,
komentarfl a odbornych ¢lankl, ale i pomoci relevantni judikatury NejvysSiho
soudu Ceské republiky (dale jen ,NS CR*), Ustavniho soudu Ceské republiky (dale
jen ,US CR*) a Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®).

Cilem této diplomové prace je poskytnout komplexni prehled o urovani
otcovstvi podle Ceského pravniho fadu, a to jak z pohledu hmotného, tak i
procesniho prava. Autorka prace se snazi poukazat na mozna uskali recentni
pravni Upravy a doporucit, jak by mohla byt v budoucnu zménéna v pfipadé, ze
dojde k rekodifikaci sou€asného kodexu. Tato prace muze slouzit k prohloubeni

stavajicich znalosti a také poskytnout inspiraci pro aplikaci pravniho textu.
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1 OBECNY VYKLAD RODINNEHO PRAVA

Materie rodinného prava byla pfed nabytim uc€innosti nového OZ upravena
roztfisténé, zvlasté v ZOR. Podle teorie prava lze rodinné pravo vnimat jako
»Soubor soukromopravnich norem upravujicich vztahy v manzelstvi a rodiné, ale
také osobni a majetkové zavazky. S ohledem na soukromopravni povahu jsou
témito zavazky mysleny subjektivni rodinna prava a povinnosti, které pripadaji

predevsim manzelum, partneram, rodi¢tim, détem a ostatnim pribuznym*?*

PFi aplikaci jednotlivych ustanoveni tykajicich se rodinného prava je tfeba
zohlednit zakladni zasady obecného soukromého prava, jez jsou odvozeny z
pravni doktriny &i judikatury. Typickou zdsadou je napf. zasada legalni licence,
ktera dovoluje vSe, co neni zadkonem zakazano. Nasvédcuje tomu ustavni zakon
&. 1/1993 Sb., o Ustavé CR a Usneseni pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky (dale jen ,LZPS*). V souladu s touto zasadou jsou v &lancich 2
danych ustavnich zakon( doplnéna pravidla chovani, ktera stanovi, ze zadna

osoba ,nesmi byt nucena ¢init to, co zakon pfimo neuklada*“?

OZ je kliCovym pramenem rodinného prava a sklada se z péti ¢asti. Druha
¢ast OZ, nazvana ,Rodinné pravo“ obsahuje zasadni ustanoveni v § 655-975.
Tato Cast je dale roz€lenéna do tfi hlav. Hlava | se vénuje manzelstvi, na které je
kladen velky diraz. Hlava Il se tyka pfibuzenstvi a Svagrovstvi. Hlava Il pak
upravuje porucenstvi a jiné formy péce o dité. Je tfeba zdUraznit, Ze pfi interpretaci
a aplikaci rodinného prava je dulezité mit na paméti vazbu na obecnou &ast, ktera
se systémové nachazi v prvni €asti OZ. Ta kromé hlavnich instituci, jez maji
podstatny vyznam, také reguluje vztah k rodiné, zajisténi prav clend rodiny,
ochranu rodinného Zivota a uplatfiovani zakladnich hodnot a principU. Pro rodinné

pravo je rovnéz dulezita tfeti ast OZ, vénujici se absolutnim majetkovym pravim.

1 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 6.
2 Cl. 2 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava CR v poslednim znéni.

Cl. 2 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky v poslednim znéni.
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V této Casti je upraveno kupf. pravo na zaopatieni z pozUstalosti. Stejné dulezitou

je Gtvrta cast OZ, ktera zakazuje zapocteni vyzivného u nezletilych déti.3

LZPS je povazovana za klicovy prvek pravni Upravy rodinného prava
ustanovujici mnoho prav souvisejicich s lidskou dustojnosti a svobodou. Jiz
v Hlavé prvni a jejim prvnim ¢&lanku je uvedeno, Ze lidé jsou svobodni a rovni v
pravech a dustojnosti. Hlava druh& pak zakotvuje zakladni lidska prava a svobody,
vCetné prava na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota, coz stanovi ¢l. 10 LZPS.* Pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota je jednim z hlavnich pilifa i dle ¢l. 8 Sdéleni federalniho MZV
&. 209/1992 Sh., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,EULP").5 Kazda osoba ma pravo zit podle svého uvazeni a dle svych
schopnosti, a to diky ustanovenim zminénych ¢lankd, které zddraznuji dilezitost
rodiny a Stastného rodinného Zivota bez prfedsudku a iluzi. Podle ESLP rodinny
zivot se nevztahuje pouze na manzelské vztahy, ale muze zahrnovat i jiné formy
rodinnych vazeb, kdy spolu osoby Ziji, aniz by snatek uzaviely.® Z tohoto Ize
vyvodit, Ze stéZejni zasadou jak pro rodinné, tak pro celé soukromé pravo je
autonomie vlle. Tato zasada je jadrem ochrany lidskych prav, kde si je kazdy
rovny. | kdyz tu mohou vyuZzivat vSichni jedinci, v odbornych publikacich se ¢asto
jako slabsi strana uvadi nezletilé dité s nedostateCnou zralosti. Dale to muze byt
biologicky otec, jenZ se marné domaha ur€eni otcovstvi proti vuli matky, ktera se

jiz pred porodem provdala za jiného muze ¢i dala souhlas k osvojeni ditéte.”

Pro pochopeni podstaty ur€ovani otcovstvi je nutné nejprve obecné vymezit
a charakterizovat zakladni pojmy jako rodina, rodiCovstvi a dité. Tyto koncepty se
zabyvaji vztahy a poméry mezi rodi¢i a ditétem. Nasledujici podkapitoly
pojednavaji téz o pravech a povinnostech rodi¢u spojenych s osobnosti ditéte a

pravech a povinnostech osobni povahy. Ta jsou charakterizovana jako statusova

3 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 15.

4 Cl. 10 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prév a svobod
jako soucasti tstavniho poréadku Ceské republiky v poslednim znéni.

5 Cl. 8 Sdéleni federalniho MZV &. 209/1992 Sb., o sjednéni Umluvy o ochrané lidskych prév a
zékladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich v poslednim znéni.

6 Rozsudek ESLP ve véci Kautzor proti Némecku ze dne 24. 9. 2012 [online], stiznost &. 23338/09.
[cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109809

” KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 21-23.
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a osobni. Statusovy pomér zaklada celou fadu vzajemnych povinnosti a prav

vyznamnych pro dité, ale i pro jeho vazby na pfibuzné svych rodict.8

1.1 RODINA

Pfijetim OZ do naSeho pravniho fadu doSlo ke komplexnimu uzakonéni
soukromopravnich vztahl mezi rodi¢i a détmi, coz pfineslo mnoho novych
ustanoveni. | kdyZ na prvni pohled neslo o zasadni zmény, nékteré byly dosti

vyznamné, zejména napf. Upravy soudnich fizeni tykajicich se nezletilych déti.®

Jak jiz bylo uvedeno v Gvodu, OZ vyslovné nedefinuje pravni institut
,fodina“, i prestoze s nim pracuje. Taktéz neexistuje zadna definice podle
mezinarodniho prava v oblasti lidskych prav. Tento pojem je proto nutno vnimat
v Sir§im slova smyslu a v souladu s mistnimi zvyklostmi. Rodina se totiz v dnesni
dobé vyznamné zménila ve své struktufe. Tyto spoleCenské zmény ovlivnily pocet

tradi¢nich rodin tim, Ze vznikly nové formy souziti.*°

Dle publikace docentky Renaty Veselé lze rodinu interpretovat jako
Lprimarni skupinu, jejiz zivot je spjaty zvlasté s biologickymi, hospodarskymi,
moralnimi, psychologickymi a pravnimi procesy, které pini funkce reprodukcni,
ekonomické, vychovné, socializaéni a ochranné“'' Rodina je celosvétové
chapana jako zakladni socialni instituce tvofena nejméné dvéma lidmi, ktefi
zpravidla sdileji spoleénou domacnost.*? Jejim zalozenim v prvni fadé vznika
vztah mezi manzely, rodiCi a détmi nebo dalSimi Cleny rodiny. V nékterych

pfipadech se vSak mlze stat, Ze primarni rodina prestane fungovat.*?

8 SMID, Ondfej a Radka VACOVA. Povinnosti a préva rodiéti k détem. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-195-3, str. 18.

9 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném préavu: vybrané kapitoly z nového ob&anského
zakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0, str. 38.

10 What is a Family? Dhillon Marty Foundation: Ethical Family: protection of rights [online].
UNESCO, 2022 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.dhillonmarty.org/what-is-a-family/

11 VESELA, Renata. Rodina a rodinné préavo: historie, souéasnost a perspektivy. 2. uprav. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9, str. 19.

12 What is a Family? Dhillon Marty Foundation: Ethical Family: protection of rights [online].
UNESCO, 2022 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: https://www.dhillonmarty.org/what-is-a-family/

13 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 173.
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1.2 RODICOVSTVI

Rodi¢ovstvi je nejdulezitéjSim socialnim vztahem. Jedn& se o ,pomér mezi
rodicem a ditétem uréujici jejich status, role, prava a povinnosti“.** Pro dité ma
zasadni vyznam, protoze na zakladé néj si vytvaFi vazby na rodinné pfisludniky
zalozené na pokrevnim poutu, a tim si utuzuje své vztahy. Tyto vazby maji
nepostradatelny vyznam nejen za Zivota téchto osob, ale i v pfipadé jejich umrti.1®
Mimo jiné ur€enim rodiCovstvi vznika vaci ditéti rodiCovska odpovédnost, ktera
zahrnuje povinnosti a prava rodi€d konat v nejlepSim zajmu ditéte. Tuto

odpovédnost upravuje OZ v podobé moralnich a pravnich pravidel.'®

Rodic¢ovska odpovédnost vznikd bud narozenim ditéte nebo jeho
osvojenim. Matka ziskava tuto povinnost narozenim ditéte, zatimco otec
prostfednictvim jedné z domnének otcovstvi. Rodi¢e maji povinnost pecovat o
blaho ditéte, v€etné zajisténi jeho vyZivy, vzdélani, zdravi a bezpec€nosti, i kdyz
dité dovrsi 18 let. V neposledni fadé je tfeba uvést, ze rodic¢lim nalezi urcit jméno
a pfijmeni ditéte a souhlasit s jeho osvojenim nebo umoznit ditéti souhlasit
s vlastnim osvojenim. Jak jiz plyne z nazvu této prace, rodi¢um prislusi také pravo
urc€it rodiCovstvi nebo se domahat, aby bylo stanoveno soudem, a to dle treti

domnénky. Do jejich prav také spada pravo otcovstvi ¢i matefstvi popfit.’

Hlava ¢tvrta LZPS obsahuje dulezita hospodarska, kulturni a socialni prava
tykajici se rodiny a rodi€ovstvi. Zasadnim je €l. 32, ktery se t€émto pojmum vénuje
nejvice. Dle prvniho odstavce tohoto clanku je rodiné poskytnuta ochrana
zdkonem, nadto détem a mladistvym je$t& zvlastni ochrana. Clanek rovnéz
zarucCuje téhotnym Zenam zvlastni péci a ochranu v pracovnich vztazich, v€etné
odpovidajicich pracovnich podminek. Dale upozorfiuje na mozna omezeni prav
rodicu, pfi nichz mize dojit i k odebrani jejich nezletilych déti. Odlouceni proti jejich

vuli 1ze provést na zakladé soudniho rozhodnuti kvuli zajmu a ochrany ditéte.

14 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob¢ansky zakonik — velky komentar. Praha: Leges, 2016. ISBN
978-80-7502-004-8, str. 848.

15 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 173.

16 Tamtéz, str. 183.

17 SMID, OndrFej a Radka VACOVA. Povinnosti a prava rodici k détem. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-195-3, str. 18.
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Naopak rodice, ktefi se staraji o své déti mohou napf. pozadat o sociélni pomoc

stat.18

PFi rozhodovani o pédi ditéte a Upravé jeho styku s roditem US CR dospél
k zavéru, ze by se matka i otec méli podilet na vychové a péci o dité stejnym dilem.
Sveéfi-li soud dité do vyhradni péce jednoho z rodi¢l, druhému musi byt povolen
styk s ditétem. Taktéz je nazoru, ze pravé to poméaha prohloubit a posilit vztah
mezi rodiCem a ditétem.® Tudiz dlvodem pro neumoznéni styku s druhym
rodi¢em nemuze byt pouhy nesouhlas rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce.
Z toho plyne, ze pfi rozhodovani o styku rodiCe s ditétem je nutné zajistit
komplexni pravni jistotu rodinnych vazeb, pfi¢emz klast diraz na nejlepsi zajem

ditéte, nikoli rodi¢e.?°

1.2.1 BIOLOGICKE, SOCIALNi A PRAVNIi RODICOVSTVI

Kdysi bylo rodi¢ovstvi povaZzovano za jednotny celek, jenz zahrnoval
biologicky a pravni vztah mezi rodi¢em a ditétem. Nicméné s postupem €asu se
objevily pfipady, kdy se tyto vztahy neshodovaly, a tak pravni systém rozdélil
rodi¢ovstvi do biologické, socialni a pravni roviny.?! Pro blaho ditéte je dulezité,
aby tyto roviny byly v souladu.?? Biologické rodiGovstvi se odvozuije od pfirozenych
zakonitosti reprodukce a zUstava neménné po cely zivot. V disledku toho je
tradi¢né matkou ta Zzena, ktera dité porodila a biologickym otcem je muz, s nimz

tato Zena dité pocala.?®
Je tfeba rozliSovat biologické rodiCovstvi od genetického. Genetické
rodiCovstvi se tyka Zeny a muze, ktefi zplodili potomka s jejich genetickymi

vlastnostmi.2*

18 ¢I. 32 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tstavniho porédku Ceské republiky v poslednim znéni.

19 Nalez US CR ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. Il. US 4189/18.

20 Nalez US CR ze dne 17. 5. 2019, sp. zn. Il. US 4247/18.

2L MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obéansky zakonik — velky komentar. Praha: Leges, 2016. ISBN
978-80-7502-004-8, str. 848.

22 KRALICKOVA, Zdefika. Popirani otcovstvi nejvy$Sim statnim zastupcem a subjektivni
.prirozena“ prava ditéte. Bulletin advokacie. 2007, €. 5, str. 32. ISSN 1210-6348.

23 DVORAK, Jan, Jiti SVESTKA a Michaela ZUKLINOVA. Obéanské pravo hmotné. 2. uprav. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, str. 69.

24 Tamtéz, str. 72.
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| pfes vySe zminéné je nutno uvést, Ze emocionalni vztah ditéte se Casto
vyviji silngji s jeho socidlnimi rodi¢i. Takovym rodiem byva zpravidla osvoijitel
nebo kdokoli jiny, kdo dité vychovavéa jako své vlastni a peCuje o jeho fyzicky,
emocni, mentalni a moralni vyvoj. Pfesngji feCeno plni povinnosti a prava, ktera s
touto roli souviseji. Dfive se biologické a socialni rodiCovstvi vétSinou prekryvala.
S rozvojem mediciny je v souCasné dobé relativné snadné identifikovat

biologického rodice.?®

Rodice v pravni roviné jsou uréeni zdkonem. Pravni rodiCovstvi je kliCové
pro postaveni rodi€l a ditéte, mezi nimiz existuje pravni vztah. Nejenze na jeho
zakladé vznika rodiCovska odpovédnost, dédicka prava a narok na socialni davky,
ale také vznika osobni statut ¢lovéka.?® Mimo jiné identifikace biologického otce je
pro dité dulezita nejen kvali vyzivnému, ale i vzhledem k jeho pravu znat svij
puvod.?” Pravni otcovstvi se uréuje az poté, co je uréeno matefstvi. PFi ur¢ovani
otcovstvi je kladen duraz na soulad biologického a pravniho rodi¢ovstvi. OvSem
ne vzdy je to mozné, a proto OZ zde pfipousti rodi€ovstvi popfit. Lze Fici, Ze
smyslem pravniho rodiCovsti je zajisténi pravniho postaveni ditéte tak, aby co
nejdfive mél legdlni matku a otce s odpovédnosti k nému.?® Podle soudni
judikatury je v fizeni o uréeni nebo popfeni otcovstvi nutno brat v ivahu nejlepsi
zdjem ditéte, ktery spociva v souladu biologického, pravniho a socialniho
rodiCovstvi. Neni-li to mozné, je tfeba zvazit, které roviny rodi¢ovstvi maji pfevahu,

s ohledem na konkrétni okolnosti.?°
1.2.2 METODY ZJISTOVANI RODICOVSTVI

Podle zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
,ZRS" je soud povinen zajistit vdechny dostupné diikazy potfebné k uréeni nebo

popfeni rodiovstvi, které jsou relevantni pro rozhodnuti v této otazce.*°

25 Tamtéz, str. 69.

26 Tamtéz, str. 70-72.

27 Vaterschaft. Betanet [online].  Augsburg, 2022 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.betanet.de/vaterschaft.html

28 KOTROUSOVA, Denisa. O domnénce otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni.
Pravni rozhledy [online]. 2021, ro¢. 29, €. 23-24, str. 814-822. ISSN 1210-6410. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

29 Rozsudek NS CR ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

30 Ustanoveni § 20-21 zakona &. 292/2013 Sb., o zviastnich Fizenich soudnich v poslednim znéni.
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Pro ur€eni Ci popreni rodiCovstvi se vyuZivaji znalecké posudky z mnoha
oboru, aby tak bylo mozné ziskat co nejkomplexnéjSi informace pro rozhodnuti
soudu. Vfizeni se obvykle soud nespokoji s jednim dikaznim prostiedkem
k dosazeni skutkového zavéru. Dukazem muze byt gynekologické vysSetieni
poskytujici informace o poceti ditéte a terminu porodu. DalSim oborem mediciny,
ktery nam napomaha k ur€eni rodi€ovstvi je hematologie, na zakladé jejiz metod
dochazi k zjisténi slozeni krve. Dale je také mozné sexuologické vysSetfeni
potencialniho otce, zda netrpi pohlavni poruchou, jez by ovliviiovala jeho

plodnost.3!

VysSe uvedené obory spiSe vyvraceji, nez potvrzuji otcovstvi. V soucasné
dobé je spolehlivéjSi a tim i nejrelevantnéjsSi znalecky posudek z oblasti lidské
genetiky, a to metodou profilovani DNA. Test DNA dokaze témér se 100% jistotou
urcit Ci popfit otcovstvi, nebot’ identifikuje genetické rozdily a shody. Pro srovnani
dédi¢nych znakl v DNA ditéte, matky a potencialniho otce se zpravidla odebiraji
vzorky bukalnim stérem, tzn. sejmutim vzorku sliznice z dutiny dstni pomoci
jemného stéteCku. Za pozitivum Ize povazovat, Ze se daji odebirat i novorozenci.
Nutno zminit, Zze zdrojem DNA mohou byt téz vzorky krve, vlas, nehtu, slin anebo
zubu.3? Analyza DNA je mozna i u plodu od 9. tydne téhotenstvi prostfednictvim
vySetieni plodové vody ¢i odbéru krve od matky.33 AvSak prenatalni test otcovstvi
neni zadouci z etického hlediska, ponévadZz jeho vysledky by mohly veést

k interrupci.34

Podle ustalené judikatury v Fizeni o ur€eni otcovstvi jsou u€astnici povinni
podrobit se odbéru vzorki DNA, jez jsou dulezité k nalezitému objasnéni

skutkového stavu.3®

V praxi mize nastat situace, kdy domnély otec bezdivodné odmita

podstoupit testovani DNA pro urCeni otcovstvi. V této souvislosti Ize plné souhlasit

31 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 186.

32 | OUDOVA, Milada a Zuzana SIEGLOVA. Metodiky analyzy DNA jednoznaéné fesi otazku
sporného otcovstvi. Pravo a rodina, 2002, ¢. 4, str. 15. ISSN 1212-866X.

33 Vvaterschaft. Betanet [online]. Augsburg, 2022 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.betanet.de/vaterschaft.html

34 Test otcovstvi v t&hotenstvi. P-test [online]. Hradec Kralové: GENERI BIOTECH, 2022 [cit. 2023-
02-15]. Dostupné z: https://p-test.cz/caste-dotazy/test-otcovstvi-v-tehotenstvi/

35 Usneseni US CR ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. |. US 2693/2015.
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s usnesenim US CR, dle kterého je mozno udastnika Fizeni sankcionovat
uloZzenim pofadkové pokuty za stéZovani postupu v Fizeni o ureni otcovstvi
marenim provedeni odbéru vzorku biologického materidlu. Kazdy by mél v
nejlepSim zajmu ditéte splnit povinnost dostavit se ke znalci a strpét odbér

vzork(.36

Nutno podotknout, Zze otazky dokazovani urcitych skute¢nosti o ureni, pfip.
popfeni matefstvi jsou z ur€itého pohledu slozitéjSi neZli v fizeni o uréeni Ci
popfeni otcovstvi. Pfi ur€ovani matefstvi Ize vyuzit znalecké posudky obsahujici
informace o téhotenstvi a porodu jen, je-li zpochybriovano, Ze je nahradni matka
také genetickou. Znalecké dokazovani v oblasti analyzy DNA identifikuje pouze
zenu, z jejihoz vaji€ka bylo dité pocCato. Kazdy jedinec ma jedinecny profil DNA.
Problém mulze nastat pfi urCeni genetického rodiCovstvi, jestlize matka &i otec
ditéte pochazi z jednovajeCnych dvojCat nebo vicer€at. Ta se prakticky s jistotou
shoduji ve svém genetickém profilu. Z tohoto divodu analyza DNA nestaci ke
stanoveni genetického rodiCe. Existuje moznost rozliSit jednovajeCna dvojCata
pomoci tzv. metylaénich profild. Tyto pokrocilejSi analyzy v§ak nejsou v bézné

praxi prozatim vyuzivany.%’

1.3 DITE

Profesorka Zdenka KraliCkova v publikaci uvadi, ze ,ditétem je kazZdy
potomek rodi¢t bez ohledu na jeho vék, zletilost ¢i svépravnost®. Mezinarodni
smlouvy a tuzemské pravni pfedpisy poskytuji ochranu pouze nezletilému ditéti,
tedy tomu, které nedosahlo dospélosti nebo se neprovdalo jesté pred dosazenim

osmnacti let.38

V pravnich predpisech a judikatufe se také pouziva vyraz ,nezaopatiené
dité“, coz znamena, Zze dané dité neni schopno samo sebe uzivit. Stoji za zminku,
Ze tento termin se mulze tykat jak nezletilého, tak i plnoletého jedince, a bez ohledu

na jeho svépravnost. V této souvislosti zakon &. 363/2021 Sb., o socialné-pravni

36 Usneseni US CR ze dne 15. 1. 2010, sp. zn. lll. US 3165/09.

37 SIMKOVA, Halina a Renata SINOVA. Zji§téni rozhodnych skuteénosti v Fizenich o uréeni a
popfeni matefstvi. Pravni rozhledy [online]. 2019, &€. 21, str. 741. [cit. 2023-01-29]. ISSN 1210-
6410. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

38 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 36.
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ochrané déti nové upravuje zaopatfeni zletilych &i plné svépravnych déti, které
prestaly byt v péci péstouna nebo Ustavni vychovy. Tato novela pfinasi nékolik
dalSich zmén s cilem postupné snizit poCet déti utlého véku umisténych v Ustavni
péci.3°

V prabéhu poslednich dvou stoleti se zménilo postaveni ditéte zadsadnim
zpusobem, a proto bylo potfeba pfijmout nové zakony tykajicich se jeho prav. Tyto
zmény se projevily jak v ramci vnitrostatnich, tak mezinarodnich pravnich
predpisti. Vyznamnym aspektem jsou pfedevSim participaéni prava, slozena z
ochrany, zaopatfeni a Ucasti.*® Sdéleni federalniho MZV ¢. 104/1991 Sb., o
sjednani Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,UPrDt) je nejvyznamné&j$im
pramenem mezinarodniho prava upravujici tuto problematiku. Dle participacnich
prav musi byt dité€ povaZzovano za aktivniho jedince a je nutno na nej nahlizet v
jeho nejleps§im zajmu. Neni mozné ho brat jako objekt jednani jeho rodi¢u, tretich
osob nebo statnich organu. Dité ma pravo na informace o vSech dulezitych
zalezitostech, aby bylo schopno si s ohledem na svij vék, rozumovou a mravni
vyspélost vytvofit viastni nazor. Musi mu byt dana moznost sdéleni svého nazoru
nebo pfani, a to bud pfimo nebo pomoci opravnéné osoby. Dité tedy mlze
ovliviiovat spravni nebo soudni fizeni ve svij prospéch a je tak schopno pfijmout
informace o moznych dusledcich rozhodnuti, kterd se ho bezprostfredné tykaiji.**
Podle ¢&l. 32 LZPS se tato prava vztahuji jak na déti narozené v manzelstvi, tak na
déti narozené mimo néj. V jejich zajmu, zvlasté v atlém véku, je dllezita rodiCovska
péce a ochrana jeho fadné vychovy.*?

V souladu s UPrDt jsou détem garantovana subjektivni prava tykajici se
jejich osobnosti. Clanek 7 Umluvy stanovi, ze vdechny déti musi byt zapsany do
registrl okamzité po narozeni, pfi€emz nalezi jim pravo na urceni jejich jména a
statni pfislusnosti. Je-li to mozné pfislusi jim i pravo védét, kdo jsou jejich rodiCe

a kdo o né bude pecovat.*® Dale maji déti narok na poznani svého plvodu, coz se

3% Tamtéz, str. 37.

40 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-578-7, str. 36-38.

41 Tamtéz, str. 40.

42 CI. 32 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky v poslednim znéni.

43 Cl. 7 Sdéleni federalniho MZV &. 104/1991 Sb., o sjednéni Umluvy o prévech ditéte v poslednim
znéni.
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projevuje napf. pravem na podani navrhu na urCeni otcovstvi. Pokud jde o
osvojeni, mohou déti vyjadfit svlj souhlas podle ustanoveni 8 806 OZ. Nicméné

kromé prav maiji déti i povinnosti, jako napf. povinnost dbat svych rodi¢a.*

Dulezitym pramenem, ktery reguluje prava ditéte je také Listina zakladnich
prav a svobod Evropské unie (dale jen ,LZPS EU"). Tato Listina v ¢l. 24 upravuje
pravo ditéte na ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho. Téz stanovi jeho
participaCni prava a umoziuje mu svobodné vyjadfovat své nazory. Je vSak tfeba
podotknout, Ze i zde je nutné pfihlizet k véku a vyspélosti pfi hodnoceni jeho

nazoru.*®

44 Ustanoveni § 783 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

Tamtéz, ustanoveni § 806.

Tamtéz, ustanoveni § 857 odst. 1.
45 RADVANOVA, Senta. Rodina a dité v novém ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-578-7, str. 41.
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2 MATERSTVI

Jak jiz bylo vySe zminéno, nezbytnou soucasti pro celé rodinné pravo je
druha ¢ast OZ. Ta v Hlavé Il pojmenované ,Pfibuzenstvi a Svagrovstvi“ se v jejim
druhém dilu zabyva poméry mezi rodi¢i a ditétem. Nasledné v prvnim oddilu je

upravena problematika uréovani rodi¢ovstvi.*

2.1 URCOVANI MATERSTVi

Matefstvi je velmi citlivym tématem, nebot je zakladnim a kliCovym
statusovym pomérem, jenz umoziuje urcit otcovstvi a pribuzenstvi.*” V ¢eském
pravnim systému je matefstvi tradicné a explicitné definovano, na rozdil od
otcovstvi. Ustanoveni 8§ 775 OZ méa kogentni povahu a vychazi z konvenéniho
pravniho pravidla, Ze biologickou matkou ditéte je Zena, jez ho porodila.*® Oproti
uréovani otcovstvi, které se opira o vyvratitelné pravni domnénky, u materstvi je

porod zakladnim atributem.*°

Vyraz ,porod” |ze definovat jako proces pfi kterém dochazi k oddéleni ditéte
od téla matky. Profesorka Zderika KraliCkova popisuje porod jako ukonceni
téhotenstvi narozenim ditéte, bez ohledu na to, zda je dité Zivé & mrtvé. Narodi-li
se Zivé, znamena to, Ze opustilo matcino télo a projevuje znamky zivota, jako je
dychani, srdecni ¢innost nebo pulzace pupecniku. Tato podminka plati bez ohledu

na délku trvani téhotenstvi.>°

Kazdé nove narozené dité musi byt registrovano u matricniho urfadu. Zakon
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni (dale jen ,MatrZ*) stanovi, Ze tuto
povinnost maji urcité osoby v daném pofadi. V prvé fadé je toto povinen oznamit
poskytovatel zdravotnich sluzeb. Ten pozada matri¢ni urfad o rodné Cislo pro
novorozené dité. Neucini-li tak, musi o jeho narozeni informovat jeden z rodicu,

pfip. jeho zakonny zastupce anebo soudem ustanoveny opatrovnik. Pokud ani oni

46 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

47 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 163.

48 Ustanoveni § 775 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

49 SMID, Ondfej a Radka VACOVA. Povinnosti a prava rodiéi k détem. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-195-3, str. 21.

5 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 164.
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nesplni tuto povinnost, mohou oznameni ucinit jiné osoby, které se dozvédély o
jeho narozeni. Podle MatrZ je tfeba oznameni provést do tfi pracovnich dnu.5!
Nestane-li se tak, mize to mit negativni nasledky pro dité v oblasti socialniho
zabezpeceni nebo zdravotni péce vCetné toho, Ze mu nebude vystaven rodny

list.52

2.2 POPIRANI MATERSTVI

V hmotnépravni Upravé chybi specificka ustanoveni o fizeni o ur€eni a
popfeni matefstvi, a proto je nezbytné pfi aplikaci vychazet z jinych paragrafu.
Absence podminek pro popirani matefstvi u osob opravnénych toto Cinit a
nevymezeni pfislusnych |hit maze zpusobovat potize v praxi. Kompromisem je
pouziti ustanoveni tykajicich se fizeni o ur€eni a popfeni otcovstvi, na které
odkazuje § 426 ZRS.?® Popirani otcovstvi je upraveno v § 785-793 OZ.5

Pokud jde o povahu této véci, tak navrh na zahgjeni fizeni o urceni Ci
popreni matefstvi mize podat zena, ktera dité porodila nebo zena, jez je matkou
genetickou. U&astnici fizeni mGze byt tedy jak Zena, jejiz matefstvi se ma urgit,
tak i ta, jejiz matefstvi ma byt popfeno. Navrh na zahajeni fizeni nelze odepfit ani
ditéti nebo jeho domnélému otci. Pro ucely dikazu Ize pouzit jakykoli material
tykajici se ditéte, napf. porodopis, geneticky test a dalSi. Rozhodnuti v této
zalezitosti ma stejny konstitutivni charakter jako v pfipadech urCeni otcovstvi nebo

osvojeni ditéte a je zAvazné pro vSechny zucastnéné strany.>®

2.3 ASISTOVANA REPRODUKCE

Asistovana reprodukce neboli umélé oplodnéni je jednou ze specifickych
zdravotnich sluzeb umoznujici oplodnit Zenu, bez ohledu na jeji zdravotni davody

pfi |éCbé jeji neplodnosti ¢i neplodnosti muze. V souvislosti s pokrokem v oblasti

51 Ustanoveni § 15 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni v poslednim znéni.

52 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 164.

53 Ustanoveni § 426 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v poslednim znéni.
54 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

55 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 170.
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medicinské védy doznala asistovana reprodukce v poslednich letech znacného

rozmachu a vzristajici oblibenosti i v Ceské republice.®

Stézejnim pravnim predpisem je zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach (dale jen ,SpecZdravSl®), jenz asistovanou reprodukci
definuje jako ,,soubor metod a postupu, pfi kterych dochazi k odbéru zarodecnych
bunék (vajicek a spermii) a k manipulaci s nimi. Pfi umélém oplodnéni Zeny musi
dojit k zavedeni spermii do jejich pohlavnich organd. Taktéz Ize provést pfenos
lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii i mimo télo Zeny (in vitro)

do jejich pohlavnich organu*“>’

Spermie mohou byt ziskany bud od muze, ktery se Zzenou podstoupil 1éCbu
neplodnosti nebo od anonymniho darce. Kritéria a podminky pro tyto osoby jsou
stanoveny ve vySe zminéném kodexu. Asistovana reprodukce se pouziva, pokud
Zena neni schopna otéhotnét pfirozenou cestou. Nezbytnou podminkou je, aby
byla v plodném véku, tedy mladSi 49 let. Dale je tfeba podat pisemnou zadost

spoleéné s muzem, ktery s ni chce tuto zdravotni sluzbu podstoupit.°8

Na zavér této podkapitoly I1ze shrnout, Zze v naSem pravnim fadu asistovana
reprodukce umoziuje provést zakrok pouze manzelskému a nesezdanému paru
opacného pohlavi. Zakonodarce ovéem nehovofi o registrovaném partnerstvi. To
|ze povazovat za negativum, protoze mnohdy dvé osoby stejného pohlavi Zijici ve
spole¢né domacnosti pecuji a vychovavaji dité plnohodnotnéji a v jeho nejlepSim
zdjmu. Proto by nemély existovat rozdily mezi heterosexualnimi a
homosexualnimi pary, nebot kvalita rodi€ovstvi nezavisi na sexualni orientaci,
nybrz na fadné vychové. To je v8ak v rozporu s tradi¢nimi konzervativnimi nazory,
které jsou stale bézné v nasi spole€nosti, i pfestoze v dnesni dobé se vyrazné
realita liSi. V dusledku zakazu asistované reprodukce pro stejnopohlavni pary

muze Zzena s muzem predstirat, Ze jsou nesezdanym parem, a tak obchazet

% KOTROUSOVA, Denisa. O domnénce otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni.
Pravni rozhledy [online]. 2021, ro¢. 29, €. 23-24, str. 814-822. ISSN 1210-6410. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

57 Ustanoveni § 3 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach v poslednim znéni.
58 Tamtéz, ustanoveni 8§ 6 odst. 1.
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zakon. Bylo by pfinosné uvazovat o zméné pravniho pfedpisu a tim se vyrovnat s

témito trendy.>®

24 BABYBOXY

Nékteré zeny se rozhodnou porodit dité v soukromi, mimo zdravotnicka
zarizeni tzv. utajené. Poté mohou dité anonymné odloZit do babyboxu, coz je
specialni schranka pro anonymni odkladani novorozencu.®® Nicméné kazdé dité
ma pravo na registraci narozeni, a proto Iékar hraje dullezitou roli pfi ur€eni pohlavi
a priblizného data narozeni ditéte v Iékarské zprave, ktera slouzi k zapisu v knize
narozeni. Pokud se podafi najit adoptivni rodinu pro odlozené dité do babyboxu,

neni treba zadat biologické rodiCe o souhlas k osvojeni, protoZe nejsou znami.!

Stale se diskutuje o tom, jsou-li babyboxy prospésné pro déti, nebo zda jim
spiSe 8kodi. U nas existuji jiz vice nez patnact let a t€Si se Siroké podpofre
verejnosti, ale také maji mnoho odbornych odpurcl. Ti tvrdi, Ze babyboxy porusuji
garantovana prava ditéte dle mezinarodni UPrDt tim, Ze déti pfichazeji o pravo
znat své rodice, puvod a jméno.%? Autorka prace v8ak nesouhlasi s timto nazorem.
Podle ni babyboxy jsou velmi dulezité a plIni sv(j ucel. Stale existuje riziko, ze by
matka pod vlivem du$evni poruchy nebo jinych okolnosti mohla ohrozit Zivot a
zdravi ditéte. Navic mnoho matek muze jednat neuvazené a nezodpovédné a dité
odlozit do babyboxu bez vazného davodu. Babyboxy nejsou zakotveny v Zadném
pravnim predpisu, a to je problém. Byly by upraveny zakonem, napomohlo by to

napomoci vyresit sporné argumenty vefejnosti.

% BURESOVA, Katefina. Nejlepsi zajem ditéte z jiného hlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho soudu
ve véci uznani kalifornského rodiCovského statutu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy
[online]. 2018, ro¢. 26, &. 1, str. 20-23. [cit. 2023-02-04]. ISSN 1210-6410. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/

% Pozn.: V nasi zemi je zfizeno 83 babybox( a k 10. Gnoru 2023 bylo uloZeno jiz 248 déti.

61 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 165-166.

62 GARKISCH, David. Babyboxy zachranily uz 200 déti. Pomahaji détem nebo jim 8kodi? Nase
zdravotnictvi [online]. Praha: Ceska lékarska komora, 2020 [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://nasezdravotnictvi.cz/aktualita/babyboxy-zachranily-uz-200-deti-pomahaji-detem-nebo-jim-
skodi
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2.5 UTAJENY POROD

V &eském pravnim systému maiji Zeny s trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky od roku 2004 moznost porodit utajené a uchovat si svou anonymitu.®3
Nesmi se ale jednat o Zeny, jejichz manzelum svéd¢i domnénka otcovstvi. Tyto
porody jsou fizeny zvlastnimi pravidly. Je dulezité, aby Zeny pfi pfichodu do
zdravotnického zafizeni okamzité oznamily své prani rodit utajené. Od tohoto
okamziku musi personal dodrzovat povinnost mi¢enlivosti. Kromé toho, Zené bude
pfidélen jeden gynekolog, ktery zajisti potfebné ufedni néalezitosti souvisejici s
timto porodem. Nicméné, to neplati pro postupy potiebné k zajisténi uhrady
zdravotnich sluzeb z vefejného zdravotniho pojisténi a zajisténi informaci pro
Narodni zdravotnicky informaéni systém. Utajeny porod je zakotven v
ustanovenich 8 37 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (dale jen ,ZdravS/”). Dle tohoto paragrafu Zena podstupujici
utajeny porod, je povinna pfedlozit pisemnou Zadost s vlastnoruénim podpisem
pfislusné zdravotni sluzbé o utajeni své totoznosti a prohlaseni, Zze se nehodla o

dit& starat. Udaje o matce musi byt oddéleny od zdravotni dokumentace ditéte.5

Podle ustanoveni § 56 ZdravSl musi zdravotnické zafizeni vést
dokumentaci o utajeném porodu. Po ukon&eni hospitalizace zeny, poskytovatel
dopIni do dokumentace zakladni Udaje, a to jsou jméno, pfip. jména, pfijmeni a
datum narozeni. Zaroven je dolozena pisemna zadost o utajeni porodu ditéte a
jeho datum. Zdravotnickd dokumentace se nasledné viozi do obalu, zapeceti a
oznaci bezpecnostnim kddem, jenz se preda i Zené. Popsanou dokumentaci lze
otevrit jediné na zakladé soudniho rozhodnuti, pfedevS§im k navrhu ditéte di
domnélého otce. Vyjimkou je situace, pokud o otevieni pozada Zena, jez utajené

porodila.®®

Jak jiz bylo zminéno, pravni vztah vznika mezi matkou a ditétem pfi jeho

narozeni, kdy se matka stava nositelkou rodiCovské odpovédnosti a jeho

63 Podminky pro utajeny porod. VSeobecné zdravotni pojistovna CR [online]. Praha, 2022 [cit.
2023-02-25]. Dostupné z: https://www.vzp.cz/o-nas/tiskove-centrum/otazky-tydne/podminky-pro-
utajeny-porod

64 Ustanoveni § 37 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani v poslednim znéni.

65 TamtéZ, ustanoveni § 56.
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zakonnym zastupcem. Podstoupi-li matka anonymni porod, dité neni povazovano
za nalezence, protoze identita matky je zndma, avSak kvuali utajeni ma zvlastni
ochranu. Dasledkem utajeni jeji osoby a neochoty spojovat ji s ditétem, musi mu

byt soudem stanoven opatrovnik.5¢

Ustanoveni § 17 MatrZ upravuje podminky pro zapis ditéte, jehoz matka
pozadala o utajeni své totoznosti v souvislosti s porodem. Z tohoto divodu dité
bude zapsano do matriky bez Gdaju o matce.®” Zapis se provede pouze do knihy
narozeni podle zpravy poskytovatele zdravotnich sluzeb. Zapis obsahuje Udaje o
ditéti, a to jeho jméno, pfip. jména, ma-li matka zajem pfislusi ji pravo vybrat
vlastni jméno. Taktéz se ditéti stanovi pfijmeni. Kromé toho se zaznamena jeho
datum a misto narozeni, rodné Cislo a pohlavi. VSechny tyto udaje jsou zpecCetény
datem zapisu a podpisem matrikare.®® Do shirky listin vedené k zapisu o narozeni
ma pristup pouze matka ditéte. Dité mlize zadat o pfistup k této dokumentaci az

po dovrseni 12 let véku.%®

Rada pravnich odbornikt povazuje ustanoveni tykajici se utajeného porodu
za nedostatecna.” Zpracovatelka této prace souhlasi, nebot si nelze nevS§imnout
nepfesnych formulaci ve vySe zminénych zakonech. Napfiklad neexistuje
vyslovné ustanoveni o moznosti matky zménit své rozhodnuti o utajeni sve
totoznosti. Proto je mozné usoudit, Ze matka muze své rozhodnuti zménit kdykoli.
Urcité komplikace mohou nastat i v situacich, kdy jsou Zzeny nezletilé nebo maji
omezenou svépravnost, ponévadz zakon se k této véci nevyjadfuje. Zde lze
dedukovat, Ze tyto Zeny z povahy véci nemohou pozadat o utajeni své totozZnosti
v souvislosti s porodem. Obecné totiz plati, ze Zeny s omezenou svépravnosti
nemohou samy rozhodovat o svych pravnich zalezitostech. Tudiz je tfeba zajistit,
aby v takovych pfipadech byla matka zastoupena opatrovnikem nebo jinou
osobou, ktera mize rozhodovat v jejim jménu. Navic je-li matka nezletila, bude

potifebovat souhlas zakonnych zastupcu.

6 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 166.

67 Ustanoveni § 17 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni v poslednim znéni.

68 TamtéZ, ustanoveni § 14 odst. 1.

69 TamtéZ, ustanoveni § 8a odst. 4.

70 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 166.
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2.6 SUROGATNI MATERSTVI

Surogatni neboli nahradni matefstvi je proces, pfi némz nahradni matka
odnosi plod a porodi dité pro nékoho jiného, primarné pro objednatelsky péar,
jemuz posléze da souhlas k osvojeni ditéte.” Obecné mlze slouzit jak

jednotlivelim, tak parim heterosexualnim i homosexualnim.”?

Dle zdroje genetického materialu se nahradni matefstvi rozliSuje na tradi¢ni
a gestacni. V praxi je vSak Castéji pouzivan gestaéni typ, pfi kterém se vyuziva
kombinace mimotélniho oplodnéni a pfenos embrya do délohy nahradni matky.
Je-li jeden z objednatelského péaru neplodny, je mozné vyuzit oocyty a spermie
darcd. V tomto pfipadé ndhradni matka nema s ditétem zadnou genetickou vazbu.
Oproti tomu tradiéni ndhradni matefstvi zahrnuje skute¢nost, kdy nahradni matka
je i genetickou matkou, nebot’ poskytla sva vajicka. Objednatel pak poskytne svuj
geneticky material nebo je vyuZit darcovsky. Z uvedeného je patrné, Ze u
tradicniho nahradniho matefstvi by mohl vzniknout problém, kdy bé&hem
téhotenstvi si nahradni matka maze vytvorit silné citové vazby s ditétem, které

nosi, coz by mohlo vést k tomu, Ze odmitne naplnit pdvodni dohodu.”

Kromeé toho Ize nahradni matefstvi rozdélit na dva typy podle vySe odmény,
a to na altruistické a komeréni. U altruistického ma nahradni matka narok jen na
nahradu nakladu vynaloZzenych v souvislosti s poskytovanim sluzby. Zatimco v
komercénim se plati odména nad ramec pfimych naklad(.”* Je na misté téz zminit,
Ze nahradni matkou je obvykle osoba pfibuzna nebo objednatelskému paru blizka.

Mnohdy je to vS§ak zamérné osoba zcela cizi.”

Dale je tfeba dodat, ze objednatelsky par neni opravnén prevzit do péce

dité hned po jeho narozeni. Dle zakona je jim dovoleno pfevzit dité od nahradni

"t BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy
[online]. 2016, ro€. 24, €. 6, str. 193. [cit. 2023-01-31]. ISSN 1210-6410 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/

2 JIRSA, Jaroslav a Véra FRANKOVA. Nahradni mateistvi — vybrané etické a pravni otazky.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2022, roé. 12, &. 1, str. 15. ISSN 1804-8137.

3 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy
[online]. 2016, ro€. 24, €. 6, str. 193. [cit. 2023-01-31]. ISSN 1210-6410 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/

4 JIRSA, Jaroslav a Véra FRANKOVA. Nahradni matefstvi — vybrané etické a pravni otazky.
Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2022, ro€. 12, €. 1, str. 16. ISSN 1804-8137.

5 KRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné préavo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 167.
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matky nejdfive po uplynuti Sestitydenni Ihity od porodu. Pravni statut rodice ale
nastava az jeho osvojenim.”® Ustanoveni § 804 OZ umozriuje osvojeni v pripadé

nahradniho matefstvi mezi pfibuznymi v linii pfimé a mezi sourozenci.”’

Na problematiku surogatniho matefstvi nelze nahlizet izolované, jelikoz
tento institut Uzce souvisi s dalSimi védnimi obory, coz podtrhuje jeho vyznam a
aktualnost.”® Tento koncept je zasadni, nebot fesi problémy, jez brani Zenam v
otéhotnéni, napf. poruchy reprodukénich organl. Taktéz je relevantni, pokud
nemulze docilit donoSeni zdravého plodu, porodu ditéte anebo pfip. z jinych
zavaznych zdravotnich pficin & komplikaci. Nicméné v nasem pravnim systému
je asistovana reprodukce upfednostriovana pfed nadhradnim matefstvim, které je
aktualnim fenoménem spiSe v zahrani¢i.”® Dle autorky prace je tfeba souhlasit s
nadzorem JUDr. Katefiny BureSove, ktera navrhuje novelizaci zakona, jez by
upravila pravidla a cely proces nahradniho matefstvi v souladu s ostatnimi
pravnimi predpisy. V pravnim fadu Ceské republiky je tento termin téméf
neznamy, a proto mize zpUsobit problémy a nejistoty pfi jeho aplikaci. Oproti jinym
statim, tuzemsky pravni systém kvuli absenci Upravy nahradni matefstvi
nedoporucuje, ale ani nezakazuje. Z tohoto divodu umoznuje toleranci v ramci
soudniho fizeni o osvojeni ditéte. Rovnéz Ize Fici, Ze v Ceském pravu je surogatni
matefstvi zalozeno pfedevSim na duvéfe mezi zamysSlenymi rodi¢i a nahradni
matkou, jak si ujednaji prava a povinnosti v souladu a v mezich ustanoveni
zakona. Novy pravni pfedpis by zajistil jasné&jSi a transparentnéjSi proces pro

vSechny zucCastnéné strany.

2.6.1 NALEZ USTAVNIHO SOUDU CESKE REPUBLIKY

Otazkou uznani rozhodnuti ciziho statu o rodi€ovstvi dvou osob stejného
pohlavi se zabyval US CR, jelikoz st&Zovatelé v predmétném fizeni navrhli zruseni
rozhodnuti s oduvodnénim, Ze poruSuje jejich ustavné zaruCena prava na

soukromy a rodinny zivot, pravo byt chranéni pfed diskriminaci, pravo na

6 Tamtéz, str. 167-168.

7 Ustanoveni § 804 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

8 KRALICKOVA, Zderika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni
rozhledy. 2015, ro€. 23, €. 21, str. 725-732. ISSN 1210-6410.

7 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy
[online]. 2016, roc. 24, €. 6, str. 193. [cit. 2023-01-31]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/
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spravedlivy proces a také pro rozpor s principem nejlepSiho zajmu ditéte. Jeden
ze stézovatell je ob&anem Ceské republiky a druhy Déanska. Ve spoleéné
domacnosti ziji v Kalifornii, kde podle zdejSiho prava uzavreli manzelstvi. V roce
2012 stézovatelé podle kalifornského prava uzavreli smlouvu s nahradni matkou,
jez donosila embryo vzniklé umélym oplodnénim z vajicka anonymni darkyné a
spermatu stézovatele. Pfed narozenim ditéte Vrchni soud statu Kalifornie rozhodl,
Ze stézovatelé budou uvedeni jako rodi¢e v rodném listu, pokud se dité narodi. Po
jeho narozeni byl stéZovateli se statnim ob&anstvim Ceské republiky vydan &esky
rodny list narozeného ditéte, v némz byl uveden jako otec ditéte a druha kolonka
zUstala nevyplnéna. StéZovatelé se obratili na NS CR s navrhem na uznani
rozhodnuti kalifornského soudu ohledné druhého stézovatele vzhledem k jeho
nulitnimu vztahu k ditéti v rodného listu. Podle nich mlze tato situace negativné
ovlivnit zajem ditéte a vést k riznym komplikacim, at’ jiz v ramci dédictvi, pfi
IékaFskych vysSetfenich i hospitalizacich, pfistupu k informacim o |ékafském stavu
ditéte a dalSich. Zkratka nebude moci Cinit dulezita pravni rozhodnuti ohledné
svého ditéte. Navzdory tomu NS CR zamitnul navrh s tvrzenim, Ze toto
nepovazuje jako diskriminaci a ztotozrniuje se se zavérem, kdy Cesky pravni rad
neumozniuje manzelstvi pro osoby stejného pohlavi. Uznalo-li by se zahrani¢ni
rozhodnuti o faktickém rodiCovstvi pro stejnopohlavni par, bylo by to zjevné v

rozporu s vefejnym pofadkem Ceské republiky.8°

Dle US CR je evidentni rodinna vazba mezi st&Zovateli a ditétem. S
odkazem na svou vlastni judikaturu konstatoval, Ze je nevyhnutelné respektovat
rodiCovstvi vzniklé formou nahradniho matefstvi, coz v tomto konkrétnim pFipadu
neodporuje vefejnému poradku. Z tohoto dudvodu je tfeba opustit tradicni
pfedstavu o rodiné a uznat fakticky pravni stav prvniho stéZovatele, aby mohlo
dité Zit v uplné rodiné se dvéma otci, ktefi o n&j pecuji. Nicméné& US CR ve svém
zaveérec¢ném verdiktu zasadné odmitl uznat cizi rozhodnuti o rodi€ovstvi v pfipadé
stézovatele z Danska, protoze Ceské pravo neumoznuje rodiCovstvi dvou osob

stejného pohlavi.8!

8 Nalez US CR ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. |. US 3226/16-2. )
81 BURESOVA, Katefina. Nejlepsi zajem ditéte z jiného Ghlu. Nad kritikou nalezu Ustavniho soudu
ve véci uznani kalifornského rodiCovského statutu stejnopohlavniho manzela. Pravni rozhledy
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Podle autorky prace muze byt pro nékteré jedince nevyhodou, Zze v eském
pravnim fadu jsou stdle za rodiCe povazovani pouze muz a Zena, a nikoli
stejnopohlavni par. Zakonodarce by mohl byt benevolentné&jsi vuci registrovanym
partnerim a umoznit jim osvojeni ditéte po urcité dobé a za urcitych podminek,

tak aby oba partnefi byli uvedeni v rodném listu ditéte jako jeho rodice.

V této ndvaznosti je dulezité poznamenat, Zze matriky se ¢asto s podobnymi
situacemi potykaji, zejména v situacich, kdy se dité stejnopohlavnimu paru narodi
v zahraniCi a alespon jeden z rodi¢u ma Ceské ob&anstvi, nebo kdyz se rodic ditéte
rozhodne zménit své pohlavi. Stavajici pravni predpisy prozatim neumoznuji
zaznamenani téchto rodi€l v matri¢nich knihach, rodnych listech a souvisejicich
dokumentech v plném rozsahu. Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen ,MV
CR*) vSak predlozilo navrh nové vyhlasky tykajici se této problematiky a po&atkem
unora 2023 odeslalo do pfipominkového Fizeni. Hlavnim cilem nové vyhlasky je
zavedeni nového vzoru matri¢niho tiskopisu pro rodné listy, které budou vydavany
détem narozenym parim stejného pohlavi. Novy typ rodného listu namisto
termind ,otec” a ,matka“ bude obsahovat identické kolonky s nazvem ,rodi¢" a
,rodi¢“. Tato zména nebude mit zadny negativni dopad na prava jednotlivci a
mohla by pfinést pozitiva v oblasti rovnych pfistupl pro rodi¢e stejného pohlavi,

coz by mohlo vést i ke zlepSeni postaveni déti téchto rodic¢a.??

[online]. 2018, ro¢. 26, ¢. 1, str. 20-23. [cit. 2023-02-04]. ISSN 1210-6410. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/

82 Uz ne otec a matka. Jen rodi¢. Vnitro chysta nové rodné listy pro déti stejnopohlavnich pard.
ECHO 24 Jonline]. Praha: ECHO MEDIA, 2023 [cit. 2023-03-05]. Dostupné z:
https://www.echo24.cz/a/HaNvt/zpravy-domov-zmena-rodne-listy-stejnopohlavni-pary
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3 GENEZE UPRAVY URCOVANI OTCOVSTVi

Nejdfive je dulezité uvést historicky vyvoj konceptu urovani otcovstvi,
ponévadz dosavadni pravni Upravy, které se touto problematikou zabyvaji, jsou
formulaéné prevzaty z fimského prava, vSeobecného obCanského zakoniku, téz
ze ZPR a ZOR.

3.1 EXKURZ DO RIMSKEHO PRAVA

Pavod nadeho rodinného prava je vyznamné ovlivnén Rimany. Jak jiz bylo
nastinéno v Gvodu, termin urovani otcovstvi ma kofeny ve starovékém Rimé.83
Rimské soukromé pravo rozlisovalo dva typy pfibuzenstvi; cognatio a agnatio.
Cognatio z pravniho hlediska znamenalo pfirozené pfibuzenstvi zaloZzené pouze
na krevnich vazbach. Av8ak v fimské kultufe pfevladalo agnatské pfibuzenstvi,
jenz bylo zaloZeno na pravnim vztahu mezi ¢leny rodiny a mocenském postaveni

otce rodiny.®*

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze otec v fimské rodiné disponoval
neomezenou moci nad svou manzelkou, jejich potomky a veSkerym rodinnym
majetkem.® V té dobé& mohl rozhodovat o Zivoté a smrti svych déti. Nejenze mu
pfisluselo pravo je odloZit (zpravidla na vefejném misté), ale mohl s nimi i
obchodovat. Mimoto otci jako hlavé rodiny nalezela manzelska moc nad zenami.
Lze fici, ze matka déti v fimském pravu na rozdil od otce neméla zadna prava a
povinnosti va¢i svym potomkim, a tudiz nenesla odpovédnost za jejich vychovu.

Zatimco otec byl zodpovédny za ¢iny svych déti a Skody, které zpUsobily.8¢

Tehdy bylo mozné ziskat otcovskou moc tfemi ruznymi zpusoby.
NejCastéjSi cesta byla prostfednictvim bézného manzelstvi, kdy byl manzel

automaticky povazovan za otce narozeného ditéte. Druhy zpusob nastaval,

8 LOUKALOVA, Kamila et al. Soudobé reflexe fimského préva: fimské prévo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-29-
9, str. 39.

84 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. uprav. vyd. Plzef: Ale$
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-566-1, str. 76-77.

85 Tamtéz, str. 81.

8 | OUKALOVA, Kamila et al. Soudobé reflexe fimského préva: fimské prévo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-29-
9, str. 34.
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jestlize se dité narodilo mimo manzelstvi. Dité narozené v tzv. konkubinaté®’ bylo
legitimovano dvéma moznostmi. Legitimace se provadéla naslednym snatkem.
Nebyl-li mozny, tak na Zadost otce cisafskym reskriptem. Posledni mozZnosti, jak
ziskat otcovskou moc bylo osvojeni ditéte. To mohlo nastat za pfedpokladu, Zze
dité mélo genetické pfibuzenstvo pouze s rodinou z matc€iny strany. Dité by jinak
nemélo Zadné agnatské pfibuzné a biologicky otec si ho nemohl osvoijit, protoze
tehdy platilo pravidlo, které neumoznovalo osvojeni vlastniho nemanzelského

ditéte .8

Rimské pravo méa zasadni vyznam, nebot ovlivnilo vyvoj pramene prava na
nasem uzemi. Na je jeho zakladé vzniklo mnoho zasad, jez mély vliv na vytvareni
pravnich norem, a to nejenom ABGB, ale také z né&j vychazi i recentni pravni
uprava. Tento vliv I1ze spatfit v fadé fimskopravnich zasad, jako napf. mater
semper certa est, paper incertus, coz znamena, Zze matka je vzdy jista, otec
nejisty.8® Autorka prace je vSak nazoru, Ze negativem fimského prava byla
nerovnost mezi rodici. DalSi nevyhody spatfuje v neomezené moci otce nad svou

Zenou a jejich potomky.

3.2 VSEOBECNY OBCANSKY ZAKONIK

VSeobecny ob&ansky zakonik, znamy téz jako ABGB je povazovan za
jeden z nejstarSich a nejvyznamnéjSich kodexu v evropském pravnim prostfedi.
ABGB mél vliv na dalsi vyvoj soukromého prava v celé Evropé a stal se vzorem i
pro prava mimoevropskych zemi.®® Byl vyhlaSen patentem cisafe FrantiSka I. 1.
Cervna 1811 a platil v naSi zemi az do roku 1950. Upravoval mnoho oblasti
rodinného prava. Zasadni byla ustanoveni tykajici se prav rodi¢u a déti. Tato
prava byla velmi podrobné vymezena ve tfeti hlavé dilu prvniho v § 137-171

ABGB, bylo striktné rozliSovano mezi détmi narozenymi v manzelstvi a mimo né;.

87 Pozn.: Konkubinat oznacuje stalé souziti muze a Zeny, které se podoba manzelstvi, ale bez
oficialniho snatku.

8 | OUKALOVA, Kamila et al. Soudobé reflexe fimského préva: fimské prévo v modernich
kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-87975-29-
9, str. 29-30.

89 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. uprav. vyd. Plzef: Ale$
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-566-1, str. 76.

% ELISCHER, David. Zprava z mezinarodni védecké konference ,200 let VSeobecného
obcéanského zakoniku®“. Ad Notam. 2011, €. 6, str. 59. ISSN 1211-0558.
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V jeho ustanovenich § 137-154 byl feSen pomér mezi rodi¢i a détmi narozenymi v
manzelstvi, kdezto v ustanovenich § 155-171 ABGB byla vénovana pozornost
détem nemanzelskym.®! Kli¢ovym byl § 155 ABGB, ktery vyslovné stanovil, Zze
nemanzelské déti maji jina prava nez déti z manzelstvi. Nemanzelské déti ziskaly
rodné jméno matky, coZ predstavovalo zménu oproti pravu fimskému.®? Posun je
mozno spatfit v pravech a povinnostech rodi¢u, kdy otec byl zodpovédny za vyzivu
déti a matka za jejich zdravi a vychovu.®® Détem tak bylo zajisténo jejich celkové
blaho.%

Obecné lze fFici, Zze v dobé ucinnosti ABGB se otcovstvi ur€ovalo podle
svazku, ve kterém bylo dité pocato. Prvni domnénka byla typicka pro dité pocaté
v manzelstvi. Zde se za otce povazoval manzel, narodilo-li se dité po uplynuti 180
dnd od uzavieni manzelstvi a do 300 dnu po jeho zaniku, a to at’ jiz zaniklo smrti
manzela nebo rozvazanim manzelského svazku.®® Takto uréené otcovstvi mohl
manzel matky ditéte popfit do tfi mésicl od doby, kdy se dozvédél o jeho narozeni.
Tehdy nestacilo souhlasné prohlaseni matky s popfenim jeho otcovstvi, a proto
musel prokazat, Zze v rozhodné dobé nebyl se svou manzelkou. Pokud vsak
manzel nebyl zpUsobily tak u€init pfed uplynutim Ihity, stejné pravo pfisluselo jeho
zadkonnému zastupci.®® ABGB upravil i situaci, kdyby manzel zemiel nebo byl
nezvéstny pfed uplynutim popérné lhaty. V takovémto pfipadé mohlo popfit
otcovstvi dokonce dité prostfednictvim opatrovnika. Toto pravo ovsem zaniklo

uplynutim jednoho roku od zletilosti ditéte.®’

V ustanoveni § 163 ABGB je stanovena pravni domnénka nemanzelského
pluvodu ditéte. Podle této domnénky za otce ditéte se pfedpokladal muz, jenz mél
pohlavni styk s matkou ditéte, prokazal-li ze od tohoto styku do porodu neuplynulo
méné nez 180 dni a vice nez 300 dni, anebo jestlize se k otcovstvi pfiznal i mimo

soudni fizeni.?® Prokazani spravnosti data narozeni ditéte bylo provéreno znalci.*

91 Zakon €. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik obéansky.
92 Tamtéz, ustanoveni § 155.
9 Tamtéz, ustanoveni § 141.
9 Tamtéz, ustanoveni § 139.
% Tamtéz, ustanoveni § 138.
% Tamtéz, ustanoveni § 158.
97 Tamtéz, ustanoveni § 159.
% Tamtéz, ustanoveni § 163.
% Tamtéz, ustanoveni § 157.
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Po ur€eni otcovstvi se nasledné provedl| deklaratorni zapis tohoto urceni do
matriky s podminénym souhlasem otce. Tento souhlas byl potvrzen svédectvim
duchovniho spravce a kmotra domnélého otce.'% V uvedenych situacich je mozné
vidét sou€asnou domnénku otcovstvi zaloZzenou na souhlasném prohlaseni matky
ditéte a putativniho otce, stejné jako domnénku, ktera za otce povazuje muze, jenz
s matkou ditéte soulozil v rozhodné dobé. Je tfeba také poznamenat, Ze cilem
ABGB nebylo urcit biologicky puvod ditéte, nybrz pouze zjistit, zda se dité narodilo

v manzelstvi nebo mimo néj. To platilo i v pfipadé popirani otcovstvi.

Na zavér této podkapitoly Ize ABGB velice pozitivhé hodnotit, zejména diky
jeho ustanovenim upravujicich ur€ovani a popirani otcovstvi. Tento propracovany
pravni kodex polozil zaklady pro vyvratitelné domnénky, které jsou stale
v platnosti. Lze konstatovat, Ze jeho kliCovym cilem bylo spiSe uréeni pravniho
otce pro dité. Nicméné je nutno dodat, Ze tehdy dokazovani bylo velmi slozité a
spoléhalo se hlavné na pfedpoklad, Ze otcem je muz, se kterym méla Zena v dané

dobé pohlavni styk.

3.3 ZAKON O PRAVU RODINNEM

ABGB byl do Ceskoslovenského pravniho fadu pfijat zakonem ¢&. 11/1918
Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského, jenz byl vydan Narodnim
vyborem ¢eskoslovenskym.'%t Jak jiZz bylo zminéno v pfedchozi podkapitole, na
Ceském uzemi tato recepCni norma platila do prelomu Ctyficatych a padesatych
let, kdy byla nahrazena a CastecCné prevzata tzv. stfednim obCanskym zakonikem
€. 141/1950 Sb., ktery se stal soucasti Ceskoslovenské pravni upravy ucinné od
1. ledna 1951.19? | pfestoze rekodifikace prebirala celou fadu ustanoveni z ABGB,
neupravovala vSak materii tykajici se ur€ovani a popirani otcovstvi. To nehralo
Zadnou roli, nebot jesté pred jeho ucinnosti byl pfijat ZPR, jenz se v Casti druhé
zaobiral zjistovanim otcovstvi. Kromé toho, ze tento kusy zakon vychazel ze
sovétského pojimani rodinného prava, pfinesl téz pozitivni aspekty jako napf.

zruSeni rozdéleni déti na manzelské a nemanzelské. P¥i urCovani otcovstvi nebyl

100 Tamtéz, ustanoveni § 164.
101 7Zakon &. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského.
102 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., obéansky zakonik ve znéni k 31.3.1964.
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kladen dliraz na to, zda bylo déti po¢ato v manzelstvi ¢&i mimo néj, ale spiSe na

zjisténi jeho biologického otce.103

ZPR pfinesl i vyznamné zmény v rovnopravnosti rodi€l. Prava nebyla
pfiznana pouze otclim, zakonodarce nové zakotvil pravni koncept ,rodicovska
moc®, na jehoz zakladé prava a povinnosti nalezely obéma rodi¢tim.1%* Nicméné
matefstvi zUstalo beze zmény a stale se uplatfiovala biologicka skutecnost
porodu. Ustanoveni § 42-51 ZPR se zabyvala ur€ovanim a popiranim otcovstvi
pomoci domnének, jez se s rlznymi odchylkami pouzivaji dodnes. Podle prvni
domnénky se manzel matky ditéte povazoval za otce, pokud to nebylo jinak
uréeno.% Nebyl-li manzel, tak se aplikovala druhd domnénka, dle které byl otcem
muz, jenz své otcovstvi uznal nebo byl k nému soudem urcen.’®® Zde byl
vyzadovan souhlas matky ditéte. Dle tfeti domnénky byl otcem ditéte muz, jenz v

rozhodné dobé soulozil s matkou ditéte.1%7

Je nutno zminit, Ze ustanoveni v ZPR vztahujici se k popirani otcovstvi
ukazuje na nerovnost mezi rodi€i. Konkrétné se jedna o § 51 ZPR, ktery matce
ditéte umoznuje popfit otcovstvi zaloZzené jen na zakladé prvni domnénky.1%® Vv
ostatnich ustanovenich se o popirani otcovstvi matkou pfimo nehovofi. Naopak
ZPR muzi pfiznava pravo popfit své otcovstvi, jez bylo urCeno jakoukoli
domnénkou. Lhita pro popfeni otcovstvi je v ZPR prodlouZzena na Sest mésicu,

kdy se dozvédéli o narozeni ditéte, coz se znacné lisi od ABGB.1%°

Lze shrnout, Ze v té dobé byla uprava rodinnépravnich poméri oddélena
od ob&anského zakoniku.'® A¢koliv ZRP upravoval stroze jen nékolik ustanoveni,
byl vystizny a zakotvil fadu ¢lanku, jenz jsou pfevzaty do stavajiciho OZ. Nejenze
ZRP upfesnil pojeti manzelstvi, rodiny, potazmo rodi¢u a déti, taktéz neopomijel

osvojeni a s nim spojenou vyZzivovaci povinnost anebo porucenstvi.

103 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let V$eobecného ob&anského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, str. 456.

104 Ustanoveni § 55 zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném ve znéni k 31.3.1964.

105 Tamtéz, ustanoveni § 42 odst. 1.

106 Tamtéz, ustanoveni § 43.

107 Tamtéz, ustanoveni § 47 odst. 2.

108 Tamtéz, ustanoveni § 51.

109 TamtéZz, ustanoveni § 48.

110 KRALICKOVA, Zderika. Popirani otcovstvi nejvy$$im statnim zastupcem a subjektivni
,prirozena“ prava ditéte. Bulletin advokacie. 2007, €. 5, str. 33. ISSN 1210-6348.
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3.4 ZAKON O RODINE

v

Prijetim Ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky doslo k dosaZeni tzv. socialismu a reformé pravniho fadu.
Z tohoto dlvodu bylo také pfepracovano rodinné pravo, které bylo upraveno v
ZOR. Jeho obsah se vs$ak prili§ neliSil od puvodniho ZPR.'1! ZOR se skladal ze
Ctyfr Casti. Druha cast byla zvlasté vyznamna, nebot’ se vénovala vztahim mezi
rodiCi a détmi. Nahradila starSi pravni institut ,rodi€ovska moc” a pojmenovala
noveé ,rodi¢ovska zodpovédnost‘. Zde ZOR upravil prava a povinnosti rodi¢d vaci
jejich détem. Treti hlava této druhé €asti ZOR nazvana ,urCeni rodiCovstvi“ se

zaobirala podstatou uréovani a popirani rodic¢ovstvi v ustanovenich § 50a-62a.1?

JiZ v oné dobé bylo mozné spatfovat vyrazny rozvoj v mediciné v souvislosti
se surogatnim matefstvim, které vyvolalo mnoho etickych otdzek. Zasadnim bylo
ustanoveni § 50a ZOR, v némz bylo nové vyslovné stanoveno, Ze za matku ditéte
je povazovana Zena, jez jej porodila.l*® Zavedenim uvedeného ustanoveni byl z
Casti vyfeSen problém nahradniho matefstvi, kdy dité se mohlo dostat ke

genetické matce jen jeho osvojenim.14

S pokrokem lékaFfské védy doslo k novelizaci ZOR tzv. velkou novelou
provedenou zakonem ¢&. 91/1998 Sb., o roding, jenz pfinesl celou fadu tehdy
netradi¢nich feseni. Citovanou novelou ZOR byla zavedena podminka otcovstvi
svédcici pozdéjSimu manzelu.'*® V tomto kontextu bylo mozné popfit své otcovstvi
na zakladé analyzy DNA, ponévadz stavajici manzel mnohdy nebyl biologickym
otcem. Nicméné, pokud Slo o dité poCaté umélym oplodnénim se souhlasem otce,
zakon vyluCoval popfeni otcovstvi. Zde bylo dovoleno popfit otcovstvi jen
prokazanim, Ze k otéhotnéni Zeny doslo jinak.''® Tento zakon upfednostrioval

biologické otcovstvi pfed pravnim. Stoji za zminku, Ze asistovanou reprodukci

111 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let V§eobecného ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, str. 460.

112 7akon €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni k 31.12.2013.

113 Tamtéz, ustanoveni § 50a.

114 VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, souc¢asnost a perspektivy. 2. uprav. vyd.
Praha: Eurolex Bohemia, 2005. ISBN 80-86432-93-9, str. 154,

115 Ustanoveni § 51 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni k 31.12.2013.

118 Tamtéz, ustanoveni § 58.
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mohly podstoupit i nemanzelské pary a v takové situaci pak muz, ktery dal souhlas

k zakroku, byl povazovan za otce ditéte.'!’

ZOR prevzal ustanoveni souvisejici s ur€ovanim otcovstvi z pfedchoziho
ZPR. Patrny rozdil byl u druhé domnénky, kdy misto pouhého uznani otcovstvi
ZOR stanovil, Zze otcovstvi mohlo byt ur€eno souhlasnym prohlasenim. Matce
ditéte takto vzniklou domnénku otcovstvi, bylo pfiznano pravo jej popfit.*® P¥i
pfijeti ZOR bylo umoznéno nejvy$Simu statnimu zastupci podat navrh na popfeni
otcovstvi muze zalozené souhlasnym prohlasenim rodicu pfed uplynutim popérné
Ihaty. Toto opravnéni bylo omezeno v zajmu ochrany ditéte a v souladu
s ustanovenimi ochrarnujicimi lidska prava.''® Nejvyssi statni zastupce mohl
zasahovat do subjektivnich prav rodi€u i proti jejich vali, aby zabranil obchazeni

zakona.120

Z uvedeného plyne, Ze hlavnim zamérem ZOR byla ochrana rodiny a zajmu
ditéte. V jeho ustanovenich si lze vSimnout zmény pravni terminologie, kdy

nahradil ,zajem spoleénosti“ vyrazem ,zajem ditéte“.1?

117 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let V$eobecného ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2011. ISBN 978-80-7357-753-7, str. 462.

118 Ustanoveni § 61 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni k 31.12.2013.

119 Tamtéz, ustanoveni § 62a.

120 KRALICKOVA, Zderika. Popirani otcovstvi nejvy$$im statnim zastupcem a subjektivni
,prirozena“ prava ditéte. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 5, str. 33. ISSN 1210-6348.

121 Ustanoveni § 62a zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni k 31.12.2013.
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4 OTCOVSTVi

Ur&ovani otcovstvi v Ceské republice se Fidi obdobnymi zasadami jako ve
vétsiné evropskych pravnich Uprav.t?? Otcovstvi spolu s matefstvim pfedstavuje
zakladni statusovy vztah, ktery ma velky vyznam pro rodinny zivot. Cilem ur€ovani
otcovstvi je poskytnout ochranu nejen nezletilému ditéti, které ma pravo na oba

rodiCe. Z toho Ize vyvodit, Ze pro dité je nejdllezitéjSi pravni uznani otcovstvi.?3

Tato problematika je u nas upravena v ustanovenich § 776-784 OZ. Jak jiz
bylo v ivodu zminéno, pfi ur€ovani otce ditéte se vyuziva systém vyvratitelnych
pravnich domnének, jenz vychazeji z pravdépodobnosti. Tyto domnénky otcovstvi
nejsou aplikovany nahodné, ale postupné podle OZ. V dobé trvani klasické prvni
domnénky svédcici manzelovi matky ditéte, je mozné uplatnit jinou zakonnou
domnénku jen, jestlize nejsou splnény podminky pro domnénku prvni. AZ poté
tedy lze aplikovat domnénku tzv. jedenapultou, druhou, pfip. tfeti. Vyjimkou
potvrzujici pravidlo je ustanoveni 8§ 777 OZ, které umoznuje konverzi prvé
domnénky ve druhou. Rodi¢e musi akceptovat toto poradi, i pfestoZze se pravni
otcovstvi liSi od biologického. Je-li otcovstvi k ditéti ureno souhlasnym
prohlasenim rodic¢l, tak jakykoliv dalSi zpUsob uréeni otcovstvi je zbytecny a
vyloueny. To se tyka i situace, kdy zakonnym zplUsobem nebylo popfeno
otcovstvi muze, jenz souhlasil s ur€enim otcovstvi, i kdyz nebyl biologickym otcem
ditéte. Pravni domnénky otcovstvi se snazi vychazet ze souladu pravniho,
biologického i socialniho rodi¢ovstvi.'?* V naSem pravnim fadu se vsak klade vice
dUraz na pravni otcovstvi, a to z dlvodu poskytnuti ochrany ditéti, coz je v jeho

zajmu.12°

Domnénky otcovstvi maji zasadni vyznam v pravnich zaleZitostech
tykajicich se ur€eni rodiCovstvi a snah o jeho popfeni. Tyto domnénky s sebou

nesou dulezita prava a povinnosti, které motivuji rodice a tfeti osoby k jednani v

122 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 173.

122 KOTROUSOVA, Denisa. O domnénce otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni.
Pravni rozhledy [online]. 2021, ro€. 29, €. 23-24, str. 814-822. ISSN 1210-6410. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

124 SMID, Ondrej a Radka VACOVA. Povinnosti a préva rodiét k détem. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-195-3, str. 18.

125 Tamtéz, str. 20.
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této zaleZitosti. Soudy musi v takovychto pfipadech pfihlizet k nejlepSimu zajmu
ditéte a brat v ivahu rodi¢ovska prava a finan€ni povinnosti, jez jsou zde v sazce,

a to i nad ramec biologickych vazeb ditéte.'2¢

4.1 URCOVANI OTCOVSTVI DLE PRVNi DOMNENKY

NevyznamnéjSi a prvni zakonnou domnénkou otcovstvi je ta, ktera vychazi
z manzelstvi, nebot to zajiStuje jistotu a stabilitu statusu manzeld. Je na misté
zduraznit, aby se jednalo o platné manzelstvi, nikoli o manzelstvi zdanlivé. Tato
zakonna domnénka ma nejvyssi aplikaéni prioritu v rdmci pravnich domnének.
Kli€ovym ustanovenim je 8 776 OZ, ktery stanovuje podminky pro tuto domnénku.
Z&akon zde vyslovné hovoti, Zze manzel matky se povazuje za otce ditéte, narodi-li
se dité v dobé od uzavieni manzelstvi az do ftfisttho dne od jeho zaniku,

eventualné pokud bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné.*?’

Zminéna ochranna doba zacina bézet nasledujici den po skutecnosti
rozhodné pro jeji pocCatek. Zaniklo-li vS8ak manZzelstvi prohlasenim jednoho z
manzell za neplatné, doba zacne bézet ode dne, kdy soud rozhodl o zaniku
manzelstvi. Rozhodujici je den, kdy pfislusné rozhodnuti soudu nabylo pravni
moci. Jestlize manzelstvi zaniklo smrti, relevantnim datem je den uvedeny v
amrtnim listu. Existuje také moznost, Ze manzel je prohlasen za nezvéstného, ale
tim vSak manzelstvi nezanika. Zde ochranna doba zacne bézet ode dne, kdy
nastaly u€inky prohlaseni nezvéstnosti. MizZe dojit k situaci, Ze manzel podstoupi
zménu pohlavi, a proto dojde k zaniku manzelstvi. Ochranna doba bude bézZet ode

dne uvedeného v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich sluzeb.'?®

Z vySe uvedeného je patrné, Zze OZ rozSifil aplikaci prvni domnénky
dokonce na pfipady, kdy byl manzel matky ditéte prohlasen za nezvéstného, coz
je nova zména oproti dfivéjSim pravnim normam. Narodi-li se dité do 300 dnu od

prohlaseni manzela za nezvéstného, bude zapsan jako jeho otec v rodném listu*?°.

126 VEDER, James a Brittney MILLER. Presumptions in Paternity Cases: Who Is the Father in the
Eyes of the Law? Family Advocate [online]. 2018, ro€. 40, €. 4, str. 30. [cit. 2023-02-11]. Dostupné
z: https://www.jstor.org/stable/26533109

127 Ustanoveni § 776 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

128 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 174-175.

129 Pozn.: V ptiloze B je uveden vzor vyplnéného matriéniho listu v knize narozeni pro dité
narozené z manzelstvi. Vzor textu vyznaceny kurzivou vyplfuje matrikar.
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Nicméné pokud by se narodilo jesté pred uplynutim této lhaty od zaniku prvniho
manzelstvi a matka se znovu provdala, prvni domnénka otcovstvi by se
vztahovala na pozdéjSiho manzela. Rozhodujicim faktorem této domnénky je tedy
narozeni ditéte béhem manzelstvi.'** Zde je potfeba zdlraznit, Ze neni vyznamné,
kdo je biologickym otcem. Nebude-li otcovstvi popfeno, tak manzel matky zlstane
trvale pravnim otcem ditéte, a to se vSemi dusledky.'3 Domnénka otcovstvi
prvniho manzela muze nastat jen jestlize stavajici, tj. druhy manzel uspésné popre
otcovstvi. V obou situacich se jedna o vyvratitelnou domnénku. Podle ustanoveni
§ 776 OZ jsou stanoveny podminky na koho se vztahuje dlikazni bfemeno tykajici
se vyvraceni domnének otcovstvi. Toto bfemeno by nesl nejdfive druhy manzel a

az poté prvni.13?

Nas pravni fad umozniuje z duvodl rozpadu takika kazdého druhého
manzelstvi, aby pravni rodi¢ovstvi co nejdfive odpovidalo biologickému a
socialnimu rodicovstvi. Mize nastat situace, kdy se manzelé nestihnou z riznych
pricin rozvést a biologicky otec si nemize vzit za manzelku svou ,nerozvedenou®
partnerku, s niz ¢eka dité, a tak se stat podle prava jeho otcem. Za otce je zde
povazovan stavajici manzel matky ditéte. Aktualni pravni Uprava dava moznost
tyto situace vyieSit a ve sporech nabizi sjednoceni biologického a pravniho

otcovstvi.133

Ustanoveni § 777 OZ obsahuje zcela nova a konkrétni pravidla pro pfipad,
kdy se matka ditéte znovu neprovdala, ale jeji dité se narodilo nejen dfive nez 300
dnd od zaniku pfedchoziho manzelstvi, nybrz i po podani navrhu na zahajeni
fizeni o rozvod. Toto ustanoveni pfedstavuje konverzi prvé domnénky v druhou,
ktera sjednocuje biologickou realitu s pravnim stavem. Uspé&sna aplikace spoé&iva
v tom, Ze matka ditéte, jeji dosavadni manzel a jiny muz chtéji v prubéhu
rozvodoveho fizeni prohlasit manzelstvi za neplatné souCasné se souhlasnym

prohlaSenim o popfeni matrikového otce a o ureni otce jiného. Souhlasné

130 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obdansky zékonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale$
Cengk, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 501-502.

181 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném prévu: vybrané kapitoly z nového ob&anského
zakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0, str. 40.

132 KINDL, Milan, Ales ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 501-502.

133 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 175.
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prohlaseni vSech tfech uCastniki musi byt ucinéno v Ffizeni pfed soudem na
zakladé navrhu jednoho z nich. OZ stanovi jednoletou objektivni IhGtu pro zahajeni
fizeni o urCeni otcovstvi, ktera zaCne bézet dnem narozeni ditéte. Po uplynuti této
zakonem stanovené |huty pravo zanika.'3* Dle zvlastniho zakona muze soud
prerusit tento druh Fizeni na zakladé souhlasného prohlaseni, byl-li navrh podan
jesté pred ukonCenim fizeni o rozvod manzelstvi, popf. fizeni o neplatnosti
manzelstvi. Pozastaveni fizeni bude trvat do pravomocného zaniku manzelstvi.
Bude-li fizeni o rozvod manzelstvi nebo o jeho neplatnost zastaveno, musi soud
téz zastavit fizeni o ureni otcovstvi. Kdyz je rozhodnuti v fizeni o uréeni otcovstvi
pravomocné, ucastnici podepisi protokol, ve kterém bude zapsan biologicky otec
ditéte. Soud nasledné oznami zménu a protokol odesle matri€nimu ufadu. Na
tomto zakladé, bude ditéti vystaven novy rodny list, jenz odpovida novému

pravnimu stavu.'3

NS CR se zabyval otazkou, zda je mozné pouzit ustanoveni § 777 OZ k
uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k dosud nenarozenému ditéti. Ten se
k této véci postavil negativné, nebot nenarozeny plod nema pravni osobnost a
nelze ho zatim zapsat do matriky. Jiz z prvniho odstavce tohoto paragrafu je

zifejmé, Ze nejprve se musi dité narodit a aZ poté je mozné mu urcit otce.**6

Urcit otcovstvi dle prvé domnénky Ize také, jestlize manzel udéli souhlas k
umélému oplodnéni své manzelky a dité se narodi do manzelstvi, resp. v
ochranné dobé, ktera rovnéz Cini tfista dnu. Za otce ditéte zde bude povazovan
manzel matky ditéte, i pfestoZze nebude pouzit jeho geneticky material. Do matriky
bude zapsan prostfednictvim manzelského statusu. Tato situace neni pfimo

upravena v OZ, ale vychazi zejména z ustanoveni § 778 OZ.1%

Z predchoziho textu Ize shrnout, Ze prvni domnénka otcovstvi spociva v
souladu pravniho, biologického, resp. genetického a socialniho rodiCovstvi, coz
ma slouzit k ochrané rodiny zalozené manzelstvim, a predevS§im k zajisténi

socialniho postaveni ditéte. NasvédCuje tomu OZ, ktery v Casti druhé Hlavy |

134 Ustanoveni § 777 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

135 Ustanoveni § 416 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v poslednim znéni.
136 Stanovisko NS CR ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. Cpjn 202/2020.

137 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 175.
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vymezuje pravni definici manzelstvi a uvadi, ze jeho hlavnim ucelem kromé
ochrany je zajistit i Fadnou vychovu déti obéma rodici, tedy matkou a otcem a také

vzajemnou podporu a pomoc mezi manzely.*3®

Na zavér této podkapitoly Ize uvést zajimavé rozhodnuti NS CR ve vécech
ob&anskopravnich. Zalobce se v listopadu 2015 domahal uréeni otcovstvi, protoZe
byl biologickym i socialnim rodi¢em a bylo nezadouci, aby mu bylo vinou Zzalované
odepfeno pravni rodiCovstvi. V zalobé uved|, ze s ni zil od bfezna 2013 ve
spole¢né domacnosti. Po roce nesezdaného souZiti se jim narodilo dité. Na
zakladé této skutecnosti ucinili spoleéné souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi
Zalobce pred matricnim ufadem. AvSak v zafi 2015 se dozvédél, ze Zzalovana byla
jiz provdana a tuto skuteénost védomé zatajila. Domnival se, Ze pravni jednani
jimi vzniklé je nulitni, ponévadz v dobé ucinéni souhlasného prohladeni byla
v manzelstvi s jinym muzem. Z tohoto dlvodu by otcovstvi mélo svédcit dle prvni
domnénky jejimu manzelovi. NS CR dovodil, Ze pfi dokazovani otcovstvi je tfeba
nejprve zjistit obsah jednotlivych zajmu, pficemz nejvétsi dliraz musi byt kladen
na zjisténi nazoru, potfeb a poméru ditéte bud pfimo nebo prostfednictvim jeho
zastupce. Rozsudek odvolaciho soudu, v€etné rozsudku soudu prvniho stupné
zrudil NS CR a rozhodl, Ze otcovstvi manzela matky ditéte narozeného v prab&hu
manzelstvi lIze vyjimecné popfit, jestlize tak dojde k souladu biologického,

socialniho a pravniho otcovstvi.'3°

4.1.1 POPIRANI PRVNi DOMNENKY OTCOVSTVi

S ohledem na stabilitu rodinnych vztahu a ochrany zajmu ditéte upravuje
platna legislativa dobu, kdy je mozné podat navrh na vyvraceni pravni domnénky
otcovstvi. OZ umoznuje pouze matrikovym rodi€um popfit otcovstvi zaloZzené
prvni domnénkou, je-li v rozporu s faktickym stavem, resp. biologickym a socialnim

rodi¢ovstvim.140

138 Ustanoveni § 655 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

139 Rozsudek NS CR ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018.

140 HORAKOVA, Monika. Aktualni otazky biologického vs. matrikového otcovstvi uréeného dle
prvni domnénky otcovstvi. Pravni prostor [online]. Praha: Safra & partnefi, 2017 [cit. 2023-02-25].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/aktualni-otazky-biologickeho-vs-
matrikoveho-otcovstvi-urceneho-dle-prvni-domnenky-otcovstvi
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Podle ustanoveni § 785 OZ ma manzel matky ditéte Sest mésicu na to, aby
soudné poprel své otcovstvi. Tato subjektivni Inita zacina bézet od okamziku, kdy
se manzel dozvi o skuteCnostech, jez mu davaji opravnénou pochybnost o tom,
zda je skuteCné otcem ditéte, které jeho manzelka porodila.'*' Dle ustalené
judikatury ddvodnou pochybnost o otcovstvi nelze povazovat za iracionalni, ale
musi byt zalozena na znamych faktech zucastnénych stran. Jako dikaz mulze
poslouzit prokazéani nevéry, neplodnosti anebo dlouhodobé nepfitomnosti

v rozhodném obdobi poceti ditéte.14?

Nutno dodat, Ze nas pravni fad pocita se skuteCnosti, Zze zajem o popfeni
otcovstvi mize nastat i s velkym ¢asovym odstupem od narozeni ditéte. Zde je
stanovena objektivni Ihuta, ktera zaina bézet dnem narozeni ditéte a konci dnem
jeho Sestych narozenin. Narodi-li se dité 29. unora, lhta by skoncila o den dfFive.
Obé Ihaty pro popreni otcovstvi jsou Ihitami hmotnépravnimi. Z tohoto divodu
musi byt navrh pfed jejich uplynutim doru¢en soudu. Také se jedna o prekluzivni
Ihdty, tzn. neuplatni-li manzel pravo popfit své otcovstvi k ditéti ve stanovené
Ihaté, pravo zanika.'*® Tyto Ihaty mohou béZet soubé&zné nebo oddélené. Bézi-li
obé lhaty soucasné, manzelovo pravo na popfeni otcovstvi zanika po uplynuti
subjektivni lhaty. Pokud manzel nedostane informaci o narozeni ditéte, tak jeho
pravo popfit otcovstvi zanikne az po uplynuti Sestileté Ihty.}** Maze také nastat
situace, kdy manzelu bude omezena svépravnost pfed uplynutim objektivni
popérné lhuty. V tomto pfipadé mu bude soudem uréen opatrovnik, ktery tak ucini

za ného.1#°
Dojde-li k zmeskani lhity k podani navrhu na popreni otcovstvi, je tfeba
odkazat na ustanoveni § 425 ZRS. Dle tohoto paragrafu Ize podat zadost k soudu

o prominuti zmeskani lhaty. Tuto Zadost soud mize do 4 mésicu od podani navrhu

141 Ustanoveni § 785 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.
Pozn.: Vzor Zaloby na popfieni otcovstvi je uveden v pfiloze E.
142 Rozsudek NS CR ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014.
143 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 507.
144 SMID, Ondrej a Radka VACOVA. Povinnosti a préva rodiét k détem. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-195-3, str. 27.
145 Ustanoveni § 785 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.
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uznat jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte a verejny poradek. Tyto podminky musi

byt spinény kumulativné.146

Lze Fici, ze pro otce a matku ditéte plati obdobn& pravidla pro popfeni
otcovstvi. Podle ustanoveni § 789 OZ ma matka Sestimési¢ni Ihdtu od narozeni
ditéte na to, aby poprela, Ze otcem ditéte je jeji manzel.}4” Pokud matka tuto Ihatu
nestihne, § 792 OZ umoznuje soudu prominout zmeskani Ihuty za stejnych

podminek jako u otce.'#®

Procesni aspekty tykajici se popirani prvni domnénky otcovstvi jsou
upraveny predevsim v ustanovenich § 786 OZ. Otcovstvi je mozné popfit pouze
tehdy, jestlize je zcela jasné, Ze manzel matky ditéte nemuize byt biologickym
otcem. V pfipadé, Ze se dité narodi tésné po uzavieni manzelstvi, resp. pfred
uplynutim 160 dnl od jeho uzavieni, ma manzel privilegované postaveni. AvSak
zakon toto zvlastni postaveni neuznava, védél-li manzel o téhotenstvi pfi jejich
siatku nebo probéhla-li jejich posledni souloz v dobé, od niz do narozeni ditéte

neproslo méné nez 160 a vice nez 300 dni.1*°

DalSim procesnim aspektem je ustanoveni § 787 OZ, které viak zakazuje
popfeni otcovstvi k ditéti, jez se narodilo v dobé mezi stoSedesatym a tfistym
dnem od umélého oplodnéni, pfi kterém manzel matky ditéte dal svuj
nezpochybnitelny souhlas, a to bez zfetele na pouZité genetické latky. Tento
paragraf se nevztahuje na situace, kdy matka ditéte otéhotnéla jinym

zplsobem. %0

Popfe-li manzZel uspéSné otcovstvi, dojde ke zméné statusu v knize
narozeni a vydani nového rodného listu bez uvedeni jména otce. To znamena, ze
dochazi k zaniku rodiCovské odpovédnosti otce. Mimoto ditéti se zmeéni

pFijmeni. >t

146 Ustanoveni § 425 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich v poslednim
znéni.

147 Ustanoveni § 789 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

148 Tamtéz, ustanoveni § 792.

149 Tamtéz, ustanoveni § 786.

150 Tamtéz, ustanoveni § 787.

151 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 178.
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4.2 URCOVANI OTCOVSTVi DLE JEDENAPULTE DOMNENKY

Za historicky nejmladSi domnénku otcovstvi Ize povazovat domnénku tzv.
jedenapdltou. Ta se vyskytuje v ustanovenich § 778 OZ. Svéd¢i muzi, ktery dal
souhlas k provedeni umeélého oplodnéni. Podminkou je, Ze se musi jednat o

neprovdanou Zenu, jiZz se narodi takto pocaté dité.15?

Ustanoveni § 8 SpecZdravSl upfesiiuje, ze ze zakona bude za otce ditéte
povazovan muz, jenz poskytl pisemny souhlas k umélému oplodnéni své
partnerky.’>® Aby bylo toto pravni jednani platné, musi byt spinény podminky
stanovené v OZ a SpecZdravSl. Ani zde neni rozhodujici, zda byl pouZit geneticky
material nesezdaného paru nebo darce. Lze tedy shrnout, Ze do matriky bude jako
otec ditéte zapsan dotyCny muz na zakladé jeho pisemného prohlaseni, které
musi byt taktéz potvrzené poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Dfive bylo tfeba
uzavfit manzelstvi nebo Zit jako nesezdani partnefi, aby se muz mohl stat otcem
ditéte po umélém oplodnéni. Dle aktualni pravni upravy vSak postacCuje souhlas
muze a zeny z neplodného paru s umélym oplodnénim. Tuzemska legislativa tuto

dohodu stavi na autonomni vuli Zeny i muze a jejich spole¢né dohodé.*>

4.2.1 POPIRANI JEDENAPULTE DOMNENKY OTCOVSTVi

Pro popfeni jedenapulté domnénky otcovstvi se pouzije jiz objasnéné
ustanoveni § 787 OZ. Tato domnénka otcovstvi muze byt popfena pouze
v nékolika specifickych situacich stanovenych v zakonu. V témze paragrafu OZ je
striktné vylou€eno popreni otcovstvi k ditéti narozenému mezi 160. a 300. dnem
od provedeni umélého oplodnéni s pisemnym souhlasem muze. V této situaci by
bylo nezbytné dokazat, Ze Zena otéhotnéla jinak nez v dlisledku umélého
oplodnéni, aby se mohlo popreni otcovstvi uplatnit.t>> Otcovstvi by bylo mozné
tedy uspésné poprit, dokaze-li muz, Ze neposkytl souhlas k umélému oplodnéni

nebo toto oplodnéni bylo provedeno protizakonné.

152 KOTROUSOVA, Denisa. O domnénce otcovstvi k ditéti narozenému z umélého oplodnéni.
Pravni rozhledy [online]. 2021, ro€. 29, €. 23-24, str. 814-822. ISSN 1210-6410. [cit. 2023-02-01].
Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/

153 Ustanoveni § 8 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach v poslednim znéni.
154 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 503.

155 Ustanoveni § 787 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.
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4.3 URCOVANI OTCOVSTVIi DLE DRUHE DOMNENKY

Druhou domnénku otcovstvi je pfipustné aplikovat, jestlize se prvni nebo
jedenapulta domnénka neprokaze nebo byly-li zakonem stanovenym zplsobem
vyvraceny. Zakladem ur&eni otcovstvi podle druhé domnénky je situace, kdy se
dité narodi do nesezdaného souziti, pficemz jeho matka je zndma a existuje muz,
ktery se domniva, Ze je jeho otcem. Dle ustanoveni § 779 odst. 1 OZ bude
domnénka otcovstvi platit pro muze, ktery spolu s nesezdanou matkou ditéte ucinil
souhlasné prohlaseni otcovstvi pfed soudem, matriénim uUfadem nebo
zastupitelskym afadem Ceské republiky v cizin&.15® Pro nezletilé osoby a osoby
s omezenou svepravnosti plati pfisnéjsi pravidla. Ty mohou podle zakona ucinit
souhlasné prohlaseni pouze osobné u soudu, pficemz prohlaseni ucinéna vudi

matri¢nimu Urfadu nejsou mozna.>’

Z vySe uvedeného je mozno vyvodit, Ze se jedna o uplatnéni autonomie
vUle obou rodi¢u. Tato domnénka vychazi ze dvou jednostrannych pravnich
jednani, ktera vykonala matka a putativni otec ditéte. Souhlasnym prohlasenim
muze a matky lze urcit otcovstvi nejen k nezletilému ditéti. Podle odborné literatury
je tato moznost poskytnuta dokonce i k nasciturovi, tedy jesté k nenarozenému
ditéti.*>® Tento vyklad vSak stoji v rozporu s ustanovenim § 755 OZ, které za matku
ditéte urCuje Zenu, jez dité jiz porodila. Jinymi slovy, podle platného prava

nasciturus nemuze mit matku, nebot Zadna Zena jej zatim neporodila.t>®

OZ nové stanovi v ustanoveni § 781 dulezitou zménu, ta zakazuje urceni
otcovstvi prostfednictvim souhlasného prohlaseni v pfipadech, kdy matka ditéte
trpi duSevnim onemocnénim, jez ji brani porozumét vyznamu tohoto pravniho

jednani.'®% V takovych situacich je tedy nutné uréit otcovstvi na zakladé treti

156 74klady matriéniho prava. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. Praha, 2022 [cit. 2023-
03-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaklady-matricniho-prava-prakticky-pruvodce-a-
radce-urednika.aspx

Pozn.: V priloze D je uvedena zadost o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu.
157 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 179.
158 Tamtéz, str. 179-180.

Pozn.: V pfiloze C je uveden vzor vyplnéného matri¢niho listu v knize narozeni pro dité
narozené mimo manzelstvi. Vzor textu vyznaceny kurzivou vyplfiuje matrikar.
159 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 501.
160 Ustanoveni § 781 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.
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domnénky. Tataz domnénka se aplikuje, pokud by ziskani souhlasu matky bylo
obtizné kvuli pfekazce, ktera je velmi slozita nebo nemozna, napf. jedna-li se o

matku neznamou, utajenou i nezvéstnou.6?

Dle druhé domnénky otcovstvi se Zalobce v dubnu 2022 domahal, aby ho
soud urcil za otce nezletilé dcery s oduvodnénim, Ze s jeji matkou byli v
partnerském vztahu od roku 2019 do roku 2021. Kréatce po jejich rozchodu se
narodila dcera, a proto byl pfesvédéen, Ze je jejim biologickym otcem. Zalobce
navrhoval soudu, aby dcera byla svéfena do péce matky a on by se podilel na jeji
vyzivé pfiméfenou Castkou. Kromé toho také pozadoval Upravu svého styku
s dcerou. Soud po provedeni dikazl potvrdil, Ze se dcera narodila v rozhodné
dobé, kdy dochazelo k opakovanému intimnimu styku mezi matkou a Zalobcem.
Navic bylo zjiténo, Ze v rodném listu neni uveden otec ditéte. V srpnu 2022 bylo
otcovstvi k nezletilé ur¢eno na zakladé souhlasného prohlaseni matky a Zalobce
pfed soudem. Soud tedy vyhovél Zalobci ve vSech smérech. Dcera byla svéfena
do péce matky, ponévadz s ni Zije od narozeni a jsou zde vytvoreny predpoklady
pro zajisténi fadné péce o ni. Soud téz stanovil zalobci vysi vyzivného a upravil
jeho styk s dcerou, nebot to bude pfinosem pro rozvoj jeji identity a vztaha k
obéma rodi¢im. Své rozhodnuti odlvodnil, ze ve zviasté utlém véku ditéte je

dulezité utvaret citové pouto nejen mezi matkou, ale i otcem.*6?

4.3.1 POPIRANIi DRUHE DOMNENKY OTCOVSTVi

Druhou domnénku otcovstvi Ize popfit bud prostfednictvim rodici ditéte
nebo z ufedni moci. V souladu s ustanovenim § 790 OZ otec ditéte mize popfit
otcovstvi, bylo-li jeho otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim rodic¢(.1%2 Stejné
pravo k popieni otcovstvi pfislusi matce ditéte na zakladé ustanoveni § 791 OZ.164
Oba rodi¢e mohou tedy popfit otcovstvi jen je-li jisté, ze uréeny muz nemuize byt
biologickym otcem. Pro popfeni otcovstvi plati stejna objektivni Sestimési¢ni Ihata

bézici ode dne, kdy bylo otcovstvi uréeno souhlasnym prohlasenim. Lhuta se vSak

161 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 504.

162 pozn: Vice viz priloha A — Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 6. 10. 2022, ¢. j.
19 Nc 2002/2022.

163 Ustanoveni § 790 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

164 Tamtéz, ustanoveni § 791.
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liSi, jestlize otcovstvi bylo souhlasnym prohladenim uznano k dosud
nenarozenému ditéti.1%°> Nesmi skongit dfive nez Sest mésicl od jeho narozeni.
Jak jiz bylo uvedeno, dle ustanoveni § 792 OZ mulze soud vyjime&né& prominout
rodic¢lm zmeskani Ihaty, vyzaduje-li to zajem ditéte a vefejny poradek. Totéz
ustanoveni se tyka jakékoli Ihlty stanovené pro navrh na popfeni otcovstvi.'®
Jako pfiklad je vyznamny pfipad Rozariski proti Polsku, ktery projednal ESLP. V
této véci nebyl stézovateli v Polsku udélen narok na prominuti zmeskani lhaty.
Rizeni o uréeni otcovstvi v roce 1997 v Gdarisku bylo pferugeno poté, co novému
partnerovi matky ditéte bylo uznano otcovstvi. Z tohoto divodu se stézovatel
doméhal odvolanim k soudu, kdy tvrdil, Ze soud vychazel pouze z tvrzeni matky,
nepfihlizel na jeho zajmy jakoZto biologického otce ditéte a nebral v potaz nejlepsi
zajem ditéte. Poté, co byla stiznost opakované zamitnuta, se obratil ESLP. Ten
dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni prava na respektovani jeho soukromého a
rodinného Zivota garantovaného ¢&. 8 EULP. Polské vnitrostatni pravo bylo
kritizovano za to, Ze se odmitalo zabyvat timto pfipadem a nezkoumalo zajmy
jednotlivych subjektd rodinnych vztahu.®” Lze fici, jestlize by se néco podobného
stalo ob&anovi Ceské republiky, doslo by urgité k odlisnému rozhodnuti na
vnitrostatni drovni, ponévadz v nasem pravnim systému jsou stanoveny pravidla
umoznujici prominuti zmeskani popérné Ihity, jestlize navrhovatel uvede

okolnosti, z nichz vyplyva zajem ditéte a vefejny poradek.'68

V souladu s vyjime&nym prominutim zmeskani Ihaty k navrhu na popfeni
otcovstvi je dosavadni judikatura US CR. S ohledem na zavaZznost a komplexnost
feSené problematiky pfipousti toto otcum zletilych déti, které jiz nejsou zavislé na
vyzivném a kdy neni otcovska role zasadni pro zajisténi stabilniho vychovného
prostfedi v prabéhu jejich dospivani. US CR se zaobiral téZ postavenim

nezletilych déti, kde neni znam biologicky otec a kdy bylo popfeno otcovstvi i

165 Pozn.: Na sporny vyklad vztahujici se k nenarozenému ditéti v OZ autorka prace jiz upozornila
v pfedchozi kapitole.

166 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 504.

167 Rozsudek ESLP ve véci Rozariski proti Polsku ze dne 18. 5. 2006 [online], stiznost ¢. 55339/00.
[cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75423

168 SINOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni Gpravé uréovani a popirani rodigovstvi po 1.
1. 2014. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2015 [cit. 2023-02-25].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-nekterym-novinkam-v-pravni-uprave-urcovani-a-
popirani-rodicovstvi-po-1.-1.-2014?browser=mobi
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pravnimu otci, jenz doposud plnil otcovskou roli. Tento zasah do prav ditéte byl
povazovan za nepfiméfeny a mohl uskodit jeho zajmu na fadné a moralné

bezvadné vychoveé.6®

Soud je opravnén bez navrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi pouze podle
ustanoveni § 793 OZ, jen pokud bylo uréeno souhlasnym prohlasenim. Soud neni
omezen zadnou lhatou pro zahajeni fizeni. AvSak zakon stanovi tfi podminky,
které musi byt splnény kumulativné, aby bylo mozné zahgjit fizeni z ufedni
moci.'’? Nestaci tak splnit jen jednu podminku. Prvni poZzadavek spociva v tom,
Ze popreni otcovstvi musi vyzadovat zfejmy zajem ditéte a verejny poradek.'’*
Dale uspésSnym popienim budou taktéz naplnéna ustanoveni zaru€ujici zakladni
lidska prava. Kromé& toho je podminkou to, aby muz urCeny souhlasnym
prohlaSenim za otce ditéte nebyl jeho biologickym otcem, protoZe by to bylo v
rozporu s pravidly mezinarodniho osvojeni nebo ze zistnych divodu prospivajicich
muzi, popf. matce. Soud obvykle soufasné pozastavi vykon rodiovské
odpovédnosti otci, kterému je otcovstvi popirano, coZz znamena, Ze ztraci pravo
na vykon rodiGovskych prav.1’? V kontextu s ustalenou judikaturou v této oblasti
musi soud zvazit, nakolik je s ohledem na individualni okolnosti konkrétni véci
pfiméfené nezahajit fizeni o popfeni otcovstvi. Nicméné nebude tomu tak, jsou-li
okolnosti nasvédcujici zneuziti souhlasného prohlaseni matkou ditéte s muzem k
tomu, aby zabranila putativnimu otci urcit své otcovstvi a zapojit se do Zivota
ditéte. V této situaci by soud nemél zamitnout Zadost putativniho otce na zahajeni
fizeni a umoznit mu domahani se svych rodi€ovskych prav a zjisténi biologické
reality, nebot v zajmu ditéte je kliCové, aby znalo své biologické rodice.*”?

Je tfeba zdUraznit, Ze jiz mnoho let neni vyfeSena otazka, zda pravni

otcovstvi zaloZzené na zakladé druhé domnénky musi odpovidat biologickému,

resp. genetickému a socialnimu. Tato skute€nost neni stale explicitné upravena

169 Nalez US CR ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. Il. US 1741/18.

170 Ustanoveni § 793 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

171 SMID, Ondrej a Radka VACOVA. Povinnosti a préva rodiét k détem. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-195-3, str. 35.

172 §INOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni Upravé uréovani a popirani rodiéovstvi po 1.
1. 2014. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 2015 [cit. 2023-02-25].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-nekterym-novinkam-v-pravni-uprave-urcovani-a-
popirani-rodicovstvi-po-1.-1.-2014?browser=mobi

173 Rozsudek NS CR ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 24 Cdo 3314/2020.
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zakonem, tudiz umoznuje obchézeni zakona z altruistickych, ziStnych anebo
jinych ddvodd. ESLP uvadi, Ze pokud ur€ity muz védomé pfijal pravni
odpovédnost za dité, i kdyz si byl jisty, Ze neni jeho biologickym otcem, tak by mél

byt svym rozhodnutim vazan i v pripadé, Ze se s matkou ditéte rozejde.*’*

V této souvislosti stoji za pozornost rozhodnuti ESLP ve véci Krakal proti
Ceské republice. V lednu 2001 se stéZovatel seznamil se svou partnerkou, jez
tehdy byla v sedmém mésici téhotenstvi. Na zakladé spoleéného prohlaseni byl
stéZovatel v srpnu téhoz roku uznan za otce narozeného ditéte.1”> Kdyz po tfech
letech ukondili svlj vztah, tak stéZovatel v prosinci 2004 podal nejvySSimu
statnimu zastupci zadost o popfeni otcovstvi. Ten vydal negativni stanovisko a
zadosti nevyhovél s odivodnénim, ze by takovy postup nebyl za danych okolnosti
v zajmu ditéte. StéZovatel se nasledné obratil na US CR, ktery vdak byl stejného
nazoru a ustavni stiznost zamitnul. Posléze v fizeni pfed ESLP namital, Ze
objektivni IhGta k popfeni otcovstvi uréeného spoleénym prohlasenim je s ohledem
na svoji nevratnost prili$ kratka a nedostateéna. ESLP neshledal poruseni EULP
a zdUraznil, ze stézovatel nem(ize uplatfiovat své pravo k popreni otcovstvi, pokud
nedodrzel popérnou lhiitu stanovenou vnitrostatnim pravem.'’¢ Podle autorky této
prace je zasadni, aby muz, ktery ma pochybnosti o svém biologickém otcovstvi,
dodrzoval popérné lhaty. Jestlize tak ucini je vétSi pravdépodobnost zajisténi
spravedlivého feSeni situace pro vSechny zucastnéné strany, zejména tak pro
dité. VySe uvedené rozhodnuti nazorné ukazuje, Ze pokud muz tuto Ihutu
nestihne, mdze mit problémy s pozdéjSim popiranim otcovstvi, a pfedevSim s

uplathiovanim svych prav a povinnosti vaci ditéti.

4.4 URCOVANI OTCOVSTVIi DLE TRETi DOMNENKY

Treti domnénka urCovani otcovstvi pfipada v Gvahu pouze, nenarodi-li se

dité provdané matce, ani nebylo po€ato umélym oplodnénim, nedoslo ke konverzi

174 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 180.

175 KMEC, Jifi. Evropsky soud pro lidska prava — leden a Gnor 2007. Soudni rozhledy [online].
2007, ro€. 13, €. 4, str. 161. ISSN 1211-4405. [cit. 2023-02-02]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/

176 Rozsudek ESLP ve véci Kiakal proti Ceské republice ze dne 8. 1. 2007 [online], stiznost &.
39277/06. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

160968%22]}
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prvni domnénky v druhou a k ur€eni otcovstvi nedoslo souhlasnym prohlasenim
Zeny a muze.'’” Nastupuje tedy jako posledni moznost. Dle OZ je dano ditéti, jeho
matce a domnélému otci prdvo podat Zalobu, aby otcovstvi bylo uréeno
soudem.’® Podava-li nezletilé dité navrh na zahajeni fizeni, musi byt zastoupeno
koliznim opatrovnikem. Lhuta pro podani navrhu neni stanovena zakonem, tudiz

je mozné usoudit, Ze Ize tak ucinit kdykoliv.1®

Tato domnénka se pouZije, jestlize se narodi dité mimo manzelstvi a jeho
rodiCe nechtéji zalozit pravni otcovstvi, a to i proti jejich vuli. Ur€it otcovstvi dle této
domnénky lze jak k ditéti nezletilému, tak i zletilému, avSak pouze pokud nema
pravniho otce. Zde bude povazovan za otce ditéte muz, se kterym matka ditéte
méla pohlavni styk v kritické dobé.'®° Podle ustanoveni § 783 OZ se stanovi
Casové rozmezi, od kterého neproslo do narozeni ditéte méné nez 160 a vice nez
300 dnu.*® Vyjimky mohou nastat, ledaZe existuji vazné okolnosti, které vylucuji
otcovstvi, jako napf. matka byla v dobé& souloze jiz téhotna, dale prokazani
neplodnosti ¢i neschopnosti muze k pohlavnimu styku. Dle této domnénky
otcovstvi je prioritni biologicka zakonitost. Jak jiz bylo uvedeno, diky pokroku
mediciny je mozné v soucasné dobé velmi rychle prokazat nebo vyvratit otcovstvi.
Soudni dokazovani, zejména prostiednictvim metody profilovani DNA, dosahuje

vysoké Urovné a je takika absolutni.'8?
Soud je povinen provést i dalSi dulezité dukazy, které jsou nezbytné pro
zjisténi skutecnosti, a to i kdyz nebyly navrhovany ucastniky.® Pfi dokazovani se

obvykle uplathuje zasada vySetfovaci, jez stanovi procesni odpovédnost za

177 KINDL, Milan, Ale§ ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 505.
178 Ustanoveni § 783 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.

Pozn.: Vzor Zaloby na ur€eni otcovstvi viz pfiloha F.
179 SMID, Ondrej a Radka VACOVA. Povinnosti a prava rodiét k détem. Praha: Leges, 2017. ISBN
978-80-7502-195-3, str. 34.
180 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-004-8. str. 935.
181 Ustanoveni § 783 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.
182 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 185.
183 Ustanoveni § 21 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zviastnich fizenich soudnich v poslednim znéni.
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zjistény skutkovy stav u soudu. V praxi se bézné prokazuji skute¢nosti vylucujici

otcovstvi znaleckymi posudky z mnoha obor(.84

Dusledkem uréeni otcovstvi pfed soudem vznika mezi otcem a ditétem
statusovy vztah, ktery plati od data pravomocného rozsudku. Stejné jako u
pfedchozich domnének, tento status se zapisuje do matri¢ni knihy narozeni a
vydava se novy rodny list.1® TézZ stoji za zminku, Ze dité, jehoz matka neni
ob&ankou Ceské republiky nabyva &eské obé&anstvi dnem pravomocného

rozsudku o uréeni otcovstvi, jestliZze je otec statnim obéanem této zemé.18¢

Dle ustanoveni § 422 ZRS a vy3e uvedené judikatury je Fizeni o uréeni
otcovstvi v zasadé neodmyslitelné spojeno s fizenim o osobni péci a vyzivé
nezletilého ditéte. Tento paragraf vSak neplati pro fizeni, kdy se otcovstvi uruje
k ditéti neprovdané matky anebo urluje-li se po rozvodu manzelstvi nebo
prohlaSenim ho za neplatné. V téchto pfipadech se aplikuje ustanoveni § 415 a
416 ZRS.'¢7

Ustanoveni § 784 OZ upravuje postup pfi smrti nékterého z ucastnik v
fizeni o ureni otcovstvi po jeho zahajeni. Zemre-li navrhovatel, tak je zmocnéna
dal8i opravnéna osoba podat navrh na pokraCovani v fizeni. V pfipadé umrti
ditéte, mize do Sesti mésicl od jeho smrti podat navrh jeho potomek, ma-li pravni
zajem na tomto ur€eni. Pokud zemie domnély otec, fizeni bude pokracovat vUCi
opatrovnikovi jmenovaného k této véci soudem, jestlize ma matka s ditétem zajem
v fizeni pokradovat.!88 TytéZ otazky obdobné& upravuje ZRS v ustanovenich §
421.18°

184 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-004-8, str. 935-936.

Pozn.: Viz kapitola 1.2.2 metody zjiStovani rodiCovstvi.
185 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 187.
186 Ustanoveni § 6 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky v poslednim
znéni.
187 Ustanoveni § 422 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich v poslednim znéni.
188 Ustanoveni § 784 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik v poslednim znéni.
189 KINDL, Milan, Ales ROZEHNAL a kol. Obéansky zakonik. Prakticky komentar. Plzen: Ales
Cenék, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9, str. 506.
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4.4.1 POPIRANIi TRETi DOMNENKY OTCOVSTVi

Obecné plati, Ze soudem urcCené otcovstvi nelze popfit. Nicméné vyjimky
jsou uvedeny v ustanovenich § 425a ZRS, a to bylo-li otcovstvi uréeno soudem
pfed datem 31.12.1995 a jsou-li dukazy souvisejici s novymi védeckymi
metodami, jez nebyly k dispozici v pavodnim fizeni, jako napf. metoda profilovani
DNA. V této situaci mohou muzi podat Zalobu na obnovu fizeni o uréeni & popfeni

otcovstvi i po 3 letech od pravni moci ptvodniho rozhodnuti soudu.*®®

Dulezité je podotknout, Ze zminény procesni predpis byl doplnén o vySe
uvedend ustanoveni v reakci na rozsudky ESLP ve véci Paulik proti Slovensku a
Novotny proti Ceské republice. V navaznosti na uvedené judikaty, ESLP kritizoval
rigiditu pfislusného vnitrostatniho prava. Téz shledal nedostate¢nost postupd,
které nemohou zajistit u¢innou ochranu prav Zadatele a vést k odstranéni pravniho
vztahu soudem uréeného otcovstvi, i pfestoze otec s ditétem nemél biologickou

vazbu a nebyl s nim spojen Zadnym rodinnym poutem. 1!

Pfipadem Paulik proti Slovensku se ESLP zabyval az po nékolika letech od
pravomocného rozhodnuti vnitrostatniho soudu, kdy byl stéZovatel prohlasen za
otce ditéte na zakladé treti domnénky. Vysledky genetickych testl zalozenych na
analyze DNA vSak v roce 2004 prokazaly opak, i pfesto byla Zadost stéZovatele o
podani navrhu na popfeni otcovstvi zamitnuta slovenskym generalnim
prokuratorem. Z tohoto divodu se zalobce obratil na ESLP, jenz shledal poruseni
¢l. 8 EULP, nebot nebyla nalezena rovnovaha mezi zajmy stéZovatele a
spole¢nosti a v disledku toho nebylo mozné zaijistit respekt k jeho soukromému
zivotu. ESLP zhodnotil vnitrostatni pravni systém jako neflexibilni, protoze
neumoziiuje vzit v potaz zvlastni okolnosti pfipadu.l®? Také zohlednil fakt, Ze
domnéla dcera jiz dosahla plnoletosti a jejim hlavnim zajmem je spiSe zjiSténi své

identity nez obnoveni rodinného Zivota.'®® Navic nikdy stéZovatele nepovaZovala

190 Ustanoveni § 425a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zviastnich fizenich soudnich v poslednim znéni.
191 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 187.

192 Rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006 [online], stiZznost &.
10699/05. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77327

193 WITALIS, Malgorzata. Denial Of Paternity. Penn Undergraduate Law Journal [online]. 2021, ¢&.
8, str. 52. [cit. 2023-01-29].

Dostupné z: https://www.pulj.org/uploads/1/6/5/0/16504210/pulj_spring_2021.pdf#page=52
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za sveho otce a po provedeni genetického testu DNA s nim pfFerusSila veSkery

kontakt a souhlasila s popfenim jeho otcovstvi.1%

Podobny postoj Ize pozorovat ve véci Novotny proti Ceské republice, kde
stéZovatel byl soudem uréen za otce ditéte vroce 1970. Po uplynuti tfileté
promiceci lhaty se nemohl domahat popfeni otcovstvi, i kdyZ testy DNA provedené
v roce 2012 jednoznacné prokazaly, Ze neni biologickym otcem. V té dobé dcera
jiz byla pInoleta, nebyla zavisla na stézovateli, nepovazovala ho za svého otce, a
proto souhlasila s tim, aby bylo jeho otcovstvi pravné popfeno. Z tohoto divodu
nebylo pfijatelné, aby byla vylou¢ena moznost dosahnout popreni otcovstvi.®®
Navic dle ESLP doslo k poruseni &. 8 EULP a bylo tak naru$eno pravo na
respektovani soukromého Zivota.'®® Lze shrnout, Ze proces popirani otcovstvi je
zaloZen na respektovani prav soukromého a rodinného Zivota a zejména prava
ditéte znat svilj puvod. Subjektem uplatfiujici sva prava je tedy muz uréeny proti

své vuli za otce a dité v jehoZ zajmu je mit otce.'%’

194 Rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku ze dne 10. 10. 2006 [online], stiznost ¢&.
10699/05. [cit. 2023-01-29]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77327

195 Rozsudek ESLP ve véci Novotny proti Ceské republice ze dne 7. 6. 2018, stiznost &. 16314/13.
196 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 188.

19T WITALIS, Malgorzata. Denial Of Paternity. Penn Undergraduate Law Journal [online]. 2021, ¢&.
8, str. 51. [cit. 2023-01-29].

Dostupné z: https://www.pulj.org/uploads/1/6/5/0/16504210/pulj_spring_2021.pdf#page=52

54


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77327
https://www.pulj.org/uploads/1/6/5/0/16504210/pulj_spring_2021.pdf#page=52

5 EXKURZ DO NEMECKE PRAVNI UPRAVY

Ve Spolkové republice Némecko jako zakladni pravni pfedpis obCanského
prava je Burgerliches Gesetzbuch, tedy némecky obcansky zakonik (dale jen
,BGB"), jenz se aplikuje jiz nékolik desitek let. Ten je pojaty dosti rozsahle, emuz
nasvédduje témér 2400 paragrafii. Uréovani matefstvi je stejné jako v Ceské
republice. Vétsi pozornosti si zaslouzi ur€ovani a popirani otcovstvi. Kli€ova jsou
ustanoveni § 1592-1600d BGB, pficemz z § 1592 BGB Ize dovodit tfi domnénky

otcovstvi, které se vyrazné podobaiji nasi pravni Upravé.1%

BGB Ize vyzdvihnout za ustanoveni 81597a, v némz je zakotven zakaz
zneuziti ur€eni otcovstvi. Némecky pravni fad zakazuje ureni otcovstvi pouze za
ucelem splnéni zakonnych predpokladl pro povoleny vstup ¢i pobyt ditéte, jeho
matky anebo muze, jemuz ma byt uznano otcovstvi. Stejné tak zakazuje urceni
otcovstvi s cilem ziskat némecké statni obCanstvi pro dité. Existuji-li konkrétni
podezfeni na neopravnéné uznani otcovstvi, notaf musi vyslechnout muze a

matku ditéte a oznamit prislusnému organu skuteénosti, které zjistil.*%°

5.1 URCOVANiI OTCOVSTVi DLE PRVNi DOMNENKY

Prvni domnénka otcovstvi dle némeckého pravniho systému je stanovena
stejné jako v naSem OZ. Podle ustanoveni § 1592 odst. 1 BGB za otce ditéte je z
pravniho hlediska povazovan muz, ktery v dobé narozeni ditéte byl Zenaty s jeho

matkou. 2%

Tuto domnénku otcovstvi Ize uplatnit také podle ustanoveni § 1593 BGB,
narodi-li se dité do 300 dnl po skoneni manzelstvi kvlli smrti manzela. Zakon
zminénou lhitu umoznuje prodlouzit, prokaze-li se, Ze doba od poceti do porodu
ditéte byla delSi. Némecka pravni Uprava se nijak nelisi od OZ v otazce narozeni
ditéte matce znovu provdané, kdy od smrti jejiho byvalého manzela neuplynulo
vice nez 300 dni. Zde je za otce ditéte povazovan manzel pozdégjsi. Je-li vSak jeho

otcovstvi pravomocné popieno, tak az poté se otcem ditéte muze stat byvaly

198 Burgerliches Gesetzbuch [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/index.html

199 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1597a.html

200 Tamtéz. Dostupné z http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1592.html
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manzel.?°! To by se vS8ak mélo v praxi stavat jen ve vyjimeénych situacich,
ponévadz ustanoveni § 1566 BGB stanovi, Ze aby manzelstvi zaniklo, tak musi Zit

manzelé pred rozvodem odlou¢ené minimalné po dobu jednoho roku.?°

Je nezbytné zminit, Ze ustanoveni § 1592 odst. 1 a § 1593 BGB se nepouZiji
pfi ur€ovani otcovstvi, pokud se dité narodi za trvani manzelstvi, ale jiz po podani
zadosti o rozvod. V tomto pfipadé otcovstvi nebude svédcit manzeli, jestlize jiny
muZ nejpozdéji do jednoho roku od pravomocného rozhodnuti o rozvodu se
prohlasi za otce ditéte. Podminkou pro takto ur€eného otce je souhlas muze, ktery

v dobé porodu byl Zenaty s matkou ditéte.?%3

5.2 URCOVANiI OTCOVSTVi DLE DRUHE DOMNENKY

Porodi-li Zena dité, musi byt otcovstvi ur€eno vzdy, i kdyZz matka, otec a
dité Ziji ve spole¢né nesezdané domacnosti.?* Je-li matka neprovdana nastupuje
druha domnénka otcovstvi. Ta svéd¢&i muzi, ktery se dobrovolné prohlasil za otce
ditéte. V souladu s ustanovenim 8§ 1595 se ve Spolkové republice Némecko
vyzaduje pro urCeni otcovstvi souhlas matky ditéte. Pokud ta je zbavena
rodi¢ovské odpovédnosti, tak k uréeni otcovstvi je nutny souhlas ditéte.?®> Muz s
omezenou svépravnosti mize téz uznat otcovstvi pouze se svolenim svého

zakonného zastupce.?%

Souhlasné prohlaseni musi mit formu vefejné listiny, kterou lze ziskat na
Uradé péce o mladez, pfed matriCnim urfadem, u notafe &i okresniho soudu. Otec
se musi osobné dostavit a prokazat se platnym ob&anskym prukazem nebo
pasem. Jak jiz bylo vySe zminéno, matka musi uvést v listiné, ze s prohlasenim
otce souhlasi. Ma-li muz, ktery otcovstvi dobrovolné uznal pochybnosti, tak je mu

dana moznost popfit jej u soudu.?%’

201 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1593.html

202 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1566.html

203 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1599.html

204 vaterschaft. Betanet [online]. Augsburg, 2022 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.betanet.de/vaterschaft.html

205 Burgerliches Gesetzbuch [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/ _1595.html

206 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ __1600a.html

207 vaterschaft. Betanet [online]. Augsburg, 2022 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.betanet.de/vaterschaft.html
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5.3 URCOVANI OTCOVSTVi DLE TRETIi DOMNENKY

Stejné jako v OZ, tfeti domnénka otcovstvi pfipada v Gvahu, nejde-li urcit
otcovstvi dle pfedchozich dvou domnének. Otcovstvi bude uréeno rozhodnutim
soudu v rdmci ustanoveni § 1600d BGB. Takovéto ureni je dullezité, aby bylo
mozné uplatnit naroky na vyzivné, ale samoziejmé také proto, Ze dité ma pravo

znat svuj pavod.?°8

V Fizeni o soudnim urCeni otcovstvi je pfedpokladanym otcem ditéte ten
muz, ktery zil se Zenou v dobé, kdy doslo k poceti ditéte. Nicméné tento
predpoklad neplati, jestlize existuji zavazné pochybnosti o jeho biologickém
otcovstvi. Za rozhodujici dobu pro poceti ditéte se povazuje obdobi 181. az 300.
den pfed jeho narozenim. Kromé casového obdobi se soud rovnéz opira o
znalecké posudky z mnoha oborli. BGB neopomiji situaci, kdy bylo dité pocato
umélym oplodnénim za pouziti darcova genetického materialu. Zde vyslovné

uvadi, Ze darce spermatu nemuze byt otcem ditéte.?%°

V souvislosti s ur€ovanim otcovstvi Ize uvést pfipad ve véci Ahrens proti
Spolkoveé republice Némecko, jimz se zabyval ESLP poté, co stéZovatelova zaloba
byla zamitnuta némeckymi soudy. StéZovatel byl nazoru, ze nezpochybnénim
pravniho a socialniho otcovstvi jiného muze a neuréenim jeho vlastniho otcovstvi
doSlo k diskriminaci a porusSeni jeho prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, garantovaného &l. 8 EULP. Kromé toho si stéZoval také na
nepfiméfenou délku vnitrostatniho soudniho fizeni a Ze mu nebyl poskytnut Zadny
opravny prostfedek. StéZovatel Zil v partnerském vztahu s matkou ditéte az do
zari 2003. Ta po jejich rozchodu navazala vztah s jinym muzem, s nimz v zafi
2004 nasledné zacCala zit ve spoleCné domacnosti. Nicméné v fijnu a listopadu
téhoz roku méla pohlavni styk se stézovatelem. V Fijnu 2005 podal stézovatel
Zalobu na zpochybnéni otcovstvi jejiho pfitele. Pfitel matky ditéte konstatoval, ze
pecuje o dité a spolu s jeho matkou tvofi rodinu, a proto by mél nést rodi¢ovskou
odpovédnost. Na zakladé znaleckého posudku z roku 2007 vSak bylo prokazano,

ze stézovatel je biologickym otcem ditéte s 99,99% pravdépodobnosti. Okresni

208 Tamtéz.
209 Burgerliches Gesetzbuch [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/_ 1600d.html
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soud jej jiz vtomto roce urCil za otce ditéte. Berlinsky odvolaci soud zamitnul
Zalobu stéZovatele a zrusil rozsudek Okresniho soudu. Dovodil, Ze pfitel matky
ditéte ustél krizi a zil po celou dobu v nesezdaném souziti s ni a ditétem, ackoliv
dle znalce si musel byt védom, Ze neni biologickym otcem jejich ditéte. Podle
Spolkového ustavniho soudu biologické otcovstvi by nemélo pfevazovat nad
stejné chranénymi pravy pravniho otce, jestlize skuteCné prevzal rodiCovskou
odpovédnost ve smyslu socialniho rodi¢ovstvi. ESLP byl pfesvéd&en, ze procesni
pozadavky obsazené v &l. 8 a &l. 14 EULP byly vnitrostatnim soudem dodrzeny. 210
Z tohoto duvodu dal pfednost existujicimu socialnimu a rodinnému vztahu mezi

ditétem a jeho zakonnymi rodi¢i pred vztahem k biologickému otci.?*!

ESLP obdobné rozhodl ve véci Kautzor proti Spolkové republice Némecko.
Zde se opét oban Némecka v dubnu 2009 domahal popfeni zakonného otcovstvi
jiného muze a urCeni jeho vlastniho u ESLP po zamitnuti ustavni stiznosti
Spolkovym ustavnim soudem. StéZovatel se v prosinci 2003 ozenil a o rok pozdéji
mu zena oznamila, Ze je t€hotna. Par se v8ak v listopadu 2004 rozved! a po dvou
letech se stézovatel dozadoval pfistupu k ditéti. OvSem matka ditéte pred
némeckym matri€nim Ufadem jiz prohlasila, Ze otcem ditéte je jiny muz, ktery je
ochoten pfijmout rodi€ovskou odpovédnost a se kterym téz uzavrela snatek. Dité
tak vyrustalo v prostfedi, v némz existoval socialni a rodinny vztah s biologickou
matkou a pravnim otcem. StéZovatel i pfesto pozadoval genetické vySetieni ditéte.
To v8ak nebylo mozné, nebot dle ustanoveni § 1598a BGB takovy navrh musi byt
podan v samostatném fizeni. Z tohoto divodu ESLP opét upfednostnil pravni a

socialni otcovstvi pred biologickym.?*?

5.4 POPIRANI OTCOVSTVI

Podle ustanoveni § 1600 BGB muze otcovstvi popfit i muz, ktery byl Zenaty
s matkou v dobé porodu. Stejné tak muz, jenz uznal otcovstvi a také muz, ktery

formou Cestného prohlaseni tvrdil, Zze mél s matkou ditéte pohlavni styk v dobé

210 Rozsudek ESLP ve véci Ahrens proti Némecku ze dne 24. 9. 2012 [online], stiznost &. 45071/09.
[cit. 2023-02-06]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109815

211 KRALICKOVA, Zderika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
uprav. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, str. 188.

212 Rozsudek ESLP ve véci Kautzor proti Némecku ze dne 24. 9. 2012 [online], stiznost ¢&.
23338/09. [cit. 2023-02-08]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109809
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jeho poceti. Je-li muz soudem definitivné prohlasen za otce pfed narozenim ditéte,
ktery jim ve skute€nosti neni, vztah otce a ditéte je zruSen rozsudkem zpétné az
k narozeni. Muz poté nebude mit jiZ Zadnou vyzivovaci povinnost a toto dité také

ztrati sva prava na dédictvi a mnoho dal$ich.?!3

BGB z legitimace popfit otcovstvi téz neopomiji samotné dité. V pfipadé
existence pochybnosti ohledné otcovstvi je rovnéz opravnéna toto popfit matka
ditéte a ufad, u néhoz bylo otcovstvi ur€eno formou prohlaseni. Tém dané pravo
nalezi pouze pokud mezi ditétem a jeho pravnim otcem neni vzajemny socialni a

rodinny vztah.?4

VysSe zminéné osoby mohou otcovstvi popfit v souladu s ustanovenim §
1600d BGB do dvou let. Lhiita standartné bézi ode dne, kdy se o okolnostech
zpochybnujicich pravost dosavadniho otcovstvi dozvédély. OvSem nemuze zacit
bézZet jesté prfed narozenim ditéte nebo pfed urCenim otcovstvi. Nepoprel-li
otcovstvi zakonny zastupce nezletilého ditéte v€as, muze dité po dovrseni 18 let
tak ucinit samo. Zde se Ihuta na popreni otcovstvi nevztahuje na dobu pred
dosazenim jeho plnoletosti. MUze nastat situace, kdy zakonny zastupce osoby s
omezenou svépravnosti nestihne v€as popfit otcovstvi. Tato osoba po
znovunabyti svépravnosti mize otcovstvi popfit sama, i kdyz byla popérna lhita
jiz prekrocena.?®®

Podobné jako v ¢eské pravnim systému nelze popfit otcovstvi, které bylo
uréeno soudem. Téz je vylouCené otcovstvi popfit, bylo-li dité pocato darovanim
spermatu v ramci umélého oplodnéni, jenz bylo provedeno se souhlasem manzela
¢i partnera a matky ditéte.?'® Zajimavosti je, Ze dité, které bylo od ¢ervence 2018
pocato touto metodou ve Spolkové republice Némecko ma pravo zjistit, kdo je jeho

biologickym otcem prostifednictvim celostatniho registru darcti spermatu.?’

213 Burgerliches Gesetzbuch [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/ _1600.html

214 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1600.html|

215 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1600b.html

216 vaterschaft. Betanet [online]. Augsburg, 2022 [cit. 2023-02-15]. Dostupné z:
https://www.betanet.de/vaterschaft.html

217 Samenspender-Register. Bundesinstitut fir Arzneimittel und Medizinprodukte [online]. 2023
[cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://www.bfarm.de/DE/Das-BfArM/Aufgaben/Samenspender-
Regqister/ _node.html
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Ustanoveni § 1598a BGB upravuje opravnéné osoby, jez mohou déat
souhlas k provedeni genetického testu za ucelem objasnéni biologického puvodu.
Soud Fizeni pferusi, jestlize objasnéni biologického puvodu neni v nejlepSim
zajmu ditéte a mohlo by mu zpusobit zna¢nou Ujmu na zdravi.?'® B&h popérné
Ihuty se na zakladé tohoto ustanoveni pozastavi. Rovnéz bude pozastaven, pokud

je opravnéna osoba vystavena nebezpeénému vyhrozovani.?°

Obecné Ize Fici, ze v némeckém pravnim systému ma rozhodujici vyznam
soulad mezi pravnim a biologickym rodi€ovstvim. Je-li uznani otcovstvi stizeno
vadou projevu vule, maze byt u€inek takového uréeni zruSen pouze v pripadé, ze
otec uréeny pravné neni biologickym otcem ditéte. Pfi prokazani nezbytnych

dukaz( mGzZe byt otec v lepSim postaveni v fizeni o popieni otcovstvi.??°

Lze shrnout, Ze BGB a OZ jsou zakladnimi pravnimi pfedpisy, které reguluji
vztahy mezi jednotlivci. BGB muze byt uzite€nym voditkem pro OZ a naopak,
nebot v oblasti rodinného prava jsou si oba zakoniky podobné, av8ak existuji
nékteré rozdily v postupu pfi ur€ovani otcovstvi. Jako pfiklad je mozné uvést, Ze
némecky zakonodarce stanovi pouze jednu IhGtu pro popreni otcovstvi, zatimco v
OZ jsou upraveny jak subjektivni, tak objektivni Ihtty. Autorka prace se spise
priklani k ¢eskym popérnym lhGtam, ponévadz se domniva, ze ve Spolkové
republice Némecko by tak mohlo dochazet k astéjSimu popirani otcovstvi muzi,
ktefi jednaji ve svuj prospéch, nikoli v nejlepsim zajmu ditéte. V obou zemich se
pouzivaji podobné postupy a metody k uréovani otcovstvi, nicméné& v Ceské
republice je kladen vétsi duraz na ochranu soukromi matky a ditéte a respektovani

z4jmu vSech zuc€astnénych stran.

218 Burgerliches Gesetzbuch [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: http://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/_ 1598a.html

219 Tamtéz. Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1600b.htm|

220 MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaF. Praha: Leges, 2016.
ISBN 978-80-7502-004-8. str. 922.
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ZAVER

OZ je v naSem pravnim systému platny jiz vice nez 10 let. Sjednotil mnoho
pravnich Uprav zabyvajicich se rodinnym pravem a pfinesl ve svych ustanovenich
pozitivni zmény, které ovliviuji vztahy mezi rodi¢i a détmi, stejné jako celkovy
prubéh soudnich Fizeni tykajicich se déti. Lze Fici, ze tento zakonik vyznamné
zjednodusil pravni upravu rodinného prava a usnadnil tak orientaci v této slozité

oblasti.

Prvni kapitola této diplomové prace byla zaméfena na obecné pojeti
rodinného prava. V jeji prvni podkapitole byla pfedstavena rodina jako zakladni
socialni skupina s jejimi dalezitymi rolemi ve spole¢nosti. Dle odbornych publikaci
je dulezité k rodiné pfistupovat z raznych perspektiv, jako napf. z hlediska
manzelského svazku, spoluziti nesezdanych paru nebo rodi¢a Zzijicich oddélené.
Autorce této prace pfipada, ze s pfichodem novych generaci se tradi¢ni rodinné
vazby a hodnoty staly stejné vyznamneé pro spolecnost jako atypické. Podle ni neni
v rodiCovstvi a rodiné rozhodujici, zda jsou rodi¢e sezdani nebo ne. V dalsi
podkapitole byl téZ rozebran termin rodicovstvi, jenz byl rozdélen na biologickou,
socialni a pravni rovinu. Na zakladé toho autorka usoudila, Ze soulad téchto rovin
rodiCovstvi je velmi podstatny, nebot zajistuje pravni jistotu pro dité. Mimoto
uvedla i zasadni metody zjiStovani rodiCovstvi, resp. dukazni prostfedky, které
jsou bézné vyuzivany v soudnich fizenich o ur€eni a popfeni rodiCovstvi. Bez
existence ditéte by nebylo ke komu urcit otce ani matku. A proto posledni
podkapitola je zaméfena na dité a s nim spojena prava a povinnosti nejen podle
vnitrostatniho prava. Bylo zjisténo, Ze jednou z hlavnich zmén OZ je, Ze dité ma
pravo byt zapojeno do soudniho procesu a jeho nazor by mél byt bran v potaz, i
kdyz nedovrsilo 18 let véku. DalSi vyznamnou novinkou v OZ je zavedeni pravni
konceptu ,souhlas ditéte, na zakladé néhoz muze dité ovlivnit rozhodnuti
vztahujici se k jeho vychové a péci o néj. Za splnéni podminek muze byt tento
souhlas vyzadovan, rovnéz chtéji-li mu rodi€e zménit pfijmeni. OZ stanovil, ze
dohodnou-li se rodiCe, jak budou pecovat o dité a jaké povinnosti a kdo vic¢i nému
bude mit, soud mize tuto dohodu schvdlit a uznat ji za pravné zavaznou. Pokud
jsou k statusovym zménam vazné diavody, zpracovatelka doporucuje, aby byly tyto

zalezitosti vyfeSeny spiSe jiz v raném véku ditéte, kdy jeho socialni vazby nejsou
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jesté plné vyvinuty a zakotveny. Nicméné soud by mél zajistit, aby dité mélo, co

nejvétsi moznost poznat sveé biologické rodice.

Obsahem druhé kapitoly je matefstvi a s nim spojené instituty, jelikoz by
bylo obtizné bez souhlasu matky zalozit statusovy vztah mezi otcem a ditétem.
Nejdfive byl popsan proces ur€ovani a popirani matefstvi. Vzhledem k tomu, Ze
asistovana reprodukce, odlozeni ditéte do babyboxu a utajeny porod stéle
vyvolavaji mnoho diskutabilnich otazek a nejistot, byly tyto koncepty zafazeny do
nasledujicich subkapitol této kapitoly. Podle autorky prace zamérem zfizeni
babyboxu a utajenych porodu je snizit poCet interrupci a zabranit ublizeni ditéti na
zdravi a ohrozeni jeho zivota matkou. Proto je ndzoru, Ze tyto instituty splfuji svUj
ucel a mély by byt legitimni. Je dulezité poznamenat, Ze babyboxy mohou matky
svadét k impulzivnimu a nezodpovédnému jednani, a tim zanedbéavat prava otce
a ditéte. Z tohoto divodu by bylo vhodné upravit tuto problematiku jiz v stavajicim
nebo novém kodexu, nebot dosud neni nikde zakotvena. S ohledem na stéle
rostouci po&et neplodnych pard v Ceské republice, nabyva na vyznamu institut
surogatniho matefstvi a asistované reprodukce. Zpracovatelka prace spatfuje
nedostatek recentni pravni Upravy vtom, Ze prava a povinnosti osob
zuCastnénych na surogatnim matefstvi nejsou explicitné upraveny zakonem.
Navrhuje, aby zakonodarce vénoval hlubSi pozornost témto konceptum a pfi
rekodifikaci pravniho predpisu tyto nalezitosti ustanovil. Téz by mohl zvazit, zda
neni hrani¢ni vék pro provedeni asistované reprodukce pfilis vysoky, coz v praxi

vede k zamérnému oddalovani zplozeni ditéte touto metodou.

Pravni institut urCovani otcovstvi ma své kofeny v davné minulosti, a proto
se treti kapitola vénuje jeho genezi. Po peclivém prozkoumani historického vyvoje
pravni upravy této problematiky lze s jistotou fici, ze ma své pocatky jiz ve
starovékém Rimé& a do OZ byla prevzata zejména z ABGB. Nicméné je nutné
zdaraznit, Zze v minulosti se kladl vétsi dlraz na legitimitu ditéte narozeného
v manzelstvi, kdy metody asistované reprodukce a genetické testy nebyly pfilis
znamé. OZ vynika v porovnani s pfedchozimi pravnimi Upravami tykajicich se
uréovani otcovstvi tim, ze zakonodarce prodlouzil popérné |huty a umoznil

prominuti jejich zmeskani. Dale zohlednil situace, kdy byl manzel prohlasen za
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nezvéstného a zrusil pravomoce nejvys$sSimu statnimu zastupci, které se dotykaly

procesu popirani otcovstvi a mnoho dalSich.

Stézejni kapitola této diplomové prace byla kapitola ¢tvrta, jez shrnula
pravni institut uréovani otcovstvi v souladu s pravnim fadem Ceské republiky. Bylo
zZjisténo, zZe existuje cela fada pravnich norem, které upravuiji tuto problematiku a
s nimiz se bézné v soudnich fizenich a v jinych institutech pracuje. S ohledem na
zavaznost a slozitost feSené oblasti byl na Uvod popsan obecny vyklad zaméfeny
na otcovstvi a nasledné aplikovani ustalenych domnének otcovstvi podle OZ.
Podle autorky by mél zakonodarce rozsifit okruh opravnénych osob, jez maji pravo
popfit otcovstvi urCené na zakladé prvni domnénky a nelegitimovat pouze
matrikoveé rodice, ale také samotné dité, nebot v této zaleZitosti je ovlivihiovan jeho
zajem. | kdyZ by se dalo leccos namitat, zakonodarce si zaslouzi pochvalu za to,
Ze v reakci na pokrok mediciny pfidal do OZ ustanoveni o jedenapulté domnénce
otcovstvi, ktera umozriuje partneriim, pfip. manzellm provést umélé oplodnéni na
zakladé jejich oboustranného souhlasu. Pozitiva Ize téz spatfovat v tom, Ze
zakonodarce neopominul konverzi prvni domnénky ur€ovani otcovstvi v druhou
domnénku, jez se snazi reagovat na velké mnozstvi rozvodud. V soucasné dobé
mnoho nesezdanych paru nevidi perspektivu v uzavieni manzelstvi. Z tohoto
divodu je velmi dulezitda druha domnénka otcovstvi, umoznujici partnerim
opacného pohlavi, aby prostfednictvim jejich spoleCného souhlasného prohlaseni
urc€ili otcovstvi k ditéti. Zde zakonodarce pfipousti takto urcit otcovstvi jiz
k nenarozenému ditéti, coz je béznou praxi. Zpracovatelka této prace vSak musi
souhlasit s ndzorem NS CR, jenz se stavi negativné k uréeni rodi¢ovstvi jesté pied
narozenim ditéte. V této souvislosti je mozné ocekavat, ze v pfipadé rekodifikace
OZ mohou byt konkrétni ustanoveni legislativné zménéna, aby doslo k
jednotnému a srozumitelnému vykladu. Jako nazorny pfiklad Ize uvést matouci
ustanoveni 8 776 OZ, v némz zakonodarce hovofi o jizZ narozeném ditéti, nikoliv o
nasciturovi. Z tohoto faktu by mélo byt ureni rodi¢lu ditéte odlozeno az do jeho
narozeni, ponévadz pfed jeho narozenim nemuze mit dité pravni osobnost a
vykonavat sva prava a povinnosti. Nemohou-li se rodi¢e dohodnout na urceni
otcovstvi, je kliCova tfeti domnénka, dle které tak u€ini soud. V praxi se otcovstvi

uréi na zakladé znaleckého dokazovani, kdy soud rozhoduje v souladu se
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zjisténymi dikaznimi prostiedky a se zvlastnim ddrazem na nejlepSi zajem ditéte.
JelikoZ se Casto stava, Ze je nespravné urCeno otcovstvi muzi, je v naSem pravnim
fadu mozné v ramci soudniho Fizeni vyvratit vySe uvedené domnénky. Soucasti
diplomové prace bylo tedy také nastinit systém jejich popirani, v€etné vymezeni
popérnych objektivnich a subjektivnich Ihit a téz ucastnikd fizeni, ktefi jsou k tomu
opravnéni. Pfi analyze domnének otcovstvi autorka prace dospéla k zavéru, Zze
Sestimésicni popérna Ihuta v pfipadé druhé domnénky je zbyte¢né dlouha. Takto
zalozené otcovstvi totiz zavisi na autonomii vale rodi€¢l a mé-li otec pochybnosti,
tak by nemél ucinit souhlasné prohlaseni a nezakladat tim pravni vztah k ditéti.
Jak jiz bylo zminéno vyse, v naSem pravnim systému je mozné, aby soud prominul
zmeskani Ih(t pro popfeni otcovstvi, jsou-li splnény zakonné podminky. Téz Ize
zahdjit soudni Fizeni o popfeni otcovstvi ex offo. To autorka prace povazuje za
zasadni, protoze takovy postup poskytuje ditéti pravni jistotu. Mimoto je nazoru,
Ze ustalené domnénky otcovstvi jsou ucinné, jelikoz podporuji vztahy v ramci

rodiny, a proto by mély byt aplikovany i do budoucna.

V posledni kapitole byla vénovana pozornost némeckému obcanskému
zakoniku, jenz upravuje materii ur€ovani otcovstvi. Po rozebrani jeho kliCovych
ustanoveni zpracovatelka dospéla k zavéru, ze se pravni domnénky otcovstvi
neodchyluji od domnének stanovenych v tuzemské pravni upravé a v nékterych
smérech mohou byt uzite€né pfi pfipadné novelizaci OZ. Autorka zjistila odliSnost
v délce popérnych Ihat, kdy tamni kodex stanovi pouze jednu dvouletou lhitu pro
popfeni otcovstvi. Zasadnim rozdilem je rovnéz to, ze k takovému aktu je ve

Spolkové republice Némecko aktivné legitimovano i samotné dité.

| pfes vymezené nedostatky |ze na zavér povazovat nase pravni predpisy
tykajici se ur€ovani otcovstvi v komplexnim pohledu za dostacujici pro pouziti v
praxi. Nelze v8ak vyloucit, Ze néktera ustanoveni mohou byt brzy novelizovana.
Tato prace je orientovana na soucasnou problematiku zabyvajici se urcovani
otcovstvi a souvisejicich zalezitosti, kde se autorka pokousi o vytvoreni
teoretického zakladu pro praktické vyuziti. Z vySe uvedeného usuzuje, ze jeji

diplomova prace splfiuje cil, ktery byl stanoven v Gvodu.
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PRILOHA A - Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové?2!

Cislo jednack: 19 Nc 2002/2022- 58
19 P a Nc 73/2022
19 P a Nc 74/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chomutové rozhodl samosoudiyni JUDr. Andreou Machovou ve véci

nezleulé Vikiotie narozena dne
zastoupen opatrovnikem Statutirnim méstem Chomutov, OSPOD
deery matky: Barbora - ., marozend dne
bytem ” ~Chomutov
privné zastoupena - " o advoldtem
se sidlem ” , Praha 10
za Glasu
Zalobee: Jin- » marozeny dne
bysem ¥ , Chomutov

o: urleni otcovstvi a Gprave pomén nezletilé,

takto:
I. Rizeni o urfeni otcovstvi k nezletilé Vilaor parozené dne , S¢
Zastavae.
Shodu s prvopisem potvrzge .

221 Vlastni pfiloha
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II.  Nezleuli Vikiorie narozena dne ~ , madile ponese pifjment '
Il Soud schvaluje dohodu (astniki v tomto zndnk:

Nezletili Vikiorie se svifuje do péle matky.
Orec se je plispivat polinaje dnem 1. 11. 2021 na viZivu nezletik Viktorie stk
2000KZa je doem 1. 10. 2022 na viiva nezletilé Viktorie Eistku 3 000 K& mésiéng,

Listhu sphatnou vidy do kaddého 15. dne v méskci k rukim matky,

Diuh na viZiveém za obdobf od 1. 11. 2021 do 30. 9. 2022 nezletilou Vilaorii ve vidi

4 800 KX se otec zavazuje zaphitit ve splitkich po 2 400 K& mdsiiné podinaje misicem

m&mm:poh:b!:t\vﬂivnﬁnvidydoh&lého 15, dne v mésici k rakim
, pod zrdtou vihody k.

IV.  Zidnf 2 (tasniks nemé peivo na nshradu ndkiadi fzent,

Odiavodnéni;

Zubbwu&tett&ﬂ.donhnouna&ndm‘.4.m.xhbbcedouﬁhnlvyﬂnfmudhl,
jimé by soud urfil, 3¢ je otcem nezleti¥ Viktorie s odiivodnénim, e s matkou nezletié tvokili
pannerskou dvojici od roku 2019 do roku 2021 a je piesvidien, Je je biologickfm otcem nezletilé
Vilgorie, Dile navrhl, aby nezletild Viktorie byla svéfena do péfe matky a jemu bylo stanoveno
plispivat na jeji viZivu Sistkou dle Gvahy soudu. Zirovest se Falobce domihi lpravy stylu
s nezletilou vidy v dob od itk sudého tjdne od 15 hodin do nedle do 17 hodin.

mdndopmeolohulei&osm:hé.i.19Ncw/m-49nd1c9.8.2022méihjaltoowe
nezletilé Vikiorie pana Jiftho * ", narozeného dne 7 . Pan Jifi & narozeny dne
g » do prowkoly zdejitho soudu £. j. 19 Ne 2002/2022 - 48 ze dne 9. 8. 2022 otcovstyi
kmhﬂmmwwm&hmhﬁ“vnmricmmd&pﬁjmd

Rodite dale pi jedndni dne 6. mmwuwcﬁ,&m‘mmhﬂéhbbcedmﬁp%l
Eisthou 17 200 KZ a oba navrhli, aby nezletild Viktoric byla do péde matky, otec se za

poHnajecirml.ll.Mlmvﬁvnmk&Vimr':&ahxzowxéapo&njcdmml. 10,2022
na viZivu nezletilé Viktorie &isthas 3 000 K& mésitng, Ssthu splatnou pedem vidy do kaddého 15,
dne v mésici k rukim , s tim, Ze diuh na viZivném za obdobi od 1. 11. 2021 do 30. 9. 2022
pro nezletilou Vileorii ve vy3i 4 800 K& se otec zavazuje zaplatit ve splitkich po 2 400 K& mésiing
Eo&njeaﬂshemhopdemmzspohsb&tﬁnvﬁimfmvﬁydo 15. dne v mésici

n:&nnnh.podmﬁnvﬂmdyqﬁ'wkopmmﬂwuhﬁknhdobdymbvﬂm.

Na zikladé takto provedeného dokazovini uinil soud nasledujici zdvér o skutkovém
stavu:

&wam:hﬁuhmudqsbb&amwyomdﬂmmn(vmdném
MMMVMMWMMVM&MMW
Shodu s prvopisem potvrzuje * £
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s Falobcem, se keerjm tvofili parnerskou dvojici do jara 2021. Nezletili Viktorie Zije s matkou, a
sourozenci v byt¥ o velikosti 3 + 1, jednd se o ndjemni byt. Za bydleni matka hradi &istku 12 660
K& misiEnt,

Nezletili Viktorie je v celodenni péli matky, nenf ji kojend, ji pfikrmy. Nezletild Viktorie je zdravd,
ofetfujicin Kkafem je MUDr. - ,, ale je sledovina na nefrologii, je tfeba dbit na zvffenou
hygienu a &astdji ménit pleny; za pleny matka vynalo®l asi 2000 K& mdsitnd, jinak mi nezletil
Viktorie potieby odpovidajici jejimu vélas. Styk otce s nezletilou probibd nepravidelnd zejména
v piitomnosti matky, kdy matka md obavu ponechat nezletilou zceh v péti otce.

Matka je na rodifovské dovolené, pobirk roditovsky plispvek ve vii 10 000 K& mésiiné, dile je
fedena ddviami stind socidlni podpory a hmotné nouze. MA dalii Eryfi vyZivovaci povinnosti, a to
k nezl. Daniely, Ann¥, Barbofe a Adéle 7 Je nemajetnd, mé dluhy, které nesplici.

Zalobee se citd bjt biologickjm otcem nezletilé Viltorie, s Zaloblkyni v dobe rozhodné pro podetd
nezletilé Vikiorie mél intimnd styky. Zalobee je v invalidnim diichodu s ohledem na zrmkové
postifeni (uvedl, e na jedno oko nevidi vilbec, na drubém mé zbytky zmlu) a pobird invalidnf
dichod ve vifi 13 793 K& mésind, dile mi pijmy z podnildni, kieré odbaduje ¢stkou 10 000 K&
misiing, Podnild jako OSVC v oboru pohostinstvd, jednd se o bar v ulici Zahrmadn{ v Chomutove,
kterj provozuje bratr Zalobee. Nemd daBii vylivovact povinnost. Zalobee bydli se svou matkou
v byté velikosti 3 + 1 s celovymi ndklady na bydleni ve vifi 12 100 K& i 5 clelafinou mésind,
matha pispivi Esthou 4 100 K& mésind. Zalobee dostivi pifspévek na péli ve vifi 4 400 K&
méskiné (stuped zévislosti: 11), keery je vyplicen jeho matce a piispévek na mobilitu ve vifi 550
K& mésitnd.

V priibéhu Hzeni rodite uwzaviel dohodu o dpravé péte a vitivy k nezletiké Viltorii. Oba rodice se
dohodli, #¢ nezletili Vilsorie bude svifena do péfe matky, otec se zavizal podinaje dnem 1. 11.
2021 na vi¥ivu nezketilé Viktorie Eisthu 2 000 KE a podinaje dnem 1. 10. 2022 na vyZivu nezletilé
Viktorie &sthu 3 000 K& misné, Eisthu splatnou piedem vidy do kaZdého 15. dne v mésici
k rukdm matky, s tim, 3¢ diuh na viZivném za obdobi od 1, 11, 2021 do 30. 9. 2022 pro nezketilou
Viktorii ve vi%i 4 800 K& se otec zavazuje zaphtit ve splitkich po 2 400 K& méskné potinaje
misicem listopadem 2022 spolu s b¥#nym viZivaym vidy do kazdého 15. dne v mésici k rukim
matky, pod ztritou vihody sphitek Opatrovnik se schvilenim dohody vyslovil souhlas.

Po privai strince soud posoudil véc ndsledujicim zpasobem:

podle ustanoveni § 779 zikona £. 89/2012 Sb., oblanského zikonilw (ddle jen ,0. z."), nedojde-li
k urieni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, mé se za w, % otcem je mu, jehoZ otcovsevi bylo
urieno soublasnjm problifenim matky a tohoto muZe. Takto ke urtit owovstvi i k ditdti jestd
nenarozenému, je- j& pofato. Prohlilent se &inf osobné pfed soudem nebo pied matriénim
Gfadem. Nezletilf, keerf neni pind svéprivny, &ini prohlieni vidy pfed soudem. Podle § 908
zikona & §9/2012 Sb., obfanského zikoniku (ddk jen 0. 2.*) neZiji-li spols rodite nezletikho
ditéte, keeré nenf plof svéprivné a nedohodnou-li se o fipravé péte o takové dité, rozhodne o nf i
bez nédvrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906 a § 907 pouiji obdobné. Podle § 907 odst. 1 véta
Shodu s prvopisem potvezuge * .
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prvni 0. z, soud mide dief svifie do péle jednoho z roditii nebo do stifdavé péde nebo do spoletné
péce. Podle § 909 0. z., zméni- b se poméry, soud zméni rozhodnut! tfkajict se vikonu povinnostd
a priv vypljvajicich z rodifovské odpovidnosti i bez ndvrhu. Podle ustanovent § 912 o. z., nezletilé
dit?, keeré nend plné svéprivné, md privo na viZivné, i kdyk mé viastnl majetek, ale zisk 2 majetku
spolu s pifjmem z vidEleiné Einnosti nestall k jeho viZive. Podle § 911 o, z., vifivoé lze pliznat,
jestliZe oprivning nenl schopay sim se Zivit. Podle § 913 odst. 1 0. %., pro urfeni rozsabu viivoého
jsou rozhodné odivodniné potfeby opeivnéného a jeho majethové poméry, jakof i schopnosti,
moZnosti a majetkové poméry povinného. Podle § 913 o. 2., pro urleni rozsahu vitivného jsou
rozhodné odiivodnéné potfeby opriviéného a jeho majetkové pomiry, jakot i schopnost,
moZnosti a majethové poméry povinného. P hodnocent schopnosti, moZnostl a majetkovich
pomérli povinného je tfeba také zhoumat, zda se povinng nevzdal bez dileZitého divodu
vihodnéjitho zaméstnini & vidlelné Linnosti nebo majetkového prospéch, poplipadd zda
nepodstupuje nepfiméfend majetkovi rizika. Dile je tfeba pfiblédnout k tomw, Je povinng o
oprivniného osobné pefuje, a k mife, v jaké tak Sini, piihlédne se poplipad? i k péli o rodinnou
domicnost. Podle § 915 odst. 1 0. z., Zivound Groved ditfte mé bjt zisadnd shodnd s Zivon! Grovnl
roditii. Toto hledisko pledchied hledisku odiivodnéngch potieb ditéte, Viivé ke plznat jen ode
dne zahjeni soudniho Hzenk u viZivaého pro déti i za dobu nejdéle tf let zpi od whoto dne (§
922 odst. 1 0. 2). Viivagm se rozumi uhrazovini viZivy ve viastnim slova smyslu a uspokojovini
ostatnich hmotnjch potfeb (Saty, obuv, bydleni, energie apod.) a kulturnich potieb (prostiedky na
rozdifovini a problubovini vzdélind, na rozvoj zéjmi a zilib), tedy uspokojovini viech Zivotnich
potfeb pro viestranny mozvoj ditte po strince fyzické a dufevnl. Ditd md privo podilet se na
Zivotni Groval svjch rodiét a je-h Zivound (rovedt rozdilnd, ke mit 2a 10, #e ditd mi privo podilet
se Zivown{ Grovai who 2 rodi®, jeho# Zivownd Grovedt je vyl ViZivné md osobni charakier, ale
nemusi mit nutné spotfebni charakter a ke - v pfipadé, Ze 1o poméry roditli umoiujl - tvolit

Smodaumﬁpwhdoﬂnomhﬂdﬁ!aovﬁbﬂnaktiﬁbdh&cﬁ
422

Bylo-li otcovstvl k dit¥ti urfeno v fizenf podle § 415 nebo 416, soud Hzenf o urfeni otcovstvl
zastavi. (§ 424 ».fs).

Soud zhodnotil shora uvedené ditkazy podle § 132 0.5, a to kafdy dikaz jednotlivé a viechny
v jejich vzijemné souvislosti, a dospé! k ndsledujicim zdvérim:

otcovstvi k nezletilé Vikaorii bylo urfeno souhlsnym prohfiSenim rodid pfed Olaesnim soudem
v Chomutové dne 9. 8. 2022. ProtoZe doflo k urleni otcovstvi dle ustanoven( § 779 o. z., tedy
souhlasnym prohliSenim matky a oznaeného muZe, kdyZ oba tak ufinili osobné pied soudem,
postupoval podepsany soud v &sti ndvrhu na urlent otcovstvi dle ustanoveni § 424 zfs. a Hzeni
v tomto rozsahu ve viroku L. tohoto rozsudku zastavil.

Jde-li o otizku péle, kze mit za prokdzané, Je rodite spolu po narozeni nezletiké nildy neili, kdy
nezletili Vikorie se od marozeni nachdzi v péti matky, Vzhledem ke shora uvedenému skuthovénu
stavu soud schvilil dohodu rodiii a svifil nezletilou Viktorii do péée matky, kdy? nezleuld Vikeorie
snﬂqeodmlhhdmm&nyp&bokhdypmuﬁdn‘ﬁdnépé&om%hﬂnko

Shodu s prvopisem potvrzuge *. .
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vyzivné, vychizel soud ze situace, kdy nezletili Viktorie mi potfebu pfiméfenou svému véku,
zviiené vydaje spojené s volnoasovimi aktivitami & zdravotnim stavem nevykazuje. Dile
zohlednil pofet vyZivovacich povinnosti otce. Zohlednil i tabulky Ministerstva spravedlnosti CR,
tykajicich se stanoveni vjchoztho rozmezi pro urfeni vife vyZivného za (elem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudi, kde pro vékovou hranici 0-5 let (dité) je stanoveno procentudlni rozmezi
11 - 15% z piijmu povinného rodice. Soud vzal dile v potaz, Ze si matka svoji vyZivovaci povinnost
k nezletilé Vikiorii mimo to, Z¢ ji poskytuje bydleni a sama ze svého se finanénd podil{ na jejich
potfebéch, plnf rovnéZ (s piihldnutim k vélas nezletilé Viktorie) &stednd vikonem osobni péte o
ni.

Dohoda o vjZivném odpovid zcela shora citovanjm zikonnym ustanovenim, tj. odiivodnénym
hmotnym i nehmotnym potfebim a majetkovym pomérim nezletilé Viktorie na strané jedné a
schopnostem, moZnostem a majetkovym pomérim rodici na strané druhé, s tim, Ze Zivotni Grovert
nezletilé Viktonie je takto zisadné shodna s Zivotni Grovni rodidd, kdy viZivné bylo stanoveno
vsouladus §922 0.2

Vzhledem k tomu, Ze v otec si zirovest podal ndvrhu na dpravu styku, kdy prozatimni dohoda,

nebyla zcela rodiéi dodrfovina a vzhledem ktomu, Ze fizeni o Gpravu styku bylo vyloudeno

k samostatnému projedndni (daBi jedndni je nafizeno na den 24. 11. 2022 ve 12,15. hod) , soud
| - "‘. 'I lil E L

Dle ustanoveni § 888 o. z. dit¢, které je v pédi jen jednoho rodite, md privo stykat se
s druhym rodifem v rozsahu, ktery je v zijmu ditéte, stejné jako tento rodié méi privo
stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakiZe ; soud miZe také urtit podminky
styku, zejména misto, kde k nému mé dojit, jakoZ i urdit osoby, které se sméjf, popfipadé nesméji
styku Gfastnit. Rodig, kterj md dité v pédi, je povinen dité na styk s druhym rodidem Fadné
plipravit, styk ditéte s druhym rodiem Fidné umoZnit a pfi vykonu priva osobniho styku
s ditétem v potiebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.

Dle ustanovent § 889 o. z. rodi€, ktery md dit? v pédi, a druhy rodit se museji zdriet vieho, co
narufuje vztah dit¥te k ob&ma roditii nebo co vichovu ditdte ztéZuje. Brini-li rodi&, ktery ma
dit¢ v pédi bezdivodné trvale & opakované druhému rodidi ve styku s ditétem, je takové
choviéni diivodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi&h méd mit dit€ ve své pééi.
Pro rozvoj identity a osamostatiiovéni nezletilé je separace od matky nezbytnym predpokladem
(Eerpéno z odborné literatury) a styk otce s nezletilou bude pro Viktorii pfinosem i v tomto
ohledu. Matka styku nezletilé s otcem nebrénila, ale nechee, aby otec byl s nezletilou sim bez
jeil pFitomnosti, coZ stile trvi. Oba rodie shodné& potvrdili, Ze k navézani kontaktu mezi otcem
a nezletilou dodlo. Otec tak jiZ neni pro nezletilou cizi a je zapotiebi, aby se v tomto vé&ku
utvéfelo citové pouto nejen mezi nezletilou a matkou, ale i mezi nezletilou a otcem,

Rizen{ v této vici je jednim z mik z nespomgch fizeni, kde je tfeba k zahdjeni fizenf obligatomé
névrhu, nelze tedy podle ndzoru soudu rozhodovat podle § 23 zikona & 292/2013 Sb. o ndkladech
fizeni a je tieba postupem podle § 1 odst. 2 zikona &, 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich
aplikovat obfansky soudni fid (§ 142 odst. 1 zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥id).

Shodu s prvopisem potvrzue © -
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V daném piipadé (i€astnikovi, keery mél ve vici plng Gspéch, Zidné nilklady nevznikly, proto soud
rozhod), %e Zidny z (€astnikil nemd privo na ndhradu naldadi fHzeni,

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku kze podat odvoldni do 15 dndi ode dne jeho doruteni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem, prostfednictvim Okresniho soudu v Chomutové,

Privo odvolini viak nemohou uplatnit ti Gfastnici, kief{ se jej po vyhliSeni rozsudku vislovné
vzdali,

Podle ustanoven( § 476 zEs., schvilil-li soud ve vécech péde soudu o nezletilé rozsudkem dohody
roditli, nejsou rodife oprivnéni podat odvolini do viroku, jim# byla dohoda schvilena,

Podle § 502 zikona &, 292/2013 Sb., o zvli§nich Hzenich soudnich (ddle jen ,z.£5.%) soud nafidi
vikon rozhodnutf uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnutl nebo
soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé ditd, popifpadé Gpravy styla s nim anebo rozhodnutt
o navriceni ditéte. Vykon rozhodnutf uloZenim pokuty lze nafidit opérovné jen, je-li to Glelné: vife
jednotlivé polwuty nesmi pfesahovat 50 000, K&. Pokuty pfipadaji stitu a soud eviduje &sthu
vymoZenjch polat.

Podle § 503 z.Fs. je-li to Gelné mide soud nafidit prvni setlini s medidtorem v rozsahu 3 hodin,
stanovil plin navykactho refimu, je-li to v zAjmu ditdte: plin se stanovi tak, aby byl umoinén
postupny kontake ditte s osobou oprivnénou ke styku s nim: soud zpravidla pied stanovenim
plinu opatif odbomé vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvini: vilkonem kontroly
plnéni plinu soud povii vhodnou osobu nebo zatfzeni, neprovidi-li soud vykon kontroly pifmo,
déle miZe soud rozhodnout o uloZeni povinnosti osobim, mezi keerjmi mé byt styk realizovén,
styk vykondvat pod dohledem orginu socidlng-privni ochrany déd, nafidit povinnému sestini
s odbornfkem v dobu pedopsychologie. Shledé-li soud porufovini plinu nékterym z (astnill,
lteré mé vliv na el navykactho reZimu, nebo dospéje-li k zivér, e navylact reZim neplni sviij
Oéel, zrusi jej a plistoupi k vikonu rozhodnuti podle § 504,

Podle § 504 zFs. zistane-li postup podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahdjeni fizent
z okolnosti pipadu ziejmé, e by tento postup zjevné neved! ke splnénf povinnosti, nafid{ soud
vikon rozhodnut! odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nemé by, a
jeho piedin tomu, komu rozhodnutf nebo dohoda pfiznivajf privo na styks ditétem po omezenou
dobu. Toto lze nafidit jen ve vyjimeénych piipadech, povinnému se doruluje aZ pii provedeni
vilonu.

Chomutov, dne 6. #jma 2022 OV Vi |

>3 %
JUDx. Andrea .1 é’ <
soudkyné o £
\
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PRILOHA B - Vzor vyplnéného matriéniho listu v knize narozeni

pro dité narozené z manzelstvi???

Pofadové €islo zapisu: 326

Misto narozeni Chomutov, ¢.p. 1185
0
A | Den, mésic a rok narozeni 25.11.2022

Rodné Eislo XXXXXXIXXXX Pohlavi M

Jméno (a) Petr

Pfijmeni Novak

jméno (a) a pfijmeni, Jan Novak

popf. rodné pfijmeni  cmemememeeeeeee
;.3 datum narozeni DD.MM.RRRR rodné €islo  XXXXXX/XXXX
% | misto narozeni, okres/ stéat Jirkov
§ okres Chomutov

misto trvalého pobytu, okres/stdt Chomutov, Arbesova 4744

okres Chomutov

statni ob&anstvi Ceské republika

jméno (a) a pfijmeni, Lucie Novakova

popf. rodné pfijmeni roz. Pokorna
;'3 datum narozeni DD.MM.RRRR rodneé Cislo  XXXXXX/XXXX
S | misto narozeni, okres/ stat Klasterec nad Ohfi
% okres Chomutov
= misto trvalého pobytu, okres/stdt Chomutov, Arbesova 4744

okres Chomutov

statni ob&anstvi Ceské republika
Zaznamy a opravy pied podpisem
Zapsano na zakladé pisemného hlaseni o narozeni (Ustniho oznameni, cizozemského
matri¢niho dokladu)
vystaveného (dne, kym)  25. 11. 2022
Krajsk& zdravotni, a. s. - Nemocnice Chomutov, 0. z.
Datum provedeni zapisu podpis matrikare
28.11.2022

222 \/|astni zpracovani dle: Zaklady matriéniho prava. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
Praha, 2022 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaklady-matricniho-prava-
prakticky-pruvodce-a-radce-urednika.aspx
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PRILOHA C - Vzor vyplnéného matriéniho listu v knize narozeni

pro dité narozené mimo manzelstvi??

Pofadové €islo zapisu: 326

Misto narozeni Chomutov, ¢.p. 1185

Dité

Den, mésic a rok narozeni 25.11. 2022
Rodné cislo XXXXXXIXKXXX Pohlavi M

Jméno (a) Petr

Pfijmeni Novak

jméno (a) a pfijmeni, Jan Novak
popf. rodné pfijmeni = cmememeemeeeeee
datum narozeni DD.MM.RRRR rodné €islo  XXXXXX/XXXX

misto narozeni, okres/ stat Jirkov

okres Chomutov

Otec ditéte

misto trvalého pobytu, okres/stdt Chomutov, Arbesova 4744

okres Chomutov

statni ob&anstvi Ceské republika

jméno (a) a pfijmeni, Lucie Pokorna
popf. rodné pfijmeni
datum narozeni DD.MM.RRRR rodné €islo  XXXXXX/XXXX

misto narozeni, okres/ stat Klasterec nad Ohfi

okres Chomutov

Matka ditéte

misto trvalého pobytu, okres/stdt Chomutov, Arbesova 4744

okres Chomutov

statni ob&anstvi Ceské republika

Zaznamy a opravy pied podpisem

Zapsano na zakladé pisemného hlaseni o narozeni (Ustniho oznameni, cizozemského
matri¢niho dokladu)

vystaveného (dne, kym)  25. 11. 2022, Krajska zdravotni, a. s. - Nemocnice
Chomutov, 0. z. a souhlasného prohlaseni rodicl o uréeni otcovstvi u¢inéného pred
Matriénim ufadem Chomutov dne 25. 10. 2022

Datum provedeni z4pisu podpis matrikare
28.11.2022

223 \/|astni zpracovani dle:; Zaklady matriéniho prava. Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online].
Praha, 2022 [cit. 2023-03-01]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/zaklady-matricniho-prava-
prakticky-pruvodce-a-radce-urednika.aspx
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PRILOHA D - Zadost o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim

rodic¢u??*

ZADOST

o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodiéi
ve smyslu ustanovenl § 779 zikona &. BW2012 Sb., obfansky zikonik

Zadatel:

Jméno, popf. jména:
Prijmeni:
[ Datum narozeni:

Trvaly pobyt:

a Zadatelka:

Jméno, popf. jména:
Pfijmeni:

Datum narozeni:
Trvaly pobyt:

Téhotensky prikaz
vydalla, dne:

Zadaji o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodiél:

k narozenému ditéti *

Jméno, popf. jména:
[ Prijmeni:
Datum a misto narozeni

k dosud nenarozengmu ditéti =

Rodige se dohodli, aby dit® uZivalo pfijmeni: *

Rodice se dosud nedohodli, jaké pfijmeni bude dité uZivat. *

W dne:
podpis Zeny podpis muZe
* Nehodici se Skrinédte

224 7adost o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi. Oficialni strénky mésta Hulin
[online]. Hulin, 2023 [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:

https://www.hulin.cz/e _download.php?file=data/editor/121cs 1.pdf&original=zadost o _urceni_otc
ovstvi_souhlasnym prohlasenim_rodicu.pdf
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UREDNI ZAZNAM:

podpis matrikafky

DoloZit:

ob&ansky prikaz

rodmy list

pravomocny rozsudek o rozvodu mandelstvi matky, popf. dmrtni list manZela matky

Spravni poplatek:
bez poplatku
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PRILOHA E - Vzor zaloby na popieni otcovstviZ?®

Soudni poplatek 2.000 K&

Okresnimu soudu v Kladné
Mam. E. Benede 1997

272 55 Kladno
ZalobceiZalobkyn® o, 1 =1 O bytem
ZalovandfZalovany: oo ML bytem

Zaloba na popieni otcovstvi
I

- datum a misto uzavieni manZelstvi

- obéanstvi manZell

- zminka o narozenych détech v manzelstvi & o spoleénych détech narozenych pred manzelstvim
- popis spoleéného souZiti

Diikaz:|
- oddacim listem
- rodnym listem nezletileho ditéte

- wyslechem G&astnikd
Il.

Zalobce/Zalobkyné popiSe skutefnosti na zakladé, kenjch se domniva, Ze neni a nemiZe byt ofcem
nezletiiého ditéte manZel matky

Zalobce/Zalobkyné uvede, kdy, kde a pfipadné za jakych okolnosti e narodilo nezietilé dité
Falobce/Zalobkyné uvede, zda a v jakém rozsahu udrZoval{a) infimni vztah s ZalovanouwZalovanym

Diikaz: vislechem Gastniki,
.

specifikovat poméry na strané Zalobce/Zalobkyné a na strané Zalované/Zalovaneho, jejich finantni a
socialni zazemi

Diikaz: vislechem Oastnikd, vysledky testl DNA ze dne. .

Iv.

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby soud vydal tento
rozsudek:

Urtuje se, Ze Zalobce/Zalovany ................... neni ofcem nezletilého ... nar.
e Ematky

225 7aloba na popieni otcovstvi. Portél justice Ceské republiky [online]. Praha: MS CR, 2020 [cit.
2023-03-02]. Dostupné z:

https://justice.cz/documents/33609/1122256/%C5%BDaloba+na+pop%C5%99en%C3%AD+otco
vst%C3%AD.doc/d5ae589f-cd8f-41bc-b258-2a934b985ced
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PRILOHA F — Vzor zaloby na uréeni otcovstvi?2

Okresnimu soudu v .............

Matka:

Otec:

Mezletilé dité: ... (jiméno a pfijmeni)
Nar. s
bytem...._.............

Zaloba na uréeni otcovstvi
I

« popis okolnosti, kieré objasfuji divody, prof se Zalobce(kyng) domniva, Ze oftcem ditéte je urdity muz,
prestoZe Zalobcem miZe byt vedle matky a nezletilgého ditéte také muz, kitery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte
a v této souvislosti uvede sva tvrzeni kdy, kde a za jakych okolnosti se dité narodilo

« pokud neni Zalobcem dité, je uvedeno, zda a v jakém rozsahu byl mezi Zalobkyni a Zalovanym udrfovan
intimni vztah

-

Dikaz:
- rodnym listem
- wyslechem Gcasinikd

.

* popis pomérd na strané Zalobce(kyné) a Zalovaného, jejich materidini, finanéni a socialni zazemi

Dikaz:
- wyslechem Gcasinikd
L.
MNa zdkladé vy3e uvedenych skuteénosti navrhuji, aby soud vydal tento
rozsudek:
|. UrEuje se, 28 ZAVENY ... e e eeeeoeo B OTCEM NEZIetilEého
.............................................. z matky
Il Nezletily ..., BB BVETUjE dO vychovy matky.
lIl. Otec je povinen pfispivat na jeho vyZivu pravideing éastkow .............._... KE mésicné, splatnou vidy do
kaZdého _.......... dne v mésici pfedem k rukam matky, poéinaje dnem ......
Yo R L iieieenne.. pOdpis Zaloboe(kyn&) ..

226 Navrh na urceni otcovstvi. Mésto Kufim [online]. Kufim: Projekt — Podpora standardizace
vykonu socialné-pravni ochrany [cit. 2023-03-02]. Dostupné z:
https://www.kurim.cz/filemanager/files/142976.pdf
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