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Uvod

Jako téma bakalarské prace jsem si vybral ,Benchmarking ve vefejném sektoru®.
Podstatnym divodem pro tento vybér je studium vefejné spravy a studium
managementu na Moravské vysoké Skole v Olomouci. Benchmarking ve vztahu
k vetfejné spravé Ceské republiky jsem si vybral proto, Ze tato metoda managementu
neni stale velmi ¢asto pouzivanou metodou ve vefejné spravé Ceské republiky. Podle
mne je vSak benchmarking metodou, ktera si zaslouzi vét$i pozornost a vetsi vyuziti
ve veiejné spravé Ceské republiky. Ja sam patiim mezi skupinu lidi, ktera se snazi
neustale zlepSovat a hledat nové zpusoby, jak dé€lat véci Iépe. Do jisté miry jsem
s benchmarkingem ztotoznén i wvnitiné. Motto benchmarkingu: ,Na¢ vymyslet

vymyslené®, je i mym zivotnim mottem.

Bakalaiska diplomova prace se sklada ze tii casti. V prvni ¢asti je mym cilem popsat
benchmarking po teoretické strance, historie benchmarkingu, benchmarkingovy proces,

eticky kodex benchmarkingu, z4sady a typy benchmarkingu.

V druhé ¢asti je mou snahou popsat benchmarking prakticky pomoci pilotnich projekti,
diky kterym byl benchmarking oficidlné v Ceské republice realizovan ve veiejné
spravé. Jedna se o projekty ,,Cena a vykon“ a ,Benchmarking v oblasti rozsifené
plusobnosti obci 3. typu“, na jejichz realizaci se podilelo Vzdéladvaci centrum

pro vetejnou spravu, 0.p.S.

V posledni ¢asti budou popsany i ostatni metody managementu kvality, které se nyni
Unas ve vefejné spravé pouzivaji. Jednd se zejména o metody CAF (Common

Assessment Framework), EFQM, 1SO a BSC (Balanced scorecard).

V bakalafské diplomové praci budu cCerpat piedevSim ze sbornikli ptispévki
z konferenci: Ceskéa narodni konference kvality ve vefejné spravé I — III., které vydava
Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Cerpat ze sborniku piispévki z konferenci je podle
mne velmi vhodné, protoze vSechny tyto piispévky piedstavuji dotek reality, kde se fesi
problémy vefejné spravy ve vztahu k benchmarkingu.

Dale pak vyuziji informaci z publikace Benchmarking ve vefejné spravé, vydané taktez
Ministerstvem vnitra Ceské republiky. V této knize se nachazi viechny teoretické &asti

benchmarkingu.



Véfim, Ze tato prace bude piinosem pro vSechny, ktefi si ji pfectou. Samoziejmé jsem
si védom toho, ze Ctenaf vzdélany v managementu se s témito poznatky jiz setkal.

Studium podkladi a piiprava na toto téma je pro mne velkym piinosem a timto tématem

bych se rad zabyval i v budoucnu, v zaméstnani.



1. Benchmarking

Dnes se nachdzime v dobé, kdy firmy ptezivaji jen diky inovacim v managementu
a hledanim neustale novych metod pro zlepSovani kvality a vykonl. Bylo jen otdzkou
Casu, kdy tyto metody budou aplikovany i ve vefejné spravé a vefejném sektoru.
Na zapad od naSich hranic jsou tyto metody pouzivany jiz del§i dobu. U nas

se pouzivaji jen kratce a nejcastéjsi a dle mého nazoru nejvhodnéjsi je metoda, kterd se

nazyva benchmarking.

Duvoda, pro¢ ménit ¢i inovovat stavajici systém vefejné spravy bylo hned nékolik:
- vstup Ceské republiky do Evropské unie,
- reforma vetejné spravy,

- aktivni pfistup Ministerstva vnitra, Rady vlady pro jakost a organizaci, které
propaguji kvalitu sluzeb nebo propaguji uplatiovani metod zvySovani kvality

Zivota a udrzitelného rozvoje,

- adalsi vlivy, zejména zména chovani obcanii v roli zékaznikl-klientd.

1.1 Benchmarking

,, Benchmarking je metoda rizeni kvality. Je to metoda zlepSovani se ucenim od druhych,
zpiisob Fizeni zmeny. Je to neustdle pokracujici cinnost, ktera se snazi nalézt nejlepsi
praktické postupy uvniti organizaci s podobnymi funkcemi a jejimz smyslem je

. cr g o , Ll
dosahnout lepsich vykonii ve viastni organizaci.

,,Benchmarking je postup, pri némz jsme tak skromni, Ze prizname, Ze je nékdo jiny
V nécem lepsi a potom jsme tak chytri, Ze zjistime, jak se jim v tom miizeme vyrovnat

nebo je dokonce predehnat. “2

L SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve vefejné sprdavé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.
str. 7

2 Sbornik prispévkii 1. Geské ndrodni konference kvality. Praha : Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
2004. str. 10



Smyslem benchmarkingu je zjiSténi:
- jak si organizace stoji ve srovnani s ostatnimi, ptedevsim pokud jde o vystupy,
tj. vysledky sluzeb,
- jak organizace pracuje z hlediska vstupt, tj. personalu, financi a dalSich zdroju,

a jaka je uroven sluzeb, které pomoci vstupi zajist'uje,

- nejen rezerv v organizaci, ale predev§im poznani, jak nékteré véci délaji jini.>

Ucelem tohoto postupu je vyty¢it rozdily, které pak lze vyuzit k vymezeni zlepsitelnych
oblasti. Benchmarking je piredevsim otazkou zdokonalovani; kazdou informaci ziskanou
prostiednictvim benchmarkingu je proto nutno vyuzit k dosazeni zmény zlepseni sluzeb

poskytovanych zédkaznikim - klientm.

Benchmarking umoziiuje organizaci:
- neustale se zlepSovat,
- méfit vykon,
- porovnavat vykon své organizace s jinymi,

- zvySovat kvalitu sluzeb.*

1.2 Historie benchmarkingu

Prvni spole€nosti, ktera pln€ integrovala benchmarking do celé své organizace, byla
firma XEROX. Na konci 70. let totiz neustale ztracela podil na reprografickém trhu.
Prizkumy prokézaly, Ze vyrobni naklady firmy XEROX se rovnaji prodejni cené
japonskych kopirek. Proces benchmarkingu firmu Gplné proménil. Metoda se osvédcila

jako cenna technika pro zlepSovani vykonu a jeji pouzivani se rychle rozsitilo.

3 SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve vefejné sprdavé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.
str. 8
* SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve vefejné spravé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.
str. 8



Benchmarking se stal diilleZitym nastrojem zlepSovani vykonnosti a jeho zakladni

mySlenky byly v 80. letech charakterizovany jako:
- nalezeni organizace, ktera je nejlepsi v dané ¢innosti,
- analyza pfiCin, které vedly k dosazeni téchto vysledkii,
- vytvofeni plant pro zlepSeni vlastni ¢innosti a vykonnosti,
- implementace téchto plant,

. r r r ’ Id o 5
- monitorovani a vyhodnocovani vysledki.

Aplikaci ve vefejném sektoru dostdva benchmarking dal$i rozmér. Ackoli Uspory
ve vefejném sektoru jsou dulezité, neznamenaji jen snizovani nakladi, ale soucasné
i zlepSovani ¢innosti organizace. Mezi ukazatele, které jsou poméfovany, jsou
i ukazatele mimoekonomické, jako je naptiklad spokojenost se sluzbou, chovani

ufedniki, dostupnost sluzby, délka potfebna K vytizeni zalezitosti na ufad¢ apod.

Pojem benchmarking mohou jeho rtzni uzivatelé vykladat rizné. Pro nckteré je to
proces porovnavani nakladu, jini o ném hovofi, kdyz chtéji pojmenovat zlepSené sluzby.
Jedna z definic fika, Ze je to vyuziti strukturovaného porovnavani, s cilem definovat

a zlepSovat dobré praktické postupy.

Benchmarking je technika trvalé optimalizace, ktera porovnava a analyzuje procesy
(sluzby), za ucelem zjistit nejlepsi praktické postupy, s nimiz se pak organizace
pom¢éiuje.

Hlavnim pfinosem benchmarkingu ve vefejném sektoru je jeho moZnost porovnavani
instituce s jinou instituci nebo se standardem. Benchmarking se tak stava dulezitym

zdrojem poznatkd.

1.3 Méreni vykonu ve verejném sektoru
Zékladem benchmarkingu je méfeni vykonu. Podstatou je ziskand data prevést

na ukazatele a na zaklad¢ téchto ukazateli potom vyvozovat zavéry a provadét zmeny.

Pro minimalizaci chyb je potfeba méfit, co je pro organizaci dileZité.

> SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve veiejné spravé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.
str. 9
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Smyslem benchmarkingu neni kopirovani ani soupefeni, spiSe realizace zmén

potiebnych ke zlepSeni vykond.

Pro minimalizaci chyb je tfeba postupovat podle tii zasad:
- meéfit, co je pro organizaci dulezité,
- méfené hodnoty musi byt v souladu s celkovymi a dil¢imi cili organizace,

- meéfené hodnoty musi sledovat to, co je diilezité pro klienty (zdkazniky, obCany)

organizace.

Metoda benchmarkingu se pfi méfeni vykonll organizace prioritné zameéfuje vice
na vystupy nez na vstupy.

Pii méfeni vykonu ve vefejné spravé pouzivame nasledujici méfitka rozdélena do Ctyt
kategorii:

A v

1. Méritka pracovni naplné (vystupu) — tato méfitka byla vytvofena
pro porovnavani sluzeb organizaci a musi vypovidat vice o ¢innosti organizace

nez o pracovni zat€zi zamestnancu.

2. Méritka ucinnosti — znazoruji vztah mezi sluzbami nebo produkty a zdroji
nutnymi k jejich produkci (jednotka nakladi).

w7

3. Meéritka efektivnosti (vysledku) — znazornuji kvalitu vykonu. Jejich béznou

formou jsou méfitka v€asnosti a miry uspokojeni ob¢ant - klientt.

4. Meéritka produktivity — kombinuji slozky uc¢innosti a efektivnosti jednim

ukazatelem (napi. pocet bezchybné vyfizenych Zadosti za hodinu).’

Mezi zakladni Kkritéria pro spravny vybér méritek vykonu patri:
- jednoduché zabezpeceni sbéru dat a jejich spravnost,
- spolehlivost,

- srozumitelnost,

® SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve veiejné spravé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.
str. 14
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- dostupnost a s ni spojena vcasnost,
- vylouceni duplicity,

- naklady na sbér dat.’

Tabulka ¢.1: Priklady zakladnich druht méritek vykoni

Funkce/Cinnost organizace

Meéritko
Meéritko Meéritko Meéritko
pracovni 5 ) _ o
ucinnosti efektivnosti produktivity
naplné
Meéstsky urednik
Pocet ptipravenych Pocet hodin Materialy Materialy

materialii na
jednani obecni

rady

pracovnika
stravenych pfi

pfipravé materialt

schvalené pfi
jednani obecni
rady beze zmén

(v %)

schvalené pfi
jednéni obecni
rady beze zmén
pfipravené
V poslednich
7 dnech (v %)

"SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve veiejné spravé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.

str. 14




Knihovna

Celkovy obéh knih Ob¢h knih na Obéh knih Obéh knih na 1000
jednoho k celkovému K¢ rozpoctu
zameéstnance rozpo¢tu knihovny knihovny
Opravy pristroju
Pocet opravenych Néklady na Procento Naéklady
ptistroju (v ks) opraveny pfistroj opravenych na ,,bezvadn¢*
(v K<) pfistroju, které opraven¢ piistroje
fungovaly bez Kk celkovym
zavad nakladim
V nasledujicich na vsechny
6 mésicich (v %) | opravené piistroje
Zaméstnanci
Pocet zadatell Naklady na jednu Procento novych Naklady na
0 praci zpracovanou zamé&stnancl uspé$né zaplnéné
zadost po zkusebni lhité pracovni misto

0 zaméstnani;
naklady na jedno
nové pracovni

misto

pracujicich
uspokojiveé
Vv nasledujicich

6 mésicich

(tj. zamé&stnanec
pracuje uspokojiveé
Vv nasledujicich 6

mésicich)

Benchmarking vzdy méfi dva zakladni parametry kazdé ¢innosti nebo sluzby: CENU
a VYKON (KVALITU)! Organizace miize poskytovat velmi levné sluzby, které viak

neuspokoji potieby klientl / ob&and.

13



1.4 Benchmarkingovy proces
Organizace OMBI (Iniciativa tajemnikii municipalit v provincii Ontario v Kanadg¢)

popisuje benchmarkingovy proces v sedmi krocich:
1. Vybér Cinnosti / oblasti pro benchmarking
2. Vypracovani profil sluzeb
3. Sbér a analyza dat o vykonu
4. Stanoveni pasma vykonu
5. Identifikace nejlepsich postupti
6. Vypracovani strategii pro porovndvani

7. Vyhodnoceni vysledki a procest®

1. Vybér ¢innosti / oblasti pro benchmarking

Je tfeba zvolit sluzbu nebo Cinnost, kterou Ize méfit. Divodem vybéru muize byt
mnoho faktord, napt velky pocet stiznosti, reklamaci, vysoké néklady nebo jiné

problémy ve vykonu.

2. Vypracovani profili sluzeb

Tento krok umoziuje lépe porozumét sluzbé, pro kterou ma byt benchmarking
proveden. Pokud ma byt sluzba dikladné analyzovana, je vyhodné pouzit n¢které
nastroje mapovani procest, napi. logické modely a kalkulace néklada
podle ¢innosti. To umozni navrhnout vhodné ukazatele vykonu (pokud jesté
neexistuji). Ukazatele by mely umoznit ziskat o sluzbé zevrubné a relevantni

informace.

8 SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve veiejné spravé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.
str. 20
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3. Sbér a analyza dat o vykonu

V tomto bodé se provede sbér dat o sluzbé, ktery vychdzi z ukazateli vykonu
stanovenych v pfedchozim kroku. Tento krok mize byt pomémé Casové ndrocny
Vv zavislosti na tom, o jakou sluzbu jde, a jak snadno se data ziskavaji. Sebrana data
se analyzuji. Tato analyza muize zahrnovat vzorce dat, nejnizsi ¢i nejvyssi naklady,

vysledky prizkumu spokojenosti zakaznikt apod.

4. Stanoveni pasma vykonu

Dalsim krokem po dokonceni analyzy dat je stanoveni pasma dobrych ¢i alespoii
prijatelnych vykont. Nejprve je tieba stanovit kritéria pro vymezeni tohoto pasma.
Knim se pak pfifazuji data v soufadnicovém systému, aby se zjistilo, kdo ma

nejlepsi vykon nebo patii do skupiny nejlepSich.

5. Identifikace nejlepSich postupt

V tomto kroku se zjiStuje nejlepsi postup. Nejlepsi postup je preferovand metoda
poskytovani sluzby zaloZzend na provazanych hodnotach spadajicich do pasma

vykonu. Nejlepsi postupy se stanovi na zédklad¢ kombinace nakladii a / nebo kvality.

6. Vypracovani strategii pro porovnavani

DalSim krokem je zpracovani strategie pro porovnavani. Je proto tfeba velmi
podrobné prostudovat nejlepsi postup. Je nutné zvazit jeho eventualni modifikaci
a prizpusobit ji pottebam a moZnostem dané organizace v ramci navrhu podrobného

procesu implementace.

7. Vyhodnoceni vysledki a procesi

Tento krok zahrnuje monitorovani nové zavedeného nejlepsiho postupu pro zjisténi,
zda se hodnoty vykonu sluzby zlepSily. Hodnoceni miize trvat dost dlouho, nez
se noveé zavedeny nejlepsi postup ,,usadi“, takze zpocatku jeho hodnoty nemusi

pfesné odpovidat pozadavkim.
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Pro uspéch benchmarkingu je nutné zajistit, aby mél projekt oporu ve vedeni
organizace a aby do procesu byli zapojeni prislusni zaméstnanci Gfadu. Zaméstnanci
musi piijmout zmény za své, jinak se zmény nemusi podaiit prosadit na provozni
urovni. Kultura organizace musi byt takova, aby se lidé z kritického srovnani ucili
anecitili se jim ohrozeni. Pokud zména zplsobi rozkol a vyvolad pocit ohrozeni,

zaméstnanci se ji budou branit a budou matit veskeré pokusy o zlepSovani.

Benchmarking, pivodné¢ americky model na porovnavani vykona subjekti
soukromého sektoru, je ve vefejné spravé zatim stale jesté relativné nova metoda
fizeni kvality. Je to vSak jednozna¢né¢ metoda, kterd se stale vice uplatiluje v fadé
oblasti vefejného sektoru (vefejna sprava, zdravotnictvi, socidlni péce, Skolstvi,

atd.).

1.5 Zasady benchmarkingu
Pokud se organizace chce pustit do benchmarkingu, mé¢la by byt schopna odpovédét

na nasledujici otazky:
- Nac vlastné€ potfebujeme néco srovnavat?
- Jsme piipraveni pod¢lit se S ostatnimi ucastniky o dosazeném vysledku?

- Jsme si védomi toho, Ze benchmarking je proces ¢asové naro¢ny a nakladny jak

finan¢né, tak personalng?
- Pfijmeme zdvazek realizovat vystupy benchmarkingu?

V ptipadé, Ze jedna z odpovédi zni ,,Ne*, méla by instituce pouziti benchmarkingu

jeste jednou zvazit.

1.6 Eticky kodex benchmarkingu
Pii aplikaci benchmarkingu je uzitecné, aby jednotlivy partnefi nasli shodu
ve vzajemném pristupu v podobé tzv. etického kodexu, vymezujiciho zdkladni
pravidla komunikace, vztahli a poskytovani informaci. Eticky kodex benchmarkingu

jsou zasady chovani pti provadéni srovnéavacich studii.

16



Vzorovy eticky kodex je zpracovan na zékladé evropskych zasad chovani
y y Yy

pti provadéni srovnéavacich studii (benchmarkingu) a vychézi ze vSeobecné
uplatnovanych ,Zasad chovani“ prosazovanych Mezindrodnim stfediskem

srovnavacich studii (International Benchmarking Clearinghouse).

Eticky kodex pfikladam v pfiloze €. 1

1.7 Typy benchmarkingu
Porovnavani strategii (strategicky benchmarking) se pouzivd tehdy, kdyz
se organizace snazi celkové zlepSit svoji Cinnost, a to tim, ze se zkoumaji
dlouhodobé strategie a obecné pristupy, které umoznily Iépe fungujicim
organizacim dosahnout uspéchu. Tuto formu benchmarkingu je zvlaste¢ obtizné
realizovat a jeji pfinosy se projevi v delSim ¢asovém horizontu (zavadéni novych

produktii a sluzeb).

Porovnavani vykonu (vykonovy benchmarking) se uplatiuje v situaci, kdy dana
organizace chce zjistit své postaveni vzhledem k vykonovym charakteristikdm
sluZzeb jinde. Partnery pro benchmarking jsou instituce ze stejného sektoru

ekonomiky. Tato forma benchmarkingu je nejbéznéjsi a bude pravdépodobné

vychodiskem pro jakékoli postupy zamétené na celkovy chod organizace.

Porovnavani procesi (procesni benchmarking) se pouziva, pokud je cilem zlepsit
urCité procesy a cinnosti zdsadniho vyznamu uvnitf organizace. Partnery
Jjsou organizace, které provadéji podobnou praci nebo zajistuji podobné sluzby
s nejlepSimi praktickymi postupy. To vzdy obndsi vytvofeni procesnich map

pracovnich postupil, aby bylo moZné provést porovnani a rozbor.

Funkéni €ili druhovy benchmarking slouzi organizaci k porovnavani S jejimi
protéjSky vybranymi z riznych oblasti podnikatelského sektoru. Jeho smyslem je
nalézt inova¢ni moznosti vedouci ke zlepSovani a v n€kterych ptipadech k radikalni

zmeéne k lepSimu.
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Proces vnitfniho benchmarkingu zkouma rizné subjekty vramci jedné
organizace. U tohoto typu benchmarkingu je vSak velmi nepravdépodobné, Ze

vysledkem bude néjaké skutecné radikalni zlepSeni.

Vnéjsi benchmarking je obdobny jako wvnitini benchmarking, poskytuje vsak

prilezitost ucit se od téch organizaci, které patii ke Spicce.

Mezindarodni benchmarking se pouziva tam, kde se partnefi vybiraji z riznych

zemi vzhledem k nadnéarodni povaze organizace a sluzeb.

V praxi se pii hledani nejlepSich postupli a procesu vétSinou pracuje s kombinaci

nékolika typti benchmarkingu.

1.8 Dil¢i zavér
benchmarkingovy proces, ktery je rozdélen do sedmi na sebe navazujicich Casti.

Kazdeé z nich musi byt vénovana velka pozornost.

Dalsi ¢asti, kterou také nesmime opomijet, je eticky kodex benchmarkingu.
Nez kdokoli za¢ne s aplikaci benchmarkingu, mél by se s timto kodexem nejprve

seznamit.

Na tplny zavér bych snad jen dodal, Ze je opravdu velmi podstatné, aby organizace
zménu pomoci benchmarkingu opravdu chtéla. Jinak je veskera teoreticka Cast této

metody zbytecna.
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2. Benchmarking ve vefejné spravé Ceské republiky

V poslednich né€kolika letech se stale Castéji objevuje pozadavek na zvysSeni kvality
vykonu vetejné spravy, zprihlednéni jejich procest, zkvalitnéni poskytovanych sluzeb
a vetsi priblizeni vefejné spravy obcantim. Z pohledu uzemni vefejné spravy je tento
pozadavek o to vétsi. Vlivem uvedenych skutecnosti se ve vetejné spraveé v daleko veétsi
mife lze setkat strendem piejimani modernich metod fizeni, které byly ptvodné

vyvinuty pro potieby soukromého sektoru.

V podminkach Ceské verejné spravy jiz existuje pravni podpora pro zavadéni nastrojii
ametod fizeni kvality ve vefejné spravé. Vyznamnym pocinem bylo v tomto sméru
pfijeti Programu Nérodni politiky jakosti vladou Ceské republiky v usneseni &. 458
z kvétna 2000 a zfizeni Rady Ceské republiky pro jakost pfi Ministerstvu primyslu
a obchodu Ceské republiky.

V ramci Rady ceské republiky pro jakost byly vytvofeny tii pracovni skupiny —
pro mezirezortni spolupraci, pro medidlni podporu a pro kvalitu ve vetfejném sektoru.
Posledné jmenovana skupina, vytvofena na zakladé iniciativy Ministerstva vnitra Ceské
republiky, je zaméfena zejména na podporu aplikace metod fizeni kvality a hledani
dalsich moznosti zvySeni kvality statni spravy a uzemni vetejné spravy. Pracovni
skupina je rozdélena do dvou vyborl — Vybor pro kvalitu na Grovni statni spravy, ktery
je slozen ze zastupctl jednotlivych ministerstev a Uadu vlady Ceské republiky, a Vybor
pro kvalitu na trovni izemni veiejné spravy, jehoz ¢leny jsou zastupci fadit samosprav

se zkuSenostmi s implementaci nékterych metod kvality.

Na méteni vykonu organizace, sdileni zkuSenosti a ptikladi nejlepsi praxe je zaloZena

metoda, znama jiz z predchazejici ¢asti této prace — benchmarking.

V Ceské republice bylo metody benchmarking vyuzito zatim ve dvou piipadech. Poprvé
byla metoda otestovana v pilotnim projektu ,,Cena a vykon“, ktery byl zaméfen
na spolupréci statutarnich mést pii srovnavani kvality vetejnych sluzeb a nakladd

na jejich poskytovani v oblasti svozu a likvidace komundlniho odpadu.

Na zkuSenosti uvedeného projektu navazal Cesko-kanadsky projekt ,, Benchmarking
V oblasti rozsirené pusobnosti obci 3. typu“. Projekt si dal za cil pomoci obcim
S roz§ifenou plisobnosti analyzovat souc¢asny vykon ptrenesené piisobnosti, porovnat jej

mezi vybranymi obcemi a najit optimalni zpisob jeho zajistovani.

19



2.1 Projekt ,,Cena a vykon“
Prvni realizace benchmarkingu ve vefejné spravé byla v letech 2000 — 2002. Jednalo
se 0 projekt v oblasti svozu a likvidace komunalniho odpadu v Sesti statutarnich
méstech (Usti nad Labem, Plzen, Jihlava, Pardubice, Ostrava a Havifov) za podpory
British Know How Fund, Vzdélavacicho centra pro veiejnou spravu CR, o.p.s.

a statutarniho meésta Ostravy.

Projekt byl inspirovan praxi mistnich sprav ve Velké Britanii, kde fizend vyména

zkusenosti probiha jiz n¢kolik let.
Hlavni cile projektu ,,Cena a vykon*:

- prostfednictvim porovnavani konkrétnich postupii a vybéru nejlepsich feSeni
zvySovat efektivitu prace a uroven nékterych sluzeb,
- formou tréninku a vyuziti praktickych zkuSenosti zrealizovanych projektii

ve velké Britanii poskytnout know-how ceskym odbornikim (zastupcim

statutarnich mést),
- nastartovat proces vzajemné spoluprace,

- piedat vysledky projektu a know-how dal§im obcim v Ceské republice.’

Vysledky projektu

Vypoétené ukazatele a dosazené vysledky vzajemného porovnavani (viz. tabulka
¢.2) byly analyzovény s cilem poukézat jak na absolutni vysi rozdili, tak i na
interpretaci jejich pfic¢in. Ne vZdy jsou pfi€iny jasné zjistitelné a popsatelné. V fadé
piipadi vysledky spiSe navedou k dal$im otazkam, které by se v souvislosti

s likvidaci a svozem komunalniho odpadu mély fesit.

9 SIROKY, Jan, et al. Benchmarking ve verejné sprdavé. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2004.
str. 30
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Tabulka ¢.2: Zakladni pomérové ukazatele

Statutarni mésto

Cena za likvidaci 1

tuny komunalniho

Tuny komunalniho

odpadu na jednoho

odpadu obyvatele

A 1491 0,17

B 1606 0,20

C 1432 0,19

D 1617 0,22

E 1597 0,23

F 1342 0,18
Primérna hodnota 1514 0,20

Maximalni
1617 0,23
hodnota

Minimalni hodnota 1342 0,17

Cilem analyz bylo, a to na zdkladé zjiSténych informaci a zkuSenosti ziskanych

v pribéhu projektu, definovat doporuceni pro dalsi kroky, pfipadné definovat

nejlepsi mozné postupy.

Mezi stéZejni ukazatele s nejvyssi vypovidajici hodnotou patiily:

1) cena za likvidaci jedné tuny komunalniho odpadu,




2) pocet tun komunalniho odpadu pfipadajicich na jednoho obyvatele.

Doporuceni z analyz ukazatelli jsou nasledujici:
1) Cena za likvidaci jedné tuny komunalniho odpadu

- zaméfit se na provétreni kalkulace ceny dodavatelt a zjisténi, zda vyse ceny je
stanovena na zaklad¢ objektivnich  kritérii, s pfiméfenym  ziskem
a s pfiméfenymi rezijnimi naklady,

- znovu jednat s dodavateli o cenach.

2) Pocet tun komunalniho odpadu ptipadajicich na jednoho obyvatele

- provétit u dodavatell zptisob evidence svozu a likvidace komunalniho odpadu,
zpusob piepocitavani na odpad fakturovany podnikatelim a fyzickym osobam,
zjistit, zda je evidence prukazna a presna. Provéfit, zda jsou fakturovany
provedené vykony s dostateCnou piesnosti,
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vysvétleni rozdili v mnozstvi tun komundalniho odpadu ptipadajicich na jednoho

obyvatele.

Projekt pfinesl fadu doporufeni a navrhii. Ucastnici ziskali znalosti a informace
0 moznostech pouziti metody benchmarking a pfedev§im nové informace, podnéty

a zkuSenosti v oblasti svozu a likvidace komunalniho odpadu.

2.2 Projekt ,Benchmarking v oblasti rozsiiené ptisobnosti obci 3. typu

Tento projekt mél za ukol pomoci obcim 3. typu pomoci benchmarkingu analyzovat
soucasny vykon nov¢ pienesenych kompetenci statni spravy, porovnat ho S jinymi
obcemi, nalézt nejlepsi feSeni a identifikovat piilezitosti mést ke zlepSeni vlastni prace

a kvality poskytovani vefejnych sluzeb.

Do projektu se ptfihlasilo 49 mést z 205 vSech oslovenych obci 3. typu, tato mésta byla

rozdelena do 5 pracovnich skupin podle poctu obyvatelstva:
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Pracovni skupina A — mésta se spravnim obvodem s vice nez 80 000 obyvateli

Porovnani naméfenych hodnot a ukazateld pfineslo fadu dalsich otazek. Casto nelze
nekteré extrémni rozdily vysvétlit bez podrobného zkouméni konkrétnich ptipadu.
Meésta ve skupiné A meéla nékteré vyznamné rozdily v ukazatelich (napft. relativni pocty
zamé&stnancl a produktivita). Dopad tohoto zjisténi do organizace prace uradu byl
u nekterych meést realizovan jiz v pribéhu projektu. Rovnéz meéfeni Cekaci doby
pfineslo reorganizaci poskytovani nékterych sluzeb na vybranych ufadech (zkraceni

¢ekaci doby, zvyseni efektivity a komfortu klientt).

Pracovni skupina B — mésta se spravnim obvodem s 50 000 az 80 000 obyvateli

Ve skupiné B byl hleddn ukazatel z hlediska vykonnosti, ktery se d4 jednoduSe nazvat
pocet ukonli na pracovnika. Dale pak chtéla skupina B znat, kolik jeden ukon stoji.
Vysledkem bylo zjisténi, ze pied provedenim benchmarkingu si ufad dostatecné

neuvédomoval, ze je v néjaké agendé extrémné vykonny a v jiné vyrazné podprimérny.

Pracovni skupina C — mésta se spravnim obvodem s 35 000 az 50 000 obyvateli

Pracovni skupina C shromézdila soubor pomérovych ukazatel za ob¢ agendy (stavebni
urad a pfestupky), které ale nejsou agendami rozSifené plisobnosti a obecni ufady je

vykonavaly jiz pted II. etapou reformy uzemni veiejné spravy.
Naméty z analyzy agendy stavebniho aiadu jsou nasledujici:

Né&které obce vyuZzivaji pro vedeni spravnich fizeni softwarové nastroje, které usnadnuji
vykon agendy. Dale pak nékteré obce maji rozdélené odbory na odborniky, ktefi
se vénuji odborné agendé a administrativni sily, které zabezpecuji servis pro odborné

pracovniky.

Obec, ktera vykazala nejnizsi procento odvolacim organem zruSenych nebo zménénych
rozhodnuti k poctu rozhodnuti vytizenych ve spravnim fizeni, navrhla za ptiklad dobré
praxe snahu stavebniho Ufadu o dohodu ucastnikli a tim dosaZeni odvolani podan¢ho

k nadtizenému organu.
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Naméty z agendy prestupkii:

vvvvv

jako dorucovaci adresu adresu pro vyplaceni socidlnich davek. Tato metoda se vyplatila

vice, nez pouzivani doruovaci adresy trvalého pobytu.

Déle pak se osvédcilo sjednoceni vsech prestupkovych fizeni do agendy 1 utvaru

V ramci obecniho uradu.

Velmi ucelnym se jevilo pouziti softwarovych néstrojii na administraci spravniho fizeni.

Pracovni skupina D - ¢eskd mésta se spravnim obvodem se 17 000 az 29 000

obyvateli

V pracovni skupiné D byly feSeny agenda Zivnostenského tiadu a agenda Socidlnich
davek a socialné pravni ochrany.
Zivnostensky uiad

Analyzou bylo zjiSténo, kolik kontrol pifipadd v priméru na jednoho zaméstnance
kontrolniho oddéleni zivnostenského uUfadu. Rozdily mezi zucastnénymi 11 mésty
ve skupiné¢ D byly vyznamné. Rozdily se tykaly zejména poctu pracovnikli a jejich

rozdéleni na jednotlivé tkony.

Agenda socidlnich davek proSla podrobnym zkouméanim a hlavnim zavérem bylo

sniZeni poctu pracovnikd.

Pracovni skupina E — moravska mésta se spravnim obvodem s 9500 az 35 000

obyvateli

Ve meéstech bylo sledovano 10 agend z oblasti Zivotniho prostfedi. Analyzou bylo
zjisténo, Ze skupina E se potyka s problémy s efektivitou jednotlivych odbort.

vvvvvv

formou benchmarkingu, ktery stavi na zmapovanych a zmétenych procesech.

24



Tajemnici mést skupiny E také hodnotili pfinosy, klady a zdpory tohoto projektu:
Co nam projekt dal:

- porovnani vykonnosti ufednikii,

- moznost konzultace zjisténych skutecnosti,

- pfines] ndm hrizné védomi, Ze moc nevime o procesech, které na uradé

probihaji,
- moznost srovnani s ufady piiblizn¢ stejné velikosti,
- moznost srovnani kvality a kvantity tikont,

- pocit, ze v tom ¢loveék neni sam.

Co nam projekt vzal:

- iluzi o nasi praci ve smyslu vazby na vykon statni spravy a zabezpeceni vykonu

statni spravy na obcich 3. typu,

- n¢jaky Cas.

Seznam vsech agend, které byly analyzovany ptikladam v ptiloze.

Tento projekt je svym vyznamem ojedinély nejen v Ceské republice, ale i v Evropé.
Meésta zapojena do projektu analyzovala 29 oblasti, sledovala 809 dat a z téchto dat 306

vypocitanych ukazateld.

2.3 Dalsi projekty

Metodika kvality Mistnich agend 21
Zaklad pro porovnavani pomoci benchmarkingu vytvafi i metodika hodnoceni Mistnich
agend 21, kterou zpracovava pracovni skupina pro MA 21 pusobici u Ministerstva

zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Kvalita mistnich agend je rozdélena do 5 skupin podle napliovani stanovenych kritérii,

od kategorie ,,zajemci az po nejlepsi kategorii ,,A“ (nutnost naplnit vSech 21 kritérif).
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U kazdého kritéria je stanoveny ukazatel, limit a zdroj pro ovéteni. Kategorii ,,A“ l1ze
tedy hodnotit jako dobrou praxi a meésta maji moznost se porovnat, jak daleko
k naplnéni vSech kritérii maji. To pfimo a snadno umozni sestaveni ,,Ak¢nich pland®

pro zlepsovani.

Benchmarking v ramci sité Zdravych mést
V ramci ,Narodni sit¢ zdravych meést“ se standardné¢ provadi benchmarking Sesti
hlavnich kampani ,,Zdravych mést” (Den Zem¢, Dny bez trazu, Evropsky den mobility,

atd.) a kvality zpracovani planu zdravi a kvality Zivota.

Benchmarkingova iniciativa 2005
Benchmarkingové iniviativa 2005 je neformalni sdruzeni obci s cilem zvySovat kvalitu

prostiednictvim benchmarkingu a dobrych praxi.

Benchmarkingovéd iniciativa vznikla jako pokracovani projektu Benchmarking
pfenesené pusobnosti obci 3. typu. Je zaloZzena na dobrovolné aktivni spolupraci meést
aobci, které spoleéné tvofi metodiku dat a ukazateli pro vzijemné porovndvani
v mnoha oblastech vykonu pifenesené a samostatné ptisobnosti, jakoz i provoznich
agend. Benchmarkingové iniciativa v soudasné dob& sdruzuje téméf 90 obci Ceské

republiky.

Obce zapojené v Benchmarkingové iniciativé jsou rozdéleny do nckolika pracovnich
skupin dle velikosti méfené poctem obyvatel spravniho obvodu. Na jednani téchto
pracovnich skupin jsou systematicky projednavany vysledky porovnavani a dobré
praxe. Popisy dobrych praxi jsou umistovany v databdzi nevefejné Casti webovych
stranek Benchmarkingové iniciativy 2005™, kde jsou k dispozici, viem kli¢ovym

zaméstnanciim zapojenych obci, desitky praktickych zkusenosti.

Aktualné probihd porovnavani a vyhodnocovani vysledkii v 53 oblastech vykonu
samostatné a prenesené pusobnosti provoznich agend. Sleduje se vice nez 700 vstupnich
udajii a vyhodnocuje se témét 400 poméerovych ukazateld v pocitacové databazi, kterd je

on-line pfistupna zapojenym obcim.

1% http://www.benchmarking.vecvscr.cz/
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Projekt Vytvareni mistniho partnerstvi — benchmarking socialnich sluzeb
Kralovéhradeckého kraje

Cilem projektu je podpora rozvoje mistnich partnerstvi prostfednictvim
benchmarkingové spoluprace poskytovatelll socidlnich sluzeb se zadavateli pii zapojeni

potieb uzivatel na izemi Kralovéhradeckého kraje.

Byla zpracovana metodika benchmarkingového porovnavani dle jednotlivych paragrafa
Zakona o socidlnich sluzbach v osmi pracovnich skupinach. Vysledkem je 33 metodik
benchmarkingového srovndvani pfipravenych pro sbér dat, ktery za obdobi let
2005-2006 a ve vyhledu let 2007-2008 prob¢hl na konci roku 2007. Zapojili se vSichni

registrovani poskytovatelé (t¢émét 130 zafizeni, pies 300 sluzeb).

Projekt Strategicky benchmarking absorp¢ni kapacity verejného sektoru
V Olomouckém Kkraji

Do projektu se zapojilo vSech 13 obci s rozsifenou plisobnosti Olomouckého kraje
a Krajsky ufad.

Celkem ¢lenové pracovni skupiny vypliovali v ramci sbéru dat 130 datovych poli za tfi
sledovand obdobi, za kazdou obec bylo tedy nutné zadat 390 sledovanych udaju.
V databazové aplikaci bylo pfipraveno 97 pomeérovych ukazateli nebo ukazatelli

popisujicich % strukturu.

Olomoucky kraj ziskal celkovy piehled o uspé$nosti obci s rozsifenou pusobnosti
v letech 2004 - 2006, o celkovych objemech ziskanych zdroji, o meziro¢nich trendech
afadu dalSich informaci, které lze vyuzit pfi pfipravé programu na podporu absorpcni
kapacity vetfejného sektoru. 13 obci srozSifenou plsobnosti dostalo pfilezitost
identifikovat své silné 1 slabé stranky, poucit se z nejlepSich zkuSenosti jinych a ziskané
informace vyuzit ke zlepSovani pfipravy projektli a procesu administrace pfijatych

zdroj.

Benchmarking obci s roz§ifenou pisobnosti v kraji Vysocina
V ramci realizace projektu se zapojené obce postupné seznamily se vSemi fazemi

benchmarkingového cyklu a navazaly na metodickou praci mést Benchmarkingové
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iniciativy 2005. Ke sbéru dat (za roky 2003 - 2005) a jejich vyhodnoceni ve vice nez 50
oblastech byla vyuzita databazova aplikace. Vysledky projektu jsou umistény v databazi
nevefejné casti na www., kde jsou kdispozici vSem klicovym zaméstnancim

zapojenych obci.

Vétsina obci se po ukonceni tohoto projektu zapojila do Benchmarkingové iniciativy

2005.

Projekt Benchmarking verejnych sluzeb na rok 2005 se zaméienim na
sluzby socialni

Projekt byl financovan Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Partnery projektu byly
kraje Vysocina, Kralovehradecky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky a vice nez 90

poskytovatell socidlnich sluzeb.

Cile projektu:
- realizovat kroky benchmarkingu pro vybrané vetejné sluzby — socialni sluzby,
- pfipravit softwarovou podporu k vytvoreni informaéniho systému,

- na zékladé aplikace krokd benchmarkingu pfipravit navrhy a doporuceni

na optimalizaci sit€ vybranych vetejnych sluZeb.

Sbér dat byl realizovan v 92 zafizenich socialnich sluzeb, data byla zpracovana
databazovym softwarem. Byla zpracovdna metodika pro sbér dat a vzdjemné
porovnavani vykonnosti, efektivity a kvality sluzeb ve Ctyfech oblastech socialnich
sluzeb ( domovy pro seniory, terénni pecovatelska sluzba, Ustavy socidlni péde
pro obéany se zdravotnim nebo kombinovanym postizenim a Ustavy socialni péce

pro chronické alkoholiky, toxikomany, psychotiky a psychopaty).

Benchmarking nakladid na vykon pienesené ptisobnosti
Celkovym cilem projektu Benchmarking nakladii na vykon v oblasti statni spravy
pfenesené plisobnosti obci s rozsifenou plisobnosti bylo stabilizovat metodiku nakladt

ve 20 agendach oblasti vykonu statni spravy v prenesené plisobnosti obci a poskytnout
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krajskym a ustfednim tGfadiim udaje k piipadnému vytvofeni vyvédzengj$iho zpisobu
uhrady vykonu statni spravy obcim ze strany statu.

Pracovni skupina zpracovala podrobnou metodiku pro sledovani a vyhodnocovani
idajii o nakladech na vykon statni spravy a samospravy. Udaje o provoznich nakladech

byly zpracovany do wukazatell v dalSich desitkdch agend sledovanych v ramci

Benchmarkingové iniciativy 2005.

2.4 Dilci zavér

Je ztejmé, ze jednim z hlavnich divodd pouziti benchmarkingu byla reforma vetejné
spravy a neustaly tlak Ministerstva vnitra a dalSich organizaci po zvySovani kvality
ve veiejné spravé Ceské republiky. Benchmarking se tedy stava metodou &asto
pouzivanou ve vefejné spravé v Ceské republice. J4 osobné si myslim, Ze je tak jeding
dobfte. Vysledky hovoii jasn¢ o pozitivech pii aplikaci benchmarkingu. Musim si vSak
polozit otazku, zda-li benchmarking nemohl byt ve veiejné spravé v Ceské republice
pouzivan jiz diive? Odpovéd zni: ,,Ano*. Uvédomime-li si, kdy byl benchmarking
pouzit ve svéte poprvé a kdy u nés, vznikd ndm velikd Casova propast. Je ziejmé, ze
vetfejnd sprava podcenila smysl a vyznam manazerskych metod a tim padem i sviij
budouci vyvoj. Déle pak mne mrzi, ze do dvou hlavnich a prvotnich projektt, které
vznikly diky podpoie Vzdélavaciho centra pro vefejnou spravu, 0.p.s. a Ministerstva
vnitra, se nezapojilo vice mést i obci, i kdyz G¢ast byla vysoka. To sv&édéi o jisté
aroganci obci, které si mysli, Ze u nich neni co zlepSovat. A praveé tato teze je v dnesni
rychle se rozvijejici dobé mylna. Verejna sprava se musi zacit chovat stejn¢ jako
soukromy sektor. Kde by byla vétSina firem, pokud by nereagovali na potieby trhu
a zakaznikd? Zbankrotovaly by. | tak by mél vefejny sektor uvazovat a i nadale hledat

cesty budouciho rozvoje a zlepSovani.
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3. DalSi metody pouzivané ve verejné spravé
Mezi dalsi metody managementu pouzivané ve veiejné spravé patii: CAF, BSC
(Balanced scorecard), ISO a EFQM. Z téchto metod je doposud nejvice preferovana

metoda CAF, proto se ji budu vénovat vice, ostatni metody jsou zde jen stru¢né

popsany.

3.1 Model EFQM Excelence

Zakladni koncepce excelence jsou aplikovatelné ve vSech organizacich. Model
excelence EFQM je dobrovolny systém zalozeny na deviti kritériich. P&t z nich
jsou ,,pfedpoklady“ a ¢tyfi jsou ,,vysledky“. Kritéria ,,pfedpoklady“ pokryvaji to, co
organizace d¢la. Kritéria ,,vysledky*“ pokryvaji to, ¢eho organizace dosahuje.
,»Vysledky* jsou zplsobeny ,,predpoklady* a ,,pfedpoklady* jsou zlepSovany pomoci

zpétné vazby z ,,vysledki*.

Tabulka ¢.3 ukazuje devét kritérii modelu excelence

Piedpoklady » Vysledky »
Lidé a
Lidé
vysledky
o Klicové
Politika a Zikaznici a
Vedeni ) Procesy vysledky
strategie vysledky
vykonnosti
Partnerstvi a Spolec¢nost a
zdroje vysledky
<«Inovace a vzdélani

Vyse zobrazenych devét policek modelu predstavuje kritéria, podle nichz se hodnoti
pokrok organizace smérem k excelenci. Kazdé z deviti kritérii méa definici, kterd
vysvétluje Siroky vyznam ptisluSného kritéria. Kazdé kritérium je doplnéno tadou

subkritérii.
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3.2 CAF (Common Assessment Framework)

Model CAF predstavuje snadno pouzitelny néstroj, s jehoz pomoci mohou organizace
vetejného sektoru po celé Evropé pouzivat zpiisoby fizeni kvality pro zlepSeni své
vykonnosti. Model CAF poskytuje sebehodnotici rdmec zaloZzeny na principech
podobnych zakladnim modelim pouzivanych vramci filosofie TQM, zejména
U Modelu excelence EFQM, je vSak speciadln¢ vytvofen pro organizace vefejného

sektoru s ptihlédnutim k jejich specificnosti.
Model CAF ma ¢tyri hlavni cile:

1. Seznamit vefejnou spravu s principy TQM a vyhodami sebehodnoceni
apostupné¢ ji smeéfovat od soucCasného sledu aktivit ,,Plan-Do*

k vyuzivani celého cyklu ,,Plan-Do-Check-Act*,

2. Usnadnovat sebehodnoceni organizace vefejného sektoru a ziskat tak

analyzu organizace a ptehled aktivit vedoucich ke zlepSovani organizace,
3. Slouzit jako propojeni riznych néstrojii pouzivanych pfi fizeni kvality,

4. Usnadnit benchlearning mezi jednotlivymi organizacemi vefejného

sektoru.t?

Struktura modelu CAF je ¢lenéna na 9 kritérii, 28 subkritérii s dil¢imi ptfiklady, panely
hodnoceni pro predpoklady a vysledky, doporuceni pro postup sebehodnoceni, aktivity

pro zlepSovani, doporuceni k realizaci benchlearningovych projekta a slovnik pojmii.

Kritéria 1 az 5 se zabyvaji charakteristikami pfedpokladii organizace. Urcuji,
co organizace d¢la a jak pfistupuje ke svym ukoliim, aby dosahla poZzadovanych

vysledkd.

U kritérii 6 az 9 se méfi vysledky dosazené v oblasti ob¢ané/zakaznici, zaméstnanci,
ve vztahu ke spolecnosti a vysledky v kli€¢ovych ¢innostech organizace. Méfeni probiha

na zékladé€ posuzovani a hodnoceni vnitinich ukazatel.

Devét kritérii se dale déli na celkem 28 subkritérii. Subkritéria identifikuji hlavni
otazky, které je potfeba pii hodnoceni organizace posoudit. Piiklady uvedené

Vv jednotlivych subkritériich podrobnéji objasiiuji obsah subkritérii a naznacuji, kterym

Y Spolecny hodnotici ramec: CAF 2006. Praha: Narodni informaéni sttedisko pro podporu jakosti, 2007.
str. 8
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oblastem je vhodné vénovat pozornost, aby bylo mozno zjistit, jak organizace reaguje

na otazku vyjadienou v subkritériu.

Pouzivani modelu CAF poskytuje organizaci efektivni nastroj k iniciovani neustalého

procesu zlepsovani.

Model CAF poskytuje:

hodnoceni zalozené na dikazech podle souboru kritérii, které ptijala celad fada

organizaci vetejného sektoru po celé Evropé,
moznosti, jak zjiStovat pokrok a dosahovat vynikajicich vysledkii,

prostiedek k dosazeni konzistentniho smérovani a konsenzu v otazce potiebnych

krokti pro zlepSovani organizace,
vazbu mezi dosahovanymi vysledky a podptirnymi postupy nebo piedpoklady,

prostiedek, jak navodit atmosféru entuziasmu prostiednictvim zapojeni

zameéstnanct do procesu zlepSovani organizace,

moznosti prosazovani dobré praxe v riznych oblastech organizace a jeji sdileni
S jinymi organizacemi,

prostfedek pro zaclenéni rtiznych iniciativ Vv oblasti kvality do béznych ¢innosti

organizace,

prosttedek pro meéfeni pokroku v case prostiednictvim pravidelného

, 12
sebehodnoceni.

Jedna z povinnych nalezitosti modelu CAF je systém bodovani. Bodové hodnoceni

kazdého subkritéria a kritéria modelu CAF ma ¢tyti hlavni cile:

1.

2.

Ukazat, kam zamétit zlepSovatelské ¢innosti,
Mg¢tit dosazeny pokrok,

Identifikovat dobrou praxi ptfidélenim vysokého poctu bodu ptredpokladim

a vysledkim,

12 Spolecny hodnotici ramec : CAF 2006. Praha: Narodni informaéni stiedisko pro podporu jakosti, 2007.

str. 10
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4. Pomahat nalézt spravné partnery, od nichz se miZe organizace ucit

(benchlearning).™

Sebehodnoceni podle modelu CAF nabizi organizaci ptilezitost dozvédét se o sobé vice.
Ve srovnéni s pln¢ vyvinutym modelem TQM predstavuje model CAF jakysi pocatecni

model, jehoz pouziti je jednoduché a uzivatelé ho snadno pochopi.

3.3 Balanced scorecard
Tato metoda je vyuzivana zejména v sektoru soukromém. Balanced scorecard umoziuje

méfeni vykonnosti organizace ze SirSiho pohledu nez nabizeji pouhé finan¢ni ukazatele.

Balanced scorecard je nastroj pro méfeni vykonnosti, ktery bere v ivahu ¢tyfi oblasti:

finance, zdkazniky, interni procesy a aktiva riistu a jejich vliv na vykonnost organizace.

Na zékladé¢ tohoto pfistupu by méeli manazeti formulovat cile pro kazdou z téchto oblasti

a mefitka, jejichz pomoci se zjisti, zda bylo cili dosazeno.

Ptiklad z praxe: .,V Kanade zavedla organizace Ontario Hospital Association balanced
scorecard v 89 nemocnicich tak, aby umoznily hodnoceni ¢tyi hlavnich oblasti: vyuziti
klinik a jejich vystupy, financni vysledky a financni podminky nemocnic, spokojenost
pacientii a investice do nemocnic do budoucnosti. Tyto scorecards byly sestaveny tak,
aby zobrazovaly synergii mezi vyse uvedenymi oblastmi. Vysledky hodnoceni nemocnic
na zaklade tohoto pristupu byly dany k dispozici pacientiim, aby méli objektivni méritko

pro rozhodnuti, kterou nemocnici si vyberou. «14

3.41S0O
V poslednich letech se systém kvality dle ISO stal béZnym standardem v Ceskych

podnicich a stale vice se s nim muzeme setkat 1 v organizacich vetfejné spravy.

Systém je popsan v certifikatni normé ISO 9001. Inspiraci pro zvySovani kvality
a vykonnosti najdeme vnorm& ISO 9004. Systém kvality lze zavadét soucCasné

se systémem Setrnosti k ptirod¢ dle ISO 14001. Norma piedpokladd provadeéni Setfeni

B Spolecny hodnotici ramec : CAF 2006. Praha: Narodni informaéni stfedisko pro podporu jakosti, 2007.
str. 12
“ ROBBINS, Stephen, COUTER, Mary. Management. Praha: Grada Publishing, a.s., 2004. str. 504
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spokojenosti. Norma ISO 9000 (definuje zakladni principy a pojmy), stanovuje také
termin spokojenost, jako ,vnimdni zdkaznika tykajici se stupné splnéni jeho

pozadavka®.
Zjednodusene Ize fici, ze systém ISO je systém kontrol a prevenci.
Norma ISO vychazi z téchto osmi zésad kvalitniho fizeni:

1. Zaméteni na zékaznika/obCana (zahrnuje zjistovani spokojenosti

zakaznika / ob¢ana),
2. Vedeni a fizeni zaméstnancu,
3. Zapojeni zam¢stnancd,
4. Procesni pfistup,
5. Systémovy piistup k fizeni,
6. Neustalé zlepsovani,
7. Pristup k rozhodovani zakladajicich se na faktech,

8. Vzijemné prospesné dodavatelské (a partnerské) vztahy.

3.5 Dil¢i zavér

Vyse uvedené metody jsou pouzivany ve veiejné spravé Ceské republiky. Z téchto
metod je nejcastéji pouzivana metoda CAF, coZ ma své rozumné opodstatnéni. CAF je
dle mého nazoru metodou metodou, kterou Ize bez vétSich problémi aplikovat ve vSech
oblastech vefejné spravy Ceské republiky. Proto jsem ji také vénoval vice prostoru nez
ostatnim metodam. Metoda CAF je v soucasné dob¢ preferovana i Ministerstvem vnitra,

které vydava 1 publikace pro snadngjsi aplikaci této metody.

Timto nechci tvrdit, Ze ostatni metody (BSC, ISO, EFQM) jsou nevyznamné. Urcité je
ale vhodng&jsi =zacit spublikacemi a saplikaci snadngjSich metod, které
jsou podporovany Ministerstvem vnitra, nez aplikovat metody, kterym se doposud tak

velké podpory nedostava.

Véiim vSak, Ze za nedlouhou dobu budou ,,manudly* pro vetejnou spravu Ceské

republiky i pro metody BSC, ISO, EFQM také zpracovany.
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Veiejna sprava Ceské republiky dle mého soudu potiebuje do téchto metod vyzrat,

proto v soucasné dob¢ i ja podporuji metodu benchmarking.
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Zavér

Cilem mé bakalatské diplomové prace bylo popsat benchmarking ve vetfejném sektoru
Ceské republiky. Benchmarking jsem po teoretické strance popsal v kapitole prvni,
popsal jsem historii benchmarkingu, benchmarkingovy proces, eticky kodex

benchmarkingu, zdsady benchmnarkingu a typy benchmarkingu.

V kapitole druhé jsem popsal jeho dosavadni pouziti ve vefejné spravé Ceské republiky.
Popsal jsem podrobné aplikaci benchmarkingu ve dvou hlavnich projektech, kde byla
tato metoda pouzita: Projekt ,,Cena a vykon“ a ,,Benchmarking v oblasti rozsifené
pusobnosti obci 3. typu®. Strucné byly popsany dalsi projekty, ve kterych byl aplikovan,
diky Vzdélavacimu centru pro vefejnou spravu, 0.p.S., benchmarking, z nichz
nejvyznamnéjsi je Benchmarkingova iniciativa 2005, kterd je jakymsi pokra¢ovanim

jednim ze dvou pilotnich projektt benchmarkingu ve vefejné sprave.

Oblasti, které byly pomoci benchmarkingu porovnavany, ve kterych se osvédcil a

Vv nichz byl tedy bez problému aplikovatelny, ptikladam v piiloze ¢.2.

Ve teti kapitole jsou popsany dal§i metody managementu kvality, které se ve vefejné
spravé Ceské republiky pouzivaji. Z téchto metod je podle mne nejvhodngj$i metoda

CAF (Common Assessment Framework).

Zavérem bych chtél dodat, Ze benchmarking je mozné jednozna¢né aplikovat v celé
oblasti vefejné spravy. Vysledky projektt ,,Cena a vykon®, ,,Benchmarking v oblasti

rozSifené plisobnosti obci 3. typu* a dalsi projekty jsou toho jasnym dikazem.

Myslim si, Ze je velkou chybou, Ze metoda benchmarking neni doposud tak casto
pouzivana ve vefejné spravé Ceské republiky. Jeji pouziti je snadné a dovedu
si pfedstavit, ze metodu benchmarking by mohla pouzivat jakakoli obec v Ceské

republice. Jeji pouziti je opravdu jednodussi, nez aplikace BSC, EFQM a 1SO.

Benchmarking neni nejmocnéj$i metodou managementu a patfi mezi takzvané ,,soft*
metody, nicmén¢ jsem vSak presvédcen, ze aplikaci praveé této metody zvladnou i
jedinci bez vzdélani v oboru (mam namysli zejména skutecnost, ze mnozi lidé voleni do

utradi nejsou vzdy odborniky v oboru managementu).

Pro porovnavani kvality a vykona jsou jiz vyvinuty softwarové nastroje, které praci
s daty ulehéuji. Clenstvi v Benchmarkingové iniciativé 2005, ktera svoji &innost vyviji

I doposud, stoji ro¢né kolem 30 000 K¢&. Vim, ze pro mnohé malé obce se tato castka
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muze zdat vysokd, ale vysledky hovoii jasné o pozitivech aplikace metody

benchmarking.

Benchmarking je jen o vili chtit néco zménit, benchmarking je o pfiznani, ze je stale co
zlepSovat, proto si jako autor této prace velice pteji, aby se vSichni zaméstnanci verejné
spravy nebali pfiznani ,.Spatné praxe®, nestyd¢li se za n& a byli ochotni tento stav

zménit k lepSimu.
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Piedmétem bakal4iské diplomové prace je ,Benchmarking ve vefejné spravé Ceské
republiky*. V prvni ¢asti je benchmarking popsan po teoretické strance, zde je popsano
rozdéleni benchmarkingu a hlavné benchmarkingovy proces. V dalsi casti je
benchmarking popsan pfi aplikaci ve vefejné spravé Ceské republiky. Zde jsou
obzvlasté popsany pilotni projekty, ve kterych byl benchmarking oficidln¢ aplikovén ve
vefejné spravé Ceské republiky. Teti, posledni &ast je vénovana i ostatnim metoddm
managementu kvality, které jsou v soudasné dobé ve veifejné spravé Ceské republiky

pouzivany.

The thesis focuses on benchmarking in public service of the Czech Republic. First part
of the thesis describes the theoretical concept of benchmarking including its division
and especially the process of benchmarking. Further in the second part of the thesis,
benchmarking is applied to public service of the Czech Republic. This part mainly deals
with the pilot projects of official implementation of benchmarking in public service of
the Czech Republic. The third part of the thesis presents other methods of quality
management which have currently been utilized in public service of the Czech

Republic.
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Seznam priloh

Priloha ¢.1: Eticky kodex benchmarkingu

1. Princip pi¥ipravy

1.1 Cas partnerd, kteii se srovnavaci studie uéastni, vyuzivejte co
nejlépe — dosahnete toho tim, Ze se na kazdé jednani fadné ptipravite.
1.2 Pomozte partnerovi t¢astnicimu se srovnavaci studie s pfipravou,

poskytnete mu dotaznik a program jednani.

2. Princip kontaktu

2.1 Respektujte firemni kultury partnerskych organizaci a pracujte

v ramci vzdjemné dohodnutych postupu.

2.2 Pracujte s kontaktnimi osobami ur¢enymi pro praci na srovnavaci
studii s partnerskou organizaci.

2.3 Dohodnete se s kontaktni osobou uréenou pro praci na srovnavaci
studii, jak bude béhem provadéni srovnavaci studie probihat
komunikace a kdo bude za co odpovédny. Ovéite si, zda si v této

otdzce vzajemn¢ rozumite.

2.4 Budete-li pozadani o poskytnuti jména kontaktni osoby, vyzadejte si

svoleni doty¢né osoby, nez jeji jméno date nékomu k dispozici.

3. Princip vymény

3.1 Bud’te ochotni poskytnout stejny typ informaci, jaky na partnerovi ve
srovnavaci studii sami pozadujete.

3.2 Dbejte na to, aby vzdjemnéa komunikace byla hned od zacatku

srozumitelnd, aby bylo jasné, kdo co ocekava, a aby se piedeslo
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nedorozumeéni; o provadéni srovnavaci studie se snazte vzbudit
vzajemny zajem.

3.3 Bud'te otevieni a vyjadiujte se jasné.

4. Princip diveérnosti

4.1 Zjisténi vyplyvajici z provadéni srovnavaci studie povazujte za
informace, které osoby a organizace zapojené do srovnavaci studie
pokladaji za divérné. Takové informace nesdélujte tietim stranam
bez pifedchoziho svoleni partnera ve srovnavaci studii, ktery vam tyto
informace sd¢lil. Budete-1i o takovéto svoleni Zadat, sdélte jasné,
jaké informace chcete sdélit treti strané a kdo tato tieti strana je.

4.2 Utast organizace ve srovnavaci studii je dobrovolna a diivérna a
informace o jeji ucasti nesdélujte bez jejiho piedchoziho vyrozuméni

tfetim stranam.

S. Princip zakonnosti

5.1 Vyskytnou-li se ptipadné nejasnosti ohledne zakonnosti jakékoli
¢innosti, méli byste se poradit s pravnikem.

5.2 Vyvarujte se ziskavani informaci zptsobem, ktery by se dal vykladat
jako nespravny, a vyvarujte se poruseni nebo davani podnétu

k poruseni povinnosti zachovavat mlc¢enlivost.

5.3 Nevyzrazujte ani nepouzivejte zadné daveérné informace, které mohly
byt ziskany nepravym zptsobem, nebo informace, které byly

vyzrazeny nékym jinym, kdo porusil povinnost zachovavat

mlcenlivost.

5.4 Jako konzultant, Klient ¢i kdokoli jiny nepiedavejte informace
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zjisténé béhem provadéni srovnavaci studie jiné organizaci, aniz si
napied opattite svoleni svého partnera ve srovnavaci studii, a bez
toho, abyste se napied ujistili, ze data jsou fadn¢ ,,zamaskovana‘“ a

anonymni, aby byla chranéna totoznost ucastniku srovnavaci studie.

6. Princip splnéni

6.1 Veskeré zavazky vii¢i svému partnerovi ve srovnavaci studii plite
vcas.

6.2 Snazte se provést kazdou srovnavaci studii ke spokojenosti vSech
partneru Gi¢astnicich se této srovnavaci studie — tak, jak bylo

dohodnuto.
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Priloha ¢.2: Oblasti porovnavani

Souhrnné informace

Evidence obyvatel

Matrika

Obcanské prukazy

Rizeni lidskych zdrojt, organizace a vzdélavani pracovnikd
Registr fidic¢t

Registr vozidel

ZkuSebni komisafi

Dopravni piestupky

Silni¢ni spravni urad

Dopravni ufad (MHD, taxi, méfeni emisi)
Specidlni stavebni urad

Uzemni planovani

Pamatkova péce

Stavebni ufad obecny

Prestupky

Zivnostensky uiad

Socialni davky a socialn€ pravni ochrana déti
Vodopravni fizeni

Lesni hospodatstvi

Odpady

Ochrana ovzdusi

Zemédélsky padni fond

Ochrana zvifat proti tyrani a Veterinarni péce
Ochrana pfirody a krajiny

Myslivost

Rybafstvi

Zivotni prostiedi celkem

Vydaje na vykon statni spravy a samospravy
Dotace

Statni sprava ve Skolstvi

Mzdové ucetnictvi a personalistika

Povolovani provozovani vyhernich hracich piistrojt
Mistni poplatky

Omluvena absence

Sprava a vymahani pohledavek po 1hité splatnosti
Ptijmy a vydaje rozpoctu v tis. K¢

Vydaje na socialni sluzby a zatizeni v tis. K¢
Vydaje na kulturni zatizeni a sluzby v tis. K¢
Vydaje na sportovni zafizeni a sluzby v tis. K¢
Vydaje na predskolské zatizeni v tis. K¢

Vydaje na zékladni Skoly a Skolni stravovani v tis. K¢
Samosprava ve Skolstvi - ptispévkové organizace (Skoly a Skolska zatizeni)
Ptiprava a realizace investic

Budovy

IC, TIC, propagace cestovniho ruchu

Informatika

Sluzebni vozidla



Socialni fond
Uklid
Telefony
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