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Pripominky k praci:

Vynosy jsou ustovany v CR v ustové tfidé 6 ne 06, naklady v uétové t¥idé 5, ne 05. (3.2.2.)

str. 16, posledni odstavec 3.2.1. - Véta "Je nutné, aby byl znamy titul, vySe a obdobi, jehoz se vynos tyka."
neni spravna. V pfipadé dohadné polozky pasivni se téz uctuje o vynosu.

Autor "IFRS a eské udetni ptedpisy" se jmenuje Petr KRIZ, nikoliv Pavel

Autorka "Zakona o uletnictvi" se jmenuje Kovalikova, ne Konvalikova.

Otazky k obhajobé:

1. Které Gcetni pfedpisy upravuji zplsob Gétovani v pfipadé finanéniho leasingu? Autorka se v bakalarské
praci odkazuje na Upravu zakonem o danich z pfijmu, ktera v8ak pro ucetnictvi neni smérodatna, a to ani pro
ucetni odpisy leasingovych spole¢nosti.

2. Co je minéno pod CUS? jsou to jen Ceské udetni standardy, které uréuji postupy uétovani (§ 36 zakona o
ucetnictvi; to plyne ze zavéru autorky) nebo ma autorka na mysli Ceska ucetni pravidla, tj. v¢€. zakona o
ucetnictvi, kde jsou pfedevsim ucetni zasady a metody, a provadéci vyhlasky, kde jsou uvedeny ucetni
metody?

Zavérecné stanovisko: Bakalarskou praci Edoporuéuji k obhajobé

[ Jnedoporuéuji k obhajobé
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Hodnoceni prace podile diléich bodovych kritérii (udDlujte dle bodov® stupnice):

1.

Formulace cile prace
0 — cil neni formulovan

2 — obecna formulace resp. nekore,sponduje zjevné s nazvem prace 5
5 — pfesna, srozumitelna formulace
2. | Naplnéni cile prace
0 — pr§ce obsahovi nenaplRuje ¢ 5
3 — 18steln® naplnNnz c2le
5 — stanovenT ¢ splnin ve vgech souvislostech
3. | Kvalita teoretického uvodu prace
0 — prace nema teoretickou uvodni ¢ast,
2 — teoreticky Uvod vypsan ze standardniho u¢ebnicového textu 10
5 — teoreticky Uvod s vyuZitim odborné literatury, nen2 v p&m® vazbi s praktickou 18st?
10 — s vyuzitim odborné literatury je vypracovan ve vazbé na obsah a cil prace
4. | Naro¢nost zpracovani tématu na praktické a aplika¢ni znalosti
0 — téma nevyzadovalo poznatky nad ramec zakladnich uéebnicovych vyklad 5
3 — zpracovani vyZzadovalo studium SirSich souvislosti praxe pro aplikaci,
5 — aplikace provedena pfimérené na zakladé praktickych znalosti
5. | Prace s literaturou
1 — vyuzita pouze pfedepsana literatura, bez pfimych citaci, slaby poznamkovy aparat
do 10 poznamek, odkazT a citac?
3 — poznamkovy aparat odrazi vyuZziti SirSich ;drojt‘], pocet pfimych citaci do 3 6
6 — poznamkovy aparat (vice nez 15),z toho p$?mé citace alespon 5, ale bez
vyuziti Sir§ich zdroj
10 — pfiméFenost citaci, poznamkového aparatu, zdroje obsahuiji SirSi nez pfedepsany
seznam v&etné zfejmeého vyuziti Casopisecké literatury
6. | Formalni nalezitosti a uprava prace
0 — zakladni struktura prace je utfidéna, ale prace neobsahuje nékterou ¢ast = tvod,
zavér, seznam pouzité literatury, eventuelné vysoky vyskyt preklepl atd. 3
2 — prace ma vSechny nalezitosti, ale vétSi mnozstvi preklepl, méné kvalitni graficka
Uprava
3 — bez formalnich zavad
5 — bez formalnich zavad, velmi kvalitn? grafick§ ¥prava
7. | Jazykova uroven a srozumitelnost textu
1 — text neni ¢&tivy, obsahuje méné srozumitelné pasaze
2 — text je srozumitelny, ale pracuje s neadekvatnim odbornym pojmoslovim, nebo je 2
nahrazovano
5 — kvalitni jazykova uroveri celého textu a srozumitelnost vykladu
8. | Vztah cile, struktury prace a obsahu
0 — struktura pr8ce, c? a obsah se rozch§z?
2 — struktura umogRuje dosagen? c?le, ale obsah c¢2 nenaplRuje 10
5 — struktura a obsah umogRuj? dosagen? c2le, ale c2l napinn pouze 18stelnh
10 — struktura umognila naplnin? c?lle a obsah s c2lem pInN koresponduije
9. | Adekvatnost zavéra ve vztahu k cili
0 — pr&ce neobsahuje vlastn? z8vNry
2 — zavéry v obecné roviné 5
5 — zavéry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostate¢né argumentovany, event. nemaji
ziejmou vazbu k formulaci sledovaného cile prace
10 — zavéry souvisi s cilem a jsou vyargumentovany
10. | Vlastni pfinos autora
0 — vlastni vklad do zpracovéani neni mozno identifikovat
3 — vlastnim vkladem jsou tabulky li dotaznzky
6 — vklad je identifikovatelny a presentov&n hodnocen?m li z§viry autora 6
10 — feSeni je originalni a korektni — obsahové i pfistupem.
V pripadé pridéleni 6 ¢i 10 bodtli zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétni
pasaze prace, ve kterych je osobni vklad ziejmy:
Celkovy pocet bodli (max. 75 bod): 57
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