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Uvod

Jednim z hlavnich ukoll trenéra je vést sportovce takovym zpisobem, aby jeho
sveéfenec v ramci svych kompetenci dosahl svého maxima. Je tedy nezbytné, aby trenér
poznal nejen sportovcovu fyzickou stranku, ale je vice nez dilezité, aby pravé poznal i
sportovcovy psychické vlastnosti, které taktéz velkou mérou ovlivituji jeho vykon. Pokud
trenér zjisti, jaky je jeho svétenec také po psychické strance a dokdze se k nému chovat
adekvatnim zplsobem, jaky sportovec vyzaduje a potiebuje, teprve pak dokaze trenér plné
rozvijet hractv potencial. Pravé dobréd interakce mezi trenérem a sportovcem zvysuje
hraCovou motivaci a vytvari piijemné, pozitivni a uspokojivé klima ve kterém se miize

sportovec 1épe rozvijet.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jak sportovei vnimaji chovani svého trenéra a

jaké trenérovo chovani preferuji.

Nase prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna
na dv¢ hlavni kapitoly. V prvni kapitole se zabyvame rozdily mezi individualnim a tymovym
sportem a jejich charakteristikami dle psychologické typologie sportu. V druhé hlavni
kapitole se pak zabyvame vedenim ve sportu, konkrétn€ typologii trenéra a trenérskymi
styly. Déle se v teoretické Casti zabyvame roli a Cinnosti trenéra, vztahem trenéra se
sportovcem a modely tohoto vztahu, trenérovym chovanim a jeho vlivem na sportovce a

V neposledni fad¢ také preferovanym vedenim ve sportu.

V praktické casti se pak zabyvame metodologickou strankou vyzkumu,
charakteristikou vyzkumného souboru, statistickym zpracovanim dat a interpretaci naSich

vysledkd, které nasledné v diskuzi porovnavame s vysledky dalSich vyzkum?.



I. Teoreticka ¢ast diplomové prace



1. Sport

V této kapitole se v prvé fad¢ zaobirame rozdily tymového a individualniho sportu.
Vzhledem k tomu, ze naSe prace je zaméfena na volejbal a tenis, vénujeme se pak v dalsi

¢asti jejich psychologické typologii.
1.1. Tymovy vs. individualni sport

V tymovych sportech skupina dvou a vice jedincti pracuje spole¢né€ na porazce soupere.
Vysledek soutéze nejcastéji vychazi z kolektivniho usili skupiny, coz je protikladem
individualniho usili u jednotlived. V tymovém sportu se setkavame se skupinovou ¢i
tymovou dynamikou, kooperaci, zarlivosti i zavisti, sounalezitosti, skupinovou motivaci,

ale 1 konflikty mezi jedinci v tymu (Frank, 2003).

Naproti tomu v individualné zaméteném sportu funguje jednotlivec pouze sam za sebe.
Ve vétsiné€ individuélnich sportl se jednotlivec snazi svého soupete porazit sam, piikladem
takového sportu je naptiklad box. Avsak nékteré individudlni sporty umoznuji i to, aby se
soutéze Ucastnili na jedné strané dva jednotlivci, prikladem tohoto druhu sportu je ctyrhra

v tenisu (Frank, 2003).

Pravdépodobné nejvétsi rozdil mezi tymovym a individualnim sportem je v motivaci
sportovcl. Zatimco v individuélnich sportech je sportovec sdm odpovédny za trénink a
strategii potfebnou k uspéchu, v tymovych sportech musi mezi sebou ¢lenové tymu

kooperovat, aby dosli k vitézstvi (Parnell, 2014).

U tymovych sportti je sportovni uspech ovlivnén vice proménnymi. Obecné, samoziejme
s jistymi vyjimkami, Ize u tymovych sportli fici, Ze nezaleZi na tom, ktery tym vlastni nejlepsi
hrace, nebot” celkovy Uspéch zalezi na tymu jako celku, bez ohledu na talent jednotlivych
hraca v tymu. Sportovci musi spoléhat mimo sebe také na své spoluhrace. Nebot skupina
hréact, kterd spolu nedokéaze kooperovat a smétovat ke stejnému cili, jen t€zko dovede tym
K vitézstvi. Individualni sport naopak vyzaduje jinou dynamiku, ktera fidi spéch. Sportovci
potiebuji vyssi miru sebevédomi, discipliny a odhodlanosti pro sport. Na rozdil od tymového
sportu nikdo sportovci lidové fe¢eno ,,nekryje zada“ a hrac se tak musi spolehnout vyhradné

na sebe, veskery uspéch ¢i neuspéch tak zalezi pouze na jednotlivei (Lindauer, 2000).

Jako jeden z dalSich rozdilt mezi tymovymi a individualnimi sporty lze uvést miru
discipliny; individualni sporty podporuji vy$si miru discipliny u sportovci, ale hraci

tymovych sportl si sport zase vice uzivaji (Tauer & Harackiewicz, 2004).



Kdyz se rozhodujeme, jaky styl koucovani ¢i vedeni ve sportu zvolime, jednim
z dtlezitych aspektt, ktery bychom méli zvazit, je prave typ sportu. Nekteré sporty vyzaduji,
aby trenér vice udaval smér a rozdaval pokyny. Obecné plati, Zze u tymovych sporti zavisi
styl vedeni na struktufe skupinového usili a na trovni koordinace mezi aktivnimi hraci
(Martens, 1987). Podle Ecclese a Trana (2012) pravé tymové sporty vyzaduji v porovnani
s individualnimi sporty vice direktivni piistup a tymovi sportovci upiednostiiuji autokratické
vudce vice nez individudlni sportovci. Dle autorti je zminény jev preferovan kvili ¢asovym
moznostem; v tymovych sportech je obvykle k dispozici méné casu pro ucinéni rozhodnuti,

a tak je trenér orientovany na ukol vice zaddouci.

1.2 Tenis a volejbal z pohledu psychologické typologie sportu
Nyni bychom radi presli k jednotlivym sportiim, které jsou typickymi piedstaviteli

individudlniho ¢i tymového sportu a se kterymi pracujeme dale v praktické casti.

Tenis je sportovni hra sitového typu. Hraci plochy soupeii jsou od sebe oddéleny
siti a jde tedy o sportovni hru neinvazivni. Ukolem kazdého ze soupeticich hra¢i je dopravit
pomoci rakety mi¢ do pole soupefte, tak aby ho nebyl schopen soupet vratit zpét. Tenis se
hraje bud’ v podobé dvouhry, kdy proti sobé stoji jednotlivei (muzi nebo zeny), nebo
V podobé¢ Ctythry, kterd se hraje v paru (muzi, zeny nebo smiSené pary). Doba utkani se
odviji od zisku poctu stanovenych bodii v setech a dosazenim uréeného poctu vitéznych setti
(Taborsky, 2005). Ac je tenis sportem individualnim, rozviji rovné€z smysl pro kolektiv,
nebot’ klubové soutéze druzstev i1 kazda ctyrhra jsou vlastné soutéZemi kolektivl

(Jankovsky, 2002).

Jak uvadi Jankovsky (2002), tenis je jednim z nejrozsitenéjSich individudlnich sportt
na svété. Jeho charakteristickym znakem je rychly let mice po dvorci a rychlé stfidani
soupeit ve styku s mi¢em. Tenis klade velké naroky nejen na fyzickou piipravu hrace, ale
zaroven i na psychiku hrace. Hra vyzaduje obratnost a nervosvalovou koordinaci. Z hlediska
psychiky jsou kladeny zna¢né pozadavky na psychickou odolnost, schopnost rychle se
rozhodovat, pfesné vnimani, schopnost zvladat agresivitu, hn€v a neméné dulezitd je
schopnost anticipace. Stézejni vlastnosti vedouci k uspéchu je rozvoj taktického mysleni,

dale schopnost odhadu vzdalenosti v prostoru a kinesteticka citlivost (Bompa & Haff, 2009).



Volejbal se fadi mezi nekontaktni tymové, sitové sporty. Hfiste je rozdélené na dvé
stejné poloviny, uprostied hfisté se nachazi sit’, hraci brani svou polovinu hiisté a Gtoci do
pole soupete. Hraci se snazi ziskat bod tak, Ze na soupefovu stranu dostanou mi¢ takovou
rychlosti, silou nebo dovednosti, Ze ho jiz nebude mozné vratit zpét. Hra je rozd€lena na
sety, set vyhrava to druzstvo, které jako prvni nasbira 25 bodd, s podminkou, Ze musi byt ve
skére minimalné dvoubodovy rozdil. Utkani vyhrava to druzstvo, které jako prvni vyhraje

ve tiech setech (Cisat, 2005).

Jak uvadi Taborsky (2007), volejbal patii k jednomu z nejrozsifenéjSich tymovych
sportll na svét€. K utkani mlize nastoupit nejvyse dvanact hracd, v samotné hie musi byt
vzdy Sest hract kazdého druzstva. Podle Cisate (2005) volejbal spojuje prvky nejen tymové
spoluprace, ale také individualnich dovednosti, tvotivosti, discipliny, kdzné a vypjatého usili

pfi dynamické ndmaze.

U nas prvni psychologickou typologii sportovnich ¢innosti vypracoval v 70. letech
Kodym, jako soucast prace o psychologickych otdzkach vybéru sportovnich talenti. Kodym
rozd¢lil sportovni ¢innosti do ¢ty kategorii. Podle jeho typologie spada volejbal i tenis
shodné do tfeti skupiny, kterou nazyva skupinou anticipacnich sportti, nékdy téz nazyvanou
skupinou sportil heuristickych. Podle jeho nazoru, ,,fo jsou sporty, jejichz psychologickym
zdkladem je predvidani (anticipace) ndslednych déjii a tvorivé reseni vyskytujicich se
problémovych uloh" (Slepicka, Hosek & Hatlova, 2009, 25). Kodym pak dale dodava, ze je
vSak dulezité vzit v potaz to, zda se jedna o cinnost jednotlivce, v individudlnich
rozhodovacich procesech, nebo naopak skupinovych, kde jde o soucinnost tymu, vétSinou

Vv reakci na konéni soupete.

Kodymovu typologii pak déle ptepracovali Dovalil a Choutkova (1988). Tenis tadi
do skupiny sportl individualné upolovych, pro které jsou typické naroky na psychiku jako:
rychlost reakce rozhodovéni, taktické mysleni, vnimani, sebeovladani, volni vlastnosti a
tvofivost. Volejbal pak fadi do skupiny sportii kolektivné upolovych, u kterych jsou typické
tyto naroky na psychiku: soustfedéni a selektivita pozornosti, dale pfedvidani, rychlost

reakce rozhodovani, volni vlastnosti, taktické mySleni, ochota ke spolupraci a tvofivost.



2. Vedeni ve sportu

Kdyz se bavime o vedeni ve sportu, vétSina z nas si predstavi praveé tu jednu osobu,
kterd sportovce vede nejen v tréninku, ale i v Soutézich. Ale jak tuto osobu v ceském

prostiedi nazyvame? Kou¢ nebo trenér?

V ceském jazyce pouzivame nejcastéji oznaceni trenér, které je prejato z anglického
slovesa “to train®, coz znamenda vyucovat, instruovat, pfipravovat. Pravé ono slovo trenér,
z anglického “trainer*, u nas zdomacnélo ,,pro oznaceni funkce cloveka, ktery zajistuje, a
hlavné vede trénink sportovce (Svoboda, 2007, 118). Kdyz se ovSem podivame do
zahrani¢ni literatury, zjistime, ze slovo trenér tam je chdpano poné¢kud odlisné. Jako trenér
je v zahrani¢ni literatufe oznacovan ¢lovek, ktery se stara hlavné o sportovcovu kondici, a

tak naSemu oznaceni trenér v zahrani¢ni literatufe odpovida spiSe oznaceni ‘“coach

(Svoboda, 2007).

V ceském prostiedi je vSak podle Slepicky (1988) kou¢ ten, kdo ptipravuje sportovce
stejné jako trenér v bezprostiedni ptiprave pred a po soutézi, ale hlavni slovo mé kou¢ praveé
pfi samotném vedeni sportovce pfimo v soutézi. Jak tedy vidime, role trenéra je dominantni
v Casovém useku pfipravy na soutéz a béhem dalSiho tréninkového procesu po soutézi.
Naopak role kouce ptevazuje piimo v prubéhu soutéze. AvSak obé role se slucuji

v kratkodobé piipravé pred a po soutézi.

Kdyz se podivame do historie, definici toho, kdo je trenér vzniklo nespocet. Jednou
Z prvnich je ta od Hemphilla a Coonse (1957), ktefi vedeni ve sportu popsali jako chovani

jedince, ktery smétuje skupinové aktivity smérem ke spolecné sdilenym ciltim.

Jako dalsi si uved’'me definici od Barrowa (1977), dle jeho slov je vedeni behavioralni
proces ovliviiyjici jednotlivce a skupiny smérem k vytycenym cilim. Chemers (1997) chépal
vedeni ve sportu jako socialni vliv, pfi kterém je jedna osoba schopna pomoci a podpofit

ostatni pfi dosahovani ispéchu a spole¢nych cili.

Jak si tedy miizeme povSimnout, n€kolik klicovych komponent je vS§em definicim

vedeni ve sportu spole¢nych:

1) vedeni probiha nejen u jednotlivei, ale také v rdmci skupiny, kde musi trenér pracovat 1

se skupinovou dynamikou,

2) vedeni je behavioralni proces, pfi kterém trenér méni ¢i smétuje chovani jednotlivci,

10



3) vedeni vyzaduje mezilidsky kontakt a je tedy dilezité, aby trenér komunikoval se svymi

svéfenci,

4) vedeni je spojeno s dosahovanim uspéchu a zahrnuje tedy vedeni ur€enym smérem nejen

u jednotlivcet, ale 1 u tymi (Jowett & Lavallee, 2007).

V této praci se ovSem zaméiime pouze na praci trenéra, ktery je pravé v nasem
prostiedi chépan jako osoba, kterd vede a zajiStuje trénink sportovce. Pro osobu trenéra

budeme nize v kapitolach uzivat i synonymum vtdce.

2.1 Typologie trenéra a trenérské styly vedeni

Kazdy trenér, ktery dlouhodobé ucinkuje ve sportu, se postupem casu formuje
v 0sobnost nejen s obecnymi, ale i individualnimi znaky a vyviji se v ur¢ity trenérsky typ
(Choutka & Dovalil, 1991).

Podle Choutka a Dovalila (1991) se vyhranéné trenérské typy vyskytuji jen velmi
ziidka, ale projevuji se formou tendenci, k nimz se trenér vice ¢i méné ptiblizuje. Dle jejich
nazoru je trenérsky styl mozno chapat v protichidnych rovinach jako: autoritaisky —

demokraticky, empiricky — védecky, racionalni — zivelny apod.
Podle Martense (2006) se vétSina trenéra ptiklani k jednomu ze tfi trenérskych styli:
1. autoritativni styl — trenér diktator

Kdy trenér svéfenciim presné fika, co maji délat a vSechna rozhodnuti déla sam.
Sportovec ma za kol pouze plnit trenérovy piikazy. Piredpoklad pro tento pfistup tvori

trenérovy dlouholeté znalosti a zkuSenosti.
2. submisivni styl — trenér opatrovatel

Trenéfi vyznacujici se timto stylem, délaji jen ta nezbytna rozhodnuti. Vydavaji
minimum pokynt pfi tréninku a minimalné zasahuji do jeho organizace, trénink je, da se fici
veden stylem ,,vezmi mi¢ a hraj*. VétSinou trenéti charakteristi¢ti submisivnim stylem
figuruji pouze jako opatrovatelé. Ma se za to, ze tito trenéfi maji minimum schopnosti
vydavat instrukce a fidit druhé, jsou pfili§ laxni pro vypofadani se s pozadavky a trenérskou

odpovédnosti, nebo jim chybi empiricka zkusenost a v trénovani druhych plisobi bezmocné.
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3. kooperativni styl — trenér ucitel

Pti kooperativnim stylu trenéfi rozhoduji spolecné se svymi svéienci a spolupracuji
s nimi pii kone¢nych rozhodnuti. Uvédomuji si svou odpovédnost za vedenti, ale pfitom védi,
ze mladi lidé se nemohou stat zodpovédnymi dospélymi lidmi, aniz by se naucili rozhodovat
sami za sebe. Smyslem kooperativniho stylu vedeni je nastolit rovnovahu mezi mirou vedeni
sportovce trenérem a moznosti nést zodpoveédnost za sva rozhodnuti, véetné¢ umoznéni

,,sebefizeni®.

Martens (2006) vytyCil pozitivni a negativni stranky vySe zminénych styla.
Submisivni styl hodnoti pouze jako opatrovani malych déti, a ne jako trenérsky styl.
Autoritativni styl, dle jeho ndzoru pomahd leckterym trenérim zakryt pochybnosti o
vlastnich schopnostech, jelikoz nedovoluje svéfencim jakoukoliv diskuzi a trenér se tak
vyhyba 1 vysvétlovani tréninkovych plani. S velkou pravdépodobnosti miiZze trenér nabyt
dojmu, Ze jeho neschopnost nebude odhalena. Autoritativni styl je ovSem efektivni pouze
v piipad¢, kdy trenérovym primarnim cilem je vitézstvi a zarovenn jeho autorita nenici
motivaci svéfencl. Pravé ztrata motivace sportoveil je nejvetsSim rizikem tohoto pristupu.
V dnesni dob¢ vSak postupné trenéii ptichazeji na to, ze autoritativni styl je méné efektivni
auvédomuji si, Ze tento styl je vhodny jen pro velmi nadané sportovce, nikoliv pro sportovce
primérné. Stejn¢ jako vétSina dalSich autorti 1 Martens (2006) se ptiklani k tomu, ze
kooperativni styl je tim nejefektivnéjSim, nebot’ umoziuje sportovciim stanovit si své
tréninkové ukoly tak, aby sportovciim co nejvice vyhovovaly. Kooperativni trenér totiZ
vydava pokyny jen z nutnosti, tedy pouze v situacich, ve kterych musi, sam totiz dobie vi,

kdy nechat rozhodnuti a zodpovédnost na svych svétencich a kdy jim naopak pomoci.

V soucasné dobé se vSak pristupuje k déleni teorii viidcovskych vedeni ve sportu dle

nasledujicich ¢tyt hlavnich typt teorii:
1. teorie univerzalnich rysia

Podle této teorie si vldci své schopnosti neosvojuji, nybrz se s nimi rodi. U vadci
1ze rovnéz najit spolecné osobnostni rysy, jez je piredurcuji k tomu, aby se stali velkymi

vidci.
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2. teorie situacnich rysi

Tato teorie tvrdi, ze vidci maji urcité specifické rysy, avsak to, zda budou viidci
uspesni, zavisi zaroven 1 na situaci. Jinymi slovy tedy lze fici, ze rysy, které predurcuji
skv€lého vidce pro jeden tym ¢i sportovce, nemusi nutné vést k uspéchu u jiného tymu ¢i

sportovce.
3. teorie univerzalniho chovani

Podle této teorie Ize dobré viidce vychovat, nebot’ dobfi viidci projevuji specifické

znaKky chovani, jez ptispivaji k jejich uspésnosti.
4. teorie situa¢niho chovani

Dle této teorie probihaji interakce mezi prostfedim a chovanim vidce. Rizné aspekty
prostiedi maji svij podil na tom, jak se viildce rozhodne chovat a naopak. Pficemz prave

uspésnost téchto interakci rozhoduje o tom, zda je trenériv styl vedeni povazovan za GispéSny

¢i nikoliv (Tod, Thatcher, & Rahman, 2012).

Tyto teorie jsou Vv soucasné dobé nejvice pfijimanymi a patfi mezi n¢ naptiklad
vicedimenzionalni model chovani od Chelladurai (1993) nebo model chovani vidce od

Smolla a Smitha (1989).

2.1.1 Model chovani vidce

Pro model chovani viidce se rovnéZ uziva ekvivalent kognitivné zprostiedkovany
model vedeni. Smoll a Smith (1989) navrhli model vedeni, ktery zdlraziiuje vztah mezi
situa¢nimi, poznavacimi, behavioralnimi a individualnimi proménnymi. Autofi zvIasté
zduraziovali, Ze opravdu obsdhly model vedeni by mél klast diiraz nejen na situacni faktory
a chovani, ale m¢l by brat v potaz i kognitivni procesy a individudlni rozdily, které také

ovliviiyji trenérovo chovani a vysledky jejich svéfenct.

Dle slov autori, efekt trenérova chovani je funkci jejich vlastnich osobnostnich
charakteristik, které nejsou ovlivnény pouze situacnimi faktory, ale také tim, jaké chovani a
vlastnosti jim pfipisuji sportovci. Jinymi slovy, hra€lv postoj je ovlivnén nejen jejich trenéry
a jejich zkuSenostmi, ale také jejich vnimanim trenérova chovani. Pravé hracovo vnimani

trenérova chovani ovlivni sportovcovu “odpovéd™ v jeho vykonech a hfte.

13



Obrdzek 1: Model chovani viidce (Tod et al., 2012).

Jak hraci

Chovani ¥ vnimajichovani —— ) R}::a'lsge

trenera trenéra racu
i Individualni i : Situace . Individuélni
i odlinosti - »  Jaktrenér € - © 1 odlignosti i
! trenéra ! : vhima ! ' napf. typ : ! hraéa :
: : : postoje : ¢ sportu, soupef, : :
' napf.osobnost, ' hraéu ! ' mira koheze ! ' napf. osobnost,

! zkusenosti : ! ! ' tymu ! t zkusenosti

Podle autorti modelu chovani viidce i zptisob, jakym se hra¢ rozhodne odpovédét na
chovani trenéra, ovlivni to, jak trenér vnima postoje hrace, pricemz tyto proménné poskytnou
zpétnou vazbu a ovlivni dal$i chovani. Tod et al. (2012) uvadi jako ptiklad: pokud trenér
kii¢i na hrace béhem zépasu urdzky, mize to byt disledkem agresivniho rysu osobnosti
trenéra (individualni odliSnost). Trenér pak uvidi hra¢ovu reakci, naptiklad to, ze sportovec
zakrouti hlavou (reakce hrace), coz mize vnimat jako vyraz hracova negativniho postoje, a
pravé timto zpisobem se pak hracova reakce odrazi v jeho dalsim chovani. Na toto chovani

pak trenér miiZe tfeba reagovat tfeba tim, Ze bude projevovat zvysenou frustraci.

Tento model se stal inspiraci pro vytvotreni systému CBAS (Coaching Behavior
Assessment System). V tomto systému je trenérovo chovani rozdéleno na reaktivni a
spontanni. Reaktivnim chovanim se rozumi takové chovani, které ukazuje, jak se trenéfi stavi
k chovani tymu, ¢i jednotlivct a jak na né nasledné reaguji. Naproti tomu spontdnni chovani
je chovani vyvolané trenérem samotnym, ale nikoliv v pifimé reakci na chovani sportovce

(Tod et al., 2012).

Autory systému CBAS jsou Smith, Smoll a Hunt (1977). Reaktivni a spontanni chovani déle

déli na:
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1. Reaktivni chovani

A. Reakce na Zadouci vykon
a. Pozitivni posileni
b. Neposileni
B. Reakce na chyby
a. Chybou podminéni povzbuzeni
b. Chybou podminéné technické instrukce
C. Potrestani
d. Trestajici technické pokyny
e. Ignorovani chyby
C. Reakce na Spatné chovani

a. Udrzeni kontroly

2. Spontanni chovani

A. Chovani souvisejici se hrou
a. Obecné¢ technicke instrukce
b. Povzbuzeni
c. Organizace

B. Nesouvisejici se hrou

a. Obecna komunikace.

2.1.2 Vicedimenzionalni model chovani

Ptedpokladem tohoto modelu je, Ze vedeni je komplexni proces, ve kterém
mnohacetné faktory ovliviuji efektivitu. Poukazuje na zplsob, jakym trenér, sportovec a
situacni faktory interaguji, coz ovliviiuje povahu trenérova vlivu na sportovce (Jowett &

Lavalee, 2007).

Podobnym stylem jako Smithiiv a Smolliv model chovani vidce, i
vicedimenzionalni model bere v potaz vliv individualnich rozdila a specifickych situaci na
postoj a chovani jak trenéri, tak sportovci. Autorem tohoto modelu je Chelladurai (1993),
dle jeho nazoru chovani vidce ovlivityji tfi predpoklady: situacni faktory, charakteristiky
vidce a charakteristiky ¢lenti. Mezi situacni faktory fadime naptiklad druh sportu, pocasi

pii hie, velikost skupiny ¢i dileZitost zapasu. Do charakteristik viidce miZeme zaradit
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pohlavi, osobnost a rozsah zkuSenosti vedouciho. Mezi charakteristiky ¢lenti fadime pohlavi,

vek, zkuSenosti s trénovanim a osobnost ¢lenti tymu ¢i nasledovnikd.
Vyse jmenovangé tii charakteristiky ovliviuji rtizné stranky chovani viidce, konkrétné:

1. Pozadované chovani— pod timto typem chovani si lze piedstavit to, zda se po viidci
chce, aby se choval ur¢itym zptsobem s cilem dosdhnout Gspéchu v dané situaci.
Jako ptiklad si uved’'me situaci, kdy nas§ tym hraje proti technicky lepSimu tymu,
Vv tomto ptipad¢ se od trenéra pozaduje to, aby se choval autoritativné a daval svému
tymu instrukce.

2. Skutecné chovani — zde jde o chovani, které¢ je vedoucimu vlastni a ddva mu
prednost.

3. Preferované chovani — je takové chovani, kterému davaji trenérovi svéfenci

prednost (Tod et al., 2012).

Dle této teorie pravé situacni charakteristiky nejpravdépodobnéji ovlivni trenérovo
pozadované a preferované chovani. Ocekéava se, ze skute¢né chovani viidce a pozadované
chovani vidce budou mit vliv na vykon hrace ¢i tymu. Ke spokojenosti hract zase ziejme
ptispéje preferované a skutecné chovani. A pravé vztah mezi trenérovym chovanim,

7w o 4

vykonem a spokojenosti hraca zavisi na tom, do jaké miry jsou tyto typy chovani v souladu
(Tod et al., 2012).

Obrazek 2: Vicedimenzni model chovani (zdroj: Tod et al., 2012).

Situacni Charakteristiky Charakteristiky
'E charakteristiky vudce hraéa
=
e Typ sportu, Osobnost, Osobnost,
g pocasi, pohlawvi, pohlavi,
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I
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e Pozadované Skuteéné Preferované
= chovani chovani chovani
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Chelladurai shrnul moznosti vySe zminénych komponent vicedimenzionalniho

modelu do péti variant:

1.

Pokud jsou vsSechny tfi typy chovani v souladu, je chovani povazovano za
kongruentni, coz by melo vést k vyssi spokojenosti a dobrému vykonu.

Pokud jsou vSechny tii typy chovani v nesouladu, je chovani povazovano za
nekongruentni, coZ vede k nizké spokojenosti a nedostate¢nym vykonim.

Jestlize je skuteCné chovani kongruentni s pozadovanym chovanim, avSak neni
kongruentni s hraci preferovanym chovanim, mizeme ocekéavat dobré vykony, ale
nizkou spokojenost hracu.

Kdyz je skutetné chovani kongruentni s preferovanym chovanim, ale je
inkongruentni s pozadovanym chovanim, patrné budou hraci sice se svym trenérem
spokojeni, ale vykony budou slabé.

Pokud jsou ale pozadované a preferované chovani kongruentni, ale skutec¢né
trenérovo chovani je s tim inkongruentni, mizeme pravdépodobné ocekavat slabé

vykony, ale 1 nizkou spokojenost (Tod et al., 2012).

Podle tohoto modelu pozdéji Chelladurai a Saleh (1980) vyvinuli Leadership Scale for

Sports (LSS). LSS méii vadcovo chovani, véetné sportovcova preferovaného trenérova

chovani, sportovcovo vnimani trenérova chovéni a zaroven trenérovo vnimani jeho vlastniho

chovani.

Leadership Scale for Sports (LSS) ma 5 dimenzi:

1.

2.

Trénink (predavani instrukei)

Trenéfi, jeZ jsou orientovani na trénink a predavani instrukci, se snazi zvysit
sportovcovy vykony pifeddvanim technickych instrukci ohledné dovednosti, techniky
a strategii. V ptipravé se zamétuji na ditkladny trénink a koordinovani dalSich aktivit

sportovcu.

Demokratické chovani
Trenér s demokratickym vedenim nechéva sportovce podilet se na rozhodovani

ohledné cilti, tréninkovych metod a herni strategii a taktice.
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3. Autokratické chovani

Naopak trenéfi s autokratickym chovani nedavaji sportovcim zadny prostor na
spolupraci v rozhodovani a zdurazinuji hra¢im svou autoritu. Jakykoliv vstup pro

sportovce na rozhodovani neni u nich vitan.

4. Socialni podpora
Trenér, ktery skoruje vysoko v dimenzi socialni opory se stara o hracovo dobro a
snazi se s hraCem navazat pevny vztah. Tito trenéfi vSak neprojevuji socidlni podporu

béhem zapasu, ale vétSinou mimo hiiste.

5. Pozitivni zpétna vazba
Trenér s vysokym skorem v této dimenzi diisledné chvali ¢i odménuje hrace za dobry

vykon, pficemz pozitivni zpétna vazba je podminéna vykonem (Tod et al., 2012).

2.1.3. Transformacni vedeni

Studie, kterou provedl Price (2010), zjistila, ze n¢kolik teorii vedeni bylo pouzito k
popisu toho, jak situacni faktory, vztahy mezi vidci a jejich nasledovateli a rysy vedouciho
ukazuji efektivni vedeni. PoCinaje teorii, Ze se viidci narodili, vedouci teorie pokrocily tak,
ze zahrnovaly nesCetné slozky souvisejici s charakteristikami vidce a nasledovniki,

situanimi vlivy a pak také komponentu vztah mezi viidcem a nasledovnikem.

S teorii transformacéniho vedeni poprvé ptiSel Downton v roce 1973, pozdéji Burns
(1978), ktery popsal transformacniho viidce jako osobu, ktera usiluje o uspokojeni vyssich
potieb a vyuziva plného potencidlu svych nasledovnikii. Transformac¢ni viidci se zamétuji
na pfeménu ostatnich, aby podporovali organizaci jako celek, ale zaroveil sami sebe
navzajem. Nasledovnici transformacniho viiddce reaguji na pocit divéry, obdivu, vérnosti a
ucty k viidci a jsou ochotni pracovat mnohem tvrdé€ji, nez se ptivodné ocekavalo. Pozdéji
Bass (1990), ptidal k praci Burnse vysvétleni psychologickych mechanismt, které jsou
zakladem transformacniho vedeni. Bass popsal plnéni emocnich potfeb nasledovatell
vidcem jako klicovou charakteristiku transformacniho vedeni. Zaroven Bassova (1990)
prace ukézala, Ze transformacni vidcové prokazuji Ctyfi faktory: idealizovany vliv

(charisma), inspiraci, intelektualni stimulaci a individudlni posouzeni.

Idealizovany vliv obsahuje prvky charismatického pfistupu. Vedouci vede své

nasledovniky k tomu, aby se jej snazili napodobovat a vnimali ho jako vzor, se kterym se
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mohou identifikovat. Vedouci by mél ztélesnovat idealy skupiny, at’ uz etické, hodnotové,

tak také ndzorové.

Inspirace — vidce poskytuje vyznam, jasnou a pfitazlivou vizi a soucasné dava

najevo, ze veéti v dosazeni stanovenych cilt.

Intelektualni stimulace — viidce povzbuzuje nasledovatele k tomu, aby ¢inili vlastni
rozhodnuti, a to jak kreativni, tak inovativni. Vlidce vytvaii prosttedi pro nové napady a

feSeni, ¢imz piispiva k seberealizace jeho nasledovnikda.

Individualni posouzeni — viidce pusobi jako trenér a mentor s ohledem na
individualni potieby, sily a aspirace svéfencti. Vudce tedy vytvaii podplirnou atmosféru,

nasloucha svym nasledovateliim a jejich individudlnim potiebam.

Teorie transformacniho vedeni zdiirazituje dulezitost vztahu mezi vedoucim a jeho
nasledovatelem, ktery je relevantni pro studium vedeni ve sportu. Podle této teorie pozitivni
interakce mezi vidci a jejich nasledovniky vedou k zadoucim dusledktim, jako je odhodlani,
spokojenost a motivace. Tato teorie se nezamétuje na charakteristiky vidce, nasledovnik
nebo situace; spiSe zduraznuje vyvoj vztahti mezi vudci a nasledovniky. Vedouct, ktery vede
své svétence pomoci transformacniho vedeni, se snazi vytvaret motivaci, vizi a vhled, aby

zvysil spokojenost a angazovanost svych nasledovnikt (Bass, 1990).

Chelladurai (2007) uznal dulezitost transforma¢niho vedeni ve sportu a zaintegroval
efekt transformacniho vedeni trenérem do svého multidimenzionalniho modelu. Dle jeho
nazoru transformacni vedeni neovliviiuje jen vlastnosti vidce, ale také vlastnosti sportovce
a situaci. Transformacni vidci upravuji situacni vlastnosti pisobenim zmén v organiza¢nich
hodnotach, cilech a novych vizich. Podobné ovlivituji videi i vlastnosti sportovcil
podporovanim jejich viry v ¢lenovu moznost pomoci tymu dosdhnout nové vize a
doprovodnych cil. Pod transformacnim vedenim c¢lenové méni hodnoty a cile tak, aby
odpovidaly tém, které sdili v ramci organizace, a mohou tak dosdhnout vyssi efektivity
Vv dosahovani jejich cilti. AvSak jak si miiZzeme povSimnout, autofi ostatnich modelti tomu
ziejmé& nepriikladali velky vliv a dalsi modely vedeni trenéra ve sportu nezahrnuji vliv

transformacniho vedeni.

Teorie transformacéniho vedeni je v oblasti sportu relativné nova a ukézala se jako

uzite¢na (Bass & Riggio, 2006). 1 pies velmi rozsifeny zajem v psychologii prace

k empirickym vyzkumim transformaéniho vedeni ve sportu bylo pfistoupeno ponékud
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nedavno. Jako jedni z prvnich zkoumali transformacni vedeni ve sportu Zacharatos, Barling
a Kelloway (2000), diky cemuz se zvysil zajem o empirické Setfeni této teorie i Ve
sportovnim prostiedi. V jejich vyzkumu zkoumali vliv rodi¢t sportovcei, kteti své déti vedli
transformacnim vedenim. Jejich zavéry poukazuji na fakt, ze jedinci, ktefi byli ovlivnéni
transforma¢nim vedenim byli v tymu vnimani jejich trenéry a vrstevniky jako vice efektivni,

spokojeni a vnitfné¢ motivovani.

Podle Valee a Blooma (2005) je prave transformacni styl vedeni zakladem celkového
holistického vyvoje sportovci. Vella, Oades a Crowe (2013) pak dodavaji, Ze transformacni
vedeni je z velké Casti zalozeno na intelektudlni stimulaci a na individualni odolnosti, coz

jsou klicové determinanty pozitivnich vyvojovych a motivacnich vysledkt u sportovct.

Charboneau, Barling a Kelloway (2001) testovali, zda ma transformaéni vedeni vliv
na sportovcitv vykon pies zprostifedkovanou vnitini motivaci. Identifikovali transformacni
trenéry pres dotaznik MLQ-5X a rovnéz méfili iroven vnitini motivace sportovcl na vzorku
168 univerzitnich hraca. Po konci sezony nechali trenéry zhodnotit své hrace. Autofi dosli
k zavéru, ze vnitini motivace zprostiedkovava vztah mezi transforma¢nim vedenim a
vykonem. Tyto vysledky tedy ukézaly, ze transformacéni vedeni zvysilo vnitini motivaci u

sportovcl, jejichz vykon se zlepsil.

2.1.4. Cty¥i komponenty efektivniho vedeni

Jak uvadi Martens (1987), uz dfive v§imav¢jsi pozorovatelé postiehli, Ze se vSichni
trenéfi nechovaji podobné, ba naopak maji rozdilné styly. Jiz v minulosti bylo mnoho snah
rozd¢lit styly vedeni ve sportu do riznych kategorii, ale v§eobecné se styly rozdélily pouze
do dvou kategorii, na autokraticky a demokraticky styl vedeni. Rovnéz postupné vyzkumnici
dospéli k zavéru, Ze ne vSichni sportovci reagovali na tentyZ styl vedeni stejné, divodem
byly rozdilné osobnostni rysy a potfeby hract. Jak tedy vyzkum postupoval dale, byly

identifikovany Ctyfi komponenty vedenti, které se zacaly zkoumat podrobné&ji.
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Uz pted vice nez 30 lety pfiSel Martens (1987) se ¢tyfmi komponentami efektivniho

vedeni ve sportu, konkrétné se dle jeho nézoru jedna o:

Obrazek 3: Ctyii komponenty efektivniho vedeni (Zdroj: Martens, 1978).

1 Trenérovy kvality.
2 Styl trenérova vedeni.
Trenérovy kvality 3. Povaha situace.
4 Hracovy charakteristiky.
Situaéni faktory Styl vedeni
Efektivni
vedeni

Hraéovy charakteristiky

Jak uvadéji Weinberg a Gould (2015), osobnostni charakteristiky trenéra uz nejsou
brany jako jedina zaruka efektivniho vedeni ve sportu, nebot’ od teorie, Ze viidcem se lidé
rodi se jiz ve sportovnim prostiedi ustoupilo. Déle konstatuji, Ze chovani Ize nejlépe chapat

jako interakci mezi osobnostnimi a situa¢nimi faktory.

Martens (1987) uvadi, Ze u vétSiny uspesSnych trenérii se vyskytuji urcité spolecné
kvality. Dle jeho nazoru jde konkrétné o bystrost, asertivitu, sebevédomi, piesvédcivost,
flexibilitu, wvnitfni motivaci, motivaci uspéchem, vnitini misto kontroly, vysoké

sebeuvédoméni, optimismus a empatii.

Co se tyCe prvni komponenty trenérovych kvalit, Bill Parcells, GspéSny trenér a
vitéz dvou Super Bowli, véfil, Ze klicem pro Gspésné vedeni ve sportu jsou vlastnosti jako
integrita, flexibilita, loajalita, sebevédomi, zodpovédnost, upiimnost, pohotovost a
pfipravenost, vynalézavost, sebeovladani, trpélivost, optimismus, inteligence, empatie a
vnitini motivace. Rovnéz také dodéava, ze ac tyto vySe zminéné vlastnosti jsou dle jeho
nazoru nezbytnymi pro Usp&$né vidce, musime si uvédomit, ze pro uspésné vedeni jsou
potieba 1 dal§i véci a ani zaruka téchto vSech vySe zminénych vlastnosti neni garanci
uspesného trenéra, nebot’ je velmi dllezité brat v potaz prave preference jedince ¢i tymu a

specificnost kazdé situace (Parcells & Coplon,1995).
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Druhou komponentou je styl vedeni, uc¢inny styl vedeni, jak jiz bylo zminéno, se
odviji hlavn¢ od situace a vlastnosti hrace. Na ¢em ovSem nejvice zdlezi u efektivniho vedeni
je to, jak dobra rozhodnuti trenér ¢ini, a hlavné na tom, jak jsou tato rozhodnuti pfijimana
hraci. Chelladurai a Trail (2001) vytvofili model rozhodovani ve sportu, ktery je tvofen péti

primarnimi styly rozhodovani:

1. Autokraticky styl — kdy trenér ¢ini rozhodnuti v zavislosti na sobé samém na zaklade

informaci, kterou jsou pravé v daném case dostupné.

2. Autokraticko-konzultativni styl — trenér ziskava potiebné informace od relevantnich hraca

a pak ucini rozhodnuti.

3. Konzultativné-individudlni styl — trenér konzultuje situaci s hraci individualné a pak ¢ini

rozhodnuti. Kone¢né trenérovo rozhodnuti miize ¢i nemusi zahrnovat hracovy nazory.

4. Konzultativné-tymovy styl — trenér konzultuje situaci s hrac¢i jako skupinou, poté ¢ini

rozhodnuti, které musi ¢i nemusi zahrnovat nazor tymu.

5. Tymovy styl — trenér sdili problém s hréaci, poté hraci ucini spole¢né rozhodnuti bez vlivu

trenéra.

U situacnich faktori, jako tfeti komponenty modelu, by trenér mél byt vzdy
vnimavy ke kazdé specifické situaci a prostiedi. Trenéfi musi zvazovat fadu situacnich
faktordi, pokud chtéji, aby jejich vedeni bylo efektivni. Podle Martense (2004) by méli

zvazovat hlavné:

1. Jedna se o tymovy nebo individualni sport? Tymovi hraci vétSinou preferuji autokratické

vedeni, vice nez hraci individualnich sportd.

2. Zda se jednd o interaktivni sport (napf.: basketbal) ¢i jde o koaktivni sport (napft.:
bowling). Hraci interaktivnich tymovych sportll jsou vice zaméfeni na kol nez hraci

tymovych koaktivnich sporti.

3. Zvazit velikost tymu. Cim vic se podet ¢lentl ve skuping zvétiuje, tim hife jde efektivné

vyuzivat demokraticky styl vedeni ve sportu.

4. Zhodnotit, kolik ¢asu mame k dispozici. Cim méné Casu trenér ma, tim vice Zadouci je

vedeni zamérené na ukol.
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5. Zjistit, zda uz tym nema néjaky zakotenény specificky styl vedeni. Pokud je tym zvykly

na jeden typicky styl vedeni, bude mit problém se pfizpisobit novému stylu vedeni.

Samoziejm¢ nelze opomenout ani Ctvrtou komponenty modelu, a to hracovy
charakteristiky. Pii zvazovani, jaky styl vedeni bude pro naseho svéfence efektivni,
musime brat v potaz také jeho charakteristiky. Napiiklad star$i a zkuSenéjsi hraci preferuji
autokraticky styl vedeni ve sportu, naproti tomu zeny zase preferuji demokraticky styl vedeni

(Weinberg & Gould, 2015).

Perez Ramirez (2002) provedla kvalitativni studii, ve které se zame¢tila na studium
charakteristik uspésnych trenéra. Sestavila psychologicky profil vysoce kvalitnich trenérti a
do svého vyzkumu vybrala 11 trenért ze tii sportli (tenis, fotbal a atletika). Z jejiho vyzkumu
vyslo, Ze Gspésni trenéii jsou kompetentni osoby s rozvinutou schopnosti smérovat své
chovani k osobnimu a profesnimu Gspéchu. Uspésni trenéfi jsou taktéZ altruistiéti, empatiéti
a fidi se jasnymi cili ve své praci. V konfliktech védi, jak se ovladat a zfidkakdy se chovaji
agresivné, mnohem castéji je jejich chovani mirumilovné. Sami sebe povazuji kvalitni
trenéti za dobré posluchade a problémy sportovci je vazné zajimaji. Jsou rovnéz
zodpovédni, disciplinovani a kladou si vysoké cile. Déle jsou velmi dobfe organizovani, své

chovani a taktéz chovani sportovcll smétuji k dosahovani sportovnich uspéchii.

Hackman a Wageman (2007) poukazuji na to, ze trenér, ktery vede sportovce, by mél
nejen pfijit na to, jaky styl vedeni hra¢ preferuje, ale také by mél zjistit, pfi jakych

podminkach je hractv preferovany styl vhodny a pfi jakych uZ neni.

Little a Watkins (2004) ve své studii pfisli na to, Ze faktory jako ve€k, pocet let
pusobeni v oboru a kvalifikace nebyly dostatecnym prediktorem trenérova chovani a jeho
vlivu na hrace. Mira efektivity vedeni byla naopak ur€ena trenérovou zkuSenosti s vice

komplexnimi styly vedeni.

Na vzorku slovinskych trenért Hvalec (2005, in Kajtna & Bari¢, 2009) nenalezl
zadné rozdily v osobnostnich rysech mezi GspéSnymi a méné UspeSnymi trenéry. Jediny
rozdil, ktery byl nalezen, byl ten, Ze ispeSni trenéii ve srovnani s méné uspeSnymi trenéry
vyrazn€ji vyjadiuji rizné formy chovani (instrukce, vedeni a organizace). Ptestoze byli
uspésni trenéfi zaméetfeni na dosahovani vysledki a cilli, vénovali také velkou pozornost

vztahu se svymi svéfenci, které respektovali nejen jako sportovce, ale jako osoby.
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Becker a Solomon (2009) zkoumali, jak podle sportovci, ktefi se pohybovali na
nadnarodni urovni vypadd idealni trenér. Konkrétn€, jaké jsou jeho osobnostni
charakteristiky a jak se chova. Z vyzkumu vyslo, Ze trenér musi mit v dané oblasti vyborné
znalosti, musi mit pro svoje povolani vasen, musi byt emoc¢n¢ stabilni, Cestny, loajalni,
trpélivy a také do urcité miry perfekcionista. Nemél by soudit na zdklad¢ prvniho dojmu,
musi byt zavdzan svym hra¢im a profesi. M¢l by mit v sobé soutézivost a také by mél

respektovat ostatni a ve své praci byt organizovany.

Podle Bennise (2007) je nutno nahlizet na efektivni vedeni ve sportu jako na umeéni.
Sternberg (2007) pak dodava, ze toto uméni je ovlivnéno inteligenci (rozumovou i
praktickou), kreativitou a moudrosti. Weinberg a Gould (2015) pak uz jen doplnuji, Ze pii
zkoumani efektivniho vedeni ve sportu, bychom se neméli zaméfovat pouze na atributy a
charakteristiky trenéra, ale také na to, jak tyto jeho atributy pracuji a interaguji spolecné se

situanimi faktory.

2.2 Role a ¢innost trenéra

Pravé s roli trenéra je spojeno hodné ocekavani, a to nejen od hract samotnych, ale
také nesmime opomenout sportovni divaky ¢i oddilové vedeni. I kdyZ nejdiilezitéjsi je to, co
od trenéra ocekdvaji samotni hraci a oddilové vedeni, Castokrat se trenérovi miize piihodit
to, ze pravé ocekavani riznych osob, s nimiz ptichazi do kontaktu, se mohou diametralné
liSit, avSak trenér to nemiiZe ignorovat, jelikoZ je neustale v ohnisku pozornosti, a pravé na

tom, jak svou roli plni, zalezi jeho hodnoceni (Svoboda, 2007).

Vétsina lidi v zapadni spolecnosti vnima vedeni trenéra jako klicovy komponent pii
posuzovani sportovcovych vykont. Trenérovo vedenti je tedy ¢asto brano jako hlavni faktor,
ktery ovliviiuje nejen efektivitu, ale 1 trovenn vykonu. KdyZ hra¢ ¢i tym vitézi, je trenérovi
pripisovana hlavni zasluha, avSak plati to i1 naopak, jakmile se sportovci ¢i tymu nedafi,

hlavni vina je za to pfipsana trenérovi (Jowett & Lavalee, 2007).

Podle Slepicky (1988), trenér vedle své dlouhodobé role jako trenéra samotného,
kratkodobé plni i roli kouce. Trenér v roli kouce propojuje vedeni sportovce v tréninkovém
procesu a souté¢zi. Tato role je ve sportovni praxi povazovana za nejvyhodné;jsi, nebot’ pii ni

trenér mize vyuzit poznatky o sportovci, které ziskal z tréninku.

Realistické pojeti trenérské prace bere v tvahu dva hlavni tkoly: sportovni ispéch a

zaroven 1 vychovné plsobeni. Trenér ma samoziejmé 1 dal$i rizné ukoly, avSak hlavnimi
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jsou jeho poslani rozvijet vykonnost sportovct a piisobit pozitivné na rozvoj jejich osobnosti

(Svoboda, 2007).
Kdyz tedy vezmeme v potaz trenérovy hlavni tkoly, jeho role by se dala chépat jako:

e instruk¢ni role (vede trénink),
e role stratéga (vedeni druzstva v utkani),

e role terapeuta (piisobi na mentalni rovnovéahu).
V detailnéjsi podobé, pak 1ze uvést jeste dalsi varianty roli:

e informator (instruuje, informuje, vysvétluje),

e duavérnik (je schopen chapat osobni problémy svétenci),

e ukaziovatel (vyzaduje poslusnost, trestd),

e motivator (podnécuje k aktivité nepiimo, odménuje),

e referent (feSeni problémil pienasi na oddil),

e vychovatel (nejde mu jen o vykon, ale i o ptisobeni na osobnost sportovce) (Svoboda,
2007, 128).

Jansa (2012) pak dale jesté dopliiuje roli diagnostika, a to jak ve sportovnim, tak i
osobnostnim vyvoji svého svéfence. Podle Svobody (2007), miiZeme trenérskou ¢innost

rozd¢lit na dvé hlavni stranky:
1. teoretickou a
2. praktickou, interakéni.

Zaklad pro teoretickou €ast tvofi trenérovo vzdélani, nejen to odborné, ale i1 jeho
zkuSenosti a schopnosti. V teoretické ptipravé maji hlavni roli poznatky a informace, které
st trenér ziskava sam ¢i zprosttedkované od druhych osob €1 z literatury. Trenér by si ovSem
pii zpracovani informaci mél dévat pozor na to, aby mnoZstvi piijatych informaci bylo
umérné. Dale by se mél pii zpracovani informaci zaméfit i na jejich srozumitelnost,

praktickou hodnotu, objektivitu a uZite¢nost (Svoboda, 2007).
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Co se ty€e interakéni slozky Cinnosti trenéra, ta tvoii mnohem naro¢néjsi ¢innost trenéra
a tou je interakce se sportovci. Z analyz interakce, které vychazely z pozorovani ¢innosti
trenérd, se doslo k zavéru, Ze to, co trenér pii tréninku déla, se da rozclenit do tii hlavnich

skupin projevii:

e slovni, gestikulace a mimika,
e demonstrace cviceni,

e sledovani (Svoboda, 2007).

2.3. Vztah trenéra se sportovcem

I ve sportovnim kontextu existuje mnoho osobnich vztaht, napiiklad vztah mezi
trenérem a rodi¢em, vztah mezi sportovcem a jeho spoluhra¢em v tymu, ¢i mezi sportovcem
a jeho partnerem, zajisté vSechny tyto vztahy mohou mit vliv na sportovcovu vykonnost. Ale
prave jak uvadi Jowett a Cockerill (2002), vztah mezi trenérem a sportovcem je povazovan

za zv]asté zasadni.

Jak uvadi Jowettova a Clark-Carter (2006), trenér, ktery ma navazan dobry vztah se
sportovcem ho dokéze ovlivnit 1épe, nez tfeba i vice zkuSeny trenér, ktery vSak se svym
svéfencem nemé dobry vztah navdzan. Déje se tak z toho divodu, nebot’ pravé sportovci
1épe reaguji na instrukce prave téch trenérim, s nimiz hodnoti svtj vztah jako dobry a mohou
jim davéfovat. Pravé kvalita vztahu mezi trenérem a sportovcem formuje zéklady

sportovcova tréninku a uspéSného vedeni trenéra ve sportu.

Jak uvadi Jowett a Lavalee (2007), trenéfi a jejich svéfenci spolu nejcastéji formuji
vztah, alianci €1 partnerstvi, skrz které jsou sportovci poskytovany instrukce, vedeni a
podpora. Jowett a Cockerill (2002) vnimaji vztah mezi trenérem a jeho svéfencem jako
situaci, ve které jsou jak trenérovo, tak sportovcovo poznani, pocity a chovani vzajemné a
neformalné propojeny. Tato definice také podporuje presvédceni, Ze vztah mezi trenérem a
sportovcem je multidimenzionalni, a proto musi byt vzaty v ivahu emocionalni, kognitivni
a behavioralni aspekty vztahu (Jowett & Shanmugam, 2016). Jowett a Lavalee (2007) pak
jako ptiklad tohoto vztahu uvadéji, predstavte si gymnastku, kterd je své trenérce oddand a
davéruje ji (poznani a pocity), takovato sveéfenkyné bude pravdépodobné odpovidat na
trenérCiny instrukce snadnéji a pohotové€ji (chovani). Obratem povzbuzena oddanosti,
ditvérou a vstiicnosti své svéfenkyné, trenérka citi povinnost opétovat tyto postoje veétSim

zajmem o svou svétenkyni nejen jako sportovkyni, ale i ji jako osobu. V piipadé takovéhoto
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vztahu jsou vysledky pozitivni, jelikoz trenérka je v dobré pozici rozvijet potencial

sportovkyne.

Chovani trenérti, postoj a komunika¢ni modality silné€ ovliviuji sportovni zkuSenosti
u mladych lidi. Dobréd interakce trenéra a sportovce ma tendenci zvySovat motivaci,
vyvolavat pfijemné emoce a vytvaret uspokojivé a pozitivni sportovni klima. Souc¢asné ma

tendenci snizovat stres a predchazet vyhotfeni (Smoll & Smith, 1993).

Barnett, Smoll & Smith (1992) pfisli ve své studii na to, zZe trenéfi, jez se zucastnili
workshopu, ktery se zaméfoval na dobry vztah mezi trenérem a sportovcem méli v piisti
sezong pouze 5 % odpadlikl, kdezto kontrolni skupina zaznamenala v nasledujici sezoné
29 % odpadlikti. Neni tedy piekvapujici, ze podporovani pozitivni interakce trenéra a
sportovce zaruc¢i, ze hrac si trénovani vice uziva, rozviji se u néj pozitivni sebevédomi a

zaroven hrac¢e udrzuje v tom, aby v daném sportu dale pokracoval.

V minulosti bylo koufovani ve sportu brano pouze jako prostfedek zlepSeni
fyzickych, technickych a strategickych schopnosti (Miller & Kerr, 2002). Nyni je jiz vSak
na vztah mezi trenérem a sportovcem nahlizeno jako na zéklad vedeni ve sportu a jako
velkou silu v podpote rozvoje télesnych a psychosocidlnich dovednosti sportovcil (Jowett,

2005).

Vztah mezi trenérem a sportovcem by nemél byt bran pouze jako vedlejsi produkt
trénovani, ale naopak jako zakladni stavebni kdmen. Trenér a sportovec mezi sebou béhem
tréninku rozvijeji vztah, ktery by se mél vyznacCovat rostoucim uznanim a respektem mezi
nimi. Celkové je tedy vztah mezi trenérem a jeho svéfencem zakotven v dynamickém a
sloZitém tréninkovém procesu, pii kterém poskytuje prostredky, diky kterym jsou potieby
trenéra a sportovce vyjadieny a plnény. Velmi cCasto je rovnéZ vztah mezi trenérem a

sportovcem povazovan za jadro uspechu (Jowett & Cockerill, 2002).

Jak by tedy ovSem mél vypadat idedlni vztah mezi trenérem a sportovcem? Podle
Jowett a Cockerill (2003) je efektivni vztah mezi trenérem a sportovcem holisticky a klade
diraz na pozitivni rist a rozvoj nejen u sportovce, ale 1 u trenéra. Dle autorek efektivni
vztahy zahrnuji zakladni slozky jako jsou porozuméni, upfimnost, podpora, néklonost,
pfijeti, vstiicnost, spoluprace, pée a respekt. Naproti tomu neefektivni vztahy jsou
podkopavany nedostatkem zajmu, emoci, ohleduplnosti, déile pak klamanim,

vykofistovanim ¢i dokonce zneuzivanim.
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Jak uvadi Jowett (2005), uz Rogers popsal, ze pomahajici vztahy jsou optimalné
ucinné, nebot’ usnadiiuji sebeaktualizaci. Tyto vztahy vsak nejsou vyluéné jen pro pozice
jako klient-poradce, ale zahrnuji i jiné typy vztaht jako napiiklad trenér-sportovec ¢i
rodi¢-dité. Ukolem trenéra pii vytvareni optimalné efektivnich vztaht, které miiZe sportovec
vyuzit pro rist, zménu a osobni rozvoj, je velmi naro¢ny ukol, nebot’ je mirou ristu, které
dosahl sam trenér. Coz tedy znamena — odpovédnost trenéra v tom, Ze musi neustale usilovat
o rozvoj svych vlastnich potenciali. Nakonec se tedy optimalné efektivni vztah mezi

trenérem a sportovcem odrazi ve zralosti a rustu, jak trenéru, tak sportovci.

Nesmime opomenout, ze pravé chovani trenéra ovlivituje sportovcovy vysledky, na
zakladé toho, jak sportovec vnima svého trenéra — kliem pro uspéSny vztah je tedy
komunikace a interakce. Dobry vztah mezi trenérem a sportovcem mitize vést ke $tésti, blahu
pro oba dva, ale zejména pro sportovce. Pokud je vztah opravdu funkéni, miize trenér pomoci
sportovci prekonat tézké Casy, kdy je sportovec zranén, kdyz méa emoc¢ni krizi ¢i tak podobné.
Dle mnohych autoril je pravé vztah mezi trenérem a jeho svéfencem nejduilezitéjsi slozkou

uspéchu, pravé z divodu dopadu trenérova chovani na vykon sportovce (Jowett & Clark-

Carter, 2006).

Podle Jowettové (2005) miiZzeme ve vztahu mezi trenérem a sportovcem identifikovat
dva prvky, které oba dva motivuji pro vyhledani a udrzeni vztahu. Konkrétné¢ jde o dosazeni
sportovniho vrcholu u sportovce a na strané trenéra o dosazeni profesionalniho vrcholu. Dale

jde pak o osobni rlist nejen na strané sportovcee, ale i na strané trenéra.

Jowettova (2005) také konstatovala, ze vztah mezi trenérem a sportovcem muzeme

volné€ popsat na dvou propojenych dimenzich:

1. vztah zamé&feny na vyhravani cen (s dvéma subdimenzemi: Gispé€$ny a netspésny),

2. ndpomocny a pecujici vztah (s dvéma subdimenzemi: efektivni a neefektivni).

Pravé tyto charakteristiky Jowett organizuje do takzvané 2x2 taxonomie, viz. obrazek niZe.

Obrazek 4: 2x2 taxonomie vztahu mezi trenérem a sportovcem (zdroj: Jowett & Poczwardowski, 2007).

0]
Efektivni Neefektivni
Uspésny Efektivni a Gspésny Neefektivni a Gspesny
Neuspésny | Efektivni a netispédny Neefektivni a netispésny
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Vztah, ktery se da dle vySe uvedené 2x2 taxonomie popsat jako uspéSny a efektivni je
zajist¢ idedlnim stavem, jelikoz zahrnuje jak vykonnostni uspéch, ktery se odrazi
ve zlepSovani dovednosti a dosahovani uspéchu, a také osobnostnim rozvoji, jez se odrazi
V prozivaném a vnimaném rozvoji a spokojenosti. Efektivni a neuspé$ny vztah mezi
trenérem a jeho svéfencem, ma na jednu stranu pozitiva, co se tyce trenérova i hracova
psychického zdravi a celkové osobni pohody, ovSem tato pozitiva nemaji zadny vliv na
vykon. Tento vztah je typicky pro rizné mladeznické sportovni oddily, kde zastavaji
filosofii: ,,Délej to nejlepsi, co mizes* a nesoustiedi se zde na vyprodukovani vykonu
svétove urovné. Neefektivni a neuspé$né vztahy a rovnéz tak neefektivni a Gispésné vztahy,
jsou problematické z diivodu, jelikoz pocity nespokojenosti, zklamani, frustrace, smutku a
osaméni pievazuji nad odménami, i kdyZ je vztah ve vysledku uspésny. Jako typicky ptiklad
uspésného, ale neefektivniho vztahu je vztah mezi Davidem Beckhamem a jeho
fotbalovym trenérem Alexem Fergusonem. Beckham v tisku nékolikrat sd¢lil, ze ze strany
svého trenéra neciti diivéru a dostatek podpory, ale i pies to se Beckham dokézal stat velmi
uspéSnym a slavnym fotbalistou. Poslednim typem je neefektivni a netispéSny vztah, ktery
je samoziejm¢e povazovan za ten nejhorsi a sportovec by si mél v takovémto ptipadé dobie

promyslet zménu trenéra (Jowett & Poczwardowski, 2007).

Tato taxonomie obsahuje implicitni interpersondlni vlastnosti ve vztahu trenéra a jeho

svéfence, patii sem:

e afektivni vlastnosti — divéra vs. nedlvéra, respekt vs. neucta, sympatie vs.

nesympatie,

e Kkognitivni vlastnosti — ocekdvani, Ze vztah mezi trenérem a sportovcem vydrzi v

prubéhu Casu v protikladu, ze vztah skonci diive, nez se ¢ekalo,

e behavioralni vlastnosti — dominance vs. poslusnost, piatelsky vs. neptatelsky.

Pravée obsah a kvalita téchto vySe zminénych vlastnosti odrazi celkovou kvalitu vztahu

mezi trenérem a sportovce (Jowett & Poczwardowski, 2007).

2.3.1. Modely vztahu trenéra se sportovcem

Béhem poslednich desitek let byla vytvofena fada teoretickych ramct, teorii a
modeld, jejichz snahou bylo konceptualizovat interpersonalni dynamiku ve vztahu trenéra
se sportovcem. Béhem sedmdesatych a osmdesatych let se vyzkum ve sportovni psychologii
soustfedil na pochopeni trenérova chovani a taktéZ na sportovcovo vnimani trenérova

chovani pravé skrz modely vedeni ve sportu. Dva nejznadméjsi z nich jsou zminény vyse a je
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to pravé Vicedimenzionalni model od Chelladuraia a Saleha (1980) a Model chovani viidce
od Smolla a Smitha (1989). V poslednich letech se vyzkumnici soustiedili na adaptaci
modelu, ktery se zamétoval na konceptualizaci socialniho vztahu mezi trenérem a hracem.
Tento krok m¢l vyznamny dopad na vyvoj teorie metodiky v pochopeni socidlnich vztahti
mezi trenérem a jeho svéfencem. Hlavnim prilomem bylo to, Ze na rozdil od modelt vedeni
se tyto modely netykaji pouze chovani z pohledu interpersondlni dynamiky, ale zamétuji se

1 na dalsi aspekty vztahu.

Nize budeme rozebirat konceptualni modely vztahu mezi trenérem a jeho svéfencem.
Tyto modely se zaméfuji na komponenty vztahu mezi trenérem a hra¢em. Zahrnuji praveé
oba faktory — trenéra i sportovce do vSech Setfeni, kterd se zamé&fuji na kvalitu a prubéh

vztahu mezi trenérem a jeho svéfencem.

Prvnim ztéchto modeld je Wyllemaniiv konceptuilni model (2000), ten se
zamétuje na chovani, které trenér a sportovec manifestuji ve sportovnim prostedi. Toto

interpersonalni chovani mize byt rozdéleno do tfech dimenzi:

1) pFijeti — odmitnuti: tato dimenze popisuje pozitivni nebo negativni piistup k uvedenému

vztahu,
2) dominance — poslusnost: tato dimenze popisuje silnou ¢i slabou pozici jedince ve vztahu,
3) socialné-emocionalni dimenze: ktera zmifnuje socialni ¢i osobni roli ve vztahu.

Tento model je intuitivné pfitazlivy, nebot hraova a trenérova reciprocita a
korespondence probiha na hernim poli. Nicmén¢ tento model viibec nevysvétluje kdy, kde a
jak se toto chovani projevi. Rovnéz naptiklad vyznamnost a implikace tohoto
interpersonalniho chovéani vnimaného a vyjadieného trenérem a sportovci jsou takeé

neznamy.

Dalsim model, ktery bychom radi zminili, je model LaVoiové (2007), tento
konceptualni model se snazi vylicit chovani ve sportovnim prostredi, které vychéazi z lidské
potieby naleZet nékomu a citit blizkost ve vztahu s druhymi, tedy ze ,,zavislého* vztahu.
Zakladem tohoto modelu je vztahové-kulturni teorie (relational-cultural theory). Pohled
vztahové-kulturni teorie nabizi ve sportovnim prostiedi pfesunuti od tradi¢nich teorii, které
se priklani k tomu, Ze duSevniho vyvoje lze docilit nezéavislosti, separaci a individuaci.
Naproti tomu prave vztahové-kulturni teorie pfinasi do sportovniho prostiedi ndzor, Ze praveé

dusevni vyvoj je usnadnén vzajemnou zavislosti zapojenim se sportovce do blizkého vztahu
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s trenérem. Podle autorky muze byt blizkost a vzdjemna zéavislost ve sportu studovana

Z hlediska téchto Ctyt vlastnosti:

e autenticita: ¢lovék muze projevit své skutecné self ve vztahu, ve kterém je pIné
respektovan,

e zavazek: oddanost a vstficnost ve vztahu,

e opravnéni: byt podpofen, povzbuzen a inspirovan byt aktivnim partnerem ve vztahu,

e schopnosti vyrovnavat se s konflikty (LaVoi, 2007).

Dalsim modelem je 3+1Cs model, jinak také konceptualni model Jowettové. Jak jiz
Jowettova (2005) zminila dfive, ze vztah mezi trenérem a sportovcem je definovan
vzajemnou provazanosti pocitl, myslenek a chovani obou aktérii. Pravé tyto vzajemné
propojené pocity, myslenky a chovéni trenérii i sportovci bylo systematicky zkoumany
prostiednictvim koncepti: blizkost (closeness), zavaznost (commitment), komplementarita
(complementarity). Pozdé&ji byl k modelu pfidan dalsi koncept a to ko-orientace (co-
orientation). Podle Jowettové a Poczwardowski (2007) koncept blizkosti odkazuje na
emoc¢ni vyznam, ktery jak trenér, tak sportovec ptipisuji svému vztahu (napft.: divera, obliba,
respekt). Zavaznost je definovana jako trenéruv i sportovciiv zamér setrvat v jejich vztahu
a maximalizovat jeho vysledky. Komplementarita definuje interakci mezi trenérem a
sportovcem, ktera je vnimana jako kooperativni a efektivni. Ko-orientace zahrnuje
sportovcovo a trenérovo vnimani jejich vztahu a zaroven odrazi stupen, do jakého maji

spole¢né vytvotreny zaklad vztahu.

Poczwarsdovského konceptualni model navrZzen Poczwardowskim a jeho kolegy
(2002). Poczwardowski spole¢né s kolegy navrhli kvalitativné-interpretaéni ramec, jehoz
cilem bylo porozumét procesu a kontextu v dyad¢€ mezi trenérem a sportovcem. Tento model
byl vytvotfen z kvalitativniho Setfeni s gymnasty a jejich trenéry. Identifikuje dulezitost
osobnich faktori (napf. osobnostni rysy), interpersondlnich faktorti (napt. mezilidské
potteby, mezilidské chovani) a také socidlné-enviromentélnich faktor (napf. role, normy)
ve vztahu mezi trenérem a jeho svéfencem. Dle vysledkli této kvalitativni studie,
identifikovali Poczwardowski a jeho kolegové tii dimenze interakci mezi trenérem a
sportovcem. Prvni dimenze souvisi s aspektem mezilidské aktivity, jako je napiiklad pfedani
kterda se tyka komunikace mezi trenérem a sportovcem z hlediska instrukénich c¢i

technickych aspektl (napft. ukoly a cile souvisejici s vykonem) a socialné-psychologickych
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nebo emocnich aspektl (napt. psychologické potieby a emoce). Posledni dimenze odkazuje
na dulezity aspekt péCe ve vztahu, tato dimenze zahrnuje nejen interakci mezi trenérem a
sportovcem b&hem soutéze ¢i tréninku, ale také projevenou podporu, v oblasti osobnich

problémt sportovce (Poczwardowski, Barott, & Henschen, 2002).

Jak si miizeme povsimnout u vyse zminénych modeld se ukazuje né¢kolik podobnosti.
Ku prikladu model od LaVoiové aplikuje vztahové-kulturni teorii do vztahu mezi trenérem
a sportovcem a popisuje blizkost a spojeni ve vztahu jako hlavni kvality vztahu, které
podporuji osobnostni rist a rozvoj. Taktéz v podobném duchu popisuje model Jowettové
blizkost, zatimco Poczwardowski ve svém modelu popisuje péci jako hlavni komponentu ve
vztahu mezi sportovcem a trenérem. At uz tyto modely mluvi o péci, blizkosti ¢i spojeni,
muzeme si povSimnout, Ze urCity stupen zavislosti je ve vztahu mezi trenérem a sportovcem
dalezity. Dalsi podobnost mizeme najit v modelu Jowettové a Poczwardowskiho ve
vyznamu interpretace kvality vztahu mezi trenérem a jeho svéfencem skrz vyznam

(subjektivni zkusenost) a skrz mezilidskou percepci (Jowett & Poczwardowski, 2007).

Integrovany vyzkumny model vyuZivd poznatky vySe zminénych konceptualnich
modelt a snazi se o piehledné zachyceni vztahu mezi trenérem a sportovcem v celém
rozsahu. Jak podotykaji Jowettova a Poczwardowski (2007), na tento model bychom m¢li

nahlizet jako na tiivrstvy dort.

V prvni vrchni vrstvé médme proménné jako trenérovy a hracovy charakteristiky a
jejich individualni rozdily, Sir$i socio-kulturni kontext a charakteristiky vztahu mezi aktéry.
Tyto ti1 tfidy neformalnich pfedpokladii urcuji kvalitu vztahu. Rovnéz se spekuluje o tom,
ze tyto proménné jsou odpovédné za fadnost interakéniho schématu vztahu mezi trenérem a
jeho svéfencem a rovnéz za jeho kvalitu obecné. Druhé fada modelu vykresluje kvalitu mezi
trenérem a sportovcem. Hlavni komponenty kvality vztahu zahrnuji blizkost, zévazek,
ko-orientaci a komplementaritu. Jak si mizeme povSimnout, druhd vrstva integrovaného
vyzkumného modelu lezi mezi interpersondlnimi komunikacemi. Pravé komunikace
(verbalni, nonverbalni, zamyslena, bezdétna, upfimna ¢i neupiimnd) je vztahova dimenze,
ktera ovliviiuje a je ovliviiovana kvalitou vztahu mezi aktéry. Jak jiZ Montgomery a Baxter
(1998) poznamenali, komunikace mize byt chapana jako most mezi aktéry vztahu.
Komunikace jako takova neovlivituje pouze kvalitu, ale rovnéz i kvantitu vztahu mezi
trenérem a sportovcem, a proto je také dilezitou komponentou modelu. Pfes druhy faktor —

intrapersonalni komunikaci — se dostavame ke tieti vrstvé, ktera je s druhou vrstvou
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reciprocné spojena tak, ze kvalita vztahu je ovlivnéna a ovliviiuje skupinové vysledky, ale i

ob¢ slozky interpersonalnich vysledk.

Obrazek 5. Integrovany vyzkumny model (zdroj: Jowett & Poczwardowski, 2007).

Trenér a sportovec

Rozdily v individudlnich Sirsi socidlnd-kulturni Vztahové charakteristiky
charaketristikach kontext Délka vztahu
Pohlavi Normy Typ vztahu
Vék Role Vztah z pohledu zmény
ZkuSenosti Sportovni kontext v kultufe Stejné nebo jiné sexualni vztahy
Osobnostni rysy Kulturou definované normy

l Mezilidska komunikace ]

|Trenérovy a sportovcovy

Pocity Myslenky Chovani
Blizkost Zavazek Interakce
Péle Ko-orientace { vnimanf) Komplementarita ‘
Socialné-emocni spojeni Vyznam (interpretace) ( obdodbnost a reciprocita ) \
.Emociondlni, kognitivni a behavioralni komponenty vztahu
| Mezilidska komunikace | I
Trenérovy a sportovcovy, P
Interpersonalni vysledky Interpersonalni vysledky Skupinové vysledky
Sportovni vykon Konflikt Tymova koheze
Motivace Stabilita a udrzovani Popularita
Spokojenost sam se sebou Spokojenost se vztahem Socidlni akceptace
Pozitivni & negativnl viiv Jasnost & nejednoznaénost role

2.3.2 Komunikace mezi trenérem a sportovcem

Pravée dileZitost komunikace, taktéz vztah mezi trenérem a jeho svéfencem, byly ve
sportovni psychologii dlouho opomijeny. O tom, Ze i komunikace mize ovlivnit motivaci
sportovce, se presveédCili napiiklad Torregrosa a kol. (2008), ktefi nalezli pozitivni korelaci
mezi motivacnim klimatem vytvofenym trenérem a pozitivnim komunika¢nim stylem
trenéra. Prave tento vztah byl spolehlivym prediktorem, Ze se sportovec bude ze sportu tésit

a bude chtit v tomto sportu dale setrvat.

Vealey (2005) chapal komunikaci jako prostfedek efektivniho vedeni, diky kterému
trenér mlze svému svefenci predat kompetence, znalosti a dovednosti. Rovnéz pokladal
komunikaci za prostfedek rozvoje vztahu mezi trenérem a sportovcem, kdy trenér hraci
prostiednictvim komunikace vysila podporu, péci a respekt. Taktéz formovani, rozvoj,
udrZzovani a ukoncovani vztahu mezi trenérem a jeho svéfencem se odehrava skrz

komunikac¢ni proces. Nékteti odbornici se rovnéz domnivaji, ze prave efektivni komunikace
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muze byt pro GspéSny vztah mezi trenérem a sportovcem, zaroven pro jejich osobni pohodu,

4

Komunikace je nezbytnou interpersonalni dovednosti, je prostiedkem, ktery
vzajemné spojuje jedince, a je zdkladem, na kterém jsou vztahy iniciovany, udrZzovany,
sjednavany a ukoncovéany (Hargie & Tourish, 1997). Co se ty¢e komunikace, existuje
nekolik typi, nazort a perspektiv, jak efektivné komunikovat. Galik (2012) ve své knize
piSe o tom, Ze uz Aristoteles vidél komunikaci jako: prostiedek piesvéd¢ovani k tomu, aby
ovlivioval ostatni tak, aby bylo dosazeno pozadovaného t¢inku. A skute¢né m¢l Aristoteles
pravdu — prostiednictvim komunikace ovliviiuje trenér chovani a nasledny vykon svého

sveérence.

Existuji rizné styly komunikace, véetn¢ nejbéznéjsich forem verbalni a neverbalni,

na které se nize zaméfime.

Verbalni komunikace neni pouhou slovni vyménou informaci mezi aktéry
komunikace, jde v ni také o vyjadieni a sdileni myslenek, znalosti a pocitl s jinou osobou ¢i
skupinou. Toho 1ze dosahnout agresivnim, asertivnim, pozitivnim ¢i pasivnim zpiisobem.
Kdyz se podivdme blize na agresivni zplisob komunikace, obvykle timto stylem pouze
sportovce demotivujeme. Praveé agresivni ¢i pasivni verbalni komunikace je ve sportovni
psychologii hodn¢ diskutované téma. Nebylo vSak provedeno mnoho studii tykajicich se
antisocialni komunikace, jako je napiiklad slovni agrese mezi trenéry a sportovci. AvSak
Turmanova studie (2008) naznacuje, Ze pravé antisocialni komunikace snizuje kvalitu nejen

sportovcovych socidlnich zkuSenosti, ale rovnéz 1 téch sportovnich.

Casto opomijenou komponentou verbalni komunikace je pravé tén. Connelly a
Rotella (1991) vysvétluji, Ze ton ma velky vliv na tom, jak vysilana zprava vyzni pfijimateli.
Sila naseho hlasu a zpisob, jakym jsou slova doruc¢ena, nastavi ton pro to, jak je zprava
vnimana. Dle jejich nazoru mize Spatny ton naprosto zkazit sdéleni. Ton naSeho hlasu,
bychom tedy méli ptizpisobit v zavislosti na tom, kdo zpravu pfijima a také na téma, které
je predmétem diskuse. Autoritativni trenéfi obvykle maji agresivni ton. Je tedy vice nez
dalezité, aby se trenér a sportovec vzajemné zorientovali v tom, jak spolu efektivné
komunikovat, tak aby se dostavily zaddouci vysledky. Je taktéz velmi dalezité, aby trenéfi pii
komunikaci se svymi svétenci brali ohled na to, Ze jen samotny ton zpravy miZe naprosto

zniCit zamér zpravy.
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Nesmime také opomenout, Ze velkou roli hraje také zpiisob, jakym mezi sebou
jedinci komunikuji. Pravé zplsob, jakym trenéti komunikuji s jednotlivymi sportovci, ¢i
tymem, ma na n¢ velky vliv. Trenéfi, ktefi vedou své svéience verbalnim, fyzickym a
agresivnim zpusobem, jsou pravdépodobnéji mezi sportovci vnimani jako trenéfi
s nezddoucimi komunikac¢nimi styly. Zaroven jsou pravé tito trenéfi vnimani jako méné
duvéryhodni z hlediska odbornosti, charakteru i kompetenci (Sagar & Jowett, 2012).
Martens (2006) také doporucuje trenérim to, ze by méli provadét hodnotici komentare
pouze, pokud si je sportovci sami neuvédomuji. A to tak, aby jim fekli, co dé€laji spravné a
co naopak ned¢laji spravné. Pokud sportovec vykazuje zadouci chovani, je tfeba ho

pochvalit, a pokud se mu néco nedaii, je tteba mu vysvétlit, jak mize chybu odstranit.

Dulezitym aspektem v interpersonalni komunikaci mezi hraci a trenéry je i pfesnost
zpravy. Jak uvadi Cote a Gilbert (2009), zpusob, jakym je zprava doru¢ena hraci, ma velky
vyznam a je tedy dulezité, aby trenér dorucoval jedinci zpravu piesnym a jasnym zpusobem.
Podle Turmana (2008) jasna komunikace odrazi efektivni vyuku ¢i kouc¢ovani a podporuje
efektivnéjsi uceni tykajici se rozvoje sportovnich dovednosti, stejné jako pocitu davery,

motivace a spokojenosti sportovce.

Podle Martense (1987) existuje Sest zékladnich prvkid komunikaéniho procesu.
V ramci verbalni komunikace je téchto Sest prvku funkei dialogu, kde jsou zpravy posilany
k jiné osob¢ nebo skupiné. Komunikaéni proces za¢ina nejdtive, kdyz se odesilatel rozhodne
o prenosu zpravy. V druhém kroku odesilatel koduje zpravu a pieklada ji osobé, kterou si
zvoli, ¢imz osobu informuje o této zpraveé. Ve tretim kroku musi odesilatel zpravu efektivné
pfijemci odeslat. Ve ¢tvrtém kroku zprava prochazi kanalem a pfenasi se. Vyicena slova
vytvareji zvukové viny, které ptfijemce vnima, zpravy mohou byt doruCeny také skrz
videorekordér. V patém kroku pfijemce zpravu piijima a interpretuje ji. V poslednim Sestém
kroku pak pfijjemce formuluje nazor a odpovid4d na interpretaci zpravy. Je tedy velmi
dilezité, aby se trenér naucil predavat zpravy efektivné a srozumitelné, nebot’ pokud zprava
neni trenérem vysldna srozumitelné, t€zko mize ocekavat, ze sportovec napiiklad jeho

zpravu s instrukei pochopi a bezchybné ji provede.

Neverbalni komunikace zahrnuje vice gest, vyrazii obliceje a akci. Lidé pficitaji
neverbalni komunikaci velky vyznam, nejen z diivodu, aby interpretovali druhé, ale také

kdyz sami néco vyjadiuji. Vyzkumy ukazuji, Ze pokud je verbalni zprava v rozporu se
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zpravou neverbalni, dospéli lidé spiSe uveti neverbalnimu sdéleni pii posuzovani pocitil a

postojit druhych (Burgoon, Guerrero, & Floyd, 2010).

V jedné z mala studii, které se zameétila na neverbalni komunikaci ve sportovnim
prostiedi, dosel Cocker (1990) k tomu, ze negativni vyraz ve tvafi trenéra i pii predavani
pozitivni zpétné vazby svétfenci, ma nepiiznivy vliv na sportovcovo vnimani a interpretaci
dané zpravy. Snad vSichni trenéfi se snazi motivovat, vyvijet a ucit své sportovce v nadéji,
ze jim umozni ucinn¢ a efektivné trénovat a zlepSovat jejich vykon. Mnoho odbornikit ma
za to, ze toho trenéfi mohou docilit prave efektivni komunikaci s jejich svéfenci. Nékolik
vyzkumut ukdzalo, Zze jadrem efektivni komunikace je rozvoj divéry a respektu mezi
trenérem a sportovcem (Yukelson, 1984). Quick a Macik-Frey (2004) maji za to, Ze
prohlubovani interpersondlni komunikace mezi trenérem a jeho svéfencem, je klicem

k budovani zdravého pozitivniho vztahu a je rovnéz nezbytné pro vzajemnou spolupraci.

Nem¢li bychom ovSem opomenout, ze dillezitym aspektem komunikace je rovnéz
uméni naslouchat. Védci odhaduji, Ze netrénovani posluchaci zachyti pouze 20 %
sd¢lovanych informaci. Odbornici rozliSuji mezi dvéma druhy naslouchéni, a to naslouchani
aktivni a pasivni. Pasivni naslouchéni je vlastné zpravidla pouze to, kdyz sportovec
poslouché trenéra a je zticha, toto naslouchdni muze byt Casto Zadouci, avSak trenérovi
neposkytuje zpétnou vazbu, zda jeho svéfenec rozumi tomu, co mu fekl. Naopak prave
aktivni naslouchani je interak¢ni a trenér tak sportovei dava najevo, Ze mu rozumi a chce mu

pomoci (Martens, 2006).

2.4 Trenérovo chovani

Jak jiz bylo zminéno vyse, trenér neovliviiuje svého svéfence jen po fyzické strance,
ale také po strance psychické. Pokud trenér ve své hrace véti a mé od nich vysoka oc¢ekavani,
chova se k nim jinym zpiisobem nez k hra¢im, od kterych tak vysokd ocekavani nema.
Nedostatek podptrného chovani se u hracii neprojevi pouze tim, ze se hra¢ po vykonnostni
strance nezlepSuje, ale také tim, Ze 1 hra¢ sam piestava vefit ve své schopnosti a Sanci na

zlepSeni.

Trenéti si mnohdy neuvédomuyji, jaké mize mit jejich chovani na sportovce dopad a
Ze prave to, jak sportovcei své trenéry vnimaji, je ovliviiuje v jejich sportovni kariéte, ale i v
osobnim zivoté. Percival (1971) ve své studii zkoumal hodnoceni trenérti sportovci a zjistil,
ze 60 % z 382 sportovct dalo trenérim negativni celkové hodnoceni, zatimco pouze 24 %

jim dalo pozitivni celkové hodnoceni. Vysledky byly také analyzovany z hlediska tymového
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a individualniho sportu. Individualni sportovci obecné hodnotili trenéry méné pozitivné nez
tymovi sportovci. Percival jako divod vidél to, ze méné schopni trenéii mohou byt snadnéji

ptehlizeni v tymovych sportech nez ve sportech individualnich.

Lorimer (2014) upozoriiuje na to, ze sportovci jsou ovliviiovani vnimanim toho, jak
na né trenér nahlizi, jak je hodnoti a jak se k nim chova. Toto trenérovo chovani se pak miize
podepsat na tom, jak sam sportovec hodnoti své vykony a ispéchy. Jak uvadeji Weinberg a
Gould (2015) mnohé studie vyuzily systtm CBAS (viz kapitola 2.1.1) pro zjisténi
trenérskych styld, jez ovliviiuji mladé sportovce. Z testovani vyslo, ze trenérovo chovani,
které mladi atleti uptednostnuji, je takové chovani trenéra, které se zaméiuje na pozitivni

pristup. Toto pozorované chovani bylo rozdéleno do nésledujicich kategorii:

I3

e Pozitivni zpevnéni — ,,K tomu mici ses dostal opravdu dobre. Pokracuj v tom. *

e Obecné technické instrukce — ,,Drz hlavu dole, dokud nedokoncis golfovy svih.

e Obecné povzbuzeni — ,,Pokracuj v této dobré praci.”

Pozitivni pfistup klade diiraz na pochvaly a odmény k posileni zddouciho chovani,
naopak negativni pristup vyuziva tresty a kritiku k potlac¢eni nezddouciho chovani. Pozitivni
ptistup vSak pfidava divéryhodnost trenérovi a pomahé sportovciim, vazit si sebe samych.
KdezZto negativni pfistup trenérovu divéryhodnost snizuje, a navic zvySuje sportovcilv
strach ze selhani. AvSak nesmime opomenout, ze pozitivni pfistup by nemél byt pouze to,
ze kazdé sdéleni bude obsahovat pochvalu ¢i podbizivé lichotky, mohli bychom tim totiZ
docilit toho, Ze naSi svéfenci zatnou pochybovat o nasi upfimnosti, a snizime pro né tak
hodnotu odmén. Je nutné tedy brat na zfetel, Ze kdyz chceme byt pozitivnim trenérem, tak
to jesté¢ neznamena, ze si nebudeme vSimat $patného chovani a Ze ¢as od Casu sportovce
nepotrestime. Neméli bychom vsak zapomenout, ze i potrestani mize probihat pozitivnim

zptiisobem (Martens, 2006).

Jak uvadi Sagar a Jowettova (2012), negativni trenérovo chovéni a reakce maji na
nekteré sportovee velmi Skodlivé ucinky. Podle jejich nazoru trenéfi mohou vytvaret
optimalni ucebni prostiedi pro své svéfence tim, ze piijmou demokraticky styl vedeni, ktery
nabizi podplirné formy zpétnych vazeb a prosocialni komunikaci, zvlaste¢ kdyz sportovci

prohraji zapas, ¢i délaji chyby v tréninku.

Pravé podporujici ¢i nepodporujici chovani 1ze méfit naptiklad dotaznikem Coaching
Behavior Scale for Sport (CBS-S). Dle tohoto dotazniku se nepodporujici trenérovo chovani

vyznaCuje manipulaci, vyhroZovadnim, urazkami, znejiStovanim nebo vytvaienim
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nadmérného tlaku na sportovce (Cote, Yardley, Hay, Sedgwick, & Baker, 1999). Percival
(1971) ve své studii zjistil, ze sportovci zaznamenali kritiku od svého trenéra v jeho chovéani,
ve form¢ jejich manyrismu, emoci, verbalnich prezentaci a mirou napéti. Dusledky téchto
vysledkii naznacuji, Ze trenéfi by meli brat na zietel i to, ze hraci vnimaji i jejich neverbalni

projevy.

2.4.1 Vliv oéekavani trenéra na sportovce

Mnoho trenérti si plné neuvédomuje, ze pravé jejich ocekavani miize ovlivnit
budouci sportovctiv vykon, a tak vlastné nevédomky sportovctim brani v dal§im vyvoji ¢i
zlepseni. Je to zplisobeno tim, ze pravé trenérovo ocekavani ohledné sportovce neovlivni
pouze trenérovo chovani ke sportovci jako takovému, ale zaroven to ovlivni sportovcovo
chovani a jeho pocity. Podle teorie o¢ekavani, to, jak trenéfi vnimaji své svéfence, ovlivni
jejich chovani vici nim a nésledné toto ocekavani povzbuzuje sportovcovy akce, které jsou

v souladu s trenérovym pivodnim tsudkem (Short & Short, 2005).

Pravé na tento problém upozornili naptiklad Horn, Lox, a Labrador (2001), ktefi
zjistili, ze pravé trenérovo ocekavani ma vliv na kvalitu vztahu mezi trenérem a jeho
svéfencem, typ instrukci a taktéz typ a frekvenci zpétné vazby, které od svého trenéra
sportovec dostane. Podle autori miize byt trenérovo o¢ekavani ovlivnéno naptiklad télesnou

stavbou sportovce, déale jeho vdhou nebo socioekonomickym statusem.

Pozd¢ji Short a Short (2005) uvedli, Ze trenéfi pieceiiuji své odhady hracova vykonu.
Podle jejich nazoru tak dochazi k tomu, Ze trenér v interakci se svym svéfencem vyuziva
neefektivni vzorce. Pokud trenér nepfesné odhadne hraCovy moznosti a je-1i hra¢ velmi

talentovany, miize Spatny usudek trenéra zastavit potencialni hractv rast.

2.4.1.1 Pygmalion efekt

Nejprve byl vliv Pygmalion efektu zkoumén ve Skolnim prosttedi, ale jelikoz existuje
podobnost ve vztahu ucitel-student a trenér-sportovec, pieSlo se ke zkoumdni tohoto
fenoménu 1 ve sportovnim prostiedi. Jako prvni zkoumali Pygmalion efekt Rosenthal a
Jacobson (1968), v jejich slavném experimentu ,,Pygmalion in the classrooom rozdali
zaktim na zadkladni Skole testy a ucitelim sdélili, ze cht&;i provétit IQ zakh a jejich celkové
studijni predpoklady. Vyzkumnici vybrali zaky s praimérnym IQ, ale u¢itelim sdélili, ze se
jednéd o nadprimérné inteligentni jedince. Na konci Skolniho roku bylo zjisténo, Ze tito
vybrani jedinci si zlepSili své znamky a dosahli i lepSich vysledkd v inteligencnim testu

V porovnani s ostatnimi spoluzéky. Pokud ucitel véfil, ze je student nadany, zménil vici
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nému své chovani (byl k zakovi vice pozorny, motivoval ho vice nez ostatni a poskytoval
mu 1 vice informaci). TaktéZ je nutné si uvédomit, ze i studenti se snazili ptfizplsobit
ocekavani ucitele a v disledku toho taktéz vykazovali lepsi vysledky (Babad, Inbar &

Rosenthal, 1982).

Hayesova (2013, 72) popisuje Pygmalion efekt jako: ,,jev, kdy pozitivni ocekavani

‘

vede K pozitivnimu vysledku.

Opakem Pygmalion efektu je tzv. Golemuv efekt neboli zaporna odpoveéd. U
Golemova efektu negativni oc¢ekdvani vede k negativnimu vysledku (Hartl & Hartlova,
2009). Pokud napiiklad trenér dostane o sportovci informaci, ze nema Sanci se ve svém
vykonu zlepsit, bude se k nému dle toho o¢ekavani chovat a sportovec tak nebude mit Sanci
na zlepSeni a nejspiSe se bude zhorSovat. Sportovec pak tomuto presvédceni svého trenéra

zaCne veiit a zacne se chovat dle trenérova piivodniho o¢ekavani.

Uz naptiklad Crowe (1977) zkoumala fungovani Pygmalion efektu ve sportu. Ve své
studii pozadala ctyfi stfedoskolské ucitele, aby ohodnotili své studenty dle jejich fyzického

vykonu a dovednosti. Vysledky studie ukazaly, ze:

a. Hractim, ktefi byli pfifazeni do kategorie ,,vysokd ocekavani“, bylo davano
mnohem vice prilezitosti, aby se projevily, nez hracim ze skupiny ,,nizka
ocekavani®.

b. Trenéfi se chovali k hra¢tim, u kterych méli vysoka o¢ekavani vice privetiveji.

c. Trenéfi se obecné vice vénovali hra¢lim z kategorie ,,vysokéa ocekavani®.

d. Nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily, co se tyce kvality a typu vyuky u obou
skupin hracu.

e. Nebyly zjiStény Zadné vyznamné rozdily v poskytovani kvantity chvaly u obou
skupin hract, avSak bylo zjiSténo, ze hracim, u kterych méli trenéfi vysoka
ocekavani, byla davana jina kvalita pochvaly a tim byli hra¢i o pochvale vice
ujisténi.

Také hraci, ktefi na tom byli vykonnostné 1épe nez jejich spoluhraci, uvadéli, ze

vnimali minimalné negativni zpétnou vazbu od svého trenéra a zaroven uvadéli, Ze od
trenéra citili, ze do nich vkladd vysoka ocekavani oproti jejich spoluhracim (Wilson &

Stephens, 2007).
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Pygmalion i Golemuv efekt jsou tedy jedny z ptikladl sebenapliujiciho se proroctvi.
Na tom, jak silny vliv bude mit sebenapliiujici se proroctvi na sportovce, se odviji napiiklad
od toho, zda jedinec neméa nizké védomi vlastni uCinnosti. Déale pak pokud na sebe nema
jasny nahled, nebo naptiklad, pokud se chce sportovec trenérovi zalibit, ¢i k nému ma

né&jakou citovou vazbu (Weinberg & Gould, 2015).

2.4.1.2 Sebenapliiujici se proroctvi
Sebenapliujici proroctvi se odehrava ve ctyfech fazich. Ve zkratce si mitizeme

jednotlivé faze popsat nasledovné jako:

1) V prvni fazi si trenér na zakladé riznych voditek formuje pifesvédéeni o daném sportovci.
2) Podle vytvotenych ocekavani se trenér ke sportovei chova odpovidajicim zptisobem.

3) Trenérovo chovani ovlivni sportovctiv vykon a jeho chovani.

4) Sportovcovo chovani verifikuje ptivodni trenérovo ocekévani (Horn et al., 2001).

Tyto Ctyti faze si nize popiseme detailnéji.

1. Trenér si formuje ocekavani

Trenéfi si formuji pfesvédCeni nejen o hracich samotnych, ale také o tymu jako celku.
Neékdy toto ocekavani vychazi ze sportovcovych prozatim dosazenych vykont, fyzickych
predpokladii, pohlavi nebo socioekonomického statusu. Prave tato o¢ekéavani jsou nazyvéana
lidské podnéty. Hodnoceni na zakladé téchto lidskych podnéti mize Casto vést k chybnym
presvédcenim (Weinberg & Gould, 2015).

Studie Beckera a Solomona (2005) byla jednou z mnoha studii, ktera poukazala na
to, Ze pravé osobnostnim charakteristikdm hrace ptikladaji trenéfi nejvétsi vyznam pii
posuzovani hracovych sportovnich tspéchi. Podle autort to je zptisobeno tim, ze podle
trenéri pravé osobnostni charakteristiky odliSuji vynikajici hrace od primérnych. Trenéfi
taktéZ posuzuji sportovcovy schopnosti podle vykonnostnich informaci. Pokud trenér na
zakladé tohoto posouzeni odhadne hra€ovy schopnosti spravné, chova se k nému tak, jak
hra¢ vyzaduje a potiebuje, nastava tedy idealni situace. Ve vétSina piipadit vSak bohuzel
trenér svého svétence preceni nebo podceni a chova se k nému takovym zplisobem, jeZ hraci

nevyhovuje (Weinberg & Gould, 2015).

2. Trenérovo ocekavani ovlivni jeho chovani
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Prave na zakladé diive vytvoreného ocekéavani ptistupuji trenéti ke svym svétenciim
podle prvotné vytvofenych dojmu. V této fazi je jiz patrné, ze trenéfi pfistupuji jinak
k hra¢um, o kterych si vytvofili vysoka o¢ekavani, a jinak k hra¢im, u kterych maji nizka
ocekavani. Tato ocekavani ovliviuji naptiklad kvalitu interakci mezi trenérem a jeho
svéiencem. Trenéii obecné travi vice Casu s hraci, u kterych maji vysoka ocekavani, a

zaroven jsou v pristupu k nim vice vielejsi a pozitivn€jsi (Horn, 2008).

Dalsi aspekt, ktery byl zahrnut na zakladé téchto o¢ekavani je kvantita a kvalita
instrukei. Trenéfi poskytuji podrobnéjsi informace hra¢lim, od kterych maji vysoka
o¢ekavani, zaroven jsou jim ochotni i nékolikrat zopakovat informaci, ¢i ji poupravit tak,
aby ji vybrany hrac¢ 1épe porozumél. Déle je pak ovlivnén typ a frekvence zpétné vazby.
Trenéfi vice posiluji po uspésném vykonu praveé opét hrace, u kterych maji vysoka ocekavani
a zaroven jim davaji i vice technickych a informacnich instrukci. Obecné trenéti poskytuji
hra¢tim, u kterych maji nizkd o¢ekavani méné zpétné vazby a zaroven je i mén¢ chvali (Horn,

2008).

Naptiklad studie od Solomon, Golden, Ciaponni a Martina (1998) pfisla na rozdilné
podavani zpétné vazby u trenért v disledku sebenapliiujiciho se proroctvi. Zpocatku sezony
byly rozdily v podavani zpétné vazby témét zanedbatelné. V pribchu sezony vSak sportovci,
na které trenéfi nahliZzeli jako na vice talentované, dostavali od trenéra mnohem vice
informaci o technickych aspektech hry a obecné viibec se témto hra¢tiim dostdvalo mnohem

kvalitnéjsi zpétné vazby.
3. Trenérovo chovani ovliviiuje sportovciv vykon

V této fazi uz je sportovciv vykon ovlivnén tim, jak na n&j nahlizi trenér. Hraci, ktefi
béhem sezony dostavali vice pozitivni a instruktaZni zp&tné vazby, vykazuji nejvétsi zlepSeni
a celkové si sport vice uzivaji. Hraci, na které je nahlizeno s nizkym o€ekavanim, se témet
vibec nezlepsili, nebot’ od svého trenéra dostali méné zpétné vazby, a i Cas, ktery stravili pti
zapase na hfisti, je krat§i v porovnani s hra¢i s vysokym ocekavanim. Zaroven hraci
Z kategorie nizkého ocekdvani maji nizsi sebevédomi a vykony v pribéhu sezony. Soucasné
tito hraci ptipisuji svij veskery neuspech nedostatku schopnosti a vidi jen malou Sanci na

svlj budouci uspéch (Weinberg & Gould, 2015).
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4. Chovani sportovce potvrzuje ofekavani trenéra

V této posledni fazi se trenérovo puvodni piesvédCeni potvrzuje hraCovym
chovanim. Napftiklad hrac¢i, u nichz ma trenér nizka ocekavani, nepodavaji dostatecné
vykony a ani si dostate¢n¢ neveri. Je vSak nutno podotknout, Zze ne vSech hract se toto
trenérovo chovani dotkne. Néktefi hraci si totiz percepci o sobé samych tvofi na zaklade
percepce jinych, napiiklad vrstevniki ¢i rodic¢t (Weinberg & Gould, 2015). Na zavér je tedy
nutné podotknout, ze trenéfi by se méli zamyslet, zda opravdu vSem hractiv davaji stejny
pocet posileni, povzbuzeni, instrukci a zpétné vazby, tak aby vSichni hra¢i méli Sanci dostat

své potencialu.

2.5 Preferované vedeni ve sportu

Jednim z faktori, dle kterého bylo zkoumano preferované vedeni ve sportu, byl vék
sportovcl. V mladém véku mulze byt sport povazovan za strategii budovani charakteru,
posilovani strategii zamétenych na ukol, rozvijeni socialnich vztahti a zdkladnich dovednosti
pro dany sport (Weinberg & Gould, 2015). S pribyvajicim vékem je u vykonnostnich
sportovcl a sportovell vyssi urovné vyzadovano dosaZeni vyssi irovné dovednosti. Neni uz
tedy nutné posilovat socialni vztahy, ale vice se soustiedit na predavani dovednosti a jejich
zlepsovani, tak aby doséhly pozadovanych cili. Nékolik autorti se shoduje na tom, Ze mladsi
sportovci sice maji mensi uroven kompetenci a sportovnich dovednosti, ale za to jsou vice
zapojeni do sportu. Mladsi sportovci tedy ve sportovni ¢innosti nemusi hledat stejné odmény
& Hamm, 2008). Pravé v tomto ptipadé je autokraticky styl vedeni ve sportu ptinosnéjsi pro
mladsi ro¢niky, avSak je dtlezité mit stdle na paméti, Ze se cile i u mladsich sportovcit mohou
ligit dle druhu vykonavaného sportu, pohlavi, ale také individualnich preferenci. Cim jsou
sportovei star§i, tim je trenéfi vnimaji jako vice zodpovédné a pfistupuji tak spiSe

k demokratickému stylu vedeni (Stupuris, Sukys & Tilindien¢, 2013).

Dale bylo zjisténo, ze atleti ve vékové skuping 10-13 let a ve skupiné 14-17 let
preferuji stejné trenérovo chovani. Konkrétné preferovali trenéra, ktery svym svéfenciim
dovoli se podilet na rozhodovani, dava jim pozitivni zpétnou vazbu a zaroven jim dava

dostatek technickych i taktickych instrukci (Martin, Jackson, Richardson & Weiler, 1999).

Co se tyce pohlavi, muzi preferuji trénink, instruktivni chovani a autokraticky styl
vedeni vice nez zeny. Trenéii by tedy méli byt vice direktivni a davat hra¢im hodné

instruktazni zpétné vazby. Naproti tomu zeny preferuji demokraticky styl vedeni, pfi kterém
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se mohou podilet na rozhodovani. Trenéfi zen by tak sportovkynim méli dévat piilezitost,

aby s nimi mohly spolupodilet pii rozhodovani (Horn, 2002).

Dalsi zkoumanou proménou byla narodnost. Mezi sportovci z Kanady, Velké
Britanie a USA nebyli nalezeny zadné vyznamné rozdily v preferenci vedeni. Ale naptiklad
sportovci z Japonska preferuji vice socialni podporu a autokratické chovani nez sportovci
z Kanady, zaroven japonsti sportovei vnimaji své trenéry jako vice autokratické. Kanadsti
sportovci zaroven vice preferuji trénink a podavani instrukci vice nez Japonci (Weinberg &

Gould, 2015).

Naslednou proménou byl typ sportu. Hrac¢i vysoce interakénich sportii jako je
basketbal, volejbal a fotbal preferuji vice autokratické vedeni nez naptiklad hraci tenisu ¢i
plavci. Mezi individudlnimi a tymovymi sportovei vyzkumy ukazuji, ze hraci individuélnich
sportt preferuji vice demokratické chovani, nez hraci tymovych sportt (Weinberg & Gould,
2015). Riemer a Chelladurai (1995) piisli na to, Ze se mohou lisit preference hracu stejného
tymu v zévislosti na jejich pozici v tymu, napiiklad defenzivni hraci preferuji vice

autokratického, demokratického vedeni a socidlni podpory nez hréaci ofenzivni.

Dal$im zkoumanym aspektem byly psychologické charakteristiky. Naptiklad hraci
S vnitinim mistem kontroly preferuji trénink, instrukce, kdezto hraci s externim mistem
kontroly preferuji autokratické chovani. Zeny, které jsou uzkostn&jsi, preferuji od trenéra
vice pozitivni a socidlné¢ podporujici chovani, v porovnani se Zenami, které jsou méné

uzkostné (Weinberg & Gould, 2015).
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II. Prakticka ¢ast diplomové prace
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3. Vyzkumny problém, cile, hypotézy
V této kapitole se zamétime na popis vyzkumného problému, vymezeni cilt prace a

vyzkumnych hypotéz.

3.1 Vyzkumny problém

Dobré interakce mezi trenérem a jeho sportovnim svéfencem zvySuje sportovcovu
motivaci, navozuje piijemné emoce, vytvari uspokojivé a pozitivni klima v tréninku 1 béhem
soutézi. Dobrd interakce prospiva vSem sportovcim bez rozdilu, tedy jak tymovym, tak
individualnim sportovcim, stejné¢ tak muzim sportovctim ¢i Zenam sportovkynim (Bortoli,

Robazza & Giabardo, 1995).

Vztah mezi trenérem a sportovcem je komplexni fenomén, ktery je ovlivnén mnoha
proménnymi. A€ si to bohuzel néktefi trenéti neuvédomuji, ¢asto prave tento vztah ovliviiuje
sportovellv vyvoj a jeho sportovni kariéru. Sportovcovy a trenérovy postoje je nutné vidét
jako vzédjemnou cestu, po které oba dva kraci spolecné, a je tudiz dilezité zkoumat, jak hraci
vnimaji a hodnoti chovéani svého trenéra. Pravé to, jak hra¢ vnima svého trenéra, ovlivni
vSechny vySe zminéné komponenty, ale hlavné sportovcovy uspéchy, které jsou ovlivnény
mnoha psychologickymi proménnymi, jako jsou napiiklad emoce, postoje ¢i cile (Aleksic-

Veljkovic, Djurovic, Dimic, Mujanovic & Zivcic-Markovic, 2016).

Mnoho vyzkumi dokazalo, ze trenérovo chovani k jeho svéfenci ovliviiuje hractv
nasledny uspéch a jeho sportovni vyvoj (Solomon et al., 1998; Becker & Solomon, 2005;
Horn, 2008). Jako dalsi ptiklad si miZeme uvést studii od Siekanske, Blecharze a
Wojtowiczové (2013), ve které zkoumali hra€ovu percepci trenérova chovani. Respondenti
byli nejen hraci, ktefi stale trénuji a Gcastni se soutézi, ale také byvali sportovci. Jejich
vyzkum potvrdil, Ze se trenéfi chovali jinak k hrac¢tim, které vnimali jako vice nadané. Jak
sportovci, tak sportovkyné uvedli, Ze zaregistrovali to, Ze se trenéti chovaji k hra¢im, které
vnimaji jako vice nadané jinak nez k ostatnim hra¢lim. Soucasné sportovci vnimali zminéné

trenérovo ,,diskriminaéni* chovani k vice nadanym hra¢tim jako inhibujici faktor pro jejich

vlastni sportovni vyvoj.

JiZ mnoho vyzkuml se zabyvalo tématem vnimani trenéra hraci ¢i preferenci
trenérova chovani. Avsak k tomuto zkoumani nejcastéji vyzkumnici volili Leadership Scale
for Sports (Sherman, Fuller & Speed, 2000; Terry, 1984) nebo jeho revidovanou verzi
(RLSS; Harma, 2015). Dvodem muze byt fakt, ze praveé LSS byl jeden z prvnich dotazniki

urcenych ke zkoumani trenérova chovani. Dotaznik LSS vSak obsahuje pouze 5 Skal
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(trénink, demokratické chovani, autokratické chovani, socialni podpora a pozitivni zpétna
vazba) a jeho revidovana verze RLSS obsahuje skal 6 (5 ptivodnich $kal plus Skalu nazvanou
situacni faktor). Podle naseho nézoru tyto dotazniky se svymi 5—6 skalami podavaji dobry,
ale spiSe obecny pohled na to, jak hraci svého trenéra vnimaji, ¢i jaké jeho chovani preferuji.
Proto jsme se rozhodli pouzit dotaznik Coaching Behavior Assessment Questionnaire
(CBAQ), ktery ma 12 skal a dokaze tak podle naseho nazoru poskytnout zevrubnéjsi pohled
na to, jak hraci svého trenéra vnimaji, ¢i jaké jeho chovani preferuji. Pilotni testovani ceské

verze dotazniku CBAQ v ceském prostiedi provedla Balakova a Musalek (2012).

Uskute¢néni tohoto vyzkumu by mohlo piispét k rozsifeni poznatkii v oblasti
sportovni psychologie a zaroveit by mohlo pomoci trenériim v identifikaci preferovaného
chovani u hraci tymovych a individuélnich sportl a taky v preferenci trenérova chovéani u

sportovct a sportovkyi obecné.

3.2 Cile prace

Pfi stanovovani vyzkumnych cilii této prace jsme vychazeli z reSerSe zahrani¢ni
odborné literatury, nebot’ toto téma je v Eeské literatufe zpracovano pouze okrajové. Utelem
je zmapovat a rozsifit poznatky v oblasti preferovaného chovani trenéra u hra¢im tymovych
a individudlnich sportii, dale v preferenci trenérova chovani mezi sportovci a
sportovkynémi. Vzhledem k mnoha rozdilim mezi tymovym a individualnim sportem (viz

kapitola 1.1) pfedpokladame i rozdil ve vnimani trenérova chovani. Podobné tak u pohlavi.
Pro tuto praci jsme stanovili dva zakladni vyzkumné cile:
1) Zjistit, jak sportovci vnimaji chovani svého trenéra.
2) Zjistit, jaké trenérovo chovani sportovci preferuji.
3.3 Vyzkumné hypotézy

Pii stanovovani hypotéz jsme vychazeli z nami zvolenych vyzkumnych cili prace a
z vyzkumu od Martina, Barnese, Kraviga a Johnsona (2005), kteti vyuzili pravé dotaznik
CBAQ. Dale pak z vyzkumii od Aleksic-Veljkovicové et al., (2016), které ve svém vyzkumu
pouzili Ne-gative Coaching Behavior Questionnaire (NCBQ) a Leadership Scale for Sports

(LSS) az vyzkumu od Maye, Elsové a Viljoena (2014), ktefi ve vyzkumu pouzili Leadership
Scale for Sports (LSS).
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Dle vySe zminéného jsme stanovili nasledujici hypotézy:
Hypotéza 1: Zeny dosahuji vyssiho skoru v preferenci na $kale posileni v porovnani s muzi.

Hypotéza 2: Zeny dosahuji vyssiho skéru v preferenci na $kéale chybou podminéného

povzbuzeni v porovnani s muZi.

Hypotéza 3: Zeny dosahuji vysiiho skéru v preferenci na §kale chybou podminéné instrukce

V porovnani s muzi.

Hypotéza 4: Muzi dosahuji vysSiho skoéru v preferenci na Skéle neposileni v porovnani s

zZenami.

Hypotéza 5: Muzi dosahuji vyssiho skéru v preferenci na Skdle potrestdni v porovnani s

zZenami.

Hypotéza 6: Muzi dosahuji vyssiho skoru v preferenci na skale trestajici technické instrukce

V porovnani s Zenami.

Hypotéza 7: Muzi dosahuji vyssiho skoru v preferenci na skale ignorovani chyb v porovnani

S Zenami.

Hypotéza 8: Hraci a hracky volejbalu dosahuji vyssiho skoru v preferenci na Skale

neposileni ve srovnani s hraci a hrackami tenisu.

Hypotéza 9: Hraci a hracky volejbalu dosahuji vyssiho skoru v preferenci na skéle potrestani

ve srovnani s hrac¢i a hrackami tenisu.

Hypotéza 10: Hraci a hracky volejbalu dosahuji vy$§iho skoéru v preferenci na Skale

ignorovani chyb ve srovnani s hraci a hrackami tenisu.

Hypotéza 11: Hraci a hracky tenisu dosahuji vyssiho skoru v preferenci na skale posileni ve

srovnani s hraci a hrackami volejbalu.

Hypotéza 12: Hraci a hracky tenisu dosahuji vyssiho skoru v preferenci na skale chybou

podminéné technické instrukce ve srovnani s hraci a hrackami volejbalu.

47



4. Popis metodologického ramce a metod

V této kapitole se zaméfime na vyzkumny design, pouZzitou testovou metodu
Coaching Behavior Assessment Questionnaire (CBAQ), kterou jsme vyuzili ke sbéru dat,
dale pak na metody zpracovani a analyzy dat a v neposledni fad¢ na etickou stranku

vyzkumu.

4.1 Vyzkumny design

Pro nds$ vyzkum jsme zvolili kvantitativni pfistup a pro sbér dat jsme vyuzili
dotaznikovou metodu. Jedna se o deskriptivni studii, kterd popisuje charakteristiky naSich
vybranych respondentd a také to, jak nasi respondenti (sportovci) vnimaji chovani svého

trenéra a které trenérovo chovani naopak preferuji.

4.2 Metody ziskavani dat

Vyzkumné Setfeni probihalo od kvétna 2018 do fijna 2018. Sbér dat probihal
prevazné v Pardubickém a Moravskoslezském kraji, avSak respondenti byli z rliznych
oblasti Ceské republiky. Pii vyzkumném Setfeni byli respondenti a trenéfi obeznameni s
ucelem vyzkumu, instrukcemi pro vyplnéni a taktéz bylo respondentim sdéleno, Ze vyzkum
je zcela anonymni a Ze vyplnénim dotazniku ndm tak ddvaji souhlas k uchovéni a zpracovani
dat pro ucely diplomové prace. V mésici fijnu pak probihalo finalni dosbirani dat online
formou. Dotaznik byl nasdilen do volejbalovych ¢i tenisovych skupin po dohodé se
spravcem skupiny (ve vétSiné piipadii praveé trenérem) a ndsledné byl dotaznik smazén.
Formou tuzka papir bylo vyplnéno 86 % dotaznikii a zbylych 14 % bylo dosbirdno online

formou.

Ke sbéru dat a vybéru vzorku byly vyuZity metoda sn€hové koule a zamérny vybér
pres instituci. Kdyz nepocitame online sbér, tak vyzkum probihal ve vétSiné ptipadi
vV odpolednich hodinach. Testy byly zadavany jak jednotlivé, tak skupinové a testovani
probihalo v rozmezi 20—25 minut formou tuzka papir. Nasledné vyhodnoceni testu probéhlo

podle pravidel uvedenych v manualu k testové metodé.
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4.3 Pouzité testové metody

Pfi zvazovani vybéru testové metody jsme vychazeli z reSerSe zahrani¢nich
vyzkumt. Pfi konecné tivaze jsme dospéli k tomu, Ze pro na§ vyzkum vybereme dotaznik
Coaching Behavior Assessment Questionnaire, jehoz autory jsou Scott Martin a Kelly
Barnes, ktefi tento dotaznik vytvofili v roce 1999 na University of North Texas (Martin &
Barnes, 1999).

Nasim respondentiim jsme piedlozili Coaching Behavior Assessment Questionnaire
(CBAQ), n¢kdy téz v literatufe mizeme najit tento dotaznik pod zkratkou (CBQ) ve dvou
verzich. V prvni verzi respondenti zaznamenavali, jak vnimaji svého trenéra v soucasné
dobé a ve druhé verzi pomoci stejnych otdzek zaznamenavali, jaké trenérovo chovani

preferuji.

Jak uvadi Martin a Barnes (1999), dotaznik Coaching Behavior Assessment
Questionnaire (CBAQ), kombinuje Coaching Behavior Assessment System (CBAS) a
Leadership Scale for Sports (LSS) (viz kapitola 2.1.1 a 2.1.2). Obsahuje 12 demografickych
poloZzek a 48 polozek tykajicich se trenérova chovani. Odpovédi se zaznamendavaji na

pétibodové Likertové Skdle v rozmezi 1) Nikdy az po 5) VZdy. Dotaznik ma 8 riiznych verzi:
1) Pozadované chovani
e Verze pro sportovce, trenéra, rodice.
2) Aktualni chovani
e Verze pro sportovce, trenéra a rodice.
3) Preferované chovani

e Verze pro sportovce a rodice

(Martin & Barnes, 1999).

V naSem vyzkumu jsme vyuzili verzi aktudlniho chovani pro sportovce a verzi

preferovaného chovani pro sportovce.

Dotaznik v plné verzi €itd 48 otdzek pro aktudlni chovani trenéra a 48 otazek pro
preferované chovani trenéra. Z ndmi pfedlozeného dotazniku byly vyfazeny 4 otazky, které
se vztahovaly ke Skale udrZzovani kontroly. Z popisu $kaly udrZzovani kontroly (viz niZe) si

muzeme povSimnout, Ze se tyka pouze tymovych sportii. I kdyz se da tenis Castecné
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povazovat za tymovy sport, kdyz bereme v potaz Ctyrhru, ne vSichni nasi respondenti
z kategorie tenis hrali i utkani ctythry, a tudiz jsme tuto Skalu uplné vyskrtli. Jelikoz i nékteré
dalsi otazky byly problematické, byla provedena pilotni studie se 3 hraci tenisu, pii které se
vSichni 3 respondenti nezavisle na sobé shodli, ze dalsi 2 otazky nemohou byt vyplnény.
Konec¢na podoba dotazniku pro hrace a hracky tenisu citala celkem 42 otazek v kazdé verzi
(preferované i aktudlni chovani). Finalni podoba dotazniku pro hrac¢e a hracky volejbalu
Citala 44 otazek rovnéz v obou verzich (preferované i aktualni chovani). Taktéz z dvanacti

demografickych polozek, které tento dotaznik také obsahuje, bylo pouzito pouze 6 otazek.

12 kategorii dotazniku CBAQ koresponduje se 12 kategoriemi z CBAS systému, které
popisuji Smith et al. (1977). Tyto kategorie jsou dale rozd€leny do dvou trovni na reaktivni

a spontanni chovani.

A. Reaktivni chovani
1. Posileni — odména zddouciho chovéni.
2. Neposileni — neptfitomnost reakce na zadouciho chovani.
3. Chybou podminéni povzbuzeni — povzbuzeni nasledujici po chyb¢.
4. Chybou podminéné technické instrukce — navod, jak chybu opravit.
5. Potrestani — potrestani za chybu.
6. Trestajici technické instrukce — poskytnuty navod na opravu chyby, ale
nevrazivym zpusobem.
7. Ignorovani chyb — nepfitomnost jakékoliv reakce na chybu.
8. UdrZzovani kontroly — reakce, jejichZ cilem je kontrolovat chovani tymu.
B. Spontanni chovani
1. Obecné technické instrukce — pokyny k technickym tkondm.
2. Obecné povzbuzeni - spontanni povzbuzeni, které nenasleduje po chybé.
3. Organizace — administrativni typ chovani, kdy trenér hra¢um ptidéluje ukoly
¢irole.

4. Obecna komunikace — interakce s hraci, kterd nema souvislost s utkanim.

Reliabilitu dotazniku v ¢eském prostiedi testovali Baldkovd a Musélek (2012),
Vv jejich testovani generické reliability dosahovaly Skaly hodnot od 0,44 do 0,79. Kravig
(2003) pak ve své diplomové praci uvadi, reliabilitu tohoto dotazniku v rozmezi od 0,61 do
0,80, kdy vsak po mésici byl proveden test re-test. Reliabilita se zvySila na rozmezi 0,68 do

0,92. Pfi nasem testovani dosahovala reliabilita hodnot od 0,58 po 0,76. Stejné jako
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Skalu obecné povzbuzeni (0,58) a obecna komunikace (0,62).

4.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Po dokonceni sbéru dat jsme piesli k jejich vyhodnoceni dle dostupného manualu.
Data byla prevedena do programu MS Excel 2013 a byla roztfidéna do 11 skal CBAQ
dotazniku, jmenovité: (RE) posileni, (NRE) neposileni, (MCE) chybou podminéné
povzbuzeni, (MCTI) chybou podminéné technické instrukce, (P) potrestani, (PTI) trestajici
technické instrukce, (IM) ignorovani chyb, (GTI) obecné technické instrukce, (GE) obecné
povzbuzeni, (O) organizace, (GC) obecna komunikace. Jednotlivé skaly byly vytvotfeny
seCtenim pfislusnych 4 nebo 3 polozek pro kazdou skalu a ndsledné vydéleny stejnym
poctem polozek. Vysledky pro jednotlivé Skaly nabyvaly hodnot od 1 do 5. Zpracovani dat
probéhlo v programu STATISTICA 13. Nasledné jsme provedli Shapiriv-Wilklv test
normality (pro dalsi kontrolu i Kolmogoroviiv-Smirnoviv test a Lillieforsiv test). Distribuce
u vyse zminénych skal vykazuje normalni rozlozeni dat. Vzhledem k normalnimu rozlozeni
dat jsme se rozhodli pro pouziti parametrickych metod, konkrétné jsme volili Studentiv t-

test pro nezavislé vybery.

4.5 Eticka stranka vyzkumu

Ucastnici vyzkumu byli v piivodnim dopise obeznameni s cili a zaméry vyzkumu a
taktéz jsme jim sdélili, jak bude nalozeno se ziskanymi daty. Rovnéz jsme Gcastnikiim
sdélili, ze vyzkum je zcela dobrovolny a mohou z n&j kdykoliv odstoupit. Uastniky jsme
informovali, Ze vyzkum je zcela anonymni a vysledky dotaznikii se dostanou pouze do
nasich rukou a budou slouzit pouze ke statistickému zpracovani dat k této diplomové praci.
Anonymitu jsme zajistili vytvofenim specifického kodu pro kazdého tcastnika a taktéz
specificky kod slouzil k tomu, pokud mél respondent zdjem o vyhodnoceni dotazniku a
nasledné zaslani vysledkd. Respondentim jsme poskytli kontakt pro ptipad jakychkoliv
dalSich dotazt ¢i ptfipominek. VSichni naSi respondenti byli star§i 15 let a tudiZz jsme

nepotiebovali souhlasy zdkonnych zastupci.
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5. Charakteristika vyzkumného souboru

Cilovou skupinou naseho vyzkumu byli sportovci, ktefi hraji volejbal nebo tenis a
jsou ve véku 15-26 let. Zaroven naSimi dalSimi pozadavky bylo, aby v soucasné dobé byli
stale pod vedenim trenéra a méli zkuSenost s vedenim trenéra minimaln¢ po dobu 3 let a

taktéz aby se stale ucastnili soutézi.

Celkem dotaznik vyplnilo 102 respondentti, 4 respondenti byli z vyzkumu vyfazeni
z dtivodu vyssiho véku (35 let) a dalsim diivodem bylo to, ze v soucasné uz netrénuji nebo

se neucastni soutézi.

Jak jsme jiz zminili vyse, k vybéru respondenti jsme zvolili metodu snéhové koule

a zamérny vybér ptes instituci (sportovni kluby).

Nas vyzkumny soubor sestaval z 98 respondentdl, z nichz bylo 52 (53 %) Zen a 46

(47 %) muzt. Primérny vek vSech respondentt byl 18,7 let (SD = 2,86).

Tabulka 1: Vékove rozlozeni respondentii.

Nejnizsi vék 15
Nejvyssi vék 26
Median véku 18
Modus véku 16
Priamérny vék 18,72
Smérodatna odchylka véku 2,86
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Graf 1: Histogram vekového rozloZeni respondentii. Osa x predstavuje veék V letech, osa y pocet participantil.

HISTOGRAM VEKU
n=98

18
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\\\
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VEK
Pro lepsi prehlednost pfidavame tabulku vékového rozpéti rozdélenou dle kategorii

pohlavi a druhu sportu.

Tabulka 2: Deskriptivni statistika pro vékové rozlozeni respondentit dle pohlavi a sportu.

Pohlavi

Tenis

Muzi Zeny Volejbal

(n =46) (n =52) (n=52) (n =46)
Nejnizsi vék 15 15 15 15
Nejvyssi vék 26 26 26 26
Median véku 18 18 19 18
Modus véku 17 16 17 16
Priumérny vék 18.76 18,69 19,06 18,35
Smérodatna odchylka 3,01 2,74 2,74 2,98

Dalsi demografickou otazkou naseho dotazniku bylo, kolik let uz sportovec trénuje

s trenéry, tedy jinak feceno pocet let pod vedenim trenéra.

Jak muzeme vidét v tabulce ¢islo 3, nejkratsi zkusenost pod vedenim trenéra byla 6
let a nejdelsi byla 21 let. Nejcastéji byli nasi respondenti pod vedenim trenéra po dobu 10

let a primérny pocet let pod vedenim trenéra byl 11,12 let.
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Tabulka 3: Deskriptivni statistika pro pocet let pod vedenim trenéra.

Celkovy soubor (n = 98) ‘

Pocet let pod vedenim trenéra

Minimum 6
Maximum 21
Median 10
Modus 10
Prumér 11,12
Smérodatna odchylka 3,16

Pro lepsi ptehlednost znovu pridavame tabulku €. 4 — rozpéti poctu let pod vedenim

trenéra, rozdélenou dle kategorii pohlavi a druhu sportu

Tabulka 4: Deskriptivni statistika pro pocet let pod vedenim trenéra dle pohlavi a sportu.

Pohlavi

Tenis

Pocet let pod vedenim Muzi Zeny Volejbal

trenéra (n =46) (n=52) (n=52) (n=46)
Minimum 7 6 7 6
Maximum 18 21 21 16
Median 10 10 12 10
Modus 10 10 10 10
Primérné 11,13 11,08 12,21 9,85
Smérodatna odchylka 3,08 3,26 3,05 2,82
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Dale nas také zajimalo kolikrat tydné sportovci trénuji.

Tabulka 5: Deskriptivni statistika pro pocet tréninkii béhem tydne.

Kolikrat tydné sportovci trénuji

Minimum 1
Maximum 5
Median 3
Modus 2
Pramér 2,78
Smérodatna odchylka 0,96

Tabulka 6: Deskriptivni statistika pro pocet tréninkii behem tydne dle pohlavi a sportu.

Muii Zeny Tenis Volejbal
(n =46) (n=52) (n=52) (n = 46)
Minimum 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5
Median 3 3 3 2,5
Modus 2 5 3 2
Primérné 2,85 2,71 2,90 2,63
Smérodatna odchylka 0,97 0,96 0,93 0,97

Respondentil jsme se téz ptali, zda maji zkuSenosti spiSe s muZi trenéry nebo
Zenami trenérkami. Z celkové poctu n = 98, mélo celkem 90 respondentii béhem kariéry
spiSe trenéry muze a 8 respondenti mélo béhem své kariéry spiSe trenérky Zeny. Co se tyce
pohlavi, tak z celkového poctu 52 Zen, mélo 46 respondentek trenéry muze a zbylych 6 mélo
trenérky zeny. U muzl z celkového poctu 46 meélo 44 zkuSenosti s trenéry muzi a 2
respondenti méli trenérky Zeny. Kdyz se podivame na zkusenosti dle sportu: hrac¢i a hracky
tenisu z celkového poctu 52 —mélo 50 z nich zkuSenost s trenéry-muzi a 2 s trenérkami-
zenami. U hract volejbalu z celkového poctu 46 mélo 40 z nich zkusSenost s trenéry muzi a

6 hracu mélo zkuSenost s trenérkami zenami.
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Tabulka 7: ZkuSenost s trenéry.

Pohlavi sportovei /  ZkuSenost s trenéry muzi

Druh sportu

ZkusSenost s trenérkami Zenami

Muzi (n=46) 44 2
Zeny (n=52) 46 6
Tenis (n=52) 50 2
Volejbal (n=46) 40 6

Jako dalS$i demografickou otazku jsme pro naSe respondenty zvolili otazku, zda

preferuji trenéry muZe ¢i trenérky Zeny, nebo zda jim na tom viibec nezaleZi.

Z celkového poctu (n= 98) preferovalo 27 sportovcu trenéry muze, 16 sportovcl
preferovalo trenérky Zeny a 55 sportovciim nezalezelo na pohlavi na trenéra. Z hlediska
pohlavi 31 muziim nezalezi na pohlavi trenéra, 15 muzi preferovalo trenéry muze a zadny
muz nepreferoval jako trenérku Zenu. 24 Zen uvedlo, Ze jim na pohlavi trenéra nezalezi, 16
zen pak preferovalo trenérku Zenu a 12 jich pak preferovalo trenéra muze. Co se ty¢e druhu
sportu, tenisté a tenistky ve 14 piipadech preferovali trenéry muZze, v 7 piipadech pak
trenérky zeny a v 31 ptipadech hra¢tim a hrackam tenisu nezalezelo na pohlavi jejich trenéra.
Hraci a hracky volejbalu ve 23 pripadech preferovali trenéra muze, v 9 ptipadech trenérky

zeny a ve 24 ptipadech hra¢lm a hrackdm volejbalu bylo jedno, jaké ma jejich trenér pohlavi.

Tabulka 8: Preference pohlavi trenéra.

Pohlavi sportove/  Preferuji trenéry Preferuji trenérky NezaleZi mi na
Druh sportu muze Zeny tom
MuZi (n=46) 15 0 31
Zeny (n=52) 16 12 24
Tenis (n=52) 14 7 31
Volejbal (n=46) 13 9 24
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6. Vysledky

V nasledujici kapitole si popisSeme vysledky naSeho kvantitativniho Setfeni. Nez se
pustime do feseni vyzkumnych cilii a testovani platnosti hypotéz prozkoumame deskriptivni

statistiku naSich méfeni.

6.1 Deskriptivni statistika

Nize ptedstavujeme deskriptivni statistiku naSich dat. Uvadime rovnéz i testy
normality na jejichz zdklad¢é jsme se rozhodli pro pouziti parametrickych statistickych

metod, konkrétné studentova t-testu pro nezavislé vybéry.

Tabulka 9: Testovani normality dat.

RE 98 p>.20 p<,05 0,96 0,16
NRE 98 p>.20 p<,10 0,96 0,17
MCE 98 p> .20 p> .20 0,98 0,60
MCTI 98 p> .20 p>.20 0,97 0,24
P 98 p>.20 p>.20 0,97 0,40
PTI 98 p> .20 p> .20 0,96 0,10
IM 98 p> .20 p>.20 0,97 0,30
GTI 98 p>.20 p>.20 0,97 0,39
GE 98 p> .20 p<,05 0,96 0,16
o) 98 p> .20 p<,10 0,96 0,17
GC 98 p>.20 p>.20 0,98 0,60
PRE 98 p> .20 p>.20 0,97 0,24
PNRE 98 p> .20 p> .20 0,97 0,40
PMCE 98 p>.20 p>.20 0,96 0,10
PMCTI 98 p> .20 p> .20 0,97 0,30
PP 98 p> .20 p>.20 0,97 0,39
PPTI 98 p>.20 p<,05 0,96 0,16
PIM 08 p> .20 p<,10 0,96 0,17
PGTI 98 p> .20 p> .20 0,98 0,60
PGE 98 p>.20 p>.20 0,97 0,24
PO 98 p> .20 p> .20 0,97 0,40
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PGC 98 p>.20 p>.20 0,96 0,10
Poznamka: K-S= Kolmogorov-Smirnoviv test, Liliefors= Lilieforsuv test, SW=Shapir-Wilkuv test, RE=
posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou podminéné technické
instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI= obecné technické
instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace, PRE= preferované posileni,
PNRE= preferované neposileni, PMCE= preferované chybou podminéné povzbuzeni, PMCTI= preferované
chybou podminéné technické instrukce, PP= preferované potrestani, PPTI= preferované trestajici technické
instrukce, PIM= preferované ignorovani chyb, PGTI= preferované obecné technické instrukce, PGE=

preferované obecné povzbuzeni, PO= preferovana organizace, PGC= preferovana obecnd komunikace.

Pfi testovani normality jsme se fidili vysledky Shapir-Wilkova testu (SW), pfic¢emz
pro kontrolu uvadime i vysledky dalSich testti normality. Dle tabulky ¢. 9 miizeme vidét, ze
u Shapirova-Wilkova testu neklesla p hodnota pod 0,05 a my tak mtizeme ve vSech $kalach

naSeho dotazniku o¢ekavat normalni rozlozeni.

Tabulka 10: Deskriptivni statistika sportovcova vnimani trenérova chovani.

Proménna N Pramér Median Min Max Sm. Odch.
RE 98 4,08 4,25 2,75 4,75 0,44
NRE 98 3,09 &g 2,25 4,00 0,49
MCE 98 3,45 3,50 2,75 4,25 0,34
MCTI 98 3,95 4,00 3,25 5,00 0,42
P 98 2,03 2,00 1,00 3,33 0,50
PTI 98 2,12 2,00 1,25 3,25 0,52
IM 98 3,68 3,75 2,25 4,75 0,60
GTI 98 4,11 4,25 1,75 5,00 0,59
GE 98 3,59 3,50 2,50 4,75 0,51
@) 98 3,53 3,50 2,67 4,50 0,44
GC 98 3,94 4,00 2,00 4,75 0,57

Poznamka: Sm.odch= smérodatnd odchylka, Min= minimalni hodnota, Max= maximalni hodnota, RE=
posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou podminéné technické
instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI= obecné technické

instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.
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Vyse uvedend tabulka ¢. 10 ndm ukazuje, jak nas celkovy vyzkumny soubor (n= 98)
vnimd chovani svého trenéra. Jak mizeme vidét z tabulky, nejvyssich primérnych skorti
nabyvaji Skaly: obecné technické instrukce (GTI), posileni (RE), chybou podminéné
technické instrukce (MCTI) a obecna komunikace (GC). Nejnizsich skorit naproti tomu

nabyvaji Skaly: potrestani (P) a trestajici technické instrukce (PTI).

Tabulka 11: Deskriptivni statistika sportovcovi preference trenérova chovani.

Proménna N Pramér Median Min Max Sm. Odch.
RE 98 4,35 4,25 3,50 5,00 0,44
NRE 98 3,24 3,50 1,25 4,50 0,77
MCE 98 3,64 3,50 2,50 5,00 0,59
MCTI 98 4,16 4,25 2,50 5,00 0,56
P 98 2,07 2,00 1,00 3,00 0,60
PTI 98 2,13 2,00 1,00 3,50 0,63
IM 98 3,14 3,50 1,25 4,75 1,08
GTI 98 4,35 4,50 3,00 5,00 0,48
GE 98 3,93 4,00 3,00 5,00 0,56
O 98 3,88 3,75 3,00 4,75 0,43
GC 98 3,75 3,75 3,25 5,00 0,40

Poznadmka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

Tabulka €. 11 nam ukazuje primérné skory naseho celkového vyzkumného vzorku
(n=98) v tom, jakého trenéra by preferovali. Nejvyssich skori nabyvaji Skaly: posileni (RE),
obecné technické instrukce (GTI), chybou podminéné instrukce (MCTI) a obecné
povzbuzeni (GE). Nejniz8i skéry naopak maji Skély: potrestani (P), trestajici technické

instrukce (PTI).
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Tabulka 12: Deskriptivni statistika sportovcova vaimdni trenérova chovani dle pohlavi a druhu sportu.

RE
NRE
MCE
MCTI

PTI
IM
GTI
GE
@)
GC

Pohlavi

Zeny (n=52)

M

3,95
2,98
3,49
3,91
2,00
1,93
3,90
3,88
3,66
3,61
3,79

SD
0,47
0,51
0,32
0,39
0,58
0,43
0,53
0,66
0,58
0,30
0,68

Muzi (n=46)

M
4,23
3,23
3,40
3,99
2,08
2,33
3,43
4,38
3,52
3,44
4,10

SD

0,34
0,42
0,36
0,45
0,39
0,54
0,57
0,36
0,42
0,54
0,34

Typ sportu
Tenis (n=52)

M SD M
3,99 0,48 4,18
3,09 0,50 3,10
3,44 0,33 3,46
3,99 0,50 3,91
2,06 0,57 2,01
2,01 0,44 2,24
3,43 0,57 3,97
4,31 0,59 3,89
3,74 0,53 3,43
3,37 0,41 3,71
3,99 0,60 3,88

Volejbal (n=46)

SD

0,36
0,48
0,35
0,31
0,42
0,58
0,48
0,51
0,45
0,40
0,53

Poznadmka: M=primér, SD= smérodatna odchylka, RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné

povzbuzeni, MCTI= chybou podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce,

IM= ignorovani chyb, GTI= obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna

komunikace.
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Graf 2: Sportovcovo vaimani trenérova chovani dle pohlavi sportovcii.
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Pozndmka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

At uz z vySe uvedené tabulky €. 12 ¢i grafu €. 2 je na prvni pohled patrné, ze v celku
se nijak markantné vnimani trenérova chovani mezi muzi ani Zenami nelisi. Muzi vSak oproti
Zzenam nabyvaji vySSich primérnych skort na skélach: posileni (RE), neposileni (NRE),
chybou podminéné technické instrukce (MCTTI), potrestani (P), trestajici technické instrukce
(PTI), obecné technické instrukce (GTT) a obecna komunikace (GC). Zeny pak zase naopak
maji vyssi primérné skory na skalach: chybou podminéné povzbuzeni (MCE), ignorovani
chyb (IM), obecné povzbuzeni (GE) a organizace (O). Nejvétsi rozdily ve vnimani trenérova

chovani mezi muZzi a Zenami jsou na Skalach: trestajici technické instrukce (PTI), obecné

technické instrukce (GTI) a ignorovani chyb (IM).
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Graf 3: Sportovcovo vnimani trenérova chovani dle druhu sportu.
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Poznamka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecnd komunikace.

V piipadé sportovcova vnimani trenérova chovani mezi hraci a hrackami tenisu a
volejbalu neni na prvni pohled taktéz patrny Zadny velky rozdil. Hra¢i a hracky volejbalu
vSak nabyvaji vysSich primérnych skorti na skalach: posileni (RE), neposileni (NRE),
chybou podminéné povzbuzeni (MCE), trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb
(IM) a organizace (O). Hrac¢i a hracky tenisu nabyvaji naproti tomu vyssich skorii na skalach:
chybou podminéné technické instrukce (MCTTI), potrestani (P), obecné technické instrukce
(GTI), obecné povzbuzeni (GE) a obecna komunikace (GC). Nejvétsi rozdily ve vnimani
trenérova chovani mezi hraci a hrackami tenisu a volejbalu jsou na Skalach: trestajici

technicke instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM), obecné technické instrukce (GTI), obecné

povzbuzeni (GE) a organizace (O).
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Tabulka 13: Deskriptivni statistika sportovcovi preference trenérova chovani dle pohlavi a druhu sportu.

RE
NRE
MCE
MCTI

PTI
IM
GTI
GE
@)
GC

Pohlavi

Zeny (n=52)

M
4,47
3,76
3,87
4,42
1,75
1,79
2,88
4,35
3,93
4,03
3,96

SD

0,45
0,45
0,55
0,52
0,46
0,49
1,30
0,51
0,58
0,37
0,45

Muzi (n=46)

M

4,21
2,66
3,39
3,86
2,43
2,51
3,44
4,35
3,94
3,71
3,90

SD
0,39
0,62
0,54
0,44
0,53
0,56
0,64
0,46
0,55
0,44
0,34

Typ sportu
Tenis (n=52)

M SD M
4,52 0,44 4,15
2,96 0,85 3,57
3,86 0,62 3,39
4,27 0,57 4,02
1,86 0,65 2,30
1,86 0,54 2,42
2,38 0,88 4,01
4,50 0,52 4,17
4,18 0,60 3,66
3,75 0,46 4,03
4,03 0,46 3,82

Volejbal (n=46)

SD

0,36
0,50
0,44
0,52
0,43
0,61
0,43
0,38
0,33
0,36
0,30

Poznadmka: M=primér, SD= smérodatna odchylka, RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné

povzbuzeni, MCTI= chybou podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce,

IM= ignorovani chyb, GTI= obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna

komunikace.
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Graf 4: Sportovcem preferované trenérovo chovani dle pohlavi sportovcii.
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Pozndmka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

V kategorii sportovcem preferovaného trenérova chovani je patrny rozdil mezi muzi
a zenami. Muzi dosahuji vysSich primérnych skért v preferenci trenérova chovani na
Skalach: potrestani (P), trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM) a nepatrné
vys§iho skoéru na kale obecné povzbuzeni (GE). Zeny pak dosahuji vyssich primérnych
skort na Skalach: posileni (RE), neposileni (NRE), chybou podminéné povzbuzeni (MCE),
chybou podminéné technické instrukce (MCTI), obecné technické instrukce (GTI),
organizace (O) a obecna komunikace (GC). Nejvétsi rozdily jsou pak patrné v preferenci
mezi muzi a zenami na Skalach: neposileni (NRE), chybou podminéné technické instrukce
(MCE), chybou podminéné technické instrukce (MCTI), potrestani (P) a trestajici technické
instrukce (PTI).
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Graf'5: Sportovcem preferované trenérovo chovani dle druhu sportu.

Sportovcem preferované trenérovo chovani
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Pozndmka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

V tabulce ¢. 13 muizeme vidét rozdily v preferenci trenérova chovani hraci a
hrackami tenisu a volejbalu. Hraci a hracky volejbalu dosahuji vyssich primérnych skorii na
Skalach: neposileni (NRE), potrestani (P), trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani
chyb (IM) a organizace (O). Naopak hraci a hracky tenisu dosahuji vysSich primérnych
skort na skalach posileni (RE), chybou podminéné povzbuzeni (MCE), obecné technické
instrukce (GTI), obecné povzbuzeni (GE) a obecnd komunikace (GC). Nejvétsi Rozdily
v preferenci trenérova chovani mezi hra¢i a hrackami tenisu a volejbalu jsou patrné na
Skalach: neposileni (NRE), chybou podminéné povzbuzeni (MCE), trestajici technické
instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM) a obecné povzbuzeni (GE).
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Tabulka 14: Rozdil ve sportovcove vanimani trenérova chovani mezi muZi a Zenami.

M M SO SD T p F p Cohen.d

Zeny muzi Zeny muZi Ratio variance

(n=52) (n=46)
RE 395 423 047 034 -341 000 188 0,03 0,69
NRE 298 323 051 042 -264 001 145 0,21 0,53
MCE 349 340 032 036 121 023 124 045 0,25
MCTI 391 399 039 045 -09 034 135 0,30 0,19
P 200 208 058 039 -077 044 221 0,01 0,16
PTI 1,93 233 043 054 -407 000 151 0,15 0,82
IM 390 343 053 057 417 000 1,17 0,558 0,84
GTI 388 438 066 036 -454 000 324 0,00 0,92
GE 366 352 058 042 143 016 194 0,03 0,29
o 361 344 030 054 19 006 322 0,00 0,38
GC 379 410 068 034 -283 001 416 0,00 0,57

Poznamka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

V tabulce ¢. 14 mtizeme vidét, ze z 11 $kal nam vyslo 6 $kal signifikantnich, stalo se
tak u §kal, jejichZ p-hodnota byla niZsi, neZ nami stanovena hladina vyznamnosti p=0,05. Ve
vnimani trenérova chovani mezi muzi a Zenami je tedy signifikantni rozdil na Skalach:
posileni (RE), neposileni (NRE), trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM),
obecné technické instrukce (GTI) a obecna komunikace (GC). Na téchto skaldch dosahuji
muzi vyssi skortt (RE, NRE, PTI, GTI, GC) kromé skaly ignorovani chyb (IM), kde skoruji
vyse zeny.

Je vSak nutné jeste ptihlédnout k mife ucinku (Cohenovo d; viz tabulka €. 15), kdy
pak skaly: posileni (RE), neposileni (NRE) a obecna komunikace (GC) vykazuji stfedni miru
u¢inku. Skély: trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM) vykazuji vysokou

miru ucinku a §kala obecné technické instrukce (GTI) vykazuje velmi vysokou miru ucinku.
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Tabulka 15: Rozdil ve sportovcove vanimani trenérova chovani mezi hraci a hrackami tenisu a volejbalu.

M M SD SD T P F P Cohen.d

tenis  volejbal Tenis volejbal Ratio variance

(n=52) (n=46)
RE 3,99 4,18 0,48 0,36 2,24 0,03 1,75 0,06 0,45
NRE 3,09 3,10 050 048 0,07 0,95 1,06 0,85 0,01
MCE 344 3,46 0,33 0,35 -027 0,78 1,14 0,64 0,06
MCTI 3,99 3,91 050 0,31 08 040 262 0,00 0,17
P 2,06 2,01 0,57 0,42 044 066 185 0,04 0,09
PTI 2,01 2,24 0,44 0,58 2,27 0,03 1,78 0,05 0,46
IM 3,43 3,97 0,57 048 -500 0,00 1,39 0,26 1,01
GTI 4,31 3,89 0,59 0,51 380 0,00 1,34 0,33 0,77
GE 3,74 3,43 0,53 045 302 0,00 141 0,24 0,61
@) SE 3,71 0,41 040 -4,12 0,00 1,05 0,86 0,83
GC 3,99 3,88 0,60 0,53 091 0,36 1,28 0,40 0,18

Pozndmka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GT 1=
obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

I v tabulce €. 15 miZeme vidét, Ze nam opét z 11 $kal vyslo 6 §kal signifikantnich.
Ve vnimani trenérova chovani mezi hraci a hrackami tenisu a volejbalu je tedy signifikantni
rozdil na Skalach: posileni (RE), trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM),
obecné technické instrukce (GTI), obecné povzbuzeni (GE) a organizace (O). Na téchto
signifikantnich Skalach dosahuji hraci a hracky volejbalu vyssi skort na Skalach: posileni
(RE), trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM) a organizace (O). Na skélach
obecné technické instrukce (GTI) a obecné povzbuzeni (GE) pak dosahuji vysSich skort

hré¢i a hracky tenisu.

Kdyz ptihlédneme k mife u€inku (Cohenovo d), tak skaly: posileni (RE), trestajici
technické instrukce (PTI) vykazuji slabou miru uc¢inku. Dalsi Skély: obecné technické
instrukce (GTI) a obecné povzbuzeni (GE) vykazuji stfedni miru Géinku. Skéla: organizace
(O) vykazuje vysokou miru ucinku a Skéla ignorovani chyb (IM) vykazue velmi vysokou

miru ucinku.
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6.2 Testovani hypotéz

Tabulka 16: Rozdil v preferenci trenérova chovani mezi muzi a Zenami.

M M SD SD T P F p Cohend

Zeny Muzi Zeny muZi ratio variance

(n=52) (n=46)
RE 4,47 4,21 045 039 308 000 1,36 0,30 0,62
NRE 3,76 2,66 045 0,62 10,10 0,00 1,93 0,02 2,04
MCE 3,87 3,39 055 054 436 000 1,03 0,92 0,88
MCTI 4,42 3,86 052 044 570 000 144 0,22 1,15
P 1,75 2,43 046 053 -6,77 000 1,29 0,37 1,37
PTI 1,79 2,51 049 056 -6,74 000 1,28 0,39 1,37
IM 2,88 3,44 1,30 064 -2,65 0,01 420 0,00 0,54
GTI 4,35 435 051 046 003 098 119 0,56 0,01
GE 3,93 394 058 055 -011 091 111 0,72 0,02
O 4,03 3,71 037 044 391 000 147 0,18 0,79
GC 3,96 390 045 034 079 043 1,71 0,07 0,16

Poznamka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GT 1=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

Jak nam ukazuje tabulka ¢. 16, z celkového poctu 11 Skal nam vySlo 8 Skl
signifikantnich s p< 0,05. Ve sportovcem preferovaném trenérové chovani mezi muzi a
Zenami existuje signifikantni rozdil na Skéalach: posileni (RE), neposileni (NRE), chybou
podminéné povzbuzeni (MCE), chybou podminéné technické instrukce (MCTI), potrestani
(P), trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM) a organizace (O). Na téchto
signifikantnich Skélach pak dosahuji muZi vysSich skort na skalach: potrestani (P), trestajici
technické instrukce (PTI) a ignorovéani chyb (IM). Zeny naopak dosahuji vyssich skorti na
Skalach: posileni (RE), neposileni (NRE), chybou podminéné povzbuzeni (MCE), chybou

podminéné technické instrukce (MCTI) a organizace (O).

Vzhledem k mite G¢inku (Cohenovo d) pak Skaly: posileni (RE), ignorovani chyb
(IM) a organizace (O) vykazuji stfedni miru G¢inku. Skéla: chybou podminéné povzbuzeni

(MCE), vykazuje vysokou miru ucinku a $kaly: neposileni (NRE), chybou podminéné
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technické instrukce (MCTI), potrestani (P) a trestajici technické instrukce (PTI) pak vykazuji

velmi vysokou miru G¢inku.

Tabulka 17: Rozdil v preferenci trenérova chovani mezi hraci a hrackami volejbalu a tenisu.

M M SD SD T p F P Cohen.d

tenis  volejbal tenis volejbal ratio variance

(n=52) (n=46)
RE 4,52 4,15 0,44 0,36 464 0,00 152 0,16 0,94
NRE 2,96 3,57 0,85 0,50 -4,30 0,00 2,84 0,00 0,87
MCE 3,86 3,39 0,62 0,44 425 0,00 1,98 0,02 0,86
MCTI 4,27 4,02 0,57 0,52 228 0,00 1,18 0,57 0,46
P 1,86 2,30 0,65 043 -3,90 0,00 2,26 0,01 0,79
PTI 1,86 2,42 0,54 0,61 -488 0,00 1,28 0,39 0,99
IM 2,38 4,01 0,88 043 - 0,00 4,11 0,00 2,31

11,39

GTI 4,50 4,17 0,52 0,38 358 0,00 1,85 0,04 0,72
GE 4,18 3,66 0,60 0,33 517 0,00 3,26 0,00 1,05
O 3,75 4,03 0,46 0,36 -3,30 0,00 1,62 0,10 0,67
GC 4,03 3,82 0,46 0,30 263 001 229 0,01 0,53

Poznamka: RE= posileni, NRE= neposileni, MCE= chybou podminéné povzbuzeni, MCTI= chybou
podminéné technické instrukce, P= potrestani, PTI = trestajici technické instrukce, IM= ignorovani chyb, GTI=

obecné technické instrukce, GE= obecné povzbuzeni, O= organizace, GC= obecna komunikace.

Dle tabulky ¢. 17, mlZeme vidét, Ze vSechny Skély naseho dotazniku vychazi
signifikantné s p< 0,05. Ve sportovcem preferovaném trenérové chovani hraci a hrackami
tenisu a volejbalu existuje signifikantni rozdil na vSech 11 Skalach. Hraci a hracky tenisu
dosahuji vyssich primérnych skord na skdlach: posileni (RE), chybou podminéné
povzbuzeni (MCE), chybou podminéné technické instrukce (MCTI), obecné technické
instrukce (GTI), obecné povzbuzeni (GE) a obecnd komunikace (GC). Hraci a hracky
volejbalu naopak dosahuji vysSich skori na Skalach: neposileni (NRE), potrestani (P),

trestajici technické instrukce (PTI), ignorovani chyb (IM) a organizace(O).
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Znovu vsSak musime ptihlédnout k mife U¢inku (Cohenovo d), kdy pak skaly:
potrestani (P), obecné technické instrukce (GTI), organizace (O) a obecnd komunikace (GC)
vykazuji sttedni miru u¢inku a Skala (MCTI) pak vykazuje slabou miru u¢inku. Dalsi skaly:
posileni (RE), neposileni (NRE), chybou podminéné povzbuzeni (MCE) a trestajici
technické instrukce (PTI) vykazuji vysokou miru Géinku a Skaly: ignorovani chyb (IM) a

obecné povzbuzeni (GE) vykazuje velmi vysokou miru ucinku.
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6.2.1 Platnost hypotéz
Tabulka 18: Platnost vyzkumnych hypoteéz.

Hypotéza 1: Zeny dosahuji vys$§iho skoru v preferenci na $kéle
posileni v porovnani s muzi.

Hypotéza 2: Zeny dosahuji vy$§iho skoru v preferenci na skéle
chybou podminéného povzbuzeni v porovnani s muzi.

Hypotéza 3: Zeny dosahuji vy$§iho skoru v preferenci na skale
chybou podminéné technické instrukce v porovnani s muzi.
Hypotéza 4: Muzi dosahuji vyssiho skéru v preferenci na Skale
neposileni v porovnani s Zenami.

Hypotéza 5: Muzi dosahuji vyssiho skoru v preferenci na Skale
potrestani v porovnani s zenami.

Hypotéza 6: Muzi dosahuji vyssiho skoru v preferenci na Skale
trestajici technické instrukce v porovnani s Zenami.

Hypotéza 7: Muzi dosahuji vyssiho skéru v preferenci na Skale
ignorovani chyb v porovnani s Zenami.

Hypotéza 8: Hraci a hracky volejbalu dosahuji vyssiho skéru v
preferenci na skale neposileni ve srovnani s hraci a hra¢kami tenisu.
Hypotéza 9: Hraci a hracky volejbalu dosahuji vy$siho skoru v
preferenci na Skale potrestani ve srovnani s hraci a hrackami tenisu.
Hypotéza 10: Hraci a hracky volejbalu dosahuji vysSiho skéru
v preferenci na $kale ignorovani chyb ve srovnani s hraci a hrackami
tenisu.

Hypotéza 11: Hra¢i a hracky tenisu dosahuji vyS$Siho skoéru
v preferenci na Skale posileni ve srovnani s hrac¢i a hrackami
volejbalu.

Hypotéza 12: Hrac¢i a hracky tenisu dosahuji vyS$$iho skoru
Vv preferenci na Skale chybou podminéné technické instrukce ve

srovnani s hraci a hrackami volejbalu.

X <

C OO KK eExX < LK

v/
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7. Diskuze

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak sportovci vnimaji chovani svého trenéra
a které trenérovo chovani naopak preferuji. Jako cilovou skupinu jsme si zvolili hrace a
hracky volejbalu ve véku 15-26 let, ktefi jsou v soucasné dobé pod vedenim trenéra, tiastni
se soutézi a zdroven maji zkusenost s vedenim trenéra minimalné po dobu 3 let. Ve vyzkumu
jsme vyuzili kvantitativnich metod, konkrétn¢ dotaznikového Setfeni. Data jsme sbirali ve
sportovnich klubech (86 %) a déle online formou (14 %). Dotazniky nam celkem vyplnilo
102 respondentti, pficemz 4 respondenti byli z vyzkumu vytazeni, divodem byl vyssi veék

(35 let) nebo to, Ze uz v soucasn¢ dob¢ netrénovali €i se neticastnili soutézi.

Nas vyzkumny soubor cital celkem 98 respondentdi, konkrétné 52 (53 %) Zen
a 46 (47 %) muzi. Co se tyCe druhu sportu, z celkového poctu 98 respondentd bylo
52 (53 %) respondentll hraci ¢i hra€kami tenisu a 46 (47 %) respondent bylo hraci ¢i
hrackami volejbalu. Primérny vék naSich respondentii byl 18,7 let. Primérny pocet let
sportovce pod vedenim trenéra byl 11 let. V priméru nasi respondenti trénovali 2x — 3X
tydn€. Téméft vSichni nasi sportovei méli béhem své kariéry zkuSenost spise s trenéry muzi,
konkrétné 90 % vSech probandi. Pokud jde o preferenci pohlavi trenéra, vét§ing naSich
respondentli nezalezelo na pohlavi trenéra (56 %), trenéra muze preferovalo 32 % probandil
a trenérku Zenu preferovalo pouze 12 % respondentt, piicemz jako trenérku zenu daly do
preference pouze sportovkyné. Toto zjisténi nasvédCuje novéj$im poznatkim z oblasti
psychologie koucovani. Diive se vyzkumnici ptiklanéli k tomu, Ze ve vétsiné piipadii Zeny
preferuji jako trenérky Zeny a muzi preferuji trenéry muze. Nové€jsi vyzkumy jako naptiklad
vyzkum od Manleye, Greenlesse, Thelwella a Smitha (2010) poukazuji na to, Ze Sportovci i
sportovkyné preferuji spiSe trenéry muze. Jako dalsi toto tvrzeni potvrzuji naptiklad Frey,
Czech, Kent a Johnson’s (2006), ktefi rovnéz uvadéji, ze zeny vice preferuji jako své trenéry
muze. Jako jeden z moznych divodi by mohlo byt, jak uvadéji Cornelius, Habif a Van
Raalte, (2001), ze sportovci preferuji jako trenéry muze, jelikoz véfi, Ze trenéfi muzi jsou
vice kvalifikovani neZ Zeny i za piedpokladu, Ze trenér muz ¢i trenérka Zena maji totozné
dovednosti a zkusenosti. Jako jeden z dalsich divoda uvadgji to, Ze ve vrcholovém sportu je

nedostatek Zen na vedoucich trenérskych pozicich.
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Nasim prvnim vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak sportovci vnimaji chovani svého
trenéra. Kdyz se nejprve podivame na vnimani trenérova chovani dle sportovcova pohlavi,
nalezli jsme signifikantni rozdily na Skalach: posileni, neposileni, trestajici technické
instrukce, ignorovani chyb, obecné technické instrukce a obecna komunikace. Zeny
dosahovaly vyssich primérmych skorti pouze na skale ignorovani chyb, da se tedy fici, ze
trenéfi zen v naSem vyzkumném souboru méné reaguji na jimi provedené chyby, nez je tomu
u muzi. Jako jeden Zz moznych divodii si miizeme uvést to, co uvadi Lee, Magnusen a Cho
(2013), dle jejich néazoru jsou Zeny v porovnani s muzi vice senzitivni ke kritickym
komentatiim, Casto si berou kritiku celého tymu jako komentéi k nim samotnym a taktéz
spiSe vnimaji ton zpravy nez obsah zpravy samotné. Mozna z tohoto diivodu trenéfi vytykaji

sportovkynim méné chyb.

Muzi pak dosahuji vysSich skord oproti zenam na Skalach posileni, neposileni,
trestajici technické instrukce, obecné technické instrukce a obecna komunikace. Dle
vyznamu jednotlivych $kdl mizeme tedy fici, Ze nasi sportovci vnimaji chovéani svych
trenérl tak, ze trenér nejen odménuje jejich zddouci chovani, ale zaroveii nékdy trenéti viibec
na zadouci chovani svych svéfencl nereaguji. Zaroven sportovci své trenéry vnimaji tak, ze
jim trenéfi sice poskytuji navod, jak chybu opravit, ale délaji to spiSe nevrazivym zptisobem.
Soucasné trenéfi také svym muzskym svéfencim poskytuji obecné pokyny k technickym

ukoniim a interaguji s nimi vice i ve vécech, které nemaji souvislost s utkanim oproti zenam.

Jednim z piekvapivych zjisténi je to, ze pravé muzi skorovali signifikantné vyse
oproti Zenam na Skaldch posileni a obecna komunikace, napiiklad ve vyzkumu
Veljkovicové et al. (2016) vyslo, ze praveé zeny skoruji ve vnimani trenéra vySe na Skale
socidlni podpora (z dotazniku LSS), pravé Skala socialni podpora ma spole¢né znaky se
Skalou obecna komunikace z dotazniku CBAQ. Jak uvadi Poucherova, Tamminenova a
Kerrova (2018), Zeny nejen Ze profituji z vice zdroju, jeZ jim poskytuji podporu a oporu
(trenér, partner, pratelé, rodina), ale zaroven jim vice v porovnani s muZi prospiva, kdyz jim
naptiklad trenér vénuje vice ¢asu a zajima se 1 o jejich Zivot mimo sport. Jak uvadi Burke,
Peterson a Nix (1995), pii koucovani Zen je potieba dbat na vielost, empatii a smyslu pro
humor. Merchant (2012) také uvadi, Ze styl komunikace zen je vice socialni a osobni ve

srovnani s muZi, ktefi maji naopak tendenci byt vice asertivni a pfimi.
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Pokud jde o vnimani trenérova chovani mezi hraci a hrackami tenisu a volejbalu.
V nasem vyzkumu jsme nalezli signifikantni rozdily na Skéaladch: posileni, trestajici
technické instrukce, ignorovani chyb, obecné technické instrukce, obecné povzbuzeni
a organizace. Hraci a hracky volejbalu dosahovali vysSich primérnych skoért na Skalach:
posileni, trestajici technické instrukce, ignorovani chyb a organizace. Z nasich vysledk
lze tedy usoudit, ze hra¢i a hracky volejbalu vnimaji chovani svého trenéra jako
odménujiciho po zadoucim chovani, spiSe nereagujiciho na chyby, zaroven vsak kdyz uz
jejich trenér na chybu zareaguje, da jim sice navod, jak ji opravit, ale ne zpiisobem, ktery je
zadouci ze strany hract ¢i hracek. Taktéz jejich trenér ma administrativni typ chovani, kdy
hra¢im prid€luje tkoly a role. Toto naSe zjisténi také odpovida vysledkiim z vyzkumu od
Veljkovicové et al. (2016) v jejichz vyzkumu pravé hraci tymovych sportll ve srovnani
s hraci individualnich sportii skorovali vySe na Skéalach autokratické chovani a negativni
zpétné vazby. Naopak hraci a hracky tenisu skoruji vyse na Skalach: obecné povzbuzeni a

obecné technické instrukce.

Z naSich vysledk Ize tedy vyvodit, Ze trenéfi tenistli a tenistek v porovnani s trenéry
volejbalistil a volejbalistek davaji svym svéfenclim vice pokynil k technickym ukoniim a
zaroven jim poskytuji vice spontannich povzbuzeni. Opét s témito vysledky nachdzime
souvislost s vyzkumem Veljkovicové et al. (2016), kde pravé hraci individualnich sporta
skérovali vyse na Skdlach trénink a instrukce, socidlni podpora a pozitivni zpétna vazba ve
srovnani s hraci tymovych sportt. Jak uvadi Olympiou, Jowett a Duda (2008), tyto vysledky
si mizeme vysvétlit tak, ze v individualnich sportech spolu trenéii a sportovci spolupracuji
Vv interakci jeden na jednoho se zamétenim na individualnim vyvoji a zdokonaleni. Naproti

tomu pravé v tymovych sportech vladne synergie mezi hraci a vykonem tymu.

NaSim druhym vyzkumnym cilem bylo zjistit, jaké trenérovo chovani nasi sportovci
preferuji. Nejprve se na preferované trenérovo chovani podivame opét dle rozdilti mezi muzi
a zenami. Nalezli jsme signifikantni rozdily na Skalach: pesileni, neposileni, chybou
podminéné povzbuzeni, chybou podminéné technické instrukce, potrestani, trestajici
technické instrukce, ignorovani chyb a organizace. Zeny na téchto signifikantnich
Skalach dosahovaly v preferenci vyssich primérnych skort na Skalach: posileni, neposileni,
chybou podminéné povzbuzeni, chybou podminéné technické instrukce a organizace.
Muzi pak dosahovali vys$sich primérnych skorii na Skalach: potrestani, trestajici technické

instrukce a ignorovani chyb. Tyto vysledky, pokud nepocitame Skalu neposileni u Zen,
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opét napovidaji zjisténim z vyzkumu od Sharmy (2015), kde zeny oproti muziim skoérovaly
Vv preferenci trenérova chovani vyse na Skalach: trénink a instrukce a socialni podpora. Muzi
pak zase oproti zendm skorovali v preferenci vySe na skale autokratické chovani. Kdyz dale
porovname vysledky naseho vyzkumu s vyzkumem od Martina et al. (2005), tak nam
preference trenérova chovéani dle pohlavi vySly stejné, az na Skéalu neposileni, kde
Vv Martinoveé et al. (2005) vyzkumu skérovali vyse muzi. Stejné tak v Kravigove (2003) praci
skorovali muzi na skéle neposileni vyse nez Zeny. Jednim z divodi, pro¢ v nasem vyzkumu
preferovaly Zeny vice neposileni oproti muztim, mohou byt kulturni rozdily, nebot’ naptiklad
pravé Weinberg a Gould (2015) uvadéji, ze byly mezi nékterymi narodnostmi nalezeny
odli$nosti v sportovcem preferovaném trenéroveé chovani. Dalsi z divod by mohlo byt ten,
Ze zeny a muzi v naSem vyzkumném vzorku byli pouze hraci a hracky tenisu a volejbalu, a
v ostatnich vyzkumech (Kraving, 2003; Martin et al., 2005; Veljkovic et al., 2016) bylo

zahrnuto vice druhti sportu.

Co se tyce preference trenérova chovani dle druhu sportu, v naSem vyzkumu jsme
nalezli signifikantni rozdily na vSech Skalach dotazniku CBAQ. Hra¢i a hracky tenisu pak
skérovali vyse na skalach: posileni, chybou podminéné povzbuzeni, chybou podminéné
technické instrukce, obecné technické instrukce, obecné povzbuzeni a obecna
komunikace. Hrac¢i a hracky volejbalu pak skorovali vySe na Skalach: neposileni,
potrestani, trestajici technické instrukce, ignorovani chyb a organizace. Kdyz se op¢t
obratime na Kravigiv (2003) vyzkum, preference dle druhu sportu nam vychézi stejné.
Stejn¢ jako vyzkum od Terryho (1984), tak 1 na§ vyzkum ukazuje, Zze existuji rozdily
Vv preferenci mezi tymovymi a individudlnimi sportovci. Jak dale uvadi Terry a Howe (1984),
hréa¢i interaktivnich sportii (volejbal) preferuji vice autokratické chovani trenéra, kdezto
hraci koaktivnich sportl (tenis) preferuji pravé demokratické trenérovo chovani. Zarovei
nase vysledky koresponduji se zjisténimi od Lindauera (2000), kde hraci tymovych sportii
skoérovali vyse v preferenci trenérova chovani na Skale autokratického chovani a hraci

individualnich sporti dosahovali v preferenci vySsich skort na Skale trénink a instrukce.

7.1 Limity vyzkumu a navrhy k pokracovani
Jako nejvétsi limit naseho vyzkumu spatiujeme v nizké reliabilité nckterych $kal

dotazniku CBAQ. Skalu udrzovani kontroly jsme uz pied vypliiovanim dotazniku
respondenty vytadili, nebot’ se tykéd pouze tymovych sportovcu a pii pilotni studii se 3 hraci
tenisu nezavisle na sob¢ shodli na tom, Ze tuto $kélu a jesté dalsi 2 otazky nelze vyplnit pro

individualni sporty. AvSak i kdybychom tuto Skalu nevytadili, v ostatnich vyzkumech
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(Baldkova & Musalek, 2012; Kravig, 2003) nabyvala velmi nizké reliability taktéz. 1 ze
zbyvajicich 11 skal dotazniku CBAQ nabyvaly 2 $kaly hodnoty pod hladinu Crobnachova
alfa 0,7 (GE=0,58 a GC=0,62).

Jako dal$i limit vidime to, Ze ne vSichni nasi respondenti méli trenéra stejného
pohlavi. A¢ vétSina naSich respondenti (90 %) meéla trenéra muze, zbylych 10 %
respondentl mélo béhem své kariéry zkuSenost spise s trenérkami zenami. Zvlasté pak tedy
pii zkoumani vnimani trenérova chovani mohlo dojit k drobnym zkreslenim, nebot’ nékteré
vyzkumy ukazuji, Ze trenéfi muzi ¢i trenérky Zzeny pfistupuji k trénovani odliSnym

zplisobem.

Dal$im limitem miize byt také to, Zze jsme si do kategorie sportu (individualni a
tymovy sport) zvolili pouze zastupce jednoho sportu, konkrétné pro individualni sport pouze

hrace a hracky tenisu a pro tymovy sport pouze hrace a hracky volejbalu.

Dalsi zkresleni dat mohlo byt zpisobeno tim, Ze ne vSichni hra¢i méli stejnou
sportovni uroven. Pivodné jsme zamysleli a chtéli se ptat hraci v dotazniku na jejich
umisténi v zeb¥icku, avsak napiiklad Cesky tenisovy svaz ma Zebticky voln& piistupné
Vv online formé, a tudiZ bychom nasim probandiim nemohli zajistit anonymitu, nebot’ by bylo

mozné si je dohledat.

Jako dalsi limit vidime to, ze hraci nebyli testovani v jednu konkrétni periodu herni
sezony. Mohlo tak napftiklad dojit ke zkresleni, kdyZ hraci vyplinovali dotaznik pfed nebo po

dilezité soutézi.
Do budoucich vyzkumi bychom doporucili vice pracovat s timto dotaznikem stejné

jako Balakova a Musalek (2012), aby tak mohlo dojit k jeho standardizaci.
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8. Zavéry

Tato diplomova prace se zabyvala tim, jak sportovci vnimaji chovani svého trenéra
a jaké trenérovo chovani preferuji. VE&k nasSich respondentti se pohyboval v rozmezi 15-26
let, pticemz vékovy priamér byl 18,7 let. Pro nas vyzkum jsme zvolili jako zastupce
individualniho sportu hrace a hracky tenisu a jako zastupce tymového sportu hrace a
hracky volejbalu. Respondentim jsme dali vyplnit dotaznik Coaching Behavior
Assessment Questionnaire (CBAQ) ve dvou verzich — aktualni trenérovo chovani a
preferované trenérovo chovani. Na zaklad€ naseho vyzkumu jsme dospéli k nasledujicim

zavérum:

e Zeny dosahuji vyssiho skoru v preferenci na $kalach: posileni, neposileni, chybou
podminéné povzbuzeni a chybou podminéné instrukce V porovnani s muzi. Na
zaklad¢ tohoto zjisténi jsme museli zamitnout jednu z naSich hypotéz, nebot’ jsme

se domnivali, Ze na Skéle neposileni budou v preferenci vyse skorovat muzi.

e Muzi dosahuji vyssich skorti v preferenci na skalach: potrestani, trestajici technické

instrukce a ignorovani chyb v porovnani s Zenami.

e Hréaci a hracky volejbalu dosahuji vyssich skorii v preferenci na $kalach: neposilent,

potrestani a ignorovani chyb v porovnani s hraci a hra¢kami tenisu.

e Hr4ci a hracky tenisu dosahuji vyssich skorii v preferenci na Skalach: posileni a

chybou podminéné technické instrukce v porovnéni s hraci a hra€kami volejbalu.
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9. Souhrn

Vyzkumnici z oblasti psychologie sportu obecné akceptuji myslenku, ze trenérova
osobnost a jeho styl vedeni ve sportu maji vliv na sportovctiiv osobnostni a vykonnostni
vyvoj. Trenérav styl vedeni vSak neovliviiuje pouze sportovce jako jednotlivce, ale

ovlivituje i celé tymy (Bahrami, Zardoshtian & Jourkesh 2011).

Vyzkumy, které probehly v poslednich ¢tyfech desetiletich se sousttedily na to, aby
zjistily, které trenérovo chovani ¢i jeho styl vedeni jsou nejefektivnéjsi (Chelladurai &
Saleh, 1980; Smith, Smoll & Hunt, 1977). Déle pak, jaké situacni charakteristiky (typ
sportu, sociokulturni prostiedi), trenérovy charakteristiky (veék, pohlavi, zkusenosti,
osobnost) a nakonec hracovy charakteristiky (v€k, pohlavi, iroveni schopnosti) maji
nejvetsi vliv na sportovelv GspeSny vykon a jeho satisfakci (Horn, 2002). Byly vytvofeny
modely, které mély usnadnit méfeni trenérova chovani, stylti vedeni a jejich vlivu na hrace.
Mezi nejvyznamnéj$i patii model chovani viidce a z néj odvozeny CBAS (Coaching
Behavior Assessment System) od Smolla, Smitha a Hunta (1977) a také
multidimenzionalni model chovani a z néj odvozeny LSS (Leadership Scale for Sports) od

Chelladuraie a Saleha (1980).

My jsme se zaméfili na sportovcovo vnimani trenérova chovani a preferované
trenérovo chovani u hract tymovych a individualnich sportt. V teoretické ¢asti jsme se
zabyvali rozdily mezi tymovym a individudlnim sportem a jejich charakteristikami dle
psychologické typologie sportu. Dale jsme se zabyvali pfevazné teoriemi vedeni ve sportu
a jejich modely. V teorii jsme nemohli opomenout roli a ¢innost trenéra, vztah trenéra a
sportovce véetné jejich modeli, preferované vedeni ve sportu a v neposledni fad¢ také

trenérovo chovani a vliv jeho ofekéavani na sportovcitv vyvoj a vykon.

V praktické ¢asti jsme se zabyvali tim, jak sportovci vnimaji chovani svého trenéra
a jaké jeho chovéani naopak preferuji. Slo nam konkrétné o zjisténi, zda existuji rozdily ve
vnimani ¢i preferenci trenérova chovani mezi muzi a Zenami a zaroven mezi sportovci
individuélnich ¢i tymovych sportii. Pro nas vyzkum jsme zvolili vyzkum kvantitativniho
typu s dotaznikovym Setfenim. Vyuzili jsme dotaznik CBAQ (Coaching Behavior
Assessment Questionnaire), ktery kombinuje modely LSS a CBAS. Z dotazniku CBAQ
jsme vyuzili dvé verze: 1. aktudlni trenérovo chovani — verze pro sportovce a za 2.

preferované trenérovo chovani — verze pro sportovce.
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Nas vyzkumny soubor tvofili sportovci, ktefi hraji tenis nebo volejbal a jsou ve

véku 15-26 let. Dal§imi pozadavky na to, abychom zaradili sportovce do vyzkumu bylo,

aby byli v sou¢asné dobé¢ stale pod vedenim trenéra, ucastnili se soutéZi a zaroven méli

zkusenost pod vedenim trenéra minimaln¢ 3 roky. Nas vyzkumny soubor ¢ital 98

respondentli z nichz bylo 52 (53 %) zen a 46 (47 %) muzi. Primérny vék vSech

respondentt byl 18,7 let (SD = 2,86).

Po sbéru dat byla nase data zpracovana v programu MS Excel a Statistica 13.

Nejprve jsme testovali normalitu naSich dat, po provedeni testti normality, jsme zjistili, Ze

naSe data vykazovala normalni rozlozeni, a tak jsme mohli zvolit k testovani metody

parametrické statistiky, konkrétn€ jsme zvolili Studentiiv t-test pro dva nezavislé vybéry.

Po vyhodnoceni dat jsme dosly k nasledujicim vysledkiim:

Co se tye vnimani trenérova chovani u kategorie pohlavi sportovcii. Zeny
oproti muzim skorovaly signifikantné vysSe na Skale ignorovani chyb. Muzi
naproti tomu skoérovali signifikantné vySe na Skalach: posileni, neposileni,
trestajici technické instrukce, obecné technické instrukce a obecna
komunikace oproti Zenam.

Pokud jde o vnimani trenérova chovani u kategorie druh sportu. Hréaci a
hracky tenisu skorovali oproti hra¢tim a hrackam volejbalu signifikantné
vySe na Skalach: obecné technické instrukce a obecné povzbuzeni. Naproti
tomu hréc¢i a hracky volejbalu skérovali signifikantné vySe na Skalach:
posileni, trestajici technické instrukce, ignorovani chyb a organizace

V porovndni s hraci a hrackami tenisu.

Vzhledem k preferovanému trenérovu chovani u kategorie pohlavi
sportovcii. Zeny v porovnani s muzi signifikantné vice preferuji: posileni,
neposileni, chybou podminéné technické instrukce, chybou podminéné
povzbuzeni a organizaci. MuZzi v porovnani s Zenami signifikantné vice
preferuji: potrestani, trestajici technické instrukce a ignorovani chyb.

Dale co se tyce preferovan¢ho trenérova chovani u kategorie druh sportu.
Hraci a hracky tenisu oproti hra¢lim a hrackdm volejbalu signifikantné vice
preferuji: posileni, chybou podminéné povzbuzeni, chybou podminéné
technické instrukce, obecné technické instrukce, obecné povzbuzeni a

obecna komunikace. Hraci a hracky volejbalu oproti hra¢im a hrackam
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tenisu signifikantné vice preferuji: neposileni, potrestani, trestajici technické

instrukce, ignorovani chyb a organizace.
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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva sportovcovym vnimanim trenérova chovani a preferovanym
trenérovym chovanim. Teoreticka ¢ast se zaméiuje na rozdily mezi tymovym a
individudlnim sportem a jejich charakteristikami dle psychologické typologie sportu. Dale
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Ve sportu a v neposledni fad¢ také trenérovym chovanim a vlivem jeho oc¢ekavani na
sportovclv vyvoj a vykon. Praktickou ¢ast tvoii dotaznikové Setieni, které bylo provedeno
na hracich a hrackach volejbalu a tenisu. K testovani jsme pouzili dotaznik CBAQ ve dvou
verzich: aktualni a preferované chovani. Z vysledka vyplyva, ze Zeny dosahuji vyssiho
skoru v preferenci na Skalach: posileni, neposileni, chybou podminéné povzbuzeni, chybou
podminéné instrukce a neposileni v porovnani s muzi. MuZi dosahuji vyssich skort

v preferenci na Skalach: potrestani, trestajici technické instrukce a ignorovani chyb

V porovnani s zenami. Hraci a hracky volejbalu dosahuji vyssich skort v preferenci na
Skalach: neposileni, potrestani a ignorovani chyb v porovnani s hraci a hrackami tenisu.
Hraci a hracky tenisu dosahuji vyssich skort v preferenci na skalach: posileni a chybou

podminéné technické instrukce v porovnani s hraci a hrackami volejbalu.
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Abstract:

The thesis explores the athlete's perception of coaches' behavior and preferred coaching
behavior. The theoretical part focus on the differences between team and individual sport
and its characteristics according to the psychological typology of sport. In addition, we
dealt mainly with leadership styles and its models. In the following part, we present role
and aktivity of the coach-athlete relationship and its models, preffered coaching behavior
and coaches' behavior and his influence on athletes perception and their development and
performance. In the practical part of this thesis, questionnaires were administred to the
volleyball and tennis players.We used CBAQ method in two versions: actual and preferred
coaching behavior. The results show that female athletes prefer Reinforcement, Non-
reinforcement, Mistake Contingent Ecouragement, Mistake contingent Technical
Instruction more than do male athletes. Male athletes prefer Punishment, Punitive
Technical Instruction and Ignoring Mistakes more than do female athletes. VVolleybal
players preferred Non-reinforcement, Punishment adn Ignoring Mistake more than did
tennis players. Tennis player preferred Reinforcement and Mistake Contingent Technical

Instruction more than did volleybal players.
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