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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem C
Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, terminologie E
Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmeétu vyzkumu a nasledné C

syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviir¢i aplikace, schopnost kritického komentare

>m

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych prostied-
k1), dodrZeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky a poznamkovy
aparat, jednotny zpusob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi
V jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je cela BP/DP povazovadna za nedostatecnou.

Vyjadreni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:
Ptredkladana bakalatské prace je autorCinou samostatnou praci.

Hodnoceni prace — navrh klasifika¢niho stupné:

Predkladana BP je vénovana dil¢imu jevu medialniho diskurzu - vedeni rozho-
voru. Ma dvé zakladni ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim pojmu in-
terview ve sportovni Zurnalistice. Jde o nezvladnutou kompilaci metodologicky
riznych zdrojl. Z ni neni jasné, jak autorka interview chape: na s. 16 jde o textovy
utvar, na s. 17 je dialog predchiidce rozhovoru (??), na s. 25 je rozhovor formou
dialogu a tvori zaklad interview apod. Navic je tato ¢ast plna frazi (novinat se musi
k interview pripravit, umét formulovat své vypovédi) bez konkretizace. K praktic-
ké casti se vztahuje Uizce jen kapitola 6.2.1 o otazkach, zde vSak zcela chybi odkaz
na komunikac¢né orientovanou literaturu, ktera se zabyva parovymi sekvencemi a
vztahem otazky a odpovédi.

Na s. 27 autorka pripoming, Ze rozhovor (interview?) by nemél byt pouze stro-
jové kladeni otazek a odpovidani na né. Prakticka ¢ast BP - rozhovor se sportov-
nim novinafem a rozhovor se sportovcem - je tim, co autorka kritizuje: kladenim
otazek formou tazacich vét. Vysledek v nékterych castech pripomina spisSe vyset-
rovani.

BP ma promyslenou stavbu, je stylisticky i pravopisné na potiebné drovni.

Naméty pro obhajobu (formou otazek):
1. V nékterych replikach autorka klade dvé otazky. Jak na né respondent reaguje?

2. Reagovala autorka nékterymi otazkami na odpovédi respondenta?

Dalsi poznamKky k praci, kritické pripominky:
SP doporucuji k obhajobg¢.
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