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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Podpora nadani a talentu u déti
s PAS, nebo jinymi specialnimi vzdélavacimi potfebami*.

Téma mé zajima, protoze sama mam doma dité, které je na nekteré véci velice
talentované, ale bohuzel se také potyka se specifickou poruchu uceni a problémy s pozornosti.
Zacatek povinné Skolni dochazky, nez si na ného pani ucitelka zvykla, byl docela naro¢ny a

bylo mi i naznaceno, ze ma §tésti, Ze je jinak velmi chytry....

Toto téma, je posledni dobou velmi aktualni, mnoho rodi¢t ma pocit, Ze jejich dité je
n¢jak vyjimecné, nadané, talentované a velmi zvazuji vybér Skoly, kterou jejich dit€¢ bude
navstévovat. O to vic o vybeéru skoly premysleji, kdyz zrovna jejich dité ma k nadani i néjakou
specialni vzdélavaci potrebu. Rodice ¢asto nemaji dostatek informaci o danych Skolach, jejich
ucitelich a po umisténi svého ditéte do Skoly teprve zacinaji fesit vzniklé problémy. Tito rodice
se Casto setkavaji ze strany ucitelti s nepochopenim a neschopnosti kol takové dit€ podpofit
v oblasti, ve které vynika a naopak ho podrzet pfi feSeni problému v jiné oblasti. Vznikaji
bohuzel situace, kdy dité rezignuje na §kolu, nebo rodice neustale bojuji za potieby svého ditéte,
pfipadné donekonecna hledaji informace o jinych Skolach, na které by své dit€ mohli pfihlasit
a §kolu zménit. Skolu, kter4 jeho ditéti bude zajistovat individualngjsi piistup k jeho potiebam.

Rodice Casto doufaji, ze na jiné Skole se jim i jejich détem dostane vice pochopeni pro
nedostatky, a naopak vétsi podpora pro rozvoj nadani v piedmétu, ve kterém dité vynika. Zaci
stzv. dvoji vyjimecnosti jsou bohuzel Casto rovnou zaSkatulkovani mezi problémové,
nepozorné, vyrusuyjici, jednoduse nespliiuji normy, a proto je jejich nadani prehlizeno a resi se
jen to, co je §patné€. Nerozvijime je v tom, v cem by mohli vynikat, ale snazime se je ,,nacpat*

do standardu, aby zapadli mezi ostatni.

A proto bych se ve své diplomové praci chtéla zamérit hlavné na rodice a jejich déti —
zaky, ktefi nyni navstévuji bézné tiidy zakladnich Skol, at’ uz statnich, soukromych, nebo tridy
specialn€ ziizené pro déti nadané, nebo osmileta gymnézia a zjistit, jak moc jsou rodice
spokojeni s podporou, kterou zakim tyto Skoly poskytu;ji.

V teoretické Casti diplomové prace se nejprve zaméiim na nadani a talentu, modely
nadani a typy inteligence, tak jak jsou popsany odborniky. Jak se viibec identifikuje nadany zak

a jak je podpora nadanych zaku zakotvena v legislativé.



V dalsi ¢asti své prace se budu zabyvat problémovymi projevy zaku s takzvanou dvoji
vyjimecnosti. Co to je dvoji vyjimecnost, v anglické terminologii oznaCovana ,twice
exceptional? Jaké jsou déti, které jsou takto oznacovany? ,, Spolecnym rysem celé této skupiny
deti je, ze byva obtizné ji identifikovat. Handicap a naddni se casto vzdjemné kompenzuji,

maskuji, a proto byvaji tyto déti uciteli oznacovany jako priimérné. “ (www.deti.mensa.cz)

V empirické Casti budou znazornény vysledky kvantitativniho prizkumu, jehoz cilem

bylo, zodpoveédét prizkumné otazky a naplnit stanovené cile pruzkumu.

Cilem této prace je zjistit, jak vnimaji rodice podporu nadani a talentu u jejich déti ze
strany pedagogt, ktefi tyto zaky uci. A také jak nahlizi na problematiku zaka s dvoji

vyjimecnosti sami pedagogové.


http://www.deti.mensa.cz

Teoreticka ¢ast

1 Nadani

V Ceské republice je nadanym zakem dle vyhlasky MSMT ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, § 27 ,,Zdk, ktery pri adekvami
podpore vykazuje ve srovndni s vrstevniky vysokou tiroven v jedné civice oblastech rozumovych
schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socidlnich dovednostech* (v platném
znéni).

Vyhlaska spada pod skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,

vy$§S$im odborném a jiném vzdélavani (v platném znéni).

1.1 Talent, nadani

Pojmy ,nadani“ a ,talent“ mohou byt chapany odlisn€, ale mnohymi autory (Dockal,
Monks, Tannenbaum), jsou povazovany za synonyma. Pokud jsou vnimany odli§n€, mazeme
se setkat nejCasteji s, kvantitativnim rozlisSenim“, kdy ,,naddni* je rozvinutou schopnosti a
., lalent ““ predstavuje vyssi stupen nadani (Dockal, 1983, in Macht, 2010). Zajimavé vsak je, ze
muizeme najit i presné opacné chapani obou vyznamu, ,,naddni* tak vymezuje superiorni
schopnosti a ,talent nizi stupen vlastnosti daného jedince (Monks, Ypenburgova, 2002, in
Machu, 2010).

Casto se také objevuje ,rozliseni podle druhu cinnosti“. , Nadani* je zde pojeno
s intelektovymi schopnosti a ,, falent “ ve spojeni s hudbou, vytvarnym uménim, nebo sportem
(Machg, 2010).

Monks a Ypenburgova (2002) vSak toto rozliSeni vnimaji jako formy naddni:

- nadani v oblasti schopnosti, intelektovych vykont;,

- nadani v oblasti tvofivosti a produktivnosti;

- nadani v oblasti uméni, ve vytvarnych a muzickych umeénich;

- nadani v socialni oblasti, pfi¢emz jsou na mysli vidcovské kvality.

Formy nadani se vyskytuji jednotliveé, nebo se mohou i misit.



Protoze jsou terminy , tfalent” a ,naddni“ vtéto praci pouzivany v souvislosti
s vyzkumnym Setfenim ve Skolstvi v Ceské republice a dle Skolského zakona jsou vnimany jako

synonyma, budou 1 v této praci pouzivany jako synonyma.

1.2 Modely nadani

Existuje velké mnozstvi definic pro nadani, ale ty se postupem ¢asu prolinaji a formuji
podle individualnich potteb déti. Pro lepsi pochopeni problematiky tak zacaly vznikat modely
nadani, kde je mozné vystihnout Sir§i osobnost nadaného jedince (Machi, 2010). Modely
nadani jsou pro své grafické zpracovani velmi piehledné (obrazek ¢. 2 a 3) a lépe si lze

predstavit faktory, které nadani ovliviuji.

Nejstarsi a dnes jiz pfekonané modely nadani vychéazely piedev§im z intelektovych
schopnosti, jejichz rozhodujicim kritériem byla hodnota inteligen¢niho kvocientu (IQ). Tyto
modely vychazely z pfedpokladu, ze inteligence je dédi€na a zarucuje stabilitu nadani, které je
predurcené jiz v détském veku (Hiibkova, 2009). Predstavitelem tohoto pojeti je Terman (1877-
1956), ktery byl prikopnikem v oblasti nadani. I ten ovSem v roce 1954 uvedl, ze jeho
vyzkumna data ukazuji, Ze pouze inteligence, tedy hodnota IQ nestaci (Monks, Ypenburgova,
2002).

Hodnota IQ vyjadfuje vykon daného jedince na stupnici, kdy primérem je Cislo 100 a
hodnoty méné nez 100 jsou chapany jako razné stupné€ podprumérnych vykond a hodnoty nad

100 jako rizné stupné nadprimérnych vykonu. (obrazek 1)
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0,13 % 0,13 %

13,59 % 13,59 %

55 70 85 100 115 130 145

Obrazek 1 Graf — Inteligencni kvocient
(Havigerova, 2011, s. 22)



V grafu na obrazku ¢. 1 mazeme vidét i procentni vyskyt danych intervali hodnot 1Q
v populaci.

Mezinarodni organizace Mensa, sdruzujici jedince s vysokym IQ pfijala jako hranici,
ktera ukazuje na zna¢né nadani, hodnotu IQ 130. Jako jedina znamka nadani jak dnes jiz vime,

je tato hodnota nedostatecna (Havigerova, 2011).

S rozvojem kognitivni psychologie vznikaly modely kognitivnich sloZek, zalozené na
rozboru procesu pii feSeni kognitivnich ukolt (Hfibkova, 2009). V téchto modelech se zaméfuji
na mySlenkové procesy, jak dit€ pracuje s informacemi, jak je pfijima a zpracovava.

Franz J. Monks a Irene H. Ypenburg (2002) dale popisuji modely orientované na vykon,
kde dochazi k uvédomovani si, ze schopnosti nemusi byt vzdy rozvijeny, pokud k tomu nejsou
vhodné podminky.

A nasledné modely sociokulturné orientované, které rozsifily stavajici poznatky o
pusobeni vliva prostiedi, ve kterém nadané dité zije a jaka je vzdélavaci politika zemée, ve které
se narodilo. Nadani se tak muze rozvijet za vhodné kooperace individualnich a socialnich

faktoru.

Jednim z nejznaméjsich modelt nadani je ,,model t'i kruhi“ J. S . Renzulliho, nebo také
,, triadicky model vzdjemné zavislosti, “ ktery byl spiSe oznafen za model vykonovy a pozdéji

jej prepracoval Monks. (obrazek 2 a obrazek 3)

Ttifazovy model:

o Vysoké individudlni schopnosti — ve zde minéném smyslu je inteligence dané
osoby vyrazné nadprimérna, i kdyz nelze vytycit presnou hranici, vychazime
z hodnoty kolem nebo nad 1Q 130.

e Motivace (zaangaZovanost v iikolu) — je potiebna pro nalezeni sily a ville danou
ulohu dokoncit, ¢lovéka tési prichazet na feseni, stanovuje si cile, podstupuje
rizika, déla plany a prekonava nejistotu.

o Tvorivost (kreativita) — znamend mit néjaké originalni napady a také je
uskutecnit. Ve skole se vSak vétSinou ocekava nesamostatné mysleni, ke kterému

jsou zaci programové vedeni (Monks, Ypenberg, 2002).
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Nadpriimérné Zaangazovani
schopnosti

Obrazek 2 Model naddni J. S. Renzulliho (USA)
Renzulli, 1978, in Hiibkova, 2009, s. 78).

Vrstevnici

Vykonova
vile/
vytrvalost

£2

Nadprimérné
intelektové
schopnosti

Nadani

Rodina

Obrazek 3 Model naddni F. J. Monkse (Holandsko)
(Monks, 1987, in Hiibkova, 2009, s. 80)
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Na modelech mizeme vidét, jak se nahlizeni na problematiku nadani postupem casu
ménilo. Zatimco model nadani Renzulliho se sklada z interakci tii slozek, které dle Renzulliho
samy o sob& zadné nadani ,nevytvari“ a jsou si rovny. Ve ,vicefaktorovém modelu* Monkse
jsou jiz zahrnuty dal$i slozky vlivu socialniho prostiedi na nadaného jedince. Dle Monkse se
nemaji moznost rozvijet zakladni skupiny nadani, pokud na vyvoj ditéte neptisobi vhodné

socialni prostiedi (obrazek 3).

Monksiv model tfi kruhG v trojrozmémé pyramide, se stal symbolem prvniho

evropského centra pro nadané zaky, které se otevielo v Holandsku (Machi, 2010).

O modelech nadani hovotime jako o multidimenziondlnim pristupu, kdy nadani je
vysledek vzajemného pusobeni osobnostnich faktort, faktort prostiedi a nékdy i1 dalSich
proménnych, jako je nahoda a Stésti (PorteSova, 2009). Faktor nahody a Stésti zahrnul do svého

whvézdicového modelu®J. A. Tannenbaum, (obrazek 4).

specificka vieobecna
schopnost schopnost »
p f Nadani
faktor neintelektové
prostredi faktory
faktor
sance

Obrazek 4 Model A. J. Tannenbauma
(Tannenbaum, 1983, in Machu, 2010, s. 27).

Slozka vSeobecnych schopnosti: Souvisi s obecnou inteligenci.
Slozka specifickych schopnosti: Schopnost nadprimérného vykonu v nékteré z ¢innosti.

Faktor prostredi: Sociokulturni prostfedi, rodina, Skola, pratelé.
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Neintelektové faktory: Zahruji individualni charakteristiky osobnosti, jako je motivace,

sebevédomi, nebo vytrvalost a schopnost ptizptsobeni.

Faktor Sance: Udalosti bézného zivota nadaného jedince, které ho mohou zasadné

ovlivnit.

Vsechny tyto faktory jsou pak dale déleny na cast pohyblivou a cast statickou.

Dynamicka cast souvisi se vzdélavanim a rozvojem, Cast statickd predstavuje vrozené

schopnosti, nebo faktory které nelze zménit (Machu, 2010)

Muzeme tedy fici, ze nadané dité je potfeba podpofit a rozvijet nejen v intelektovych

schopnostech, ale v celé jeho osobnosti. Nepracujeme jen s nadanim, ale s nadanym ditétem a

vSemi jeho osobnostnimi charakteristikami. (Havigerova, 2011)

Americky psycholog Howard Gardner v roce 1983 nabidl dokonce sedm, pozdé€ji osm

druht inteligence. Zastaval nazor, Zze jazykova a logicko-matematicka inteligence je az piili§

zduraziovana v ucebnich osnovach. Vsech osm inteligenci mize vzajemné spolupracovat a

vytvaret inteligentni chovani. VétSina lidi disponuje vSemi inteligencemi, jen néktera je slabsi

a jina silnéj$i. Zalezi jen na jednotlivci, zda svij potencial bude dale rozvijet. (tabulka 1)

Druhy inteligence

Priklady tloh odpovidajici danému druhu inteligence

Jazykova

Uziva se pri Cteni, psani védecké prace, novely, basn€, chapani obsahu
mluvenych pojma.

Logicko-matematicka

Uziva se pii feSeni matematickych problémi a provadéni dukaza,
dosahovani finan¢ni rovnovahy domécnosti a logickém usuzovani.

Prostorova

Uziva se pfi pfesunovani z mista na misto, ¢teni mapy, ukladani
zavazadel do kufru auta tak, ze se vSechny vejdou do daného prostoru.

Hudebni

Uziva se pii zpivani, skladani sonaty, pfi hrani na trubku, pfi
vyhodnoceni struktury hudebni skladby.

Télesné-kineticka

Uziva se pfi tanci, basketbalu, béhu, nebo vrhu ostépem.

Uziva se ve vztahu k druhym lidem, naptiklad tehdy, snazime-li se

Interpersonalni . L, . S
P pochopit chovani, motivaci a emoce druhého jedince.
Uziva se, snazime-li se porozumét sami sob¢€ — je zakladem pochopent,
Intrapersonalni kdo jsme, co nas motivuje, jak se ménime ve vztahu k existujicim
mezim svych schopnosti a zajma.
Prirodovédna Uziva se pii pochopeni, jak je usporadana pfiroda.

Tabulka 1: Druhy inteligence dle Gardnera (1999), (Sternberg, 2002, s. 523)
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., Kazdy je genius, ale pokud budete posuzovat rybu podle jeji schopnosti

vylézt na strom, bude cely jeji Zivot Zit s védomim, Ze je neschopna.

Albert Einstein

1.3 Nadané dité

Za nadané a talentované déti jsou nejCastéji oznaCovany ty déti, které jsou ve srovnani
s vrstevniky tvorivé, motivované, snadno a vyrazné rychleji se uci nové informace a dosahuji
dobrych studijnich vysledkt, bez vétsiho usili. Tyto osobnostni charakteristiky vSak dale
ovliviluje pohled rodi¢t, vyucujicich, spoluzaku i ditéte na sebe sama a své moznosti. Mnoho
Ceskych i zahrani¢nich autorti proto dnes jiz nahlizi na nadani, jako na vzajemnou interakci

mezi ditétem a socialnim prostiedim, ve kterém se dit€¢ pohybuje (Mudrak, 2015).

Ackoli se o vzdélavani nadanych mluvi stale Castéji, neni informovanost bézné populace o
této problematice dostateCna a mizeme se setkat s nékolika zazitymi stereotypy. Napriklad
tvrzeni, ze ,,nadané dité se samo rozvine a neni potreba do tohoto procesu nijak zasahovat
Nebo tvrzeni, ze ,,nadani lidé jsou uspésni.“ Aby mohl byt ¢lov€k Uspésny, potiebuje jistou
miru socialni adaptability — schopnost pfizptusobit se vétSinové spolecnosti. Kvalitativné
odlisna inteligence nadanych, ale mtze byt pavodem nepiizptsobeni a tim padem i neuspéchu,

1 kdyz se nadany jedinec velmi snazi. (Stehlikova, 2016, 2018)

Také Macht (2010) uvadi, dle jejiho vyzkumu (2006), ze i mezi uciteli prevlada pohled na
nadaného jedince, jako na bezproblémového zaka, kterého pedagog identifikuje podle

vybornych studijnich vysledki a kladného chovani.

Pedagog se ale ve své praxi mize setkat s riznymi typy zaku a formami jejich projeva:

o UspéSny nadany — to je ten, kterého nemd vétina uciteld problém poznat, je
komfortni jedinec, jeho charakteristika koresponduje s laickymi definicemi o
nadani.

e Ndrocny nadany jedinec — vyuka ho nudi, vykfikuje spravné odpovédi, je
tvrdohlavy, sebevédomy a nerespektuje autoritu. Je nevyrovnany, protoZe neni

uspokojena jeho zakladni potfeba ve vzdélavani. Ucitel si vétSinou nedovoli piijit

14



do hodiny bez specialnich kol pro nadaného, a tak je u uciteld vétSinou
neoblibeny.

o Utajené nadani Zaka — zcela se prizpusobuje okoli, nechce vybocCovat zfady,
maskuje své vlohy, aby byl pfijat do tfidniho kolektivu a ma velmi nizké
sebevédomi. Nadani tak vétsinou zlstane neodhaleno.

e Nadany ,,odpadlik® — trpi ve Skolnim systému, nepochopeni jeho talentu fesi
negativnimi emocemi, nebo naprostou rezignaci. Casto miva §patné znamky, neplni
si své ukoly. Dospélymi je vniman jako rebel a vrstevnici ho nepfijimaji do
kolektivu.

o Samostatny nadany jedinec — dit¢ sebevédomé, méa dobré sebehodnoceni, pfijima
své klady 1 nedostatky, ma snahu ze Skoly vytézit maximum a vétSinou se orientuje
na mimoskolni aktivity.

o Vysoce tvorivé dité — experimentuje, neustale vymysli néco nového, t€zko se
pfizpsobuje zazitym pravidliim, jeho chovani byva konfliktni. S identifikaci jeho
schopnosti byvaji problémy, protoze selhava v klasickych didaktickych,
inteligencnich 1 vykonovych testech. Nespokoji se s jedinym feSenim a v zadanich
Casto vidi dalsi souvislosti.

e Nadany jedinec , dvakrat vyjimecny“ (twice exceptional) — mimo své nadani mize
mit také specifickou poruchu uceni, jakykoli télesny handicap, nebo emocionalni
problémy. Ma nizké sebevédomi, je zklamany a bezmocny. Dospéli 1 vrstevnici se

soustfedi na jeho handicap a jeho nadani jde stranou. (Machi, 2010)

Tato prace se zabyva i détmi s , . dvoji vyjimecnosti“. Protoze se tyto déti nechovaji tak,
jak by se od nadanych déti oekavalo, obvykle jejich nadani neni rozpoznano. Ve tiidé ¢asto
vyrusuji, maji nedbalé pismo, nedokoncuji svou praci, jsou nepozorni a vypadaji jako by ani
nevédeéli, co maji délat. Vétsinou ale tvrdi, Ze u¢ivo je jednoduché, nudné, nebo hloupé. Kdyz
si nevi rady, mohou pouzivat humor, aby zakryli své nizké sebevédomi. Byvaji také
netrpélivé a prehnané reaguji na kritiku. Obvykle byvaji zafazeni do prameéru, nebo jsou
pedagogy ignorovani. Skoly se vétsinou soustfedi na jejich nedostatky a nepodporuiji jejich
talent. Tyto déti potfebuji, aby jejich talent byl rozpoznan a rodina, $kola i vrstevnici je

podporovali v jejich specifickych potiebach.



2 Specidlni vzdélavaci potreby

Dle MSMT (2017) ,,zdci nadani a mimorddné nadani jsou povazoviani za Zdky se
specidlnimi vzdéldvacimi potrebami, jen v pripadeé, Ze maji pridruzené specialni vzdeéldvaci
potieby. 1ypicky Zdci s takzvanou dvoji vyjimecnosti. Mezi nejobvyklejsi kombinace
rozumového naddni a specidlnich vzdélavacich potieb patri:

e Nadani a specifické vyvojové poruchy uceni (napriklad dyslexie, dysortografie,
dysgrafie).
e Nadani a poruchy pozornosti (ADHD, ADD).

e Nadani a Aspergeriv syndromem

2.1 Aspergeruv syndrom

Aspergeriv syndrom spada mezi poruchy autistického spektra (PAS) a ty dle
mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10, (2021), mezi pervazivni vyvojové poruchy. Stejné
jako ostatni pervazivni (vSeprostupujici) vyvojove poruchy se i Aspergeriv syndrom vyznacuje
triadou problémovych oblasti. NaruSena je pfedev§im oblast komunikace, socialni interakce a
oblast predstavivosti. Nejvétsi problémy maji lidé s poruchou autistického spektra v kontaktu
s ostatnimi lidmi, svét je pro né neprehledny, nesrozumitelny, a proto se z n€j snazi uniknout.
Potiebuji mit svij fad, systém, radi dé€laji véci stereotypnim zpisobem a na zmény reaguji casto

nepiimefené. Problémy jsou patrné i v oblasti verbalni a neverbalni komunikace.

Neékdy také byva Aspergeriv syndrom nazyvan ,socidlni dyslexie”. Jde o velmi
riznorody syndrom a jen t€zko lze odlisit, zda se jedna o tento syndrom, nebo pouze o socialni
neobratnost spojenou s vyhranénymi zajmy a vyraznymi rysy osobnosti. Tvrdit vSak, ze
Aspergertv syndrom je mirna forma autismu, je hodné zjednodusené. Ze zkuSenosti vyplyva,
ze nekteré déti s Aspergerovym syndromem jsou pasivni a nemaji problémy v chovani, okoli je
muze vnimat jako zvlastni, introvertni, ale jsou okolim pfijimany. Jiné déti, na opacné strané
spektra se naopak neobejdou bez asistenta pedagoga jiz v matei'ské Skole a je pro né lepsi

dochazka do $koly specialni. (Thorova, 2006)

Nejveétsi rozpory odbornika v diagnostice Aspergerova syndromu jsou v kritériu feci a

jazyka. Déti s Aspergerovym syndromem mohou, ale nemusi mit opozdény vyvoj feci. I kdyz
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je jejich fe¢ mechanicka a kopiruje fe¢ dospélych, v péti letech jiz mluvi plynule a problém je
spiSe v pragmatickém uzivani feci. (Thorova, 2000) Problémy v komunikaci vznikaji také
z nepochopeni ironie, mimiky obli¢eje, vyroky druhych si vysvétluji doslovné. Jedinec
s Aspergerovym syndromem si nedokaze uvédomovat skryty vyznam a ma potize s interpretact
bézné uzivanych obraznych vyjadreni. Napiiklad: Netahej mé za nos.

Miluvila zlomenym hlasem. (Attwood, 2005)

Stejné jako u ostatnich déti, tak i u déti s Aspergerovym syndromem (AS) se mize znacné
lisit uroven piizpusobivosti. RozliSujeme dle stupné adaptability na , nizko funkcni AS* a

,vysoce funkcni AS“ (tabulka 2)

Uroveii adaptability | Projevy chovani

Nizko funkeni AS Problémové chovani — obtizna vychovna usmérnitelnost,
negativismus, vyzadovani ritualti od ostatnich, nutnost dodrzovani
ritualt se zietelnou uzkosti, vyrazné a obtizné odklonitelné
repetitivni chovani vetné stereotypii, nepfiméfena emocni
reaktivita — destruktivni chovani, nizka frustracni tolerance.
Socialni a komunika¢ni chovani — nutkavé navazovani kontaktu
bez ohledu na druhé osoby, agresivita, zarputila ignorace ¢i
odmitani spoluprace, socialni izolovanost, provokativni chovani,
neustala snaha testovat hranice, odmitani kontaktu s druhymi
lidmi, emoc¢ni chlad a odstup.

Podprimérné intelektové schopnosti, hyperaktivita, poruchy
pozornosti, tézka dyspraxie.

Vysoce funk&ni AS Socialni naivita, nikoli ,,slepota®, pasivita, schopnost spoluprace,
pfimétend nebo pouze mirn€ odlisna emocni reaktivita, chybi
vyrazn¢€ problémové chovani, primérné a nadprimeérné
intelektové schopnosti, vyhranéné zajmy jsou prerusitelné, ochota
vénovat se 1 jinym ¢innostem, zachovana socialné-emocni
vzajemnost.

Tabulka 2: Urovné adaptability ( Thorova, 2006, s. 191)

Vyvojem se dité s Aspergerovym syndromem méni, je schopno lépe fungovat v bézném
prostiedi. Velkou roli ma vychovny pfistup rodi¢t a spravné pedagogické vedeni. Vysoce
funkéni AS pfinasi lepsi progndézu do budoucna. Mnoho déti s AS vénuje velkou pozornost
Cislim, nadmérné¢ vyhranénym zajmem byva kresleni, cteni encyklopedii, pocitace,

programovani a dal§i zajmy, ve kterych jde nalézt prvky opakovani, nebo né&jaky rad. Nadani
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lidé s Aspergerovym syndromem, mohou disponovat nadanim téméf ve vSech oblastech (v
oblasti literarni, matematické, vytvarné, nebo také v pamétovych dovednostech). Kresby byvaji
napadné vybérem zvlastnich témat a fe€ je nekdy rozvinuta do takové miry, ze pisi basnicky,

pohédky i vlastni knihy. (Thorova, 2006)

2.2 Poruchy pozornosti

Porucha pozornosti (ADD), nebo porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) jsou
nazvy, které se pouzivaji od 90. let 20. stoleti. Diive byly tyto déti oznacovany terminem ,, lehka
mozkovd dysfunkce “ (LMD) a tento termin se u nas pouzival témért 30 let. Diive jsme mohli
zaznamenat termin ,,mald mozkova dysfunkce* (MMD), nebo ,,lehka détska encefalopatie
(LDE). (Jucovi¢ova, Zagkova, 2015
Asi zadna z diagnosticka kategorie nikdy neprosla takovymito zménami terminologie jako tato.
Zmény terminologie souvisi s pokrokem ve vyzkumu projevud, piicin a nasledné 1écby této
poruchy. (Goetz, Uhlikova, 2009)

Aktualné poruchy pozornosti spadaji dle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) Svétové
zdravotnické organizace (WHO); (MKN-10, 2021) pod ,,Hyperkinetické poruchy “, konkrétné
,JPorucha aktivity a pozornosti. “ A dle Diagnostického statistického manualu dusevnich poruch
(DSM); (DSM-5, 2015) — ,,Syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou“ (ADHD), nebo bez
ni (ADD).
Syndrom pak dale podle DSM-5 (2015) zahrnuje tfi podtypy:

e ADHD s pievazujici poruchou pozornosti

e ADHD s pfevazujici hyperkinetickou poruchou a impulzivitou

e Kombinovany typ

V pedagogicko-psychologické praxi se tak muzeme setkat pouze se zkratkou ADHD,
kdy ADD je podfazeny pojem (ADHD s pfevazujici poruchou pozornosti). (Jucovicova,
Zakkova, 2015)

Byrkley, (1990, in Zelinkova, 2015), kromé vyse uvedenych podtypt rozlisuje jeste:

e ADHD s agresivitou a bez agresivity;
e opozi¢ni chovani — ODD (z anglického Oppositional Defiant Disorders).

Pro praci ucitele muze byt toto doplnéni velkym piinosem. Muze tak zvolit jiny pfistup
prace s détmi s impulzivitou a hyperaktivitou a jiny pokud vi, ze dité je agresivni a ohrozuje

své spoluzaky. (Zelinkova, 2015)
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Déti s ADHD s prevazujici poruchou pozornosti pisobi jako by byly duchem nékde
jinde, jsou nesoustfedéné, reaguji na veskeré podnéty, které upoutaji jeho pozornost. Mivaji
potize s paméti, pusobi roztrzit€, zapominaji pomucky, ukoly, denni povinnosti a ztraceji veci.
Témto détem se také nechce ucit, odkladaji ukoly, na které musi vyvinout vétsi mentalni Gsili.
Starsi déti nedokazou planovat, zorganizovat si svij €as, aby ho co nejvic vyuzily. Typicka je

pro né chaotinost a pozdni piichody (Cahova a kol., in Jucoviova, Zackova, 2015)

U déti s ADHD s prevazujici motorickou hyperaktivitou a impulzivitou je viditelna stala
motoricka aktivita. Tyto déti béhaji, nevydrzi sedét na svém misté, padaji ze zidle, vyskakuyji,
neustale si s né€im hraji, musi mit néco v ruce. Pocituji vnitini neklid, ktery je nuti byt
v pohybu. Diky impulzivité jednaji velmi rychle, aniz by si cokoli rozmyslely a zvazily
dusledky. Jejich reakce jsou jen t€zko predvidatelné, skacou do feci, hodn€ mluvi a Casto byvaji

netaktni. (Cahova a kol., in Jucovicova, Zatkova, 2015)

Kombinovany typ je pak kombinaci obou jiz zminénych typut ADHD a jejich piiznaky

se libovolné& sdruzuji. (Cahova a kol., in Jucovi¢ova, Zatkova, 2015)

Procentualné je asi 30 % déti s podtypem ADHD s poruchou pozornosti, 10 % déti
s podtypem ADHD s hyperaktivitou a impulzivitou a nejcastéji, asi v 60 % se setkdvame

s typem kombinovanym. (Jucovitova, Zackova, 2015)

Stejné€ jako o détech nadanych i o détech s ADHD muiZeme slySet spoustu mytd, tim
nejCastéjsi je, ze ,,onemocnéni ADHD neexistuje, jde pouze o nevychované déti.“ Dnes jiz
existuje fada studii, které¢ dokazuji, ze ADHD vznika jiz pred jakymkoli vychovnym z4sahem,
i kdyz jde pravdépodobné o geneticky pfenos urcité dispozice pro toto onemocnéni.
Samoziejme jsou i déti, které se chovaji podobné a ADHD nemayji, pii dalSim vySetfeni bychom
vsak zjistili, ze z jiné pticiny a lécbou by se jejich chovani nezménilo. (Goetz, Uhlikova, 2009)

Nebo jste také urcité uz slySeli, ze ,,kdyz se dité unavi, bude klidnéjsi. “ Tyto déti bohuzel
nejsou schopné odpocivat, jejich vlastni hyperaktivita je vyCerpava a neni dobré je nadmiru

zatézovat. (Goetz, Uhlikova, 2009)
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Déti

s ADHD mivaji v 60-70 % pfidruzené¢ dal§i poruchy. Pfitomnost vice

psychiatrickych diagnoz se tika odborné komorbidita. Ptidruzenou poruchou mohou byt:

Porucha Skolnich dovednosti — dyslexie (zaostavani ve Cteni), dysgrafie (obtize
v rozliSovani slabik a pfevod slySeného do psané podoby), dyskalkulie ( problémy
s jednoduchymi matematickymi tkoly a chapani ¢iselné fady). Poruchy dys-, tak
30 % déti s ADHD.

Porucha opozicniho vidoru — nejCastéjsi pridruzena diagnoza, vyskytuje se asi u
40 % déti s ADHD. (Zampachova 2015, uvadi az 60 %). Tyto déti se vyznaduji
vzdorovitosti vici autoritam, zamérné porusuji pravidla a hadaji se s dospélymi.
Porucha chovani — touto poruchou trpi asi 14 % déti s ADHD a stupiiuje se
s dospivanim. Casto vyvolavaji rvacky, Sikanuji, 17ou, ni&i cizi véci, utikaji
z domova, chodi za Skolu.

Uzkostné poruchy — tato poruchy se vyskytuje az u 30 % skolnich déti s ADHD.
Dité citi napéti, strach v souvislosti s n¢jakou situaci (odchod do §koly, zkousSeni,
odlouceni od rodice, nebo i bez pfiCiny. Porucha se projevuje buSenim srdce,
poceni, bolesti bficha, chvénim. U té€chto déti byva nizsi sebevédomi, podavaji
mensi vykony, maji zhorSenou kratkodobou pamét’.

Poruchy ndlady — Casté v podob€ deprese, nebo bipoldarni afektivni porucha.
Depresi trpi asi 4 % déti s ADHD, ale s dospivanim se procento zvysuje. Bipolarni
afektivni porucha se projevuje stfidanim S§patné nalady s pfivalem energie a
zrychleného mysleni a chovani.

Tikova porucha — mizeme ji pozorovat asi u 10 % déti s ADHD, projevuje se
mimovolnymi opakovanymi pohyby, nebo zvuky v urCitych situacich

(pokaslavani, zaskuby téla, Castéjsi mrkani). (Goetz, Uhlikova, 2009)

Porucha pozornosti je tedy problém socialni, psychologicky, pedagogicky a mizeme jej

charakterizovat poruchou kognitivniho, motorického, percepcniho a behavioralniho systému,

ktery naruSuje Skolni vykonnost déti se zachovanym béznym intelektem. (Goetz, Uhlikova,

2009)
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2.3 Specifické vyvojové poruchy uceni

., Specifické vyvojové poruchy uceni* je souhrnny nazev pro:

Dyslexie — porucha osvojovani ¢tenafskych dovednosti.

Je nejznaméjsi z celé skupiny, jelikoz nejvice ovliviluje skolni tispéSnost déti.
Uroveti &teni je mnohem niz§i neZ bychom &ekali vzhledem k ostatnim
schopnostem ditéte. Pokud neni potfeba blize specifikovat, pouziva se jako
nadfazeny vyraz pro problémy v oblasti dysgrafie a dysortografie.

Dysgrafie — porucha osvojovani psani.

Byva uzce spojena s dyslexii a postihuje grafickou stranku psani, ipravu pisma,
Citelnost.

Dysortografie — porucha osvojovani pravopisu.

Postihuje pravopis ve dvou rovinach. Projevuje se v oblasti specifickych
dysortografickych jevi a obtize s osvojovanim a pouzivanim gramatickych jeva
a pravidel v diktatu.

Dyskalkulie — porucha osvojovani matematickych dovednosti.

Obtize v chapani ¢iselnych pojma a matematickych operaci.

Dyspraxie — porucha osvojovani, planovani a provadéni volnich pohybu.
V zahrani¢i je pouzivana fada jinych nazva: vyvojova verbalni dyspraxie,
vyvojové poruchy koordinace, senzomotoricka dysfunkce a dalsi (Ripley a kol.,
2002 in Zelinkova 2015).

Dysmizie — porucha v osvojovani hudebnich dovednosti. (Zelinkova, 2015)

V Mezinarodni klasifikaci nemoci MKN-5 (2015) tyto poruchy najdeme pod nazvem

pecifické vyvojové poruchu skolnich dovednosti.“ Jedna se riiznorodou skupinu problémi,

které se vyskytuji pfi osvojovani Cteni, psani, pocitani, pouzivani feci a naslouchani, a vznikaji

na podkladé nedozralé centralni nervové soustavy (CNS).

Tyto poruchy Casto doprovazi fada obtizi, porucha pravolevé orientace, prostorové

orientace, porucha soustfedéni, zrakového a sluchového vnimani, jemné a hrubé motoriky, nebo

také porucha feci. (Zelinkova, 2015)
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Vliv poruchy na vykon zéka:

Dyslexie (¢tenarské dovednosti)

Rychlost — zak lusti pismenka, hlaskuje, nebo ¢te zbrkle, domysli si pismenka i
cela slova. Nebo muze Cist pfiméfené véku, ale neni schopno vnimat obsah.
Chybovost — nejCastéji zaménuje pismena (b-d-p), nebo zvukové podobna (b-7),
ale také 1 zcela nepodobna. Ne vzdy jde vSak hned o poruchu, na zacatku ¢tent,
se u vice zaka vyskytuje zaména (b-d).

Technika ¢teni — pii analyticko-syntetické metodé se vyskytuje takzvané , dvoji
Cteni” (nejprve Cte potichu hlasky a pak slovo vyslovi nahlas). U metody
genetické je to vSak bézny postup, u této metody muze dochazet k problémum
se spojenim hlasek.

Porozumeéni — je zavislé na urovni predeslych vykond.

Vysetieni Cteni je jen jednou z Casti diagnostiky dyslexie. (Zelinkova, 2015)

Dysgrafie (psani)

Obtizné si pamatuje tvary a takeé je obtizné napodobuje.

Pismo je velké, nebo naopak malé, Spatné Citelné.

Pisi pomalu, tézko si vybavuji tvary pismen 1 ve vysSich ro€nicich.
74k &asto $krta a piepisuje.

Pisemny projev je neupraveny.

Pomalé tempo psani.

Na psani vynalozi neimémé mnoho energie, vytrvalosti a Casu. (Zelinkova,

2015)

Zak s dysgrafii se nenauci psat, ackoli netrpi zaddnou ze smyslovych poruch, ani

poruchou pohybovou a nema zadné nedostatky v oblasti inteligence. (Matéjcek, 2005)

Dysortografie (pravopis)

Chyby v rozliSovani dlouhych a kratkych samohlasek.

Chyby v rozliSovani slabik dy/di, ty/ti, ny/ni.

Chyby v rozlisovani sykavek.

Pridana, vynechand, nebo pfesmyknuta pismena, nebo slabiky.

Hranice slov v pismu. (Zelinkova, 2015)
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V minulosti se vibec nemluvilo o pravopisnych chybam a predpokladalo se, ze zak

s dysortografii musi pravopis zvladnout. Jen dlouhodobé zkuSenosti rodi¢t a ucitelt ukazaly,

ze tomu tak neni. Zak je schopen se gramatiku naucit vyjmenovat a fict pravidla, ale neni

schopen je dobfe pouzit. Dalsi oslabeni mivaji v kognitivnich funkcich a procesech

(automatizace, rychlé vybavovani pravidel, pracovni pamét’ a dalSich). (Zelinkova, 2015)

Dyskalkulie (pocitani)

Porucha v oblasti:

manipulace s Cisly,
Ciselnych operaci,
matematickych predstav,

geometrie. (Zelinkova, 2015)

Dyskalkulii se u nas zabyval Kos¢ a dle néj Novak, in Zelinkova (2015) rozliSuje dyskalkulie:

Praktognosticka — dit€ ma problémy s fazenim predmétt podle velikosti, fazeni
predméta do skupin, porovnavani poctu, rozmisténi figur v prostoru.

Verbalni — potize pii oznacovani mnozstvi, neschopnost vyjmenovat fadu ¢isel
od nejnizsich po nejvyssi a naopak, vyjmenovani sudych a lichych ¢isel, nebo
nedokaze vyslovit poCet ukazovanych predmétt.

Lexicka — jde o poruchu ¢teni matematickych symboli (Cisel, operacnich
symboltl), mivaji potize se zamériovanim ¢isel 3-8, 6-9, fimskych Cisel IV-VI,
zameény 15-51, Ctenim Cisel 458 jako 4, 5, 8 (KoS¢ uziva nazev ,,numericka™).
Graficka — neschopnost psat Cisla formou diktovani, nebo pfepisu, pii psani
Cisel pod sebe nezvladne psat jednotky pod jednotky, desitky pod desitky.
Operacni — projevuje se narusenim schopnosti provadét pocetni operace,
zaménuji znaménka, desitka a jednotky, pocita na prstech.

Ideognosticka — tyka se chapani matematickych pojma a vztahti mezi nimi.
Neni schopen najit souvislosti a doplnit ¢iselnou fadu. Umi ¢isla napsat a precist,
ale neumi si pfedstavit ze 5 je totéz co 2+3, 2x3 je polovina z 12, zak neni
schopen prevést ukol z praxe do systému Cisel a vyfesit jej. (Novak, in Zelinkova

2015)

Jednotlivé projevy jesté neznamenaji dyskalkulii, teprve vice privodnich jevl, muaze

vést ke stanoveni diagndzy. (Zelinkova,2015)
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V Ceské odborné literatufe se muzeme také setkat s nazvy ,, Poruchy uceni®, nebo
,Vyvojové poruchy uceni®, nebo také , Specifické poruchy uceni* (SPU), ty jsou nadfazeny
pojmdim réiznorodé skupiny poruch: dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie a v CR také
dysmuzie (porucha hudebnich schopnosti), dyspinxie (porucha vytvarnych schopnosti) a

dyspraxie (neschopnost vykonavat manualné slozité ukony). (wWwww.rvp.cz)
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3 Vychova a vzdélavani

Je nékolik skupin nadanych déti, které maji ve srovnani s jinymi nadanymi rizné problémy

a vyzaduji odli$ny pfistup ve vychové a vzdélavani. Diky svym osobitym projevim je velmi

tézké jejich nadani identifikovat. Mezi nejvice ohrozené skupiny nadanych déti fadime

(Gallagher, 1994, in Macht, 2010):

extrémn¢ nadané déti;

kreativni nadané déti;

nadani predskolaci;

nadani adolescenti;

nadané divky;

podvykonné nadané déti;

dvakrat vyjimecné nadané déti;

socialn€ znevyhodnéné nadané déti;

nadané déti z odliSného kulturniho prostiedi.

Dvakrat vyjimecné nadané déti jsou nejpocetnéjsi skupinou z vyse uvedenych, jejich

oznacCeni ,,dvakrat vyjimecni“ je vSak zavadéjici, jelikoz doprovodna charakteristika je spise

handicapem nez nécim vyjimecnym. Za dvakrat vyjimecné jsou nejCastéji povazovani

(Portesova, 2009):

nadani jedinci s poruchami sluchu;

nadani jedinci s poruchami zraku;

nadani jedinci s fyzickym ¢i dal§im zdravotnim handicapem;

se specifickymi vyvojovymi poruchami ucenti;

s poruchou pozornosti a aktivity (ADHD/ADD);

s poruchou autistického spektra (nejcasteji Aspergerovym syndromem);
s poruchou feci (zejména s vyvojovou dysfazii),

s mentalni retardaci (u neintelektovych druht nadani);

se sdruzenymi poruchami.

Pti identifikaci déti s dvoji vyjimec€nosti se mizeme setkat se tfemi raznymi podobami

prolinajiciho se nadani s poruchami.



Do prvni skupiny mizeme zafadit déti, kterym se handicap a nadani navzajem maskuje,
své nedostatky svym nadanim vyvazuji a to neni rozpoznano.

Druhou skupinou jsou déti, které maji tak zavazny handicap, ze byli identifikovani
pouze jako jedinci s handicapem a jejich nadani nikdy nebylo podporovani.

Posledni skupinou jsou pak déti, s tak vyraznym nadanim a malym handicapem, ze byl
kladen diiraz pouze na nadani. (Machu, 2010)

Asi nejhure rozpoznatelnou skupinou nadanych se specialnimi vzdélavacimi potfebami
jsou Zaci s poruchami pozornosti. Vice autort (Porterova, 1999; Lerouxova, Perlmanova, 2000
a dalsi, in Juraskova, 2006) upozortiuji na podobnost mezi ADHD a nadanim. Projevy ADHD
jsou velmi podobné projevim zaka s nadanim. Vice autort tak doporucuje upravu obsahu
vyuky a nabidku silnych a rozmanitych podnét, nebo také vytvareni podminek pro pociténi

uspéchu a soustredit se na silné stranky zédka s ADHD, (Juraskova, 2006)

3.1 Stanoveni podpiirnych opatieni

Jak jiz je uvedeno vyse, diagnostika déti s dvoji vyjimecnosti neni jednoducha. Jde
v prvni fadé o spolupraci rodict, pedagogt, 1ékait, ktefi byvaji vétSinou prvni, ktefi si ,,néjaké
vyjimec¢nosti“ vSimnou.

Dale jsou tyto déti odeslany do $kolského poradenského zafizeni. V Ceské republice se
sluzbami v této oblasti zabyvaji pedagogicko-psychologické poradny a specidlni pedagogicka
centra. Sluzby pro zdravy psychicky a Skolni vyvoj déti jsou poskytovany od zahajeni Skolni
dochazky v mateiské Skole, az po stifedni Skoly. V prab&hu Skolni dochazky je pozornost
specialnich pedagogu a psychologti poradenskych zafizeni zamétena, na v€éasnou diagnostiku
téchto déti a naslednou terapii.

Poradenské zafizeni po zjisténi vSech dostupnych informaci o ditéti, jako je rodinna
anamnéza, informace o projevech ditéte ve vyuce, vysledky z vySetfeni specialnim pedagogem
a psychologem, vyda zpravu pro zakonného zastupce a také doporuceni Skolského
poradenského zafizeni, pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami ve Skole.
V tomto doporuceni uvadi stupefi doporucenych podpurnych opatieni (PO) pro zaka, kterym
by se $kola méla fidit. Dodrzovani povinnosti §koly mdze kontrolovat Ceska $kolni inspekce.

K diagnostice Skolska poradenska zafizeni pouzivaji mimo zjisténi anamnézy ditéte,
také metody pozorovani chovani ditéte, rozhovor s ditétem 1 rodici, kresbu postavy, testy

inteligence — naptiklad WISC-III (Wechslerova inteligencni Skéala pro déti), PDW (Prazsky
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détsky Wechsler), zkousku laterality, zkousku Cteni, psani a dalsi podle charakteristiky danych
obtizi.
Vydana podpurna opatieni (PO) jsou definovana Skolskym zakonem a jsou Clenény
stupném 1. — V. a lze je navz4jem kombinovat.
L. stupeni PO vzdy navrhuje a poskytuje skola.
II. — V. stupeni navrhuje a metodicky doprovazi v jeho napliiovani skolské poradenské
zafizeni. (MSMT, 2022)
K podplrnym opatfenim patfi:
e uprava metod a forem vzdélavani zaka,
e podpora Skolnim poradenskym pracovistém,
e Uprava obsahu a vystupu vzdélavani zaka, kde je tato uprava mozna a nezbytna,
e uprava organizace vyuky (poCet zaku ve tfidé, délka hodiny a prestavky,
prostorové usporadani a dalsi),
e individualni vzdélavaci plan (IVP),
e personalni podpora pro praci pedagoga — asistent pedagoga, dalsi pedagogicky,
pracovni, §kolni specialni pedagog, Skolni psycholog,
e podpora pro zaka dle druhu postizeni — osobni asistent, tltumocnik, pfepisovatel,

pruvodce a podobné. (www.msmt.cz)

IVP (individualni vzdélavaci plan) — pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami a
zaky nadané Skola dle doporuceni tento plan vypracuje. Jedna se o zavazny dokument, ktery
zajistuje specialni vzdélavaci potieby zakt. V ném, by méla byt popsana veskera dalsi
podpurna opatieni, ktera doporucilo Skolské poradenské zatfizeni. Vhodné metody a formy
vyuky, Gpravy obsahu a vystupu pii vzdélavani zaka. Také organizace vyuky, zda ma moznost
relaxaCnich chvilek, prestavek béhem hodiny a podobné. Zda ma narok na podporu asistenta
pedagoga, nebo specialni pomucky. Dokumentu se také fika ,,zivy* dokument. Predpoklada se,
ze v prubéhu roku se bude meénit. Jde o dynamicky, strukturovany plan, ktery vychazi
z aktualniho vyvoje zaka a prub€zné zaznamenava jeho vysledky v procesu vzdélavani (Foitik,
Fortikova, 2007) IVP je tvofen podle jasné danych principa:

e vychazi z diagnostiky odborného pracovisté,
e vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele,
e respektuje zaveéry s zakem a jeho rodici,

e jevypracovan pro ty predméty kde se handicap vyrazné projevuje,
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e vypracovavaji ho vyucujici daného predmétu. (Fortik, Foitikova, 2007)

A také by mél respektovat individualni potieby ditéte. Zelinkova (2015), ale uvadi, ze
je to velmi obtizné pfi frontalni vyuce. Je poteba brat v uvahu kolik riznorodych ¢innosti ucitel
béhem vyuky soucasné provadi a zaznamenava. Je obtizné se vé€novat na jedné strané zaktum
nadanym a na strané druhé zakiim se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Je tak urcité€ v hodné
skupinové vyucovani.

Individualni pfistup by se mél tykat oblasti:

e metody vykladu;

e opakovani a uplatiiovani uciva,

e ovéfovani védomosti a dovednosti, rozsahu pisemnych praci,

e osobniho pfistupu (odména, pochvala);

e zohlednéni charakteristik zadka (jak pracuje, obavy z netspéchu, moznost
pohybu po tfidé);

e citlivost u déti s neurotickymi rysy. (Zelinkovéa, 2015)

3.2 Vzdélavani a pristupy rozvoje nadani

Nadany zak se dnes muze vzdé€lavat v bézné statni skole, ale také ve specialni Skole pro
nadané zaky, ¢i skupiné, nebo tfidé zfizené pro nadané v bézné skole.

Nemala skupina rodi¢u si také pro své nadané dit€ vybere dnes jiz hojné€ zastoupené
soukromé Skoly, takzvané ,alternativni“. At uz se jednd o Montessori pedagogiku,
Waldorfskou, nebo Daltonskou vyuku, 1 tyto Skoly musi plnit Ramcovy vzdélavaci program
(RVP). Na zakladé rozhovoru s rodi¢i vime, Ze spatfuji vyhody v mensi po¢tu zaku ve tiide,
individudlnim pfistupu ke kazdému zakovi, zaméteni Skol na uceni prozitkem a dalsi. Od
druhého stupné zéakladni Skoly, mohou nadani zaci také po absolvovani pfijimacich zkousek

prestoupit na osmiletd gymnazia.

Vyhodou specialnich tfid pro nadané v ramci bézné skoly pak vidi Fortik a Fortikova
(2007), v prizpasobeni vyuky nadanym détem, které jsou ale zaroven integrovany v bézné
populaci. Upozoriuji vSak, ze zde muze vzniknout mezi riznorodymi tfidami rivalita.
Laznibatova (2003) fika, ze neni lepsi a horsi forma vyuky, ale je potfeba zvazit veskeré

charakteristiky zaka pro zvoleni dané formy ve spolupraci pedagog, psycholog, rodi¢ i zak.
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Oblibené jsou také formy skupinového a kooperativniho vyucovdni i v béznych skolach.

Tymy pracuji samostatng, jednotlivé prezentuji k jakym zaveérim dosly a ucitel se také mize

kazdé skupin€ vénovat individualng. Pro talentované je vhodné zachovat homogenni skupinu

stejné urovné. (Gallagher, Gallagherova, 1994, in Foitik, 2007)

Pti praci s nadanymi détmi se vyuzivaji dva zakladni pfistupy:

Obohacovani — kde jde predevSim o rozsifeni znalosti, podchyceni zajmu a
dovednosti nad ramec bézného uciva (Foitik, Foitikova, 2007). Cihelkova (2017)
vsak uvadi, ze se ucitelé zamétuji prevazné na reseni logickych problém, kritické
¢teni, soutéze, hadanky, logické hiicky a tajenky.

Janc¢ikova (2012), feditelka Skoly se tfidami ERIN (Edukace a rozvoj intelektove
nadanych — zkratka prevzata z projektu Laznibatové) zmituje, ze ,,predmét
rozviji predevsim kognitivni a socialné-emocni slozku osobnosti Zdaka.“ V prubéhu
prace zaci porovnavaji, tfidi, aplikuji osvojené poznatky, argumentuji, obhaju;ji
vlastni nazory, ocetuji praci druhych. Dochazi pfi této praci ke kritickému
mySleni, pfekraCovani Skolnich algoritmt, prabéznému sebepoznavani a
sebehodnoceni.

Akcelerace — tou se rozumi urychleni Skolniho procesu, pokud se ukaze, ze zak
preskakovani rocniku (v jednom nebo vice predmétech), nebo seskupovani zZdkii
s lepsimi vysledky v nékterych predmétech.

Akcelerace ma vsSak své vyhody i nevyhody. Vyhodou pro nadané je méné
kladeny diraz na bezpiedmétné opakovani uciva, piiblizeni urovné uciva jeho
zajmum a schopnostem. Existuji také nebezpeci neschopnost srovnat se s vys$sim
tlakem, mezery v ucivu, které se mohou projevit pozdéji. Pro moznou akceleraci
je dulezita také stabilni emocionalni a socialni stranka ditéte, mélo by védét co to

obnasi a co ho ¢eka. (Fortik, Fottikova, 2007)

Akcelerace je kvantita — urychleni, na rozdil od obohaceni, které vyjadiuje rozsifeni do

hloubky, pfidani nové kvality. V podstaté je ale obohaceni takovou vnitini akceleraci, protoze

urychlime ucivo tim, ze zkratime procvi¢ovani a probereme ho vice do hloubky. Oba piistupy

maji své vyhody 1 nevyhody a pouziti pro zéka je individualni. (Laznibatova, 2003)
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Nadany zak s poruchou pozornosti

Z ptistupu obohaceni k nadanému zakovi s poruchou pozornosti uvadi Jancikova (2012).
Jelikoz je obohaceni méné strukturované, vyzaduyji tito zaci zvlastni péci. Dlouha aktivita je pro
n¢ naroc¢na a klesa jejich koncentrace pozornosti. Je proto potieba nabidnout jim kratsi ukoly a
dostatek odpocinek. Je potieba zaky s ADHD vést k hledani vlastnich limitd v oblasti
pozornosti a méli by si zacit uvédomovat své omezeni fict si o odpocinek, nebo jinou praci.

Jeho nepozornost by neméla byt trestana.

Nadany zak s poruchou uceni

Tannenbaum, Baldwin (1983) popsal tyto zaky jako ,,paradoxni zaci*. I u t€chto zaka je
nerovnomérny Skolni vykon chybné pfipisovan nedostatku motivace, discipliny a usili.
Dutivodem je chybné nastaveni uvazovani ucitele o t€chto détech, a proto maji tendenci hodnotit

znamky nadani jako diikaz selhavani. (Tabulka 3)

Charakteristika Chybné hodnoceni
Perfekcionalismus, strach ze selhani. Liny.

Vysoce senzitivni. Pohodlny.

Problémy v socialnich vztazich. Nezraly.

Nizka sebeduveéra. Bezradny.

Neschopnost dokoncit ukol. Je mu vSechno jedno.
Odmitani drilu a memorovani, odlisny styl uceni. Rozmazleny.

Je expertem v jedné oblasti, ovliviiuje diskusi v této oblasti. Vytahuje se, je domyslivy.
Nudi se. Denni snilek.

Tabulka 3: Nékteré typické charakteristiky chovani nadanych déti se SPU a jejich chybné
hodnoceni. Bees (2000), in PorteSova (2009)

Také Whitemoreova (1982) upozoriiuje, ze fada ucitel, pfevazné na prvnim stupni
zakladni §koly ma snahu uvazovat o rozumovém nadani u zaka s poruchou uéeni pouze tehdy,
kdyz Gspesné zvladaji ¢teni a vyznacuji se kvalitnim slovnim projevem. Stejné zjisténi vyplyva
1 z vyzkumu Colleman, Cross (2005, in Portesova, 2009).

Pro Zaka se specifickou poruchou uceni je dulezita pravidelna reedukace, sledovani
vlastniho zlepSeni a posilovat motivaci (Cihelkova, 2004). U téchto zak(i musime zohlednit
urover jejich kognitivni schopnosti, nikoli trover Skolnich dovednosti.

Pipekova, (2010) dale uvadi, ze edukace je zalozena na dodrzovani podminek:
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o ucitel ktery zna, a respektuje specifické potieby zaka, individualni praci
s zakem, respektovani jeho pracovniho tempa;

e piihlédne k charakteru poruchy pfi hodnoceni a klasifikaci (doporucuje se slovni
hodnoceni);

e ovérené postupy 1 nové metody napravy SPU;

e snizeny pocet zaku ve tfide€, zafazeni do vhodné skupiny zaku;

e prehledné strukturované prostiedi, podminky pro praci v klidu;

e pravidelny denni rezim, pravidelné relaxace, uvolnént;

e dobra komunikace Skoly s rodi¢i, zamétfena na jednotny pfistup.

Nadany zak s Aspergerovym syndromem
Tito zaci maji velky potencial se zapojit do bézné spolecnosti a vhodné socialni prostredi
od détstvi tuto Sanci jeste zvySuje. Jejich vzdélavani vyzaduje jisté modifikace ve vyuce. Hlavni
pfistupy Naihart (2000, in JuraSkova 20006) vidi v:
e (réninku socialnich zrucnosti — aplikovany hlavné vizualnimi obrazkovymi
metodami, povidani a dialog pro né€ neni dostatecny;
® vpriipadé neidadouciho chovdani — jsou efektivnéjsi jasné, konkrétni piikazy,
podpofené obrazkovym materialem (piktogramy, misto dlouhého zdivodriovani);
e casté pouzivani vizualizace — (grafy, obrazky, diagramy), pti vyu€ovani dodrzovat

poradi, jsou lepsi spiSe rutinni postupy.

Protoze u zaku s dvoji vyjimecnosti existuje fada proménnych, které formuji specifické
predpoklady skolniho uspéchu, je podle fady autort dilezité, bez ohledu na to ve kterém
programu je zak vzdélavan, soustiedit se hlavné na zakovy schopnosti a nadani, nikoli na jeho
nedostatky (PorteSova, 2009). Whitmoreova a Makera (1985) tamtéz dodava ze, kazdy zak musi

mit pocit, ze mize byt ve Skole Gspésny.

Zpestieni vyuky nadanych déti 1ze formami, které pruzné reaguji na jejich potieby a
zarovein podporuji rozvoj jejich nadani:
e Uceni objevovianim — vzbuzuje v détech zvédavost, neprezentujeme détem
poucky, ale vzbuzujeme zajem ktomu, aby objevovaly samy a poznatky
dokézaly formulovat.

e Uceni hrou — hra je pfirozena forma uceni déti, zalezi na fantazii pedagoga
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Forma volného uéeni — zalozena na samovolném vybéru obsahu uciva, s kym
budou pracovat ve skupina a voli si i ¢asové rozlozeni hodiny.

Uceni komunikaci — déti se uci vyjadfovat své pocity a nazory, formou
komunitniho kruhu na zacatku nebo konci hodiny, ucitel zde ma ¢as navodit
atmosféru.

Informujici uéeni— je ty frontalni vyuky, déti nevnimaji pouze obsah informaci,
ale i ton hlasu, jeho osobnost, naladu, vztah k détem.

Uceni cvicenim a opakovanim — i pro nadané déti je opakovani dilezité.
Hlavné v akcelerované formeé vyuky, ovétujeme zda maji védomosti dostatecné
upevnéné. Overovani v§ak provadime atypickym zptsobem, tak aby vzdy rizné
Orientované uceni — u¢eni formou workshopt, nebo détskych vyzkumd. Zaci
dostanou netypicky problém a hledaji feSeni. Vyhledavaji nové informace, ty

interpretuji a prezentuji vysledky. (Laznibatova, 2007)

Aby nadani dosahli vysokych standarda v jakékoli oblasti, potfebuji prostiedky ke

vzdélavani a to jak materialni, tak kvalitni vyuku a hlavné podporu. A to vSe muZe probihat ve

Skole, mimo Skolu, nebo v kombinaci obou. (Freemanovéa, 2009)

3.3 Sociilni prostiedi, osobnost ucitele

Laznibatova, (2003) vidi jako zékladni charakteristiku dobrého ucitele mimo odbornost

a profesionalni pfistup, také schopnost individualniho pfistupu k zakiim a osvojovani si novych

poznatki ve vyucovani. Pochopit individualni poteby a dat moznost kazdému zakovi, rozvijet

se podle svého nadani.

Ucitel by mél byt dle Juraskové, (2006):

Tolerantni — ke specifickym charakteristikam nadanych zaka, k protichidnym
nazoram;

Empaticky — dokazat se vcitit do prozitka zaka;

Vyrovnany, nestranny — klidny v feseni konfliktd, pfiznat vlastni chybu,
nenechat se vyprovokovat;

Taktni k zakum — korektni pfistup v nepifijemnych situacich, naptiklad pfi
hodnoceni;
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Pruzny k situacim — souvisejicich s aplikaci individualniho pfistupu
Mél by mit smysl pro humor — nadani zaci to velmi oceiiuji;
Duavéryhodny — pro vytvoreni pocitu bezpeci a daveéry;

Profesionalni — pro tvorbu promyslenych vzdélavacich ¢innosti.

., Nadani je jako seminko, které lezi nepoznané kdesi na cesté. Existuje rada zpiisobui jak

toto seminko spolehlivé zadupat do zemé tak, Ze zustane navidy ztraceno. “ (Havigerova, 2011,

5. 115)

Pokud tedy nechceme seminko utopit, nefikejme détem napftiklad tyto véty Laznibatova,

(2007, in Havigerova, 2011):

Bud takovy, jako jsou druzi, chovej se jako ostatni.
Na to ted ' neni cas, nevyrusuj mé!

1y s takovou paméti jsi ro zapomnél?

Co je s tebou, Ze ti musim vSechno vysvétlovat?
Nejsi na to dost velky.

Nebud tak détsky.

Nemds pravdu, udélal jsi to Spatné.

Je mi jedno co si myslis, délej to co ti Fikam.

1 jini lidé maji problémy, nejen ty, kazdy clovék md problémy, nezatézuj mé tim!

Havigerova (2011) také povazuje za dulezité pouzivat napiiklad tyto postupy inspirované

Wright Bess (2008).

Netrvejte na pravopisu, ale umoznéte détem projevit vlastni vyrazoveé
prostiedky.

Netrvejte na pouzivani psaného pisma, dovolte détem psat tiskacim pismem,
nebo na pocitaci.

Netrvejte na zavedenych postupech a osvédcenych zptuisobech feseni, podporujte
u déti kreativitu.

Nezakazujte détem premyslet nahlas, dovolte jim vyslovovat vlastni mySlenky
nahlas dfive, nez dospéje k samotnému zavéru.

Netrvejte na studiu literatury adekvatni chronologickému véku ditéte, trvejte na

studiu literatury odpovidajici mentalnimu véku.
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e Neméite vSem stejnym metrem, hodnot’te ve vztahu k individualnim specifikim
ditéte.

e Nehodnotte az vysledny produkt, ale praci, ktera za vysledkem stoji.

e Netrvejte na samostatnosti, podporujte komunikaci a vzajemnou spolupraci.

e Neignorujte moderni technologie, maximalné je vyuzijte.

e Nejed'te na doraz, ponechejte podil na iniciativé détem ... a uzivejte si to.

Pro dobrou stimulaci ditéte ma velky vyznam podpora a rozvoj nadani pedagogem, ale
dulezity je 1 postoj rodi¢i. Rodice by méli podporovat pozitivni postoj ditéte k uceni, uciteli i
Skole. Je potfeba mluvit o tom jak je Skola dulezita, protoze pokud Skolu shazuje, snizuje u
ditéte vuli a motivaci ke vzdélavani. K dobrym vlastnostem Zzaka urcité patii 1 kazen,
sebediveéra a upevnéné pracovni navyky. (Monks, Ypenbergova, 2002).

I mimo skolni aktivity mohou ditéti rodice obohatit védomosti a dovednosti, navstévou
divadla, vystavy, koncertem, sportem. Neni vSak dobré dité zahltit informacemi a fyzickymi
aktivitami. Spravna podpora a stimulace vyuziva prostfedky, které mame, aniz bychom ditéti

nutili néco, o co samo nema zajem. (Monks, Ypenbergova, 2002)
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EMPIRICKA CAST

4 Vlastni prizkum

V teoretické cCasti prace jsme se veénovali vymezeni pojmi nadani, specialnich
vzdélavacich potieb, podpirnym opatienim a moznostem vzdélavani déti s dvoji vyjimecénosti
se vSemi jejich specifiky. Priblizili jsme si problémy nadanych s dvoji vyjimecnosti ve Skolnim
prostiedi a bohuzel i Casty piistup ucitell, nebo laické vefejnosti k témto détem. Ale je to tak
opravdu?

Mysli si ucitelé, ze u zakl s dvoji vyjimecnosti se nadanim kompenzuje oslabeni, a proto
neni potieba fesit u téchto déti jejich nadani? Rozpoznaji vubec ucitelé takové dité ve své tiide?

Jakou podporu jim nejcastéji poskytuji?



4.1 Charakteristika pruzkumného Seti‘eni

Protoze je toto téma aktualni hlavné pro rodice, ktefi se pro své dité snazi udélat maximum,
méli bychom v&dét, jak na vzdélavani svych déti nahlizi rodice napii¢ Ceskou republikou. Jak
podle nich k jejich ditéti s dvoji vyjimecnosti Skola pfistupuje? Poskytuje Skola dostateCnou
podporu témto détem v jejich specifickych potiebach? Maji moznost se vzdélavat na arovni

svého nadani? Tyto a dalsi otazky budou zodpovézeny na dalSich stankach.

Stanovime si cile prizkumného Setfeni a z nich nasledné budou vychazet prizkumné
otazky a pripadné hypotézy. PopiSeme si sledované vzorky, kterymi budou déti
s diagnostikovanou dvoji vyjimecnosti a na strané druhé ucitelé, ktefi se s détmi s dvoji
vyjimecnosti ve svych tfidach také uz setkali. PopiSeme metodu prizkumného Setfeni, také
uskali sbéru dat. Nasledn€ samotna ¢ast prizkumného Setfeni a jejich vysledkd. V posledni ¢asti
prace pak zhodnotime, jak se podafilo naplnit cile prizkumu a zda byly hypotézy prizkumu

potvrzeny, nebo vyvraceny.
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4.2 Metodologie prizkumu

Nejprve je potieba seznamit se s odbornou literaturou na dané téma, nasledné si rozmyslet

a vypracovat predbéznou analyzu poznatkd v oblasti, které se prizkumné Setfeni bude tykat.
Seznamime se, pokud jsou dostupné, s jiz hotovymi prizkumy na dané téma.

Stanovime si cil prizkumné prace a jeho dil¢i cile, na které pak dale budou navazovat

konkrétni otazky a vécné hypotézy.

Pro tuto praci je zvolen prizkum kvantitativni a pro tento typ prazkumu byl vypracovan
nestandardizovany dotaznik s otevienymi i uzavienymi otdzkami. Dotaznik byl vypracovan ve
dvou verzich, jedna pro rodice a druha pro pedagogy. Z vypracovanych dotaznikti sesbirame
data a ty nasledné vyhodnotime a zaznamename pomoci grafu a tabulek. Pfipadné porovname

shromazdéna data z dotazniku rodi¢t a pedagogu.

Vysledky prizkumu nasledné vyhodnotime a stanovené hypotézy potvrdime, nebo

vyvratime.
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4.3 Cile a hypotézy

Hlavnim cilem prizkumu je zjistit, zda jsou rodice déti s dvoji vyjimecnosti spokojeni s

trovni podpory nadani u jejich déti pii vzdélavani ve §kolach v Ceské republice.

Dil¢imi cili pak jsou:

zjistit, jak ucitelé pristupuji k zakim s dvoji vyjimecnosti;

zjistit, zda maji zaci s dvoji vyjimecnosti moznost pracovat ve vyucovani na
urovni svého nadani;

provéftit, jakou formou je nejcastéji tato moznost realizovana;

prozkoumat, jaké jiné moznosti podpory nadani skoly svym zakim nabizeji;
odhalit, s jakymi problémy se tito zaci ve Skole potykaji nejCast&ji a zda se dafi
Skolam je fesit;

analyzovat rozdily v pohledu na problematiku ze strany rodi¢i a ze strany

pedagogu.

Cile budeme naplniovat za pomoci vlastnich nestandardizovanych dotazniku, které jsou

soucasti prace v kapitole ,,Ptilohy*.
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Vyzkumné otazky a jejich hypotézy

e 1. Pristupuji ucitelé k zakiim s dvoji vyjimecCnosti Castéji jako k zakiim s handicapem
(oslabenim), nebo jako k nadanym?
Piedpoklad ¢ 1: Castéji pristupuji ucitelé k Zakiim s dvoji vyjimecnosti jako k Zdkiim

s handicapem, nebo oslabenim, nez k Zakim nadanym.

e 2. Maji/nemaji zaci s dvoji vyjimecnosti moznost pracovat ve vyuce na urovni svého
nadani?
Predpoklad €. 2: Zdci s dvoji vyjimecnosti Castéji nemaji moznost pracovat ve vyucovdni na

urovni svého naddni.

e 3. Realizuji ucitelé podporu nadani zakim s dvoji vyjimecnosti ukoly navic, nebo
jinymi pfistupy k vyuce?
Predpoklad ¢&. 3: Podpora naddni je castéji realizovana ukoly navic, nez jinymi pristupy k

vyuce.

e 4. Skoly zakim s dvoji vyjimecnosti Cast€ji nabizi/nenabizi moznosti rozvoje nadani
mimo vyucovani?
Predpoklad &. 4: Skoly nenabizi moznosti rozvoje naddni Zdkiim s dvoji vyjimecnosti mimo

vyucovani.



4.4 Sledovany vzorek, sbér dat

Sledovany vzorek pro pruzkumné Setfeni byli zaci s dvoji vyjimeCnosti, ktefi se
vzdé&lavaji ve Skolach napii¢ celou Ceskou republikou.
Dotaznik byl vyhotoveny ve dvou verzich, jedna pro rodi¢e déti s dvoji vyjimecnosti a

druhy pro ucitele, kteti ve svych Skolach uci zaky s dvoji vyjimecnosti.

Dotaznik pro rodice obsahoval 19 otazek, kde byly otazky uzaviené i oteviené.
Vzhledem ke specifi¢nosti dané skupiny byl dotaznik umistén do internetovych skupin rodict
nadanych déti. Nebylo by mozné se s takovou specifickou skupinou setkat osobné.

O vyplnéni dotazniku ze strany rodiCi zaznamenala autorka velky zajem, rodiCe se
zajimali a vyjadfovali ochotné své nazory. Bylo vidét, ze by byli radi, kdyby se téma nadani u
déti s dvoji vyjimecnosti vice fesilo.

Dotaznik pro ucitele obsahoval taktéz 19 otazek a byl rozeslan elektronickou postou do
25 skol (vétsinou Skolnim specialnim pedagogiim), které se zminovaly na svych strankach, ze
vzdélavaji zaky s nadanim. Byl také vlozen do internetovych skupin ucitelti, kde bylo mozné

ho dale sifit. Autorka také poskytla dotaznik ve své skole, svym koleglim.

Za dobu 23 dni, kdy byl dotaznik k dispozici se vratil dotaznik od 83 rodicu, ale 16 jsme
vytadili, protoze dité nebylo diagnostikované, nebo se jednotlivé odpovédi respondenta
vyluCovaly. Zistalo tedy 67 dotazniki od rodici coz vzhledem ke specificnosti skupiny
povazuji za dostacujici.

Ze strany kolegli pedagogt bylo vSak velké zklamani. Z vybranych a oslovenych Skol
pred elektronickou postu, nebyla zadna zpétna vazba. Od pedagogl zaznamenala autorka, ze
Hlakové déti nemdme, nebo o nich nevime.* Dotazniky pedagogu se vratil v poCtu 32 a zadny

jsme nevytadili, budou tedy brany jako dopliujici.

Dotaznik byl anonymni dle zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaj.
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4.5 Vlastni Setreni
Stanovené priizkumné predpoklady jsme ovéfovali a nasledné vyhodnocovali za pomoci
kvantitativni metody, a to vlastnim dotaznikem. Cetnost danych odpovédi bude vyjadiena pro

lepsi piehlednost graficky.
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Otazka dotazniku rodicu €. 1 a €. 2. v dotazniku rodict déti se tykaly identifikace zaku

s dvoji vyjimecnosti v ndvaznosti na vék a pohlavi.

Stupen vzdélavani
40

35

30

25

20

15

10 5
- -

1. stupeti ZS 2. stupeti ZS starsi

S D

Graf ¢. 1 Stuperi vzdéldvani

Z grafu ¢. 1 vyplyva, ze nejvice byli zastoupeni rodice zakt prvniho stupné zakladni

Skoly. V poctu 37 (55 %) z celkového poctu 67.

Divky s dvoji vyjimecnosti 20

Chlapci s dvoji vyjimecnosti 47

Toto zjisténi potvrzuje informace odbornika, ktefi uvadéji ze chlapct s PAS, ADHD a
specifickymi poruchami uceni je vice nez divek. Chlapcii s ADHD a specifickymi poruchami

uceni v poméru k divkdm 3-5:1 u Aspergerova syndromu az v pomeru 8:1. (www.rvp.cz)
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Tato polozka objasni Cetnost daného druhu oslabeni v kombinaci s nadanim.

Otazka dotazniku rodicua ¢. 3 — Nadani maji tito zaci nejCast€ji v kombinaci s:

Piidruzeny handicap (oslabeni)

2 llrl

3

11

m PAS/Aspergertiv syndrom = ADHD/ADD

= SPU = ADHD/SPU

= izkostna porucha = t¢zka vada srdce
m zrakova vada m jind/neurcena

Graf ¢. 2 Pridruzeny handicap (oslabeni)

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze stejny pocet zaki ma nadani v kombinaci s PAS/Aspergerovym
syndromem v poctu 24, stejn¢ jako ADHD/ADD, taktéz v poctu 24. Se specifickymi poruchami
uceni bylo 11 zakl a 3 v kombinace ADHD a SPU. Celkovy pocet 67.
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Tato polozka nam udava Cetnost typu Skoly prizkumného vzorku, ve které se vzdélava.

Otazka dotazniku rodicu ¢. 6 — Typ Skoly kterou zaci navstévuji.

Typ skoly
40 38
35
30
25
20 15
15 10
; 1 5§ .
0 = 0
béZna statni Skolu, tfidu soukromou  osmileté vzdélava se

skola pro nadane Skolu gymnazium doma
zaky

(9]

Graf ¢. 3 Typ Skoly

Z grafu ¢. 3 vyplyva, ze vétsina v poctu 38 se vzdélava v bézné zakladni Skole. 15 ve
Skole nebo tfidé pro nadané zaky, 10 v soukromé skole, 4 na osmiletém gymnaziu a nikdo nema

domaci vyuku.
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Prizkumny piedpoklad ¢&. 1: Castéji pristupuji uéitelé k Zdkim s dvoji vyjimecnosti

Jjako k Zdkum s handicapem, nebo oslabenim, nez k Zakim nadanym.

Polozka v dotazniku rodict ¢. 7 — K mému ditéti pfistupuji ucitelé nejcastéji jako k:

Pristup ucitele k zakovi s dvoji vyjimecnosti -
pohled rodict

35

15

m nadanému m s handicapem (oslabenim)

jak kdy/jak ktery ucitel

Graf ¢. 4 Pristup ucitele k Zakovi — pohled rodicu

Z grafu €. 4 je patrné, ze pristup uciteld k zakim s dvoji vyjime¢nosti je vyvazeny. 17
respondentu z celkového poctu 67 uvadi, ze piistup ucitelt je jako k zakovi s nadanim; 15, ze
je Castéji jako k zakovi s handicapem a vétSina — 35 respondentt, udalo je to individualni podle
toho ktery ucitel zaka zrovna uéi (jak ktery ucitel/jak kdy). Prvni prizkumny piedpoklad:
»Castéji pristupuji ucitelé k Zakam s dvoji vyjimecnosti jako k Zakum s handicapem

(oslabenim), neZ k Zakim nadanym “ mtzeme tedy, na zaklad€ zjisténych dat vyvratit.

Pro porovnani si uvedeme odpoveédi ucitela zaku s dvoji vyjimecnosti.
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V dotazniku ucitelt polozka taktéz ¢. 7 — Jak nejCastéji k zakiim s dvoji vyjimecnosti

pfistupujete?
Pristup ucitele k zakovi s dvoji vyjimecnosti
\6
| B
24
= nadanému = s handicapem (oslabenim)

neni to vzdy stejné

Graf ¢. 5 Pristup ucitele k Zakovi - ucitelé

Taktéz z grafu €. 5 Cteme, ze vétsina uCitel uvedla, ze piistup k zakovi neni vzdy stejny
v poctu 24 z celkovych 32 respondentu. Pristup jako k nadanému uvedlo 6 respondentt a 2
respondenti pfiznali ze vétSinou k zadkovi pfistupuji jako k zakovi s handicapem. Predesly

vysledek prizkumného Setfeni se timto potvrzuje a predpoklad mizeme vyvratit.
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Dotaznikova polozka &. 8 — Cetnost podptmych opatieni Zakd s dvoji vyjime&nosti.

Poskytovana podptirna opatieni

16

= [VP 15

m asistent pedagoga
= specialni pedagogicka péci, individualni intervenci
m guprava metod, forem, obsahu a organizace vyuky
= nema PO

Graf ¢. 6 Poskytovand podpiirna opatieni

Respondenti mohli uvést vSechna podpurna opatieni (PO), ktera jejich détem byla
doporugena $kolskym poradenskym zafizenim a jejich dité je ve kole vyuziva. Setfenim bylo
zjisténo ze 24 zaka nema zadna PO, 16 zakl ma vytvoreny IVP (individualni vzdélavaci plan)
a 12 zakt ma asistenta pedagoga. 15 zakii ma upravené metody, formy, obsah a organizaci

vyuky a 12 zaka doporucenou specialni pedagogickou péci, nebo individualni intervenci.
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Dotaznikova polozka ¢. 9 — Podputrna opatieni ma z davodu:

Diivod podpiirného opatieni

8 10

25

m nadani m handicapu, oslabeni = dvoji vyjimecnosti

Graf ¢. 7 Diutvod podpiirnych opatieni

V grafu ¢. 7 nazorné vidime, ze z 43 zaku, ktefi maji pfiznana PO, je 25 zakl s podpurnym
opatfenim vydanym z divodu handicapu, nebo oslabeni, coz je 58 %, v 10 ptipadech z davodu

nadani — 23 % a v 8 piipadech (19 %) ma pfiznana PO z diivodu obou specifi¢nosti.
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Predpoklad ¢. 2: Zdci sdvoji vyjimecnosti castéji nemaji moznost pracovat ve

vyucovani na urovni svého nadani.

Polozka v dotazniku rodic¢a ¢. 10 — Myslite si, ze maze Vase dit€ ve vyuce pracovat na

arovni svého nadani?

Moznost zaktl s dvoji vyjimecénosti pracovat ve vyucovani
na urovni svého nadani - tvrzeni rodict

9

12

murité ano mspiSe ano = spiSe ne ® urcité ne

Grar ¢. 8 Moznost Zdkii s dvoji vyjimecnosti pracovat ve vyucovdni na urovni svého

nadani — tvrzeni rodicu

Z grafu ¢. 8 vyCteme, ze moznost ano, nebo spiSe ano uvedli respondenti ve 31 ptipadech
(12 urcité ano + 19 spiSe ano) coz odpovida 46 % (18 % + 28 %) z celkového poctu 67
respondenti. Moznost spiSe ne a urcité ne byla zaznamenana v 36 pripadech (27 spise ne + 9
urCité ne) coz odpovida 53 % z celkového poctu. VEtsi Cast respondentt se priklani k tvrzeni,
ze zact s dvoji vyjimecnosti nemaji moznost pracovat ve vyucovani na urovni svého nadani.
Druhy prizkumny ptedpoklad: ,,Zdci s dvoji vyjimecCnosti Castéji nemaji moZnost pracovat ve

vyucovdani na urovni svého naddani“ mizeme tedy, na zakladé zjisténych udaji potvrdit.

Pro porovnani si uvedeme odpoveédi ucitela zaku s dvoji vyjimecnosti.
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V dotazniku ucéitelti polozka taktéz ¢. 8 — Ma moznost zak s dvoji vyjimec¢nosti ve vyuce

pracovat na urovni svého nadani?

Moznost zaka s dvoji vyjimecnosti pracovat ve
vyucovani na urovni svého nadani - tvrzeni uciteli

m spiSe ano
m ano vzdy
= spiSe ne

m nadanim kompenzuje oslabeni

Graf €. 9 Moznost Zdka s dvoji vyjimecnosti pracovat ve vyucovdni na urovni svého

nadani — tvrzeni uciteli

V grafu ¢. 9 vidime, Ze v ptipadé€ ucitelt zaka s dvoji vyjimec¢nosti vétsina (19 spise ano
+ 8 ano vzdy) coz je 84 % z celkového, pocCtu 32 si mysli Ze tu moznost maji. Pouze 3 uvedli,
ze spiSe ne a 2 si mysli, ze nadanim si zak s dvoji vyjimecnosti kompenzuje své nadani. Ze

strany uditelt déti s dvoji vyjimecnosti tedy hypotéza ¢. 2 potvrzena nebyla.

50



Predpoklad €. 3: Podpora nadani je castéji realizovdna itkoly navic, nez jinymi pristupy

k vyuce.

Polozka v dotazniku rodict €. 11 — Jak nej¢astéji je podpora nadani realizovana?

Realizace podpory nadani - tvrzeni rodici

12
10
10
8
8
6
6
4

4 3

2 I l

0

zabyvase  dostavatéz§i dostava praci vyuka ve chodi na
ucivem vice do ucivo navic skupiné vyucovani do
hloubky nadanych  vysSich roCnika

Graf ¢. 10 Realizace podpory naddni ve vyucovani — tvrzeni rodicu

Graf ¢. 10 se tyka rodica v poctu 31 respondentu, ktefi uvedli v predeslé otazce, ze zaci

s dvoji vyjimec¢nosti maji moznost ve vyuce pracovat na urovni svého nadani. Jako podporu

nadani 10 uvedlo, Ze ma moznost zabyvat se ucivem vice do hloubky, 8 zaka dostava té€zsi

ucivo, 6 pouze praci navic, 4 mizou realizovat vyuku ve skupiné s jinymi nadanymi zaky a jen

3 Zaci chodi z dGvodu nadani na vyuku do vyssiho ro¢niku. Treti prazkumny predpoklad:
TSV L , v i

wpodpora nadani je Castéji realizovana ukoly navic, neZ jinymi pristupy vyuky* nebyla

potvrzena.
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Predpoklad ¢. 4: Skoly nenabizi moznosti rozvoje naddni Zdkiim s dvoji vyjimecnosti

mimo vyucovdni.

Polozka v dotazniku rodict €. 17 — Ma Vase dité moznost ve Skole rozvijet své nadani i

mimo vyucovani?

Moznost zaktl rozvijet nadani ve skole 1 mimo
vyucovani - tvrzeni rodice

®ano mne
Graf ¢. 11 Moznosti Zakit rozvijet naddni ve Skole i mimo vyucovdni — dotaznik rodice
Z grafu €. 11 je patrné, ze 40 respondentt, tedy 60 % si mysli, ze jejich dit€ ma moznost
rozvijet nadani ve Skole 1 mimo vyucovani. 27 (40 %) si pak mysli, ze tuto moznost nema.
Ctvrty prizkumny predpoklad: ,.$koly nenabizi moinosti rozvoje nadini Zikim s dvoji

vyjimec¢nosti mimo vyucovdni muzeme tedy, ze strany rodiCl, na zakladé zjisténych dat

vyvratit.

Pro porovnani si uvedeme odpoveédi ucitela zaku s dvoji vyjimecnosti.
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V dotazniku uciteld polozka ¢. 15 — Maji zaci s dvoji vyjimecnosti na vasi Skole

moznost rozvijet své nadani i mimo vyucovani?

Moznost rozvoje nadani ve Skole 1 mimo
vyucovani - tvrzeni ucitelé

Eano EnNe

Graf ¢. 12 Moznost rozvoje nadani ve Skole i mimo vyucovani — ucitelé

V grafu ¢. 12 muzeme sledovat, Ze nazor ucitelt je vSak presné opacny nez rodica. 20
uciteld uvedlo ze si mysli, Ze zaci nemaji moznost rozvijet své nadani ve Skole i mimo
vyucovani, coz je 63 % a pouze 12 uvedlo, ze tuto moznost zaci po vyucovani maji, coz

odpovida 38 % respondentti. Ucitelé tak hypotézu €. 4 potvrzuji.

53



Jednim z dil¢ich cilt bylo také zjistit, s jakymi problémy se déti s dvoji vyjimecnosti
potykaji ve Skole nejcastéji. Tato otazka byla v dotazniku rodica pod €. 13 a byla koncipovana
jako oteviena.

Témér vSichni rodiCe ji ochotné vyplnili. Nektefi uvadéli problémy spojené
s handicapem (oslabenim), ale 46 respondentt uvadélo jiné divody, to je (69 % respondentit)
a tak z tohoto pruzkumného dil¢iho Setfeni vyplynulo, ze 22 rodica spatfuje nejvetsi problém
v socialni oblasti, coz je témer polovina vSech, ktefi na otazku odpoveédéli jinak, nez ze je
problém ve spojeni s vyucovanim.

Jedna se nejCastéji o problémy se vztahy se spoluzaky, v jednom ptipadé uvedli i Sikanu.
12 (18 %) rodic¢u uvedlo, ze problémem je, Ze se dit€ ve Skole/pfedmétu nudi a 7 respondentd
uvedlo, ze dité nema zadné problémy.

V dalsi otazce jsme se pak dotazovali, zda se dafi problémy fesit. Otazka ¢. 14
v dotazniku rodica. Tam byl pomér ano/vétSinou ano; ne/snazime se §kola i my, ale bohuzel ne
28:26 a v péti piipadech respondenti uvadeéli, Ze ne, a dokonce ve dvou dotaznicich se objevilo,

ze Skola odmita fesit problémy.



Dalsi popisna data vyplyvajici z dotazniku rodicu a ucitelu

Zaci dochazeji do skoly v téchto okresech: 18 z Prahy, 15 Stfedolesky kraj, 8
respondentdi  z Jihomoravského kraje, 6 z Usteckého kraje, 6 ze Zlinského kraje, 3
Kralovehradecky kraj, 3 z Vysoc€iny, 3 z Plzeniského, 2 Olomoucky kraj, 1 Karlovarsky kraj, 1
Pardubicky kraj a 1 JihoCeského kraje. Z kraje Moravskoslezského a Libereckého nebyl zadny

respondent.

Ucitelé byli ze skol: po 5 respondentech ze Zlinského, Jihomoravského, Plzeniského,
StredoCeského kraje a Prahy, 4 ucitelé byli z JihoCeského kraje a po 1 z Moravskoslezského,

Pardubického a Karlovarského kraje.

Ucitelé byli ve vSech pfipadech zeny, nejCastéji v rozmezi véku 40 — 49 let v poctu 19
(60 %), dalsi zastoupenou vékovou skupinou byl vék 50 — 59 let v poctu 8, coz je 25 %, tedy
Ctvrtina ucitelt, 2 ucitelé byli ve véku do 29 let a pouze 1 ucitel ve véku 30 — 39 let. Starsi nez

59 let nebyl zadny ucitel.

Pedagogickou praxi uvadéli v 17 piipadech 13 a vice let, ve 12 uvadéli praxi 1 — 5 let a

3 ucitelé 6 — 12 let. Tedy vice jak polovina uciteli méla praxi ve Skolstvi vice jak 13 let.

W
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DalSi zajimava zjiSténi

Zajimavé byly také oteviené otazky na téma s ¢im jsou zaci ve vzdelavani spokojeni.
Mimo zajmovych krouzkt, druziny, jsme zaznamenali také odpoveédi, Ze s pani uCitelkou, pani

asistentkou, nebo kdyz maji moznost chodit na vyuku do vysSich ro¢nika.

A co by témto zakiim ve vzdélavani nejvice pomohlo? Rodi¢e bohuzel az moc Casto
pouzivali slova: pochopeni, tolerance, pomoc, povédomi o problematice, ochota, vénovat se
nadanym stejné jako ,,pomalejSim*, asistent pedagoga, individualni vzdélavaci plan... A pokud
se odpoveéd tykala déti, tak z prizkumného Setfeni vyplynulo, Ze hodné détem by se libilo,

kdyby se v hodinach mohli nékdy vénovat tématiim, ktera je opravdu zajimaji.



4.6 Diskuse

V této diplomové praci jsme se zabyvali podporou nadani a talentu u déti s PAS a jinymi
specifickymi vzd&lavacimi potiebami v Ceskych §kolach. Cilem bylo zjistit, jak podporu
nadani u déti s dvoji vyjimecnosti, ve Skolach vnimaji jejich rodi¢e. Toto téma mé zajima,
protoze sama mam déti ve Skolnim véku a i ony jsou zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Velmi si proto vazim rodi¢l, ale samoziejme i ucitelt, ktefi se na prizkumu podileli
a dotazniky vyplnili. Jen s pomoci vyplnénych polozek v dotaznicich mizeme ted napliiovat
dil¢i cile, které jsme si stanovili.

Dil¢imi cili pak bylo:

e zjistit, jak ucitelé pristupuji k zakiim s dvoji vyjimecnosti;

e zjistit, zda maji zaci s dvoji vyjimecnosti moznost pracovat ve vyucovani na
urovni svého nadani;

e provérit, jakou formou je nej¢asté)i tato moznost realizovana,

e prozkoumat, jaké jiné moznosti podpory nadani skoly svym zakiim nabizeji;

e odhalit, s jakymi problémy se tito zaci ve Skole potykaji nejCastéji a zda se dari
Skolam je fesit;

e analyzovat rozdily v pohledu na problematiku ze strany rodici a ze strany
pedagogu.

Na vySe zminéné dil¢i cile tak navazovaly prizkumné otazky a jejich hypotézy.
Vyslovené hypotézy jsme ovérovali pomoci odpovédi v dotazniku rodict a piipadné doplnili
odpovéd'mi z dotazniku ucitelt. Smérodatné z davodu nizkého poctu respondentt z fad ucitela
budeme brat pro stanoveni, zda hypotéza byla vyvracena, nebo potvrzena data z dotaznikového

Setfeni rodicu zaka s dvoji vyjimecnosti.

U zkoumaného vzorku rodi¢i a jejich déti s nadanim specifickymi vzdélavacimi
potfebami (dvoji vyjimecnosti) jsme zjistili, Ze vice jak polovina jsou zaci 1. stupné zakladni
Skoly, vice nez 2/3 jsou chlapci a nejvice jsou zastoupeni zaci nadani s PAS/Aspergertuv
syndrom a ve stejném poctu s poruchami ADHD/ADD. Také je z dotazniku patrné, ze vice jak
polovina téchto déti dochéazi do bézné statni zakladni skoly.

Ptali jsme se rodicu jak ucitelé pfistupuji k jejich détem, zda maji pocit, Ze vice jsou
vnimani jako s handicapem, nebo oslabenim, nebo zda jako nadani. Stejnou polozku jsme také

dali do dotazniku pro ucitele, jak oni k témto détem pfistupuji. Z dotazniku vyplynulo, Ze je to



velmi individualni. Nejcastéji rodi¢e odpovidali, ze ,,jak kdy*“ a také ,jak ktery“ ucitel, stejné
odpoveédéli 1 ucitelé, pouze 2 odpoveédéli ze jako k ditéti s handicapem. Timto tedy byl
vyvracen predpoklad ¢. 1, ze ucitelé pristupuji k détem s dvoji vyjimecnosti jako k zakum
s handicapem, nebo oslabenim. Z dotaznikt uciteld bylo také zjisténo, ze nejvétsi pocet
ucitelt nabizi jako podporu nadani détem s dvoji vyjimecnosti individualni pfistup, coz je urcité
pro tuto specifickou skupinu zaka vhodné.

Z dotaznikovych polozek pro rodice tak dale vyplyva, Ze bohuzel vice jak polovina zaku
nema moznost ve vyucovani pracovat na urovni svého nadani, 1 kdyz je vysledek Setfeni velmi
tésny musime konstatovat, ze prizkumny predpoklad ¢. 2, zaci s dvoji vyjimecnosti castéji
nemaji moznost pracovat ve vyucovani na urovni svého nadani,* bohuzel ze strany rodicu
vyvracen nebyl. Z polozek doplnénych uciteli je vSak zfejmé, ze ti na to maji pohled jiny,
témer vétsina odpovédéla, ze ano, nebo spiSe ano. SpiSe ano, vSak zaujima vétsi ¢ast kladné
odpovédi a nijak presvédCiveé nevypada. Velmi tésné se také vyjadrovali rodice k dotaznikové
polozce, ktera se dotazovala na napliiovani individualniho vzdélavaciho planu pedagogy, pokud
ho zak, ma vypracovany. Jen o trochu vétsi Cast rodict uvedla, Ze spiSe ano, nebo ano, oproti
zamitavym odpoveédi.

Dale nas zajimalo, jestli ucitelé nejcastéji fesi, hotovou praci zaku, dal§imi tkoly, nebo
zda maji zaci také jiné moznosti podpory nadani ve vyuce. Ze sesbiranych dat jsme zjistili, ze
nejcastéji maji zaci moznost ucivo probrat vice do hloubky, zabrat se do problému, coz je urcité
ptinosné. RodicCe timto vyvratili predpoklad €. 3, Ze podpora nadani je castéji realizovana
ukoly navic, nez jinymi pristupy k vyuce.

Bohuzel, ale z dotazniku rodi¢t vyplynulo, Ze téméf tfetina zakt ma problémy v socialni
oblasti, jeden dokonce zkuSenosti se Sikanou a pomérmné velka cast uvedla, ze se déti ve skole
nudi, jednou dokonce velky nezajem a deprivace. V jednom piipade také, Zze ucitel vibec
nerespektuje doporueni poradenského zafizeni, nebo jiny, ze nema €as, na individualni pfistup.
Zde se tak muzeme vratit k teoretické Casti o pristupu soukromych takzvanych , alternativnich
Skol“ a nazoru rodicu na tyto Skoly. Pravé v té€chto Skolach ucitelé maji moznost pracovat
s mensi skupinkou déti, a i jejich specidlni vzdélavaci potreby, tam tak mohou byt snaze
napliiovany. Ve dvou pfipadech rodice uvedli, ze pfesli na soukromou Skolu, ktera vzdélava
zaky podle Marie Montessori a jejich déti jsou ted’ mnohem vice spokojené a rady chodi do
skoly.

Rodic¢t jsme se také zeptali jak jejich déti rozviji své nadani mimo Skolu. Nejcastéji tyto
déti rozviji svij hudebni, nebo vytvarny talent v zakladnich uméleckych skolach, ale také
v zdyjmovych krouzcich, které nabizi Skola. Nabidka je velika, rodi¢e uvadéli krouzek robotiky,
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ptirodovédny krouzek, védecky, badatelsky krouzek, sportovni krouzky a také si déti rozviji
nadani v riznych Skolnich i mimoskolnich soutézich. Pestrou nabidkou vyjmenovanych
krouzkti rodiCe déti s dvoji vyjimecnosti vyvratili predpoklad ¢. 4, ze Skoly nenabizi
moznosti rozvoje nadani zakiam s dvoji vyjimecnosti mimo vyucovani. Ucitel€é asi o téchto
krouzcich nemaji povédomi, nebo pracuji ve §patnych skolach, protoze uvedli, v 63 %, ze déti
tuto moznost nemayji.

V predeslé kapitole se zmifuji o zajimavych zjisténich, do kterych jsem zaradila jak
véci kladné, tak bohuzel, i ne moc pozitivni. Je velmi hezké se dozvédét jak zakiim déla radost,
kdyz se mohou naucit néco nového, jsou namotivovani a chtéji se ucit, jit na ,,tu” vyuku do
vysSiho ro¢niku, probirat si ,,tu“ véc, ktera je zrovna zaujala, mit moznost se tématem, které se
jim libi zabyvat do hloubky. T&si se do krouzku, ktery je opravdu bavi a je tak smutné zjisténi,

ze opravdu jsou i1 déti, kterym Skola, ucitel ani zadny z4jmovy krouzek radost ned¢la.

V konceptu podpory rozvoje nadani 2014 — 2020 Ceské $kolni inspekce se mazeme
docist, ze je malo rozvinuta zatim oblast péce o nadané se zdravotnim postizenim a chybi také
prostor pro soustavnou praci s nadanymi. Ve Skolach a Skolni vyuce se narazi na fadu zasadnich
potizi a samotné mimoskolni aktivity tento problém vyfesit nemohou.

Jednim zbodi zlepSovani byl maly zajem pedagogi o tuto oblast a mnohdy také
nedostate¢na provazanost a obsahova obecnost jednotlivych programi z oblasti nadani a péce o
nadané. V roce 2016, kdy byl délan prizkum na téma vzdélavani pedagogu v této oblasti, tak jen
minimum pedagogt projevilo o toto vzdélani zajem. (www.msmt.cz) A z dotaznikového Setieni
skol, zapojenych do projektu Podpora spolecného vzdélavani v pedagogické praxi, v roce 2020
vyplynulo pozitivni zjisténi. ,,Zastupci zakladnich $kol uvadeéji, Ze dochazi k mirnému zlepseni
prdce s nadanymi Zaky. Zajimavé vsak je, Ze pohledy ucitelit na vlastni praci a veditelii na praci

ucitelit se rozchazeni, reditelé jsou v hodnoceni ucitelu kritictéjsi. * (www.inkluzevpraxi.cz)

Bylo by urcité zajimavé, udélat prizkum piimo s rodiéi, zaky a jejich konkrétnimi
uciteli, ktefi je vyucuji, jak navzajem na moznosti podpory nadani v dané skole nahlizeji. Toto
vSak necham na posouzeni kolegtim, ktefi by se danou problematikou chtéli zabyvat a n¢jaky

pruzkum v této oblasti uskute¢nit.


http://www.msmt.cz

Z.Aavér

Zaci s nadanim a specialnimi vzdélavacimi potfebami to nemaji v Zivoté jednoduché. Je
tolik véci, které musi zvladnout, zadny zdravy dospély ¢lovék si to nemuze predstavit, co
prozivaji, a to jsou je§té déti. Mélo by byt alarmujici kolik déti, ma psychické potize a kolik
déti ztohoto prizkumného Setfeni ma problémy v socialni oblasti. Citi se nepochopeni,
neSt'astni, sami, nemaji kamarady a nemaji uniku, protoze Skolni dochazka je povinna. A tak
kazdy z nas pedagogu, kdyz prispéje troSkou pochopeni, zastavi se, nebude spéchat a zaka

vyslechne, bude o kri¢ek blize ke stastnému ditéti.
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Prilohy

Dotaznik pro rodice déti s dvoji vyjimecnosti

Dobry den,

jsem studentkou ucitelstvi pro 1. stupeni a specialni pedagogika, asistentkou pedagoga a také
maminkou dvou déti a nyni piSu diplomovou praci na téma: Podpora nadani a talentu u déti

s PAS nebo jinymi specialnimi vzdélavacimi potiebami (déti s dvoji vyjimecnosti). Prace se
zabyva otazkami poskytované podpory nadani témto détem ve skolach v CR. A protoze bych
rada ve své praxi t€émto détem i jejich rodi¢im rozumeéla a co nejvic je podpotila, chtéla bych
Vas poprosit o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery se vénuje této problematice.

Predem moc dékuji za Vas Cas.

1. VEék ditéte:

a) Mateitska skola (do 6 let)

b) 1. stuperi zadkladni Skoly (6-10 let)
¢) 2. stupeni zakladni Skoly (11-15 let)
d) starsi

2. Pohlavi ditéte:
a) divka
b) chlapec

3. Moje dité ma diagnostikovanou dvoji vyjimecnost, (pripadné mam podezieni na
dvoji vyjimecnost), nadani ma soubézné s:

a) Aspergerovym syndromem, PAS

b) ADD, ADHD

¢) poruchou uceni (dyslexie, dysgrafie, ap.)

d) jinou — napiste prosim jakou?

4. Mam podezreni na dvoji vyjimecnost, ale dité zatim neni diagnostikované, uved’te
prosim duvod:

a) nechci dité testovat

b) zatim mi to nikdo nedoporucil

¢) jesté nechodi do skoly (MS, ZS)

d) jiny divod — napiste prosim jaky?

5. Pokud jste odpovédéli, ze nechcete dité testovat, uved’te prosim divod:

a) nepotiebuji to

b) nemam davéru v pedagogicko-psychologickou poradnu (pedagogy, psychology)
¢) jiny — uved’te prosim jaky?
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6. Jakou Skolu VasSe dité navStévuje:
a) béznou statni Skolu

b) skolu, tfidu pro nadané zaky

¢) soukromou skolu

d) osmileté gymnazium

e) vzdélava se doma

7. K mému ditéti ve Skole pristupuji castéji jako k:

a) nadanému

b) ditéti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (PAS, ADHD, poruchou chovani,
SPU...)

¢) jak kdy, jak ktery ucitel

d) jiné — uved'te prosim

8. Ma Vase dité doporuceno néjaké podpurné opatieni (PO), jaké?
a) individualni vzdélavaci plan (IVP)

b) asistenta pedagoga

¢) specialné-pedagogickou péci, individualni pedagogickou intervenci
d) upravené metody, formy, obsah, nebo organizaci vyuky

e) nema PO

f) jiné —uved’te prosim jaké?

9. Podpurné opatieni (PO) ma z divodu:

a) nadani

b) oslabeni (PAS, ADHD, SPU, poruchy chovani)
¢) dvoji vyjimecnosti (nadani + oslabeni)

d) nema PO

10. Myslite si, ze muze Vase dité ve vyuce pracovat na urovni svého nadani?
a) rozhodné ano

b) spisSe ano

¢) spiSe ne

d) rozhodné ne

11. Pokud jste odpovédéli ze ano, jak nejcastéji?
a) dostava praci navic

b) dostava tézsi ucivo

¢) zabyva se u¢ivem vice do hloubky

d) chodi na vyucovani do vyssiho ro¢nik

e) jiné — napiste prosim jak?

12. Pokud ma dité vypracovany individualni vzdélavaci plan, dari se Skole plan
plnit?
a) ano
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b) spisSe ano
¢) spiSe ne
d) ne

13. S jakymi problémy se Vase dité v ramci vzdélavani potyka nejcastéji?
Prosim uved’te:

14. Dari se tyto problémy resit?

a) ano / vétsinou ano

b) snazime se my 1 §kola, ale spiSe ne
¢) ne — uved’te prosim divod.

15. S ¢im je VasSe dité ve vzdélavani spokojené?
Prosim uved’te:

16. Prinasi Vasemu ditéti ve vzdélavani dvoji vyjimecnost néjaké pozitivum?
Prosim uved’te:

17. Ma VasSe dité moznost ve S$kole rozvijet své nadani mimo vyucovani?

a) ne

b) ano — uved’te prosim jak?

18. Co by podle Vas, VaSemu ditéti nejvice v ramci vzdélavani pomohlo?
Prosim napiste:

19. Kraj ve kterém, Vase dité nav§tévuje Skolu:
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Dotaznik pro ucitelé zaku s dvoji vyjimecnosti

Dobry den,

jsem studentkou ucitelstvi pro 1. stupeni a specialni pedagogika, asistentkou pedagoga a také
maminkou dvou déti a nyni piSu diplomovou praci na téma: Podpora nadani a talentu u déti
s PAS nebo jinymi specialnimi vzdélavacimi potiebami (déti s dvoji vyjimecnosti). Prace se
zabyva otazkami poskytované podpory nadani témto détem ve skolach v CR. A proto bych
Vas chtéla poprosit o par minut ¢asu na vyplnéni dotazniku pro ucitele.

Dotaznik ma 19 otazek a zabere Vam cca 5 minut Casu.

Predem moc dékuji za Vas Cas.

1. Typ skoly ve které ucite:

a) bézna statni Skola

b) soukroma skola

b) Skola se tfidami pro nadané zaky
¢) osmileté gymnazium

2. Kolik mate ve Vasi skole zaku diagnostikovanych s dvoji vyjimec¢nosti (nadani
spolecné se specialnimi vzdélavacimi potrebami)?

a)0
b) ne vice nez 5
¢)5-10

d) vice nez 10

3. Jaké oslabeni se u zaku s dvoji vyjimec¢nosti spolecné s nadanim ve Vasi Skole
vyskytuje nejcastéji?

a) Aspergerav syndrom, porucha autistického spektra (PAS)

b) Porucha pozornosti (ADHD, ADD)

¢) Specifické poruchy uceni (SPU) — dyslexie, dysgrafie, dysortografie ad.

d) jiné — napiSte prosim jaké?

4. Myslite si, ze dokazete zaka s dvoji vyjimecnosti rozpoznat v ramci
pedagogické diagnostiky?

a) ano

b) ne

¢) jen nékteré

d) jind odpoved

5. Jaky druh podpurnych opatfeni (PO) zakiam s dvoji vyjimecnosti poskytujete?

Vyberte vsechna:
a) IVP, PO 1.stupné
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b) asistent pedagoga

¢) pedagogicka intervence, predméty specialné-pedagogicka péce
d) upravu vystuptt béhem hodiny

e) zadna

f) jina — napiSte prosim jaka?

6. Pouzivate pro vyuku téchto zaku jiné metody prace nez s béznymi zaky?
a) ne
b) ano — uved’te prosim jaké nejcastéji?

7. Jak nejcastéji k zakum s dvoji vyjimecnosti pFistupujete?
a) jako k nadanému

b) jako s oslabenim (PAS, SPU, ADHD ad.)

¢) neni to vzdy stejné

d) jinak — napiste prosim jak?

8. Ma moznost zak s dvoji vyjimecnosti ve vyuce pracovat na své urovni svého
nadani?

a) ano vzdy

b) spise ano

¢) spisSe ne

d) nadanim si kompenzuje oslabenim, pracuje jako ostatni zaci

e) jind odpoveéd’

9. Jakou podporu ve vzdélavani zakum s dvoji vyjimecnosti nabizite vzhledem na
nadani? Vyberte vSechna:

a) rozsifeni uciva, probrat ucivo vice do hloubky

b) soutéze

¢) akcelerace, vzdélavani ve vy§§im rocniku

d) zaymové aktivity po vyucovani (krouzky ap.)

e) individualni pfistup

f) vlastni badatelska ¢innost

g) jind —uved’te prosim jaka?

10. Jaky je Vas nazor na akceleraci (studium ve vysSim ro¢niku, preskoceni
ro¢niku) u zaku s dvoji vyjimecnosti?

11. Muzete se v ramci vyucovani dostatecné vénovat zakum s dvoji vyjimecnosti?
a) ano

b) ne

¢) jen nékdy

d) jind odpoved
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12. Jaké vzdélavani je podle Vas pro zaky s dvoji vyjimecnosti nejvhodné;jsi?

a) spolecné vzdélavani v bézné Skole

b) vzdélavani ve Skole, tfid€ pro nadané

¢) zak by mél studovat sam, individualné

d) kombinace spole¢ného vzdélavani s individualnim, nebo skupinovym s nadanymi
spoluzaky

e) jiné — uved'te prosim jaké?

13. Jsou zaci s dvoji vyjimecnosti a jejich rodice se Skolou dle Vaseho nazoru
spokojeni?

a) ano, mame pozitivni ohlasy

b) spise nejsou

¢) nevim

d) jind odpoved

14. Jaké problémy u zaku s dvoji vyjimecnosti nejcastéji reSite?

15. Maji zaci s dvoji vyjimecnosti ve Vasi Skole moznost rozvijet své nadani i
mimo vyucovani?

a) ne

b) ano — napiste prosim jak?

16. Vase pohlavi:
a) zena
b) muz

17. Vas vék:

a) 18 —29 let

b) 30 — 39 let

¢) 40 — 49 let

d) 50 — 59 let

e) vice

18. Délka Vasi pedagogické praxe:
a)l—5let

b) 6 — 12 let

¢) 13 avice let

19. Ve kterém kraji ucite?
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