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Cilem prace je zmapovat a popsat charakteristické rysy teritorii vybranych rezidentl Prazského predmésti
ve Slaném a hledat vztah mezi podobou konkrétnich teritorii a strukturou prostredi, které je hosti.

Metodika

Literarni reSerse v teoretické ¢asti prace se bude tykat vztahu ¢lovéka k prostredi, popisu lidskych teritorii
a zpusobU jejich zkoumani.

V analytické ¢asti bude s védomim predeslych zjisténi charakterizovano prostiredi vybrané ¢asti obce (re-
Seného Uzemi). Z rezidentl této oblasti bude stanoven vyzkumny vzorek a s témito respondenty budou
posléze tvoreny mentalni mapy.

Ve vysledcich prace budou zaznamy z mentalnich map nejprve interpretovany do skutec¢né podoby exis-
tujicich teritorii a to jak z hlediska jejich rozsahu, tak vnitfni struktury a charakteru. Poté budou hledany
vztahy mezi objektivné popsanymi vlastnostmi prostiedi a podobou zjisténych teritorii.

Zavér prace strukturovanou formou shrne a odGvodni prvky prostredi, které jsou pro tvorbu teritorii stézej-
ni. Jakym zplsobem mohou lidska teritoria ovlivnit kvalitu prostredi zase bude ndmétem diskuze, v rdmci
které budou praktické vysledky prace kladeny mj. do kontextu teoretickych zjisténi z reserse.
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ABSTRACT

The bachelor theses deals with mapping and describing territories of selected
residents of the Prazské suburbs in Slany and it tries to find relation between shape
and structure of the environment. This work will examine territories at Prazské
suburbs in Slany with main focus on residents of Okruzni street. Residents of Okruzni
street will be drawing their mental maps of environment in which they spend most of
their time. Mental maps will partially come from maps of Kevin Lynch but the biggest
similarity will be with regular map. Then [‘ll describe and redraw these maps and Ill
make one final map out of these where whole range of territory and most used part of
the territory will be seen. In results there will be original maps and their redraw
counterparts together with the final map. Benefit of this work will be in finding and

describing tetirorries of Prazské suburbs residents.

Key words: mental map, human territories, Slany, environment mapping

ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva mapovanim a popisem teritorii vybranych residentu
Prazského pfedmésti ve Slaném a dale hledanim vztahu mezi podobou a strukturou
prostfedi. Prace bude zkoumat teritoria na Prazském pfedmésti ve Slaném s hlavnim
zajmem o residenty Okruzni ulice. Residenti Okruzni ulice budou kreslit své mentaini
mapy prostfedi ve kterém se nejvice pohybuji. Mentalni mapy budou &astecné
vychazet z Lynchovské mapy, ale nejvice podobné budou klasické mapé. Ja pak tyto
mapy popisu a pfekreslim a udélam z nich jednu finalni mapu, kde bude vidét celkovy
rozsah teritoria a také nejpouzivanéjSi Casti teritoria. Ve vysledcich pak budou
puvodni a prekreslené mapy spolecné s jejich popisem a finalni mapou. Pfinos prace

je ve zjisténi a popisu teritorii residentt Prazského pfedmésti.

Klicova slova: mentalni mapa, lidska teritoria, Slany, mapovani prostfedi
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1 Uvod

Lidska teritorialita jako téma je pomérné novy védni obor, ktery nema tak Siroké
rozSifeni v literatufe jako jiné formy teritoriality. Tim myslim pfevazné zvifeci
teritorialitu, ktera je zkoumana mnohem déle a do vétSich detaild. Je ale dulezité
védét, Ze mezi témito tématy je znacny rozdil, jelikoz lidé se nechovaji jako zvifata a
jejich teritoria jsou mnohem vice symbolicka a mohou se také ¢asto ménit (Schmeidler
2001).

Mezi autory, ktefi se timto tématem zabyvali a zabyvaji patfi v zahraniCi
napriklad Robert David Sack a v ¢eském prostfedi je to napfiklad Robert Osman.
Téma je zkoumano pfiblizné od druhé poloviny 20. stoleti. Myslim si, Ze vétsi zgjem
o toto téma by mohl pomoci hlavné pfi rekonstrukcich stavajicich Casti mést
s problémovym navrzenim vefejného prostranstvi. Kromé toho by téma mohlo pomoci

i pfi navrhu mést novych.

Kromé lidskych teritorii se tato prace bude zabyvat tématem mentalnich map,
kde se pokusim tato témata co nejvice provazat mezi sebou. Mentalni mapy jsou
zajimavé v tom, Ze ukazuji co Clovék vi o prostredi bez toho aniz by to musel fikat a
obCas aniz by si to uvédomoval. Funguji jako navigace, kterou mame kdyz
prochazime po nékolikaté néjakym terénem (Lynch 1960). Existuji 2 druhy mentalnich
map, kde oba jsou pojmenovany po svych autorech. Existuje Lynchovska mentalni
mapa, ktera se zajima hlavné o percepci. A druha mapa je Gloudovska, ktera se
zajima o preference. Pro tuto praci bude potfebnéjsi mentalni mapa Lynchovska, ale
samotné mentalni mapy, které pouziji v praci budou mit pouze naznak Lynchovské
mapy. Ja osobné jsem mél zajem o praci s mentalnimi mapami, protoZze jsou

zajimavym souborem informaci o daném ¢lovéku a prostiedi.

Prazské pfedmésti ve Slaném jsem si zvolil pfevazné proto, ze tu sam bydlim od
narozeni a mam k mistu vztah. Zaroven se jedna o zajimavou oblast, jelikoz se
nachazi na navétrné strané mésta a je obklopena primyslovymi arealy. Je tedy

zajimaveé sledovat jak lidé vnimaji jednotlivé ¢asti sidlisté.



2 Cil

Cilem bakalarské prace je zmapovat a popsat charakteristické rysy teritorii
vybranych residentl Prazského predmésti ve Slaném. Mapovani teritorii bude
pomoci mentalnich map. V praci také bude zjistén celkovy rozsah teritorii spole¢né

s nejCastéji pouzivanymi ¢asti PraZzského predmésti.

3 Metodika

Literarni reSerSe bude zpracovana na zakladé védeckych &lanku, odbornych
knih, internetovych zdrojl a disertaénich nebo rigoréznich praci. Literarni reSerSe se
bude zabyvat vztahem d¢lovéka a prostiedi, tedy tématem lidskych teritorii,

behavioralni geografii a dale tématem mentalni mapy.

V analytické ¢asti bude charakterizovano prostiedi, které se bude dale zkoumat.
K popisu tohoto uzemi budou pouzity znalosti ziskané v literarni reSersi. Popsano
bude celé Prazské predmésti, nejdfive z hlediska SirSich vztahi a dale budou
rozebrany jednotlivé Casti pfedmésti. Nasledné bude v analytické €asti stanoven
vzorek respondentl, se kterymi se budou tvofit mentalni mapy. Tvorba mentalnich
map bude zaloZena Caste¢né na Lynchovych mentalnich mapach a ¢aste¢né na
klasickych mapach, které zname z internetu. Respondent svou mapu tvofi na papiru
o velikost A3 nejdfive tuzkou. Kresli prostfedi, kde se nejcastéji pohybuje a kde travi

svUj volny ¢as. Nasledné je mapa barevné doplnéna pro lepS$i pfehlednost.

Ve vysledcich budou mapy nejdfive pfekresleny v programu autocad do skutecné
podoby s dirazem na vefejné prostredi, ve kterém se resident pohybuje. Dale budou
vSechny mapy popsany nejdfive Cisté popisné, tedy co mizeme vidét na mapé. A
dale budou popsany mé posudky mapy, kde budu pfemyslet, pro€ jsou ¢asti mapy
zakreslené tak jak jsou. V posledni fadé dojde k pfekrytu vSech map pfes sebe do
jedné finalni mapy pomoci programu gimp. V této mapé budou vidét nejCastéjsi
vefejna prostranstvi, ktera residenti povazuji za své teritorium. Finalni mapa bude

také popsana.

V diskusi se nejdfive zaméfim na to, jak jinak by vypadaly vysledky, pokud bych
zvolil jiny metodicky postup. Déle se vratim k literarni reSersi a pokusim se potvrdit
nebo vyvratit urcita tvrzeni. V zavéru pak vyhodnotim své vysledky, zhodnotim viastni

poznatky k tématu lidskych teritorii a napiSi mozny pfinos prace.



4 Literarni reserse

4.1 Lidska teritorialita
Teritorialita obecné

Slovo teritorium vzniklo odvozenim ze 2 latinskych slov, jedna se o podstatné
jméno terra neboli Cesky zemé a sloveso terrere coz je Cesky varovat. Z toho vyplyva
ze teritorium se bude zabyvat defenzivou prostoru a udrzeni hranic tohoto prostoru
(Gold 1982). NejcastéjSi chapani teritoriality je od biologu, ktefi odkazuji na
teritorialitu zvifat a nazyvaji lidskou teritorialitu jeji odnozi. Podle Roberta D. Sacka je
ale tento pohled nespravny, jelikoz Clovék obyva néjaké teritorium kvali moci a ne
kvuli instinktu. U véd biologickych, ma teritorialita vyznam spiSe v konkurenénim

principu mezi jednotlivymi druhy (Sack 1986).
Teritorialita zvirat

Prvni zachyceni teritoriality u biologd pochazi ze 17. stoleti a za prikopnika
tohoto oboru je bran John Rayem, ktery zkoumal teritoria slavikd. Zkoumani na
zvitatech pokracovalo dale az do 20. stoleti. Hlavnim druhem zajmu byly ryby. Ryby
ale nevyuzivaji teritoria tolik jako savci, ptaci a obojzivelnici (Schmeidler 2001). To co
je spole¢né pro vSechny druhy, je regulace populace. Tedy kolik mlze zit zivo€icht
nebo rostlin na daném teritoriu aniz by byly vypotfebovany zdroje daného teritoria, u

lidi misto regulace populace jde o regulaci konfliktll (Osman 2014).

U ZivociSnych druhu je tedy teritorialita hlavné brana jako druh chovani, ktery ma
za Ukol udrzet urcité teritorium, které dany zivo€idny druh vyuziva na zakladni potieby.
Tyto potfeby jsou pafeni, ukryt pfed predatory nebo jako zdroj potravy (Bell et al
1984). Dnes je teritorialita zvifat pouzivana hlavné v oboru sociobiologie. Je zde
chapana jako strategie zivo€ichl ochranit své prostfedi pfed stejnym druhem. Déle je
dilezité védét, zZe teritorialita neni mezidruhova, tedy kdyz z bytu vyhanime mouchu

nejedna se o teritorialitu, ale kdyZ vyhanime souseda, tak ano (NeSpor 2018).
Lidska teritorialita a priklady

Teritorialita pro lidi je strategie ke kontrolovani lidi a véci pomoci kontrolovani
prostoru. NejCastéjSi forma je osobni vlastnictvi, ale teritorialita se objevuje mnohem
Castéji nez si uvédomujeme a pouzivame ji kazdy den. Teritorialita ma rdzné formy,
nékteré mazeme vidét po celém svéte, ale nékteré se vyskytuji pouze v urcitych

Casovych intervalech. Napfiklad indiani vyuzivali pudu jinak nez angli¢ti kolonizatofi,



ktefi pfijeli do Ameriky. Indiani pouzivali pole komunitné a vice spolupracovali kdezto
nové pfistéhovali rozdélovali pidu na uréité individualni pozemky (Sack 1986).
V lidské teritorialité je fada funkci znaéné jina v porovnani s teritorialitou Zivocichu.
Lidé také potiebuji zdroje zivin nebo se pafit, ale nas zivotni prostor je zdaleka vice
symbolicky nez u zivo€ichu, a tak se jednotlivé funkce hiie méfi. Lidé také nepotiebuji
stejné vyuzivat prostiedi, protoze pouzivaiji jiné prostfedky jako jsou penize nebo moc
(Osman 2014).

Teritorialita u lidi je forma chovani v prostoru a je hlavné chapana jako nastroj
ovladani, pusobeni nebo ovliviiovani jinych lidi a zdroji v dané oblasti. Kromé toho je
to nastroj socialni moci, ktery vyuzivame k uspokojeni ur€itych potieb. Jak jiz bylo
feCeno, teritorialita neni motivovana biologicky, ale spiSe socialné a geograficky.
Proto souvisi s tim, jak co vyuzivame a jakou hodnotu davame urcitym mistim. Tyto
vztahy se ale mohou ¢asto ménit a maji vzdy urcity trend v pribéhu €asu (Sack 1986).
Dle Kleina je teritorialita u ¢lovéka rozdélena do nékolika skupin. U prvniho druhu je
potfeba néjaky oficialni akt, kterym si ¢lovék vymezuje soukromy prostor, a u druhé
skupiny vznikne prostor nahodile a jeho udrzovani je provadéno neoficialnimi
dohodami (Klein et Frafikova 1997).

Rozdily mezi lidmi a zviraty

Ctyfi hlavni rozdily mezi lidmi a zvifaty popisuje Schmeidler. Zaprvé lidé nemaiji
teritorialni chovani z divodu zachovani populace, ale ze socialniho a kulturniho
ddvodu. Zadruhé teritorium se nemusi vztahovat pouze na oblasti, ale mizeme mit
vztah i k objetu nebo myslence. Treti rozdil je, Ze teritorium je zdaleka vice symbolické
a pokud pfijdeme na pozemek k agresivnimu majiteli, nebude reakce na nas pfichod
utok, jelikoz Clovék ma zdaleka vice moznosti volby. A za &tvrté, Clovék si teritorium
vytvari kvuli soukromi a kvuli estetice, diky kterym mu teritorium muze pfinést zna¢né

emocionalni zazitky (Schmeidler 2001).
Definice lidské teritoriality

Definice lidskeé teritoriality musi byt Siroka, aby zahrnula vSechny aktivity které se
S ni spojuji. Teritorium je vymezena plocha s jasnou formou udrzovani. Upozornit na
vlastnictvi teritoria mGze napfiklad cedule, kde majitel teritoria musi prosazovat svij
narok na dané teritorium. Mizeme si ho jednodu$e predstavit jako pokoj, tfidu, mésto
nebo silnici, ale teritorium ma mnohem hlubSi definici. Nejjednodussi definice je
kontrola nad urditou oblasti, ale dle Sacka tato definice nesta¢i a musi zahrnout to,

Ze teritorialita zahrnuje pokus o vliv nebo o pusobeni na lidi i na zvifata. Definice dle



Sacka je tedy ,pokus jedincem nebo skupinou lidi ovlivnit, ptsobit nebo oviadat lidi,
jevy nebo vztahy vymezenim a prosazenim kontroly nad uritou oblasti”. Skupina
nebo jedinec nemusi kontrolovat pouze jedno teritorium a néktera mista by bez

teritorialni kontroly viibec nemohla existovat (Sack 1986).
Vyzkumy a zjisténi lidské teritoriality

Nejrozsahlejsi vyzkum lidské teritoriality zacal ve 20. stoleti. Dllezité zjisténi této
doby je €asova teritorialita, ktera spociva ve vyuzivani prostoru rliznymi skupinami
v rlizny €as. Jako prvni to popsal Suttles, ktery zjistil, Ze v Chicagu existuji mista,
ktera jsou navstévovana rliznymi etnickymi skupinami, ale tato mista nejsou nikdy
navstévovana ve stejny Cas (Bell et al 1984). Lidska teritorialita se také mlze zna¢né
meénit podle toho, v jaké spoleCnosti se ¢lovék vyskytuje. Napfiklad bylo zjisténo, Ze
gangy se chovaji zdaleka vice teritorialné a i si svoje teritorium ¢asto znaci, hlavné
grafity. Podobnych pfikladt z druhé poloviny 20. stoleti je hodné. Na zavér zminim,
Ze dle vyzkumu Marcera a Benjamina jsou muzi vice nachylni na své teritorium a Ze

je Castéji rozsahlejSi nez zenské (Bell et al 1984).



4.2 Behavioralni geografie
Co je behavioralni geografie

Behavioralni geografie je védni obor ktery se zabyva zkoumanim a analyzovanim
lidskych aktivit v ¢ase a prostoru pomoci rozkladani celku na jednotlivé aktivity
jednotlivych lidi (Montello 2013). Hlavnim vyznamem behavioralni geografie je
poznani vztahu chovani jedince v prostoru a objevovanim toho prostoru. Geografové
se v dnesni dobé zastavaiji tvrzeni, ze lidské prostorové chovani je nejvice ovlivhéno
vlastni interpretaci reality. Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje chovani clovéka
v prostfedi, jsou jeho potieby. Ale nahled na potfeby se méni podle autora. Kdyz
chceme sledovat jejich dilezitost musime sledovat predstavy, motivy a informace,

ktery ovliviuji rozhodovani jedince (Drbohlav 1990).
Vznik a historie behavioralni geografie

Prvni zminky o geografii jako takové pochazi od mimoevropskych civilizaci jako
je Cina, ktera vyuzivala geografické znalosti naptiklad pfi vystavbé cest. Geografie
jako véda ale pfichazi pozdéji a to kolem 6. stoleti pfed nasim letopoctem v antickém
Recku. Geografické poznatky této doby jsou od znamych historikd a filozof(i jako je
Eratosthénés, ktery jako prvni pfiSel se slovem geografie jako slozeni slov geos a
graphein neboli zemé a psani. Dulezité je podotknout, ze geografie v této dobé méla
spiSe charakter popisny. DalSi velky rozmach geografie pfichazi v 16. stoleti, kde byly
objevovany rizné pevniny diky expedicim evropskych zemi. Ve 20. stoleti pfichazi
pocitacova technika, ktera jednak zjednoduSuje praci geografu, ale na druhou stranu
jim praci pridava.

Behavioralni geografie pfichazi v 70. letech 20, stoleti spole€¢né s humanistickou
a radikalni geografii (Cerba 2004). Pogatky behavioralni geografie spadaji pod
behaviorismus, ktery zkouma chovani a predpoklada, ze jednotlivé psychologické
jevy jdou pozorovat pres reakci zivoCicha na jeho okoli (Sedlakova 2004). V 80 letech
se vyviji hlavné v zahrani¢ni, v zemich jako je USA, Kanada, ale i Polsko a v této

dobé dostala svétové uznani jako védni obor (Drbohlav 1990).
Zmény a obraty behavioralni geografie

Geografie v posledni dobé prosla nékolika vyznamnymi kulturnimi obraty, které
na ni zménily pohled. Prvni obrat je ekonomicky, nebo pfesnéji obrat vlivu
ekonomickych vztah(. Pfed obratem se geografie zaméfovala na typického jedince,

ktery nebyl ni¢im specialni, choval se racionalné a nemél jasné preference. U tohoto



Clovéka je snadné odhadnout jak se bude chovat, a proto tento pfiklad v praxi ¢asto
nenajdeme. DalSi obrat je ve vztahu k moci, jelikoz nékteré skupiny mohou mit
znacnou vyhodu a jiné nevyhodu. Tento pohled byl ¢asto pfehlizen, ale v poslednich
letech dochazi k obratu, ktery mizeme vidét také u prostoru, kde geografie prebira
poznatky z oboru negeografickych. Dullezité je také myslet na to, Ze spolecnost se
neustale vyviji a nic neni pfeduréeno a vSechny tyto obraty se stale formuji a mohou

pfijit nové (Matousek et Osman 2014).
Definice behavioralni geografie

Dle Drbohlava definice behavioralni geografie je ze to je ,jeden ze sméru
socioekonomické geografie vychazejici z pfedpokladu, metod a koncepti
behaviorismu a soustfedujici se na identifikaci poznavacich procesu, skrze néz
individua prijimaji a reaguji na atributy prostredi, které je obklopuje*. Problém je v tom,
Ze behaviorismus a behavioralismus jsou odlisné terminy. Behavioralismus je smér
u kterého se védci snazi nahradit tradi¢ni teorii o vztazich Clovéka ale naopak
behaviorismus je ta tradicni teorie, kterou se behavioralismus snazi vytlacit (Drbohlav
1990).

Kritika Behavioralni geografie

Behavioralni geografie je kritizovana kvli své riznorodosti s hlavnim dilem od
T. E Buntingema a L. Guelkema. Jejich dilo kritizuje nedostate¢né teoretické poznatky
o védnim oboru a malé zapojeni ostatnich védnich disciplin a rdznorodost postupt
pfi vyzkumu. Ale i pfes to dosahly behavioralni geografové fady pozitivnich vyzkumd,

které ukazuji dulezitost behavioralni geografie (Drbohlav 1990).
Védni obory okolo behavioralni geografie a jeji vyuziti

Hlavnimi védnimi obory kolem behavioraini geografie jsou geografie a
kartografie, ale dotyka se i psychologie, lingvistiky, planovani, architektury a dal3ich
(Montello 2013). Geografie propojuje vSechny tyto védni obory za dosazenim
jednotného vysledku, toto propojeni je jak vnitfni tak vné&jsi. Vnitfni propojeni zajistuje
spolupraci mezi jednotlivymi geografickymi obory a vnéjsi zajistuje spolupraci mezi

ostatnimi védnimi obory (Cerba 2004).

Behavioralni geografie se také objevuje v mnoha praktickych oblastech a
procesech jako jsou mentalni mapy, proces rozhodovani a poznavani, prostorové
predstavy uCeni se o prostoru (Drbohlav 1993). DalSi vyzkumy se zabyvaji motivaci,
postoji, zalibami a mirou risku nebo prostorovym chovanim déti, chovanim pfi

prirodnich katastrofach nebo ¢asové geografii (Drbohlav 1990).



Hlavni myslenka behavioralni geografie

Dulezité je zkoumat kazdého ¢lovéka samostatné a pocitat s tim, Ze kazdy ¢lovék
je unikatni (Montello 2013). Nemusi se jednat pouze o jednotlivce, ale maximalné se
jedna o malé skupiny lidi. Toto je neobvyklé pro tradi¢ni geograficky pohled, ktery

zkouma spise soubor lidi (Drbohlav 1990).

Myslenka behavioralni geografie spociva v tom, ze lidské chovani a interakci Ize
zlepsit, pokud budeme mit realny pfedpoklad v tom, jak se lidé ve skute¢nosti chovaiji.
PFi zkoumani jednotlivych lidi je dulezité se zaméfit na to, cemu ¢lovék véri nebo co
vi, protoze ¢lovék ma tendenci délat to, o €em si mysli, zZe je pravdivé. To, co si lidé
mysli zase vznika z toho, jak se narodi a v jakém prostfedi ziji. Lidé pak davaji najevo
tyto znalosti napfiklad pomoci jazyka nebo map. DalSi dulezita ¢ast behavioralni
geografie jsou vztahy mezi prostfedim ve kterém ¢lovék zije a ¢lovékem samotnym,

tyto vztahy se méni a jsou oboustranné (Montello 2013).

VSechno, co nas obklopuje v riznych Castech prostfedi ma pro nas néjaky
vyznam, kterému pfifazujeme urcitou hodnotu. Tyto hodnoty pak ovliviuji napfiklad
to, kde se pohybujeme nebo také to, co mizeme brat jako nase teritorium (Spilkova
2006).

Co zkouma behavioralni geografie a jak

Vyzkum behavioralni geografie probiha pomoci disciplin z jinych védnich obor,
hlavné socioekonomicka geografie. Zkoumany jsou hlavné pravdépodobnosti
uréitych charakteristik, prostorové interakce, reakce na zmény a podobné.
Vyznamnou roli ve vyzkumu maji dotazniky, jelikoZz dotaznik byva hlavni zdroj
informaci. Ty se dale zpracovavaji pro ziskani informaci od respondenta. Vystupy
z dotaznikd nebo matematické vystupy pak mohou byt zpracovany graficky do map

nebo plankd podobnych mentalnim mapam (Drbohlav 1990).



4.3 Mentalni mapy
Mapy obecné a jejich struktura

Mapy jako takové jsou projekce, které nam symbolicky zobrazuji prostorové
prvky. Jejich obsah je €isté na autorovi, ktery uréuje co bude zahrnuto a jak to bude
zobrazeno. P¥i jejich vytvareni je dulezité udrzovat urcity graficky design kvuli jejich
pfehlednosti (Go6tz et Holmén 2018).

Dulezita ¢ast kazdé mapy je jeji méfitko, to udava, jak je mapa zmensena oproti
skuteCnosti (Demek et Hornik 2005). Velky rozdil mezi mapou mentalni a
kartografickou je, Ze mentalni mapa nebude mit stanovené pfesné méfitko, a tedy
vzdalenosti mohou byt Casto zkreslené. DalSi dllezité Casti mapy jsou nazev,
legenda, mapové pole, severka a tirdz, pfiklady rozloZeni mapy jsou na obrazku 1.
Nazev mapy urCuje jakému tématu se mapa bude vénovat. Legenda nam fika co
jednotlivé znaCky a Srafy v mapé znamenaji, vyznam jednotlivych 3raf a znacek je
vysvétlivkou. Mapoveé pole je nejdllezitéjSi prvek kazdé mapy. Je na ném samotna
mapa a proto by tento prvek mél byt nejvétsi ze vdech. Na konec tiraze je nejCastéji
tabulka, kde je uvedeno jméno autora, misto vydani a rok vydani (Seemann et Janata
2013).

| Nz
Mapové pole
Mapove pole Legenda Legenda
MEfitko
Tias
Mapové pole
Mapové pole
Legenda Méafitko
Legenda m—

Obrdzek 1: Piklady rozlozeni mapy (Vozenilek 2002)

Mentalni mapa muze mit vSechny tyto prvky, ale zaroven je mit nemusi, zalezi
hlavné na autorovi, na podrobnosti mapy a na ucelu mapy. Jelikoz je ale design na
tvdrcich a spociva tedy na jejich rozhodnuti, mizeme fict, Ze vSechny mapy od téch
v atlasech, po ty na chytrych telefonech maji prvky mentélni mapy (Gétz et Holmén
2018).



Rozdily mezi klasickou mapou a mapou mentalni

Autorem, ktery jako prvni pfiSel s pojmem mentalni neboli myslenkova mapa je
Tony Buzan. On fika, Zze mentalni mapy jsou nastroj, pfi kterém clovék, ktery
zpracovava informace zapoji ob& mozkove hemisféry. Toto ma kladny vliv na to jak
si jednotlivé véci budeme pamatovat (Buzan 2007). Ale stale je zde zpusob jak
rozliSovat rozdily mezi mapami kartografickymi se kterymi se setkavame kazdy den a
mentalnimi, které jsou v mysli jednotlived nebo skupin. Mentalni mapa kazdého
Clovéka je unikatni, protoze kazdy ma néjaké jiné zkusSenosti a kazdy ma néjaké jiné
informace a mentalni mapa reflektuje zrovna tyto aspekty naseho Zivota (Goétz et
Holmén 2018).

Mentalni mapy a behavioralni geografie

Mentalni mapy jsou soucasti behavioralni geografie, coz je geograficky obor,
ktery se zabyva chovanim v prostoru. Silné navazuji na uspofadani uzemi a na kvalitu
toho uzemi a zkoumani chovani jednoho ¢lovéka nebo skupiny lidi. Mentalni mapa
potom vznika v mozku téchto subjektl a diky kresleni jak na papir, tak na pocitaci je
lidé mohou mezi sebou sdilet. Takovéto mapy pak ukazuji uspofadani a kvalitu
prostoru o kterém dotazovani néco védi a zakresleni odrazi jejich psychiku, emoce a
chovani (Herink et al 2014).

Lynchovské a Gloudovské mentalni mapy

Mentalni mapy brany vice z demografického hlediska se déli na dva druhy a jsou
pojmenovany podle jejich autort. Oba autofi definuji mentalni mapy jinak a dle jejich
definic se déli na mapy dle preferenci (Gould) nebo na mapy o percepci (Lynch).
Autorq, ktefi se zabyvaji problematikou mentalnich map je vice, ze zahrani¢nich je to
napfiklad Rodney White a z domacich je to Drbrohlav nebo Blaha (Panek et al 2018).
Definice mentalnich map se mohou ménit dle autora, dle Drbohlava, je to ,grafické
vyjadieni predstav Clovéka o geografickém prostoru, nej¢astéji o jeho kvalité nebo
usporadani®. Tato definice plati jak pro Lynchovsky tak pro Gouldovsky typ (Drbohlav
1991).

Kritika mentalnich map

Mentalni mapy ale také maji fadu kritiki, nejvétsi kritika vychazi od
humanistickych geografi jako jsou Desbarats, Buttimer, Piaget a Tuan. Hlavni
problém je, Ze musime predpokladat, Ze ¢lovék ma né&jakou mapu nebo realitu, podle
které se fidi. Dale Ze se Clovék bude chovat pfedpokladatelné nebo stejné v prostoru

a ze dokazeme prenést myslenky a informace na papir. Dle Jacquelina Desbarats to,



co respondent zakresluje jsou jeho nejvice prioritni informace. U kterych zalezi na
aktualnim rozpolozeni respondenta, které jsou spojené s tim, co chce. | kdyz je
odpurcu fada, mentalni mapy jsou vyznamnym prvkem diky jejich snadnému pouziti

a tvorbé dat, ktera by jinak nebyla sehnatelna (Osman 2010).

4.3.1 Lynchovské mentalni mapy

Zakladni popis Lynchovské mapy

Prvni typ mentalnich map je Mentalni mapa zakd 1.B tfidy Slovanského gymnazia v roce 2014
Lynchovsky. Vtomto typu je
mentalni mapa zobrazovana jako
konkrétni nacrtek nebo kresba. Je
zde zobrazovano jak jednotlivec
nebo skupina vnimaiji prostor, kde
si mysli Ze jsou urCité véci
v prostoru nebo tfeba jaky je
rozsah urCitych lokalit (Drbohlav
1991). Jako pfiklad je zde mapa
Lynchovského typu, ve které Zaci
prvni tfidy méli vyznacit urcité
bodové, liniové a polygonové

prvky. Tyto prvky byly ve finale

zakresleny do jedné mapy, kde
¢im vétsi byla koncentrace

odpovédi tim tmavsi byla barva o

(ViZ obrazek 2). Obrazek 2: Mentalni mapa Afriky (Putalovd 2014)
Kdo ma mentalni mapu a ¢eho

Kazdy obcan, ktery se pohybuje dost dlouho v nékteré Casti mésta bude mit
urcity obraz neboli mentalni mapu o tomto prostfedi ve své mysli. Kazdy ob¢an, ktery

Zije ve mésté, je aktérem, jenz utvafi to, jaky bude prostor (Lynch 1960).
Poznavani lokalit diky mentalnim mapam

Dulezita ¢ast zkoumani mentalnich map urcitych mist je Citelnost téchto mist.
Timto je mysleno jak jednoduché je poznat jednotlivé elementy mésta. Ve mésté jsou
témito elementy napfiklad cesty, plochy nebo vyznamné body. Ztratit se ve mésté,
které zname, je tedy skoro nemozné. Pro orientaci pouzivame mapy, jména ulic nebo

znacky. Poznavani toho, kde jsme, a poznavani jednotlivych elementd mésta ma



hluboké kofeny u lidské rasy a prakticky a emocionalni vyznam. Kdyz si
uvédomujeme, kde jsme, mame urcity pocit emocionalniho bezpeci. Nejvétsi bezpedi
budeme citit v ,pohodli domova“, kde domov neni jen povédomé misto, ale misto
osobité. Nastésti je lidsky mozek tak dokonaly organ, ze nas po urcité a nékdy
opravdu dlouhodobé zkuSenosti dokaze navést i pfes to nejvice neuspofadané

prostfedi a to muze platit jak pro mésto tak mimo né&j (Lynch 1960).
Pozorovatel a prostiedi

Obraz neboli podoba prostoru se sklada z pozorovatele a z prostredi. Prostiedi
pfinasi rozdily a vztahy a pozorovatel organizuje a dava smysl tomu, co vidi. Pohled
pozorovatele na obraz se ale mize znaéné ménit podle toho kdo je pozorovatelem.
Zaroven ruzna prostfedi usnadnuji nebo ztézuji proces vytvareni obrazu. Obraz se
rozdéluje na tfi komponenty, které jsou idealni pro analyzy, ale v realném prostredi
se vzdy objevuji spole€né. Jsou to identita, struktura a vyznam. Identita je zaloZena
na identifikaci jednoho specifického objektu, ktery je odlideny od ostatnich véci.
Objekt musi byt individualni. Jako struktura se bere vztah objektu k pozorovateli a
k dalSim objektim. Objekt musi mit také néjaky prakticky nebo emocialni vyznam pro
pozorovatele. Kazdy jedinec nese svuj vlastni obraz, ale mezi ¢leny skupiny se

stejnymi vlastnostmi mazeme vidét podobny obraz (Lynch 1960).
Obrazovost

Dulezita ¢ast zkoumani prostfedi je obrazovost. Pro lepsi vyobrazeni mentalni
mapy je dulezita barva, tvar nebo usporadani, které 1épe identifikuji sledovany jev.
Obrazovost nemusi znamenat, Ze je prostor dany, pfesny nebo omezeny, ale nékdy
muZze mit tyto vlastnosti. Pohled na jev také zalezi na tom, jak dlouho tento jev zname.
Clovék, co vidi naptiklad ¢ast mésta poprvé, si mize vsimnout nééeho, co obyvatelé
této Casti nikdy nevidéli. Pozorovatel hleda napovédy v prostoru, které po tom co si

zapamatuje poznava jednoduseji skryté véci v prostoru (Lynch 1960).
5 zakladnich elementi Lynchovské mapy

Lynchova analyza se skladala pouze z fyzickych prvkd, které miazeme vidét ve
meésté. Podle Lynche se pfi popisu mésta pouziva 5 elementd, které ziskal na zakladé
rozhovor( s residenty. Tyto elementy jsou Cesty, Okraje, Uzly, Oblasti a Vyznamné
prvky. Tyto elementy se Casto mohou prolinat mezi sebou a cesta pro jednoho

pozorovatele muze byt okraj pro druhého (Lynch 1960)

Cesty neboli paths jsou zakladni pohybové prvky na kterych resident maze chodit

jak nahodile tak pravidelné. Kolem nich jsou uspofadany dalSi prvky mést, jelikoz jsou



cestami Casto spojovany. VétSinou maji podobu ulic, ale mohou to byt i chodniky,

vodni kanaly nebo Zeleznice (Nasadil 2010).

Okraje neboli edges jsou jako cesty linearni, ale slouzi jako hranice, ktera
rozdéluje cCasti mésta nebo oblasti To, Ze déli mésto, neznamena, Ze jsou
neprostupné, ba naopak se pfes né da vétsinou projit. Casto jsou vyuZivany
k orientaci v prostoru, protoZze pozorovatele udrzi v jedné &asti mésta nebo ho
navedou na misto kam potfebuje. V prostoru to mohou byt stény, ploty, zastavba nebo

zeleznicni trat (Nasadil 2010).

Oblasti neboli districts jsou ploSné prvky, ve kterych se objevuji charakteristické
znaky, podle kterych je pozorovatelé davaji do stejnych skupin. Jsou stfedni nebo
velké a lidé tyto oblasti mohou identifikovat bud zvenéi nebo zevnitf. Kazdy
pozorovatel, ktery zna mésto, ho dokaze rozdélit do néjakych oblasti. Témito oblasti

mohou byt primyslova zéna nebo tfeba historické centrum (Nasadil 2010).

Uzly neboli nodes jsou body, do kterych mizeme vejit a rozhodnout se kam jit
dal. Nej¢astéji se jedna o kfizovatky, ale mohou to byt i stanice méstské dopravy a
mista ktera jsou jasné poznatelna jako tfeba mista se sdruzovanim aktivit obchodu
nebo sluzeb (Nasadil 2010).

Posledni element jsou vyznamné prvky neboli landmarks to jsou body, které jsou
Casto vyuzivany k orientaci v prostoru. Jedna se bud o pfirodni dominanty jako
napfiklad hory nebo stromy, nebo o umélé dominanty, to mohou byt véZe nebo vysoké
budovy. Kromé& hlavnich dominant to ale mohou byt i lokalni prvky, které jsou vidét

pouze z jednoho specifického mista jako napfiklad napis (Nasadil 2010).

4.3.2 Gloudovské mentalni mapy

Gloudovské mentalni mapy obecné

Druhy typ je Gouldovsky, ve kterém je mentalni mapa chapana jako obraz
atraktivity. Tedy toho, co upfednostfiujeme nebo neupfednostfiujeme v prostoru. Tyto
mapy vznikaji pfenesenim slov do mapy z odpovédi respondenta. Respondent vybira
idealni misto pro zaméstnani, praci nebo tfeba z mista kam by chtél jet na dovolenou

v daném prostoru (Panek et al 2018).

Odpovédi respondenta jsou podminény urcitymi faktory, zejména politickymi,
socialnimi, kulturnimi, ekonomickymi a genetickymi. Kromé téchto faktorl je dilezité,
jak je respondent spokojenym s danym mistem a take, jak to misto zna. Zkoumani

téchto map se tedy zaméfuje na jednotlivce a na jeho postoje k urcitym vécem. Tyto



postoje se zjistuji pomoci dotaznikl, anket nebo interview. Jednotlivé mapy mizeme
pak délit dle regionalni hierarchie, kde nejvySe je mentalni mapa celého statu
(naptiklad cela CR), dalsi typ je ¢ast statu (viz obrazek 3) a posledni je &ast mésta
(Drbohlav 1991). Jako ukazka je zde mentaini mapa Gouldovkého typu na kvalitu ZP
Moravy a Slezska s tim, ze ¢im je plocha tmavsi, tim horsi zivotni prostiedi uvadi

respondenti (viz obrazek 3).

¥

).

li ||||n

Obrdzek 3: Mentalni mapa kvallty ZP Moravy a Slezska (VoZenilek 1997)
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Idealni misto k zivotu

Gould ve své knize Casto mluvi o vybéru idealniho mista k Zivotu, neboli
kdybychom méli na vybér zit kdekoliv, kde by to bylo. Dllezitymi faktory pro vybér
takového mista jsou nade preference. Témi mohou byt vzdalenost od mista kde jsme
ted, klima, krajina, kultura, jazykova bariéra, pfibuzni a pratelé, ale i mnoho dalSich.
Vybér toho kde bydlime ted, ale hodné zalezi na tom jak moc chceme uSetfit za
cestovani a jak moc chceme minimalizovat pohyb zbozi, lidi a informaci, které

potfebujeme k uspokojeni (Gould et White 1947).
5 aspekt, které méni nas nazor na krajinu

Kdyz si tvofime mentalni mapu musime pocitat s uritymi aspekty, které ji ovlivni.
Informace jsou prvnim aspektem, ktery ziskdvame béhem celého Zivota. Poclet
informaci se s vékem méni, kromé& toho se méni i preference. Informace ziskavame
cestovanim, ale i pres televizi, internetu €i komunikaci s ostatnimi (Gould et White
1947).

DalSim dulezitym aspekt je krajina, ve které se pohybujeme. Pro Zivot si

vybirame mezi méstem a venkovem. VétSina respondentl bude preferovat krasnou



pfirodu a hory nez mésto plné kominu a smogu. Néktefi upfednosthiuji dostupnost
sluzeb, které pfichazi s zivotem ve mésté&, ale jini by nic nevyméni za klid ktery je na
venkové (Gould et White 1947).

Tretim faktorem je klima a jak jiz bylo zminéno vétSina lidi upfednostiuje vyssi
teploty a slunecni svit. Klima je pro nékteré lidi naprosto dominantni, hlavné kvdli jejich
zdravi, komfortu a nékdy i preziti. Na druhou stranu klima muzeme z ¢asti modifikovat
a take to délame. V zimé vytapime domy a v Iété zapiname klimatizace, ale nic z toho

se nevyrovna pfirodnim klimatickym podminkam (Gould et White 1947).

Dal$im jiz zminénym aspektem je kultura a jazyk. Lidé mnohem radéji zUstavaji
v mistech, kde se domluvi a kde vi, co €ekat od zdejsi kultury. Napfiklad lidé ze
Skotska budou radsi davat své déti do mistnich Skol, néz do Skol britskych. Ke kultufe
se mohou vazat i jina hlediska, ktera by nas nenapadla. Lidé se napfiklad nebudou
chtit stéhovat do mést, ktera jsou znama tim, Ze jsou zkorumpovana. Dale si budou
mista vybirat podle toho jestli je ostatni obyvatelé budou brat jako sobé& rovné.
Nastésti je dnes toto téma dost feSené a tak vidime ¢im dal méné rasovych nerovnosti
(Gould et White 1947).

Posledni se objevuje aspekt dostupnosti cestovani. Tento aspekt nenapadne
samozfejmé nejsou vSechny aspekty, které ovliviiuji mentalni mapu jedince, ale jsou

to ty hlavni, které napadnou vétSinu. (Gould et White 1947).
Znalost mésta

Socialni postavceni hraje dulezitou roli ve znalosti mésta. Gloud piSe, ze ti
nejbohatSi maji velmi rozsahly mentalni obraz mésta, kdezto mensiny maji Casto
pouze mistni znalosti. DalSi véci je, Ze lidé se vétSinou zajimaji hlavné o mista, ktera
jsou kolem nich, ¢im dale je néjaké misto od ¢lovéka, tim je vétsi pravdépodobnost,

Ze toto misto znat nebude a Ze pro néj nebude dllezité (Gould et White 1947).

4.3.3 Postup zpracovani mentalni mapy

Zpracovani Lynchovské mentalni mapy

Lynch zkoumal obraz prostfedi pomoci dotaznikl, které dal 160 obyCejnym
pozorovatelim. Ptal se jich tfemi formami a to bud rozhovorem v kancelafi,
prochazkou v terénu po vysvétleni pojmu a rozhovory s nahodnymi lidmi. Ptal se co
znamena forma urcitého mista, jak tato forma ovlivriuje obraz mésta, a to jak se ¢lovék

bude orientovat v prostoru a neztrati se. Vysledkem jeho prace byly mentalni mapy,



které vznikaji na zakladé poznatkll o vefejném prostranstvi pozorovatelt (Nasadil
2010).

Na zacatku je doporu€ené zacit s vétou ,Co si prfedstavujes, kdyz se fekne x...“
At uz je to zemé nebo jenom pfirodni prvek, kazdy budeme mit néjaké znalosti, které
se vztahuji k danému tématu. | kdyZ si nékdo pouze nakresli mapu s obrysem zemé,
tak je to mentalni mapa, jelikoz obrys nikdy nebude skuteCny. Pfi kresleni je
doporuceno pouzivani tloustky Car podle typu vyznamnosti. DalSi véci jsou barvy,

které mohou mapu krasné doplhovat, ale zde také byt nemusi (Herink et al 2014).

Pri kresleni topografické mentalni mapy je dulezité se zaméfit na Lynchovsky
systém 5 elementu, které se do mapy poté zakresluji. Jsou to vyznamné prvky,
hranice, liniové prvky jako jsou chodniky a silnice, uzly a oblasti. Pfi vytvareni takové
mapy je dllezité si vybrat urCité zasady, které nam upfesni co budeme chtit kreslit.
Jsou to velikosti zajmového Uzemi, detaily, pofadi zakreslenych prvkl, neznamé a
nevyznamné oblasti a okraje mapy. Pfi zkoumani mapy se hledaji pak prvky, které
jsou stejné na mapach a zaroven i ty odlisné, dale to co nas zaujme, pfekvapi a

musime védét proc€ jeto pro nas dulezité (Herink et al 2014).
Zpracovani Gloudovské mentalni mapy

Druhy typ map ktery se muze tvofit, je jiz zminény Gloudovsky typ mentalnich
map o preferencich. Do téchto map se zakresluje pozitivnhi nebo negativni vztah
prostoru ve vztahu k prostfedi. Tato pozitivita i negativita pak mize pfichazet i
z lokalnich faktortl hospodarskych jako je lesnictvi a vodni primysl. U preferenci je
dobré si vybrat 2 barvy, kde jedna znaéi pozitivni vztah a druha znaci negativni vztah,
pomoci jejich tloustky se da pak urcit mira vztahu. Rizika tohoto stylu map jsou Spatné
srovnavani, omezené prostorové predstavovani, rlzny zplsob typu vyjadfovani

anebo problém nastaveni vhodného méfitka (Herink et al 2014).

U Gloudovskych map je se hodnoceni jednotlivych lokalit pohybuje mezi 1-5
body, kde lokality s 5 body jsou ty nepfivétivéjSi. Dalsi mozné hodnoceni je hodnotit
vSechna mista, tedy pokud mame 20 mist budeme hodnotit body 1-20, ale vzdy jenom
jednou (Holmén 2018).



y vy

5 Analyticky cast

5.1 Vymezeni zajmového uzemi

Mésto Slany se nachazi ve StfedoCeském kraji, severozapadné od hlavniho mésta
Prahy (proto Prazské pfedmésti). Nachazi se v byvalém okrese Kladno a je druhym
nejvétSim méstem tohoto okresu. Mésto Slany je mésto s rozSifenou plsobnosti a

sklada se z 8 katastralnich uzemi. V okoli mésta jsou hlavné velké lany poli a sady

s vinnou révou a jablky.
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Obrdzek 4: Lokalita Prazského predmésti (mapy.cz)
Prazské pfedmésti se nachazi na vychodni strané mésta Slany (viz obrazek 4).
Rozklada se podél Prazské ulice, ktera jiz historicky sméfuje k hlavnimu méstu. Je to
jedno z nejstarSich pfedmésti, ve kterém se nachazi starSi rodinné domy na jizni
strané Prazské ulice a novéjsi domy bytové na severni strané Prazské ulice. Déle si
muzeme vSimnou velkého mnozstvi pramyslovych areadld a firem, jelikoz se
nachazime na navétrné strané mésta. Nastésti hluk i znecisténi nejsou vétSim
problémem nez jinde ve mésté. Severné ohraniCuje Prazské pfedmésti Slanska hora,
ktera slouZi jako idealni misto pro traveni volného €asu. Hlavni zajem bude o Okruzni

ulici, ktera se nachazi pfimo pod Slanskou horou. VSichni osloveni respondenti, ktefi

budou kreslit svou mentalni mapu zde Ziji.



5.2 Historicky vyvoj uzemi
Stredovék

Archeologické nalezy potvrzuji osidleni na jihovychodnim svahu slanské hory jiz
v 8. a 9. stoleti (Méstsky ufad Slany 2017). Mésto Slany jako takové bylo zalozeno
Vaclavem Il na misté plvodni osady Slany vrch a bylo vyméfeno lokatorem v letech
1296-1304. Davod vzniku plvodni osady a pozdéji mésta byl kvuli lepSimu propojeni
obchodni stezky z Prahy na Most a dale do Chomutova a Saska. Dale v této lokalité
chybélo vétSi mésto, proto Slany rok po svém zalozeni ziskalo titul kralovského
mésta. Diky svému statusu kralovského mésta Slany prosperovalo a ziskavalo
béhem let fadu benefitll a vysad. Prosperita neskoncila ani po nékolika pozarech,
které mésto malem znicily. Prvni zminky o Prazském pfedmeésti pochazi z roku 1460,
kdy mésto stavi 4 brany k hradbam a pojmenovava je podle pfedmésti, tedy Prazska
brana. V téchto letech na Prazském predmésti byly pfevazné chalupy a poddanské
usedlosti ze dfeva a hliny, které se stavély podél cesty vedouci na Prahu (Kubanek
2012).

Novovék

V nasledujicich letech rozvoj mésta i Prazského pfedmésti stagnoval, jelikoz se
pfi bitvé na Bilé hofe Slany postavilo na stranu Prahy. Za trest byly méstu odebrany
tituly nalezici kralovskému méstu. Mésto pfipadlo na dalSich 170 let pod rod Martinict
ze Smecna a jelikoz Martinicové vnimali Slany jako konkurenci, mésto v této dobé se
moc nerozvijelo. V 19. stoleti zaCalo byt Prazské predmésti dulezité hlavné kvuli
primyslu, ktery zde vznikal, byl to cukrovar, firma Bolzano, Tedesco & Co. (pozdé&jsi
CKD) a pogatkem 20. stoleti je zde vystavéna firma PALABA bateria, ktera zde stoji
do dnes (Kubanek 2012).

Pfreména predmésti

NejvyznamnéjSi zmény pfiSly vroce 1976, kdy bylo rozhodnuto o vystavbé
noveho sidlisté na Prazském predmést. Sidlisté zahrnuje samoobsluhu, détské hiisté
a okolni pfirodu jako je Slanska hora (Kubanek 2017). DalSi vyznamnou udalosti pro
Prazské predmésti byl slansky dul, ktery byl zaloZzen roku 1979. DUl se na Prazském
pfedmésti nenachazel, ale panelové domy okolo Prazské ulice fungovaly jako
domovy pro zaméstnance dolu do jeho uzavieni v roce 1992 (Hajek et Suchomel
2014). Od té doby vystavba dom0 na Prazském predmésti stagnuje a rozrista se

pouze primysl. Timto se dostavame k dneSni podobé Prazského pfedmésti.



5.3 Struktura a kompozice Prazského predmeésti

5.3.1 Zpusob popisu

Popis struktury a kompozice sidlisté bude provadén na mapé SirSich vztahu (viz
pfiloha 1). Mapa se sklada z 5 oblasti oznaCenych barvou (domy bytové a rodinné,
primysl, Slanska hora a centrum mésta), a z vyznamnych prvkd oznacenych Cisly.
Kromé toho je tato €ast doplnéna pohledem seshora na Prazské predmésti (viz

obrazek 5). Centrum mésta, které je zakresleno nebude popsano a je hlavné

zvyraznéno pro budouci popis map.

Obrek 5: oh/ed z vysky na PraZské predmesti (earth.google.com)

5.3.2 Obytna oblast

Bytové domy obecné

Prvni oblast, kterou se budeme zabyvat, jsou domy bytové. Na mapé (viz pfiloha
1) jsou oznaceny Cervenou barvou a jejich Srafa je tmavsi Cervena. Nachazeji se
pouze na severni strané od Prazské ulice, z boku jsou ohrani¢eny ulicemi Bienerovou
a Na Vavfinci. Na severu s nimi hrani€i Slanska hora. Pocatky sidlisté jsou jiz ve
zminéném roku 1976 a na jejich zaCatku fungovaly jako domy pro pracovniky
slanského dolu. Pfed bytovymi domy zde staly domy rodinné, ale pouze v blizkém
okoli Prazské ulice. Sidlisté je rozdéleno na 2 Casti terénem, jelikoZ se nachazi na
upati Slanské hory. Vyse jsou postavené domy okolo Okruzni ulice, které jsou spojeny
se zbytkem sidlist€ pomoci 2 schodist na zapadni strané a dale jsou propojeny jiz
zminénou ulici Bienerovou. Za zminku stoji projekt, ktery ma za ukol revitalizovat celé

sidlidté. Bohuzel v dnedni dobé je hotova pouze jeho vizualizace.



Okruzni ulice

V Okruzni ulici je nejvétsi rozmanitost byti a panelovych dom(. Jediny vjezd,
ktery vede do Okruzni ulice je z ulice Bienerovy, tato ulice dale vede na Slanskou
horu a obsluhuje primyslové objekty kolem ni. Uprostfed Okruzni ulice se nachazi 6
panelovych domu, kde 3 z nich jsou mensi a 3 vétsi, oba druhy vSak maji 4 nadzemni
podlazi. Uprostfed Okruzni ulice se dale nachazi hfisté pro starsi i mladsi déti a vSe
je propojeno cestami, které jsou dopinény zeleni a hlavné stromy. Jizné od nich stoji
3 bytové domy, které jsou nejstarsi z celého sidlisté. Ty maji 2 nadzemni podlazi a
az na jeden jsou zrekonstruované. Posledni trojice domu je na zapadni strané
Okruzni ulice. Jedna se o nejvySSi panelové domy ze vSech, které maji 8 nadzemnich
podlazi a jsou snadno viditelné i z druhé strany mésta. Nesmime zapomenout na
kotelnu, ktera je také v Okruzni ulice a zasobuje teplem okolni bytové a panelové

domy. Jeji velkou nevyhodou je jeji vzhled.
Spodni sidlisté

Spodni sidlisté, neboli ta Cast sidlisté, ktera je blize Prazskeé ulici je postavena
na puvodnich mistech rodinnych dom, které musely ustoupit nové vystavbé. Kdyz
zaCneme zprava, tak jako prvni uvidime budovu prodejny COOP, ktera byla
vystavéna spolecné se sidlistém. Na zapad od COOPu a hned pod Okruzni ulici jsou
2 veétsi bloky bytovych domd, jeden o 4 nadzemnich podlazich a druhy o 6
nadzemnich podlazich. Na zapad od nich je nejdelSi bytovy komplex, jsou v ném
spojeny 3 bytové domy, kazdy o 2 vchodech a vSechny maji 4 nadzemni podlazi. Na
zapadnim okraji Prazského pfedmésti, hned u ulice Na Vavfinci se nachazi 3 dvojice
bytovych domd, které jsou od sebe oddéleny misty na parkovani a vSechny maji 4

podlazi. Kromé bytl je zde relativné nové revitalizované détské hristé.
Rodinné domy

Rodinné domy na Prazském pfedmésti stoji hlavné na jih od Prazské ulice a
na vychodé Prazského pfedmésti, pfed primyslovou zénou. Na mapé (viz pfiloha 1)
jsou vyznaCeny také Cervenou barvou, ale jejich Srafa je znacné svétlejsi. Jejich
vyméra je podobné velka jako u bytovych domu, ale s menSim poctem obyvatel.
Rodinné domy jsou starSi nez domy panelové a jejich poCet se v poslednich 30 letech
neménil. Na jih od Prazské ulice jsou domy v ulicich Kapalinova, Flaskarska,
BartoSova a Simberkova. Napojeny na Prazskou ulici jsou ulici Netovickou. Na

zapadné Prazského pfedmésti jsou rodinné domy v ulicich Pfibilova, Trojanova a



Bienerova. Nevyhodou rodinnych domU je absence vefejného prostranstvi v jejich

blizkosti.

5.3.3 Pramyslova oblast

Primysl vnikal na Prazském pfedmésti jako na jednom z prvnich mist ve mésteé.
Nejvétsi rozmach nastaval v 19. stoleti v dobé primyslové revoluce, kdy na
Prazském predmésti vznikl cukrovar. Na mapé (viz pfiloha 1) je pramysl vyznacen
modrou barvou a i kdyz nejsou vidét vSechny firmy dokazeme si predstavit jak velkou
plochu zabiraji. V dneSni dobé se zde nachazi velky pocet firem s rlznym
zaméfenim. Z téch nejvétSich to jsou firmy F.X. MEILLER, Konecranes and Demag
s.r.o., PESEK — RAMBOUSEK s.r.0. a Kratochvil spol s r.o. Kromé velkych firem je
zde velky pocet mensich firem a rlznych kancelafi, hlavné v arealu Bateria a v
byvalém statnim statku. Firmy sidli na Prazské pfedmésti hlavné diky sméru vétru,
ktery odvadi zplodiny z mésta pry¢. Diky velkému poctu firem je zde dost pracovnich
prileZitosti jak pro obCany Prazského pfedmeésti, tak i pro obCany celého mésta a

okoli.

5.3.4 Slanska hora
Slanska hora je hlavni dominantou Prazského predmeésti. Jeji nadmorska
vySka je 330 m.n.m a je nejmensi horou ¢eského stfedohofi. | pfesto se vyjima
nad nize polozenym Slanym. Na mapé (viz pfiloha 1) ma zelenou Srafu a nachazi
se na severu celého predmésti. Jedna se o pfirodni pamatku a byvalou sopku
tvofenou prevazné Cedicem. Dnes je toto misto oblibené na traveni volného ¢asu
pfevazné v letnich mésicich. Na horu vede naucna stezka, ktera seznamuje

navstévniky se v8emi zajimavostmi a z hory je vyhled na zbytek stfedohofi.

5.3.5 Vyznamné prvky v krajiné

Ob¢anska vybavenosti — obchody

Cislem 1 (viz pfiloha 1) jsou oznaeny obchody a samoobsluhy, kde lidé
z Prazského pfedmésti mohou nakupovat. Pfimo mezi rodinnymi a bytovymi domy se
nachazi samoobsluha COOP, ktera byla vystavena spole¢né se sidlistém. Jedna se
o mensi prodejnu, ale i tak dobfe zasobenou a tim padem idealini pro rychly nakup
residentu sidlisté. DalSi 3 obchody jsou nedaleko sebe, blize centru mésta, jedna se
o Kaufland, Lidl a Penny. Tyto obchody jsou vétsi nez COOP, ale na druhou stranu
jsou dale, takze jsou spiSe vyuzivany vétSim nakupum nejlépe autem. Kromé téchto

hlavnich obchodll najdeme v centru mésta dostate¢né mnozstvim mensich obchoddu.

Ob¢anska vybavenosti — administrativa



Na Prazském predmésti je az prekvapivé velky pocCet administrativnich
budov, ktera jsou oznaceny Cislem 2 (viz pfiloha 1). Na jih od Prazské ulice jsou 2
Urady a to katastralni urad (blize Prazské ulici) a ufad prace (dal od Prazské ulice).
Treti ifad na Prazském pifedmésti je ufad financni. Pro ob&any, ktefi zde bydli a Easto
navstévuji tyto Ufady je jejich umisténi vyhodou. Jini lidé zde nachazi pracovni

prilezitosti. Méstsky Ufad a policie se nalézaji v centru mésta (oznaceno Zlutou).
Verejna doprava

Vefejna doprava je jednim z nejlepSich aspektll Prazského predmésti, kde
zastavky jsou oznaceny Cislem 3 (viz pfiloha 1). Jednak se prfedmésti nachazi
nedaleko hlavniho autobusového nadrazi, ale i na Prazské ulici jsou zastavky
autobusu. Dochazkova vzdalenost k autobusu je tedy kolem 5 minut a ze zastavky
na predmésti mizeme cestovat do Prahy nebo do okolnich vesnic. Zastavka
autobusu je velmi vyuzZivana hlavné pro moznost cesty do Prahy. Kromé zastavky
autobusu je zde zastavka vlaku Slany — pfedmésti, je ponékud vzdalené&jsi nez
autobusova zastavka a ma dochazkovou vzdalenost kolem 10 minut. U vlakové
zastavky je také zastavka autobusu, ale ta je vyuzivana prevazné lidmi co pfestupuiji
na vlak a obracené a ne residenty Prazského pfedmeésti. Vlak je méné popularni
varianta vefejné dopravy, jelikoZ se jedna pouze o regionalni viak jedouci bud do
Kralup nad Vitavou nebo do Loun. Z Kralup se da pak dojet do Prahy, ale je to zna¢né

delSi cesta nez autobusem.

5.4 Tvorba mentalnich map

5.4.1 Vybér zajmové skupiny

Zajmova skupina se kterou budu zpracovavat mentalni mapy je ve vékovém
rozmezi 40-50 let. PGvodni plan byl zkoumat mentalni mapy mych vrstevnika, ale
kvuli nedostatku lidi, ktefi by byli v podobném véku se zaméfim na starSi vékovou
skupinu. Vyhodou tohoto pfistupu bude, Ze tito lidé maji vice zkuSenosti s mistnim
geografickym rozpolozenim a Castéji si vSimaji nedostatkd, které jsou pro jiné
pfehlédnutelné. DalSi vyhodou bude delSi pobyt v dané lokalité, ktery muize
poskytnout jasnéjSi obraz. Lidé ze zajmové skupiny nebudou pouze z jednoho
panelového domu, ale z riznych panelovych domu které se nachazi Okruzni ulici.
Vybér jednotlivych lidi bude zacCinat v roding, pozdéji se zaméfim na vybér jinych

dotazovanych.



5.4.2 Zpusob ziskani map

Mapy jsou kresleny vzdy po dvojicich, jelikoz respondenti tvofi vzdy par. Na
tvorbu mapy jsem si vzdy pfinesl 4 papiry A3, 2 obydejné tuzky, gumu, fixy na
vybarveni a ukazku své mentalni mapy pro inspiraci. Nejdfive jsem respondentim
vysvétlil co se bude kreslit. Zadal jsem je o nakresleni mapy mista, kde se nejvice
pohybuji. Nejdfive respondenti kreslili oby€ejnou tuzkou, aby zjistili, jak si rozvrhnout
prostor mapy a aby se jim tam vSe veslo. Kreslili hlavné cesty, domy jak bytové tak
rodinné, Slanskou horu a jina vefejna prostranstvi a riznou ob&anskou vybavenost.
Dale respondenti nékteré objekty popsali kvuli jasnéjsi orientaci. Pak se mapa
vybarvovala, cesty se obtahovaly ¢ernou barvou, rodinné a bytové domy &ervenou
barvou, ob&anska vybavenost a primysl modrou barvou a nakonec Slanska hora,

parky, hfisté a jina verejna prostranstvi zelenou barvou.

5.4.3 Rozbor jednotlivych map

Rozbor jednotlivych map bude probihat nejdfive formou &istého popisu, kde
budou popsany pouze véci které pfimo vidim na mapé. To bude napfiklad které ulice
jsou na mapé zakresleny a kde teritorium kon¢i. Ve druhém odstavci budou
analyzovany jednotlivé detaily map. Analyzovany budou ¢aste¢né dle Lynchovského
rozdéleni mapy. Casti na které se budu zaméFovat budou velikosti objekt(l, centra
mapy, okraje, bariéry, uzly a které ¢asti mésta respondent vyuziva. Poté bude na
pocitaCi mapa prekreslena na podkladu mapy z portalu Mapy.cz, na které bude
vyznaceno verfejné prostranstvi, které respondenti vyuzivaji, coz budou hlavné cesty,
parky a hfisté. Dale, pokud néktery vyznamny bod mapy nema k sobé zakreslenou
cestu, budu se snazit ji odhadnout dle zakreslenych detaild. V zavéru dam jednotlivé
prekreslené mapy pfes sebe a pomoci pruhlednosti bude vidét, kde se residenti
Prazského predmésti pohybuji nejCastéji a jaka je celkova rozloha teritorii, pak tuto

mapu také popisu.



6 Vysledky

6.1 Mapal

Teritorium na prvni mapé (viz pfiloha €islo 2 mapa €islo 1) je pfevazné rozlozeno
kolem sidlisté na Prazském pfedmésti a jeho okoli. Prvni mapa ale také ukazuje
teritorium na jih od Prazské ulice. V Okruzni ulici, jakoZto centru teritoria, jsou jako
v jediné zakresleny parky, a kromé nich jsou zde zakresleny vSechny panelové domy
podle skute¢nosti. Severné je mapa ukon€ena Slanskou horou, ktera je zakreslena
jako plocha bez cest, ale cesta na Slanskou horu je jasné zakreslena. Pod Slanskou
horou je dale zakreslena kotelna, jakozto vyznamny orientacni bod. Zapadné od
Okruzni ulice je teritorium ukonc€eno ulici Na Vavfinci, za kterou je vidét finanéni ufad,
tedy dalSi orientaéni bod. Mezi ulici Na Vavfinci a Okruzni ulici jsou zakresleny
vSechny panelové domy dle skute€¢nosti. Na jih od Okruzni ulice je nejvétsi Cast
teritoria, ktera vede az k zastavce vlaku. Tato ¢ast je uzaviena kolejemi viaku, za
kterymi je pouze zminéna zastavka. Kromé zastavky vlaku je zde i zastavka MHD.
Na jizni strané Prazskeé ulice jsou zakresleny hlavné vyznamné orientacni body jako
Urad prace a katastralni ufad. Kromé nich jsou zde i firmy, restaurace a benzinka, ale
vétSina jizni strany mapy je nevyplnéna. Mezi ulici Okruzni a Prazskou jsou také
zakresleny vSechny panelové domy podle skutecnosti a je zde i samoobsluha a
benzinka. Vychodné od centra teritoria vidime pfevazné firmy, kterymi je teritorium
ohraniCeno. Je zde i ulice Trojanova, ktera pferuSuje hranici a je mozné se pres ni
dostat mimo mésto. Kolem Trojanovy ulice jsou zakresleny jediné rodinné domy z
celé mapy, kromé nich jsou zde zakresleny firmy spiSe jako celé objekty nez jednotlivé
budovy na rozdil od rodinnych domd. Mapa je dale prekreslena (viz pfiloha €islo 3

mapa Cislo 1).

Vychozim bodem a hlavnim centrem teritoria je Okruzni ulice, protoze je to i
bydlisté respondenta. Zaroven je to jediné misto kde jsou zakresleny parky, jelikoz je
zdejSi uzemi respondentovi blizké, travi zde svUj volny €as a teritorium zde dobre
zna. V pfiloze 3 mapé 1 byla do Okruzni ulice pfikreslena jedna cesta, kudy nejspiSe
respondent chodi na dané hfisté. Cesta byla zakreslena dle stromU které jsou na
mapé. Slanskou horu vidi respondent spiSe jako bariéru, nebot nevidime za ni a
muzeme tedy pfedpokladat, Ze do téchto mist respondent ¢asto nechodi. Oblast mezi
Okruzni ulici a ulici Na Vavfinci je respondentovi dobfe znama, protozZe jsou vSechny
domy zakresleny dobre, ale je zde vidét podstatné méneé detailt a tim padem muzeme
usoudit, Ze tato oblast je méné& znama neZ oblast jadrova. Ulici Na Vavfinci

respondent vidi spiSe jako okraj nez bariéru, jelikoz pouze oddéluje sidlisté od zbytku



mésta a da se pres ni projit. Cast mapy na jihu od Prazské ulice ma, jak jiz bylo fe¢eno
nejméné detaill a jsou zde zakresleny pouze budovy, které jsou pfimo u cesty nebo
jsou vyznamné orientaéni body. Toto znacni ze do téchto mist respondent tak ¢asto
nechodi a spiSe zde vyuziva vlakovou zastavku, ktera byla zakreslena. Zastavky jak
vlaku, tak autobusu by se pak daly brat jako uzel, dalsi uzel by mohlo byt kfizeni
Prazské a Bienerovy ulice. Plocha mezi kolejemi a Prazskou ulici také neni vyplnéna,
protoZe je pro obyc¢ejného residenta Prazského pfedmésti nedostupna a funguje jako
bariéra z firem. Bienerova ulice je bariéra, ktera nedava respondentovi moznost
prostupu. Domy v Trojanové ulici jsou zajimave, ponévadZ jsou zakresleny stejné
veliké jako jsou domy panelové. Respondent dobfe zna pocet panelovych domu a vi
jak je pfesné zakreslit, ale nezna pocet a rozlohu rodinnych domu jelikoz chodi jenom

z jedné strany kolem nich.

6.2 Mapa 2

Teritorium na druhé mapé (viz pfiloha Cislo 2 mapa Cislo 2) je nejvétSi ze vSech
10 map. Rozklada se nejen na Prazském pFedmésti, ale také kolem centra mésta.
Okruzni ulice je opét vychozi bod mapy a jsou kolem ni zakresleny skoro vSechny
panelové domy. Kromé panelovych domu je zde zakresleno i détské hfisté uprostied
Okruzni ulice. Severné od centra teritoria jsou zakresleny sady a Slanska hora, ktera
ma vyznacenou pfistupovou cestu stejné jako na prvni mapé a to z ulice Bienerovy.
Na Slanské hofe jako takové nejsou zakresleny cesty, ale je naznaCena cesta za
horou, ktera tvofi hranici teritoriu. Zapadné od centra teritoria je nejvétsi ¢ast této
mapy, jedna se o centrum mésta a okoli. Cesty spojujici centra mésta a Okruzni ulici
jsou ulice Prazska, Na Vavfinci a Pod Horou, dale je to i kruhovy objezd coz je hlavni
uzel. Kolem téchto cest jsou zakresleny bytové domy a je zde vidét i finan¢ni Urad.
Na konci Prazskeé ulice je kruhovy objezd a u néj je samoobsluha. Na opacné strané
od samoobsluhy se nachazi druhy park mapy. V centru mésta jsou pfevazné ulice a
kolem nich jsou vyznamné body. Rodinné a bytové domy jako takové zde jiz
zakresleny nejsou, az na jednu vyjimku v Tiebizského ulici. Nejvice objektl je
zakresleno na Masarykové namésti, kolem kterého jsou nazna€eny obchody a obé
budovy méstského ufadu. Dale jsou kolem centra mésta 2 kavarny a budova
gymnazia. Zpét na jihu od centra teritoria je jiz zminéna Prazska ulice s bytovymi
domy na severni strané. Kromé toho je zde autobusova zastavka a samoobsluha. Na
jihu se nachazi ulice Netovicka s kolejemi a vlakovou zastavkou. Posledni ¢ast mapy
je na vychodé od centra teritoria. Je zde vidét ulice Bienerova ktera ukoncuje
teritorium plochou firmy a rodinnymi domy. Mapa je dale pfekreslena (viz pfiloha Cislo

3 mapa Cislo 2).



Vychozi bod a hlavni centrum teritoria se opét nachazi v Okruzni ulici, jelikoz je
to bydlisté respondenta, toto bude platit dale pro kazdou mapu. V Okruzni ulici jsou
jako v jediné zakresleny vSechny domy, to naznaduje, Ze respondent tuto oblast
dobfe zna. V pfiloze 3 mapé 1 byla do Okruzni ulice pfikreslena jedna cesta, kudy
nejspiSe respondent chodi na dané hfisté. Cesta byla zakreslena dle bydlisté
respondenta. Slanska hora mulze opét vypadat jako bariéra, jelikoz neni nic
zakresleno za ni, ale je zde naznaCena cesta o které respondent vi, ale nechodi po
ni tak Casto aby ji zakreslil. Vychodné od centra teritoria v ulici Na Vavfinci jsou také
zakresleny bytové domy, ale je jich zde daleko méné, coz ukazuje, Ze respondent tuto
oblast zna, ale nenavsétévuije ji tak ¢asto. U ulice Na Vavfinci je finanni ufad, ktery je
nejspide orientaénim bodem. Cim vice jsme v centru mésta tim méné detailt je na
mapé. NejdllezitéjSi jsou pro respondenta ty objekty které jsou zakresleny, coz jsou
jiz zminéné kavarny, gymnazium, ufady a obchody v okoli Masarykova namésti, tyto
objekty respondent bude nejvice vyuzivat. Centrum mésta ale neni tak dilezité jako
Okruzni ulice, hlavné kvuli menSimu poctu detaild. Jako centrum mésta je mysleno
okoli Masarykova nameésti a centrem mapy je mysleno misto kde se respondent ¢asto
vyskytuje. Cesty v centru mésta jsou zakresleny podle skuteCnosti coz znaci, ze
respondent to zde dobfe zna. Kdyz se vratime na Prazské pfredmésti mizeme vidét,
ze je teritorium jasné ohraniceno ulicemi Prazskou a Bienerovou, kde tyto ulice slouzi
spiSe jako bariéry, za ulicemi je pouze vlakova zastavka. Toto naznacuje, ze
respondent netravi tolik ¢asu jizné a vychodné od Okruzni ulice a spiSe se pohybuje

na zapad v centru mésta.

6.3 Mapa 3

Teritorium na tfeti mapé (viz pfiloha &islo 2 mapa Cislo 3) se rozklada hlavné
kolem Prazské ulice a ¢aste¢né kolem centra mésta. Jako vychozi bod mapy by se
dalo brat celé sidlisté na Prazském pfedmésti, jelikoz jednotlivé panelové domy od
sebe nejsou oddéleny cestami. Na mapé je vétSina panelovych dom, ale neni zde
zakreslen zadny rodinny dim. Severné od centra teritoria je Slanska hora bez jasné
pFistupové cesty a bez jasného pohybu. Slanska hora je také hranici teritoria a nic se
za ni nenachazi. Zapadné od centra teritoria je naznaCeno nakupni centrum kolem
kruhového objezdu na konci Prazské ulice. Od kruhového objezdu také vedou 3
hlavni ulice této mapy a to jsou ulice Prazska, Ouvalova a U Brodu. Hranici na
vychodé mapy je Masarykovo nameésti, za kterym neni jiZ nic zakresleno. Kromé
namésti je zde i kostel jako vyznamny bod. Jizné od centra teritoria je teritorium
ohrani¢eno ulici Prazskou. Za Prazskou ulici je pouze naznadeno ghetto a restaurace,

ale zadné cesty na prostup Uuzemim. Vychodn& na centra teritoria je teritorium



ohrani€eno ulici Bienerovou, ktera sice neni pfesné zakreslena, ale pravé tato ulice
oddéluje panelové domy od firem, které jsou zde hranici. Mapa je dale prekreslena

(viz pfiloha ¢&islo 3 mapa cislo 3).

Vychozim bodem mapy a centrem teritoria je celé sidliSté na Prazském
pfedmésti jelikoZz zde nejsou zakresleny cesty, které jednotlivé panelové domy od
sebe oddéluji. Zaroven je to oblast s nejvice detaily, tak mizeme usoudit Zze tuto
oblast respondent zna nejvice. Slanska hora plsobi jako bariéra bez pfistupu za ni a
na ni. NejvyznamnéjSim bodem celé mapy jsou 3 jiz zminéné hlavni ulice, které jsou
ve vétsiné pfipadl zakreslené SirSi nez panelové domy. Toto mize naznaCovat
CastéjSi pouzivani automobilu pravé v téchto ulicich. Ulice spojuje kruhovy objezd coz
je hlavni uzel této mapy. Dale bude respondent vyuzivat nakupni zonu kolem
kruhového objezdu. Oblast okolo namésti neni pfili§ rozkreslena, zakreslena neni ani
pfistupova cesta na namésti, proto v pfiloze Cislo 3 mapé Cislo 3 je tato cesta
dokreslena. Ulice Prazska a Bienerova jsou opét spiSe bariéry, kde bariéru tvofi zdejsi

firmy a jiné objekty.
6.4 Mapa4

Teritorium na &tvrté mapé (viz pfiloha Cislo 2 mapa Cislo 4) je prevazné na
severni strané Prazské ulice a Caste¢né v centru mésta. Centrum teritoria je jako vzdy
Okruzni ulice, kterd ma nejen vS8echny panelové domy ve svém okoli, ale je zde
zakresleno i vice parki a zelené celkové. Dale jsou uprostfed Okruzni ulice
nejpouzivanéjsi respondentovy cesty. Severné od centra teritoria je Slanska hora a
kotelna. Slanska hora ukoncuje teritorium a je mnohem vice protazena nez u zbylych
map. Zapadné od centra teritoria je nejdfive spodni sidlisté, které je propojeno
s Okruzni ulici pomoci Prazskeé ulice a 2 schodist. Teritorium dale pokracuje k centru
mésta a je propojeno s Prazskym predméstim pouze kruhovym objezdem, jelikoz
ulice Na Vavfinci kon¢i u finanéniho ufadu. U kruhového objezdu je jedina
samoobsluha této mapy a dale je zde zdejSi kostel, rybnik a potok. Potok se vyskytuje
pouze na této mapé. Respondent se dostava na namésti pomoci ulice Vinarického,
ktera vede pfimo od kruhového objezdu na namésti. Na ¢asti namésti kterou vidime
jsou zakresleny vSechny vyznamné objekty. Zpét na jihu od Okruzni ulice vidime
hlavné Prazskou ulici, ktera je hranici teritoria. Na sever od Prazské ulice jsou
zakresleny vSechny panelové domy tak jak jsou, i sdomy bytovymi a zdejSimi
garazemi az k mistu autobusové zastavky, tam mapa konci. Vychodné od Okruzni

ulice je pouze €ast Bienerovy ulice, ktera neni napojena na ulici Prazskou. Bienerova



ulice ukonduje teritorium z vychodu. Mapa je dale prekreslena (viz pfiloha Cislo 3

mapa Cislo 4).

Bydlisté respondenta je opét v Okruzni ulici a proto je vychozim bodem a centrem
teritoria. Uprostfed Okruzni ulice je zakresleno hodné zelené a vSechny domy jsou
dle skuteCnosti byt coz opét znaCi velkou znalost nejblizSiho okoli. Toto je i prvni
mapa s cestami uprostied Okruzni ulice, které ukazuji, kudy pfevazné respondent
chodi. Zajimavé jsou rozdily velikosti panelovych domu v Okruzni ulici. Tfi panelové
domy na zapadé Okruzni ulice jsou mnohem SirSi nez tfi domy na vychodé Okruzni
ulice i kdyZ ve skute€nosti maji stejny zaklad a zapadni domy jsou pouze vySSi. Pravé
vySka je divodem pro¢ jsou zakresleny vétsi, jelikoz jsou vidét z velké ¢asti mésta a
mohou pusobit jako dominanta. Slanska hora opét pusobi jako bariéra. Kdyz se dal
podivame na spodni sidlisté je vidét méné detaill i kdyz vSechny domy jsou na svém
misté, takze i tuto oblast respondent dobfe zna. Kdyz respondent chodi do centra
mésta, tak jde po zakreslené cesté, neboli kolem kruhového objezdu tedy hlavniho
uzlu do ulice Vinafského. Sem respondent chodi nakupovat do jediné zakreslené
samoobsluhy. Respondent chodi také spiSe pésky, jelikoz zde neni ulice Bienerova,
po které se musime vydat autem pokud chceme jet do nebo z Okruzni ulice. Cast
ulice Bienerovy, kterou zde vidime, pusobi jako bariéra podobné jako Prazska ulice.
Detaily se nachazi i kolem Masarykova namésti, takZe tato trasa bude respondentovi

dobfe znama a respondent nejspise vyuziva zdejSi zakreslené budovy.

6.5 Mapa5

Teritorium na paté mapé (viz pfiloha €islo 2 mapa Cislo 5) je menSi nez na
zbylych mapach a ukazuje pfedevsim Okruzni ulici a nejblizSi okoli. Uprostied
Okruzni ulice jsou zakresleny vSechny domy podle skuteCnosti. Dale je zde i jedna
cesta, ktera propojuje celou Okruzni ulici, podél cesty jsou parky, hfisté a mista k
sezeni. Severné od Okruzni ulice je teritorium uzavieno cestou za Slanskou horou,
ktera vede okolo kotelny. Slanska hora jako takova nema jasné zakresleny vstup a je
celkové menSi nez na zbylych mapach. Zapadné od Okruzni ulice je teritorium
uzavieno tfemi vysokymi panelovymi domy a tim padem zde teritorium ani
nezasahuje do spodni ¢asti sidlisté. Jizné od Okruzni ulice jsou vidét panelové domy,
které vedou az k Prazskeé ulici, ktera ale neni zakreslena. Kromé panelovych domu
jde zde i mistni samoobsluha a dalSi park. Vychodné od centra teritoria je teritorium
ohrani¢eno Bienerovou ulici, za kterou jsou zakresleny mistni firmy. Pod firmami je
dale vidét Trojanova ulice, kam respondent chodi. Mapa je dale pfekreslena (viz

pfiloha Cislo 3 mapa dislo 5).



Vychozi bod této mapy je jasny, jelikoz mapa ukazuje pouze Okruzni ulici a
nejbliz§i okoli, proto je Okruzni ulice centrum teritoria. Vyznamna ¢ast mapy jsou
parky a zeleri celkové, tato mista muzeme vidét jak uprostfed Okruzni ulice tak vSude
jinde na mapé. Toto znaci jednak dobrou znalost okoli a také ze tyto oblasti
respondent ¢asto navstévuje a vyuziva. Uprostfed Okruzni ulice je zakreslena pouze
jedna cesta, coz muze znadit jednu a tu stejnou trasu k prochazeni po sidlisti,
napfiklad se psem. Slanska hora ma za sebou jasnou cestu a tak plasobi vice jako
okraj, to stejné se da fict i o zapadnim a jiznim konci mapy, kde vidime Ze oblast dale
pokracCuje a neni zde objekt ktery brani prostupu. Vychodni konec mapy pak pUsobi
spiSe jako bariéra. Dale je na této mapé velky pocet parkovist a jsou zde i zakreslena
parkovaci mista tam, kde je ostatni nekreslili. To bude naznaCovat ¢asté cesty autem
a parkovanim pravé na téchto zakreslenych mistech. Sitky ulic jsou i zde $ir$i nez
panelové domy coz také naznacuje Ze respondent se Castéji pohybuje autem. Uzly

na této mapé budou hlavné v mistech kde se Okruzni ulice potkava s néjakou cestou.

6.6 Mapa6

Teritorium na Sesté mapé (viz pfiloha Cislo 2 mapa Cislo 6) se nachazi pfevazné
kolem panelovych domu( a Prazskeé ulice na Prazském predmésti. Uprostfed Okruzni
ulice jsou zakresleny vSechny domy dle skuteCnosti a jsou zde i vSechny pési cesty
a hfisté. Severné od centra teritoria neni zakreslena Slanska hora a teritorium je
ohraniCeno Okruzni ulici a dale cestou se schodisti u Slanské hory. Toto je jedina
mapa, kterd neobsahuje Slanskou horu. Zapadné je teritorium ukon&eno na spodnim
sidlisti uprostfed zdejSich panelovych domu. Jsou zde vidét jasné vSechny tfi cesty
kterymi se respondent dostava na spodni sidli§té a to jsou obé schodisté a Prazska
ulice. Jizné od centra teritoria je jiz zminéna Prazska ulice, ktera zaroven slouZzi jako
hranice teritoria. Za Prazskou ulici jsou vidét jen zdejSi domy a benzinova pumpa.
Severné od Prazské ulice vidime zdejSi panelové domy a samoobsluhu s vétSinou
pésich cest. Vychodné od Okruzni ulice je teritorium opét ukonceno Bienerovou ulici,
za kterou jsou zakresleny mistni rodinné domy a primyslové arealy. Jsou zde vidét i
ulice Trojanova a P¥ibilova. Mapa je dale pfekreslena (viz pfiloha &islo 3 mapa €islo
6).

Vychozi bod v Okruzni ulici je centrem teritoria a zaroven je to bydlisté
respondenta. Uzemi, které je na mapé je respondentovi blizké, jelikoZ se zde nachazi
hodné detaild. Na mapé jsou zakresleny témeér vSechny zdejSi pési cesty, byty i jiné
detaily. Kromé cest je na mapé hodné parku a jinych forem zelené&. Absence Slanské

hory je neobvykla, ale mizeme predpokladat, Ze respondent na ni nechodi a proto ji



nezakreslil. Teritorium tedy konci Okruzni ulici, ktera v této mapé vypada spiSe jako
okraj. Je zfejmé, zZe respondent zna mnohem lépe rozpolozeni cest uprostied Okruzni
ulice nez ve spodnim sidlisti, jelikoz jich je zde méné a respondent zde tedy nebyva
tak Casto. Na jihu je teritorium ukonfeno okrajem v Prazské ulici a na vychodé
bariérou v Bienerové ulici. Zajimavé jsou Sifky cest a to jak péSich tak pro automobily,
kde ty hlavnéjsi z cest jsou zakresleny SirSi i kdyz ve skute€nosti maiji stejnou nebo
velmi pobodnou S$ifku. Na této mapé vidime to co na prvni mapé a to, Zze panelové
domy jsou Castokrat mensi nez domy rodinné. To mlize opét byt zpusobeno tim, ze
respondent kolem nich nechodi tak €asto. | Siftky panelovych domu jsou razné, tfi
panelové domy na zapadé jsou mnohem vétsi nez na vychodé, nejspiSe protoze jsou
mnohem vétsi dominantou. Hlavni uzel na mapé je kfizovatka, kde se potkavaji ulice

Prazska, Bienerova, Trojanova a Pfibilova.

6.7 Mapa7

Teritorium na sedmé mapé (viz pfiloha Cislo 2 mapa Cislo 7) je nejvice podobné
teritoriu na tfeti mapé. Teritorium je pfevazné kolem panelovych domu na Prazském
pfedmésti, kolem kruhového objezdu a kolem Masarykova namésti. Centrum teritoria
neboli Okruzni ulice neni zfetelné vidét na mapé, ale mizeme si ji pfedstavit hned
pod Slanskou horou. Domy v Okruzni ulici a v okoli nejsou zakresleny tak presné, ale
vétSina z nich v teritoriu je, kromé domu je zde i hfisté. Severné od centra teritoria je
Slanska hora, ktera je o dost mensi nez na ostatnich mapach. Je zde vidét pfistup na
Slanskou horu pomoci ulice Bienerovy a Slanska hora je hranici teritoria. Zapadné od
Okruzni ulice je nejdfive spodni sidlisté, které je zakresleno podobné jako okoli
Okruzni ulice. Sidlisté jsou propojena schodisti a Prazskou ulici. Prazska ulice dale
vede ke kruhovému objezdu odkud respondent chodi do centra mésta na Masarykovo
namésti. Kolem kruhového objezdu je zakreslena jeSté samoobsluha, vodni nadrz a
kostel. Teritorium pak kon¢i v poloviné Masarykova namésti. Zpét na jihu od centra
teritoria je teritorium ohrani€eno Prazskou ulici, za kterou jsou vidét rodinné domy,
firmy a ghetto. Vychodné od Okruzni ulice je teritorium opét ohrani¢eno Bienerovou
ulici a zdejSimi primyslovymi arealy. Mapa je dale prekreslena (viz pfiloha &islo 3

mapa cislo 7).

Jako vychozi bod a centrum teritoria by se dalo brat celé sidlisté na Prazském
pfedmésti, ale hlavni vychozi bod je spiSe Okruzni ulice, protoze je to opét bydlisté
respondenta. Detaill v této oblasti neni tolik jako na jinych mapach, ale v porovnani
se zbytkem mapy je vidét, Ze respondent zna vice Prazské pfedmésti nez okoli.

Uprostifed Okruzni ulice byla v pfiloze 3 mapé Cislo 7 dokreslena jedna cesta, jakoZto



nejpravdépodobnéjsi pfistup k zakreslenému parku podle respondentova obydli.
Slanska hora neni zakreslena tak velka jako na ostatnich mapach, nejspis$ protoze ji
respondent nevnima jako tak dllezitou, ale i tolik je to hranice a bariéra v teritoriu.
Zajimavé je, ze park u ulice U Brodu je vétSi nez Slanska hora. Je dost
pravdépodobné, Ze respondent chodi vice kolem zminéného parku nez kolem
Slanské hory. Zajimava je i velikost panelovych domu na spodnim sidlisti, jelikozZ jsou
mnohem VvétSi nez panelové domy kolem Okruzni ulice. Je mozné Ze respondent o
nich vi, ale nezna je tak dobfe, aby si zapamatoval jejich pfesnou velikost. Rizné
velikosti jsou vidét i v porovnani budovy Gfadu s ostatnimi budovami. Ufad bude
zakreslen vétsi, protoZe ho respondent ¢asto navstévuje. U ufadu pak teritorium kongi
spiSe jako okraj, jelikoz mizeme pokragovat dal. Sitky silnic jsou také mnohem vétsi
nez by meély byt, coz muze naznacovat Casté&jSi pouzivani auta, nejdulezitéjSimi
ulicemi pro respondenta jsou Prazska, Bienerova, U Brodu a Vinafického. Hlavni uzel
bude kruhovy objezd, ktery je zakreslen vétsi nez vétSina panelovych domd na mapé.
Teritorium je ukonceno Bienerovou a Prazskou ulici, kde obé& pusobi spiSe jako

bariéra.

6.8 Mapa 8

Teritorium na osmé mapé (viz pfiloha €islo 2 mapa €islo 8) je opét hlavné kolem
panelovych domu na Prazském pfedmésti. V Okruzni ulici jsou znazornény vSechny
panelové domy dle skute¢nosti a jsou zde i obé hiisté a celkové hodné zelené.
Zakreslena je i vétSina péSich cest uprostfed Okruzni ulice. Kromé nich maji domy i
Cisla popisna, coz nebyl poZzadavek pfi kresleni, ale ukazuje to dobrou znalost mista.
Severné od centra teritoria je zakreslena Slanska hora s jasnym pfistupem z ulice
Bienerovy. Kromé Slanské hory je zde i kotelna. Zapadné od Okruzni ulice je
zakresleno spodni sidlisté s méné detaily nez okoli Okruzni ulice. Teritorium je
uzavieno ulici Na Vavfinci, za kterou je pouze finan¢ni Ufad jakozto orienta¢ni bod.
Jizné od centra teritoria jsou vSechny bytové a panelové domy na severni strané
Prazské ulice. S nimi je zde i zdejSi samoobsluha a garaze opét s Cisly popisnymi.
Teritorium pak konc€i pfed Prazskou ulici za kterou jsou vyznaceny zdejSi firemni
arealy. Vychodné od Okruzni ulice je teritorium opét ukonéeno Bienerovou ulici, za
kterou jsou vidét rodinné domy a vyrobni arealy. Z Bienerovy ulice je vidét ulice
Trojanova a Pribilova, které ale nikam nepokracuji. Mapa je dale pfekreslena (viz

priloha Cislo 3 mapa Cislo 8).

Centrum teritoria je opét u bydlisté respondenta a to v Okruzni ulici. Je vidét, Ze

toto je uzemi, které respondent zna nejvice, jelikoz jsou zde skoro vSechny cesty pro



pési. Kromé cest jsou u vétSiny panelovych domu &isla popisna, coz ukazuje na
dlouholetou zkuSenost. Tato mapa ma také jednu z nejvice realistickych Slanskych
hor, hlavné z hlediska velikosti, ale i pfesto vypada hlavné jako bariéra. Kromé toho
je zde i lom na Slanské hore, ktery také nikdo jiny nezakreslil. Mira detailt ubyva kdyz
se posuneme dale od Okruzni ulice, ale stale je znatelnost velka. Okruzni ulice
s dolnim sidlistém jsou propojeny pfes obé schodisté a Prazskou ulici. Na zapadé
teritorium konci ulici Na Vavfinci, kde tato ulice spiSe plsobi jako bariéra. Zajimavé
je na této mapé Ze jsou zde i dobfe vidéti vyskové rozdily, coZz moc jinych map nema.
Dale respondent zakresloval a popisoval mista, ktera nejvice vyuZiva jako je SYGO,
Hulin autodoprava, nebo samoobsluha COOP. Hlavni uzly jsou tam, kde se PraZzska
ulice kfizi s jinymi ulicemi, tedy s Bienerovou ulici a s ulici Na Vavfinci. Teritorium je
ukon¢eno Bienerovou a PraZzskou ulici, kde Prazska ulice je spiSe okraj, ktery

rozdéluje ¢asti mésta a Bienerova ulice je bariéra, kudy lidé neprojdou.

6.9 Mapa?9

Teritorium na devaté mapé (viz pfiloha Cislo 2 mapa Cislo 9) je jedno z vétSich
teritorii. Za€ina na Prazském pfedmésti, a to hlavné v ¢asti s bytovymi domy, déle je
kolem kruhového objezdu, Masarykova namésti a také je v primyslové ¢asti mésta.
Centrum teritoria je opét v Okruzni ulici, kde jsou vSdechny panelové domy a spole¢né
s nimi je zde i hfisté a park. Severné od Okruzni ulice je Slanska hora, ktera ma jasné
zakreslenou cestu z Bienerovy ulice. Zapadné od centra teritoria nevidime spodni
sidlisté, ale misto toho vidime aZz na kruhovy objezd, ktery je spojen s Prazskym
pfedméstim pomoci Prazské ulice. Kolem kruhového objezdu jsou vyznaceny
obchody, které respondent nejvice vyuziva a to jsou samoobsluhy s potravinami a
elektro. Dale je na zapadé vidét centrum mésta, a hlavné Masarykovo namésti. Na
nameésti je pouze budova ufadu. Jizné od Okruzni ulice je vidét primyslova ¢ast
mésta. Hlavni ulice, které zde jsou vyznaceny jsou Netovicka a U Ploché drahy.
Nakresleny jsou zde arealy firem, které zde sidli a zbytek prostoru, kam respondent
nechodi je nevyplnén a ohraniCen bariérami. Kromé firem jsou zde i vyznaceny
volnoCasové aktivity jako je plocha draha a stfelnice. Za plochou drahou teritorium
konci. Vychodné od centra teritoria je opét teritorium ukonceno Bienerovou ulici, za
kterou jsou vidét pouze rodinné domy, vyrobni arealy a vjezd do Trojanovy ulice.

Mapa je dale pfekreslena (viz pfiloha Cislo 3 mapa cislo 9).

Centrum teritoria je opét Okruzni ulice, a to je zfejmé i z detailu, které jsou kolem
Okruzni ulice a nikde jinde. Detaily v Okruzni ulici jsou, protoze zde respondent chodi

pésky, kdezto na zbytku mapy jezdi pfevazné autem. To je protoZe jsou naznaceny



hlavné cesty pro auto a nejsou zde detaily, které by zakreslil Clovék co chodi pé&sky.
Toto mlze potvrzovat i absence spodniho sidlisté, pfes které respondent jezdit ani
nemuze. V centru mésta je zakreslena pouze jedna budova coz znaci, Zze do centra
meésta nebude respondent jezdit tak ¢asto jako do primyslové ¢asti. Primyslovou
¢ast mésta zna respondent velmi dobfe a nejspiSe sem i jezdi za praci. Prostor mezi
ulicemi Prazska a U Ploché drahy je respondentovi neznamy, jelikoz residenti
Prazského predmésti do néj nemaji pfistup. Proto ma znacné méné detailll, tento
prostor pusobi jako bariéra. Doprostfed Okruzni ulice byla v pfiloze 3 mapé Cislo 9
dokreslena jedna cesta, jakoZto nejpravdépodobnéjsi pfistup k zakreslenému parku,
dle respondentova obydli. Severné je teritorium ohraniCeno Slanskou horou tedy
bariérou, bez cesty za horu. Uzly jsou pak u kruhového objezdu, stfet ulice Prazské
a Na Vavfinci, stfet ulice Prazské a Bienerovy a nejspiSe by se jako uzly daly brat i

stfety ulic s ulici U Ploché drahy.

6.10 Mapa 10

Teritorium na posledni mapé (viz pfiloha €islo 2 mapa &islo 10) je nejvice
podobné teritoriu na Ctvrté mapé. Teritorium se rozklada u panelovych domul na
Prazském predmésti a dale v centru mésta na Masarykové nameésti. Okruzni ulice
ma opét nejvice detaill a nejvice pésich cest s velkym poctem ploch se zeleni. Jsou
zde vSechny panelové domy podle skuteCnosti a severné nad centrem teritoria je
Slanska hora, ktera je znacné mensi nez na zbytku map. Zapadné od Okruzni ulice
je spodni sidlisté, které je spojeno s Okruzni ulici pouze 2 cestami a to pfed Prazskou
ulici a schodistém, které je blize Prazské ulici. Detaill je zde méné nez u Okruzni
ulice, ale stale jsou zde vSechny panelové domy dle skute€nosti. Nasledné teritorium
pokracuje ke kruhovému objezdu, ktery je spojen se zbytkem mapy pomoci Prazské
ulice. U kruhového objezdu je zakreslena samoobsluha a kostel. Teritorium pak dale
pokracuje na Masarykovo namésti pomoci ulice Vinafického. Na Masarykové nameésti
je zakreslen pouze méstsky ufad. Za méstskym ufadem teritorium konci. Jizné od
Okruzni ulice teritorium konci Prazskou ulici kterd ma zakresleny panelové domy
pouze na sever od ni. Na vychodé je teritorium ohraniCeno Bienerovou ulici. Je zde i
vstup do ulic Trojanova a Pfibilova, ale ulice dale nepokracuji. Mapa je dale

prekreslena (viz pfiloha Cislo 3 mapa Cislo 10).

Centrem teritoria je opét Okruzni ulice, jelikoz je to bydlisté respondenta. Okruzni
ulice ma také nejvice detaill, i kdyz spodni sidlisté nezlistava daleko za Okruzni ulici.

Teritorium je na severu ohrani¢eno Slanskou horou, které je zde spiSe jako bariéra,



respondenta jsou $ir$i neZ ty které tolik nepouziva. Casto vyuzivané jsou schody,
které spojuji sidlisté. Respondentova mapa opét ukazuje, jakou pési cestou chodi do
centra mésta na Masarykovo namésti, nejspisSe na méstsky urad. Detaily mapy podél
této cesty ale ubyvaji, coz naznacuje, ze respondent to zna vice v okoli svého bydlisté
nez kolem centra mésta. Hlavnimi uzly jsou kruhovy objezd a kfizovatky u Bienerovy
a Prazskeé ulice. Teritorium je ukonéeno Bienerovou a Prazskou ulici, kde obé ulice

pusobi spiSe jako bariéry pro respondenta.
6.11 Spole€na mapa

Na spole¢né mapé (viz pfiloha 4) je vidét jaké Casti Prazského predmeésti
predeslych 10 respondentil povaZzuje za své teritorium. Cim je $rafa na mapé tmavsi,
tim vice lidi nakreslilo, Ze tuto ¢ast povazuje za své teritorium. NejCastéji zakreslena
je Slanska hora, 9 z 10 respondentu ji povazuje za své teritorium. Cesta ke Slanské
hore ale tak ¢asto nakreslena neni a cesta kolem hory uz vibec ne. Kromé Slanské
hory témér vSichni respondenti zakreslili obvod Okruzni ulice a rizné cesty vedouci
od Okruzni ulice. Naopak cesty uvniti Okruzni ulice nejsou tak vyuzivané, ale hfisté
s parkem vyuzivané je. Co se tyCe dalSi zelené, tak ostatni plochy nejsou zdaleka tak
popularni, jelikoZ jsou v méné nez poloviné zakreslenych teritorii. Co se tyka dalSich
cest pro péSi na Prazském pfedmésti, nejsou tak Casto vyuzivany jako cesty vedle
silnic. Kdyz se vratime k cestdm z Okruzni ulice, nejpopularnéjsi je cesta pies
Bienerovu ulici. DalSi cesty z Okruzni ulice jsou pres zdejSi schodisté a to Eastéji pres
schodisté blize u Prazské ulice. DalSi popularni ¢ast teritoria je Prazska ulice, ktera
byla zakreslena velmi €asto. Co se tyCe dalSich ulic na Prazském pfedmésti, ty které
se vyskytovaly €astéji, jsou ulice Na Vavfinci, Trojanova, Pfibilova, Netovicka a U
Ploché drahy. Tyto ulice nejsou ale tak ¢asto v teritoriu jako Prazska ulice. Teritoria
nebyla pouze na Prazském pfedmésti, nachazela se i v centru mésta a okoli. Prazské
pfedmésti je s centrem mésta spojeno nejCastéji pfes Prazskou ulici a kruhovy
objezd. Od kruhového objezdu respondenti nejcastéji chodi smérem do centra pfes
ulici Vinafického. Centrum jako takové neni zdaleka tak ¢asto soucasti teritoria jako
mista na Prazském predmésti. DalSi cesty od kruhového objezdu vedou do ulic
Sultysova a Ouvalova, které jsou vyuZivany hlavné pro zdejsi nakupni zénu. Posledni
ulice vedouci od kruhového je ulice U Brodu, ktera je stejné vyuzivana jako
Vinafického ulice, ale pak konc&i na prvni kfizovatce. V této oblasti, tedy u ulice U
Brodu se také nachazi dva parky, které respondenti zakreslili do teritoria, kdy jeden
z téchto parku byl zakreslen jenom jednou a druhy dvakrat. Kolem centra je

vyznaceno vice ulic, ale ty jsou soucasti teritoria pouze vyjimeéné.



7 Diskuse

Jako prvni bych se chtél v diskusi zaméfit na to, jak jinak by vypadaly vysledky,
kdyby byl pouzit jiny metodicky postup. Dle mého nazoru by nastaly nejvétsi rozdily
ve tfech pfipadech. A to zvoleni jiné skupiny respondentu, které neznam, nebo
zvoleni jiné vékové skupiny respondentld, nebo zvoleni respondentli zjiné casti

Prazského pfedmésti.

Pokud by byl zvolen vzorek respondentl, které neznam, tak vysledky by byly
ovlivnény nejméné z danych metodickych postupu. Jelikoz by to stale mohli byt
residenti Okruzni ulice, mohlo by jejich teritorium byt velmi podobné tém, ktera jsou
v této praci. Teritoria by samoziejmé& byla trochu jina, ale to se méni s kazdym

respondentem.

Zvoleni jiné vékové skupiny by mélo vétsi dopad na vysledky nez prvni pfiklad.
Kazda vékova skupina ma jiné priority, a to by se mohlo odrazet na jejich teritoriu.
Napfiklad pokud by to byly mapy zakd zakladni Skoly, tak by na mapach byla vidét
Castéji cesta do Skoly nez ted, kde na mapach jsou vidét cesty do prace. Zména
vysledku by nastala i v pfipadé kdyby nebylo vékové omezeni skupiny respondentu.

To by vedlo k nejvétsi riiznorodosti map.

Asi nejvétsi rozdil by nastal, kdybych oslovil respondent z jiné oblasti Prazského
pfedmésti. Asi nejvétsi rozdil by byl patrny, pokud bych oslovil respondenty
z rodinnych domu na jizni strané Prazské ulice. Toto by zaru¢ené& zmeénilo vysledky,
jelikoz v souCasné dobé tato ¢ast Prazského prfedmésti v mapach casto neni. Je
mozné, Zze pokud by byli respondenti z této ¢asti, sidlisté s panelovymi domy by vibec
nebyla v mapach. Dalsi velikd zména vysledku by nastala, kdyz by respondenti byl
z celého Prazského pfedmeésti. To by vice ukazalo, jak residenti jedné specifické ¢asti

jednotlivych map a jejich vzdjemného porovnani.

Z vysledku je patrné, Ze teritoria na Prazském pfedmésti jsou riizna a €asto se i
prekryvaji mezi sebou. Tyto rozdily jsou pfirozené u lidské teritoriality, jelikoz lidska
teritoria jsou daleko vice symbolicka nez teritoria u jinych druhd (Osman 2014).
Symboliku vidime hlavné v pFekryvani jednotlivych teritorii, kde vétSina residentd
vyuziva stejné prostory teritoria. Toto by u zvifat nevzniklo, protoze ta by do svého

teritoria nepustila nikoho dalsiho, a proto jsou lidska teritoria vice symbolicka.



Dale navazuje uspofadani prostoru na mapé, které vnima kazdy respondent
prece jenom odliSné. Mapy totiz opravdu odrazi chovani nebo psychiku respondent
(Herink el al 2014). Toto je vidét, kdyz se porovna mapa respondenta, ktery Castéji
jezdi autem s mapou respondenta, jenz spiSe chodi pésky. Mapy lidi, ktefi jezdi
autem, budou mit Castéji vétsi rozsah, protoze mohou dojet dal. Ale zaroven maji
méneé detaill. Nékteré ulice nebudou mit nic zakresleno, jelikoz jejich vyuziti je pouze

na prujezd.

DalSi tvrzeni, které bylo z vysledkd potvrzeno je, jakou hodnotu davaji
respondenti ur€itym mistim pro uspokojeni svych potfeb (Sack 1986). Toto se
potvrdilo, jelikoz respondenti ¢asto zakreslovali mista, ktera kazdodenné vyuzivaiji.
Tato mista pak i popisovali, pro jejich dulezitost. Obcas i jejich teritorium vedlo do
tohoto mista a tam koncilo. Tato mista mohou byt jak vefejna prostranstvi, tak

komercni nebo administrativni budovy.

Néco, co na druhou stranu bylo t&Z3i potvrdit nebo vyvratit je Sackova definice
lidské teritoriality, tedy ,pokus jedincem nebo skupinou lidi ovlivnit, plisobit nebo
oviladat lidi, jevy nebo vztahy vymezenim a prosazenim kontroly nad uréitou oblasti*
(Sack 1986). Tato definice je téZka na potvrzeni nebo vyvraceni hlavné proto, Ze
Z map se tézko pozna ovliviiovani, plsobeni nebo ovladani. Pokud bych zvolil formu

rozhovoru, tak tuto definici mohu spiSe potvrdit nez vyvratit.



8 Zavér a prinos prace

Cilem této prace bylo zmapovat a popsat lidska teritoria na Prazském pfedmésti

a hledat vztah mezi podobou konkrétnich teritorii a strukturou prostfedi, ktera je hosti.

Mapovani lidskych teritorii pomoci mentalnich map je velmi ucinny zplsob, jak
zjistit rozsah a charakter lidského teritoria. Lidé totiZ maji ve zvyku zakreslovat a
popisovat hlavné ta mista, ktera nejlépe znaji a nejvice pouZzivaji. Z map je vidét, Ze
mista, ktera respondenti znaji nejvice, jsou pravé kolem jejich obydli. To je patrné
z vétSiho mnozstvi detailld a celkové vétSi presnosti mapy. Kromé toho lidské
teritorium &asto odrazi aktivity, které respondent ¢asto déla. V pfipadé této prace se

teritorium Casto odviji napfiklad podle pracovniho mista respondenta.

Popisovani teritorii pouze z mentalnich map a bez rozhovoru je ale méné ucinné.
Jelikoz €asto neni z mapy patrné, co pfesné mél respondent na mysli. Napfiklad
nékteré ulice mohou byt zakresleny jinde v prostoru a je velmi tézké zjistit, co tim

respondent myslel.

Co se tyCe celkového rozsahu teritorii, ukazalo se, Zze ve vétSiné pfipadu zlstava
teritorium pravé na Prazském prfedmésti. Bud se jedna o menSi teritorium, které je
ohrani¢eno Bienerovou ulici, Prazskou ulici, Slanskou horou a ulici Na Vavfinci, nebo
se jedna o vétsi teritorium které vede az do centra mésta nebo do primyslové oblasti

Prazského predmésti.

NejCastéji pouzivana vefejna prostranstvi v téchto teritoriich jsou pak hlavné
v oblasti Okruzni ulice, Slanské hory, Prazské ulice a obCas prlimyslové casti
Prazského predmésti. DalSi dilezité oblasti jsou centrum mésta a obchodni zéna
kolem kruhového objezdu, kam se znacna Cast map dostala. Kdyz se mapa rozsifila
do mista, které bylo dal od Prazského pfedmésti, koncila néjakym vyznamnym bodem
jako je napfiklad obchod, ktery respondent vyuziva. Za timto bodem pak teritorium

kondi.

Vysledek prace by mohl poslouzit v projektu revitalizace sidli§té na Prazském
pfedmésti, kde se mésto Slany snazi vytvofit lepSi podminky pro zivot. Tato prace by
mohla pomoct pfi identifikovani mist, ktera residenti pfedmésti vyuzivaji. Tato mista

by se mohla stat prioritou pfi revitalizaci.
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