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Aplikace modelu vicekriterialni analyzy variant v praxi.

Abstrakt

Tématem bakalarské prace je ,,Aplikace modelu vicekriterialni analyzy variant
v praxi“. Cilem bakalatské prace je vyuziti vicekriterialniho rozhodovani v praxi pro vlastni
firmu.

Prace je rozdélena na 2 hlavni €asti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast se zabyva problematikou vicekriterialni analyzy variant (zakladni
pojmy a poznatky, metody a modely rozhodovani).

Prakticka Cast je zaméfena na vyuziti teoretickych znalosti v praxi, konkrétné pro
vybér nejvhodnéjsiho prostoru pro firmu. Jsou zde popsany potieby a preference, stanoveny
kritéria a nasledné je sestaven a vypocten model vicekriterialni analyzy variant, na zakladé,

kterého je interpretovan vysledek a doporuceni.

Klicova slova: vicekriteridlni analyza, matematicky model, rozhodovani, kritéria, vahy,

podnik



Application of the model of multicriteria analysis of

variants in practice.

Abstract

The bachelor thesis is devoted to the problem of multi-criteria analysis of variants.
The aim of the bachelor thesis is using multi-criteria modelling in practice for own company.

The work is divided into 2 main parts — theoretical and practical.

The theoretical part deals with the issue of multi-criteria analysis of variants (basic
definitions, knowledges, methods, decision-making models).

The practical part is focused on the use of theoretical knowledge in practice,
specifically for choosing the most suitable space for the company. Requirements,
preferences, and criteria are determined, and then a multi-criteria variant analysis model is
compiled and calculated, based on which the result and recommendations for the company

are interpreted.

Keywords: multi-criteria analysis, mathematical model, decision-making, criteria, weights,

company
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1 Uvod

Rozhodovani je c¢innost provadéna clovékem kazdodenn€. Obcas se clovek setkava
s nejvyznacnéjsimi rozhodnutimi, ve kterych nemuze rozhodovat néjak intuitivn€, protoze
jeho feSeni bude mit vliv nejen na jednu osobu a na celou skupinu lidi, firmu, rozvoj firmy,
dokonce 1 na né€kolik let. Veétsinou podobné situace vznikaji ve firméach, kde manazery
pfijimaji rozhodnuti ovliviiyjici budouci rozvoj podniku, jeho zisk a konkurenceschopnost.
Zpravidla se rozhoduje mezi nékolika variantami s riznymi vyhodami a nevyhodami.
Pomocnikem pro vétsi objektivitu a racionalizaci v podobnych zasadnich rozhodnuti je
vybér a vyuziti nékterych z matematickych metod, které pfi spravném zadani a postupu
pomohou ze souboru nekolika variant vybrat nejlepsi variantu feSeni a vyuzit ji k realizaci.
Bakalatska prace je zaméfena na vyuziti vicekriterialni analyzy variant na ptikladu z praxe.
Teoreticka Cast shrnuje znalosti z oblasti vicekriterialni analyzy variant, pojmy, metody,
postupy atd. V praktické Casti se bude jednat o vybér nejvhodnéjsiho prostoru pro vlastni
firmu. V praci budou zohlednény veskeré potieby, preference a pozadavky, stanoveny
kritéria, nasledné je sestaven a vypocCten model vicekriterialni analyzy variant, na zakladé
kterého je interpretovan vysledek. Model bude vypocten pomoci metody TOPSIS, ktera
efektivné analyzuje a porovnava ruzné moznosti na zakladé vice kritérii, coz je kliCovym

prvkem vyzkumu pro vybér nejlepsiho prostoru pro ¢innost firmy.
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2 Cil priace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakaléatské prace je s vyuzitim vicekriterialni analyzy variant nalézt a vybrat
vhodny prostor pro ¢innost vlastni firmy. Prace obsahuje popis veskerych vhodnych variant,
kritéria a jejich vahy, vypoc€et modelu vicekriterialni analyzy, a nakonec doporuceni vhodné

k realizaci.

2.2 Metodika

Bakalatska prace bude rozdelana do dvou casti.

Teoreticka Cast bude vénovand problematice vicekriterialniho modelovani. Na zakladé
studia odborné literatury budou popsany zakladni pojmy a metody rozhodovani, nékteré,
z kterych pak budou vyuzity v praktické casti.

Prakticka ¢ast bude se skladat z 3 fazi:

«Intelligence.

Faze sbéru dat a informaci o podniku. Obsahuje popis a definice problémové situace, zjisténi
preferenci a pozadavki, dle kterych bude provadéno rozhodnuti.

*Design.

Faze shromazdéni dat. Obsahuje popis jednotlivych variant a kritérii s vypoctem jejich vah.
Sestaveni modelu a vybér nejvhodnéjsi metody pro rozhodnuti na zakladé informaci
ziskanych v teoretické Casti prace.

*Choice.

Reseni a vypodet modelu vicekriterialni analyzy variant. Vyhodnoceni vysledku a vybér
konkrétni kompromisni varianty. Faze, kde dochazi k doporuceni a vyslednému feseni

problému.
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3 Teoreticka vychodiska
3.1 Rozhodovani

Rozhodovani je jednou z dilezitych funkci mySleni, dalo by se definovat jako ,,proces
vybéru mezi nékolika ruznymi moznostmi*. (Plhakova, 2003)
Lidé se snazi dosahnout promyslenych rozhodnuti, zalozenych na: (Sternberg, 2002)
1. zvazeni moznych alternativ s pfipusténim toho, ze nékteré dalsi jsou mozna
nepiedvidatelné
2. vyuziti maximalniho mnozstvi dostupnych informaci s tim, ze né€které cenné
udaje nemuseji byt dostupné
peclivé, ac subjektivni, zvazeni potencialnich rizik a vynosu
4. peclivé subjektivni kalkulaci pravdépodobnosti riznych dusledk s tim, Ze jistota
ohledn¢ duasledkid neni mozna
5. maximalnim stupni spravného usuzovani, které je zalozeno na vsech téchto
faktorech.
Rozhodovani vyjadiuje vybér jediné mozné varianty rozhodnuti z vice moznych variant.
(Dlouhy, M. a Jablonsky, J., 2015)
(Hron, J. a Traxler, A., 2018) Mezi prvky charakterizujici rozhodovani fadi:
* Subjekty rozhodovani
* Objekty rozhodovani
* Rozhodovaci situace
(Dudorkin, 2003) subjektem rozhodovani (rozhodovatelem) definuje ¢loveéka (jednomysiné
vystupujici kolektiv), ktery provadi vybér alternativ. Déle rozliSuje rozhodovatele
racionalniho, kterému zalezi na vysledcich volby a k vybéru moznosti pristupuje védome na
zaklad€ objektivné dostupnych informaci, a neracionalniho, ktery se nezajima o nasledky
rozhodovani.
(Hron, J. a Traxler, A., 2018) Konkrétni problémova situace, ktera si zada feSeni, se nazyva
objekt rozhodovani. V této situaci je pozadovano vybrat jedno z moznych rozhodnuti.
Moznostmi rozhodnuti rozumime jednotlivé alternativy, které se vzajemné vylucuji.
Korektni je 1 vybér alternativy ned¢lat nic.
Rozhodovaci situace je soubor vzajemné vazanych podminek urcujicich nebo

spoluurcyjicich rozhodnuti. Obsahuje charakteristiky prvks, prostiedi a rozhodovaciho
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subjektu. Probiha-li rozhodovaci situace za jistoty, jedna se o deterministické rozhodovani,

probiha-li za nejistoty ¢i rizika, jedna se o rozhodovani stochastické.

3.2 Rozhodovaci proces

,,Procesem rozhodovani (rozhodovanim) rozumime akt vybéru jedné alternativy (varianty)
z nékolika alternativ®“. (Dudorkin, 2003)

(Subrt, T. a kol., 2011) Vé&cna stranka rozhodovaciho procesu je vymezena oblasti feseného
problému, otizkou “Co feSime?“. Rozhodovatel musi dobfe znat vécnou stranku
rozhodovaciho procesu, oblast feSeného problému a musi se vni dobfe orientovat.
Proceduralni stranka rozhodovaciho procesu obsahuje metody jeho feSeni, nabizi odpoveéd
na otazku “Jak fesime, postupujeme?*.

Postup pro feSeni rozhodovacich otazek, pfi nichz je zapotiebi vybrat jednu z vice variant
feSeni, se nazyva rozhodovaci proces a ukolem tohoto procesu je vybrat takovou variantu
feSent, ktera je pro daného respondenta nejlepsi. (Dlouhy, M. a Jablonsky, J., 2015)

Cilem rozhodovani je volba nejvyhodngjsiho rozhodnuti, alternativy. (Subrt, T. a kol., 2011)
Pro rizné typy rozhodovacich situaci jsou konstruovany odpovidajici modely a metody

feSeni, které mohou pomoci pii rozhodovani v redlnych situacich. (Fiala, 2008)

3.3 Vicekriterialni rozhodovani

(Subrt, T. a kol., 2011) Modely vicekriterialniho rozhodovani zobrazuji rozhodovaci
problémy, v nichz se disledky rozhodnuti posuzuji podle vice kritérii. Vicekriterialnost
charakterizuje téméf kazdou rozhodovaci situaci. Zohlednéni vice kritérii pfi hodnoceni
vnasi do feseni problému obtize, konflikty, které vyplyvaji z obecné kontroverznosti kritérii.
Utelem modelu je bud nalezeni “nejlepsi” varianty podle vech uvazovanych hledisek,
vylouceni neefektivnich variant, nebo uspotfadani mnoziny variant.

(Dlouhy, M. a Jablonsky, J., 2015) Ulohy vicekriterialniho rozhodovani jsou ¢lenény do
skupin dle zpisobu, jakym je definovana mnozina rozhodovacich variant. O ulohy
vicekriterialniho hodnoceni variant (VHV) se jedna v ptfipadé, kdy je ureny konecny pocet
variant. Pokud jsou varianty urCeny soustavou omezujicich podminek obdobné jako u
matematického programovani, jedna se o ulohy vicekriteridlniho programovani. V piipadé
linearity vSech funkci, které jsou obsazeny v modelu, se jedna o ulohy vicekriterialniho

linearniho programovani (VLP).
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3.4 Vicekriterialni analyza variant

(Subrt, T. a kol., 2011) Teorie a model vicekriterialni analyzy variant se zabyva problémy,
jak vybrat jednu nebo vice variant mnoziny piipustnych variant a doporucit je k realizaci.
Rozhodovatel by mél pfi vybéru variant postupovat maximalné objektivne, k ¢emuz mu
slouzi aparat riznych postupti a metod analyzy variant. V modelech vicekriterialni analyzy
(¢i hodnoceni variant) je dana konecna (diskrétni) mnozina m variant, které jsou hodnoceny
podle n kritérii. Cilem je najit variantu, ktera je podle vSech kritérii celkové hodnocena co
nejlépe, variantu kompromisni, pfipadné setfadit varianty od nelepsi po nejhorsi nebo
vyloucit neefektivni varianty.

Dle (Piskova, 1993) pfed sestavenim modelu musi byt stanoveno: o ¢em ma byt rozhodnuto,
jakych cilt ma byt dosazeno, jaka jsou hlediska rozhodovani a rovnéz k jakému Casovému

horizontu bude vysledek rozhodnuti vztazen.

3.5 Komponenty modelu vicekriterialni analyzy variant

3.5.1 Varianty

(Subrt, T. a kol., 2011) ,, Varianty jsou konkrétni rozhodovaci moznosti, predmét vlastniho
rozhodovani, jsou realizovatelné a nejsou logickym nesmyslem.*
Varianty musi byt peclivé vybrany, aby byly dosazitelné a aby byly vhodnym feSenim.
Varianty jsou pak hodnoceny podle jednotlivych kritérii.
e dominovana varianta — dominujici varianta, tedy ta s lepsSimi hodnotami, je nadfazena
dominované varianté, tedy té, ktera ma hodnoty horsi;
e paretovska varianta — tato varianta neni dominovana, coz znamena, ze ma oproti
ostatnim nejlepsi hodnoty, je tedy efektivni;
e idealni varianta — muze jit o hypotetickou, nebo realnou variantu, ktera dosahuje ve
vSech kritériich téch nejlepsich hodnot;
e bazalni varianta — oproti idealni varianté¢ se jedna o hypotetickou, nebo realnou
variantu, jez dosahuje ve vSech kritériich nejhorsich hodnot;
e kompromisni varianta — jedna se o nedominovanou variantu, jez je doporucena jako
feSeni problému, vzdy zde zéalezi na postupu feSeni a na samotném stanoveni, jak

variantu nalézt, proto se muize vzdy lisit, zalezi, jakou metodu si zvolime.
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3.5.2 Kritérium a preference kritérii

(Ramik, J. a Tosenovsky, F., 2013) Kritérium slouzi k vyhodnocovani (porovnavani,
usporadani) variant.
Stanoveni souboru kritérii je velmi dilezitym krokem celé analyzy, ktery mize vyrazné
ovlivnit jeji vysledek, proto kritéria by méla vychazet z detailniho poznani funkci a struktury
hodnocenych objektid. (Piskova, 1993)
(Fotr, J. a Horicky, K., 1988) zdiraziuji, ze kazdé kritérium musi mit jasny, jednoznacny a
srozumitelny smysl.
Podle povahy kritéria miizeme rozlisit na: (Brozova, H., Houska, M., Subrt, T., 2014)
* kritérium maximaliza¢ni — nejvy$si hodnoty maji ty nejlepsi kritéria,;
* kritérium minimaliza¢ni — nejnizsi hodnoty maji ty nejlepsi kritéria. V tomto piipad¢ se
nemusime vzdy setkavat pouze s jednim typem kritéria, ale je mozné prevést minimalizacni
kritéria na maximaliza¢ni. Musime si vSak dat pozor na interpretaci vysledka.
Podle kvantifikovatelnosti délime kritéria na:
* kritérium kvantitativni — kritéria nesou objektivné meéfitelné tidaje;
* kritérium kvalitativni — nelze je objektivné méfit, jedna se o subjektivni hodnoty, proto se
pretvareji do bodové stupnice. Pro spravné feseni je dulezita preference, tedy zda je jedno
kritérium uptednostiovano pred druhym.
(Subrt, T. a kol., 2011) Dalsim déilezitym prvkem je volba jednotlivych kritérii. Ta by méla
byt nezéavisla, pokryt veskera hlediska, ale pfitom by jich nemélo byt az pfili§. Mame-li
kritéria kvantifikovana, miazeme z nich vytvofit kriteridlni matici Y.
Preference kritérii slouzi v procesu vicekriterialniho rozhodovani k vyjadieni dulezitosti
daného kritéria. Z velké Casti se jedna o subjektivni nazor rozhodovatele. Existuje vice
zpusobu, jak mize byt preference vyjadrena:
e Aspiracni urovné: Aspiracni roven neudava presnou dalezitost kritéria, slouzi pouze
k vyjadfeni minimalni hranice, které ma byt dosazeno, aby bylo kritérium prijatelné
(nominalni informaci).
e Poradi: Metoda poradi slouzi k sefazeni kritérii podle jejich dulezitosti. Nelze s ni
ale zjistit kolikrat je jedno kritérium dilezit€jsi nad jinym (ordinalni informaci).
e Vahy: Vahy kritérii vyjadiuji dilezitost daného kritéria hodnotou z intervalu <0; 1>.
Plati, ze soucet vah kritérii je roven jedné a ¢im vyssi hodnotu kritérium ma, tim je

dilezitejsi (kardinalni informaci).
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e Nemusi byt vyjadiena: S modelem vicekriterialni analyzy variant je ale mozné

pracovat i v ptipade, ze preference kritérii neni zadnym zplisobem vyjadiena.
3.5.3 Kriterialni matice

(Subrt, T. a kol., 2011) Kriterialni matice je sestavovana, je-li hodnoceni variant podle
kritérii kvantifikovano. Kriteriadlni matice Y obsahuje prvek yij, ktery pfedstavuje hodnoceni
i-t¢ varianty podle j-tého kritéria. Sloupce matice Y = (yij) odpovidaji kritériim a fadky

variantam.

Y=(v) AL f - [

a Yu Yo - i
a, Yor Yoo eee Yo ey
am yml ym2 ymn

3.5.4 Vshy kritérii

(Brozova, H., Houska, M., Subrt, T., 2014) Vaha kritéria je hodnota z intervalu, ktera
vyjadiuje relativni dalezitost tohoto kritéria v porovnani s kritérii ostatnimi a soucet vah
vSech kritérii je roven jedné.

(Dlouhy, M. a Jablonsky, J., 2015) Je zfejmé, ze pro rozhodovatele mohou mit jednotliva
kritéria riznou dulezitost, kterou je tieba pro pouziti jednotlivych metod né€jakym zptisobem
kvantifikovat. Kvantifikované vyjadreni dulezitosti jednotlivych kritérii se oznacuje jako
vahy kritérii. Cim je ddleZitost kritérii vy$si, tim je vy$si i jejich vaha. Podminka, Ze soudet
slozek vahového vektoru ma byt roven jedné, neni nezbytna. Nékteré metody ji vSak

vyzaduji a neni problém vyjadrit vahy kritérii tak, aby jejich soucet byl roven jedné.
3.6 Metody stanoveni vah Kkritérii

3.6.1 Metody pracujici s ordinalni informaci o preferencich kritérii
3.6.1.1 Metoda poradi
Pfi vyuziti metody poradi rozhodovatel usporada kritéria od nejdilezitéjsiho po nejméné

dulezité. (Dlouhy, M. a Jablonsky, J., 2015)
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K urceni vah kritérii se metoda poradi pouziva predevsim v ptipadech, Ze jejich dulezitost
hodnoti n&kolik expertd. (Brozova, H., Houska, M., Subrt, T., 2014)

(Subrt, T. a kol., 2011) Je dana mnozina n-kritérii. Nejdtlezit&jsi kritérium je hodnoceno
poradovym Cislem n. Druhé nejdalezit€jsi kritérium obdrzi Cislo (n-1). Postup je opakovan
az po nejméné dulezité kritérium, kterému se piifadi hodnota 1. V piipadé rovnocennosti
dvojice kritérii jsou piifazena primérna poradova Cisla této dvojice. Postup je vhodny, je-li
kritérium hodnoceno vice osobami.

Vysledné vahy kritérii predstavuji podil souctu jednotlivych poradovych Cisel (v pripadé, ze
hodnotilo vice expertt) s jejich celkovou sumou. Soucet takto normalizovanych hodnot se

musi rovnat 1.

3.6.1.2 Metoda Fullerova trojihelnika

(Ramik, 1999) Metoda vyuziva parové srovnani kritérii. Pfi porovnavani kritéria s ostatnimi
se vyuziva zapis do dvou fadkt. V prvnim je vzdy uvedeno stejné Cislo. Jedna se o oznaceni
kritéria, které je porovnavano s ostatnimi. Ve druhém fadku se nachazi kritéria s vy§§imi 20
Ciselnymi oznaCenimi. Neni vyzadovano sefazeni podle vyznamnosti. Jednotlivé fadky jsou
usporadany pod sebou a tvorti trojuhelnikovité schéma. Rozhodovatel nasledné vyznaci ze
vSech moznych raznych dvojic tu dilezit€jsi. Dulezitost kazdého kritéria je poté zobrazena
hodnotou, ktera vyjadiuje, kolikrat bylo dané kritérium rozhodovatelem zvoleno. Vysledna
vaha vi kritéria se vypocita z nasledujiciho vztahu, kde ni je pocet preferenci daného kritéria

a N je celkova suma preferenci vSech kritérii.
3.6.2 Metody pracujici s kardinalni informaci o preferencich kritérii

3.6.2.1 Bodovaci metoda

(Kubisova, 2014) Je vyuzivana k urCeni vah, pokud dilezitost kritérii hodnoti vice expertu.
Rozhodovatel si zvoli vlastni stupnici bodovani (napf. interval <1; 10>). Podle dulezitosti
poté kritéria oboduje. Cim vy3si hodnotu piifadi, tim je kritérium diilezit&j$i. Vysledna vaha
kritéria je celkovym souctem hodnoceni kritéria v§emi rozhodovateli nasledné vydeleného
celkovym poétem rozdélenych bodd. (Subrt, T. a kol., 2011).

Vypodet vah se z bodového hodnoceni provede stejné jako u metody potadi. (Subrt, T.,

Brozova, H., Domeova, L., Kucera, P., 2005).
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3.6.2.2 Saatyho metoda

Bodova stupnice pro hodnoceni dle Saatyho je nasledujici: (Subrt, T. a kol., 2011)

1- stejn€ vyznamna, rovnocenna kritériai a |

3- slab¢ preferované kritérium 1 pred j

5- silné preferované kritérium i pred j

7- velmi silné preferované kritérium 1 pied j

9- absolutn¢ preferované kritérium 1 pred j

Oproti pfedchozim metodam lze tento postup pouzit, pokud hodnoti pouze jeden expert.
Metoda pracuje na principu kvantitativniho parového porovnani jednotlivych kritérii, ktera
jsou hodnocena na predem stanovené devitibodové stupnici opatiené deskriptory (v pfipade
potteby lze pouzit 1 mezistupné 2,4,6,8).

Vysledky parového porovnavani jsou usporadany v Saatyho matici (matice relativnich
dulezitosti).

(gubrt, T., Brozova, H., Domeova, L., Kucera, P., 2005) Na diagonale Saatyho matice jsou
tedy pruméry, tj vSechna Cisla v fadku se vynasobi a ze soucinu se provede k-ta odmocnina.
Nakonec se geometrické pruméry fadka seCtou a kazdy z nich se timto souCtem vydéli.

Dostanou se tak vahy, jejichz suma je rovna 1.

Tabulka 1
Informace o preferencich mezi kritérii

Informace Metoda Vystup
Zadna Entropicka Vektor vah kritérii
Nominalni Metoda aspiracni urovni Aspiraéni urovné kritérii
Ordinalni Metoda poradi

Fullerova metoda Vektor vah kritérii
Kardinalni Bodovaci metoda

Saatyho metoda

Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy
Zdroj: (Subrt, T. a kol., 2011)
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3.7 Metody vybéru kompromisnich variant

3.7.1 Metoda vazeného souctu

(gubrt, T., Brozova, H.,, Domeova, L., Kucera, P., 2005) Metoda vyzaduje kardinalni
informace, kriterialni matici Y a vektor vah kritérii v°. Vychazi z principu maximalizace
uzitku a slouzi jak pro usporadani variant od nejlepsi po nejhorsi, tak pro nalezeni té
nejvhodnéjsi. Jestlize dosahne varianta a; podle kritéria j urité hodnoty y;;, pfinasi tak
uzivateli uzitek, ktery lze ukazat pomoci linearni funkce uzitku. Celkovy uzitek varianty je

vyjadfen vazenym souctem hodnot dil¢ich funkci uzitku

m

u(a;) = Z v (Vij) (2)

i=1
kde v; jsou vahy kritérii a u; jsou dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritéri.
Postup feseni je znazornén v nasledujicich krocich: (Subrt, T. a kol., 2011)
1. krok. Nejprve urCime idealni variantu (H) s ohodnocenim od h, az h,,, a bazalni variantu
(D) s ohodnocenim od d; az d,
2. krok. Pak vytvotime standardizovanou kriterialni matici R pomoci vzorce

Yij — d;

T =4

3)

Matice R predstavuje matici hodnot funkce uZitku z i-té varianty podle j-tého kritéria, jelikoz
prvky této matice jsou transformovanymi kriteridlnimi hodnotami tak, Ze ;; € (0; 1). Potom
bazalni varianté odpovida hodnota 0 a idealni varianté hodnota 1.

3. krok. Pro jednotlivé varianty vypocteme agregovanou funkci uzitku, ktera je vyjadrena

jako skalarni soucin jednotlivych radkd alternativ s vdhami kritérii.

n

u(ai) = Z Ujtij (4)

j=1
Varianty sefadime sestupné podle hodnot u(a;) a potiebny pocet variant s nejvysSimi

hodnotami uzitku povazujeme za feSeni problému.
3.7.2 Metoda TOPSIS

Metoda TOPSIS je zalozena na vybé&ru varianty, ktera je nejblize tzv. ideéalni variantg, tj

varianté, kterd je charakterizovana vektorem nejlepSich kriteridlnich hodnot, a soucasné
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nejdale od tzv. bazalni varianty, tj varianty, kterd je reprezentovana vektorem nejhorsich
kriterialnich hodnot. (Jablonsky, 2004)
1. Konstrukce normalizované kriterialni matice R = (r;;) podle vzorce: (gubrt, T. a kol
2011)

Yij

5
1/27;13’1'1'2 ©)

2. Tvorba normalizované vazené kriterialni matice W = (w;;) ze vztahu:

rij =

Wij = VjTij (6)
Z matice W zjistime ideélni variantu H s ohodnocenim (h, ..

(d1> ) dm)-

3. Vypocet vzdalenosti variant od idealni a bazalni varianty podle vzorcl:

h.,) a bazalni variantu D

o

K

dif = Z(Wij_hj)z (7
=1
K

d; = Z(Wij_dj)z (8)
=1

kdy vySe postaveny vzorec predstavuje vypocet vzdalenosti od idealni varianty a nize
postaveny od varianty bazalni. Hlavnim kritériem, na kterém zéalezi pozdé&jsi poradi
alternativ, je pravé tato vzdalenost od idedlni, ¢i bazéalni varianty. Varianty s vySssi
vzdalenosti od bazalni varianty jsou povazovany za lepsi nez ty s kratsi. A naopak ¢im jsou
varianty blize té idedlni, jsou 1épe hodnoceny nez ty, které vykazuji vzdalenost vetsi.
4. Vypocet relativnich ukazatelti vzdalenosti variant od bazalni varianty:

di

C; =—7F/——
odf+df

)
Varianta s nejvyssi hodnotou ¢; je v tomto pfipad€ povazovana za nejlepsi.

3.7.3 Metoda AHP

Metoda AHP je nejpouzivangjsi metodou vybéru kompromisnich variant. (Subrt, T. a kol.,

2011)
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(KubiSova, 2014) Spociva v rozkladu slozitého problému na casti, které jsou hierarchicky
usporadané, a tim jej zjednoduSuje. Tyto jednotlivé prvky hierarchické struktury jsou
zpravidla: cil (nejvyssi uroven), kritéria (2. nizsi Uroverl), varianty (nejnizsi Groven). Na
kazdé z uvedenych urovni se poté provede Saatyho metoda parového porovnani, ¢imz se
zjisti jejich dulezitost. Poté se rozhodovatel zaméfi na syntézu a vybér nejvhodnéjsi varianty.
(Fiala, 2008) Za nejlepsi variantu je povazovana ta s nejvyssi syntetickou vahou.

Kroky feseni:

1. krok — Tvorba hierarchické struktury cild, rozhodovacich variant a kritérii.

2. krok — Vytvoreni matice parového porovnani s vahami na zakladé parového porovnani
pro kazdou aroven hierarchie (shora dolt).

3. krok — Vybér varianty s nejvét§i vahou na zakladé zkombinovani jednotlivych vah.

Tabulka 2
Informace o preferencich mezi variantami
Aspiraén Ordinalni Kardinalni informace
i trovné informace Funkce | Vzdalenos | Preferencni Mezni
uzitku t variant relace mira
od idealni substituc
a bazalni e
Metod varianty
a Metoda | Lexikografick | Metoda Metoda | Metoda AHP | Metoda
PRIAM a vazenéh | TOPSIS postupné
ORESTE o souCtu Metoda substituc
PROMETHE e
E
Permutacni Metoda
ELECTRE

Metody kvantifikace preferenci mezi variantami

Zdroj: (Subrt, T. a kol., 2011)
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4 Vlastni prace

Cilem praktické Casti bakalarské prace je vyuziti znalosti nabytych v prub&hu teoretické ¢asti
k sestaveni a naslednému vypoctu modelu vicekriterialni analyzy variant, ktery je aplikovan
na realny ptiklad z praxe. Timto postupem ma byt dosazeno konkrétni aplikace teoretickych
koncepti v ramci praktického rozhodovaciho procesu. Vytvoreny model bude slouzit k
efektivnimu vyhodnoceni a porovnani riznych variant v kontextu vice kritérii, coz pfispéje

k ziskani praktickych poznatki a doporuceni pro dany realny scénar.
4.1 Popis situace

Préce se zabyva problémem vybéru prostoru pro provozovani vlastni firmy. Rozhoduje se o
pronajmu jednoho z 6 prostord. Na trovni podniku je toto rozhodnuti pomérné dilezité,
protoze na tom zavisi budouci popularita a rozvoj. Pokud bude umisténi zvolené dobfe, Sance
uspesnosti podniku se zvySuje, proto volba tohoto rozhodnuti je racionalizovana pomoci
ekonomicko-matematickych metod, aby byla zajisténa maximalni objektivita pii vybéru
vhodné wvarianty. Pouziti ekonomicko-matematickych metod pfinasi systematicky a
analyticky pristup k rozhodovacimu procesu, coz muze vést k efektivné€jSimu a racionalnimu
vybeéru prostoru s ohledem na ekonomické aspekty.

Nabidky prostoru byly vybrany z aktuéalnich inzeratu na internetovém portalu sreality.cz.
Zvolené nabidky byly ovéfeny a schvalené jako odpovidajici potfebam a pozadavkiim pro
provozovani specifické Cinnosti firmy. Zapotiebi je provést definitivni vybér jednoho z
nabizenych prostord, a to na zakladé pfedem stanovenych kritérii, ktera reflektuji optimalni
umisténi pro efektivni fungovani firmy. Proces vyzaduje peclivé zvazeni a analyzu
jednotlivych nabidek, aby bylo zajisténo, ze vybrany prostor bude optimalné spliiovat

specifické potieby a cile firmy.

4.2 Profil podniku

Podnik ma zamér se specializovat na poskytovani vlastnich fitness sluzeb zakaznikim a
zaroven nabizet prostor do podnajmu. Klicovym aspektem je provadeéni skupinovych a
individualnich tréninkl, coz vyzaduje adekvatné€ rozsahlé prostory pro umisténi recepce,
Saten, zrcadel, ulozného mista pro inventar a ptimého pracovisté pro konani akci, s vyhodou

moznosti sprchového zafizeni.
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4.3 Profil rozhodovatele

Rozhodovatel vykazuje vyznamné zkuSenosti v provozovani konkrétni ¢innosti a rozumi
specifickym pozadavkiim a potfebam daného odvétvi. Pracovni historie rozhodovatele
poskytuje schopnost presné identifikovat kliCové aspekty pro vybér vhodného prostoru.
Provadéni prohlidek a peclivé vyhodnoceni potencialu kazdého konkrétniho prostoru k
pronajmu podtrhuje analyticky piistup k rozhodovani. Na zaklad¢ vlastni praxe a dukladné
analyzy byla stanovena a charakterizovana nejdilezit€jsi rozhodovaci kritéria pro vybeér
mistnosti, podle kterych budou inzeraty posuzovany.
Seznam kritérii:

— Néjemné s poplatky

— Plocha

— Dopravni dostupnost

— Reprezentativnost

— Naklady na upravy

— Kauce

— Provize
4.3.1 Najemné s poplatky

Primarnim a kliCovym kritériem pro hodnoceni nabizenych prostorti je finan¢ni aspekt
spojeny s najemnymi a prisluSnymi poplatky. Najemné a poplatky predstavuji zasadni
finan¢ni parametry, které hraji rozhodujici roli pii procesu rozhodovani o pronajmu
vhodného prostoru. Cena najmu je vyjadiena v Ceskych korunach a zahrnuje komplexné
vSechny naklady spojené s uzivanim danych prostort, vCetné poskytovanych sluzeb.
Kritérium je povazovan za kvantitativni s minimaliza¢nim charakterem. Je to klicovy faktor
pii ekonomicko-matematickém modelovani a rozhodovani o optimalni volbé prostoru z

finan¢ni perspektivy.
4.3.2 Plocha

Dalsim dilezitym kritériem je plocha. Plocha je méfitkem fyzického rozmeéru prostoru, ktery
je zvazovan pro podnikatelské ucely. Jedna se o prostornou, uzitnou mistnost pro provoz

sluzeb v oblasti sportu (fitness, joga, streCink, tance). Optimalni plocha salu by méla
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dosahovat minimalné 40-50 m2, pfiCemz je preferovana co nejvétsi rozloha. Kritérium je

maximalizacniho charakteru.
4.3.3 Dopravni dostupnost

Hodnoceni blizkosti dopravnich spojeni predstavuje klicovy aspekt v procesu vybéru
vhodného podnikatelského prostoru. Dopravni dostupnost ma vyznamny vliv na efektivitu
provozu a celkovou konkurenceschopnost firmy. Kritérium je definovan pomoci dvou
faktorti: vzdalenosti od centra meésta vyjadiené v minutach a pfitomnosti a dostupnosti
vefejné dopravy. Hodnotici Skala téchto kritérii je provedena kvantitativné pomoci metody
poradi, viz tabulka 3, timto zptisobem je umoznéno objektivni posuzovani riznych lokalit z
hlediska dopravni dostupnosti, coz prispiva k informovanému rozhodovacimu procesu pii
vybéru optimalniho podnikatelského prostoru. Kritérium “Dopravni dostupnost” je

maximaliza¢niho charakteru, tvofen souctem bodu z tabulky 3.

Tabulka 3
Vzdalenost od centra Dostupnost MHD
Minuty Hodnota Pocet Hodnota
dostupnych
typi MHD
5-15 minut 3 1 1
15-25 minut 2 2 2
25 avice 1 3 3
minut

Tabulka — hodnoceni Dopravni dostupnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
4.3.4 Reprezentativnost

Kvalitativnim kritériem, zhodnocujicim vzhled a stav okoli, budovy a konkrétniho
pronajimaného prostoru, je dalsim klicovym faktorem ovliviiyjicim celkovy dojem o
profesionalnim pfistupu firmy. Kritérium hraje vyznamnou roli v utvafeni celkové
atmosféry, kterou podnik vytvari pro své zameéstnance a zakazniky. Kvalitativni

charakteristika je transformovéana na kvantitativni hodnoty pomoci bodové stupnice, viz
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tabulka 4. Kritérium je definovan jako maximalizacni, kde vyssi hodnoty dosazené pomoci

bodového hodnoceni v tabulce 4 indikuji vyraznéjsi kvalitu vzhledu a stavu prostoru.

Tabulka 4
Kvalitativni vyjadieni Kvantitativni vyjadieni
Vyborna 9
Velmi dobré 7
Dobra 5
Priimé&rna 3
Spatna 1

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
4.3.5 Naklady na upravy

Kvalitativni kritérium, zaméfené na financni aspekty, popisuje primérné financni naklady,
které by mohly vzniknout v souvislosti s pfipadnymi upravami prostoru, jez jsou nezbytné
pro uspokojeni specifickych pozadavku a potieb firmy. Hodnoti se odhadované naklady na
renovace a zmeény v prostoru, které jsou potfebné pro planované aktivity. Kvalitativni
vyjadfeni je pak prevedeno na kvantitativni vyjadieni, viz tabulka 5. Kritérium je

maximaliza¢niho charakteru.

Tabulka 5
Kvalitativni vyjadieni Kvantitativni vyjadieni
Z4dné 9
Nizké 7
Stredni 5
Vysoké 3
Pili§ vysoké 1

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
4.3.6 Kauce

Kvantitativni kritérium, popisujici zalohovou c¢astku pozadujici pronajimatelem nebo

vlastnikem pfi uzavieni smlouvy na prongjem jako zajiSténi proti poSkozeni majetku a
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prostoru. Cena je v Ceskych korunach, zahrnuje jednorazovy poplatek, ktery se vrati na konci
pronajmu v pfipadé€ odevzdani prostoru v puvodnim stavu. Kritérium je minimalizacniho

charakteru, coz znamena, ze preferovany nizsi hodnoty zalohy.
4.3.7 Provize

Kvantitativni kritérium, zamétrené na finan¢ni aspekty, podrobné popisuje poplatek, ktery je
uctovan realitni kancelafi za poskytnuté sluzby spojené s pronagymem a uzavienim smlouvy.
Poplatek se plati za prostfednictvim realitni kancelare za zprostiedkovani obchodu a dalsi
souvisejici administrativni ¢innosti. Kritérium je definovan jako minimalizacni, coz znaci,
ze preferovany nizsi hodnoty poplatkt. To reflektuje snahu minimalizovat finan¢ni naklady
spojené s realitnim zprostfedkovanim a podporuje rozhodovaci proces pti vybéru optimalni

realitni kancelafe s ohledem na ekonomickou efektivitu.
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4.4 Mnozina variant

4.4.1 Varianta Cislo 1 — Ohradni, Praha 4 — Michle

Navrzeny prostor se nachazi ve tfetim patfe administrativni budovy po rekonstrukci s
vytahem v ulici Ohradni, Praha 4, Michle. Najemné ¢ini 13 800K ¢ + 5 500 K¢. Kauce je ve
vy$i jednoho mésicniho naymu. Provizi se naplati. Celkova rozloha prostoru 69 m2, ktery se
sklada ze dvou svétlych, mistnosti o rozloze 21 m2 a 48 m2. V blizkosti se nachézi
autobusové zastavky Hadovita, Ohradni, taky autobusovéa a tramvajova zastavka Michelska.
Reprezentativnost budovu a prostoru je velmi dobra. Néklady na upravy jsou stfedni.

Doplitkovy popis varianty: moznost vyuzivani kuchyiky na patfe, oddélené toalety, pfistup

24/ 7 dnt v tydnu, napojeni budovy na centralni pult ochrany.

Tabulka 6
N4gjemné s poplatky 13 800 K¢ + 5 500 K¢
Plocha 69 m2 (21 m2 + 48 m2)
Dopravni dostupnost
- Vzdalenost od centra (minuty) 20/5-35
- Pocet dostupnych typt MHD 2 (autobusem a tramvaji)
Reprezentativnost Velmi dobra
Néklady na upravy Stiedni
Kauce 19 300 K¢
Provize 0

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4.2 Varianta cislo 2 - Zlochova, Praha

Pronajem komer¢niho prostoru v ramci nové vznikajiciho rezidenc¢niho projektu. Mési¢ny
najem cini 25 000 K¢ a poplatky 5 000 K¢. Kauce je v rozméru 50 000 K¢ plus provize
realitni kancelare 25 000 K¢&. Jednotka je rozd€lena na hlavni cast, hygienické zazemi
(umyvadlo, sprcha) a WC, celkova rozloha prostoru je 57 m2. Naklady na upravy hodnoti
se jako vysoké. V okoli se nachazi autobusové zastavky K Vystrkovu, Cukrovar Modfany a
tramvajova zastavka Cechova &tvrt. Okolnost a nabizeny objekt jsou dobré.

Dopliikkovy popis varianty: k jednotce nalezi i parkovaci stani ptimo pfed budovou, v hlavni

mistnosti se také nachazi priprava pro kuchyiskou linku.

Tabulka 7
N4gjemné s poplatky 25 000 K¢ +5 000 K¢
Plocha 57 m2
Dopravni dostupnost
- Vzdalenost od centra (minuty) 30-35 minut
- Pocet dostupnych typt MHD 2 (autobusem a tramvaji)
Reprezentativnost Dobra
Néklady na upravy Vysoké
Kauce 50 000 K¢
Provize 25 000 K¢

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4.3 Varianta cCislo 3 - Zvonarovska, Praha 8 - Liben

Pronajem prostoru na ulici Zvonafovska, Praha 8 o rozloze 68 m2, ktery se sklada ze dvou
samostatnych mistnosti. Mési¢ni nagjemné Cini 17 340 K¢ s poplatky ve vysi 10 200 K¢.
Prongjem od pfimého majitele. Kauce je ve vysi jednoho mésicniho najmu.
Reprezentativnost se hodnoti jako vyborna diky kompletni rekonstrukci, pfi které doslo
zachovani vSech historickych prvku a diky zahradé a parku o rozloze cca. 9.000 m2, které
patii k usedlosti a jsou obehnany ohradni zdi s branou. Nabizeny prostor je taktéz svétly a
rozsahly. Dostat se k objektu je mozné jen autobusem do zastavek Na Slovance,
Vinopalnicka, Certiv vriek. Naklady na Gpravy jsou stiedni.

Doplitkovy popis varianty: dale je mozné vyuzivat spoleény prostorny vestibul, kuchyiku a
soc. zazemi (WC, koupelna), vyska stropt uvniti kancelafe ¢ini 3,5 m, uvnitf arealu,

bezprostiedné vedle kancelarskych prostor, se nachazi parkovaci parkovisté pro cca. 20

vozidel.
Tabulka 8

N4gjemné s poplatky 17 340 K¢ + 10 200 K¢
Plocha 68 m2
Dopravni dostupnost
- Vzdalenost od centra (minuty) 25-30
- Pocet dostupnych typt MHD 1 (autobusem)
Reprezentativnost Vyborna
Néklady na upravy Stiedni
Kauce 27 540 K¢
Provize 0

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4.4 Varianta cislo 4 - Zvanovicka, Praha 4 - Zabéhlice

K prongjmu suterénni nebytovy prostor, ktery se idealn€ hodi k provozovani podnikani.
Jedna se celkem o0 60,6 m2 s vlastnim socialnim zafizenim, pln¢€ vybavenou kuchyni a dvéma
dal§imi mistnostmi. Cena za pronajem prostoru ¢ini 18.500 K¢, kauce Cini stejnou ¢astku.
Odména RK je 22 385 K¢. Dostat se k objektu je mozné pouze autobusem do jediné zastavky
Spoftilov, ktera ale je maximaln€ 3 minutach od umisténi. Naklady na apravy se povazuje za
vysoké. Reprezentativnost nabidky je dobra.

Dopliikovy popis varianty: prostor je po kompletni nékladné a kvalitni rekonstrukei, v
prostoru nejsou zadnad okna, ale je k dispozici vlastni regulovatelna vzduchotechnika,
soucasti prongymu je plné vybavena kuchyniska linka s lednici, sklokeramickou deskou,
digestori, troubou a prackou a koupelnou se sprchovym koutem, prostor je vybaven

kvalitnimi bezpecnostnimi dvetmi.

Tabulka 9
N4gjemné s poplatky 18.500 K¢ vc¢etné poplatkt
Plocha 61 m2
Dopravni dostupnost
-Vzdalenost od centra (minuty) 20-25 minut
- Pocet dostupnych typt MHD 1 (autobusem)
Reprezentativnost Dobra
Néklady na upravy Vysoké
Kauce 18 500 K¢
Provize 22 385 K¢

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4.5 Varianta cislo 5 - Vodickova, Praha 1 - Nové Mésto

Prongjem obchodniho prostoru v pasazi Svétozor s vybornou dopravni dostupnosti, piimo
na Metru Mustek. Cena za pronajem je 23 500 K¢ + 5 500 K¢&. Kauce a provizi €ini ¢astku
meésicniho prongjmu. Obchodni prostor/kancelat o celkové vyméfe 40 m2 je vybaven
klimatizaci, plovouci podlahou, pfipojkou na internet. Nezbytné upravy jsou stfedni.

Celkova reprezentativnost povazuje se jako vyborna.

Tabulka 10
N4gjemné s poplatky 23 500 K¢ +5 500 K¢
Plocha 40 m2
Dopravni dostupnost
- Vzdalenost od centra (minuty) 5-10 minut
- Pocet dostupnych typt MHD 2 (metrem a tramvaji)
Reprezentativnost Vyborna
Néklady na upravy Stiedni
Kauce 29 000 K¢
Provize 29 000 K¢

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.4.6 Varianta cCislo 6 - Zahrebska, Praha 2 - Vinohrady

Posledni prostor se nachazi v ulici Zahiebska, Praha 2 — Vinohrady. Najem je 30 000 K¢
vCetné poplatki. Rozloha je 63 m2. Okolnost, budova a prostor jsou velmi dobré
reprezentativné. Prostor se nachazi v 5-10 minutach od centra, 1ze se dostat metrem do
Namésti Miru a tramvaji do zastavek Zvonarka, Bruselska, Pod Karlovem. Neplati se
provizi, ale kauce se sklada ze dvou mési¢nich nagymu. Naklady na apravu jsou vysoké.

Dopliikkovy popis varianty: hlavni vchod (zabezpeCeno rolovaci mfizi s elektronickym

ovladanim) 1 okna do ulice.

Tabulka 11
N4gjemné s poplatky 25 000 K¢ +5 000 K¢
Plocha 63 m2
Dopravni dostupnost
- Vzdalenost od centra (minuty) 10-15 minut
- Pocet dostupnych typt MHD 2 (metrem a tramvaji)
Reprezentativnost Velmi dobra
Néklady na upravy Vysoké
Kauce 50 000 K¢
Provize 0

Tabulka — hodnoceni Reprezentativnosti;

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.5 Stanoveni vah Kkritérii

Kriterialni matice v tabulce 12 slouzi k lepsimu usporfadani informace o vSech variantach a

jednotlivych kritériich.
Tabulka 12
Kritéria
Ngemné | Plocha Dopravni Reprezentativnost | Naklady | Kauce | Provize
s poplatky | (m2) dostupnost na (K<) (K<)
(K¢) (pocet/minuty) upravy
19 300 69 2/25-35 Velmi dobra stfedni 19 0
300
30 000 57 2/30-35 Dobra vysoké 50 | 25000
Varianty 000
27 540 68 1/25-30 Vyborna stfedni 27 0
540
18 500 61 1/20-25 Dobra vysoké 18 22 385
500
29 000 40 2/5-10 Vyborna stredni 29 29 000
000
30 000 63 2/10-15 Velmi dobra vysoké 50 0
000

Tabulka — Kriterialni matice;

Zdroj: vlastni zpracovani
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V nésledujicim kroku vSechny kvalitativni kritéria byly pfevedeny do kvantitativniho

hodnoceni pomoci tabulek 3/4/5, viz nasledujici tabulka:

Tabulka 13
Kritéria
Ngemné | Plocha Dopravni Reprezentativnost | Naklady | Kauce | Provize
s poplatky | (m2) dostupnost na (K<) (K<)
(K¢) (pocet/minuty) upravy
19 300 69 3 7 5 19 0
300
30 000 57 3 5 3 50 | 25000
Varianty 000
27 540 68 2 9 5 27 0
540
18 500 61 3 5 3 18 22 385
500
29 000 40 5 9 5 29 | 29000
000
30 000 63 5 7 3 50 0
000

Tabulka — Kriterialni matice;

Zdroj: vlastni zpracovani
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Déle rozhodovatelem jednotliva kritéria byly usporadana dle preferencniho potadi od
nejpreferovanéjsiho po méné preferovaného a na zakladé uvedeného sefazeni byly stanoveni
vahy kritérii pomoci metody poradi, ktera vyzaduje pouze ordinalni informace. Vypocty

byly provedeny na zaklad€ postupu, ktery je popsan v teoretické Casti.

Tabulka 14

Kritérium Poradi Hodnota Vaha
Néjemné s poplatky 1 7 0,25

Plocha 4 4 0,143
Dopravni dostupnost 7 1 0,036
Reprezentativnost 6 2 0,071
Néklady na upravy 5 3 0,107

Kauce 2 6 0,214

Provize 3 5 0,179

> 28 1

Tabulka — Vypocet vah kritérii metodou potradi;

Zdroj: vlastni zpracovani
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4.6 Vybér kompromisni varianty

Kompromisni varianta byla zvolena pomoci metody TOPSIS, ktera efektivné analyzuje a

porovnava riizné moznosti na zakladé vice kritérii, coz je kliCovym prvkem vyzkumu pro

vybér nejlepsiho prostoru pro ¢innost firmy.

Metoda je zalozena na principu porovnani vzdalenost jednotlivych variant od ideélni a

bazalni. Predev§im doplnime kriterialni matici o vahy a povahy kritérii.

Tabulka 15
Varianty/ | Najemné | Plocha Dopravni Reprezentativnost | Naklady | Kauce | Provize
Kritéria | s poplatky | (m2) dostupnost na (K<) (K<)
(K¢) (pocet/minuty) upravy

1 19 300 69 3 7 5 19 0
300

2 30 000 57 3 5 3 50 | 25000
000

3 27 540 68 2 9 5 27 0
540

4 18 500 61 3 5 3 18 22 385
500

5 29 000 40 5 9 5 29 29 000
000

6 30 000 63 5 7 3 50 0
000

Povaha min max max max max min min

kritéria

Vaha 0,25 0,143 0,036 0,071 0,107 | 0,214 | 0,179

Tabulka — Kriterialni matice;

Zdroj: vlastni zpracovani

V dal§im kroku kriterialni matici je tfeba normalizovat podle vzorce (5). Normalizovana

kriterialni matice R je uvedena v tabulce nize
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Tabulka 16

Néklady
Varianty/ | Najemné s | Dopravni na
Kritéria poplatky | dostupnost | Plocha upravy | Reprezentativnost | Kauce Provize
1 0,3008951 | 0,333333 | 0,466004 | 0,495074 0,397573 0,22567 0
2 0,4677125 | 0,333333 | 0,384959 | 0,297044 0,283981 0,584638 | 0,563674
3 0,4293601 | 0,222222 | 0,45925 | 0,495074 0,511166 0,322018 0
4 0,2884227 | 0,333333 | 0,411974 | 0,297044 0,283981 0,216316 | 0,504714
5 0,4521221 | 0,555556 | 0,270147 | 0,495074 0,511166 0,33909 | 0,653862
6 0,4677125 | 0,555556 | 0,425481 | 0,297044 0,397573 0,584638 0

Tabulka — Normalizovana kriterialni matice R;

Zdroj: vlastni zpracovani

Nasledné se pouzije rovnice (6), ve kterém jednotlivé prvky matice R vynasobeny

odpovidajicimi vahami kritérii. Ve vysledku ziskdme normalizovanou vazenou kriterialni

matice W.
Tabulka 17
Naklady

Varianty/ | Najemné s | Dopravni na
Kritéria poplatky | dostupnost | Plocha upravy | Reprezentativnost | Kauce Provize
1 0,0752238 0,012 0,066639 | 0,052973 0,028228 0,048293 0
2 0,1169281 0,012 0,055049 | 0,031784 0,020163 0,125112 | 0,100898
3 0,10734 0,008 0,065673 | 0,052973 0,036293 0,068912 0
4 0,0721057 0,012 0,058912 | 0,031784 0,020163 0,046292 | 0,090344
5 0,1130305 0,02 0,038631 | 0,052973 0,036293 0,072565 | 0,117041
6 0,1169281 0,02 0,060844 | 0,031784 0,028228 0,125112 0
Povaha
kritéria min min max min max min min

Tabulka — Normalizovana vazena kriterialni matice W;

Zdroj: vlastni zpracovani
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Déle vyuzijeme informace z normalizované vazené kriterialni matice W (viz tabulka 17) pro

stanoveni ideéalni varianty H a bazalni varianty D podle povah jednotlivych kritérii.

Tabulka 18
0,072105 0,06663 | 0,05297 | 0,03629 | 0,04629
H 7 0,02 9 3 3 2 0
0,116928 0,03863 | 0,03178 | 0,02016 | 0,12511 | 0,11704
D 1 0,008 1 4 3 2 1

Tabulka — idealni varianty H a bazalni varianty D;
Zdroj: vlastni zpracovani
V dalsim kroku se vypocitava vzdalenost jednotlivych variant od ideélni varianty di+ a od

bazalni varianty di — podle vzorce (7 a 8).

Tabulka 19

Varianty d+ d-

1 0,0119488 | 0,150511

2 0,138959 | 0,02337

3 0,0435669 | 0,135608

4 0,0948412 | 0,096757

5 0,1298007 | 0,060246

6 0,093645 | 0,120005

Tabulka — vzdalenost variant od idealni a bazalni varianty

Zdroj: vlastni zpracovani
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Ve finalu vypocteme relativni index vzdalenosti variant od idealni a bazalni varianty podle

rovnice (9). Pomoci vypocteného ukazatele stanovime potadi optimalniho vybéru prostoru.

d+

d-

C

0,0119488

0,150511

0,926

1

0,138959

0,02337

0,143969

0,0435669

0,135608

0,756847

0,0948412

0,096757

0,504999

DN B~ W N

0,1298007

0,060246

0,317006

6
2
4
5

6

0,093645

0,120005

0,561689

3

Tabulka — vzdalenost variant od idealni a bazalni varianty

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 20

Metoda TOPSIS poskytla uplné usporadani mnoziny vSech variant. Z vysledné tabulky lze

stanovit, ze dle metody TOPSIS je optimalnim prostorem k prongjmu je varianta Cislo 1.

Dalsim nejvhodnéjsi prostorem je varianta Cislo 3. Na tfetim misté je varianta Cislo ©.

Varianta Cislo 4 se nachazi na ¢tvrtém misté s malym odstupem od predeslé varianty.

Metodou TOPSIS nejhtife hodnoceny varianty Cislo 5 a 2.

Interpretace vysledki metodologie TOPSIS piinasi jasné a méfitelné usporadani

jednotlivych variant, coz usnadiiuje rozhodovaci proces pfi vybéru nejvhodnéjsiho

podnikatelského prostoru v souladu s definovanymi kritérii.
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S Vysledky a diskuse

Cilem bakalarské prace byl vybér kompromisni varianty prostoru, ktery by co nejvice
vyhovoval pro €innost vlastni firmy v oblasti fitnessu. V praci jsou vyuzity a popsany
vSechny aktualni a vyhovujici varianty k pronaymu. Po poradné analyze problémové situace
byly stanoveny jednotlivé kritérii. Vahy kritérii byly vypocteny pomoci metody potadi na
zakladé preferenci rozhodovatele. Poradi kritérii bylo nasledujici ngjemné s poplatky, kauce,
provize, plocha, naklady na upravy, reprezentativnost a na poslednim misté¢ dopravni
dostupnost. Pro vybér kompromisni varianty byla zvolena metoda TOPSIS, ktera je zalozena
na porovnani vzdalenost jednotlivych variant od idealni a bazalni.

Po vypocetnim procesu optimalnim prostorem podle metody TOPSIS je varianta ¢islo 1, coz
lze vysvétlit tim, ze jde o variantu s nejvetsi plochou. Varianta vykazuje skoro nejlepsi
ukazatele podle nejdilezitéjsich kritérii minimalizacniho charakteru, najemné s poplatky a
kauce jsou druhé nejnizsi v porovnani s ostatnimi. Nema provize, coz je tietim kritériem
podle dilezitosti. Varianta je blizka idealni, jeji relativni vzdalenost dosahla hodnoty 0,926.
Druhou nejvhodnéjsi variantou je varianta Cislo 3, kterd vykazuje nejlepsi reprezentativnost,
zarovei je na druhém misté podle plochy a nema provizi. Nagjemné s poplatky a kauce jsou
na tfetim misté€ v porovnani se vSemi variantami. Relativni vzdalenost od bazalni varianty je
0,756, danou variantu lze doporucit jako alternativni.

Na tfetim a Ctvrtém misté jsou varianty 6 a 4, které maji skoro stejné hodnoty relativni
vzdalenosti 0,561 a 0,504. Nejméné vhodnym prostorem s nejmensi relativni vzdalenosti

0,143 od bazalni varianty, je varianta ¢islo 2, kterou tedy rozhodné nelze doporucit.
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6 Zavér

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo pomoci vicekriterialni analyzy variant nalézt a vybrat
vhodny prostor pro ¢innost vlastni firmy.

Préce se skladala ze dvou zékladnich ¢asti: teoretické a praktické.

Teoreticka Cast byla zaméfena na problematiku vicekriterialniho rozhodovani. Na zakladé
odborné literatura byly popsany zakladni pojmy, zpisoby stanoveni vah a metody
vicekriterialniho rozhodovani pro vybér kompromisni varianty.

Prakticka Cast bakalarské prace se skladala z 3 Casti:

Intelligence — faze sbéru dat a informaci, zde byl predstaven podnik a profil rozhodovatele,
popsany a sestaveny kritéria, charakterizovana problémova situace, ktera by méla byt
nasledné feSena pomoci metod vicekriteridlniho rozhodovéani.

Design — faze shroméazdéni dat a sestaveni modelu. Faze obsahovala popis veskerych
vhodnych variant, kritéria a vypocet jejich vah, byla sestavena kriterialni matice, kde byly
kvalitativni kritéria pfevedeny na kvantitativni hodnoceni.

Choice — poslednim dilem praktické casti bylo feSeni, vypocet modelu vicekriterialni
analyzy variant a vybér konkrétni kompromisni varianty. Kompromisni varianta byla
zvolena pomoci metody TOPSIS, ktera urcuje kompromisni variantu na zaklad€ vzdalenosti
od idealni varianty. Varianta s nejvyss§i hodnotou relativni vzdalenosti (nejvice se blizici
idealni varianté s hodnotou 1) byla doporuc¢ena jako kompromisni.

Doslo k zavéru, ze varianta ¢islo 1 byla zvolena za kompromisni a doporucena k realizace
kvali tomu, Ze vykazuje nejlepsi kritéria v porovnani s ostatnimi a jeji relativni vzdalenost
0,926, coz nejvice se blizici 1.

Alternativni variantou je varianta Cislo 3, kterda by mohla byt zvolena v pftipadé

neoCekavanych zmén, zejména pokud jde o dostupnost nejlépe hodnoceného prostoru.
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