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UVOD

1) POJETI SMRTI V CESKE SPOLECNOSTI

V prvni kapitole prace je nejprve pfiblizeno téma umirani a smrti, a to zejména
Vv kontextu soudobé ¢eské spole¢nosti a toho, jak je v ¢eské kultufe pojimana smrt a
jak je pfistupovano (a bylo pfistupovano) k umirani. Pozornost je také vénovana
moznostem vyrovnavani se se smrti blizké osoby a v zavéru kapitoly je uvedeno, jak
je v ¢eské spolecnosti pfistupovano k ritualtim, které jsou s umiranim a smrti spojeny,

a které jsou nejviditelnéji reprezentovany pohiebnimi obtady.

1.1 Charakteristika umirani a smrti

Smrt je dle Stefana, Hladika a Adamka (2012, s. 17) vymezena jako ,,ireverzibilni
zéstava dechu a srdeéni &innosti“. Cerny, Dolezal a Rusinova (2014) k tomuto
dopliiuji, Ze se jedna o biologické paradigma, na jehoz zdklad¢ je takto smrt pojimana.
Obecné se utvoril konsensus v mediciné v tom, Ze je smrt chipana jako ukonceni
Zivota organismu, je na ni nahlizeno primarné jako na biologicky fenomén, byt ma téz
velmi dulezity aspekt kulturni, socidlni ¢i duchovni. Shoda existuje také v tom, ze se
jedna o jev ireverzibilni a ze smrt je stavem, nikoliv procesem. Kromé toho se podatilo
dospét ke konsensu téZ co se tyCe kritérii smrti, kterd jsou dveé: prvnim je zéastava
obéhovych a dechovych funkei, druhym je smrt celého mozku. Zaroven se vsak dle
autorti objevuji rizné ndmitky a kritiky tohoto pojeti smrti, zejména co se tyka
ztotoznéni smrti se smrti celého mozku. Nékterymi odborniky (napft. J. Seifert nebo R.
D. Truog) je tak dle t€hoz zdroje preferovano, aby byla smrt spojovana se zastavou

krevniho obé&hu, jak tomu bylo v minulosti.

Kocik (2014) shrnuje, Ze pivodni definice, uvedena vyse v textu dle Stefana, Hladika
a Adamka (2012), je v souCasné medicin¢ prekondna a vétSina lékaiti 1 dalSich
odbornikt se shoduje v tom, zZe smrt se poji primarn¢ se smrti mozkového kmene, coz

je déno tim, Ze jakmile ustane ¢innost mozkového kmene, dochézi k ireverzibilni ztraté



védomi, spole¢né¢ s nevratnou ztratou schopnosti organismu dychat. Se smrti

mozkového kmene nastdva postupna dezintegrace celého organismu.

Toto hledisko je v praci pfijimano, zaroven vSak neni jedinym, kterym je na smrt
nahlizeno. Na smrt Ize dle Beranové (2009) nahliZet jako na pfirozenou soucast zivota,
téz jako na hlavni zdroj ndbozenské viry. Smrt je fenoménem socidlnim i kulturnim.
Kute (2020, s.258) konstatuje, ze je smrt kulturné-antropologickou konstantou,
pricemz ovSem plati, Ze je na smrt nahlizeno v riiznych kulturach odliSnym zptisobem.
Spatenkova a kol. (2014) shrnuji, Ze psychologové nahliZeji na smrt jako na zavreni
zivota v podobé¢ vyvojovych etap, kdy posledni etapou je stafi. Pro teology je dle téhoz
zdroje smrt koncem pozemského Zivota, zaroven ovSem téz zaCatkem zivota jiného.

Sociologické hledisko akcentuje u smrti vyusténi Zivotni drahy, filozofové se snazi

nalézt spiSe smysl smrti, na cemz ovSem téZ neexistuje shoda.

Pro ucely prace se jevi jako nejvystiznéjsi popis smrti dle Kufete (2020), ktery u smrti
zdiraziiuje skutecnost, ze se obdobné jako v pfipad¢ narozeni nejednd o udalost
védomou, nelze ji zazit. ZkuSenost se smrti lze mit pouze zprostfedkované,
prostfednictvim smrti jiné osoby. Smrt nemusi byt dle autora nahliZena pouze
negativné, nebot’ jen prostfednictvim smrti je mozné dosdhnout toho, aby byl zivot

celym — smrt Zivot ukoncuje.

Piesto je smrt VvnaSi spoleCnosti znatné tabuizovana, stejné jako umirani
(Haskovcova, 2010). V nékterych kulturach, napt. u Toradzl, kmene z indonéského
ostrova Sulawesi, Ziji pozlstali s mrtvymi 1 nékolik let po jejich smrti, krmi je,
piipadné jsou zachovany sekundarni pohiby, jako napt. v Recku, kde se rok po smrti
provadi exhumace ostatkli, aby byly umistény do jiné schranky (Soukup, 2014).
V cCeské kultute, stejné jako v kulturach velké ¢asti modernich vyspélych zemi, jsou
smrt a umirani spise predmétem teoretického zajmu a studia (ptikladem je thanatologie
jako nauka o smrti a umirani), nez ze by dochazelo k tomu, Ze by lidé o smrti a umirani
bézné hovotili. Smrt je nahlizena jako hrtiznost, zmar (Kfivohlavy, 2002), jako velké

tajemstvi, mystérium (Hagkovcové, 2007). Piesto je dle Honzéka a Cervenkové (2018)

smrt nejveétsim tématem lidského Zivota.
Umiréni na rozdil od smrti Ize vnimat a prozivat, a pokud je mozné dospét ke stadiu
pfijeti umirani a smrti, Ize umirat pokojné, distojné, a i s urcitou radosti, kdyz ¢lovék

dosahl v Zivoté naplnéni a je obklopen blizkymi (Honzék & Cervenkova, 2018;



Kitivohlavy, 2002). V minulosti 1lidé umirali za plentou, osamocené, v nemocni¢nim
zafizeni. Dnes jsou jiz moznosti jiné, a to zejména vlivem rozvijejici se a stale vice
vyuzivané paliativni péce. Piesto se vSak lidé smrti a umirani stale boji, coz je rozdil
ale i mladi. Déti byly zcela ptirozené pfitomny umirani blizkych v roding, G€astnily se
ritudlti spojenych se smrti a umirdnim. Procesy smrti a umirdni se tak staly zcela
zakladni socializaci kazdého ditéte. Dnes tomu tak Casto neni. Smrt je pied détmi
skryvana, déti jsou vyluCovany z i¢asti na pohibu. Zaroven také dochazi k tomu, Ze se

¢lovek na svoji smrt mnohem méné ptipravuje (Haskovcova, 2007).

Umirani jako posledni faze v Zivoté jedince miize byt riizné dlouhé (Spatenkova a kol.,

2014). Rozlisuji se v ném ti1 faze:

% pre finem: zacatkem je zjisténi, ze nemoc ¢i obecné zdravotni stav jedince se
nemuize zlepsit, stav je zavazny a s vysokou pravdépodobnosti skon¢i smrti.
Do poptedi vystupuje diagnéza, mélo by nastat sdéleni pravdy na luzku.
Obdobi pre finem muze trvat i n€kolik let. Cilem profesniho piisobeni 1¢kari
je dosazeni remise, nebo alespont zmirnéni obtizi. Samotny umirajici na sdéleni
pravdy muze reagovat v zasad¢ Ctyfmi rliznymi zpusoby: mize informaci
pfijmout rozumove 1 emocné, coz je idedlnim stavem, nebot’ takovy jedinec
muze vice kooperovat s 1ékari, mize usilovat o zachovani co nejvyssi kvality
svého Zivota az do okamziku smrti. Informaci o nemoZnosti zlepsit stav jedince
1ze ovSem piijmout pouze emoc¢né, nebo jen racionalné, piipadné ji 1ze v obou
rovinadch odmitnout. Dulezité v tomto ohledu byva, jak je diagndza jedinci
sdélena a jak také zdravotnici pfistupuji k naslednym reakcim pacienta.
Pravidlem by méla byt nabidka odborné pomoci (napt. psychologa, ktery by
mél byt clenem zdravotnického tymu), nicméné klicové je, aby byly
kompetentni osoby (l€kafi, sestry apod.) autentické ve svych projevech. Je
Zadouci, aby umirajici mohli o své situaci hovoftit. V této fazi proziva
jedinec s nejvétsi intenzitou a Cetnosti strach a tizkost;

s in fine: tato faze se tyka tzv. terminalniho stavu, tj. stavu, kdy jiz 1écba
nepomaha, naskyta se prostor pro paliativni nebo hospicovou péc¢i. Smrt se
ohlasuje slabnutim krevniho pulzu, snizuje se télesna teplota, coZ je patrné
pfedev§im na koncovych castech téla. Objevuje se také nepravidelné nebo

ztizené¢ dychéni, lokty, kolena tmavnou, o¢i mohou byt zaviené nebo



polooteviené, rysy tvare se Spicati. V ramci faze in fine se muaze objevit
pfedsmrtnd euforie, kdy nckolik dni pted smrti je jedinec plny Zivota,
komunikuje s druhymi, vyslovuje riizna pfani. V této fazi by mél byt ¢lovék
obklopen svymi nejblizSimi. Toto obdobi je ovSem vystiidano smrtelnym
kématem, kdy jiz jedinec nereaguje na okoli, mize jej vSak vnimat. V této fazi
je cenné, pokud nejblizsi sdéli umirajicimu to, co povazuji za dilezité, a co
nemuseli zvladnout v ptfedchozi dobg;

% post finem: tato faze zaCina smrti, zahrnuje ze strany zdravotniki péci o
télesnou schranku, piedevSim se ale tyka pozistalych, jejich zptsobu
vyrovnavani se se smrti blizké osoby. Neni neobvykly ani patologicky zptisob
zarmutku nebo posttraumatické stavy, které prozivaji predevSim blizci
Vv ptipad¢€ nahlé, necekané a drastické smrti nebo umirani nebo rodice v pripadé
umrti jejich ditéte. Je zadouci, aby se pozistalym dostavalo v této dobé vhodné
psychosocialni pomoci, lze také vyuzit podpory ze strany duchovniho
v ptipad¢ véficich. Dulezité¢ je, aby nebylo branéno v prozivani smutku

(Haskovcova, 2007; Kupka, 2014; Spatenkovai, 2014).

Samotny umirajici prochazi dle Kiibler-Rossové (1992) péti fazemi v rdmci svého
umirani. Prvni fazi je zavirani o¢i pfed skuteCnosti a osaméni (popirani a izolace).
Jedna se o formu obranného mechanismu, kdy si jedinec nechce ptiznat skutecnost, ze
se smrt blizi. Vyhybani vSak netrva vétSinou delsi dobu (i kdyZ u néj mize jedinec
setrvat az do posledniho okamziku svého Zivota), pfechdzi v druhou fézi, kterou je
zloba (zlost, agrese). Tato reakce je pochopitelna, je vSak obtizna pro lékaie, oSetiujici
persondl a blizké. Dulezité je porozumét prozitkim dotycného, které jsou zcela
legitimni, a mély by byt okolim tolerovany. Tteti faze je fazi vyjednavani (smlouvani).
Vyskytuje se pomérn¢ kratkou dobu. Umirajici si pteje prodlouzeni zivota, hleda riizné
zpisoby, jak toho dosahnout, uzavira smlouvu s Bohem apod. Poté vSak nastupuje faze
deprese (smutku), kdy je vztek vystiidan pocitem hluboké ztraty. Mnohdy nemusi byt
V poptfedi prozivani ztrata Zivota, ale nevyfeSené zaleZitosti, vétSinou ve vztahu
k blizkym. Pokud se jedna o tento pfipad a umirajici ma moznost urovnat si zalezitosti,
které jej tizi, tato faze je prozita jako piipravna pro fazi zavére¢nou, kterou je souhlas
(akceptace, smifeni). VéEtSinou je jiz umirajici slaby, pfestava bojovat, do jisté miry
rezignuje. Pieje si byt spiSe sam, V kazdé fazi je dle autorky pfitomna nad¢je, ktera by

nem¢la byt umirajicimu odpirdna.



Jak je z dosavadniho textu zfejmé, smrt | umirani je obtizné nejen pro jedince, ktery
celi blizicimu se zavéru svého Zivota, ale téz pro jeho blizké. Zptisoby, jak se poztstali
vyrovnavaji se smrti blizké osoby, jsou popsany dale v textu. Tyto reakce a prozitky
maji zna¢ny vliv na to, jak také pozustaly pfistupuje k naslednému zptsobu pohibeni

zemfrelého.

1.2 Vyrovnavani se se smrti blizké osoby

Ztrata blizké a milované osoby piinasi pozistalému velmi silné emoce. Pozustaly si
nedovede predstavit, ze jeho Zivot bude mit jest¢ smysl. Kromé toho se vSak miize
dostavit i naruSeni prozivani vlastni identity, coz souvisi se ztratou role (manzela,
manzelky, dcery, otce apod.). NaruSen mulze byt i pocit vlastni integrity, nebot’
pozistaly mivéa dojem, ze zesnuly byl soucasti jeho vlastniho J&. Zcela zdsadné se méni
vztahy s druhymi lidmi, pozustali se ¢asto strani druhych. Mizi zivotni jistoty a pocit

bezpeti (Spatenkova, 2013).

Téz u vyrovnavani se se smrti blizké osoby (ztratou blizké osoby, zarmutkem) se
rozliSuje nekolik fazi. VE&tSinou se nejprve dostavuje prvotni otupé€lost, Sok, tyto stavy
se mohou rozvinou do deprese, tfeti fazi je reorganizace a zotaveni. Prvotni otupélost,
ktera se projevuje absenci emoci, citovou plochosti, byva né¢kdy, a to 1 odborniky,
interpretovana jako patologické truchleni. VétSinou se vSak jednd o zcela bézny pribéh
truchleni, stejné jako kolisani velmi silnych emoci, které se Casto stfidaji. Tim, Ze ma
zapadni spole€nost tendenci tabuizovat smrt, tedy 1 truchleni, jsou tyto projevy okolim
¢asto odmitany, mnohdy jako potteba distancovat se od néceho, ¢eho se pozorovatel

sam obava a v ¢em neni schopny se vice angazovat (Zisook, & Shear, 2009).

Spatenkové (2007) vysvétluje, Ze truchleni je komplexni reakci, ktera zahrnuje slozku
somatickou, psychickou, socialni a v zasad¢ se tento proces blizi procesu nemoci.
Truchleni miize nabyvat podoby deprese, véetné doprovazejicich symptomi, jakymi
jsou ztrata chuti k jidlu, nespavost, nava az vyc€erpani. Pro akutni zdrmutek jsou
charakteristické projevy, které jsou blizké stresu (somatické poruchy jako stazeni
hrdla, problémy s dychanim, izkost). Dale se jedna o pocity viny, neptatelské reakce,
dezorganizaci. Jak uvadéji Zisook a Shear (2009), deprese se vSak miize dostavit i jako
forma obtizného zvladani zarmutku. V takovém ptipad¢ je zapotiebi, aby byla zavcas

diagnostikovana a pozlstalému byla nabidnuta potfebnd pomoc v podobé



psychofarmak, doprovazeni, navstévy individualni nebo skupinové psychoterapie

apod.

Adam et al. (2019) zduraziuji, ze nelze generalizovat zazitek ztraty blizké osoby.
Kazdy jedinec je jiny, jinym zpusobem proziva, je téz dalezité, jakou emocni vazbu
mél pozustaly vici zemielému, nebo jakou roli v jeho zivoté mél. Piesto v§ak vétsinou
ztrata blizké osoby znamenad jednu z nejsilnéjsich stresujicich zivotnich situaci, jedna
se 0 situac¢ni krizi. Zisook a Shear (2009) uvad¢ji dalsi faktory, které ovliviiuji proces
vyrovnavani se se ztratou blizké osoby. Vliv ma vék, zdravotni stav, mira odolnosti ¢i
resilience, aktudlni zivotni situace (kumulovani stresu maze vést k tomu, Ze se jedinec
do urcité miry obrni vici dal$i zatézi, nebo naopak tato dalSi zatéz muze vést
ke zhrouceni), kultura, v niZ jedinec Zije (v ruznych kulturach byva smrt, stejné jako
projevovani zarmutku, zohledilovano riznym zptisobem), typ ztraty (Iépe se vétSinou
Cloveék vyrovna se ztratou, ktera je oCekavana, napf. v souvislosti s dlouhodobou

nemoci blizkého, nez se ztratou, ktera ptichazi zcela necekanc).

Za patologické byva povazovano truchleni, které trva déle nez 1 rok, ovSem existuji
interindividudlni rozdily a vzdy je zapotiebi zohlednit konkrétni situaci, konkrétni
vztah mezi zemielym a pozistalym. Podle Spatenkové (2007, 5.87) viak velmi Gasto
lidé truchli déle (3-4 roky), pfi¢emz v ptipadé umrti dit€te mize byt truchleni rodice

celozivotni.

Zisook a Shear (2009) uvadéji, ze je vhodné vyvarovat se hodnoceni zarmutku jako
,hormalniho® nebo ,,nenormdalniho“. Vhodngj§im terminem je zarmutek
,komplikovany*“ nebo ,nekomplikovany“. Nekomplikované truchleni se podle
Spatenkové (2007, 5.118) vyznacuje smutkem, ktery je ¢asto doprovazen plaéem. Mizi
radost, dostavuji se obavy z toho, jak bude dale Zivot zvladan. Typické jsou pocity
opusténosti a neskutecnosti. V pifipadé komplikovaného truchleni se podle autorky
mohou objevovat chronické reakce (zarmutek miize trvat mnoho let, mize 1 vyustit
Vv depresi, zméné Zivotniho fungovéani, kdy dochazi ke zhrouceni, neschopnosti
pracovat, fungovat ve vztazich), ale téz odlozené reakce (truchleni se mtize objevit az
po mnoha letech, po urc¢itém spoustéci, pficemz tento druh komplikovaného zarmutku
byva Casto spojen s traumatickou ztratou). Dostavit se muze také excesivni reakce
V podobé fobie ze smrti (tanatofobie), jinou formou je larvovana nebo tézZ maskovana
reakce, kdy truchleni neprobiha v roviné psychické, ale v roviné somatické. Na

komplikované truchleni poukazuje napf. intenzivné prozivany zdrmutek, silné emoce

9



pfi zmince na zemielého, neschopnost zbavit se véci spojenych se zemfelym, silna
sklicenost, sebedestruktivni jednani, ale téz neptiléhava euforie nebo zdsadni zména
zivotniho stylu, aktivit, kterym se cloveék vénuje. Komplikované truchleni se muze
projevit také odmitnutim uspofadat pohieb, nebo se jej zcastnit. Zisook a Shear
(2009) dopliuji, ze se komplikované truchleni objevuje ptiblizn€ u 10 % poziistalych,
a to v ptipadé, ze se nepodafi transmise z akutniho z&drmutku do integrovaného
zarmutku, kdy je ztrata stale prozivana, ale jedinec pfijal situaci ztraty a dokaze
fungovat jako dfive. Vétsi nachylnost ke komplikovanému truchleni maji lidé
S neoptimalné vytvofenou citovou vazbou (attachmentem), vliv mé i sila citové vazby
k zesnulému, tendence k tzkosti, depresim. Komplikované truchleni je zapotiebi
odlisit od deprese a posttraumatické stresové poruchy, které se mohou po ztraté blizké
osoby rozvinout. Zatimco v pfipadé¢ deprese pomadhaji psychofarmaka nebo
psychoterapie, u komplikovaného truchleni tomu tak neni. OsvédCuje se vSak
dvoufazovy postup, kdy jsou provadéna cviceni, v nichz se jedinec vraci v myslenkach

k dobé& timrti, proti tomu pak stoji zapojovani do béznych aktivit.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stresovou situaci, pii vyrovnavani se s danou situaci
1ze volit rizné copingové strategie, tedy zpusoby, jak tento stres zvladnout. Rozlisuji
se ti1 hlavni formy copingovych strategii: z vhodnych se jedna o strategie orientované
na problém a strategie orientované na emoce. K nevhodnym patii vyhybavé chovani
(ignorovani problému, Unik do fantazie, konzumace navykovych latek). Lidé se lisi
V tom, jaké copingové strategie voli pfi zvladani zatéze nebo problému. V piipadé
ztraty blizké osoby muze nékterym pozlstalym pomoci, kdyz zacnou zatfizovat
potfebné zalezitosti (pohieb), nekteti vice potiebuji situaci prozit. Vzdy je vhodné,
pokud je situace sdilena, a to nejen verbalné, ale i neverbalng, véetné place, s nékym
blizkym nebo 1 odbornikem (Andrsova, 2012).

Kazdému pomaha néco jiného. Nekteti lidé plni pfani zesnulého, jini si uchovavaji
spojenectvi se zesnulym drzenim urcitého vzpominkového piedmétu, bézné je
navstévovani hrobu (Zisook, & Shear, 2009).

Lidé, kteti jsou véfici, mohou ztratu blizké osoby snaset 1épe, a to v piipade, Ze jsou
radi za podporu dalSich véficich, sdileji s nimi svoji ztratu, velmi cenné jsou v tomto
ohledu také rtizné ritualy. Tim dochazi ke strukturovani Casu, ktery je pozlstalymi

tézce prozivan, pokud chybi blizkd osoba. V idedlnim ptipad¢ postupné pozuistaly
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situaci pfijima, adaptuje se na ni, zpracovava svlij smutek a mlize se pomalu navracet

do bézného zivota (Neimeyer et al., 2011).

K proziti ztraty a smutku je nutné mit dostatek prostoru, moznost truchlit. Jak vSak
zminuje Erickson (2019), v zapadnim svéte je tabu nejen smirt, ale i truchleni. Piestoze
je v potadku truchlit mnoho mésici, lidé jsou ¢asto zaskoCeni tim, Ze jsou smutni, ve
stresu, a to kratce poté, co zemiel nékdo zjejich blizkych. Lidé maji tendenci
potlacovat své emoce, namisto proziti ztraty, vcetné¢ doprovodnych emoci, voli
medikaci (psychofarmaka). Neziidka jsou divodem pro uziti psychofarmak pohledy
druhych a obecné ptistup blizkého socialniho okoli nebo §irsi vefejnosti k poziistalym.
Okoli nevi, jak s pozistalym jednat. Z tohoto diivodu se také mohou lidé citit
nekomfortné v kontaktu s pozistalym. Reakci na nepfijemny vniténi stav az vnitini
konflikt mize byt i odsuzovani a obecné negativni hodnoceni toho, jak pozlstaly
jedna, jak zvlada svoji ztratu. Dochazi i1 ke srovnavani, kdo trpi vice nebo ¢i ztrata je
vEtsi, coz je ovSem opét nejistou nebo uzkostnou reakei na to, jak ¢elit hlubokému
smutku jiné osoby. VSechny tyto nezadouci reakce okoli vSak brani pozistalému prozit

svoji ztratu tak, aby ji mohl pfijmout a zacit se s ni vyrovnévat.

Woorden (1997, in Spatenkova, 2007) definoval, jaké ukoly by mél pozistaly
zvladnout, ptfi¢emz koncepci ukoll povazoval za vhodnéjsi nez rozliSovani dil¢ich fazi
truchleni. Pfi ztrat¢ blizké osoby je zapotiebi pfijmout dany jev za skutecnost.
Nezbytné je prozit zarmutek, nebrdnit se silnym, Casto irlznorodym a obtizné
pochopitelnym emocim. Dal§im ukolem je ptfivyknout si na Zivot bez zemielého a
posledni ukol se poji s citovym odpoutanim se od zemielého, se soucasnou investici

do novych ¢innosti a vztaht.

Velkym tkolem je podle Zisook a Shear (2009) pifijmuti zesnulé osoby zpét do svého
zivota, v ramci transformace vztahu. B€hem této transformace mize dochazet k tomu,
7e se zesnuly Casto objevuje ve snech pozustalého, je spatfovan pozistalym v davu

cizich lidi, je vniména pfitomnost zesnulé¢ho, dochazi ke komunikaci s nim.

1.3 Umirani a pohiebni obrady v soucasné ceské spolecnosti

Jak uvadi NeSporova (2007), 20. stoleti je ve znamena tabuizace smrti. Autorka
zminuje ¢lanek Pornografie smrti od britského sociologa G. Gorera, ktery ptirovnal
postoj modernich spolecnosti ke smrti postoji viktorianské doby k sexu. Téma smrti a

umirani v tomto ohledu nahradilo téma sexu. To s sebou ptineslo mimo jiné i stav, kdy
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se zacaly ze spolecnosti vytracet ndbozensky zakotvené smutecni ritualy, coz ovSem
mélo dopad i na jedince. Lid¢é si téma smrti odzivaji v rtiznych hororech a valecnych
filmech. Urc¢itd zména nastala v 60. letech 20. stoleti, a to v souvislosti s nevhodnou
praxi umirdni v nemocnicich. Objevil se termin dobra smrt, vzniklo hospicové hnuti,
zacala se rozvijet paliativni péCe, ktera je dnes stale vice uplatiovana i v ramci klasické
mediciny. Zména nastala na konci 20. stoleti, smrt byla odtabuizovana. Piesto se vSak
podle autorky ptfedchozi zmény promitly do postoje vetfejnosti ke smrti, umirani, ale i
pohiebnim obfadiim. Zatimco v minulosti bylo bézné, Ze pohiebni piipravy provadéla
rodina zesnulého, v soucasné dobé tyto aktivity provadi pohfebni tistavy. Nové existuji
a vznikaji organizace, které pomahaji pozistalym. Tuto roli méla diive komunita,

cirkev, $irsi rodina.

Piestoze si vétiina Cechii pieje zemfit v doméacim prostfedi, nedgje se tak. V domacim
prostiedi, pficemz do této kategorie jsou fazeny i pobytové socialni sluzby, ale i napft.
sebevrazdy, umira priblizné tietina osob, pfevazuji nemocnice (vice nez 50 %) a vice
nez 6 % Cechil umira v 1é¢ebnach pro dlouhodob& nemocné. S vyuzitim doméciho
hospice, ktery je noveé téZ hrazen z vetejného zdravotnictvi, byt ne vSechny sluzby,

umira jen 1 % Cechi (Beranova, 2019).

Pokud si umirajici nebo jeho rodina pieje, aby dotyény zemiel ve svém piirozeném
prostfedi, lze ziskat pomoc a podporu v podobé domaci péce, ktera je hrazena
z vefejného zdravotnictvi, nebo v podobé hospicové péce, na kterou si vSak rodina
musi pfiplacet. Kromé toho lze zajistit napt. peCovatelskou sluzbu, kterd pomaha
rodiné s hygienou u umirajiciho apod. Problematicka je situace sdélovani smrti
lékatfem ¢i lékafi, ktefi na tyto stavy nejsou v rdmci svého vzdélavani dostatené
pfipravovani, navic jim mnohdy chybi dostatek ¢asu. Nebyva vyjimkou, ze se jedinec
dozvi nepfiznivou zpravu zcela nedistojnym zptisobem. Nartsta v§ak pocet nemocnic,
Vv nichZ je praktikovana paliativni péce, odchod ze zivota tak miiZe probihat nejen
dastojné, ale téZ s co nejvetSsim zohlednénim pifani umirajicitho a jeho blizkych

(Beranova, 2019).

S tématem smrti a umiranim by mély byt seznamovany i déti. Ve Skoléach se tak oviem
témet nedéje. V dostateCné mife je toto téma obsazeno ve vyuce jen v ptipadé 8 %
Skol, okrajové pak v piipadé 62 % Skol, a to na druhém stupni. V ptipad€ rodict se
jedna piiblizn€ jen o 17 % rodin, v nichz je toto téma probirano s détmi. Nicméné

pokud zemie n¢kdo blizky, nejCastéji prarodi¢ ditéte, vice nez polovina rodi¢l dokaze

12



s détmi na toto téma hovotit. Vice nez polovina rodic¢t také umozni détem ucast na

pohibu blizké osoby (Sormova, 2021).

Vaski (2019a) priblizuje, jakym zplsobem probihaly pohiebni obiady
pied zavedenim marnic. Zesnuly byl uloZzen v nejchladnéj$i mistnosti v domé,
pozustali se k nému chodili modlit, pficemz bylo dbano o to, aby zesnuly nezistal sam,
navs§tévami blizkych tak byl chrdnén pied zlymi duchy. V mistnosti plépolal vécny
plaminek. K ritudliim patfilo vynaseni téla zesnulého nohama vpied, ukladani cennosti
do rakve. Pti ptechodu pies prah bylo potukano rakvi o prah jako symbol posledniho
rozlou¢eni s domem (domovem). Nasledn¢ mladenci a muzi odnesli rakev do kostela,
vV némz probéhl pohieb. Soucasti cirkevniho obfadu byla mSe za mrtvého, nasledovala

také hostina po pohibu (tryzna), ktera ztstala zachovana dodnes (jako tzv. kar).

V soucasné dobé existuji v Ceské republice dva hlavni typy pohibi, a to pohieb
obcansky a pohieb cirkevni. Obéansky pohieb se obvykle kona ve smute¢ni sini, mize
byt s obfadem nebo bez obradu. Pohteb s obfadem je vice financné nakladny. Pohiby
cirkevni jsou konany v kostele nebo u hrobu na hibitové. V obou ptipadech se 1ze také
rozhodnout o tom, jak bude naloZeno s t€lem. Moznosti jsou dv¢, a to ulozeni v rakvi
do hrobu nebo hrobky, nebo zpopelnéni. Cirkevni obfady obsahuji riizné cirkevni

ceremonialy (Vasku, 2019Db).

Jestlize nastane umrti ve zdravotnickém zafizeni nebo v sociadlnich sluzbach,
poskytovatel sluzby nese naklady spojené s ulozenim lidskych pozistatkid, vydava
také lidské pozistatky k pohtbeni, coZ se tyka i situaci spojenych s potratem. Cinnosti
spojené s upravou lidskych pozistatkli, jejich pohibenim a prepravou zajistuje
pohiebni sluzba. Pohiebni sluzba také provadi balzamovani, konzervaci,
zpopelnovani. K provozovani této zivnosti je nutnd praxe v pohiebnictvi, o
provozovani pohiebni sluzby rozhoduje také krajskd hygienickd stanice. Télo
zemielého smi pievzit pohiebni sluzba ke sjednanému pohibeni pouze, je-li doloZen
list o prohlidce zemtelého, ktery vystavuje prohlizejici 1ékaf. Pokud nastala smrt
v souvislosti s trestnim ¢inem, je nutny souhlas statniho zastupce (zakon ¢. 256/2001
Sh.).

V Ceské republice je nejéastéj§im druhem pohtbu zpopelnéni, které probiha ve vice
nez 80 % vsech pohibi. V Ceské republice je 27 funkénich krematorii. Pocet

krematorii je pomérné vysoky, pro porovnani, na Slovensku je jich pouze 7.
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To reflektuje také skute¢nost, ze Ceska republika se fadi na 6. misto ve srovnani se
svétovymi zemémi v poctu kremaci, z evropskych zemich je vyss$i pocet kremaci
pouze ve Svycarsku a v Dansku. Oficialni databaze hibitovii chybi. Odhadovéno je, Ze
na uzemi Ceské republiky je vice nez 5 700 vefejnych i nevefejnych pohiebist’ (Cesko

v datech, 2019).

Pohiby nejsou levnou zalezitosti a jejich cena neustdle nartistd. V soucasné dobé je
ocekavan nartst az o 30 %, coz je dano zvySovanim cen energii. Nejlevnéjsi, a téz
nejprovadeéné]si pohfeb zehem stoji priblizné 27 000 K¢. Vetejnost je tak nucena na
pohibech Setfit, vydaje jsou snizovany napt. provadénim pohiba bez fecniki, kvétin
nebo hudby. Vice nez polovina pohibii probihd v soucasné dob&é pouze formou
kremace, bez obfadu. Zavedena byla praxe, kdy je mozné hradit pohieb formou
splatek, nebo si pohieb piedplatit jest¢ béhem zivota. Predpokladano je, ze se
zdrazovanim pohibi bude nariistat pocet socidlnich pohibl. Zaroven ovSem vznikaji
také nové zpusoby pohibivani, kdy je mozné rozloucit se se zesnulym i mimo hibitov,
konany jsou napft. lesni pohiby. Kromé¢ urny lze poftidit kiistalovy list, v némz je

zataven popel zesnulého (Lansky, 2021).

Novinkou, ktera se zna¢né rozmohla v souvislosti s pandemii covid-19, vlivem niz se
mnoho aktivit pfesunulo do online prostoru, je online zafizovani pohibl. V zahrani¢i
vznikd mnoho start-upl, které se zaméfuji na pomoc pozlstalym se zafizovanim

pohibi.

Etnolozka NeSporova v rozhovoru s Cibulkou (2019) uvadi, ze se méni i zptuisob
uchovavani ostatkii. Na rozdil od télesnych ostatkli neni nakladani s ostatky po
zpopelnéni téla nijak vyrazné legislativné upraveno. Lidé si tak neziidka uchovavaji
urnu napi. doma (v Cechach &astéji nez na Moravé), dochézi asto i k ukladani popela
na vlastni zahradu, nebo na oblibené misto zesnulého. Obtad Casto neni provadén,
nebo se mize presunout az na dobu ukladani ostatkd. Podle NeSporové je situace mirné
odlisna v dobé Vénoc, kdy maji lidé tendenci provadét 1 obiady, coz je ve vEétSim
rozporu oproti dob& léta, kdy se lidé vice vénuji jinym, pro né piijemnéejSim
zalezitostem. V dobé Vénoc je patrnad vétsi rodinna soudrznost. DobeSova, Spravkyné
Lesa vzpominek, tedy piirodniho hibitova v CR, v rozhovoru s Kvitovou (2019)
uvadi, Ze se ovSem meéni 1 pfistup lidi k pohtbim, kdy lidé necht&ji, aby se jednalo
0 zalezitost vylozen¢ smutnou. Pohiby pojimaji jako oslavu zemielé¢ho. Na téchto

pohibech se tak muize tancit nebo jsou konany pfipitky na pocest zemielého.
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V jinych oblastech jsou ovSem pozlstali pomérné konzervativni. I kdyz pohiebni
sluzby nabizeji rizné inovace, pozlstali o n¢ nemaji piilis velky zajem. Pfic¢inou je
patrn¢ skutecnost, Ze se jedna o zalezitost, kterd neni pldnovana a mnoho zemtelych
zaskocCi, prozivaji ji t€zce, nejsou tak schopni vice uvazovat o tom, jak pohieb zafidit.
Pro Ceskou republiku je také charakteristické, ze nejsou v oblib& personalizované
pohiby. Ur¢itou vyjimku ptedstavuji pomnicky u cest, na mistech, kde zemftel clovek
kde byl doty¢ny pohiben, je tak o né vice peCovano a lidé chodi vzpominat na svého
blizkého pravé na tato mista. Dosud Cesi ani nepfistupuji k dal§imu novému trendu,
kterym jsou ekologické pohiby. T¢€lo je v téchto ptipadech pohibivano napft.
Vv prouténé rakvi (Cibulka, 2019).

Jak uvadi Mikel (2021), zména se vSak tyka i socialnich pohibt. Ty se stavaji v mnoha
ptipadech nevyhnutelnou zalezitosti, casto se vSak jednd i o urcity kalkul. Téma

socialnich pohibii je priblizeno ve druh¢ kapitole prace.
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2. ROZHODNUTI PRO SOCIALNI POHREB

Druhd kapitola préace piiblizuje téma socidlnich pohibt, které se jevi jako pomérné
nova zaleZitost, oviem jak uvadi Sejvl (2018, s.5), socidlni pohiby existuji na tizemi

dnesni Ceské republiky jiz 142 let.

Dale v textu je nejprve podano legislativni vymezeni socidlnich pohibii, vcetné toho,
jak je nakladéno s ostatky a jakym zpisobem se v socialnich pohibech angazuji
pozistali. Uvedeny jsou také statistické Gidaje o podtu socialnich pohiba v Ceské
republice, které jsou v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz jako
MMR), které vetejnost zpravuje o socidlnich pohibech zejména prostrednictvim

tiskovych zprav a informaci na svych webovych strankach.

Pozornost je vénovana také diivodiim, pro¢ jsou socialni pohtby provadény a v zavéru
kapitoly je pojednano o tom, jak je socialni pohieb prozivan, nebo mize byt prozivan,
ato vkontrastu spohibem klasickym, tedy pohibem, ktery vypravi nékdo

z pozustalych nebo blizkych zemftelého.

1.4 Charakteristika socialniho pohi‘bu

V celém textu se lze setkat se slovnim spojenim socialni pohteb. Piestoze je toto
spojeni terminologicky neopodstatnén€, nebot’ se nevyskytuje v Zzadné pravni uprave,
je jiz natolik vZité a pouzivané v§emi zG¢astnénymi subjekty, ze jej Ize vyuzit i v této
préci pro popis pohibu sjednaného obci.

,,Socidlnim pohibem rozumime pohieb, ktery sjednava (vypravuje) obec zemrelému,
Jemuz nikdo nevypravil pohieb v zdkonem stanovené Ihité* (Sejvl, 2018, s. 5).
Podrobnosti vypraveni socialniho pohibu jsou uvedeny v § 5 zakona ¢. 256/2001 Sh.,
V némz je upiesnéno, Ze zakonem stanovena lhlita pro vypraveni socialniho pohibu
¢ini 96 hodin, a to od ozndmeni umrti v ptipad¢, Ze o vyuziti téla zemielého
neprojevi zajem za4dny vypravitel pohibu, ani Zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb
nebo statni vysoka skola, ktera provadi anatomické pitvy pro potieby lékaiské védy
nebo vyzkumu ¢i vyuky. Druhd lhita ¢ini 1 tyden, a to od zjiSténi imrti, pokud
nebyla zjisténa totoznost mrtvého. Za splnéni téchto podminek vypravuje socialni
pohieb obec, na jejimz uzemi nastala smrt, nebo bylo nalezeno télo zemielého. Obec
muze také uzaviit smlouvu s jinou obci, ktera nasledné socidlni pohieb provede.

Pokud obec télo zpopelni, urna s lidskymi ostatky je bezodkladné ulozena
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na vefejném pohiebisti. V piipadé, Ze u téla nebyla zjisténa totoznost, uklada se do
hrobu nebo hrobky. Pokud by se jednalo o télo zemielého statniho piislusnika ciziho
statu, zpopelnéni Ize provést az po obdrzeni souhlasu daného statu. Jestlize tento
souhlas neni ziskan do 1 mésice od oznameni tmrti, télo se pohibi do hrobu nebo
hrobky. Obec si nasledné¢ muze nahlasit tuto pohledavku do pasiv pozustalosti.
Pokud bylo fizeni o poziistalosti zastaveno, nebo k nému nebyla dana pravomoc
¢eskymi soudy, uplatni si obec pohledavky za kremaci nebo pohibeni k uhradé u

Ministerstva pro mistni rozvoj.

Dle MMR (2021a) je uhrada nakladi na socialni pohieb povazovana za penézni
prostfedek, ktery je obci poskytovan stitem zpétné. Nepodléha finanénimu
vypofadani, jednd se o nahradu za nezpiisobenou Gjmu. Obec nemusi vést zadnou
evidenci o Cerpani a pouziti prostiedkid na socialni pohiby. Obec se o skute¢nosti, ze
ma vypravit socialni pohieb, dozvi od provozovatele zatizeni pro prechodné ulozeni
lidskych poziistatkl. V zafizeni probéhne lékafem prohlidka téla zemielého a obec se
o této skutecnosti dozvidd az po uplynuti doby 96 hodin, tedy obec muize ptistoupit
k pohibu okamzité. Jestlize projevi o télo zajem univerzitni vysoka Skola, musi obec
oveftit, ze si Skola zajistila informovany souhlas s anatomickou pitvou od osoby blizké
zemielému. Obec ma jesté provéfit, ze jak prohlizejici lékaf, tak i Policie Ceské
republiky udélali v§e pro to, aby byl kontaktovan pozlstaly, nebo byla zjisténa
totoZnost zemfelého. Nasledné kroky provadi obec: zajisti potiebnou dokumentaci,
rozhodne o zplisobu pohibu, vybere provozovatele pohiebni sluzby a uzavie s nim
ptikazni smlouvu o vypraveni socialniho pohibu. Naklady na pohieb se lisi dle

zvyklosti obce (zavisi na volbé druhu pohibu, uziti typu rakve apod.).

Nastat mtize situace, ze se o lidské ostatky piihlasi ptibuzny, ktery do t¢ doby ovSem
nebyl nijak identifikovan, nebyl vyzvan k provedeni pohibu, odmitl pohieb provést
apod. Ostatky mu mohou byt vydany pouze v piipadé, ze nebyly ulozeny na vefejné
pohiebisté, cozZ je prostor obce urceny k trvalému pohibeni lidskych poziistatkti nebo
uloZeni lidskych ostatkl (jednat se mize o hrob, hrobku, rozptylovou loucku apod.).
Lidské ostatky tedy musi byt uloZzeny bud’ u pohiebni sluzby nebo v prostorach
obecniho ufadu, aby mohly byt vydany jiné osobé, konkrétné dédici, nebo je urceno
dalsi poradi osob, kterym mohou byt lidské ostatky pfedany (manzel nebo manzelka,
dité, ptipadné dédic) (Sejvl, 2018). Tyto situace nejsou zcela vyjimeéné, vzdy je nutno

je tesit individualné, a je to administrativné, Casové a emoc¢né naro¢né. Jak autor
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dopliiuje, pro obec je tedy nejvyhodnéjsi ostatky co nejdiive ulozit na vefejné
pohiebisté. Tuto povinnost ostatné obci uklada zakon o pohiebnictvi €. 256/2001 Sb.

a zaroven vyhlaska ¢. 277/2017 Sb. o postupu obce pfi zajisténi slusného pohibeni.

Socialnich pohibi v Ceské republice postupné vyrazné naristd, jak je patrné z tabulky

1.

Tabulka 1: Poéet socialnich pohibii v CR v letech 2007-2020

Rok Pocet socialnich pohibtu Priumérné naklady na pohibeni
2007 140 6064
2008 345 5875
2009 410 6096
2010 726 6335
2011 918 6269
2012 1362 6593
2013 1445 6508
2014 1312 6670
2015 1444 6651
2016 1448 6618
2017 865 7365
2018 1209 8016
2019 1124 8788
2020 1317 9106

Zdroj: MMR (2021b)

Jak je z tabulky 1 patrné, zatimco v roce 2007 bylo provedeno jen 140 socialnich
pohibi, vroce 2020 se jednalo 01 317 socialnich pohibii. Nejvétsi narust byl
zaznamenan v roce 2012, kdy bylo vykonano 1362 socialnich pohibt, tedy o 444 vice,
nez tomu bylo v roce 2011. Soubézné s tim také narGstaji ceny socidlnich pohibd,
nicméné az do r. 2022, coz souvisi patrné s epidemii COVID 19, kdy dochazi
k masovému zdrazeni témét vSech komodit nijak vyrazné. V roce 2007 vyplacel stat
prostfednictvim MMR za jeden pohieb castku primérné 6 064 K¢, v roce 2020 se
jednalo o &astku 9 106 K¢&. Dle CTK (2018) je tato praxe naroénd pro stat, resp.
pro MMR, které obcim socidlni pohiby proplaci, jestlize se nepodaii dohledat dédice,
po kterém by se mohla ¢astka za realizovany socialni pohieb vymahat. V roce 2007
vyplatilo MMR za socialni pohiby necely milion K¢ (konkrétn¢ 849 078). V roce
2017, kdy vstoupila v platnost novela zakona o pohiebnictvi, kdy se pravé aktualizace

tohoto zdkona déva do souvislosti s nartistem socialnich pohibli, jiz musel stat
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vynalozit ¢astku témét 10 miliond K¢&. Zastupci MMR vnimaji tuto praxi jako
specifickou, reflektujici uréitou zménu ve spolecnosti, nicméné zménu povazuji za
pozitivni, nebot’ vede k tomu, Ze se vSem lidem miize dostat distojného zakonceni

Zivota.

Mikel (2021) uvadi, Ze muze byt tato Castka, a to i v souCasné dobé, s narlistem
nakladii v mnoha oblastech zivota, mnohem niz$i, nebot’ obce zadadvaji zakazku
socialnich pohiba firmém, které o ni mohou soutézit, ¢imz se Castka snizuje. V roce
2021 cinila castka za socialni pohfeb v nékterych prazskych méstskych castech jen
5500 K¢. Béhem prvniho pololeti roku 2021 jiz MMR propléacelo obcim celkem 1 508
socialnich pohibt, pfi¢emz toto Cislo jest¢ nutn¢ neznaci celkovy pocet socidlnich
pohibli, nebot’ v ptipadé nékterych socidlnich pohibl vyméhaji obce naklady po
dédicich, nejsou tedy statisticky zahrnuty do pocti, kterymi disponuje MMR.

V roce 2020 hradil stat prostiednictvim MMR c¢astku 12 milioni K¢ za socialni
pohiby, v prvni polovin¢ roku 2021 se jednalo o ¢astku 14 milionti K¢. Stat ovSem
zaroven ziskava majetek v ramcei dédickych fizeni. V poslednich 4 letech ziskal stat

timto zplisobem kazdy rok pftiblizné 200 miliont K¢ (Mikel, 2021).

Ne vse ale statu zustava. Pokud stat v dédickém fizeni ziska predméty historické
hodnoty, zdarma je nabizi galeriim nebo muzeim. V pfipad¢, Ze stat ziskava predméty,
které jsou v dobré kvalité, slouzi k vybaveni domacnosti (elektronika apod.), pro sport
apod., predava je détskym domovim, vychovnym ustaviim, stitnim l4znim nebo
nemocnicim. Ostatni pfedméty, o které neni timto zplisobem zajem, piechézeji do

vetfejnych drazeb (Mikel, 2021).

Soucasny stav realizace socidlnich pohibll je dan z velké ¢asti novelou zdkona o
pohiebnictvi. Dle MMR (2021c) novela o pohiebnictvi pfinesla mnoho zmén a mimo
jiné klade diraz na slusny pohfeb, u n&jz jsou stanoveny minimalni pozadavky, jako
napt. vypraveni pohibu dle pfani zemfelého nebo tprava téla zemielého, kterd pred
touto novelou mohla probihat v libovolném prostoru (napf. na chodbé nebo az
Vv konec¢né rakvi bez toho, ze by bylo télo umyto nebo oble¢eno). Nutnost realizovat
socialni pohiby vede k tomu, Ze je dlistojné nakladéano i s tély téch, které nechce nikdo
z blizkych pohibit, at’ jiz proto, Ze se vliibec nedozvi, Ze doty¢ny zemfel, nebo odmitne
behem stanovené lhiity 96 hodin pohteb vypravit. Nartst socialnich pohibt zacal dle

tohoto zdroje v roce 2010, kdy bylo zruseno plosné vyplaceni pohfebného.
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2.2 Diivody pro socialni pohieb

O divodech pro realizaci socialnich pohibu, zejména v souvislosti s jejich nartstem,
je v posledni dob& znaéné¢ spekulovano. Biestan (2018) se zabyva tim, zda jsou
skutecné hlavni pfic¢inou finan¢ni divody. Lidé v exekucich se mohou obavat, ze
pokud vypravi svému blizkému pohieb, budou muset automaticky ptevzit také
piipadné dluhy zesnulého. Praxe ovSem takova neni, nebot’ ptipadny dédic se mize

dédictvi zieknout.

Ekonomické divody viak mohou byt dle CTK (2014) mnohem prozai¢téjsi. Pohieb je
pomérné ndkladnou zalezitosti, kterd stoji 25 000 K¢ i vice. Socialni pohieb je levnéjsi,
¢ehoz mohou lidé zamérné€ vyuZzivat. Nechaji si od obce zajistit pohieb blizkého, poté
se dostavi na obec a vyzvednou si urnu. Nemusi se také zabyvat zafizovanim pohtbu.
Soudi se tedy, ze pocet socidlnich pohibli bude jesté vice nartstat, nebot’ lidé si

nebudou moci dovolit vypravit pohieb ptes komercni pohiebni sluzbu.

Na tomto misté¢ je vhodné podotknout, Ze urcitou roli mlize mit i pfistup statu
K vyplacené pohiebného, coz bylo zmifiovano jiz v predchozi kapitoly, kdy pfimo
MMR (2021c) povaZzuje zménu ve vyplaceni pohiebného za jeden z hlavnich diivodd,

proc¢ socialni pohiby nartstaji.

V soucasné dobé je mozné ziskat od statu pomoc v souvislosti s vypravenim pohibu
V ramci socialni davky pohtebné, které je ve vysi 5 000 K¢, pficemz se neposuzuje
ptijem rodiny. Plati, Ze ,, narok na pohiebné ma osoba, ktera vypravila pohreb a) ditéti,
které bylo ke dni smrti nezaopatienym ditétem, nebo b) osobé, ktera byla ke dni smrti

rodicem nezaopatreného ditéte“ (MPSV, 2021).

V minulosti, resp. do konce roku 2007, mohli pohfebné Cerpat vSichni, kdo o ngj
pozadali, pfi¢emz jedinou podminkou bylo, aby se jednalo o obcCana S trvalym
pobytem v Ceské republice, pohieb musel byt vypraven v Ceské republice. Castka
byla t¢z 5 000 K¢. Po zméné v roku 2008, kterd souvisela s potiebou stabilizovat
vetejné rozpoclty, se tak znacn¢ omezil okruh pifjemcti této davky. Aktualnég se tak jevi
jako mozné feSeni vypraveni pohibu, ktery si jedinec nemuze dovolit, volba socialniho
pohibu, ktery provede obec, nédsledné doty¢ny uhradi ndklady obce za vypraveni

takového pohibu, je-li k tomu v dédickém fizeni urcen, nebo se sam rozhodne.

Jeden z prevladajicich nazort, pro¢ nardsta pocet socialnich pohibt, je zplsob zivota

osob, kterych se tento pohieb tyka. V ptipadé lidi osamélych, bez vétsiho majetku a
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rodinnych nebo jinych socialnich vazeb, je té¢zké nalézt nékoho, kdo by byl ochoten
takovému jedinci vypravit (a tedy zafidit i uhradit) pohieb. Lidé zijici osamocen¢ jiz
béhem svého zivota nemusi mit zadné socidlni vazby, resp. predchozi vazby jsou
pretrhany, a pokud jsou nékteré zachovany, nejsou v takové kvalité, aby bylo zdjmem
pozustalého postarat se timto zpiisobem o odchod doty¢ného ze zivota, pfipadné
pozustaly nemusi mit na pohieb potifebné finance (pfikladem muze byt osoba bez
domova, Zijici na ulici, kterd se stykd slidmi ze stejné socidlni vrstvy). Jednim
z divodti mohou byt exekuce, ovsem v tom kontextu, ze lidé s velkym mnozstvim
exekuci opét nemusi mit kolem sebe blizké, ktefi by byli ochotni vice se u néj
angazovat, pfipadné¢ mohou mit obavu z toho, ze by pak museli hradit dluhy za
zemielého, coz vSak nastat nemize, nebot’ by se muselo jednat o dédice, pticemz
dédice ustavuje soud. Jako velmi relevantni divod, ktery lze vztdhnout i k témto
pfipadim, se jevi naruSeni socidlnich vazeb mezi lidmi, odcizovani rodin. Lidé
prestavaji vnimat zodpoveédnost za druhé, vcetn¢ blizkych. Nechtéji se angazovat
ve prospéch druhého, zejména pokud od né&j zazivali opusténi, nebo ma pozistaly
mnoho starosti, véetn¢ starosti finan¢nich, vypraveni pohibu tak vnima jako néco, ¢im
se nemusi nebo nechce zabyvat (Bfestan, 2018). Neni patrné¢ nahodou, Ze nejvice
socialnich pohibli probihd v Praze a velkych méstech. V nich existuje vyssi
anonymita, urCitd atomizace spolecnosti, navic v téchto méstech existuje mnoho
nemocnic a léceben pro dlouhodobé nemocné, v nichz tedy umiraji lidé, ktefi ¢asto

nem¢li nikoho, kdo by o n¢ i béhem Zivota jevil zajem (Cechl, 2018).

Situace vS§ak miize mit mnohem §ir$i rozmér, ve smyslu zmény pfistupu spole¢nosti
(kultury) ke smrti, pohibivani a vazbam mezi lidmi. Je vSak dulezité nejprve
nahlédnout na to, jak je pohfeb vniman modernimi stity a jak je pfistupovano
k socialnim pohibim v jinych zemich, nebo spiSe vjinych kulturach.
Thompson a Yeung (2015) uvadéji, ze pohiby byly vzdy pojimany jako ukazatel
zdravi spolec¢nosti. To, jak je ve spoleCnosti ptistupovano k pohibivani, jaka tcta je
prostiednictvim pohibivani prokazovéna lidskému Zivotu, je pomérné krucialni
K tomu, aby spolecnost prezila jako celek, nebot’ lidsky zivot by mél byt vzdy
vyznamnou hodnotou. Jak autofi dale uvadé¢ji, socidlni pohiby jsou realizovany
Vv riznych statech, vétSinou vSak stat nehradi vSechny naklady. V nékterych statech
USA pfedstavuje uspofadani pohibu pro nejméné majetné skupiny obyvatel az

trojnasobek ro¢niho piijmu jedince. Pfesto vSak ilidé z téchto socialnich vrstev pohiby
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provadéji, i kdyz to pro né znamena pad do chudoby. Mnoho rodin je ochotnych utratit

za pohfieb vice nez za 1é€bu nemoci.

Pohieb byval chapan jako ,,posledni dar zemrelému* a byval také nahlizen jako
posledni povinnost, kterou ¢loveék vici zesnulému ma, byl chapan jako projev ucty
viici zemielému (Spatenkova a kol., 2014, s. 166). V soudasné dobé vsak ma pohieb
jiny vyznam: vyznam se nevaze pfilis k zemielému, ale K pozistalym, kterym
umoziuje sdilet zarmutek, truchlit a v zdsad¢ se jedna o jediny legitimni zpusob
truchleni, nebot’ vétdinou by mélo truchleni probihat o samotg, privatné (Spatenkova

a kol., 2014).

V tomto ohledu Ize sledovat znacnou proménu spolecnosti, ale také kulturni rozdily
Vv ptistupu k pohibu a louéeni se zesnulym. V nékterych kulturach existuje povinnost
truchlit po ur¢itou dobu (40 dni), smutek neni skryvan. Naopak, smrti je v nich
vénovana zna¢na pozornost (Basteckd, 2005). Neusporadat pohieb je tak v rozporu
S timto pfistupem. Zvazovat, zda uspotfadat nebo neusporadat pohieb, tak neni v téchto

kulturéach pfili§ béZné. Socialni tlak moZnost volby pfili§ neumoziuje.

2.3 Prozivani socialniho pohibu pozistalymi

Prozit pohtebni ritual je velmi dilezité. Pozlstali jsou timto aktem uvadéni do nového
stavu, do kterého by ovSem m¢éli vstoupit, nebot’ pohieb je chépan jako prechodovy
ritudl a umoznuje tak pfijmout skutecnost, Ze blizky zemfel. Pozistaly je konfrontovan
s realitou smrti, naskyta se mu prostor pro proziti smrti blizkého. Ve chvili imrti
blizkého a pfi rozlouceni se s nim je mozné truchlit, vyjadfovat rizné emoce,
spolecnost toleruje 1 siln¢ prozivanou ztratu. Pozistaly se stava do jisté miry chranén
svym okolim, které ma pro jeho situaci pochopeni. Pokud neni realizovan pohteb, je

jedinec odkazan sam na sebe (Spatenkova, 2014).

Samotné truchleni mize probihat rizné dlouhou dobu, ktera se odviji mimo jiné také
od toho, jaky vztah se zesnulym jedinec mél. Cim bliZii tento vztah byl, &im vice se
jednalo o vztah kvalitni, s kladnymi city, tim déle trva truchleni (Bastecka, 2005).
Pokud tento vztah nebyl rozvijen ¢i neexistoval, 1ze predpokladat minimalni dobu
truchleni. Mohou se objevit vy¢itky, pokud se jednalo 0 osobu, S niZz neudrzoval
pozustaly kontakt tak, jak by si sdm ptal. Realita ztraty v§ak mize byt podle Beder

(2013) snaze pozistalym pfijata. Pozlstaly mize prozivat smutek. Oznameni o tmrti

vvvvvv
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ztratam. 1 to, ze lze truchlit, je zplsobem, jak se se zesnulym rozloucit a timto
zpisobem tak prozit pottebny prechodovy ritual. U téchto osob se mlize vyskytnout
potfeba vyhledat odbornou pomoc, prostiednictvim které pfijme poztistaly ozndmenou
skutecnost. Je mozné dodatecné se s pozistalym rozlouc€it provedenim vlastniho
pohiebniho ritualu, kterému sice budou chybét bézné atributy, jeho vyznam pro
pozustalé (a téz zesnulého ve smyslu vzdani mu pocty) vsSak ziistane zachovan. Smrt
blizké osoby ¢i nékoho znamého Casto vede k tomu, Ze jsou obnoveny nékteré vztahy,

nebo se aspon na kratkou dobu lidé spoji, aby se rozloucili s tim, koho znali.

Jak podotyka Spatenkova (2013), potieba vyhledani odborné pomoci se nedostavuje
ihned po pohibu. Podobné také smutek muize byt prozit az po delsi dobé od umrti
blizké osoby. V ptipad€ pohibu, o némz poziistaly nevédél, miize byt tato doba jeste
delsi. Uvédoméni si, predevS§im vSak proziti této skutecnosti, pokud mél pozistaly
k zesnulému bliz§i vztah, se muze dostavit s velkym odstupem ¢asu, v podob¢, ktera
nemusi byt spojovana se smrti zesnulého (jednat se mize napt. o somatické projevy).
Velmi casto ovSem v téchto pfipadech nemusi truchleni nastat. Pokud nebyl vztah
k zesnulému udrzovan ¢i nebyl intenzivni, faze truchleni, kterymi jsou kofuze (Sok,
zmatek), exprese (intenzivni ventilace Zalu) a faze adaptace, nemusi podle autorky
nastat, navrat do béZzného Zivota je bezproblémovy, nebot’ nebyl nijak vaZné prerusen
v souvislosti s imrtim blizké (znamé) osoby. Autorka také zduraznuje, ze velky vliv
V tom, zda a jakym zpusobem nastane truchleni, ma rozhodnuti pozlstalého. Dulezité
je, aby se pozistaly odhodlal pokrocit ve svém zarmutku do dalsi faze. Tento pfechod
je vSak individudlni.

Beder (2013) dale uvadi, Ze ¢asto je mnohem vyznamnéjsi nez provedeni samotného
aktu proZiti skutec¢nosti, Ze nékdo zndmy nebo blizky zemtel. Pokud se jedna o socidlni
pohieb, tedy smrt osoby, ktera neméla blizké, nebo s nimi nebyla v kontaktu, vede tato
skutecnost k uvédomeéni si pomijivosti lidského zivota, bilancovani vlastniho zptisobu
Zivota, coz muze vést k urCitym, Casto velmi zdsadnim zméndm, jak sviij zivot
pozustaly déle proziva. Jak autorka zdliraziiuyje, je zcela legitimni jakykoliv zplsob
vyrovnavani se smrti blizké (nebo znamé) osoby. DileZzité je, aby mél pozistaly

dostatek prostoru prozit tuto udalost tak, jak aktualné potiebuje.

V piipadé, Ze se jednalo o svobodnou volbu poziistalého, ktery sice ziskal informaci o
tom, Ze blizky zemfel, rozhodl se vSak nepfihlasit se o vypraveni pohibu, mize byt

prozivani socialniho pohibu, o némz vi, Ze byl nebo bude realizovan, do urcité miry
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tilevou, Ze se nemusi touto odpovédnosti zabyvat ¢i uhradit pohieb. Casto se viak
muze jednat i o situace, kdy jedinec nevi, Ze jeho blizky nebo vzdaleny piibuzny
zemiel. Pozustali jsou nasledné radi, ze byl jejich blizkému (nebo i 0sobé, s niz je poji
piibuzensky vztah, osobné¢ se vSak pfiiliS nebo vibec neznali) vypraven dastojny
pohieb. Pokud vztah se zesnulym nebyl intenzivni, pfili§ velké truchleni nenastava.
Spatenkova (2013) uvadi, Ze se tito lidé ocitaji v piiznivéjsi situaci nez ti, ktefi smrt
blizkého ocekavali (napf. v souvislosti se zavaznou chorobou). Nemusi proZivat

stavy, V nichz se s velkou intenzitou stfidaji silné emoce. Neceli nejistote, kdy smrt

blizkého nastane.

Jeffreys (2011) uvadi, ze v pfipadé konfliktniho ¢i rtzné ambivalentniho vztahu
zesnulého a pozistalého se neziidka dostavuji pocity viny. Pokud mezi obéma
osobami zlstaly nevyfeSené zélezitosti, je truchleni Casto problematické, dlouhé,
naplnéno silnymi emocemi, které mize pozustaly obracet vii¢i sobé. Zustava tak stale
zachycen v tomto vztahu, ozivuje si vzpominky na chyby, které uc¢inil vici zesnulému.
V ptipadé socidlniho pohibu vSak dle autora muze u poziistalého dominovat jind silna
emoce, kterou je stud. Jestlize je v dané kultute vyvijen tlak na jeji prislusniky, aby
vénovali zvySenou pozornost (€as, finance) rozlou€eni se s blizkou nebo znamou,
ptibuznou osobou, védomi, Ze toto rozlouceni nebylo provedeno, vede k riizn€ silnym
prozitklim, Vv jejichZ disledku miiZze pozistaly vykazovat tendenci stdhnout se alesponl
na urcity cas ze spoleenského zivota. Poziistali se ovSem mohou dle t€hoz zdroje citit
zahanbené¢ 1 kviili tomu, jakého ptibuzného méli. Zesnuli, kterym je vypraven socialni
pohieb, jsou Casto lidmi, kteti ve svém zivote selhali. Zadluzili se, zni¢ili své blizké
vztahy, Zili na ulici, byli zavisli na ndvykovych latkach apod. Ptiznat okoli, Ze nékdo
takovy byl jejich blizkou osobou, miZe pro pozistalého predstavovat vyraznou
stigmatizaci. Poziistaly tak o ziskané informaci nereferuje ve svém okoli, ¢imz ovSem

mohou byt tyto pocity prozivany jesté silnéji.

Spatenkova (2014) se pozastavuje nad piipady, kdy se lidé rozhodnou pohieb
nevypravit, pfipadn¢ ani vetejné nedeklarovat vztah k zesnulému, jako je tomu
Vv pfipad€ socialnich pohibi. Podle autorky si pozistali vétSinou neuvédomuji, Ze
necini spravné. Problém, ktery vyvstal, neni vyfeSen. Je pouze odlozen. Jak
Spatenkova (2014, s. 169) zdtraziiuje: ,, pohieb je prilis vyznamny ritudl na to, aby byl
ignorovan “. Dle téhoz zdroje si pozistali mohou tuto situaci zvolit z riznych divodu,

které by vSak mohly byt feSeny (pohieb Ize napt. v soucasné dobé zajistit z hlediska
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finan¢ni roviny prostednictvim splatkového kalendate). Vzdy je vhodnéjsi zaméftit se
na divody, které brani pohteb realizovat, nez zrusit poradani samotného pohibu.
V soucasné dob¢ existuji riizné sluzby (organizace, odbornici), které jsou zaméteny na

pomoc V téchto situacich.

Cacciatore a DeFrain (2015) vyzdvihuji dal$i aspekt socidlnich pohibi, ktery se netyka
pouze pozistalého, ale komunity, do které zesnuly patfil. Pozlstaly muze citit
odpovédnost vuci lidem z komunity, jestlize rozhodne za ostatni, aniZ by se s nimi
poradil a celou situaci sdilel. Tuto odpovédnost také ma, pfi¢emz jeji zruSeni souvisi
se svéfenim se ostatnim s informaci, kterou ziskal. Smrt blizké osoby by méla byt
Vv idealnim pfipad¢ prozivana Vv SirSim spolecenstvi. Pfi rozhodovani o pohibu by vzdy

m¢l byt zohlednén nazor vSech pozistalych.

I ptes absenci pohibu ¢i Gcasti na ném se lze se zesnulym rozloudit napi. v podobé
setkani s témi, ktefi jej znali. Toto pojeti rozlouceni se se zemfelym je podle
Spatenkové (2014) uréitou formou pohibu, nebo za ndj mize byt povazovano. Smrt
ma vyznam pro pozustalé a mélo by byt jejich volbou nejen to, jakym zptsobem budou
truchlit, ale téZ jakym zplisobem se rozlouci se zesnulym. Aby bylo mozné uvazovat
o pohibu, mél by dle té¢hoz zdroje obsahovat urcity ceremonidl. Tim mize byt prave
setkani v izkém kruhu blizkych zesnulého, vzpominani na jeho osobu ¢i spolecné
sdileni této ztraty. Samotnd forma pohtbu se nejevi jako primarni. Klicovy je podle

autorky kolektivni charakter rozlouceni a ucel, ktery je tomuto setkani pfircen.

V piipadé socialnich pohibi muze byt i z divodu urc¢itého pocitu studu nebo viny
smluveno, jakym zpiisobem bude toto setkani realizovano. Podle Spatenkové (2014)
by mélo byt respektovano pfani zesnulého. V té€chto pfipadech mize byt vSak piani
zesnulého neznamé. Dle té¢hoz zdroje je pak nutné vénovat pozornost tomu, jak je smrt
blizké osoby prozivana pozistalymi. Pro nékteré pozistalé miize byt zajisténi pohibu,
nebo ucast na ném, velmi zatéZzovou situaci, a to nejen kvili financim. Jestlize se
jednalo o smrt ne¢ekanou, pokud se pozustali ocitli v nepfiznivé socialni situace, nebo
kdyz je pro n¢ ztrata blizké osoby velmi bolestiva, mélo by byt respektovano i1 pfani
pozustalych. I ti by se vSak méli diive nebo pozdéji rozloucit se zesnulym, idealné
nikoliv 0 samoté. Socidlni pohiby jsou spojeny s individualnim proZivanim smrti
blizké osoby. Podle autorky se ovSem jedna o uréity pozistatek sekularnich
pohiebnich obfadii, které byly zavedeny za komunismu, a které se vyznacovaly

zna¢nou absenci akcentu na zesnulého. Tyto pohiby nemély pro pozistalé potfebny
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vyznam. Souc€asna praxe vSak mnohdy zlstava stejna, cirkevni obtady jsou poradany
vyjimec¢né. Socialni pohteb tak mize byt volbou téch, ktefi nesouhlasi se zplisobem
louceni se se zesnulym. Tyto jejich psychologické diivody jsou dominantni. Jestlize
neni nasledné piistoupeno k pohfebnimu obfadu, miize byt toto rozhodnuti
pozustalymi vnimano jako urcitd ucta vici zesnulému a tento krok je pak dilezity i

pro samotné pozistalé, kteti se s celou zalezitosti 1épe vyrovnaji.

Masarik (2017) shrnuje, Ze nelze obecné uréit, jak je prozivan socidlni pohieb
pozustalymi, podobné jako nelze obecné popsat truchleni v ptipadé zesnulého,
kterému byl pohfeb uspotddan. I kdyz ma truchleni nékolik fazi, které vétSinou
pozistali absolvuji, vnitini prozivani této ztraty je vzdy individualné specifické. Autor
uvadi pfiklad mladé zeny, které zemfel bratr, jenZ se stal osobou bez domova. Sestra
se snazila bratrovi poméhat, usilovala o to, aby zil fddny Zivot. Jeji pokusy vSak bratr
odmital. Informace o tom, Ze bratr zemfel, ji konfrontovala s jeji netispéSnou snahou.
Dostavily se tak u ni silné pocity viny a studu. Prozivani této ztraty bylo vyrazné
ovlivnéno vzajemnym vztahem s bratrem, v€etné toho, Ze bratr odmital za svého Zivota
jeji pomoc. Navic nenastalo mezi sourozenci ani rozlouceni. Ptipady socialnich
pohibil maji Casto toto slozité emocionalni pozadi, nelze tak presné urcit, co vse

pozustaly proziva.

Tim, Ze je truchleni a louceni se se zesnulym vzdy zdleZitosti individudlni, znacné
ovlivnénou vztahem k zesnulému, nemély by podle Spatenkové (2014) nastivat
situace, kdy je zesnuly tlacen svym okolim do ur¢itého jednani nebo prozivani.
Primarné je dulezité, aby byl proces truchleni uskutecnén, a to 1 v ptipadé, kdy se pro
pozustalého nejednalo o vyznamnou ztratu. Lidsky Zivot ma velkou hodnotu. I kdyz
maji pohiby jako formy dilezZitych spolecenskych ritualt stale velky vyznam, pro
pozustalého mlZe mit stejny, nebo i1 vétsi vyznam vlastni zpiisob rozlouceni se se

zesnulym.

S timto ndzorem se lze ztotoznit. Diivody, pro¢ pozistali nepfistupuji k pohibeni
blizké osoby, byly nastinény v pfedchozi kapitole. Patrné je pro velkou cast
pozustalych, pokud se védomé rozhodnou pfenechat pohieb blizké osoby na obci, toto
rozhodnuti nesnadné. Budou s nim Zit po vlastni zbytek zivota, mohou sami pozdé&ji
pfemyslet nad tim, jakym zptsobem jejich socialni okoli jednou piistoupi k jejich
pohibu. Toto rozhodnuti nelze zvratit, s vyjimkou omezené doby, kdy je urna s ostatky

na obci nebo v pohiebni sluzbé k dispozici pro vyzvednuti.
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Jevi se jako dulezité, a to i s ohledem na nartst socialnich pohibli, porozumét tomu,
jaké jsou motivy k tomuto rozhodnuti a jak je nasledné toto rozhodnuti prozivano.
Jedna se o téma, které je jen minimaln¢ zastoupeno v odborné literatuie. V ndvaznosti
na tuto skutecnost tak bylo realizovano vlastni Setfeni zaméfené na tyto oblasti. Jeho

koncepce, prub¢h a vysledky jsou popsany dale v textu.
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3. POPIS VYZKUMU

3.1 Vyzkumna otazka

V praktické ¢asti této bakalaiské prace se budu zabyvat vyzkumnou otazkou,
kterd zni: ,,Proc jste souhlasili se socidlni pohibem, a jak k tomu ptispélo zaslané
oznameni o umrti od ptislusného tradu?*

Na zéklad¢ zjisténych udaju a vysledki se pokusim navrhnou feseni, které by
mohlo Zadoucim zptisobem upravit rozhodovani pro vyjadieni vydani souhlasu

S vypravenim socidlniho pohtbu s naslednym pozitivnim, ptipadné

akceptovatelnym prozivanim pozustalych s timto rozhodnutim.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Ucastniky vyzkumného $eteni jsou probandi, ktefi v uplynulych dvou letech
vyjadtili souhlas s vypravenim socialniho pohibu svého piibuzného. Jsou starsi
18ti let, a vypraveni pohibu se souc¢asné nevztahovalo na osoby mladsi 18ti let.
Zaroven od vydani tohoto souhlasu uplynulo nejméné ptil roku. Pro vybér
probandu k vyzkumu jsem vyuzila moznosti oficialniho osobniho pfistupu

k udajim nasledné kontaktovanych osob, ktefi spliiovali vyse uvedené
podminky pro Gi¢ast ve vyzkumu. Zadna tieti osoba nema k témto podkladim

piistup.

3.3 Metodika vyzkumu

Téma bakalatské prace je velmi specifické, z tohoto diivodu jsem tedy zvolila
kvalitativni vyzkum. Dle Svatitka a Sed’ové (2014) je podstatou kvalitativniho
vyzkumu do Siroka rozprostieny sbér dat, bez toho, Ze by na pocatku byly
stanoveny zakladni proménné. Aktéfi tohoto vyzkumu jsou z rtiznych socialnich
skupin, proto bude tento zptisob vyzkumu pro ziskani pozadovanych informaci a
vstupnich dat velmi vhodny. Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevil a
problémi v autentickém prostiedi. Zamérem vyzkumnika provadéjiciho
kvalitativni vyzkum je za pomoci cel¢ fady postupt a metod rozkryt a
reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvéieji socialni realitu (Svaiidek
a Sedovd, 2014, 5.17).

Pro ziskani relevantnich odpovédi pouziji ptipraveny dotaznik, ktery formou

polostrukturovaného rozhovoru budu predkladat probandim.
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Polostrukturované interview je viibec nejrozsiienéjsi metodou, nebot’ poskytuje
vSechny vyhody a eliminuje nevyhody jak nestrukturovaného, tak plné
strukturovaného interview (Miovsky, 2006, s.159). Dle téhoz autora je mozné
piipravené otazky rtizné€ stiidat, neni nutno dodrzet piesné stanovenou predchozi
posloupnost, vyzaduje-li to smér rozhovoru.

V oblasti kvalitativniho vyzkumu existuje nékolik metod vyhodnoceni vysledkd,
pro ucely této prace se jako nevhodné&jsi jevi metoda zakotvené teorie (grounded
theory). Tuto teorie vyvinuli sociologové Glaser a Strauss v Sedesatych letech
dvacétého stoleti. Zakotvena teorie se pokousi vysvétlovat nasledky i pticiny
zkoumanych jevl, neprovéiuje tedy hypotézy, ale diky porozuméni
zkoumanému jevu predklada zavéry, které se béhem vyzkumu vynofily ze
ziskanych dat. Metoda zakotvené teorie je modifikovatelna a adaptabilni. Jak
popisuje Strauss a Corbinova (1999, s.14) ,,Nezaciname teorii, kterou bychom
nasledné overovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechavame, at se
Vynori, co je v této oblasti vyznamné*. Ptredpokladam, ze tako metoda pfinese
nové poznatky v oblasti, ktera je dosud minimalné a nedostate¢né prozkoumana.
Pro tuto metodu je zejména nutné, aby vyzkumnik vstoupil do vyzkumu

S neutralnim postojem. Je nezbytnd spravna ptiprava a doporucuje se neprovadet
pfedem Zzadny, tématem blizky prizkum. Jako zékladni vyzkumné materidly mi
budou slouZit psané poznamky z rozhovort s probandy. ProtoZe se jedna o
velmi osobni téma, rozhovory nebudou nahravany, ani o to probandy nebudu
zadat, naopak je ubezpecim o této skutecnosti, a to z diivodu predpokladané
vétsi divéry v anonymitu pii realizovanych rozhovorech. Predpokladam, ze
nebude pro ucely vyzkumu nutné ani rozliSovat pohlavi ani ptibuzensky vztah
probandu, nicméné je mozné, ze tyto tidaje pouziji pro vyhodnoceni vyzkumu,

bude-1i to relevantni.
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4. VYSLEDKY VYZKUMU

4.1. Prabéh vyzkumu

Kontaktovani a rozhovory s probandy jsem realizovala od ledna do bfezna 2022. Pti
rozhovoru byl vzdy proband sezndmen s tématem bakalaiské prace, byl ubezpecen o
anonymit¢é a moznosti, kdykoli rozhovor prerusit nebo neodpovédét na otazku.
Pfipravené pokladané otazky byly nasledné dopliiovany podotazkami, a to z obou
uvadi Miovsky (2006), tyto podotazky mohou slouzit k vétsi motivaci probanda,
ptipadné k uvolnéni tenze. Také je 1ze vhodné pouZzit pro doplnéni odpovédi, nebo i
Kk vysvétleni, jak piesné proband danou odpovéd myslel. Celkem jsem s zadosti o
rozhovor oslovila 19 0sob, z nichZ nakonec s rozhovorem na uvedené téma

souhlasilo 12.

Tyto otazky jsem si pfipravila pro vedeni rozhovorti spravnym smérem, tak abych
ziskala co nejpiesnéjsi pozadované odpovédi. Nebylo mozné je vzdy pouzit

V piivodnim znéni, kazdy rozhovor byl specificky a bylo nutné se ptizplisobovat
aktualni situaci a ochoté probanda. Nize uvedeny text je vétsinou uvadén z divodu
ptehlednosti v muzském rod¢€, nema tak zadnou souvislost s pohlavim, jak

pozustalych, tak zesnulych.

Pfed zahajenim vyzkumu jsem si pfipravila pouze pro tento projekt nové telefonni
¢islo, kam jsem si uloZila kazdého probanda pod jménem Vv potadi jméno poziistalého
— jméno zesnulého — prid€lené poradové ¢islo. Pfi planovani vyzkumu jsem
predpokladala, ze rozhovor bude probihat pouze telefonicky, ale byla jsem
pfipravena i na osobni setkani, bude-li to probandem upiednostnéno. Tuto moznost
jsem chtéla probandovi navrhnout, pokud by se pocatek rozhovoru odehraval na
pozadi nedavery k telefonovani. Predpokladala jsem setkani napiiklad v kavarné

nebo jiném vefejném miste. Tato situace vSak nenastala.

Vsechny rozhovory s probandy se tedy odehravaly pouze telefonicky. Pied
zahajenim rozhovoru jsem si vzdy pfipravila samostatny poznamkovy list
S pfipravenymi otazkami, dale podklady, které mi umoziovaly orientaci, se kterym

probandem zrovna hovoiim, a vSe bylo oznaceno stejnym piidélenym poradovym

30



¢islem. Délka trvani rozhovoru vzdy zévisela na ochoté probanda mluvit a odpovidat
na otdzky a podotazky. Priimérna doba rozhovoru byla ptiblizn¢ 20 minut. Pfi
planovani vyzkumu jsem predpokladala, Ze za jeden den budu schopna uskutecnit asi
4-5 rozhovori. Bohuzel se nasledné ukazalo, Ze kazdy rozhovor je vyGerpavajici,
zejména z diivodu neustalého soustfedeéni se na aktualni skutecnosti, kdy bylo tieba
velmi peclivé vazit slova, reagovat na probandovy odpovédi a pripadné otazky. Také
zapisovani poznamek a odpovédi nebylo snadné, snazila jsem se, pokud to situace
umoziovala, svoje zapisy nasledné precist probandovi, abych si ovéfila, ze nase
vnimani souvislosti v jeho odpovédi na muj dotaz je totozné. U nékolika otazek jsem
nedostala jednoznac¢nou odpovéd’ na to, co jsem se ptala, i kdyz jsem otazku taktné
zopakovala, tak nebylo mozné probanda k jednoznacné odpovédi pfimét. Ze sméru
rozhovoru jsem vycitila, Ze bud’ odpovéd’ nezna, nebo ji nechce fict. Samoziejmé, Ze
probandi byli vzdy na zacatku rozhovoru ujisténi, Ze na jakoukoliv otdzku odpovédét
nemusi a také v priab&hu rozhovoru, kdyz to bylo aktudlni, jsem jim tuto moznost
znovu nabidla. Tyto okamziky vyZadovaly mou zvySenou pozornost a vypéti, aby
nedoslo k chybé v komunikaci z mé strany, ktera by méla za nasledek negativni
reakci probandovu. Z vyse uvedenych diivoda jsem proto nasledné realizovala
maximaln¢ jeden rozhovor denn¢, abych méla Cas se diikkladné ptipravit na dalsiho

probanda, a nebyla ovlivnéna piedchozim rozhovorem.

Na zacatku rozhovoru jsem se ptedstavila, sdélila probandovi, o co ho Zadam.
Upfesnila jsem mu divod zadosti o rozhovor a ubezpecila ho o naprosté anonymite.
V nékolika ptipadech jsem musela hned po predstaveni se ujistit probanda, Ze nic
neprodavam, ani nenabizim cokoliv, co by je stdlo n¢jaké penize. Vlastn€ jsem 1 na
tuto situaci byla pfedem ptipravena, mnoho lidi je v dne$ni dob& uz doptedu
negativné naladéno, kdyz jim telefonuje neznamé ¢islo. VSichni probandi mi poskytli
informovany souhlas.

Poté, co souhlasili s rozhovorem, jsem zacala prvni pfipravenou otazkou:

»Jakym zptsobem jste byl/a informovan o amrti (jméno zesnulé/ho)?«

Zde se velmi Casto (7/12) opakovala odpovéd’, Ze si to nepamatuji, snad nékdo volal,
piipadné jim to fekli ptibuzni, nebo volali ze zatizeni, kde zesnuly skonal. Pti
nasledném dotazu, zda obdrzeli dopis od ufadu s dotazem, jestli budou vypravovat

zesnulému pohfeb, si vétsSinou vzpomnéli, ze ano (10/12), ostatni nevédéli.
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Pro uptfesnéni uvadim, ze jsem kontaktovala jen ty probandy, kteti dopis

prokazatelné obdrzeli (uloZzeno v archivu autorky) a telefonicky na ni reagovali.

Dalsi otazka musela byt s ohledem na piedchozi odpovéd’ modifikovana, nebo zcela
vynechana. Piivodni znéni otdzky: ,,Jak hodnotite/vnimate tento zptisob
informovani?“ nebylo mozno s ohledem na odpovédi ve stylu : ...nepamatuji se,
nevim ... polozit, a dalSim probandim, ktefi se nasledné vzpomn¢li, jsem musela
obsah zaslané¢ho dopisu ptecist, aby mohli odpovédét. Znéni dopisu jim vétSinou
vyhovovalo (8/10), nasli v ném piehledné informace, které jim umoznily sdélit Gfadu
své rozhodnuti nevypravit zesnulému pohteb. Nekteti probandi (€.3, €.9 piepisy ¢asti
rozhovorti viz ptiloha &. 2, celé rozhovory v archivu autorky) by uvitali vétsi rozsah informaci,
zejména ... ,,na co* zesnuly umfel, jestli budou muset jesté néco délat, kdyz ted’

tekli, ze nebudou vypravovat pohieb...

Naésleduji otdzka byla formulovana spiSe jako oteviend, tak aby dala probandiim
moznost volby odpovédi (ptibuzensky, osobni) ,,Jaky byl Vas vztah k zesnulému?*
Vsichni probandi zvolili zpisob odpovédi ve vztahu piibuzenském. Piesto nékteti
probandi tyto ptibuzenské vazby vyslovovali s despektem (€.6, €.9, ¢10), a
dopliovali poznamky typu: ... vilbec nevim co délal, nic o ném nevim, 30 let se
neozval ... V téchto situacich bylo vzdy tieba probanda vyslechnout, zasadné

nehodnotit, jenom a pouze respektovat jeho postoj k zesnulému.

Dalsi otazka: ,,Jaké byly Vase kontakty se zesnulym pied jeho umrtim?“ byla
pfipravena spiSe ve stylu konverza¢nim neZ vyzkumném, ale umoznila probandiim se
vice ponofit do tématu a rozmluvit se. VétSina odpovédi (11/12) byla: ... vlibec jsme
se nestykali, Zddny kontakt jsme neméli, obcas jsem néco zaslechl... Jen jeden

proband (€.8) sdélil, Ze zesnulého navstévoval pravidelné v zatizeni pro seniory.

Nasledujici otazka jiz byla z téch osobné&jsich: ,,Jaka byla VaSe prvni reakce na
informaci o amrti?“ Jen ve dvou ptipadech probandi odpoveédéli emotivng, byl to
pro né Sok, prekvapeni. Ostatni probandi na tuto otdzku odpovidali v klidu, témét

jednotnym zplisobem: ... bylo mi to jedno, nijak mi to nevadilo, nic jsem necitil...

Na dota : ,,Probiral jste s nékym tivahy o vypraveni pohi‘bu nebo o souhlasu
s provedenim socidlniho pohi‘bu?*“ odpovédi probandil na tuto otazku byly

vetSinou neurcité, nepamatovali si to, vyjimecné (€.8) se ptal sourozencli a manzelky.
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Navazujici otazka: ,, Jaké faktory a okolnosti nejvice rozhodly pro souhlas se
socialnim pohibem?“ byla pro vétSinu probandii zjevné obtizné zodpovéditelna,
nejcastéji se objevovaly diivody finan¢ni (8/12), dale pak nezajem o cokoliv, co se
tykalo zesnulého. Z pritbéhu rozhovoru na toto téma se zdalo, ze vesmés vSichni
probandi se neciti komfortné, chtéli mit odpovéd rychle za sebou, piipadné se pfimé
odpovédi vyhybali a finanéni diivody nakonec pouzili jako vyhodnou (pro n¢)

odpoveéd'.

Otazku ,,Jak hodnotite jednani s prisluSnym uradem pred, pfipadné i po
provedeni socialniho pohi‘bu, mate navrhy na zménu?* jsem vyuzila jen ve tiech
ptipadech, vzhledem k prib&htm ostatnich rozhovort, zejména ve vztahu

k odpovédi na prvni otazku to nebylo relevantni. Odpovédi tiech probandi byly spise

lhostejné a bez zajmu: ... asi dobry, nic m¢ nenapada, ja nevim...

vvvvvv

s ni ale vyporadali velmi dobfe. ,,Jak se dnes divate zpétné na celou situace,
zejména co se tyka rozhodnuti o socidlnim pohibu? Udélal/a byste dnes néco
jinak?* Vesmés ani nepfemysleli o odpovédi, byly spokojeni s tim, jak situaci diive
vyfiesili, Zd&dné zmény by neudé€lali, plivodni rozhodnuti jim stéle vyhovuje. Na zavér
rozhovoru jsem jim nabidla moZnost doplnit cokoliv, co nezaznélo, nebo na co by se
chtéli zeptat. Pouze jeden proband (€. 11) se ptal, jestli jsou ostatky v urné, nebo byly
rozptyleny. Zbyvajici probandi Zadné dotazy a poznamky neméli, pod€kovala jsem
jim tedy za laskavost, se kterou mi vénovali sviij as, znovu jsem je ubezpecila o
anonymité, a S nabidkou, ze mi mohou v piipadé¢ potteby znovu se vratit k tématu,

zavolat na toto Cislo, jsem se S probandem rozloucila.
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5. ZAVER

Bakalaiska prace je zamétena na problematiku socialnich pohibii a prozivani
pozustalych, ktefi souhlasili s vypravenim socialniho pohibu jejich ptibuznému.

V teoretickém uvodu je piiblizena problematika smrti, pohibivani a pohibti
vSeobecné. Takeé jsou zde vymezeny pojmy jako smrt, pohieb, umirani. Jsou také
uvedeny procesy truchleni poziistalych a vyrovnavani se se smrti blizké osoby. Lze
se zde docist o pohiebnich obfadech a ritualech, a také o skutec¢nosti, ze v Cesku je
vice nez 80% pohibu provedeno zpopelnénim. Ve druhé kapitole je jiz vénovana
pozornost socialnim pohibiim, vymezeni pojmii, celému procesu socialniho pohibu
od objednani az po proplaceni. Jsou zde i predpokladané divody pro vydani souhlasu
S vypravenim socialniho pohibu, tyto vSak nejsou nijak empiricky ovéiené. Jisté
voditko mize poskytnou vyzkumna ¢ast této prace, kde jsou uvedeny diivody, které
mi sdélili probandi v pribéhu dotaznikového Setieni. Jde vSak jen o velmi maly

vzorek populace, miize nam to tedy byt jen jakousi napovédou spise nez konstantou.

Na zéklad€ vyzkumu provadéného formou kvalitativniho ptistupu

S polostrukturovanymi rozhovory a pfipravenym dotaznikem (viz ptiloha €. 1) lze
usuzovat, ze zadny z probandii nebyl skute¢nosti, Ze souhlasil se socialnim pohibem
nijak vyrazné€ zasazen, ani pozitivné€ ani negativng, Vv oblasti bézného Zivota.
Probandi jsou vesmeés srozuméni se skutecnosti, tak jak probéhla, jsou stale
ztotoznéni se svym predchozim rozhodnutim, a z pritbéhu rozhovorii nevyplynulo, Ze
by se nyni rozhodovali jinak. Pokud se jednd o zptisob, jakym byli informovani o
umrti ptibuzného ptislusnym Gfadem, neméli proti tomuto zpisobu namitky.
Nevyhovovalo jim vsak, jak je informovaly, ¢i spiSe neinformovaly instituce, kde
ptibuzni zemfeli. Toto je ovSem skutecnost, kterou nelze ovéfit, musim se tak
spoléhat pouze na interpretaci probandd bez mozZnosti vyjadieni druhé strany. Velmi
pestré, ale nijak piekvapive, byly zplisoby, jakym popisovali probandi svlij vztah

k zesnulému, ¢i piipadné kontakty se zesnulym. V praxi se s t€émito despektivnimi
postoji setkdvam pomérne bézné, celkovy nezdjem a nulové povédomi o zesnulém
koresponduje s pocity a postoji, které mi probandi zprostifedkovali v rozhovoru. Neni
vyjimkou ani pocit zlosti, Ze jsou obtézovani institucemi kvuli osob¢, ktera v jejich
zivote hraje negativni anebo nedutlezitou roli. Rozhodnuti o vydani souhlasu

s vypravenim socidlniho pohibu pfili§ nerozmysleli ani nekonzultovali, ulevilo se
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jim, Ze uz nemusi nic fesit. Ve vétsiné ptipadi jako diivod, ze nevypravili pohfeb
uvadeli nedostatek financi. Oznameni tohoto diivodu bylo po polozeni otazky vzdy
velmi rychlé, jako by to bylo naprosto pochopitelné, a probandy vnimano jako
dostate¢né¢ a samoziejmé omluvitelné. Patrné€ je pro vétSinu probandii méné
problematické nahlas vyslovit, ze nemaji potfebné finan¢ni prostiedky, nez pfiznat,
ze zesnuly byl natolik nedtlezitou soucasti jejich zivota, ze nevidi divod pro
vypraveni pohibu, zejména pokud by museli jesté napft. slozitéji zajistit zaplaceni
pohibeni. Nelze vyloucit i skute¢nosti, Ze se probandi pohybuji v socidlnich
skupinach, kde je tento zpisob pohibivani bézny, standartni a vSemi akceptovatelny.
Z vyse uvedenych udaji vyplyva, ze zesnuli nebyli témét, nebo viibec soucasti zivota
probandd, a proto ani nejevili zjem o to, zda se s ostatky zesnulého zachazelo
distojné, tato skute¢nost pro n€ nebyla viibec diilezitd. Kdyz jsem vsak jim pfi
vhodnych pfilezitostech v rozhovoru sd¢lila, jakym zptisobem je urna s ostatky jejich
zesnulého ptibuzného ukladana do hrobky (distojné, s uctou k zesnulému), z jejich
reakci se dalo vyvodit, Ze byli pfijemné ptekvapeni touto skutecnosti, ale Ze nad ni
dosud viibec nepiemysleli. V praxi se tak v téchto piipadech uplatiuje dilezité
ustanoveni zakona o pohiebnictvi §4, odst.1, kde je vymezeno, Ze s lidskymi
pozistatky a lidskymi ostatky musi byt zachdzeno dastojné. Timto zplisobem je tedy
zaruceno, ze 1 u zesnulych osob, které nemaji nikoho, kdo by jim vypravil pohteb,

bude s jejich ostatky po smrti zachazeno distojné a pietné.

Na zékladé mého vyzkumu je mozné shrnout odpoveéd’ na stanovenou vyzkumnou
otazku: ,,Proc jste souhlasili se socidlni pohtbem, a jak k tomu pfispélo zaslané
oznameni o umrti od pfislusného uradu* nasledovné: hlavni diivod pro rozhodnuti
souhlasit se socialnim pohibem jejich ptibuzného probandi v drtivé vétsiné oznacili
jako finanéni. Oznameni od pfislusného tfadu nem¢lo na toto rozhodnuti zasadni
vliv, byli timto zpisobem pouze upozornéni na moznost, Ze pohfeb miizou vypravit
sami, této moZznosti nevyuzili, a vydali souhlas S vypravenim socidlniho pohibu. Lze
tedy na zavér konstatovat, Ze oznameni zasilané ptisluSnym ufadem ma vyhovujici
znéni, a v soucasné dob& neni nutné n¢jak zasadné menit jeho strukturu, protoze na
rozhodnuti pozistalych o vydani souhlasu s vypravenim socidlniho pohibu jejich

zesnulému piibuznému nema vliv.
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Pfiloha ¢. 1

Pfipravené vyzkumné otazky

9)
h)

)

Jakym zplisobem jste byl/a informovan o umrti (jméno zesnulé/ho)?

Jak hodnotite/vnimate tento zpiisob informovani? Vyhovoval Vam, prekvapil
Vas, rozzlobil Vas, bylo Vam to jedno?

Jaky byl Vas vztah k (jméno zesnulé/ho)? Pribuzensky, osobni.

Jaké byly Vase kontakty se zesnulym/zesnulou pted jeho/jejim imrtim?
Jaka byla Vase prvni reakce na informaci o imrti?

Probiral/a jste s nékym ivahy o vypraveni pohibu nebo o souhlasu

s provedenim socialniho pohibu? Manzel, partner, pribuzni, kamaradi

Jaké faktory a okolnosti nejvice rozhodly pro souhlas se socidlnim pohifbem?
Jak hodnotite jednani s pfisluSnym ufadem pied ptipadné i po provedeni
socialniho pohtbu, mate ndvrhy na zménu?

Jak se dnes divate zpétné na celou situace, zejména co se tyka rozhodnuti o
socidlnim pohibu? Udélal/a byste dnes néco jinak?

Je néco, co v rozhovoru nezaznélo a rad/a byste to doplnil/a?



Pfiloha &. 2

Ptepisy ¢asti rozhovora s vybranymi probandy, na které v textu
poukazuji:

C. 3 ...informace v dopise z tfadu Vam tedy stadily? V&dél jste, co mate udélat, co
po Vas utad chce? Jo fo jsem pochopil, zavolal jsem na to cislo, a ekl jim, Ze Zadnej
pohreb délat nebudu, ale chtél jsem védet na co XX umrel, ale oni mi to nerekli, pry

to taky nevedi. Tak doufam, Ze to nebylo néco dedicného, abych to taky nedostal....

C.9 ... a na zakladé toho dopisu z Gfadu jste jim dal védét? Ano, zavolal jsem tam, a
rekl, Zze pohreb deélat nebudeme, protoze se vitbec nestykame a viibec se nezndame. A

chtél jsem védet, jestli jesté néco mam délat, nebo jestli budeme néco déedit, nebo

tak...

C.6 ...vztah jsem teda s nim zddny nemél, kdyz bydlel doma, tak bylo jenom peklo,

kradl penize, a vsichni jsme byli radi, ze vypadl...

C.9 ...uz jsem Fikal, vitbec jsem ho neznal, védél jsem, Ze asi Zije v XX, ale bylo mi to

jedno

C.10 ...to nebyl Zadny otec, jenom zploditel, a vic jak 30 let jsem o ném nic nevédél

ani jsme o néem doma nemluvili ...

C.8 ... maminku jsme navstévovali kazdy tyden v domové, Ze? (pravdépodobné
oslovoval dalsi osobu, ktera byla pobliz), byl to pro mé Sok, ani mi z toho domova
nedali védet, Ze umrela, cislo tam méli, kdyz jsme tam porad chodili, sice jsem zil u

otce, ale za maminkou jsme chodili kazdy tyden ...

C.8 ... no urcité jsem se ptal bratrii, ale oni nechtéli, tak jd jsem taky nechtél, a Zena

souhlasila, ze nebudeme délat pohreb.

C.11 ... audélal byste dnes néco jinak, kdyZ se na tu situaci divate z odstupem? Ani
ne, tak jak to je nam to vyhovuje, ale jenom by mé zajimalo, jestli je v urné nebo
rozptyleny na loucce. Nevite? Protoze odpovéd jsem znala, tak jsem jim sdélila, kde
mohou dohledat ulozenou urnu, tato informace neni tajna, 1ze ji béZné zjistit

Vv kancelafi spravce hibitova, ptipadné v pfisluSném krematoriu.



