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Predmluva

Tato disertacni prace je vysledkem mého dlouhodobého studia metody proporcionality.1
Vysledky mého badani jsem tak mohl pritbézné prezentovat na odbornych konferencich a také
v odborném tisku. Pokud jde o konference, zminme ptedevS§im ma vystoupeni na
konferencich International Society of Public Law (ICON.S) 2015 v New Yorku,
International Society of Public Law (ICON.S) 2016 v Berling;® Proportionality and the
Global Model of Constitutional Rights v Praze;* Postgraduate and Early Careers Conference:
The Art of Balancing: The Role of Law in Reconciling Competing Interests v Londyng;® a
kone&nd konferenci International Society of Public Law (ICON.S) 2017 v Kodani.® V priibhu
studia jsem pak také publikoval fadu odbornych texti. Mnohé z nich pak ve vétsi ¢i mensi

v o * r r r : 7
mife nalezly svlij odraz také v této praci.

! Krom¢ doktorského studia jsem se v riznych kontextech problematikou proporcionality zabyval také v mé
diplomové a rigordzni praci.

2 Konference /CON-S Annual Conference 2015, New York, 2015, kde jsem vystoupil s piispévkem ,,Compulsory
Vaccination in Central Europe .

® Konference ICON-S Conference on Borders, Otherness and Public Law, Berlin, 2016, kde jsem vystoupil s
ptispévkem ,,To Balance or Not to Balance Socio-economic Rights?*.

* Konference Proportionality and the Global Model of Constitutional Rights, Praha, 2016, kde jsem vystoupil s
ptispévkem ,, Proportionality and the Derivative Constitutional Rights Norms Doctrine: Towards a (More)
Categorical Standard of Review? *

® Konference Postgraduate and Early Careers Conference: The Art of Balancing: The Role of Law in
Reconciling Competing Interests, Londyn, 2017, kde jsem vystoupil s pfispévkem ,,Proportionality or
Rationality? Assessing Reasonableness in Socio-Economic Rights Cases: A Study of Constitutional Review
Standards of Czech Constitutional Court”.

¢ Konference ICON-S Conference: Courts, Power, Public Law, Kodai, 2017, kde jsem vystoupil s piispévkem
»~Proportionality and Self-Empowerment: Empirical Analysis of Proportionality in Jurisprudence of Czech
Constitutional Court*.

"V disertaci tedy vychazim z t&chto textd: CERVINEK, Zdengk. Standardy piezkumu Gstavnosti v judikatuie
Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015, ro¢. 24, ¢. 4, s. 21-29. CERVINEK, Zden&k. Test vylouceni extrémni
disproporcionality a doktrina derivativnich ustavnich norem: Studie standardd aplikovanych na pfezkum
Gistavnosti spravnich sankci majetkové povahy. In JIRASEK, J., WITKOWSKI, Z. (eds). Délba moci v tistavnim
systému Ceské republiky a Polské republiky. Sbornik ze IV. cesko-polského pravnického semindre. Olomouc:
luridicum Olomoucense, 0. p. s., 2015, s. 217-228. CERVINEK, Zdengk. K aplikaci testu proporcionality na
socio-ekonomicka prava. In VECERA, M., HAPLA, M. (eds). Shornik z konference Weyrovy dny pravni teorie
2016. Brno: MUNI Press, 2016, s. 189-203. CERVINEK, Zdengk. Méller Kai. The Global Model of
Constitutional Rights. Pravnik, 2016, ro¢. 155, €. 6, s. 550-555. CERVINEK, Zdengk. Dvé funkce testu
proporcionality pri prrezkumu socio-ekonomickych prav a pozitivnich zavazkii. Acta luridica Olomucensia (text
je v tisku jiz od roku 2016). CERVINEK, Zden&k. Ustavnépravni argumentace v proménach ¢asu: Specifika
argumentace testem proporcionality. In MADLENAKOVA, L., VICAROVA HEFNEROVA, H. (eds). Prdvo v
proméndch casu. Praha: Leges, 2017, s. 245-252. CERVINEK, Zdenék. Proportionality or Rationality in Socio-
Economic Rights Adjudication? Case Study of Czech Constitutional Court’s Judgment in Compulsory
Vaccination Case. UCL Journal of Law and Jurisprudence. 2018, ro¢. 1, ¢ 1, s. 86-102. DOI:
10.14324/111.2052-1871.098. CERVINEK, Zden&k. Doktrina reasonableness a ochrana socio-ekonomickych
prav v Jihoafrické republice: Variace na metodu proporcionality nebo modifikace paradigmatu zakladnich prav?
Pravnik, 2018, &. 6, s. 465-494. CERVINEK, Zdengk. Interpretacni funkce poméfovani. In CERVINEK, Zdengk
(ed.). Lidska prdava v soudni praxi. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 63-70. CERVINEK,
Zdeng€k. Pométovat, anebo nepomefovat socialni prava? Nad otdzkou, zda lze test racionality povazovat za
variaci na metodu proporcionality. Jurisprudence, 2019 (v tisku).
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V jedné ze svych eseji® jsem se vyjadiil v tom smyslu, e ma cesta do akademie byla v
zasad¢ ndhodnd, a proto mé doktorské studium bylo spise nez ,,sprintem do cile* béhem na
dlouhou trat’ (maratonem ¢i spiSe orientacnim b&hem). Na této cesté¢ jsem pfitom i parkrat
Spatn¢ odbocil a narazil na par slepych ulicek. Bylo tedy hodn¢ o hledani spravné cesty, a to
jak cesty k tématu mého disertaéniho projektu, k praci akademika, zapojeni se do vyuky na
katedie, ke zplsobu prezentace na konferencich ¢i ,,dobrého zivota® obecné (vyvazenosti
pracovnich povinnosti a soukromého Zivota). Proto bych chtél nyni pod€kovat vSem, kteti
mne na této cesté provazeli a jejichz dobré rady jsem setrvale ignoroval az do té doby, dokud
jsem sam neobjevil moudrost, ktera se v nich skryvala (vétSinou uz to bylo pozd¢). Bez nich
by mi totiz urcité ,,dosel dech* daleko pted cilem.

Dé&kuju mé sestie Katce, jejiz zpétna vazba mé naucila vice o psani nez stfedni Skola a
magistersky studijni program dohromady. Také bych chtél podékovat mému Skoliteli doc.
Michalu Bartonovi, jehoz dvete pro mne byly vzdy oteviené a dodnes mi zlstava zdhadou, ze
m¢ znich nikdy nevyhodil (dokonce i kdyz jsem se u nich objevil po c¢tvrté za jedno
dopoledne). Velky dik také patfi Martinu Kopovi, ktery se osvédcil jako skvély motivator.
Jeho ,tah na branu“, obrovské nadSeni pro obor ustavniho préva, povzbuzujici
,roztleskavani®, stejné jako moznost dochéazet a spolupodilet se na jeho seminafich predmétu
Zéakladni prava mi hodné pomohlo v prubéhu celého studia.

Stejné tak bych chtél pod¢kovat vSem clenim Katedry ustavniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktefi vSichni v rliznych fazich mého studia
fungovali také do urcité miry jako Skolitelé a z jejichZ praktickych dovednosti ¢i teoretickych
znalosti jsem mohl Cerpat, a k nimz jsem mohl vzhlizet. Konecné&, nejvétsi dik patii mé zené
Michaele za trpélivost, s niZ snasela vSechny vikendy, svatky a dovolené, které padly za obét’
mému studiu, konferencim, seminaiim, atd. Bez jeji podpory a pomoci by nebyla ani jedina

carka z této préce.

8 CERVINEK, Zdené&k. Evans — Gruba — Zobel: How to Write a Better Thesis, Prdvnik, 2018, &. 1, s. 71-80.
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1. Uvod

1.1 Vymezeni tématu

Predmétem mého disertacniho projektu, jehoz vyusténim je tato disertatni prace, je
problematika principu, resp. metody proporcionality." Metoda proporcionality v dnesni dobg
predstavuje zdkladni metodologicky piistup k pfezkumu tstavnosti omezeni zékladnich prav,
ktery aplikuji ustavni a kvazitistavni soudy po celém svéte, stejné jako mezinarodni organy
ochrany zakladnich prav.? Je zakladnim konceptem soucasného paradigmatu zékladnich prav.
Tvofti tedy nezbytnou soucast toho, jak o zakladnich pravech premyslime, jak o nich mluvime
a jak jimi také nésledné argumentujeme sporné piipady. V tomto sméru by se dalo fict, Ze
metoda proporcionality je lingua franca teorie 1 praxe zakladnich prav. Néktefi autofi proto
jizlive podotykaji, Ze zakladni prava jsou v soutasnosti pouze otazkou proporcionality.®

Ma préce se vSak nezaméfuje na metodu proporcionality obecné, nybrz na jeji aplikaci
v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,US“). Tato metoda totiZz v na svém
Jtriumfalnim taZeni“ zpraxe Spolkového tustavniho soudu doputovala také do Ceské
republiky. Ustavni soud svou verzi metody proporcionality poprvé komplexné vymezil ve
svém paradigmatickém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 4/94 jakozto algoritmus &tyf krokd:
vhodnosti, potfebnosti, poméfovani a minimalizace zasahu. Ackoli tento test v sobé nemohl
zapfit inspiraci teorii Roberta Alexyho a praxi Spolkového tstavniho soudu vykazoval téz
nekolik ,,mistnich* specifik. Konkrétné obsahoval specifickou vézici formuli spocivajici v
postupném zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumenti.

Zaroven nad rdmec standardni triady krokd vhodnosti, potiebnosti a poméfovani do své

! Zde si dovolim jednu terminologickou poznamku. Termin ,princip proporcionality” lze vnimat jako obecny
princip prava spocivajici v tom, Ze mezi dvéma hodnotami ma byt nalezena pfiméfena (spravedliva) rovnovaha.
Terminy ,,metoda proporcionality ¢i ,test proporcionality™ pak lze povazovat za jeji konkrétni vyjadieni
v podob¢ algoritmu (testu) aplikace zékladnich prav, resp. piezkumu Gstavnosti. Ustavni soud vSak termin
Lprincip proporcionality® (v §irSim slova smyslu), resp. ,,zdsada proporcionality pouziva jako synonymum
pravé pro konkrétni podobu testu proporcionality spocivajici v postupném testovani kritérii vhodnosti,
potiebnosti a poméfovani (princip proporcionality v uzkém slova smyslu). Pro piehlednost tudiz dal pouzivam
pouze pojmu metoda Ci test proporcionality, kdyZ referuji o vySe uvedeném strukturovaném testu piezkumu
ustavnosti. Terminu ,princip proporcionality™ se pak snazim zcela vyhnout. Budu-li vSak na tento obecny
princip prava odkazovat, pouZziji terminu ,,obecny princip proporcionality*.
? Ke geografickému roziifovani proporcionality viz napt. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional
Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 175-210. STONE SWEET,
Alec. MATHEWS, Jud. Proportionality, Judicial Review, and Global Constitutionalism. In BONGIOVANNI, G.
SARTOR, G. VALENTINI, Ch. Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 173-214.
% Naptiklad Grégoire Webber v tomto kontextu tvrdi, Ze cela soudasna doktrina zakladnich prav by mohla byt
podstatné zjednodusena, kdyby katalogy zakladnich prav byly nahrazeny jedinym ustanovenim: ,, Zakonodarce
must jednat v souladu s principem proporcionality. “ WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution: On the
Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 4.
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struktury zahrnul také tzv. test minimalizace zasahu. Ustavni soud uéinil z ni sviij obecny
metodologicky piistup k aplikaci zakladnich prav, resp. pfezkumu ustavnosti akti vetejné
moci tato prava omezujici.

Postupem ¢asu viak US za téelem vlastniho sebeomezeni vii¢i politické moci tento
postup dekonstruoval. Veden principem délby moci tak formuloval vyjimky tento ptistup
modifikujici, test vylouceni extrémni disproporcionality pro pfezkum ustavnosti dani,
poplatkti, pené€zitych sankei a jinych zdkonem stanovenych povinnych plateb a test racionality
pro piezkum ustavnosti zasahtl do socio-ekonomickych prav. Ustavni soud tak ve své praxi
vytvofil tfislozkovy systém testll ustavnosti. Vztahy v ramci tohoto systému, stejné jako obsah
dil¢ich kritérii jednotlivych testil, nejsou prozatim plné¢ vymezeny a ustaleny, nadale se vyviji.
V ptipadé€ testll vylouceni extrémni disproporcionality a racionality je pfitom nejista jiz jejich
samotnd povaha. Z jejich abstraktniho vymezeni ani z aplika¢ni praxe totiz neni zfejmé, zda
predstavuji (deferen¢ni) variace metody proporcionality ¢i nikoli. Ze zfetele v této praci tedy

nespustim ani aplikaci téchto testa.

1.2 Soucasny stav poznani — zpracovani tématu v odborné literature

Vzhledem k centrélni povaze fenoménu proporcionality v ramci teorie i praxe zakladnich prav
je téz 1 odborna literatura vztahujici se k tomuto tématu svym rozsahem téméf neuchopitelna.
Tato se navic nasobi s mnoZstvim cizich jazyki, které ¢tendf ovlada.* Mé prace se viak
nezaméfuje na metodu proporcionality obecng, aviak na jeji aplikaci v praxi US, tim se také
mnoZstvi relevantni literatury podstatné snizi. Jak tedy praxi US reflektuje soucasna Ceska
doktrina?

Pfedné je tfeba podotknout, Ze vySe naznaceny judicidlni vyvoj nebyl dlouhou dobu

¢eskou doktrinou viibec reflektovan. V ranych fazich formovani metody proporcionality byly

* Pro ukazku jen zminme zasadni publikace, které vysly v nakladatelstvich Oxford University Press a Cambridge
University Press: ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004,
462 s. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 611 s. BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford University Press,
2004, 193 s. KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford:
Oxford University Press, 2012, 184 s. MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Oxford:
Oxford University Press, 2012, 222 s. COHEN-ELIYA, Moshe. PORAT, Iddo. Proportionality and
Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 168 s. BOMHOFF, Jacco. Balancing
Constitutional Rights: The Origins and Meanings of Postwar Legal Discourse. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, 280 s. HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds). Proportionality and the Rule
of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York: Cambridge University Press, 2015, 421 s. JACKSON, V. C.
TUSHNET, M. V. (eds). Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017, 343 s. URBINA, Francisco. A critique of proportionality and balancing. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, 267 s.
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svétlymi vyjimkami pouze prace Pavla Holldndera® a nasledné také Davida Kosafe.® Skute¢ng
,»0svetovymi‘ pracemi v ranych fazich formovani metody proporcionality byly pravé zminéné
texty tehdejSiho soudce US’ Pavla Hollindera, ktery jako prvni z ceskych autori ptiblizil
teoreticka vychodiska a divody aplikace této metody $irSi odborné vefejnosti. Jeho akcent je
viak spise pravné-teoreticky. Ve vztahu k judikatuie US pak Holldnder predev§im konstatuje,
Ze test proporcionality se v ni projevuje v podobé rozpracované Robertem Alexym, tedy v
intenzité piikazu k optimalizaci. Pozastavuje se déale nad otazkou, zda ptrezkum zasahli do
prava na ochranu majetku pomoci testu vylouceni extrémni disproporcionality vede k
modifikaci paradigmatu feSeni kolizi zakladnich prav a urité skupiny vefejnych zajmi
pomoci testu proporcionality. Respektive, zda pilotni nalez sp. zn. P1. US 7/03,2 jimz byl tento
ptistup konstituovan, neni pouhym excesem.

David Kosaf pak ve svém &lanku Kolize zdkladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu
CR® piedstavil dosud nejuplngjsi empirickou studii judikatury US k metod& proporcionality.
Kosaf disledng analyzuje ranou judikaturu US k metodé proporcionality a dospiva k nazoru,
e tato vykazuje nékolik zasadnich nedostatkti: 1) US aplikuje metodu proporcionality v
odli$né struktufe v fizeni o kontrole norem a v fizeni o ustavnich stiznostech; 2) neni zfejmé,
pro¢ US aplikuje tzv. test minimalizace zasahu do zakladnich prav. Jeho funkce a obsah totiZ
neni dostate¢né vyjasnéna. Je tudiz otazkou, zda viibec nad radmec tradi¢nich kritérii néco
pfezkumu Ustavnosti piinasi. 3) v fizeni o ustavni stiznosti chybi pfedvidatelnd vazici
formule. Ustavni soud v tomto fizeni aplikuje vazici formuli spoéivajici v piikazu in dubio
pro iustitita, avSak tato nepfedstavuje objektivni kritérium pro rozhodovani.

Dalsim vyznamnym okamZikem pro vyvoj Ceské doktriny zabyvajici se metodou
proporcionality bylo vydani monografie Pavla Ondiejka Princip proporcionality a jeho role

pri interpretaci zakladnich prav a svobod.'® Pohled Pavla Ondrfejka na metodu

® Srov. zejména HOLLANDER, Pavel. Ustavndpravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu.

Praha: Linde, 2003, s. 9, 49-51. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vydani. Plzen: Ales§ Cengk, 2006, s.

139 an. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, s. 197-242. HOLLANDER,

Pavel. Zasada proporcionality: Jednosmérna ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na piikladech vefejnych dober a

zékladnich prav kolidujicich s pravem na soukromi. In: Simiéek, V. (ed.). Prdvo na soukromi. Brno: Masarykova

univerzita, 2011, s. 22 an. HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah,

duasledky. Prdvnik, 2015, ro€. 155, €. 3, s. 261-284.

® KOSAR, David. Kolize zékladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 3 an.

” Soudce Hollander byl mimochodem zpravodajem vy3e uvedeného paradigmatického rozhodnuti sp. zn. PL. US

4/94 ze dne 12. 10. 1994.

8 Nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.

9 KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 3 an.

. ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prdav a svobod. Praha:

Leges, 2012, 224 s. Totozné téz viz ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a dal§i modely feseni kolizi

zékladnich prav. Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, &. 1, s. 13-21. ONDREJEK, Pavel. Limitations of Fundamental
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proporcionality je vsak opét spise pravné-teoreticky. Co se rozhodovaci praxe US tyce,
dotykd se ji jen okrajové. V tomto sméru navazuje predevsim na zavéry vySe citovanych
autorti. Podobn¢ jako Kosatf ma téz za to, ze tradi¢ni struktura metody proporcionality neni
US aplikovana konzistentng, resp. ze kolisa. Kriticky se stavi predevsim viacéi praxi US
spocivajici v dekonstrukci standardniho testu proporcionality a vytvareni dalSich
(deferencnich) standardli pfezkumu ustavnosti. Podle jeho nazoru je metoda proporcionality
zpusobila dostate¢né variovat intenzitu piezkumu, jeji dekonstrukce tudiz neni nutna.

Kromé praci vySe uvedenych autorGi se dale problematiky metody proporcionality
dotkla téz cela fada odbornych studii. Tyto se vSak - vzhledem k jejich odlisSnému
tematickému zaméfeni - metodou proporcionality zabyvaji spiSe okrajové. Hlubsi vhled do
praxe US k aplikaci metody proporcionality tudiz neposkytuji.11

Na tomto misté se téZ nelze nezminit o sérii teoreticky ladénych ¢lankt publikovanych
na téma proporcionality v uplynulych letech v asopisu Pravnik.”® Diky iniciativé tohoto
Casopisu tak byly v ceském jazyce viibec poprvé publikovany texty nékterych autort
svétového renomé: Roberta Alexyho a George Pavlakose. Do této série piispél téZ z ceskych
autorti mj. Jan Wintr, ktery se ve svém textu snaZil poukézat na racionalitu Alexyho vézici

formule a jeji schopnost racionalné¢ rekonstruovat proces pométrovani kolidujicich principii a

Rights in the Czech Republic and the Role of the Principle of Proportionality. European Public Law, 2014, ¢.
3, s.451-465.
1 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In WAGNEROVA, E. (ed). Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.1-46. MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 45-69. WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prdva. 3. vydani.
Plzeni: Ales Cenék, 2015, s.132-136. KOSAR, David. Obecné principy ochrany zékladnich prav. In KOSAR,
David a kol. Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 362-382. KUHN, Zden&k. Aplikace prdava
ve slozZitych pripadech: K uloze pravnich principi v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 173-174.
SADURSKI, WOJCIECH: Rights Before Courts : A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2005. s. 383-415. BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava.
Praha: Leges, 2016, s. 75-118. MELZER: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Z této
skupiny se ponékud vydéluje nova monografie Martina Madeje, ktery se sice metodou proporcionality nezabyva,
avSak na zakladé¢ jeji kritiky stavi odli$ny, internalisticky pfistup k omezovani zakladnich prav, ktery nazyva
modelem limitovani. Tento zduraziuje pfedev§im defini¢ni vymezovani prav a legitimnich cilt. MADEJ,
Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018. 240 s.
2 ALEXY, Robert. Lidska distojnost a princip proporcionality. Prdvnik, 2015, ro€. 154, &. 11, s. 867-878.
BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 10,
s. 821-842. ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu Gstavnosti v éfe proporcionality a
nekteré projevy jeho kritiky. Pravmnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 4, s. 349-368. WINTR, Jan. Alexyho vazici
formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 5, s. 446-461. PAVLAKOS, George. Obhajoba umirnéné optimalizace: o
struktufe principt jako interpersonalnich divodu. Pravnik. 2017, ro¢. 156, €. 10, s. 870-883. Jedinym textem
z uvedené série, ktery se podrobn&ji zabyvéa judikaturou US je text Jana Broze, tento viak nezkouma pfimo
metodu proporcionality, nybrz tzv. test &tyf krokii aplikovany US na prezkum tstavnosti obecné zavaznych
vyhlagek obci. Argumentuje piitom, 7e¢ US by i zde namisto kritéria nerozumnosti inspirovaného anglickym
Wednesbury testem [Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223] m¢l
aplikovat metodu proporcionality.
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piispét tak k transparentnosti soudniho rozhodovani.*® Ackoli text Jana Wintra je teoretického
razeni a judikaturu US si bere pouze jako ,,podvozek” pro aplikaci Alexyho véazici formule,
tak v ném lze najit jedno pomérng silné hodnoceni praxe US. Wintr zde tvrdi, ze US prakticky
nepristupuje k pométovani kolidujicich principt. Konkrétné, Zze do té doby (text vySel v roce
2015) mé&l US pomoci kritéria poméfovani rozhodnout (sic!) pouhé 2 piipady. Jmenovité
uvadi nalezy sp. zn. PL. US 4/94 a sp. zn. IIL. US 256/01.*

Konecné, v posledni dobé¢ se zrak ceské doktriny obraci k problematice pfezkumu
hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav (dale jen ,,socialni prava®) v rezimu ¢lanku 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), k jejichz ptezkumu US aplikuje
jiz vySe zminény test racionality. Jestlize z vySe uvedeného shrnuti Ize mit za to, ze Ceska
doktrina podrobnéji judikaturu US k metodé proporcionality neanalyzuje, tak v tomto ohledu
se jedna o vyjimku a metodologie pfezkumu omezeni socialnich prav je pfedmétem pomérné
intenzivni odborné debaty.’® Nicmén& i piesto je otazek spojenych s touto problematikou
stale, jak se zda, vice nez odpovédi. Mezi nejpalCivéjsi otazky spojené s aplikaci testu
racionality patii: 1) (ne)pouzitelnost konceptu ,,zasahu* na socio-ekonomicka prava a tim také
zpochybnéni celého soucasného paradigmatu zakladnich prav rozliSujiciho mezi zdsahem a
jeho ospravedlnénim;'® 2) absence tzv. ,bodu nulového zdsahu“;'" 3) existence
(ne)dotknutelného jadra zakladnich prav a zptsob jeho vymezeni;'® 4) povaha kritéria

. . ’ I . o v s - vy, ,. 19
racionality v izkém slova smyslu, resp. zda je toto kritérium deferen¢ni variaci pométovani.

B WINTR: Alexyho vézici formule, s. 460. Déle v této praci se Vés budu snaZit pfesvédgit o opaku, nebot’ mam
za to, ze Alexyho vazici formule neni vhodna pro soudni aplikaci. Podrobnéji viz kapitola 7.
Y WINTR: Alexyho vazici formule, s. 450. Paradoxné oba uvedené nalezy nebyly rozhodnuty v ramei kritéria
poméfovani, ale v ramei zminé€ného testu minimalizace zasahu. K obéma nalezim podrobnéji viz kapitolu 3. Jak
ukazu v této praci, tak takovych pripadii byly piinejmensim desitky.
1 ANTOS Marek Judlkatura Ustavnlho soudu k 5001a1n1m pravum nikoliv nutné nejlepm ne]Vhodnejm
¢i jinak? Problém ustavnlho prezkumu zasahu do soc1alnlch praV Casopzs pro pmvm vedu a praXI 2014, roc.
22, & 3, 203-221. CERVINEK, Zden&k. Standardy prezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavmho
soudu. Jurisprudence, 2015, ro¢. 24, ¢. 4, s. 21 - 29 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny test
pro socialni prava? Pravnik, 1074, ro¢. 154, ¢. 12, s. 1052-1074. TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah
zakladnich prav jako soucast podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. Jurisprudence, 2015, rog.
24,¢.2,s. 3-15.
8 KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1055.
Y VYHNANEK: Proporciondlné ¢i jinak? Problém istavniho piezkumu zdsahii do socidlnich prdv, s. 209.
VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a iistavné zarucenym
subjektivnim pravem v judikature nejvyssich a ustavnich soudii. Nepublikovana disertacni prace, 2014, s. 1-168.
18 7 Geskych praci viz TOMOSZEK: Esencidlni obsah zdkladnich prav, s. 3 - 15. VYHNANEK: Proporciondlné
Ci jinak?, s. 218-219. V zahrani¢i je literatura k tématu pomérné obsahla. Ze vSech praci zminim alespon
YOUNG, Katharine. The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of Content. Yale
International Law Journal, 2008, ro¢. 33, ¢. 1, s. 113-175. BILCHITZ, David. Giving Socio-Economic Rights
Teeth: The Minimum Core and Its Importance. South African Law Journal, 2002, ro¢. 119, €. 3, s. 484-501.
¥ KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1059 — 1060.
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Z uvedeného ptehledu tedy plyne, Ze publikace tykajici se metody proporcionality se
postupem ¢asu mnozi, avsak tyto setrvavaji ,,v ptijemném zavétii pravni teorie. Realné praxi
US a jeji analyze se vénuji pouze okrajové nebo vibec. Komplexni a aktudlni pojednani o
metodé proporcionality a dalsich standardech piezkumu tstavnosti v judikatuie US - zejména
vzhledem k vyraznému recentnimu vyvoji judikatury - soucasnd doktrina neposkytuje.

Nejkomplexn&jsi studii na toto téma tak nadale zistava ¢lanek Davida Kosafe z roku 2008.%°

1.3 Cile prace

Vyse provedena ,,sonda“ do soucasné Ceské odborné literatury tedy naznacuje, Ze v ni
aktualni pojednani o aplikaci metody proporcionality v praxi US chybi. Vyplnit tuto ,,mezeru
na trhu* si v nejobecnéjsi roviné bere za cil pravé ma disertacni prace.

Hlavnim cilem mé prace je tedy zjistit, jakym zptsobem US metodu proporcionality
aplikuje. Vyse provedend diskuse tedy umoziuje formulovat zdkladni otazky, které by tato
prace méla zodpovédét. Piedné je tfeba se ptat, jak je metoda proporcionality v praxi US
strukturaln¢€ a obsahové vymezena? Vykazuje néjaké odlisnosti oproti standardnimu zptisobu
jejiho vymezeni? Plati stdle Kosafem uvedena teze, Ze metoda proporcionality je aplikovana
odli$né v fizeni o kontrole norem a v fizeni o ustavnich stiznostech? Jakym zplsobem jsou
pfitom jednotlivé komponenty metody proporcionality aplikovany? Konecné, je mozné
povazovat test vylouceni extrémni disproporcionality a test racionality za (deferencni) variace
na metodu proporcionality ¢i nikoli?

Tyto otazky se budu ve zbytku této prace snazit zodpovédét. Svou analyzu bych vak
nechtél ukonéit pouhym deskriptivnim popisem praxe US. Vy3e uvedené otazky tak vnimam
téZ jako odrazovy mustek pro dal§i (normativni) diskusi metodologie US. Vyplynou-li tedy
zanalyzy judikatury US n&jaké nekonzistentnosti, pokusim se zaroveii navrhnout jejich

fesSeni.

1.4 Metodologicky pristup

1.4.1 Analyticky ramec prace

Na tomto misté bych chtél oznacit hlavni ndzorové pozice a pfistupy ke zkoumdni metody
proporcionality, které 1ze v komparativni literatufe vysledovat. Tyto lze rozprostfit na dvou
osach. Prvni osa predstavuje rozvrstveni ndzorli na zastdnce a odplrce metody

proporcionality. Druha pak urcuje piistupy ke zkoumdani této metody (empirické Cci

2 KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 3 an.
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analytické). Na priniku téchto os pak umistim svou préaci, ¢imz téz vymezim analyticky
ramec a teoreticka vychodiska mého zkoumani metody proporcionality v praxi US.

Nazory na metodu proporcionality mizeme v zésadé rozcClenit — podobné jako v ptipadé
jakéhokoli jiného fenoménu — na jeji zastance a odpirce. Nicméné 1 v ramci téchto kategorii
muzeme rozliSovat.

Zacnéme tudiz ,,taborem* zastancu. Zde za zminku stoji pfedevsim systematické teorie,
které zasazuji metodu proporcionality do Sir§itho kontextu doktriny zékladnich prav. Prvnim
Lprorokem strukturované proporcionality‘‘21 byl Robert Alexy, jehoz rekonstruk¢ni teorie
praxe Spolkového tstavniho soudu ve vztahu k zakladnim praviim mne nepfestava svou §iii a
komplexnosti udivovat ani po letech.?? Alexy konstruuje zakladni prava jako principy, které
vnimd jako ptikazy k optimalizaci. Tyto samy o sob& piedstavuji piikazy k maximalizaci
(idedlni méti), je tedy tteba je vztahnout do redlného svéta a konfrontovat je se skutkovymi a
pravnimi moznostmi jejich realizace (kolidujici principy). Zakladni prava tedy maji pouze
prima facie charakter; jestli pravo v konkrétnim piipadé prevazi, zjistime az poté, co jej
konfrontujeme s kolidujicimi principy (jinymi zékladnimi pravy a vefejnymi zajmy). ReSeni
téchto kolizi je zprostfedkovano pravé metodou proporcionality. Alexyho teorie tedy jako
viibec prvni do stfedu teorie zakladnich prav postavila metodu proporcionality.”® Na Alexyho
tak v zdsad¢ navazuji veskeré prace, které se tykaji metody proporcionality, nebot’ jeho teorii
prost€ nelze pii studiu této problematiky pominout.

V pozdéjsi dobé na Alexyho teorii ,,vyrostly“ dal§i dvé systematické teorie
proporcionality a zakladnich prav, ob& pfitom (vice ¢1 mén¢) jeho praci respektuji, avSak
zaroven poukazuji na jeji neuplnost, resp. pouze formalni charakter. Tato neuplnost spociva

praveé v jeji strukturalni a formalni povaze. Sama o sobé€ je totiz prézdné.24 K tplnosti tedy

21 ZUCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 28.
22 ALEXY, Robert. A4 Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, 462 s. Alexyho
teorii se podrobné vénuji predevsim v kapitole 7.
2 MOLLER, Kai. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation. In LAZARUS, L.,
McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 32.
# KUMM, Mattias. Constitutional rights as principles: On the structure and domain of constitutional justice. A
review essay on A Theory of Constitutional Rights. International Journal of Constitutional Law, 2004, roc. 2, ¢.
3, s. 590. KUMM, Mattias. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the
Proportionality Requirement In PAVLAKOS, G. (ed). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of
Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 148. MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2012, 222 s. 1-2. Alexy si toho je védom, a proto v dal$im odkazuje na svou
diskurzivni teorii pravni argumentace (ALEXY, Robert. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Oxford University Press, 2010. 323 s.). Tim vsak
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vyzaduje substantivni teorii zdkladnich prav, resp. politickou teorii spravedlnosti. V tomto
sméru rozpracovava svou teorii proporcionality a zdkladnich prav Mattias Kumm, ktery
poukazuje na to, ze metoda proporcionality neni v rozporu s interpretaci zakladnich prav dle
tradic politického liberalismu. I v ramci proporcionality je totiz mozné ukotvit konstitutivni
hodnoty politického liberalismu: doktrinu vyloucenych divodt, piednosti zdkladnich prav
pfed vefejnymi zajmy a deontologické piikazy zapovidajici nakladat s ¢lovékem jako
s objek‘[em.25 Kumm v tomto sméru predevSim zdaraznuje, ze soudy se nemohou pouze
soustiedit na samotnou formalni strukturu argumentu (proporcionalitu), ale naopak by se mély
ponofit do substantnivni, resp. moralni argumentace zakladnimi pravy. Metoda
proporcionality pak pro Kumma piedstavuje prosttedek Sokratovského zpochybiniovani
(Socratic contestation), nebot’ tato mlze vést ustavni soud skrze dialog se zdkonodarcem
k odhaleni slabych mist, nekonzistentnosti a ve svém dusledku iracionality jim piijatych
feseni.”®

Na Kumma pak navazuje Kai Moller, ktery svou teorii zakladnich prav (tzv. ,,Globdlni
model zakladnich prav*) zaklada na jedné zdkladni hodnoté, z niz lze cely tento systém
rekonstruovat.?’ Tou je pro ngj autonomie jednotlivce. Jadrem tohoto modelu je zavazek
vefejné moci vzit autonomni zdjmy kazdého jednotlivce pfi svém rozhodovani nalezité
v potaz. Autonomii pfitom Moller chépe Siroce, Siroké chapani z4jma chranénych zakladnimi
pravy (inflace prav) jej nutné vede k tomu, Ze tyto z4jmy koliduji. Tyto kolize autonomnich
zajmli pak musi byt rozhodnuty v souladu se statusem jednotlivce jakoZto svobodnych a
rovnych obcanil. Metoda proporcionality je pak v jeho o¢ich néstrojem, ktery vede soudce pii
rozhodovani téchto konflikti.”®

Nyni pojdme do tdbora odptlrcl. ,,Rekruti tohoto tdbora se verbuji skrze jejich

»prichylnost® k rekonstrukénim teoriim praxe NejvySsiho soudu USA a preferuji tedy tzv.

tuto kritiku nemtze usmifit, nebot tato neni substantivni teorii zadkladnich prav, resp. politickou teorii
spravedInosti.
2 KUMM: Political Liberalism, s. 131-166. KUMM, Mattias, WALEN, Alec. Human Dignity and
Proportionality: Deontic Pluralism in Balancing. In HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York: Cambridge University Press,
2015, s. 67-89.
6 KUMM, Mattias. Institutionalising Socratic Contestation: The Rationalist Human Rights Paradigm, Legitimate
Authority and the Point of Judicial Review. European Journal of Legal Studies, 2007, ro¢. 1, ¢. 2, s. 1-32.
KUMM, Mattias. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based
Proportionality Review. Law & Ethics of Human Rights, 2010, ro¢. 4, €. 2, s. 141-175.
2’ MOLLER: The Global Model, s. 73-98. Méllerovu teorii jsem v podrobnostech shrnul v textu: CERVINEK,
Zdengk. Moller Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Prdvnik, 2016, ro€. 155, €. 6, s. 550-555.
8 MOLLER, Kai. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation. In LAZARUS, L.,
McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 32.
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kategorizaci prav. Zde mizeme nalézt jednak pifivrzence Dworkinovy teorie, ktefi zakladni
. o . e y o . .29

prava povazuji za trumfy v rukou jednotlivet, coz je nutné vede k odmitnuti proporcionality.

Tento tdbor nicmén¢ neni jednotny. Extrémni pozici na této strané spektra predstavuji nazory

zastavané Webberem®°

a Urbinou.®! Tito autofi vyznamn¢ akcentuji nesoumeéfitelnost
tstavnich hodnot, subjektivistickou a ni¢im neomezenou (ad hoc) povahu pom&fovani.* Tato
kritika je - jak poukazuje Moller - zalozena na mylnych vychodiscich (argumentacnich
faulech, chcete-li), nebot’ zobeciiuje vady pii aplikaci metody proporcionality a tyto piicitaji
konceptu jako takovému.*® Sami viak nenabizeji Zivotaschopnou alternativu, nebot’ jimi
predkladana koncepce specifikace a kategorizace lidskopravnich zévazkii neodpovida
koncepci modernich katalogt zakladnich prav.®*

Extrémni pozice vSak mizeme nalézt v ramci obou vysSe uvedenych tabord. Jiz jsem
zminil Webbera s Urbinou, ktefi reprezentuji ,,radikéIni kiidlo* odptrct. ,,Radikalni kiidlo*
zastancl proporcionality pak lze zosobnit v Davidu Beatym, ktery naopak velmi nekriticky
akcentuje vyznam metody proporcionality, ¢imz marginalizuje vyznam samotnych zakladnich
prav. Povazuje je totiz pouze za ,,rétorickou kudrlinku* zdobici metodu proporcionality.35

Tteti, a nejpocetnéjsi skupinou, pak bude ndzorova pozice stojici mezi obéma vyse
uvedenymi (stfedni proud, chcete-li). PfisluSnici tohoto ndzorového proudu v souladu

s prevazujici praxi vnimaji proporcionalitu jako zakladni koncept soucasné teorie zakladnich

prav, avSak zaroven reflektuji nedostatky, které mohou v rozhodovaci praxi konkrétnich

2 Pravd&podobné nejznaméjsim piislusnikem tohoto sméru je Stavros Tsakyrakis (TSAKYRIKIS, Stavros.
Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law, 2009, roc. 7, €. 3,
468-493. TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: an assault on human rights? A rejoinder to Madhav Khosla.
International Journal of Constitutional Law, 2010, ro¢. 8, ¢. 2, s. 307-310.)
%0 Viz dilo citované pod pozn. €. 3. Srov. téZ napf. WEBBER. Grégoire. On the Loss of Rights. In HUSCROFT,
G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning.
New York: Cambridge University Press, 2015, s. 123-154.
1 URBINA, Francisco. 4 Critique of Proportionality and Balancing. Cambridge: Cambridge University Press,
2017,267 s.
%2 podobnou pozici zastavé téZ Von Bernstorf, jehoZ kritiku ad hoc povahy se snazim vyvratit v kapitole 7. VON
BERNSTOREF, Jochen. Proportionality Without Balancing: Why Judicial Ad Hoc Balancing is Unnecessary and
Potentially Detrimental to the Realisation of Individual and Collective Self-Determination. In LAZARUS, L.,
McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 63—-86.
% MOLLER: Constructing the Proportionality Test, s. 32. MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the
Critics. International Journal of Constitutional Law, 2012, ro¢. 10, ¢. 3, s. 7009.
% Viz napt. BARAK: Proportionality, s. 493-496. MOLLER, Kai. Proportionality and Rights Inflation. In
HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning. New York: Cambridge University Press, 2015, s. 155-172.
% BEATTY: The Ultimate Rule of Law, s. 171.
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soudnich organti vznikat a tyto se snazi minimalizovat a modifikovat metodu proporcionality
tak, aby se bylo moZno jejim neduhéim do budoucna vyhnout.*®

Napfic¢ témito ptistupy pak miizeme vést dalsi osu, na niz by se dala soucasna doktrina
Clenit. Na této ose lze doktrinu rozliSit na prace empirické, zkoumajici aplikaci metody
proporcionality v ramci konkrétni jurisdikce a konkrétnim soudnim organem, a na druhé
strané pak spide prace analytické (rekonstrukéni) pracujici na vyssi mife abstraktnosti.®’ Tyto
pfitom nemohou jedna bez druhé existovat, nebot’ si vzajemn¢ poskytuji ,,potravu pro mysl*,
resp. podnéty pro dalsi rozvoj. Kazdy analyticky model je totiz do urcité miry rekonstrukci
(abstrakei) specifického modelu empirického.

Na téchto osach bych chtél svou praci situovat do vyse uvedeného sttedniho proudu.
Nejsem totiz k proporcionalité nekriticky. Je mi jasné, Ze metoda proporcionality, zvlasté
budeme-li k ni pfistupovat zjednodusujicim zplisobem, mé své nedostatky a rozhodné neni
,,samospasna“. Ustavni soud nemiize pouze spoléhat na metodu proporcionality a myslet si, Ze
se tak vyhne substantivni argumentaci zédkladnimi pravy a moralnim dilematim, které na n¢j
na podkladé konkrétnich rozhodovanych kauz cekaji. Proporcionalita tak nemulze byt
zédvojem, ktery bude skryvat intuitivni a subjektivistické rozhodovéani soudcti US, naopak tato
ma vytvaret tlak na transparentnost soudnich rozhodnuti. Zarovenn — vyhne-li se aplika¢ni
praxe témto neSvarim — mam za to, Ze metoda proporcionality ptedstavuje nejlepsi moznou
metodologii aplikace zékladnich prav, kterou mame k dispozici.

Mym hlavnim cilem v této praci — jak uz bylo uvedeno — je poskytnout komplexni obraz
praxe US pii aplikaci této metody. Je tedy zaméfena na zkoumani judikatury. Maj ptivodni
zamér byl napsat &isté empirickou praci, aviak blizsi pohled na judikaturu US mne piinutil
tento zavér modifikovat. V metodologii US lze totiz jen stézi spatfovat ucelenou a
koordinované a smysluplné budovanou doktrinu. Naopak tato je charakterizovana velkou
nekonzistentnosti jak po obsahové, tak strukturdlni strdnce. Zaroven jeji vyvoj byl ovlivnén
mnozstvim rdznorodych - a v nékterych piipadech si dokonce vzajemné odporujicich -

komparativnich pfedloh.?’8 Dalo by se tak ¥ici, e metodologie uzivana US piedstavuje

% Z mnoha autorti zde uvadim pouze par, s jejichz pracemi jsem nejvic pracoval pii piiprave této disertace:
BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 611 s. KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of
Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, 184 s. BILCHITZ, David. Necessity and
Proportionality: Towards A Balanced Approach? In LAZARUS, L., McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds).
Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 41-62.

¥ ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality. In Vicki C. Jackson, Mark Tushnet. (eds.) Proportionality:
New Frontiers, New Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 13.

%8V tomto sméru mam piedevsim na mysli oba deferenéni standardy piezkumu ustavnosti.
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zdanlivé usporddany chaos. Mam za to, ze pravé neucelenost teoretickych vychodisek a
v zasadé¢ ndhodné komparativni ,,vyptjcovani® jednotlivych metodologickych piedloh je
diivodem nekonzistentnosti v piistupu US.

Toto zjisténi mne vedlo k modifikaci mého pivodniho zdméru, nebot abych mohl
metodologii aplikovanou US racionalné uchopit, tak jsem si nejprve musel vytvofit vlastni
analyticky model metody proporcionality, resp. struktury pfezkumu ustavnosti viibec a timto
nasledné praxi US méfit. Hlavnim zdrojem mi vtomto sméru byly tii vySe uvedené
systematické teorie proporcionality a zakladnich prav, tj. prace Roberta Alexyho, Kaie
Mollera a Mattiase Kumma. Praveé z praci téchto autord jsem — pfiznadvam se bez muceni —
vyznamné &erpal, a tyto mi poskytly analyticky ramec, do néhoZ praxi US zasazuji. Koneéné,
opomenout nemohu ani dilo Aharona Baraka,* které mi v tomto snaZeni bylo vice nez
napomocné. Jeho shrnuti soucasného stavu poznéni k metod€é proporcionality predstavuje
rozcestnik pro kazdého, kdo se chce s problematikou metody proporcionality seznamit. Nutno
podotknout, Ze k pracim téchto autorti nepfistupuji nekriticky, nybrz je mezi sebou konfrontuji
a snazim se nalézt pokud mozno idedlni nastaveni jednotlivych kritérii metody
proporcionality.

Z uvedeného tedy plyne, ze ma prace je v podstaté rozkroCena mezi obéma piistupy
rozprostfenymi na druhé ose, tj. mezi pfistupem analytickym a empirickym, mezi teorii a
judikaturou. Toliko jiz k analytickému rdmci mé prace. Nyni bych se chtél zminit téZ o tom,

jakym zptisobem jsem pfistoupil ke studiu judikatury US.

1.4.2 Rozsah analyzované judikatury
Vzhledem k vys$e vymezenému hlavnimu cili mé prace — tj. analyze judikatury US aplikujici
metodu proporcionality — je dalsi relevantni otdzkou zpusob selekce judikatury US, ktera je
V této praci analyzovana. V tomto sméru jsem se snaZzil, aby empiricka baze mé prace byla,
pokud mozno, co nejuplnéjsi. Veskerou judikaturu jsem pfitom hledal za pomoci vetejné
dostupné databaze rozhodnuti US NALUS.*

Nyni bych Vam chtél nastinit, jakym zpisobem jsem ziskal vzorek zde analyzované
judikatury. Z forem rozhodnuti US jsem se omezil pouze na nalezy (jak senatni, tak plenarni)
a stanoviska pléna. V rdmci usneseni by totiz mél byt prostor pro uplatnéni metody

proporcionality prakticky vyprazdnén, nebot’ US ji zkouma soulad napadenych aktd vefejné

% BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 611 s.
0 Databéze je dostupna na http://nalus.usoud.cz/.
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moci s ustavnim poradkem. Ve své podstaté by tedy méla byt vyhrazena pouze pro meritorni
pfezkum a v rozhodnutich ve formé usneseni by tedy neméla mit zadnou odezvu, a to
dokonce ani v piipadech usneseni, jimiZ se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost (tzv.
kvazimeritorni pfezkum). Tato kategorie dava soudu moznost zkracenou formou odmitnout
navrh, jestlize ,,zjevné“ nevznasi zadnou otazku ustavni relevance. Z ustélené praxe US sice
plyne, Ze tato kategorie je nékdy naduzivana a néktera kvazimeritorni odmitavé usneseni se uz
svou podstatou blizi zamitavym nalezim,*! avsak zéroveii nebylo v mych silach rozsifit
analyzu 1 na tuto kategorii rozhodnuti.

Pokud jde o ¢asovy rozsah, tak tento jsem ohranicil daty 1. 1. 1993 — 31. 12. 2018. Dale
jsem vyse uvedené zptisoby vyhledavani doplnil o fulltextové vyhledavani.** V ramei tohoto
vyhledavani jsem pouzil heslo ,,proporcionality* evokujici slovni spojeni metoda, princip ¢i
test proporcionality. NALUS pfitom vyhleda i jeho dalsi jazykové ,mutace” — vSechny jeho
gramatické tvary.* Vzhledem ktomu, ¢ US tuto metodu oznaluje synonymicky jako
Lwprimérenost a v tomto dusledku data ziskand pomoci prvniho hesla neobsahovala nékteré
kli¢ové nalezy,* tak jsem byl nucen toto vyhledavani dale doplnit (za zachovani ostatnich
kritérii vyhledavani) o heslo ,primérenost vhodnost potrebnost*. Toto jsem zvolil podle
formulace uzité ve vibec prvnim nalezu, v némz byla metoda proporcionality zminéna, tj.
nalezu sp. zn. P1. US 43/93. Timto zaZzenim hesla ,,primérenost jsem dosahl snizeni mnozstvi
vyhled4dvanych rozhodnuti, nebot’ slovo ,,primérenost je pfili§ obecné a v pravnim jazyce se
vyskytuje téZ v mnoha jinych kontextech. Vyhnul jsem se tak prochazeni velkého mnozZstvi
irelevantnich rozhodnuti, které by napt. pouze odkazovala na ,,pfimétené pouziti“ néjakého
zakonného ustanoveni.

Pomoci funkce ,.export®, kterou NALUS nabizi, jsem si néasledné vygeneroval dva
datasety v podob¢ tabulek (pro kazdé z uvedenych hesel uzitych pro fulltextové vyhledavani
zvlast). Tyto jsem dale sloucil a vyloucil duplicity. Vysledkem mi bylo 683 nalezil, které

tvofi findlni dataset, z néhoZ vychazi mé analyza judikatury US.

*! Viz napf. usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, body 34 an.
* Databaze NALUS sice obsahuje v ramci tzv. piedmétového rejstitku (,,PFedmét Fizeni), pod kategorii
Zakladni ustavni principy - demokraticky prdavni stat” téz heslo ,,Princip proporcionality, ale tento zpisob
vyhledavani jsem se pro ucely této prace nemohl spolehnout. Jiz jen pouhym srovnanim poctu rozhodnuti, které
jsem pomoci tohoto kritéria (v kombinaci s jinak stejnymi kritérii) dohledal, je podstatné mensi nez pomoci vyse
popsané¢ho fulltextového vyhledavani (156 oproti 683 nalezt)). Vyhledavani pomoci pfedmétového rejstiiku je
navic odkdzano na pfedvédeéni analytikt, ktefi rozhodnuti tzv. indexuji. V tomto disledku takto ziskany vzorek
neobsahoval néktera pilotni rozhodnuti, o jejichZ existenci jsem na zakladé predbézného vyzkumu védél, a proto
jsem byl nucen tento zpisob vyhledavani zavrhnout.
* Viz uzivatelsky navod k databazi NALUS, ktery je dostupny na vyse uvedenych webovych strankéach.
* Data tak neobsahovala kli¢ové nalezy rané judikatury jako napf. nalezy sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994
&inalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994,
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Takto rozsahly dataset nutné vede k tomu, ze vSechna rozhodnuti US, ktera obsahuje,
nemohla v této praci najit svlij odraz, a dokonce ani nemohla byt zminéna. To m¢ piimélo ke
dvoji redukci. Pfedné bylo tfeba tato rozhodnuti projit a vyselektovat pouze ta, kterd jsou
relevantni z hlediska ucelu této prace. V tomto sméru plati, Ze proporcionalita je v pravu
vSudypritomnd“,*® piitemZ tato mé rozdilny vyznam v rozdilnych kontextech.*® Jak jsem
uvedl vyse, tak tato prace se zaméiuje na aplikaci proporcionality jakoZzto specifické metody
prezkumu omezeni zakladnich prav. Do své analyzy jsem tak nezafazoval rozhodnuti, ktera
takto metodu proporcionality neaplikovala a odkazovala se na proporcionalitu ¢i pfiméfenost
v odlignych kontextech.*’ Dale jsem do své analyzy nezafadil nalezy, kde se zminka o metods
proporcionality vyskytovala pouze v ramci vyjadieni ucastnikt fizeni ¢i shrnuti dosavadniho
priabéhu fizeni (tzv. narativni Cast odﬁvodnéni),48 aniz by se jakkoli déle promitla do
argumentace US. Vzhledem k tomu, Ze metoda proporcionality je ,jazykem zékladnich prav*,
tak velmi Castymi ptipady, které jsem ze své analyzy vypustil, byla rozhodnuti, ktera na
metodu proporcionality odkazovala pouze v ramci citace prejudikatury, aniz by tuto metodu

sama jakkoli (implicitné ¢i explicitng) aplikovala.49 Podobné jsem postupoval v piipadech,

45 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. Ration Juris, 2003, ro€. 16, ¢. 4, s. 436
“* BARAK: Proportionality, s. 2.
"V judikatuie US lze vysledovat celou fadu odkazii na pfiméfenost & proporcionalitu, aviak tyto neplni vyse
uvedeny ucel. V tomto sméru jsem nepovazoval za dostatecné napt. pouhé odkazy na piiméfenou délku fizeni;
piimétenost vySe nahrady Skody, pfiméfenost trestu, pfiméfenost mezi vymahanou ¢astkou a pfiznanou vysi
nahrady nakladi fizeni ¢i rovnovahou mezi pravy a povinnostmi v ramci soukromopravniho vztahu. Viz napft.
nalezy sp. zn. I. US 16/97 ze dne 14. 5. 1997; sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013; sp. zn. I1I. US 1250/12 ze
dne 13. 11. 2012; sp. zn. 1. US 501/13 ze dne 1. 10. 2014 & sp. zn. IV. US 548/14 ze dne 12. 6. 2014. 1 v t&chto
otazkach je jisté metoda proporcionality aplikovatelna, avSak v téchto pfipadech se jednalo pouze o zbézné uziti
uvedenych formulaci. V tomto sméru by se dalo odkazat na ptiléhavy nazor US vyjadieny v nalezu sp. zn. Pl.
US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, e kritériem Ustavnosti neni ,,princip ekvivalence, nybrz princip proporcionality.
*8 Nalezy sp. zn. PL. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997; sp. zn. 1. US 293/02 ze dne 6. 5. 2003; sp. zn. P1. US 62/04 ze
dne 17. 5. 2005; sp. zn. P1. US 28/06 ze dne 16. 12. 2008; sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005; sp. zn. PI.
US 14/10 ze dne 1. 7. 2010; sp. zn. I US 2736/15 ze dne 12. 7. 2016.
* Viz napf. nalez sp. zn. . US 349/17 ze dne 22. 6. 2017. Takovychto rozhodnuti data obsahovala vskutku velké
mnozstvi. V jejich ramei bylo téZ mozné vysledovat celé linie judikatury stfizené podle stejného ,,mustru®. Viz
napf. celé sagy rozhodnuti tykajicich se tzv. globalni celni zéruky (z nich viz napt. nalez sp. zn. III. US 741/06
ze dne 29. 11. 2007); ptezkumu rozhodnuti soudii o zvySovani tzv. regulovaného najemného (z mnoha
rozhodnuti k této véci viz napk. nalez sp. zn. II. US 121/06 ze dne 9. 8. 2007) ¢&i rozhodovani o nakladech fizent,
resp. odménach advokatd u tzv. formuldfovych Zzalob (viz napt. nalez sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012).
Stejné tak US svého ¢asu uzival specifického vymezeni podminek, za nichz mize byt aplikace podustavniho
prava obecnymi soudy protitistavni. Konkrétné mél US zkoumat, ,,zda ve véci aplikovand pravni norma sledujici
urcity ustavné chranény ucel z pohledu proporcionality nabyla opodstatnéné prednost pred jinou normou
Jjednoduchého prava sledujici dosazeni jiného iistavné chranéného ucelu. Tuto floskuli pak US citoval v celé
fadé nalezd, které se vak této situace netykaly. K této praxi viz napf. nalez sp. zn. III. US 606/04 ze dne 15. 9.
2005.
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kdy US pouze poukazoval, ze v uréité situaci ma byt hodnocena pfiméfenost uréitého jednant,
resp. pom&fovany kolidujici hodnoty, aviak US sam k tomuto hodnoceni nepfistoupil. >
Druhé redukce spocivala v tom, ze z relevantnich rozhodnuti bylo tieba zvolit ta, ktera
vyuziji pro ucely ptipadovych studii v ramci jednotlivych kapitol. V takovém mnozstvi
judikatury bylo prakticky ve vztahu ke kazdé problematice analyzované v této praci mozné
najit vicero piikladii, na nichz by se dal konkrétni analyzovany aspekt metody proporcionality
zdokumentovat. Tyto jsem se snazil vybirat tak, aby vysledek mé prace, pokud mozno, cO
nejvice odraZel realitu praxe US. Vybrana a analyzovana rozhodnuti by tak méla zrcadlit
pozitiva i negativa praxe US. Snazil jsem se proto dosahnout ,,proporcionélniho® zastoupeni
jak rozhodnuti vydanych v fizeni o kontrole norem, tak i v fizeni o Gstavnich stiznostech,
stejn¢ tak i1 rozhodnuti, jimiz byl akt vefejné moci zruSen, tak i1 rozhodnuti zamitavych.
Kone¢nym kritériem pro vybér ,.kandidati* ptipadovych studii vSak byla jejich relevance, tj.

zda a jak moc mohlo konkrétni rozhodnuti pfispét k poznani analyzované problematiky.

1.4.3 Syntéza

Na zékladé¢ kombinace uvedenych pfistupli jsem tedy zracoval tuto svou disertaéni praci.
Vyse zminéné systémové teorie proporcionality a zédkladnich prav mi tak poskytuji analyticky
ramec umoziujici mi uchopit praxi US. U jednotlivych komponent metody proporcionality
jsem se vzdy snazil vystihnout jejich podstatu, obsah a funkci a pomoci tohoto instrumentaria

pak dale méfit jejich aplikaci v judikatute US.

1.5 Struktura a obsah prace

S ohledem na vyse uvedeny cil prace (pojednat o tom, jak US aplikuje metodu
proporcionality) tedy koncipuji jeji dalsi ¢asti ndsledovné. Predné pted tim, neZ se vibec
pustim do diskuse metody proporcionality, povaZzuji za nezbytné¢ vypotfadat jednu
»predbéZnou otdzku“. Tou je otdzka struktury prav, z niZ metoda proporcinlity nutné vyplyva.
V kratkosti tedy nacrtnu soucasné paradigma zakladnich prav (kapitola 2.) vychazejici z
jejich dvoukrokové struktury. Toto paradigma rozliSuje mezi rozsahem plisobnosti zakladniho
prava (prima facie pravo) a rozsahem jemu poskytnuté ochrany. Kazdy zasah do (omezeni)
prava pfitom automaticky spousti mechanizmus poZadujici ospravedIlnéni tohoto zasahu
vramci druhého kroku analyzy. Ospravedlnéni je pak zprostiedkovano skrze metodu

proporcionality. V této kapitole dale ptedstavuji hlavni komparativni piistupy k metodé

%0 Nalezy sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; sp. zn. 1. US 275/04 ze dne 3. 6. 2005; sp. zn. IV. US 689/05
ze dne 12. 12. 2005; sp. zn. I1. US 1940/10 ze dne 11. 11. 2010.
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proporcionality, na jejichz zdklad¢ jsem se pak pokusil formulovat obecnou charakteristiku
této metody.

Takto ,,vyzbrojen“ se pak poustim do analyzy samotné praxe US. Prvotni piiblizeni ke
zpusobu aplikace provadim skrze diskusi vySe uvedené teze o tom, ze metoda proporcionality
je aplikovana odlisn¢ v rozdilnych typech fizeni. Zde se tedy vypotfaddavam s otdzkami
strukturalniho charakteru (kapitola 3.). Jak byla metoda konstituovana? Jak se v jednotlivych
fizenich vyvijela? Konecné, je stale aplikovana odlisné v fizeni o kontrole norem a v fizeni o
ustavnich stiznostech? V tomto sméru dospivam k zéavéru, Ze ackoli vySe naznalena
»dvojkolejnost™ aplikace metody proporcionality skutecné v rané judikatufe existovala, tak
dnes je jiz minulosti. V judikatuie US totiz doslo (byt i nadale lze v judikatuie vysledovat
vicero vlivll) postupem casu ke sjednoceni struktury a obsahu metody proporcionality
v jednotlivych typech fizeni. Pro Gplnost doddvam, Ze v recentni judikatute je pak nad ramec
standardnich tif krokt ob&as US té2 explicitnd ,,vytknuto pred zavorku kritérium legitimity,
¢imz tak US &ini strukturu testu &tyf-krokovou. Soucasna podoba metody proporcionality tak
v zasadé predstavuje ,.klon“ Alexyho teorie, resp. praxe Spolkového ustavniho soudu.

Sjednoceni struktury metody proporcionality mi tedy dale umoZiuje analyzovat
rozhodnuti vydand vobou typech fizeni spolecné. Jednotlivym kritériim metody
proporcionality proto vénuji samostatné kapitoly, v nichz pak zkoumam, jakym zptisobem US
metodu proporcionality aplikuje. Kritéria proporcionality pfitom nahlizim jako protokol
dil¢ich krokd, které musi akt vefejné moci splnit, aby jej bylo moZné povaZovat za tstavné
konformni. Nesplnéni, byt jediného z nich, znamena, zZe akt vefejné moci je protitistavni.

V souladu s recentnimi tendencemi v judikatute US jsem do struktury testu zatadil téZ
kritérium legitimity (kapitola 4.), nebot mam za to, Ze toto kritérium je nezbytnym
predpokladem, resp. ,,branou‘ testu proporcionality a je snim tedy uzce svazéano. V této
kapitole jsem se snazil nejprve identifikovat, jaké cile je moZné povaZovat za legitimni, jak je
identifikovat, a zda tyto cile musi mit n&jakou specifickou vahu nebo zda postaci jejich
ustavni konformita. Samotny tcel kritéria legitimity pak spatfuji v tom, Ze ma z prezkumu
»Vvyfiltrovat® nelegitimni cile a do dalSich krokd vpustit pouze opatieni, zaloZzené na cilech
legitimnich. Pro ucely rozliseni cili legitimnich a nelegitimnich se v této kapitole snazim
rozvinout doktrinu tzv. vyloucenych divodu, tj. cili, které nejsou zpusobilé slouzit jako
zaklad pro omezeni zdkladnich prav. Tuto doktrinu néasledné vztahuji k pfipadovym studiim

z judikatury US.
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Zuvedeného lze mit tedy za to, Ze samotna existence legitimniho cile neni pro
ospravedInéni omezeni zakladnich prav dostate¢nd. Dalsi kritérium metody proporcionality
predstavuje vhodnost (kapitola 5.), v jehoz ramci US zkouma, zda piedmétné opatieni je
vubec zpusobilé sledovaného cile dosahnout. Toto kritérium se zaméfuje na piezkoumavané
opatieni jako takové a jeho zpusobilost dosdhnout sledovaného cile. Nezkouma vsak jiz
efektivitu, s niz je schopno tohoto cile dosahnout ani jeho dopad do sféry chranéné zakladnimi
pravy. Ponechava tedy organiim vefejné moci velmi Siroky prostor pro uvahu. Jejich akty
tudiz prakticky nikdy v tomto kroku neselzou.

Vétsinou vsak k témuz cili ,,povede vice cest®, resp. prostiedkii umoznujicich dosahnout
sledovaného legitimniho cile. Tyto se pfitom budou riznit ve své efektivit¢ i dopadech.
,Probrat” se skrze alternativni opatieni k dosazeni t€hoz cile ma za kol kritérium potiebnosti
(kapitola 6). V této kapitole disledné analyzuji rizné zptisoby vymezeni kritéria potiebnosti.
Na rozdil od ostatnich kritérii metody proporcionality, u nichz bylo mozné mit za to, ze
rozdily mezi zpisoby jejich vymezeni byly pouze sémantické, tak v tomto piipadé jsem
identifikoval i vyrazné rozdily obsahové. Na zaklad¢ piipadovych studii téchto variant -
provedenych v kontextu srovnavaci doktriny a praxe — hodnotim jejich klady a zapory a
nasledn& pak doporucuji, kterd z nich ma byt US zachovana. Déle pak analyzuji otazku piilis
pausalnich opatieni, pro jejichz detekci je kritérium potiebnosti ,,jako stvorené“. Kone¢né
kratkou zminku vénuji také rodici se doktriné dikazniho bfemene v fizenich o kontrole
norem, jejiz prvni obrysy je mozné vysledovat pravé v kontextu argumentace US v ramci
kritéria potiebnosti.

Kritériem potiebnosti vSak jeSté pfezkum ustavnosti nekonci a napadeny akt jesté¢ nema
zcela vyhrano. ,,Srdcem a plicemi* metody proporcionality je kritérium poméfovani, v némz
dochdzi k vzajemnému kontextualnimu posouzeni (zvazeni) kolidujicich Gstavné chranénych
hodnot (kapitola 7). V ramci této kapitoly pfedné konstatuji, ze standardni zpuisob vymezni
kritéria pomé&rovani je siln¢ ovlivnén dilem Roberta Alexyho, nebot’ toto v zdsadé parafrazuje
jeho Zakon pomé&fovani. Teoretickym vychodiskem pro uchopeni tohoto kritéria je mi tedy
Alexyho teorie, kterou konfrontuji s nazory jeho kritikti i s konkurenénimi koncepcemi
pométovani Aharona Baraka a Kaie Mollera. Na zékladé¢ této diskuse dochazim k zavéru, ze
samotny akcent na proporcionalitu neni dostate¢ny, nebot’ tato je pouhou formalni strukturou

vvvvv

zakladnimi pravy, kterou ma byt tato struktura vyplnéna.
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Touto optikou jsem nasledn& nahlédl téz praxi US, kterou jsem se snazil podrobnéji
predstavit prostiednictvim piipadovych studii tii typickych zptisobt, jakymi US ke kritériu
pométovani piistupuje. Témito jsou: 1) problematika etiketizace (intuitivniho rozhodovani),
2) tzv. inflacni zpisob aplikace zakladnich prav, 3) disledné provedeni celé vySe naznacené
dvoukrokové struktury prezkumu ustavnosti. V podobném duchu pokracuji i v dalsi pasazi
této kapitoly, v niz se snazim na pozadi znamého nalezu sp. zn. IV. US 412/04 tykajiciho se
omezovani zpusobilosti k prdvnim dkoniim smifit metodu proporcionality S tzv.
deontologickymi piikazy plynoucimi z nékterych zékladnich prav.

Konecné, v posledni casti této kapitoly se vénuji specifikim argumentace v ramci
kritéria pométovani, které je typické svou flexibilitou, otevienosti a kontextualni povahou.
Zde se snazim vypoiadat Castou namitku kritiki proporcionality spoéivajici v tom, ze
poméfovani je pouze subjektivistickym procesem, pro néjz neplati zddnd omezeni plynouci
Z textu pravni normy ¢i prejudikatury. Soudy pristupujici k poméfovani tak — podle kritikd —
nejsou schopny vybudovat ptredvidatelné standardy lidskopravni ochrany. Tuto namitku se
pokusim vyvratit pomoci dvou argumenti: 1) Alexyho teorii derivativnich Gstavnich norem,
kterou propojuji s doktrinou precedenéni zavaznosti judikatury US; a téz 2) ptipadovymi
studiemi, na nichZ ukazuji, jakym zptisobem prejudikatura omezuje volnou Gvahu soudct US.

Konec¢né v posledni kapitole (kapitola 8.) se snazim zodpovédét otazku, zda je mozné
povazovat testy vylouceni extrémni disproporcionality a racionality za varinty testu
proporcionality. Dospivam pfitom k zavéru, ze nikoli. Tento stav nelze povazovat za
uspokojivy. Oba testy totiz trpi specifickymi nedostatky. Test vylouceni extrémni
disproporcionality spo¢iva pouze na absolutni ochrané jadra dotCeného zékladniho prava,
aviak US prakticky nezkouma diileZitost kolidujicich vefejnych zajmi. Test racionality se
naopak soustfedi pouze na divody svédcCici ve prospéch napadeného opatieni (v zasadé tak
kopiruje test vhodnosti), coZ €ini dot¢ena zékladni prava irelevantnimi pro Givahu o Ustavni
konformité piezkoumavaného opatieni. Ustavni soud tak ve snaze o maximalni miru
sebeomezeni vyklizi pole volné uvaze politické moci. Na zaklad¢€ analyzy obou testii se pak

snazim navrhnout modifikaci US aplikované metodologie.
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2. Soucasné paradigma prezkumu zakladnich prav a prezkumu

ustavnosti

Ukolem ustavnich soudii pfi pfezkumu ustavnosti pravnich aktii vydavanych organy veiejné
moci je zkoumani jejich souladnosti s referenéni pravni normou, Gstavou. Ustavni soudy tak
stfezi meze racionalniho rozhodovani organti vetejné moci, predevsim pak zakonodarce. Tato
koncepce plyne ze specifického pojeti liberalni demokracie, podle niz vSechna opatieni
organti vefejné moci omezujici zdkladni prava jednotlivee musi byt racionalné ospravedinéna.
Ukolem ustavnich soud@i pii vyvazovani zékladnich prav a vefejnych zajmi tedy neni
nalezeni ,,jediné spravné odpovédi®, nybrz posouzeni, zda zdivodnéni omezeni zakladnich
prav lze oznalit za racionalni.”® Tato mySlenkova konstrukce byvd oznacovana jako

tzv. kultura ospravedInéni.

2.1 Dvou-krokova struktura zakladnich prav

V ramci tradice politického liberalizmu byla formulovana celd fada teorii zdkladnich prav.
Nékteré z téchto teorii zakladni prava povazuji za trurnfy53 & §tity™ v rukou jednotlivet, jiné

.....

Kanta vychézejiciho ze dvou ideald autonomie a lidské distojnosti piedstavujicich normativni
< 56

mantinely (side-constraints) proti tomu, aby vétSina mohla jednotlivei vnutit ,,dobro*.
Teorii, kterd vSak nejvice odpovida soucasné praxi Ustavnich soudl po celém svété je teorie
Roberta Alexyho, kterd povazuje drtivou vétSinu zékladnich prav utvarejicich katalogy
zakladnich prav (a s nimi 1 vefejné z4jmy) za principy.

Zakladnim prvkem Alexyho teorie principt je rozliSeni pravidel a principd. Pravidla

«57

ptedstavuji ,, normy, které jsou vidy bud splnény, nebo ne. " Platné pravidlo tudiZ za splnéni

5L GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 4-5. MOLLER: The Global Model, s. 117-123.
52 K tomuto pojmu podrobn&ji viz MUREINIK, Etienne. A Bridge to Where? Introducing the Interim Bill of
Rights. South African Journal on Human Rights, 1994, ro¢. 10, €. 1, s. 31-48. DYZENHAUZ, David. Law as
Justification: Etienne Mureinik's Conception of Legal Culture. SAJHR, 1998, ro¢. 14, ¢. 1, s. 11-37. COHEN,
Moshe, Elia. PORAT, Ido. Proportionality and the Culture of Justification. The American Journal of
Comparative Law, 2011, ro€. 59, €. 2, s. 463—490. COHEN-ELIYA, Moshe. PORAT, Iddo. Proportionality and
Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 103-132.
¥ DWORKIN, Ronald. Kdyz se prdva berou vazné. Praha: Oikoymenh, 2001. 455 s.
% SCHAUER, Frederick. A Comment on the Structure of Rights. Georgia Law Review, 1993, ro&. 27, &. 2, s.
415-434.
® HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Cambridge: MIT Press, s. 258.
% KUMM: Constitutional rights as principles, s. 590.
5 Ibidem, s. 57.
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subsumpénich podminek ,, priikazuje konat presné to, co Fikd, ani vic, ani min“.>® Metodou
jejich aplikace je tedy subsumpce. Principy naopak podle Alexyho ptedstavuji ,prikazy
k optimalizaci v relaci k pravaim a skutkovym moznostem*.> Piikazuji, aby , néco bylo
realizovano v nejvyssim mozném rozsahu « 00 pricemz stupen naplnéni principu je odvisly od
pravnich a skutkovych moznosti. Prdvni moznosti realizace principu jsou vymezeny
protichiidnymi principy a pravidly.®! Principy tedy posuzovany samostatné predstavuji pouhé
prima facie piikazy. Uplatnéni principu tedy (odhlédneme-li od pravidel) zavisi na
kolidujicich principech, pfi¢emz az vysledek jejich pométrovani urci, zda se princip uplatni
aVjakém rozsahu. Kolize principt se tak na rozdil od pravidel fesi jejich poméfovanim
pomoci testu proporcionality.’? Tato koncepce prav tak stavi proporcionalitu (obecng) a
poméfovén163 (zvlasté) do stfedu teorie zakladnich prav.

Z této konstrukce pak vychazi normativni struktura zdkladnich prav, kterd je v soucasné
teorii i praxi organti ochrany zakladnich prav povaZovana za paradigmatickou.®* Toto
paradigma spo¢iva v rozliSovani mezi rozsahem ptisobnosti zdkladniho prava® arozsahem
jemu poskytnuté ochrany.®®

Analyza Ustavnich soudd pfi pfezkumu ustavnosti napadenych aktli vefejné moci se
tedy rozpada do dvou krokli. V prvnim kroku této analyzy se soudy zamétuji na substantivni
otazky zakladnich prav, pidi se po rozsahu plsobnosti a normativnim obsahu téchto prav.

Interpretuji Gstavni hodnoty na podkladu zakladnich prav a posuzuji, zda jednani, o néz ve

% Ibidem.

S ALEXY: A T heory of Constitutional Rights, s. 67.

% Ibidem, s. 82.

%! Ibidem, s. 47 a 82.

%2 Ibidem, s. 47 - 52.

% Pokud v této praci hovofim o pomé&Fovani, tak mam na mysli tzv. kritérium proporcionality sensu stricto. Toto
kritérium tvoii posledni ze ¢tyt kritérii komplexnéjsiho testu proporcionality: legitimita, vhodnost, potfebnost,
pométovani. Alexyho terminologii by asi spiSe odpovidal termin ,,vazeni*, nebot’ nejcastéji pouziva pojmy jako
»balancing“ a ,,weighing*. Nicméné v Ceské teorii a praxi se zazil pojem ,,pomérovdni*, proto na ném setrvam i
ja.

% Shoda na povaze principt jako piikazi k optimalizaci jisté nepanuje, nicméné konsenzus o tom, e drtiva
vétsina zakladnich prav v katalozich zakladnich prav ma povahu principt, které se aplikuji pomoci poméfovani
Jisté existuje.

%V angli¢ting se pro tento pojem pouZiva oznaleni ,.scope®, ktery v sob& zahrnuje téZ samotny normativni
obsah prava (,,content”). Terminologie se vSak rtuzni. Nékdy je tento krok analyzy nazyvan pouze jako ,,zdasah™
(,infringement), ,prima facie zdsah* (,prima facie infringement®) &i ,interpretacni faze* (,.interpretation
stage”). BARAK: Proportionality, s. 17 an. YOUNG, Katherine. Proportionality, Reasonableness, and
Economic and Social Rights [online]. Boston College Law School Legal Studies, 2017, Research Paper No. 430,
s. 14. ILES, Kevin. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses. SAJHR, 2004,
ro¢. 20, €. 3, s. 453 an. Mezi obsahem a rozsahem pisobnosti se bézné nerozlisuje, avSak toto rozliSovani mize
byt uzite¢né napfi. pii zkoumani toho, zda je tieba véc posoudit na poli substantivniho prava nebo naopak na poli
zékazu diskriminace.

%V zahrani¢ni literatufe byva tento krok oznaGovan jako ,.extent of protection, ,justification” & ,justification
stage®, kterym odpovida Cesky termin ,,ospravedinéni. Ibidem.
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véci jde, lze vztdhnout pod jejich ,,ochrannd kiidla“. Konkretizuji tak abstraktni zavazky
plynouci ze zékladnich prav tak, aby je bylo mozno aplikovat. Pfezkum se zde zamétuje také
na povahu opatieni statu, zejm. s ohledem na to, zda jim doslo k omezeni (¢i zasahu do) sféry
chranéné zakladnimi pravy.®’

Z4dné poméfovani ani hodnoceni kolidujicich z4jm® v ramci prvniho kroku analyzy
vSak neprobihd. Tyto uvahy spadaji az do druhého kroku, zkoumani rozsahu ochrany, resp.
ospravedInéni opatfeni omezujicich plsobnost a obsah zakladnich prav. Zde tedy soudy
zkoumaji otazku, zda je mozné zasah identifikovany v prvnim kroku racionalné ospravedInit,
k ¢emuz ustavni soudy nejcastéji aplikuji metodu proporcionality. Jinymi slovy, soudy zde
hodnoti, zda je pfedmétné opatfeni omezujici zakladni prava pifiméfené. V tomto smyslu je
proporcionalita podmnozinou racionality.®® Slouzi tak k naplnéni vy$e zminéného idedlu
kultury ospravedlnéni.

Postupem casu se prvni krok analyzy stal méné vyznamnym a tézi§t€¢ argumentace
soudi se - predevsim v disledku inflace zakladnich prav® - piesunulo do faze ospravedInéni
omezeni. Substantivni argumentace stran rozsahu a obsahu zékladnich prav proto do jisté
miry ztratila na vyznamu, nebot' téméef kazdé opatfeni vefejné moci ukladajici néjakou
povinnost jednotlivci bude kolidovat s jeho zakladnimi pravy.”® Diraz je tedy kladen pravé na

ospravedInéni, diky tomu ziskala metoda proporcionality své prominentni postaveni.

*" Ibidem.
%8 Je nejvlivngjsim prikladem poZadavku racionality ve vefejném pravu. YOUNG: Proportionality,
Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 12.
% Tento fenomén vychazi z v{se naznatené prima facie povahy zakladnich prav a jejich tendence maximalizovat
svij obsah. Pod ochranu zakladnich prav se tak dostavaji i zajmy pomérné trivialni jako napf. klidny spanek
(Hatton proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 8. 7. 2003, ¢. 36022/97.); krmeni holubl
Vv parku (rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 54, 143.); ¢i jezdéni na koni po lesich (rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu BVerfGE 80, 137.). Podrobné viz MOLLER, Kai. Proportionality and Rights
Inflation. In HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights,
Justification, Reasoning. New York: Cambridge University Press, 2015, s. 155-172. KUMM, Mattias. Is the
Structure of Human Rights Practice Defensible? Three Puzzles and Their Resolution. In VICKI C. Jackson,
Mark Tushnet. (eds). Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, s. 52-58.
" MOLLER: Constructing the Proportionality Test, s. 31.
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2.2 Struktura metody proporcionality

Vyse jsem uvedl, ze ustavni soudy nejcastéji zkoumaji ospravedlnitelnost omezeni zékladnich
prav pomoci metody proporcionality. V tomto smyslu je proporcionalita podmnozinou
racionality’* a slouzi tak k naplnéni vy3e zmin&ného idealu kultury ospravedinéni.

Tradi¢ni struktura metody proporcionality se sklada ze tii komponent, které v souhrnu
tvofi komplexni test ustavnosti omezeni zakladnich prav. Prominentnim piikladem tohoto
pristupu je praxe Spolkového ustavniho soudu, dalo by se tak hovofit v zdsadé o némeckém
modelu proporcionality.” V ramci tohoto modelu astavni soudy postupn& zkoumaji, zda byla
naplnéna kritéria vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uzkém slova smyslu. Prvnim
Z kritérii je test vhodnosti, ktery se zamétuje na zkoumani zptisobilosti zvoleného opatieni
k dosazeni sledovaného legitimniho cile. Nasleduje test potiebnosti, ktery zkouma, zda
sledovaného cile nebylo mozné dosahnout stejné efektivné, avsak Setnéji z hlediska dotéenych
zakladnich prav. Kone¢né¢ posledni krok ptedstavuje pométovani (proporcionalita v uzkém
slova smyslu), vnémz se zkouma, zda ptezkoumavané opatieni nemélo na jednotlivce
disproporéni dopady. Jinymi slovy feceno, zda existuje piiméfeny vztah mezi Ujmou
zptisobenou omezovanému zakladnimu pravu a dtlezitosti divodl svédcicich ve prospéch
opatfeni zdkladni pravo omezujici, resp. zda opatfeni omezujici zdkladni prava svymi
negativnimi disledky neptesahla pozitiva plynouci z jejich pfijeti ve prospéch ochrany jinych
zakladnich prév nebo vetejnych zéjmﬁ.73

Vztah proporcionality mezi pozitivy a negativy zasahu se pak odviji od intenzity
zéasahu do zakladniho prava. Obecné zde tedy plati pravidlo, Ze ¢im intenzivnéjsi je zasah, tim
ospravedInéni pfedloZit. Pravdépodobné nejzndméjsi vymezeni tohoto kritéria pochazi z pera

Roberta Alexyho, ktery jej nazval Zakonem pométovani (,,Law of Balancing®). Definuje jej

™'V tomto sméru by se dalo Fict, Ze metoda proporcionality je nejvlivngjsim piikladem pozadavku racionality ve
vetejném pravu. Viz YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 12 an.
a literaturu tam citovanou.

"2 K praxi Spolkového tstavniho soudu viz podrobn&ji GRIMM, Dieter. Proportionality in Canadian and German
Constitutional Jurisprudence. The University of Toronto Law Journal, 2007, ro¢. 57, ¢. 2, s. 383-397. EMILIOU,
Nicholas. The Principle of Proportionality in European Law: A Comparative Study. London: Kluwer Law
International, 1996, s. 23-66. BUMKE, Christian. VOBKUHLE, Andreas. German Constitutional Law.
Introduction, Cases, and Principles. Oxford: Oxford University Press. 2019, s. 60-68. Tento pfistup vSak neni
jediny, konkurenc¢ni model strukturované metody proporcionality piedstavuje napf. kanadsky Oaks test.
K tomuto testu viz podrobnéji pozn. €. 217 a k ni pfipojeny text.

73 Terminologie se - nejen - v tomto kroku testu rizni. Synonymicky by se dalo té2 Fici, ze soudy zde zkoumaji,
zda opatieni pouzita k naplnéni sledovaného cile ,,nekladou na jednotlivce neprimerené brime*, resp. zda statni
organy dosahly ,,spravedlivé rovnovahy mezi protichiidnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti*.
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nasledovné: ,, Cim vétsi je stuperi nenaplnéni nebo ujmy zpiisobené jednomu principu, tim
vétsi musi byt diilezitost nebo naplnéni principu druhého. “’*

Nicméné, aplikace metody proporcionality neni zcela uniformni. Naopak, ve svéte
existuje celd tada jurisdikci, v nichz je metoda proporcionality aplikovana odlisné. Dokonce
by se dalo fici, ze prakticky neexistuji dvé jurisdikce, kde by se tato metoda aplikovala
stejnd.”” Vyse popsanému paradigmatu tak (i pres odlisnosti ve struktufe ospravedlnéni)
odpovida také napt. piistup Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)’® &i
Ustavniho soudu JAR (déle jen ,,USJAR®),”” které se spiSe neZ sekvenéné a strukturované
ptaji po otdzce pfiméfenosti prezkoumavaného opatieni obecné a poviechng.”

Nyni se v kratkosti pozastavim u obou zminénych soudi. Pokud jde o praxi ESLP, tak
vychozi pristup predstavuje tzv. pétistupiiovy test, jenz je aplikovan zejména na poli clankt 8
- 11 Umluvy. Neni tomu nahodou, tyto ¢lanky totiz obsahuji podrobné strukturované limitaéni
klauzule umoziujici omezit pfedmétna zakladni prava jen za splnéni zde taxativn¢ uvedenych
podminek legality, legitimity a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti.”® Tim také potvrzuji
zavér, 7e odrazovym miulstkem pro konstrukci konkrétni argumentacni struktury

zprostiedkovavajici ospravedInéni, resp. konkrétni podoby metody proporcionality tradi¢né

byvaji limita¢ni klauzule v Gstavnim textu.*

" ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 102. Viz t¢z RIVERS, Julian. Proportionality and Variable
Intensity of Review. The Cambridge Law Journal, 2006, ro¢. 65, ¢. 1, s. 200 an. Pro podrobn&jsi vyklad
k Zakonu pomé&fovani viz kapitola 7.1.
> STONE SWEET — MATHEWS: Proportionality, Judicial Review, and Global Constitutionalism, s. 173-214.
HOLLANDER, Pavel. Putovéani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, dasledky. Pravnik, 2015,
roC. 155, ¢. 3, s. 265.
76 Z mnoha dostupnych praci k tématu omezovéni zakladnich prav garantovanych Umluvou viz napt. VAN DER
SCHYFF, Gerhard. Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the South African Bill of
Rights. Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005, 368 s. GERARDS, Janneke. How to improve the necessity test
of the European Court of Human Rights. ICON, 2013, ro¢. 11, ¢&. 2, s. 466-490. McBRIDE, Jeremy.
Proportionality and the European Convention on Human Rights. In ELLIS, E. (ed). The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart Publishing, 1999, s. 23 an. Z ¢eského prostfedi pak srov.
napi. KOSAR, David. Omezeni prav a svobod zarutenych v Umluvé. In KMEC, J., KOSAR, D.,
KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd uimluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97-142.
Z judikatury pak viz napt. Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek velkého senatu ze dne 19. 6. 2006, &.
35014/97, bod 167.
" 7 doktriny viz napf. VAN DER SCHYFF: Limitation of Rights, s. 234 an. PETERSEN, Niels. Proportionality
and Judicial Activism: Fundamental Rights Adjudication in Canada, Germany and South Africa. Cambridge:
Cambridge University Press, 2017, s. 106 an. Z praxe viz svétoveé prosluly rozsudek ve véci S v Makwanyane,
& CCT/3/94 ze dne 6. 6. 1995 (dale jen ,,Makwanyane*), vnémz USJAR aplikoval metodu proporcionality
vibec poprvé.
® GARDBAUM: Positive and Horizontal Rights, s. 21.
7 Limita¢ni klauzule ve vét§ing ¢lanki Umluvy se od limita¢nich klauzuli v &l. 8—11 Umluvy vice & méng rizni,
at’ uz co do formulaci nebo v tom, ze postradaji jedno nebo vice z vyse uvedenych kritérii. Nékde dokonce
absentuji zcela. Tomu pak Casto odpovida i odliSny postup ESLP, avSak tyto rozdily se postupné mazou.
KOSAR: Omezeni prav, s. 117.
8% KUMM: The Idea of Socratic Contestation, s. 146.
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Tim se dostdvame k samotné struktufe pétistupiiového testu. Pfedmétem prezkumu
ESLP v ramci tohoto testu jsou postupné nasledujici otazky: 1) spada ptipad pod rozsah
pusobnosti zakladniho prava? 2) doslo k zasahu do stéZovatelova prava? 3) byl tento zasah v
souladu se zdkonem (test legality)?®! 4) sledoval zasah legitimni cil (test legitimity)? 5) byl
zéasah nezbytny v demokratické spole¢nosti?

Prvni dvé otazky ptedstavuji prvni krok vysSe rozebiraného paradigmatu, analyzu
rozsahu plisobnosti zdkladniho prava. Zbylé tii pak reprezentuji strukturovanou podobu druhé
faze, ospravedlnéni. Argumentace soudu se povétsSinou koncentruje az v poslednim kritériu
nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, v némz se prezkum soustiedi pfedevsim na to, zda
predmétny ,,zasah odpovida naléhavé spolecenské potrebé a zejména, zda byl primeéreny
sledovanému legitimnimu cili; [...] Soud také [v ramci tohoto kritéria bere] V uvahu prostor
pro uvdzeni, ktery maji staty k dispozici ¥ Jinymi slovy, ESLP zde zejména zkouma, zda se
statnim orgdnim povedlo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi zakladnimi pravy jednotlivce
a vefejnym zajmem, a tedy zda byl zasah piiméteny. Své nezastupitelné misto ma v tomto
kroku téz doktrina margin of appreciation, ktera umoziuje ESLP pifi pfezkumu zaujmout
zdrzenlivjsi postaveni vii¢i narodnim organtim.**

Podivejme se nyni do JAR. Jestlize jsem vySe uvedl, Ze konstrukce limitacnich
klauzuli byva uréujici pro konstrukci metody proporcionality, pak praxe USJAR je naopak
vyjimkou potvrzujici platnost tohoto pravidla. Jihoafrickd Ustava totiZ ve svém ustanoveni
¢l. 36 odst. 1 zakotvuje podrobnou generalni limitacni klauzuli, ktera zni nasledovné:

Prava garantovana timto Katalogem prav mohou byt omezena pouze zakonem obecné platnosti,
a to pouze v rozsahu, ktery je racionalni a ospravedlnitelny v oteviené a demokratické spole¢nosti
zalozené na hodnotach lidské dustojnosti, rovnosti a svobody a s prihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorim, véetné:

a) povahy dot¢eného zakladniho prava;

b) dilezitosti i¢elu omezeni;

¢) povahy a rozsahu omezenti;
d) vztahu mezi omezenim a jeho ucelem; a

81 Ke spInéni tohoto kritéria musi mit pfedmétny zasah zéklad ve vnitrostatnim pravu a musi také spliiovat ur&ita
kritéria kvality (v tomto kontextu se pak hovoii o tzv. ,,quality of law test”), tj. pravo musi byt dostupné,
pfedvidatelné a musi poskytovat dostateéné zaruky zabranujici jeho svévolné aplikaci. Za splnéni dal$ich
podminek pak tento test nevylu€uje napi. ani podzakonné ptredpisy nebo judikaturu. Viz napi. Sanoma Uitgevers
B. V. proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu ze dne 14. 9. 2010, ¢. 38224/03, body 81-83. Zajimavé je tento
standard konfrontovat s ptisngjsim testem legality podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery vyzaduje
vy&si standard ochrany zakladnich prav ve smyslu zékona jakozto aktu Parlamentu. Ustavni soud CR viak tento
standard ne vzdy dodrzuje. Zde srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1. 2015.
82 Viz napt. Olsson proti Svédsku (¢. 1), rozsudek pléna ze dne 24. 3. 1998, &. 10465/83, bod 67. Vice ke kritériu
_nezbytnosti v demokratické spoleénosti viz KOSAR: Omezeni prav, s. 113 an.
8 K doktring prostoru pro uvaZzeni pak viz KOPA, Martin. Doktrina prostoru pro uvdZeni (margin of
appreciation) v judikatuie Evropského soudu pro lidska prdava. Praha: Leges, 2014, 208 s.
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e) existence prostfedkl, které omezuji dotéené zakladni pravo v mensim rozsahu pii dosazeni
. 1 84
sledovaného cile.

Navzdory této detailné strukturované limita¢ni klauzuli viak USJAR ve své praxi neaplikuje
metodu proporcionality ve strukturované a sekvenéni podobd. Naopak, USJAR chape tuto
limita¢ni klauzuli a v ni uvedené faktory pouze demonstrativné. Povazuje je za ,klicovée
faktory, které musi byt zohlednény v ramci celkové uvahy o tom, zda Ize ¢i nikoli predmétné
omezeni povazovat za raciondlni a ospravedinitelné v oteviené a demokratické spolecnosti.“®

Limita¢ni klauzule tak spise slouZi jako pozadavek, aby USJAR do svych Gvah zapojil
téz ,,pomerovani a dospél k celkovému zavéru o proporcionalité prezkoumavanych opatieni
a nikoli, aby mechanicky odskrtaval policka jedno po druhém*“®® Diraz je tedy kladen na
celkovy zavér o proporcionalité pirezkouméavaného opatteni, pficemz pii téchto tvahach
USJAR vychazi z obecného principu proporcionality, ktery ve své praxi uchopil nasledovng:
»Obecné pravidlo stanovi, ze ¢im zavaznejsi je dopad prezkoumdavaného opatieni do sféry
zdkladniho prava, tim presvédcivéjsi nebo zavaznéjsi musi byt jeho ospravedinéni.«®

Provedené srovnani naznaCuje, ze metoda proporcionality pifedstavuje specificky
zpusob testovani racionality opatfeni statu omezujici zdkladni prava. Pfedmétem zkouméni
soudt jsou tradicné dvé hlavni otazky. Tou prvni je testovani existence raciondlniho vztahu
cile a prostiedku. Nasledn¢ se pak soudy pidi po tom, zda organy vetejné moci spravedliveé
vyvazily kolidujici hodnoty, kdy zasah do zdkladniho prava musi byt vyvazen dostate¢né
zavaznymi divody svéd¢icimi ve prospéch druhé hodnoty (vefejného zajmu nebo jiného
zakladniho prava). Pravé kritérium poméfovani, je jaddrem metody proporcionality. Otazky
testujici racionalni vztah cile a prostiedku (kritéria vhodnosti a potiebnosti) nékdy v praxi
soudnich organli absentuji a soudy se uchyluji pouze k poméfovani kolidujicich hodnot.
Metoda proporcionality je tedy ve své podstaté silné orientovana na jednotlivce, na jeho
prava, potieby, situaci, v niz se nachdzi, a bfimé, které s sebou musi nést, jsou-li jeho prava
dotéena.

V neposledni fad¢ proporcionalita predstavuje formalni strukturu argumentace soudd,
ktera posiluje Gstavni odpovédnost organii vefejné moci za jejich rozhodnuti a pfispiva téz
K vyssi transparentnosti rozhodovaciho procesu, jak na strané soudi, tak i organl vefejné

moci, jejichZ akty jsou prezkoumavany.

84 Ustanoveni ¢1. 36 odst. 1 Ustavy JAR.
8 Viz rozsudky ve véci Makwanyane, bod 104; a S v. Manamela, . CCT 25/99 ze dne 14. 4. 2000, bod 32.
86 |pi
Ibidem.
¥ Ibidem. Viz té2 YOUNG: Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 16.
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3. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu: Otazky

strukturalni

Nez se pustim do analyzy jednotlivych kritérii, ¢i krokd utvarejicich metodu proporcionality
V jeji strukturované podobg, tj. testu proporcionality, povazuji za nezbytné alespon v kratkosti
nastinit uzlové body vyvoje metody proporcionality v judikatufe US. Mym cilem zde tudiz
neni pouze otazka struktury testu proporcionality, ale také jak byla metoda proporcionality
konstituovana, jak se vyvijela a jak je aplikovana vii¢i jinym organtim vetejné moci.

Tento vyvoj probihal paraleln¢ na dvou ,.kolejich®, jednak v fizeni o kontrole norem, a
jednak v fizeni o Gstavnich stiznostech.?® Nazory deské doktriny se p¥itom shoduji, Ze metoda
proporcionality byla ve svych pocatcich v obou téchto fizenich aplikovéana odli§ns.® Mym
cilem vSak neni v uplnosti popsat vS§echny neduhy, jimiz trpéla metoda proporcionality v dobé

% 4 zaroven

svého vzniku a jejiho formovani. Jednak to jiz diive ucinili my vazeni kolegové,
jak se budu snazit ukazat dale v této kapitole, rana judikatura US k metod& proporcionality je
jiz z Casti ,historickou zaleZitosti“, nebot' je jiz do ur€it¢ miry piekondna a metoda
proporcionality je tudiz aplikovdna v totozné struktuie jak v fizeni o kontrole norem, tak

V fizenich o ustavnich stiznostech.

3.1 Dovozeni metody proporcionality

Ustavni soud viibec poprvé odkazal na metodu proporcionality ve slavném nalezu sp. zn. Pl
US 43/93,% jimz US zrusil ¢ast ustanoveni § 102 trestniho zakona &. 140/1961 Sb., ve znéni
zakona ¢. 557/1991 Sb. a zadkona ¢. 290/1993 Sb., zakotvujici trestny ¢in hanobeni
Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu. Konkrétng ji dovodil z principu materialniho pravniho
statu, jenZ ,,vychazi z priority obcana pred statem a tim i z priority zakladnich obcanskych a

lidskych prav a svobod.“%? Ustavni soud tak vyzdvihl dulezitost ochrany zakladnich prav

% HOLLANDER: Filosofie prava, s. 223. HOLLANDER: Putovani, s. 263-264. KOSAR: Kolize zdkladnich
prav,s. 7—14.
% Viz piedeviim KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 14. ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a dalsi
modely feSeni kolizi zékladnich prav. Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, & 1, s. 17. ONDREJEK: Princip
proporcionality a jeho role pri interpretaci zdakladnich prav a svobod, s. 158-160. Pavel Ondiejek tak napf.
uvadi, ze ,,problém aplikace testu proporcionality netkvi ani tak v tom, Ze pro abstraktni a konkrétni kontrolu
ustavnosti je v nékterych pripadech pouzivan rozdilny test, nybrz Ze tento je volen casto arbitrarné a neni jasné,
Jjaky test proporcionality v daném pripadé Ustavni soud bude aplikovat.* Ibidem.
% Viz dila citovana v piedeslé pozniamce. Nutno podotknout, e piedeviim odkazovany text z pera Davida
Kosaie byl ve své dob¢ prevratny.
% Nalez sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994,
% Toto vychodisko nasledné US mnohokrat ve své praxi zopakoval. Viz napf. nalezy sp. zn. IV. US 412/04 ze
dne 7. 12. 2005; sp. zn. I11. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011 &i sp. zn. PL. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008.
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jednotlivce, zaroven vSak poukazal, Zze jejich omezeni jsou nezbytnou soucasti Zzivota
spole¢nosti jako takové. Konkrétné se v tomto sméru vyjadtil nasledovné:
V povaze pravniho statu je [...] obsazeno také védomi (utvrzené dlouhodobymi zkuSenostmi
lidstva), ze omezeni obCanskych prav a svobod je neuralgickym bodem kazdé, byt i demokratické

spolecnosti a Ze proto takova opatfeni je tfeba minimalizovat a soucasné éelit pokuseni statu a
mocnych jednotlivell v ném ziskat vice moci, neZ nezbytné potiebuji.

Protoze kazdy zakon obsahujici prikazy a zakazy zasahuje do svobody jednotlivce a jeho
zékladnich prav, je tfeba uvazit, zda a do jaké miry jsou piikazy zakona zietelné a presné
definovény, ale také zda jsou svému u&elu piim&fené, vhodné a potiebné.*

Ustavni soud nasledné konstatoval, Ze souéasti principu pravniho statu je také ,.zdsada
pFiméFenosti, tj. odpovidajici primérend korelace mezi cilem a pouZitymi prostiedky.“%*
Hranici pro pfimé&fenost, resp. pfijatelnost zdsahu vefejné moci v tomto piipadé pak US
spatfoval pfedevSim v ustanoveni ¢l. 17 Listiny, ktery na stran¢ jedné chrani svobodu projevu
a zaroven skrze v ném obsazenou limitaéni klauzuli zakotvujici pozadavky legality, legitimity
a nezbytnosti v demokratické spolecnosti zaroven definuje i hranice jejiho mozného omezeni.
V tomto sméru US piedeviim dale s odkazem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zddraznil, Ze kazda
zakonem uloZend povinnost musi mj. také dbat zachovani zékladnich prav, resp. Setfit jejich
podstatu a smysl a zdkony je omezujici nesmi zneuzivat k jinym tGcellim, nez pro které byly
prijaty.

Ustavni soud viak vy3e uvedend kritéria metody proporcionality ve své argumentaci
nezapojil. Pravdépodobné proto, ze diivodem zruSeni napadené pravni Upravy byla pfilisna
neurcitost predmétné skutkové podstaty trestného c¢inu, kterou mj. dovodil na zédkladé
pomé&mé obsahlé citace prejudikatury ESLP dopadajici na rozhodovanou véc. Ackoli tak US
konstatoval poruseni kritéria nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, tak skute¢nym diivodem
protiistavnosti napadeného ustanoveni byl nedostatek legality. I pfes tuto nekonzistentnost, je
vSak tfeba tento nalez hodnotit velmi pozitivné, nebot’ kvalitou své substantivni argumentace
skute¢né ,,pfedbéhl dobu*.

To, pro¢ zde o tomto ndlezu tak obsdhle referuji je ptredev§im to, ze v ném oznacil
vychodiska, znichZ metodu proporcionality dovodil. Témito mu byly limita¢ni klauzule
v Listin€ a princip materialniho pravniho statu s jeho akcentem na jednotlivee a ochranu jeho

zékladnich prav. Princip materialniho pravniho statu pak ve vztahu k metod¢ proporcionality

% Nalez sp. zn. PL. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994.
* Ibidem.
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US dale akcentoval té ve své navazujici judikatute.” Specificky jej pak rozvedl predeviim®
ve dvou smérech. Pfedné z tohoto obecného principu dovodil princip zdkazu svévole postupu
organi vefejné moci vuci adresatim jejich vrchnostenskych akti, a to jak ve vztahu k
pravnim aktiim normativnim, tak 1 individualnim.’” Tomuto neblahému stavu ma metoda
proporcionality pfedchazet tim, ze nuti organy vefejné moci ospravedliovat své akty vuci
jejich adresatim.*® Metoda proporcionality totiz po tdchto organech vyzaduje legitimni
divody a argumenty pro jejich postup, ¢imz péstuje tzv. kulturu ospravedInéni.

Princip materidlniho pravniho statu a primatu jednotlivce a jeho zakladnich prav pak US
dale podrobnéji rozpracoval specificky téz ve vztahu k normam trestniho prava a provazal tak

metodu proporcionality s principem ultima ratio.

Ustavni soud dale piipomina, Ze i pfipustné omezeni [osobni svobody] musi dale obstat ve svétle
principu proporcionality, ktery je vyrazem demokratického pravniho statu [...], z jehoZ podstaty
plyne, Ze stat miZze omezovat zékladni prava osob jen v mife zcela nezbytné pro dosazeni ucelu
aplikované zakonné normy. Princip proporcionality se promita do vykladu pfedpist jednoduchého
prava a jeho principti, v konkrétnim pfipadé trestniho prava hmotného. Odrazem principu
proporcionality je tak i jeden ze zakladnich principti trestniho prava, a to princip ,,ultima ratio*. Na
tomto principu je postaveno subsidiarni pojeti souCasného trestniho prava jakozto krajniho
prostiedku ochrany spolecenskych vztahli, tzn. Ze trestni pravo jako prostfedek ochrany
spolecenskych vztahl nastupuje v okamziku, kdy selhava primarni ochrana poskytovana normami
jinych pravnich odvétvi. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu [...] vyplyva, Ze obecné soudy
nemohou piehlizet zjevnou skute¢nost, ze nastroje, pomoci nichz se realizuje trestnépravni
ochrana, omezuji zakladni prava ¢i svobody a jen dusledné respektovani principu ,,ultima ratio*
[...] zaruCuje, ze takové omezeni bude mozno jeSté povazovat za proporcionalni s ucelem
sledovanym trestnim fizenim.*®

% Viz napf. nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & nalez sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006, bod 27.

% Nikoli viak vylutn&. Z principu materidlniho pravniho statu plyne celd fada dilgich principi a doktrin
utvatejici nasi pravni kulturu a podobu konstitucionalismu vibec. V tomto kontextu zmifime napt. pozadavek
aplikace toho instrumentu ochrany zakladnich prav, ktery poskytuje zakladnim pravam ,,vys$si standard ochrany
zdkladnich prav a svobod*. Viz napt. nalez sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002.

9 Typickou formulaci uzivanou v tomto sméru US je napf. nasledujici: ,,Ve své ustilené judikature Ustavni soud
opakované dovodil, Ze statni moc - ve vztahu k normativnim prdavnim aktim zvlasté pak moc zakonodadrnd - je ve
své cinnosti vedena prikazem proporcionality (primérenosti) a zakazem legislativni svévole.“ Na tato slova pak
US standardné navazuje abstraktnim vymezenim struktury testu proporcionality a obsahu jeho jednotlivych
krokd. Viz napf. nélez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, bod 30. Ustavni soud také Gasto zmifiuje, e organy
vefejné moci jsou povinny ,dbdat na to, aby zvoleny postup (omezujici zakladni prava) byl zalozen na
objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho
dosazenti [...] existoval vztah priméFenosti.” Nalez sp. zn. P1. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011, bod 50. V nalezu sp.
zn. Pl US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 pak US konstatoval, Ze ,zdsah do materidlniho zabezpeceni soudci
Qarantovaného zdakonem nesmi byt vyrazem svévole zdakonodarce, nybrz musi byt, vychazeje ze zdsady
proporcionality, oditvodnén vyjimecnymi okolnostmi*.

% Tyto tvahy US akcentuje nejéastéji ve vztahu ke kritériu vhodnosti, aviak jak podotykam v ramci kapitoly
vénujici tomuto kritériu, nelze zakaz svévole vazat pouze k nému. V zésadé vSechna kritéria metody
proporcionality totiz vyzaduji po vefejné moci predlozeni divodid a argumentd smeéfujicich k prokazani
racionality pfezkoumavaného aktu a nuti tak organy vefejné moci k jeho ospravedlnéni v intencich tzv. vetejného
rozumu.

% Nalez sp. zn. IV. US 227/05 ze dne 31. 7. 2006. V tomto sméru US dokonce nekdy hovoii o ,zdsadé
proporcionality trestni represe®. Viz nalezy sp. zn. III. US 1481/09 ze dne 10. 12. 2009; sp. zn. III. US 284/12 ze
dne 3. 5. 2012. Osobné tento termin nepovazuji za pfiléhavy, ale ptiznavam, Ze to je spi$ otazka ,,vkusu“.
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Dal§im vyznamnym inspiraénim a legitimiza¢nim zdrojem metody proporcionality, ktery
vSak dosud nebyl v odborné literatufe zminén, av§ak vyznamné v minulosti pfispél k jejimu
prosazeni a rozvoji v praxi US, byl predevsim celosvétovy uspéch a rozsiteni této dok‘[riny.100
Nutno fici, Ze po té, co byl US konstituovan, musel si vytvoiit metodologii aplikace
zékladnich prav. S tim 3el pfirozené ruku v ruce proces hledani takovéto metodologie.'™
Ustavni soud ji nasel pravé v metodé proporcionality, ktera viak na po¢atku devadesatych let
byla v Ceské republice prakticky zcela nezndmou.

V prvnich rozhodnutich, v nichZ byla metoda proporcionality v praxi US piedstavena,
jesté zadné konkrétni odkazy na srovnévaci doktrinu ani praxi nenajdeme. Navazujici
judikatura vSak jiz alesponi v hrubych obrysech naznacuje ,,odkud vitr vane“. Na konci
devadesatych let a na za¢atku nového tisicileti tak US velmi &asto aplikaci metody
proporcionality uvozoval obecnym konstatovanim, Ze metoda proporcionality ,patri ke
standardnim pravnim nastrojum jak evropskych ustavnich soudii, tak soudit mezindarodnich,
resp. nadnarodnich (srov. cCetnd rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava; svou
variantu testu proporcionality pouziva pochopitelné i Evropsky soudni dvur |.. .]).“102

V obdobném duchu pak US také pravidelné ve své praxi zdiraziioval, Ze metoda
proporcionality piedstavuje moderni metodologicky nastroj aplikace zakladnich prav, resp.
feSeni jejich kolizi s jinymi ustavné chranénymi hodnotami. Viibec prvnim takovym piipadem
je slavny nalez sp. zn. PL. US 33/97 tykajici poéitani lhit pro G&ely uplatnéni prezidentského
veta, v némz US konstatoval, Ze:

I v ¢eském pravu takto plati a je bézné¢ aplikovana fada obecnych pravnich principti, které nejsou

vyslovné obsazeny v pravnich pfedpisech. Ptikladem je pravni princip, dle né¢hoz neznalost prava

neomlouva, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho.

Jinym ptikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus,

reductio ad absurdum apod. Dal§im, a to modernim Gstavnim nepsanym pravidlem, je feSeni
kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality.'®

Tyto odkazy postupem ¢asu z judikatury US mizely a v recentni judikatufe uz je prakticky
nenajdeme. Domnivam se tak, Ze pfedev§Sim vranych féazich konstituovani metody

proporcionality bylo pro soudce US dilezité si tuto metodu ospravednit, a to pravdépodobné

100 e geografickému §ifeni metody proporcionality viz prace citované pod pozn. €. 2.
%" HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 10.
192 iz napt. nalez sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, bod 27. Déle téz viz napf. odlisné stanovisko
soudkyné Wagnerové k nalezu sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 a také nalezy sp. zn. P1. US 41/02 ze dne
28. 1. 2004; sp. zn. P1. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006; sp. zn. P1. US 43/05 ze dne 2. 12. 2008, bod 53; sp. zn. PI.
US 40/08 ze dne 26. 5. 2009, bod 75.
193 Viz té2 z navazujici judikatury napf. nalezy sp. zn. III. US 350/03 ze dne 29. 9. 2005; sp. zn. P1. US 54/05 ze
dne 22. 1. 2008, bod 38 &i sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 33.
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nejen navenek viiéi odborné vefejnosti, ale také mezi soudci US navzajem.'® Odkazy na praxi
,»vsech demokratickych tstavnich soudi ¢i Evropského soudu pro lidska prava a tehdejsiho
Evropského soudniho dvora tudiz chépu jako legitimiza¢ni divody pro aplikaci metody
proporcionality v praxi US. Mam totiz za to, Ze je tfeba tyto odkazy ¢&ist v kontextu doby,
v niz byly US proneseny, tj. doby, kdy se Ceska republika Cerstvé zafadila mezi staty Rady
Evropy a chystala se na vstup do Evropské unie, resp. byla jejim novym clenem. Jde tudiz o
hodnotovy postoj, jimZ se US ptihlasil k tradicim evropské pravni kultury a vyvoji, ktery tato
kultura prod¢€lala od konce druhé svétoveé Veilky.105 Ustavni soud tak jasné deklaroval vili, aby
se Ceska republika ,diistojné zaradila mezi staty, jez [...] cti [hodnoty neporusitelnosti

<106

zakladnich prav].“™ Konec¢né¢, v tomto kontextu neni bez zajimavosti, ze se US ve své rané

judikatufe explicitné viibec neodkézal na némeckou doktrinu ani praxi, ackoli tato byla zjevné

nejsiln€j$im inspiracnim zdrojem pro formovani jeho pojeti metody plroporcionality.107

3.2 Paradigmaticky p¥ipad Anonymniho svédka (sp. zn. Pl. US 4/94) a
vymezeni metody proporcionality v Fizeni o kontrole norem
Ustavni soud poprvé komplexné vymezil strukturu a obsah metody proporcionality v nalezu
sp. zn. PL. US 4/94,)% v ngmz ptezkoumaval ustavnost institutu tzv. anonymniho svédka.*®
Ustavni soud tento ptipad posuzoval jako kolizi na jedné strané stojiciho prava na spravedlivy
proces a prava na nedotknutelnost osoby svédka.

Konstatoval pritom, Ze omezované zakladni pravo na spravedlivy proces piedstavuje
tzv. nekvalifikované zakladni pravo, tj. pravo, které Listina nevybavila limitacni klauzuli.
Mohlo by se tedy zdat, Ze toto pravo neni omezitelné. Ustavni soud viak v tomto sméru

dovodil, ze omezit zdkladni prava lze jak v pfipadech, kdy to jejich ustavni zakotveni

104 Neméné dilezita v tomto sméru byly téZ ,,0svétové* teoretické prace nékterych soudct US, ktefi aplikaci
metody proporcionality ,,dovysvétlili“ odborné vetejnosti. Umoznili tak hlubsi porozuméni této metodé a
podnitily zdjem o jeji dalsi studium. V tomto sméru je tieba zminit pfedev§sim prace soudce Holldndera
(HOLLANDER: Ustavnépréavni argumentace, s. 21-22. HOLLANDER: Filosofie prdva (1. vyd.), s. 139-176.
HOLLANDER: Filosofie prava (2. vyd.), s. 197-242.) a pozd&ji pak téz soudkyné Wagnerové (WAGNEROVA,
Eliska. Uvod. In WAGNEROVA, E. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 23-32.).

1% Viz ptedeviim nalez sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 a sp. zn. P1. US 54/05 ze dne 22. 1. 2008, bod
38.

19 v/iz Preambule Listiny.

197 K explicitnimu piihlageni se k praxi Spolkového tstavniho soudu US pfistoupil ve své praxi az mnohem
pozdgji. Viz napt. nalezy sp. zn. 1. US ze dne 6. 3. 2012, bod 18 & sp. zn. PL. US ze dne 2. 4. 2013, bod 37. Tento
zdroj inspirace je tak nepfimo mozny vy&ist jak ze struktury metody proporcionality, jak byla US vymezena
v nalezu sp. zn. P1 4/94 US ze dne 12. 10. 1994, jim uzitych formulaci (napt. ze zakladni prava jsou prima facie
rovnocenna), tak z akademickych praci soudce Holldndera, ktery byl soudcem zpravodajem v této véci. Srov.
napt. HOLLANDER: Filosofie prava (2. vyd), s. 222, 226-234.

198 Nalez sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.

199 pro tento nalez se tudiz zazilo oznadeni Anonymni svédek.
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explicitné predpokladd (formou explicitniho zakotveni limitacni klauzule), tak také
v ptipadech, kdy jejich omezeni Listina nepiedpoklada, a to konkrétné v ptipadech kolize
dvou zakladnich prév.110 Zékladni je v tomto sméru ,,maxima, podle které zdkladni pravo ci
svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného zakladniho prava ci svoboafy.“111

V ptipad¢ kolize dvou zékladnich prav je pritom tfeba dat prednost jednomu
zakladnimu pravu pted druhym za splnéni nasledujicich podminek. ,,Prvni podminkou je
jejich vzajemné pomérovani, druhou je pozZadavek Setreni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a SVObOd).“llZ

Podminka poméiovani podle US piedstavuje pozadavek proporcionality, ktery spo¢iva
V postupném testovani kritérii vhodnosti, potiebnosti a poméfovani (proporcionality v uzsim
slova smyslu). Tato kritéria US vymezil nasledovng. Prvnim je kritérium vhodnosti, které
dava ,,odpoved na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni prdavo, umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zdkladniho prdva).“**® Druhym je pak kritérium potiebnosti
»Spocivajici v porovnavani legislativniho prostredku, omezujiciho zdkladni prdavo resp.
svobodu, s jinymi opatienimi, umoziujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zdkladnich prav a svobod.“***

Tteti kritérium pak ptedstavuje ,,porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich
prav.“™® Obg kolidujici prava mél piitom US za prima facie rovnocenna. Ustavni soud proces
pom¢étfovani vSak dale strukturoval skrze specifickou vazici formuli, kterda ,.spociva ve
zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argr,tmentﬁ.“l16 Tyto
argumenty pfitom US vymezil nasledovné:

Empirickym argumentem lze chapat faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou ur€itého

zakladniho prava (...). Systémovy argument znamena zvazovani smyslu a zafazeni dotceného

zékladniho prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod (...). Kontextovym argumentem

lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni jednoho zékladniho prava v disledku uptednostnéni

jiného (...). Hodnotovy argument piedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav
vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.*"’

Ustavni soud viak po posouzeni jednotlivych kritérii testu proporcionality nedospél

K jednoznaénému zavéru stran Ustavnosti napadené pravni upravy. Jak posouzeni kritéria

10 Nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.
" Ibidem.
" Ibidem.
2 Ibidem.
" Ibidem.
" Ibidem.
18 Tuto vazici budu dale pro zjednoduseni nazyvat podle soudce zpravodaje v této véci jako. ,Hollinderovou
vazici formuli®.
17 Nalez sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.
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potiebnosti, tak i1 kritéria pométfovani totiz podle jeho soudu nevedlo ke konkluzivnim
zavérum stran Ustavnosti prezkoumavanych ustanoveni. V obou téchto kritériich totiz bylo
mozné nalézt argumenty svédcici jak pro ustavni konformitu institutu anonymniho svédka,
tak 1 proti ni. Pfistoupil proto k posouzeni tzv. testu minimalizace zasahu, V jehoz rdmci
konstatoval, Ze:
v ptipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pied druhym ze dvou v kolizi stojicich
zakladnich prav, je nutnou podminkou koneéného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti
minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér Ize odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Zze zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno

nejenom pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v
ptipadé jejich omezeni v diisledku jejich vzdjemné kolize.*®

V ramci tohoto kritéria pak US konstatoval, Ze bylo povinnosti zdkonodarce ,,hledat rovnéz
moznosti minimalizace [...] zdsahu [do prava na spravedlivy proces] a zakotvit tomu
odpovidajici ndstroje.*'® Piikladmo pak uvedl n&které alternativni prostiedky, které mohl
zakonodarce pfijmout a ucinit tak zdsah do prava na spravedlivy proces Setrn¢j$im, resp. jej
minimalizovat. Dospél tak k zdvéru, Ze zakonodéarce mél k dispozici prostiedky umoznujici
minimalizovat zasah do prava obvinéného na spravedlivy proces, avSak tyto nepiijal a
napadend ustanoveni tudiz nemohla v ramci testu minimalizace zasahu obstat.

Ustavni soud tedy v tomto nalezu vymezil metodu proporcionality jako algoritmus &tyf
krokti: vhodnosti, potifebnosti, poméfovani a minimalizace zasahu. Ackoli tento test v sob¢
nemohl zapfit inspiraci praveé teorii Roberta Alexyho a praxi Spolkového ustavniho soudu, jez
tato teorie rekonstruuje, vykazoval téZ nckolik ,,mistnich® specifik. Konkrétné obsahoval
specifickou vazici formuli spoc¢ivajici na postupném zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych argumentt (tzv. Holldnderova vazici formule).'?

Dalsim specifikem bylo, Ze nad ramec standardnich komponentii US do struktury testu

121

proporcionality zatadil také tzv. test minimalizace zasahu.” Nutno podotknout, Ze jeho

zatazeni bylo pravdépodobné vynuceno nelplnosti vymezeni kritéria potiebnosti, podle n€hoz
byla relevantni pouze alternativni opatfeni zpisobild dosdhnout stejného cile, avSak

122

nedotykajici se zakladnich prav. Tomuto zavéru svédci téz aplikace tohoto testu

Vv predmétné véci, jelikoz aZ v jeho ramci US piistoupil k posouzeni alternativ, které by byly

“® Ibidem.
" Ibidem.
2 Ibidem.
' Tbidem.
122 K totoznym zavéram viz t¢z VYHNANEK: Komparativai analyza, s. 32., KOSAR: Obecné principy ochrany
zékladnich prav, s. 372-373.
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zpiisobilé naplnit sledovany legitimni cil, av§ak zaroven by byly Setrnéj$i k omezovanému
zakladnimu pravu.

V této podobé byla metoda proporcionality aplikovana téz v celé fadé¢ navazujicich
rozhodnuti vydanych v fizeni o kontrole norem. Jeji aplikaci ptitom US dale rozsitil téZ na
piipady kolizi zakladnich prav a vefejnych zajmi.'?® Hlavnim problém, kterym vsak tato
judikatura trpéla, se tykaly nekonzistentnosti jeji aplikace. Problematickym bylo piedev§im
kritérium minimalizace zasahu, nebot’ jeho ucel a funkce, stejn¢ jako zarazeni mezi dil¢i
kritéria metody proporcionality, nebyly viibec jasné. Pfedn¢ nebylo jasné, zda muze nad
ramec kritéria potfebnosti pfezkumu ustavnosti viibec néco piinést.’** Stejné tak nebylo jasné,
soucasti jakého z krokii metody proporcionality toto kritérium je, nebo zda se jedna o
samostatny test stojici vedle ni. Nej€astéji pak jeho aplikace kolisala nékde mezi kritériem
potfebnosti a pornéfoveini.125 Obdobné lze hodnotit téz aplikaci tzv. Holldnderovy véazici
formule, kterd v n&kterych nalezech nebyla aplikovana viibec, jindy pouze &aste¢ns.'?
Argumentace V jejim ramci byla pfitom vzdy pouze kusa a schematicka, nebot ji US

realizoval v zavorkach navazujicich na abstraktni vymezeni jednotlivych argumentd.

3.3 Metoda proporcionality vrané judikatuie v Fizeni o ustavnich
stiznostech

Navzdory tomu, ze US piedstavil svou verzi metody proporcionality pomé&mé zahy po té, co
byl konstituovan, tak se pomérn¢ dlouho zdrahal aplikovat ji v fizeni o ustavnich stiznostech.
Vibec poprvé US aplikoval strukturovanou podobu metodu proporcionality v Fizeni o ustavni
stiznosti v nalezu sp. zn. IIL. US 256/01," ktery se tykal ustavni konformity aplikace institutu
rekognice fotografiemi v trestnim fizeni. K tomuto kroku US piistoupil az téméi sedm a piil
roku poté, co poprvé metodu proporcionality komplexné ptedstavil v fizeni o kontrole norem.

V tomto piipadé US také vysel ze struktury metody proporcionality vyjadiené ve vyse

12 Nalez sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996.
124 Totoznd KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 10. ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 157.
125 KOSAR: Kolize zdkladnich prév, s. 9-10. V tomto sméru srov. napf. nalezy sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10.
1994; sp. zn. P1. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999; sp. zn. P1. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 &i sp. zn. P1. US 41/02 ze
dne 28. 1. 2004.
12 Ibidem. Podrobngjii rozvedeni namitek vii¢i aplikaci této vazici formule viz KOSAR: Kolize zdkladnich prav,
s. 15.
127 Nélez sp. zn. IIL. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002. Viz HOLLANDER: Filosofie prava (2. vyd), s. 223.
ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 158. Jiz pied timto rozhodnuti viak lze vysledovat zb&zné odkazy na
metodu proporcionality v tomto typu fizeni, avSak v zadném z nich se nejednalo o strukturovanou podobu této
metody ani jeji vyraznéjsi zapojeni do argumentace skrze explicitni provedeni vazicich uvah. Viz napft. nalezy
sp. zn. I11. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996; sp. zn. IV. US 311/97 ze dne 29. 3. 1999 &i sp. zn. I11. US 61/97 ze dne
4.11.1999.
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rozebraném piipadu sp. zn. P1. US 4/94. Nutno podotknout, Ze jeho aplikace vsak nebyla zcela
presvédéiva. Ackoli totiz US navrh zamitl, tak nepfistoupil k aplikaci tzv. Holldnderovy
vazici formule a namisto kritéria pomeétfovani provedl pouze test minimalizace zasahu.
Urcitou vazici avahu pak provedl az v ramci (explicitné oznaceného) obiter dicta. Tento
ptipad byl viak na dlouhou dobu jedingm, v némz US aplikoval strukturovanou podobu
metody proporcionality v ¥izeni o ustavnich stiznostech.'?®

Lze tak souhlasit s Davidem Kosafem, Ze US se ve své rané judikatufe v fizenich o
ustavnich stiznostech bud’ viibec rozhodované ptipady nenahlizel optikou kolize ustavné
chranénych hodnot a pokud pfeci jen ano, tak spiSe postupoval cestou ad hoc poméfovani a
nijak nestrukturoval proces a podminky, za nichz ma dostat piednost jedna hodnota pied
druhou.'®

Prvnim takovym pokusem vtomto sméru byl metodologicky pfistup soudkyné
Wagnerové.*® Pilotnim rozhodnutim tohoto pfistupu byl nélez sp. zn. L. US 353/04, v ndmZ se
jednalo o kolizi vlastnického prava a legitimniho ocekavani nabyti vlastnického prava.
Ustavni soud v ném stanovil, Ze:

pti stietu dvou zakladnich prav [...] musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava

jednotlivych ucastnikii sporu jsou ve hte, a poté, s pfihlédnutim ke vS§em rozhodnym okolnostem

daného pfipadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zlstalo zachovano z obou

zakladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat pfednost tomu zadkladnimu pravu, v jehoz
< X/ L . o131
prospéch svéd¢i obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip.

Tento piistup US v zasadé aplikoval v fizeni o ustavnich stiznostech, v nichZ se jednalo o
kolize dvou zékladnich prdv mezi sebou. Posuzoval jimi tedy pfipady tzv. nepifimého
horizontalniho ptsobeni zakladnich prav, tedy ptipady kdy zékladni prava prozatuji do prava
podustavniho. Ukolem obecnych soudt je pak rozpoznat, 7e na predmétny pravni vztah, o

némz maji rozhodovat, dopadaji zakladni prava a pfiznat jim naleZitou ochranu.

128 Druhym — a poslednim — takovym p¥ipadem byl pak nalez sp. zn. I. US 3859/13 ze dne 10. 9. 2014, v némz
US dasledné aplikoval vechny kroky tohoto testu. Nutno vsak podotknout, Ze toto rozhodnuti se objevilo az
v dobg¢, kdy byl tento metodologicky pfistup byl davno piekonan. K tomu podrobnéji nize.
129 KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 8. Kosaf vtomto sméru uvadi jako piiklad zndmou kauzu RejZek vs.
Vondrackovd, tj. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005. Nad ramec Kosatem uvadénym ptikladi 1ze té2
uvést nalezy sp. zn. I11. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996; sp. zn. III. US 210/98 ze dne 3. 3. 1999; sp. zn. IV. US
176/03 ze dne 14. 7. 2004; sp. zn. 11. US 94/05 ze dne 1. 12. 2005; sp. zn. IV. US 502/02 ze dne 3. 11. 2004; sp.
zn. 1V. US 31/05 ze dne 1. 8. 2005; sp. zn. IV. US 276/04 ze dne 3. 8. 2005. Pro tyto piipady je typické, Ze se
zabyvaji otazkou, zda jednomu pravu nebyla bezdivodné dana piednost pfed jinym pravem nebo Ustavné
chranénou hodnotou. Tedy v zdsadé se US pidil po tom, zda obecné soudy dostateéné zohlednily piisobeni
zakladnich prav v konkrétnim piipadé.
130 Viz predevsim nalezy sp. zn. I US 353/04 ze dne 16. 6. 2005; sp. zn. IV. US 383/05 ze dne 8. 8. 2006; sp. zn.
L. US 1768/09; sp. zn. PL US 34/09 ze dne 7. 9. 2010, body 20-28; sp. zn. L. US 1737/08 ze dne 17. 2. 2010;; sp.
zn. I. US 2166/10 ze dne 22. 1. 2011, body 16-20.
131 Nalezy sp. zn. 1. US 353/04 ze dne 16. 6. 2005.
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Z analyzy judikatury US vsak plyne, Ze tento p¥istup se vyznamngji neuchytil. V tomto
sméru lze opé€t souhlasit s Davidem Kosafem, ktery namitd, Ze tato metodologie v zdsad¢
nemuze prispét k feseni kolidujicich prav v situaci, kdy obéma praviim svéd¢i néjaky obecny
princip, resp. ani jednomu z prav nebude sveédcit princip zadny. Dale 1ze pochybovat o tom, ze
pozadavek spravedlivého rozieSeni kolize (in dubio pro iustitita) by mohl fungovat jako
objektivni kritérium pro urceni pfednosti jednoho prava pred druhym, spiSe naopak do
rozhodovani subjektivizmus vnasi. 1

Odkazy na vyse uvedené rozhodnuti Ize vyhledat i v recentni judikatuie, avSak tyto
nehraji vyznamnéj$i roli. V ramci odivodnéni rozhodnuti plni spiSe funkci urcitého
,.,predpoli“ pro metodu proporcionality. Ustavni soud tak po té, co posoudi, jestli bylo mozné
zachovat maximum z obou, dale postupuje metodou proporcionality.133 Jeji kroky jiz vSak
podrobnégji nestrukturuje a aplikuje pouze kritérium poméfovani. Tento postup je logicky
nebot’ podivame-li se na obsah téchto krokt, tak v zdsad¢ supluje kritéria vhodnosti a
potfebnosti, jejichz ucelem je pravé také zamezit vzniku nikoli nezbytnych Skod pro
omezovana prava a vyloucit situace, kdy je mozné se kolizi tstavnich hodnot vyhnout a tak
pokud mozno zachovat zobou kolidujicich prdv co nejvice. To je v zdsadé¢ koncept
optimalizace, ktery lezi v srdci metody proporcionality.™**

Uvedeny metodologicky pfistup tak podle mého muze fungovat pouze pro ucely
identifikace situaci, v nichz by obecné soudy nedaly dostatecného sluchu jednomu ze
zakladnich prav, které by bylo ve hte. Jinymi slovy, ,,pokud by se obecné soudy dopustily
omylu pri hodnoceni vyznamu zakladniho prdava nebo svobody.“135 Jestlize viak US dojde
k zavéru, Ze kolizi zakladnich prav se nelze vyhnout a jedno prdvo musi v konkrétnim piipadé
ustoupit, tak vySe popsand metodologie neposkytuje Zadny objektivni a transparentni nastroj

pro feseni této kolize.

132 KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 15-16.
133 Viz nalezy sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012, bod 18 a sp. zn. II. US 2299/17 ze dne 27. 2. 2018, body
16-17.
134 Napt. David Kosai ve vyse uvedeném piistupu US (konkrétné v jeho druhém kroku) spatfuje néznaky
némecké doktriny praktické konkordance, jejiz podstatou je snaha o optimalizaci puisobeni kolidujicich ustavnich
hodnot pfi sou¢asném zachovani maxima z nich. Viz KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s.14. Tato viak jiz byla
US téz explicitnd rozpoznana. Typicky byva tento koncept zmifiovan v linii judikatury tykajici se nabyti
vlastnického prava od nevlastnika, byt o konzistentnosti jeho aplikace Ize st&zi mluvit. Viz nalez sp. zn. 1. US
2219/12 ze dne 17. 4. 2014, body 12-15, ktery tuto judikaturu shrnuje. Viz téz v odlisném kontextu nalez sp. zn.
PlL. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015, bod 67, kde viak tento koncept slouzi spise jako rétoricka figura nez realna
metodologie. K doktring¢ praktické konkordance v odborné literatue viz napf. MARAUHN, Thilo. RUPPEL,
Nadine. Balancing conflicting human rights: Konrad Hesse's notion of "Praktische Konkordanz" and the German
Federal Constitutional Court. In Brems, Eva (ed.). Conflicts between fundamental rights. Antwerpen :
Intersentia, 2008, s. 273-296. Kommers, s. 67-68.
135 Viz nalez sp. zn. 1. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012 , bod 18.
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3.4 Slouceni struktury a obsahu

Jak jsem jiz vyse uvedl, tak US nejprve piedstavil svou verzi metody proporcionality v fizeni
0 kontrole norem. Toto v sobé nemohlo zapfit inspiraci pravé teorii Roberta Alexyho a
Spolkového ustavniho soudu, avsak oproti tomuto pfistupu zafadilo téz tzv. Holldnderovu
vazici formuli spocivajici v postupném zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a
hodnotovych argumentti a dale téz tzv. test minimalizace zdsahu. Naopak v fizeni o stavnich
stiznostech se US ve své rané judikatufe zdrahal tuto variantu metody proporcionality viibec
aplikovat. Vyse uvedené piipady, kdy aplikoval strukturu testu proporcionality v totozné
podobé jako v iizeni o kontrole norem, resp. specifickou verzi praktické konkordance je
mozné hodnotit jako zcela ojedinélé. Ani jeden z vyse uvedenych piistupti se viak v praxi US
zcela neprosadil, nebot’ praxe se nakonec vydala cestou modifikace obou standardi a
sjednotila obsah i strukturu metody proporcionality totoZzn¢ jak v fizeni o kontrole norem, tak
Vv fizeni o Ustavnich stiZnostech.

V tomto sméru bych chtél vSak poukdzat na jeden dilezity aspekt, ktery byl dosud
¢eskymi komentatory opomijen. A to, Ze vySe naznaceny vyvoj je do jisté miry schématicky a
tudiz nutné i zjednodugujici. Rana praxe US pti hledani vhodné metodologie pfezkumu
ustavnosti omezeni zékladnich prav totiz méla vice organickou, resp. Zivelnou povahu.
V zacatcich formovani této metodologie podle mého soudu hodné zalezelo na osobé soudce
zpravodaje a také konkrétniho asistenta. Konkrétné na tom, jaky mél konkrétni soudce, resp.
asistent pred sebou komparativni piedlohu, resp. jestli viibec néjakou komparativni predlohu
vibec k dispozici mél. Kromé vySe uvedenych hlavnich vyvojovych linii je tak mozné
dohledat dalii p¥istupy, které se v praxi US uplatiiovaly a nutno fici, Ze stale uplatituji. Tyto
vyvojové tendence jdou piitom naptic jednotlivymi typy fizeni, uplatnily se tedy jak v fizeni o
kontrole norem, tak v fizeni o Ustavnich stiznostech. V tomto sméru je tieba zminit dva hlavni
,konkurenty* obou vyse uvedenych ptistupti.

Prvnim je postup, kdy US neaplikoval metodu proporcionality ve struktuie predstavené
v nalezu sp. zn. P1. US 4/94 a postupoval metodou, ktera véméji kopirovala Alexyho teorii &i
praxi Spolkového ustavniho soudu, a to bud’ ve strukturované podobé&, anebo pouze stran
aplikace kritéria pomé&fovani. Pfikladem takového piistupu miize byt nalez sp. zn. Pl. US

4/95.1% Ustavni soud v ném konkrétné konstatoval:

136 Nalez sp. zn. P1. US 4/95 ze dne 7. 6. 1995.
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Pfi rozhodovani o zplsobu feseni intertemporality je zakonodarce limitovan Ustavnimi principy
rovnosti a ochrany divéry ob¢ana v pravo. Prislusné legislativni feSeni proto nema byt vyrazem
liboviille, nybrz by se mélo odvinout z obsahového srovnani staré a nové pravni Upravy. Takovéto
srovnani se musi tidit hlediskem proporcionality. [...] ZruSeni staré a pfijeti nové pravni tpravy je
nutné spjato se zdsahem do principli rovnosti a ochrany déveéry obCana v pravo. Dochazi k tomu v
dasledku ochrany jiného vefejného zajmu ¢i zékladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto
konfliktu hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu by mélo vést k zaveéru o druhu
legislativniho feSeni Casového stietu pravnich Uprav. Proporcionalitu 1ze pfitom charakterizovat
tak, Ze vysSi stupen intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zékladnich prav a svobod,
odlvodnuje vyssi miru zasahu do principti rovnosti a ochrany divéry obc¢ana v pravo novou pravni
regulaci. Plati tu zaroven maxima, ptikazujici v pfipadé omezeni zdkladniho prava, resp. svobody,
Setfit jeho podstatu a smysl (€l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Pti posouzeni zptisobu
legislativniho feSeni intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira odliSnosti nové a staré
pravni ipravy, nybrz i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni tpravy ap.™’

Ustavni soud tedy v tomto nalezu — nasledujicim pouhych 8 mésicti po rozhodnuti ve véci sp.
zn. Pl. US 4/94 — aplikoval vazici formuli odpovidajici v zasadé jiz zminénému Alexyho
Zakonu pom&fovani.’®® Tento piistup byl pak nasledovén téz navazujici judikaturou.

Naopak za ptiklad aplikace strukturované podoby metody proporcionality lze povazovat
nalez sp. zn. Pl. US 3/02.*° Toto rozhodnuti lze povazovat za skute¢ny ptedél ve vyvoji
metody proporcionality v judikatuie US, nebot’ pravé od ngj se US ,,odrazil“ ke sjednoceni a
zjednodusSeni struktury metody proporcionality. Svym vyznamem se tak tadi vedle vyse
popsaného paradigmatického piipadu sp. zn. P1. US 4/94. Ustavni soud zde uvedl, Ze metoda
proporcionality by mohla byt téZ nazyvéna ,zdkazem nadmérnosti zdasahii do prav a
svobod“*! a dale ji vymezil jiZ tradi¢nim zpisobem zahrnujicim triddu kritérii vhodnosti,
potfebnosti a pométfovani.

Prvni z nich je princip zpUsobilosti naplnéni Gc¢elu (nebo také vhodnosti), dle néhoz musi byt

pfislusné opatieni viibec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho

prava nebo vetejného statku. Dale se pak jedna [0] princip potiebnosti, dle néhoZ je povoleno

pouziti pouze nejSetrnj$iho - ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim a svobodam - z vice

moznych prostiedkt. Ttetim principem je princip pfiméfenosti (v uzsim smyslu), dle kterého (jma

na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni omezujici

zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym
zéjmem, svymi negativnimi ddsledky ptfesahovat pozitiva, kterd pfedstavuje vefejny zajem na

7 Tbidem.
138 podrobngji k Alexyho teorii pomé&fovani viz kapitolu 7.1.
139 Nejdiisledngji byl tento pristup nasledovan skrze aplikaci uvedeného precedentu judikaturou k zékazu
retroaktivity. Viz nalezy sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997; sp. zn. P1. US 38/09 ze dne 3. 8. 2011, bod 24 ¢i
sp. zn. PLUS 53/10 ze dne 19. 4. 2011, bod 149. Nicméné nalézt jej lze i v judikatufe tykajici se jinych
substantivnich otazek. Viz napf. nalez sp. zn. Pl. US 25/97 ze dne 13. 5. 1998. Naopak piistup k pomé&fovani
spoéivajici ve zvazovani pozitiv a negativ US zvolil napt. v nalezu sp. zn. IV. US 89/02 ze dne 18. 7. 2002,
v némz uvedl, ze ,fakovy zpiisob uvazovani, ktery nebere v uvahu fakticitu jevu, proporcionalitu ndsledku a
pric¢iny a zvazovani pozitivnich a negativnich argumentit v kolizi stojicich zajmii za soucasné minimalizace
zasahu do zakladnich prav ucastnika Fizeni, neni v souladu s pozadavky kladenymi na obecny soud v souvislosti
s poskytovanim ochrany praviim.” Neni bez zajimavosti, Ze tento nalez byl vydan v kratkém sledu po vyse
komentovaném nalezu sp. zn. IIL. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002 tykajiciho se rekognice fotografiemi.
10 Nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.
Y Ibidem.
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téchto opatfenich [...]. V tomto bodé se vychazi ze zvéazeni empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentd.**?

Jak plyne z uvedeného turyvku, tak jedinou odchylkou od standardni podoby proporcionality
podle némeckého ,,stithu® bylo, Ze v ramci kritéria pomé&fovani US zdiiraznil, Ze v jeho ramci
dochazi k vazeni pozitiv a negativ prezkoumavaného opatieni, pfiCemz tuto tivahu je tieba
strukturovat pomoci dalSich argumentli odpovidajicich vySe prezentované Holldnderoveé
vazici formuli. V ramci samotného ptrezkumu se vSak jiz zkoumdnim téchto argumenti
nezabyval, naopak aplikoval vyse vymezené kritérium poméefovani spocivajici v posuzovani
pozitiv a negativ zasahu. Toto rozhodnuti povazuji skute¢né ve vyvoji judikatury US za
prevratné, nejen protoze piedstavilo standardni podobu metody proporcionality a vyjasnilo
podobu nékterych krokl, avSak ptredevSim proto, Ze tuto strukturu velmi dobie aplikoval
V ramci prezkumu samotného. Tento nalez tak ukazal do budoucna cestu, jak ma byt metoda
proporcionality spravné aplikovana. Dodnes tak slouzi za pozitivni ptiklad jeji aplikace.

Piikladem tohoto piistupu v senatni praxi pak mize byt nalez sp. zn. III. US 253/04,
v némz se US zabyval zakazem stinkového prodeje pornografickych tiskovin v centru Prahy,
v némz US V ramci testu proporcionality konstatoval, Ze:

pfedmétné opatieni bylo zpisobilé dosahnout uvedeného cile, st€Zovatelem nebyl piedestien a ani

Ustavnimu soudu neni znam evidentné Setrnéjs$i zptisob, jenz by umoznoval jeho dosazeni. Dale

vzal Ustavni soud v uvahu pozitiva plynouci z uvedeného opatieni (kultivace stankového prodeje a

tim 1 Zivotniho prostfedi v §irS§im smyslu) a porovnal je s jeho negativy, pfi¢emz shledal, Ze

pozitiva pievazuji. Pfitom zohlednil povahu daného tistavné zaruceného prava, tedy Ze se jedna o

pravo nalezejici mezi tzv. hospodafska, kulturni a socialni prava, tedy pravo tzv. druhé generace,

jehoz obsah vymezuje az zakon a v jehoz pripadé tedy existuje znacné Siroky ustavnépravni

prostor pro regulaéni opatieni; dale vzal Ustavni soud v tvahu i miru, v jaké bylo do n¢&j zasazeno,

pri¢emz nezjistil, Ze by Slo o podstatné omezeni, nebot’ to se tyka jen urcitych mist a specifické

formy prodeje. V disledku toho nezbyva nez konstatovat, ze poruseni tohoto istavné zaruc¢eného
prava zjisténo nebylo.**®

Ustavni soud tak v zasadé ,,prolet&l“ prvni dva kroky metody proporcionality a podrobn&ji se
zastavil az u kritéria poméfovani, které vymezil jako zvazovani pozitiv a negativ plynoucich
z piezkoumavaného opatieni. Mam ptedné za to, Ze toto rozhodnuti zaroven dobfe ilustruje
(zdatilou) aplikaci metody proporcionality na pielomu tisicileti. V té dobé totiz US ve své
argumentaci spiSe vychazel z popisu skutkovych okolnosti a analyzy poduastavniho prava a
nasledné pak provedl také (velmi kusy) test proporcionality. Pro tuto dobu je tedy pomérné

symptomatické, ze argumentace v ramci struktury testu proporcionality neni nijak obsahla,

142 Nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Z navazujici judikatury viz napf. nalezy sp. zn. PL. US 5/03 ze
dne 9. 7. 2003; sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006; P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007; P1. US 2/06 ze dne 30. 10.
2007, bod 93.
%3 Nalez sp. zn. I11. US 253/04 ze dne 25. 1. 2006.
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resp. Ze tato metoda argumentaci US nijak vyrazn&ji nestrukturuje, ale spise slouZi jako
argument per se.

Druhym konkurujicim p¥istupem pak byly situace, v nichz US vysel z metodologického
pristupu Evropského soudu pro lidska prava, jenz aplikoval na zéklad¢ existujici judikatury
ESLP v obdobné véci. V takovych ptipadech US &asto pievzal substantivni argumentaci
ESLP i sjeho metodologii, tj. vySe rozebranym pétistupiiovym testem. NejCastéji se vsak

pouze omezil na zkoumani kritérii legality, legitimity a nezbytnosti v demokratické

spolecnosti, pfiCemz od posledné uvedeného ,je jiz jen maly krucek k pﬁméfenosti“.lM

V ramci tohoto kritéria se pak US omezil na hledani spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi
hodnotami. Metodu proporcionality vSak nijak podrobnéji nestrukturoval. Tento pfistup si
ukazme napf. na nalezu sp. zn. P1. US 3/2000, v némz se US zabyval tstavni konformitou tzv.

regulovaného najemného.

Jak [ESLP] zddraznil v piipadé¢ James and Others, zasahovani statu musi respektovat princip
ptim&fené (spravedlivé) rovnovahy (,fair balance®) mezi poZzadavkem obecného zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu zakladnich prav jednotlivce. Hledani této rovnovahy se
promitd do struktury ¢l. 1 jako celku, a tudiz i do ¢l. 1 odst. 2 Dodatkového protokolu ¢. 1 k
Umluvé, jingmi slovy, musi zde existovat rozumny (opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostfedky a sledovanymi cili.

Podle nazoru Ustavniho soudu princip pfiméfené (spravedlivé) rovnovahy vyzaduje, aby [...] byl
zohlednén jiz konstatovany proces destrukce vlastnického prava, zejména pokud se tyée vlastnika
najemnich domt, diskriminovanych v poméru k ostatnim vlastnikim, kupt. tzv. rodinnych domku
tim, Ze je jim odepieno pozivat plody a uzitky svého vlastnictvi, nebot’ ve skutecnosti vzhledem k
vysi najemného a vysi nakladi nezbytnych k provozu, Casto v katastrofickém stavu se
nachazejicich nemovitosti, jsou ¢ast najemného, jaké by jinak s pfihlédnutim ke v§em okolnostem
bylo mozno povazovat za pfimétené, nuceni hradit ze svého. Jinymi slovy, v dusledku dosavadni
pravni Upravy existuji dnes v nasi spolecnosti socialni skupiny ¢i subjekty, které hradi ze svého to,
co [...] ma zajistovat stat. Cenova regulace, nema-li pfesahnout meze ustavnosti, nesmi evidentné
snizit cenu tak, aby tato vzhledem ke vSem prokdzanym a nutné vynalozenym nakladim
eliminovala moznost alespon jejich navratnosti, nebot’ v takovém ptipadé by vlastn¢ implikovala
popreni Gcelu a viech funkei vlastnictvi.**®

Ustavni soud tak v zasadé na rozhodovany piipad vztahl judikaturu ESLP, v&etnd jeho
metodologického piistupu. V daldich podobnych kauzach pak jiz US nasledoval vlastni
precedent, véetné metodologie ESLP v ném aplikované. Ta si pak v ramci judikatury US jiz

zila vlastnim Zivotem.'*® Obdobny pfistup lze vysledovat 1 v rané senatni judikatufe.147

144 SADURSKI, Wojciech. Reasonableness and Value Pluralism in Law and Politics. In BONGIOVANNI, G.
SARTOR, G. VALENTINI, C. Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 135.
145 Nalez sp. zn. P1. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000.
148 Srov. napf. navazujici nalez sp. zn. P1. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002 a tam citovanou judikaturu. Viz pro
obdobny piistup napf. vyse rozebrany piipad sp. zn. P1. US 43/93 ze dne 12. 4. 1994; sp. zn. P1. US 5/01 ze dne
16. 10. 2001; sp. zn. PI. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008.
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Nevyhyba se mu ani navazujici judikatura US,*® byt’ zde jiz jdou vysledovat tendence ke
strukturovani kritéria nezbytnosti v demokratické spolecnosti skrze dil¢i komponenty metody
proporcionality.'*°

Navzdory vySe popsanym odliSnym strukturalnim piistuptim lze postupné (zhruba od let
2006 — 2008) v judikatufe US vysledovat tendence vedouci ke sjednoceni metodologie
prezkumu omezeni zékladnich prav. Vychodiskem, ¢i ,,podvozkem® - chcete-li - tohoto
pfistupu byla struktura metody proporcionality vymezend ve vySe uvedeném
paradigmatickém piipadu sp. zn. Pl. US 4/94. Strukturalng tak i nadale spo&iva v postupném
testovani kritérii vhodnosti, potfebnosti a pométovani, avsSak tato struktura byla postupné
ocisténa od ,mistnich* specifik, tzv. Holldnderovy vazici formule a testu minimalizace
zasahu.® Jak jsem jiz vySe uvedl, tak stézejnim v tomto procesu byl pfedev§im vySe citovany
nalez sp. zn. P1. US 3/02.

Pokud jde o test minimalizace zasahu, tak ten US explicitné prohlésil za tzv. piikaz
k optimalizaci, aby jej naslednd ,.rozpustil v rAmei struktury testu proporcionality.™ Tento
se tedy jiz v ramci struktury metody proporcionality nevydéluje jako zvlastni kritérium, resp.
spiSe by se dalo fici, Ze se jim stala celd ivaha o proporcionalité, tj. test samotny. Jak jsem jiz
vyse podotkl, 1ze mit za to, ze US jej do struktury metody proporcionality zatadil v diisledku
netplného vymezeni kritéria potiebnosti. Tento tedy mél do jisté miry plnit jeho funkci.
Nasledné prohlaseni testu minimalizace zasahu za tzv. ptikaz k optimalizaci pak miize svédcit
jesté o jiné motivaci, ktera mohla vést US k jeho zatazeni do struktury testu proporcionality, a
to ze soudce Holldnder, ktery byl zpravodajem paradigmatického piipadu sp. zn. P1. US 4/94,

nevnimal zakladni prava jako piikazy k optimalizaci,™®® nybrz spise jako hlediska

Y7 \fiz nalezy sp. zn. I1. US 171/97 ze dne 5. 11. 1997; sp. zn. 1. US 526/98 ze dne 18. 2. 1999; sp. zn. 1. US

156/99 ze dne 8. 2. 2000; sp. zn. 1. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005; sp. zn. L. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005; sp. zn.

IV. US 113/05 ze dne 7. 9. 2005.

148 Nalezy sp. zn. IV. US 380/09 ze dne 12. 10. 2009; sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010; sp. zn. III. US

3363/10 ze dne 13. 7. 2011; sp. zn. 1. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012, body 37 an.; sp. zn. IL. US 164/15 ze dne

5. 5. 2015, bod 24.

19 Viz napt. nalezy sp. zn. 1. US 668/15 ze dne 11. 8.2015; sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 40 an.

130 CERVINEK, Zden&k. Proportionality or Rationality in Socio-Economic Rights Adjudication? Case Study of

Czech Constitutional Court’s Judgment in Compulsory Vaccination Case. UCL Journal of Law and

Jurisprudence. 2018, ro¢. 1, ¢. 1, s. 86-102

31 Viz nalezy sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004; sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005; sp. zn. P1. US

34/04 ze dne 14. 7. 2005; sp. zn. PL. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006 &i sp. zn. PL. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.

Srov. téz HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: jednosmérna ulice nebo hermeneuticky kruh? Na

ptikladech vefejnych dober a zakladnich prav kolidujicich s pravem na soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed.).

Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 23. HOLLANDER: Filosofie préva, s. 223.

152 Tento zavér lze nepiimo dovodit z jeho praci akademickych, v nichz odmita Alexyho pojeti rozlidujici mezi

principy a pravidly povahou logického sporu a naopak pléduje za pojeti principii, které je napft. ,.typické

explicitnim vyjadienim hodnotového obsahu*. Viz HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho
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5% Toho tedy pravdépodobné docilit skrze zapojeni kritéria minimalizace

optimaliza¢ni uvahy.
zasahu do struktury metody proporcionality. To by téz vysvétlovalo jeho kolisavou aplikaci
nekde mezi potiebnosti a poméfovanim. Rozvadét dale tyto uvahy jiz vSak neni tfeba, nebot
jak jsem podotkl vyse, toto kritérium jiz se strukturou metody proporcionality splynulo.
Obdobny osud méla také tzv. Holldnderova vazici formule, kterd byla ve své uplnosti

154 Ziejmé tedy u ostatnich soudci US nenasla velkého zastani.

aplikovana pouze dvakrat.
Nyni se jiz jen miizeme pouze dohadovat nad pficinami a divody jejiho netspéchu. Osobné
mam za to, Ze divodem byla vysoka mira sofistikovanosti a abstraktnosti jejiho vyjadieni,
ktera vedla k tomu, Ze praxe US si nevédéla rady, co si s jednotlivymi argumenty vézici
formule pocit. Postupem casu proto byla nahrazena vyse uvedenou formulaci kritéria
pomé&fovani plynouci z nalezu sp. zn. Pl. US 3/02. Standardni vymezeni kritéria pomé&fovani
tak v sou¢asné rozhodovaci praxi US zni nasledovné:

Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni

omezujici zékladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s

vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky piesahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny
zajem na t&chto opatfenich.'*

V dnes$ni podobé jiz tudiz metoda proporcionality pfedstavuje v podstaté ,klon“ Alexyho
teorie, resp. praxe Spolkového ustavniho soudu, kterou Alexyho teorie rekonstruuje.
| v recentni judikatufe lze sice vysledovat rizné zpisoby ¢i varianty vymezeni jednotlivych
kritérii, avSak zakladni struktura metody proporcionality spocivajici v postupném testovani
kritérii vhodnosti, potiebnosti a pomé&fovani je US aplikovana konzistentné a bez vétsich

vykyvl jak v fizeni o kontrole norem, tak v fizeni o ustavnich stiznostech.

koncepce logického vymezovani pravnich principi. In BOGUZSAK, Jiti (ed.). Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, s. 7-21. HOLLANDER: Filosofie prava, s. 211 a 214.
153 K tomuto pojeti zakladnich prav, resp. principii obecn& viz WEINBERGER: Formdini charakteristika
pravnich a pravné - politickych principii, s. 40 — 41. BROSTL: O pravidlach spravania a o principoch, s. 48 a
50.
> Viz nalezy sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 a sp. zn. 1. US 3859/13 ze dne 10. 9. 2014.
1% Viz napt. nalezy sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, bod 44; sp. zn. P1. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011, bod
53; sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007; sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011. Vedle tohoto vymezeni
kritéria poméfovani pak lze v soucasné praxi také dale vysledovat i vymezeni kritéria pomefovani, které vérné
kopiruje Alexyho Zakon poméiovani. US stanovici, Ze ,.cim intenzivnéjsi zasah verejnd moc cini, tim silnéjsi
musi na tomto omezeni existovat legitimni obecny zajem*. Toto kritérium piitom nékdy stoji samostatné nebo i
vedle vyse citovaného kritéria pométovani spocivajiciho v posuzovani pozitiv a negativ zasahu. Viz napt. sp. zn.
P1. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011; sp. zn. P1. US 38/09 ze dne 3. 8. 2011, bod 26; sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. 7.
2017, body 40, 58 a 59.
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Z predmétu t&chto Fizeni (a predevsim pak také &etnych proklamaci US™®) Ize tudiz
dovodit, ze pozadavek proporcionality, kterému musi pfezkoumavané akty vetejné moci
dostat, nevaze pouze organy normotvorby (pfedevsim pak zaikonodairce),157 ale téz organy
pravo aplikujici, tj. pfedev§im soudy a organy spravni. Zakladni prava totiz vazou vSechny
organy vetejné moci, které je musi vzit pii pfijimani svych rozhodnuti i realizaci svych
postupii nalezité do tvahy.'*®

Nad ramec vySe uvedeného lze snad jen dodat, Ze v recentni judikatufe byva metoda
proporcionality téZ ob&as vymezovana jako étyi-krokova. Jedna se o piipady, kdy US ,,vytkne
pfed zavorku™ jeSt¢ jako specifické kritérium otdzku legitimity cile sledovaného
pfezkoumavanym aktem vefejné moci. Vzhledem ktomu, Ze kritérium legitimity je

pfedpokladem samotného testovani proporcionality, tato zména necini zaddné obtiZe, ba

IV . . " 159
naopak, spiSe ptispiva k vétsi strukturovanosti a transparentnosti ivah US.

3.5 Dil¢i zavér
V této kapitole jsem naznaéil ,,uzlové body* vyvoje metody proporcionality v judikatute US.

Po prvotnim predstaveni strukturované verze metody proporcionality v fizeni o kontrole

norem a prvnich ,,nesmélych kraccich® v fizeni o Ustavnich stiznostech je mozné fici, Ze tato

158 Viz napt. nalezy sp. zn. IIL. US 210/98 ze dne 3. 3. 1999; sp. zn. I. US 202/06 ze dne 20. 9. 2006, bod 17; sp.
zn. 1. US 631/05 ze dne 7. 11. 2006, bod 18; sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 a sp. zn. P1. US 7/09 ze dne
4. 5. 2010, bod 32.

17 Nesystémovou vyjimkou je vtomto sméru tzv. test Gtyf krokt aplikovany US pii prezkumu obecné
zévaznych vyhlasek. Tento test se sestavd z postupného zkoumani kritérii: ,,/. Prrezkoumani pravomoci obce
vydavat obecné zdvazné vyhlasky. 2. Prezkoumani otazky, zda se obec pri vydavani obecné zdvazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost (jednani ultra vires). 3. Vyreseni otazky, zda obec
pri vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem ji svérenou piisobnost. 4. Prezkum obsahu vyhlasky z
hlediska "nerozumnosti” (unreasonabless).“ Viz sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005. | v ramci tohoto testu
US v nékterych vécech — pondkud nesystematicky odkazuje na ,,princip proporcionality“, v realu viak provadi
pouze testovani potiebnosti, které ma ,,vyémuchat® piili§ pausalni regulaci. Viz napt. P1. US 69/04 ze dne 8. 3.
2007, body 47-49; sp. zn. Pl. US 35/06 ze dne 22. 4. 2008, 25-26. Srov. téz kriticky k této praxi BROZ: Prezkum
obecné zavaznych vyhlasek, s. 821-842. Souhlasim pfitom s Janem Brozem, Ze tento pfistup je nevhodny a
nevidim ddvod, pro¢ by omezeni zakladnich prav, ktera prameni z obecné zavaznych vyhlasek obci, neméla byt
pfezkoumavana metodou proporcionality, nybrz velmi diferenéné ladénym testem ,,nerozumnosti® (posledni
krok testu ¢tyf krok).

% Formalni pozadavky, které z tohoto pozadavku organiim vefejné moci plynou, viak US diferencuje podle
institucionalnich kapacit konkrétniho rozhodujiciho organu. Ustavni soud tak konstatoval, Ze spravni organy jsou
vramci své rozhodovaci Cinnosti povinny nalezité zohlednit zakladni prava a ustavni hodnoty, které jsou
v konkrétnim piipad¢ ,,ve hie“. Pokud vSak jde o samotnou formalni kvalitu odivodnéni jejich rozhodnuti, pak
na né nelze klast stejnd méfitka, jako na rozhodnuti soudii. Ustavni soud ma tudiz za to, Ze ze ,,strany spravnich
organit postaci elementarni a bezformalni uvaha, spliujici pouze pozadavky srozumitelnosti a
prezkoumatelnosti; spravni soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. bézné pracuji s testem
proporcionality. Na spravnich soudech Ize poZadovat, aby vymezily obecnd voditka - typové charakteristiky
pripadu, v nichz maji spravni organy informace poskytnout nebo naopak uprednostnit ochranu autorskych
prav.“ Viz nalez sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017, bod 14.

19 K tomu viz podrobné&ji kapitolu tykajici se kritéria legitimity.
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metoda je jiz v judikatuie US dobie etablovana a formalné se jiz té ustalila. V soudasné praxi
tak spocivd v postupném testovani tfi krok: vhodnosti, potfebnosti a pométovani
(proporcionalita v uz§im slova smyslu). Recentni judikatura pak také v nékterych piipadech
nad ramec téchto krokii explicitné do struktury testu proporcionality zatfazuje kritérium
legitimity, ¢imz tak ¢ini strukturu testu ¢tyi-krokovou.

Sjednoceni struktury metody proporcionality v fizeni o kontrole norem a o ustavnich
stiznostech mi tedy umoziuje analyzovat rozhodnuti vydanych v obou typech fizeni spolecné.
Jednotlivym kritériim metody proporcionality se proto budu postupné vénovat v nasledujicich

kapitolach.
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4. Legitimita

Kritérium legitimity mize byt v zdsad¢ pojato dvéma zptisoby. V uzsim slova smyslu spociva
Vv otdzce, zda opatfeni omezujici zakladni prava sleduje néjaky ustavné aprobovany cil.
V $irSim slova smyslu pak splyva s pozadavkem na ospravedlnéni realizace vetfejné moci viici
jednotlivci, tj. kromé uvedeného pozadavku, ze predmétné opatieni sleduje legitimni cil, toto
musi byt téZ nezbytné v demokratické spolecnosti, resp. musi byt pfimeiené.'®

Tato kapitola se zamétuje na pojeti legitimity v uzsim slova smyslu. Toto pojeti vychazi
Z ptedpokladu, ze abychom mohli n¢jakému cili poskytnout ustavni ochranu, tak tento musi
byt ustavné konformni. Jinymi slovy feceno, zékladni prava mohou byt omezena pouze ve
prospéch ustavné chranénych (konformnich ¢&i aprobovanych) hodnot. Pokud tedy
pfezkoumavané opatfeni zadny legitimni cil nesleduje, nebo sleduje-li cil, ktery je ustavou
zapoveézen, zakladni pravo je poruSeno.

Cilem (snad legitimnim) této ¢asti mé prace je posoudit pfedev§im nasledujici otazky.
Jak se kritérium legitimity vztahuje k metod¢ proporcionality? Je jeji soucasti ¢i nikoli? Jaky
ma mit obsah, resp. musi pfredmétny cil vykazovat né&jakou specifickou zavaznost? Jsou
vSechny cile ¢i diivody sledované vefejnou moci legitimni nebo jsou nékteré z nich vylouceny

a nemohou tudiz slouzit o k ospravedIlnéni omezeni zakladnich prav?

4.1 Legitimita jako soucast testu proporcionality: T¥i nebo ¢ty krokova
proporcionalita?

V soudni praxi ani v akademii'®® neexistuje konsenzus na tom, zda je kritérium legitimity
soucasti testu proporcionality ¢i nikoli. V tomto sméru je tedy explicitni (ne)zatazeni kritéria
legitimity urcujici pro to, zda bude mit test proporcionality ¢tyt nebo tii krokovou strukturu.
Ackoli tato otdzka nema zcela ,,zivotni* vyznam, povazuji piesto za vhodné ji zodpovedét.
PfinejmenSim ze strukturdlnich davodi je totiz dobré védeét, co se mysli tim, kdyz budu
v dalSich pasazich mluvit napf. o druhém, ¢i tfetim kroku testu proporcionality. Protoze to, co

je pro jednoho druhym, resp. tfetim krokem, je pro jiného krokem tietim, resp. ¢tvrtym.

160 VAN DER SCHYFF: Limitation of Rights, s. 141. BARAK: Proportionality, s. 254. Z judikatury viz napf.
nalez I. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010.

161 Napt. autofi KUMM: Political Liberalism, s. 137. MOLLER: The Global Model, s. 180-181. GRIMM:
Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388. ALEXY: A Theory of
Constitutional Rights, s. 66 vychazeji z pojeti proporcionality zastavané Spolkovym ustavnim soudem, pfi¢emz
prvni dva jmenovani tvrdi, Ze tato je ¢tyi-krokova a zahrnuje i kritérium legitimity, avSak zbyli dva naopak tvrdi,
Ze tato je tfi-krokova, avsak kritérium legitimity zkoumani proporcionality nutné pfedchazi. V ceské teorii pak za
tfi-krokové pojeti proporcionality pléduje Pavel Ondiejek s tim, Ze legitimita i proporcionalita jsou zaméteny
,na splnéni odlisnych cili“. ONDREJEK: Princip proporcionality, s. 100.
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V judikatuie Ustavniho soudu se vyskytuji oba piistupy. Ustavni soud tak jednou hovoii
o tii-krokovém testu proporcionality,’®? jindy o testu &tyf-krokovém.'®® Osobng se klonim
spise k zavéru o explicitnim zafazeni kritéria legitimity do ramce metody proporcionality, tj. k
jeho Ctyi-krokové varianté. Testovani legitimity se totiz nelze vyhnout ani v piipad¢ tfi-
krokového testu proporcionality. Lze tak souhlasit s autory Klattem a Meistrem, ktefi uvadéji,
ze jestlize pojmeme test proporcionality jako tiikrokovy, tak legitimita neni jeho soucasti, ale
naopak V}'Ichodiskem.164 Tuto skuteénost si uvédomuje také US, ktery nékdy také hovoii o
testu legitimity jako ,,brané* testu proporcionality, ktery zaroven ,,do jisté miry predurcuje
obsah jeho dalsich krokii“*® Je tedy zjevné, e provedeni testu proporcionality ,,vyZaduje
vyhledani a identifikaci cile ustanoveni omezujictho zdkladni pravo.<**®

Tuto skutec¢nost vystihl US v nélezu sp. zn. PL. US 6/13, v némz zkoumal, zda zasah do
prava obci na samospravu vyvolany napadenym zakonnym ustanovenim, které obcim do¢asné
odnalo pravo regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminali na svém tuzemi
obecné zavaznymi vyhlaskami je ospravedlnitelny v intencich testu proporcionality.
Konkrétné uvedl, Ze:

samoziejmym piedpokladem prezkumu kritéria vhodnosti (prvniho kroku testu) je zodpovézeni

otazky, je-li cil sledovany normativni {ipravou posuzovanou Ustavnim soudem legitimni. S

ohledem na skutecnost, ze samotnou podstatou testu proporcionality je snaha o nalezeni rovnovahy

mezi protichtidnymi ustavnimi principy, mize byt kritérium vhodnosti brano v tivahu jen tehdy,

je-li prezkoumdvana uprava, ktera jeden Ustavné chranény zajem (zpravidla zakladni pravo)

potlacuje ¢i oslabuje za uc¢elem ochrany jiného ustavné chranéného zajmu. Paklize by posuzovana

normativni Gprava nesledovala zadny racionalné seznatelny cil (tj. byla-li by zcela svévolnd) ¢i by

sledovala toliko cil nelegitimni (jemuz by nebylo mozno poskytnout ustavni ochranu), doslo by k

omezeni ustavné chranéného zajmu bez odpovidajici protivahy. Z tohoto duvodu je tedy pfi

aplikaci testu proporcionality (pfesnéji feCeno pifed jeho aplikaci) nezbytné vyiesit, je-li

pfezkoumavanou upravou sledovan legitimni cil; posuzovani, zda je pfezkoumavana Uprava
. ~ oy . oy - ‘s ; ve » , - 1 . 167
vhodna k dosazeni cile neexistujiciho ¢i nelegitimniho, by prirozené postradalo jakykoliv smysl.

Jak tedy plyne zuvedeného, vymezeni legitimniho cile pfezkoumavaného opatieni je

nezbytnym piedpokladem aplikace testu proporcionality. Kritérium legitimity tak napomaha

162 iz nalezy sp. zn. P1. Us 6/17 ze dne 20. 2. 2018, body 133-4; sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011, bod
19; sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013; sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, bod 56; sp. zn. P1. US 27/16 ze
dne 18. 12. 2018, bod 94.
163 Nalezy sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 , body 121 an.; sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012; sp. zn.
P1. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013, bod 51; sp. zn. P1. US 35/17 ze dne 19. 6. 2018; sp. zn. P1. US 15/16 ze dne
16. 5. 2018, bod 73.
164 KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of Proportionality. Oxford: Oxford
University Press, 2012, s. 8, pp¢ 8.
1% Disent soudce Davida k nalezu sp. zn. P1. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018.
1% Viz nalezy sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, bod 28; sp. zn. P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009, bod 70;
sp. zn. IV. US 1770/07 ze dne 1. 11. 2007 &i sp. zn. P1. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010, bod 34; sp. zn. P1. US 27/16
ze dne 18. 12. 2018, bod 97; sp. zn. P1. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018, body 133 a 134.
187 Nalez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, bod 38.
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jasné& identifikovat wistavni hodnoty, které jsou ,,ve hie“ a US tak miize snaze vymezit jejich
kolizi pfed tim, neZ se pusti do zkoumani dalsich kroki testu proporcionality.’®® Soud tak
musi legitimitu chté, nechté vypotadat.

Proporcionalita je vztahovy koncept. Uréuje vztah mezi dvéma ustavnimi hodnotami,
hodnotou omezovanou a hodnotou, kterd ji omezuje. Omezovand hodnota, jeji vyznam,
zasazena Cast, by méla byt vylozena v ramci prvniho kroku pfezkumu, tj. v rdmci vymezeni
rozsahu prava. Kritérium legitimniho cile ma naopak dat vyniknout hodnot¢, na zéklad¢ niz je
do zédkladniho prava zasahovano (byt jeji dulezitost v konkrétnim piipadé je predmétem
zkoumani az vramci kritéria poméfovani). Jeji jasna identifikace a navazani na
pfezkoumavané opatieni omezujici zakladni prava ma nezastupitelny vyznam pro navazujici
kroky pfezkumu. Takto jednou identifikovany legitimni cil ¢i ucel prezkouméavaného opatreni
pak jiz nelze v pribéhu dal§iho pfezkumu zaménit za jin}'/.169 Ze vSech vySe uvedenych
davodu proto preferuji explicitni zafazeni kritéria legitimity do testu proporcionality. Nyni se

tedy jiz podivejme, co kritérium legitimity obnasi.

4.2 Obecné ke kritériu legitimity

Kritérium legitimity stoji na dvou vychodiscich. Pfedné vyjadifuje postoj ustavodarce, zZe
samotny formalni pozadavek legality neni pro ospravedlnéni omezeni zadkladnich prav
V materidlnim pravnim staté¢ dostatecny. Na toto zjisténi pak nutné navazuje vychodisko
druhé, tedy ze krom¢ formalniho pozadavku legality musi opatfeni omezujici zdkladni prava
byt téZ navazano na hodnotovy systém spolecnosti, v nizZ k omezeni zékladniho prava dochazi,
a byt stimto hodnotovym systémem v souladu. Jinymi slovy feceno, kromé formdlniho
pozadavku legality musi opatfeni omezujici zdkladni prava splnit téZ pozadavek hodnotovy,
t]. pozadavek legitimity.

Zacnéme prvnim z vySe uvedenych vychodisek, tedy Ze legalita neni dostate¢nou
zarukou ochrany zakladnich prav. Toto je zaloZeno na poznani, zZe poZadavek legality je
pouhym formalnim pozadavkem, ktery sdm o sob& nemulze poskytnout efektivni ochranu

zakladnim pravim. Zanechava totiz nositeli zakladnich prav pouhou pozitivistickou garanci,

188 Jakkoli se to miize zdat nepravdépodobné, tak i tato otazka miize US &init v nékterych pripadech potiZe. Srov.
nalez sp. zn. P1. US 43/10 ze dne 13. 4. 2011.

199 Takovato situace — zd4 se nastala v nalezu sp. zn. PL. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, body 74 a 79. Ustavni soud
zde nejprve konstatoval, Zze stanoveni objektivni odpovédnosti provozovatele za piestupek meélo sledovat
legitimni cil ,zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu®, kdezto vramci kritéria potfebnosti jiz
pracoval s cilem odlisnym, a to konkrétn€, ze napadena pravni uprava méla umoznit efektivnéji stihat dopravni
piestupky.
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ktera nepozaduje zadné substantivni ¢i hodnotové ospravedlnéni omezeni zakladnich prav.
V zasad¢ tak zakladni prava ponechava na pospas zakonodarci, resp. aktualni parlamentni ¢i
spolecenské vé&t3ing.'"® Navézani omezeni zakladnich prav na pouhy pozadavek legality tak
nutné vede Kjejich vyprazdnéni a Cini v zdsadé zakladni prava zbyte¢nymi, nebot’ tyto
nemohou poskytnout jednotlivei zadnou ochranu.'™ Tyto zavéry v zasadé zrcadli historii
evropskych mezivaleénych katalogii zakladnich prav (napf. Vymarské tstavy a Ustavni listiny
Ceskoslovenska), které nebyly sto zabranit nastupu fasistické diktatury.

ZkuSenosti z hrtiz druhé svétové valky donutily i pravniky na evropském kontinentu,
aby se rozvzpomenuly, Ze poucka ,,zakon je zakon® nikdy neplatila bezvyjimeéné, ale ze
zékonu je mozné odepfit poslusnost, je-1i nesnesitelng nespravedlivy.!” K tdmto myslenkam
se zattkem devadesatych let piihlasil téZ nové konstituovany US. Vychodiskem mu pfitom
byla koncepce demokratického pravniho statu, tedy pravniho statu v jeho materialnim pojeti,
podle niz je tieba vazat platnost prava nejen na formalni pozadavek legitimity, ale téz na jeho
materidlni soulad se zdkladnimi konstitutivnimi idejemi, na nichz je pravni fad vybudovan.
Ustavni soud tak pfitom uéinil symbolicky viibec ve svém prvnim nalezu, tj. v nalezu ve véci
zékona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému,”® v némz prohlésil
predlistopadovy komunisticky rezim na naSem Uzemi za nelegitimni.

Nase nova ustava neni zalozena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a

procest, ale v¢leniuje do svého textu 3 urcité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni nedotknutelné

hodnoty demokratické spolecnosti. Ceska ustava akceptuje a respektuje princip legality jako
soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale
vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmifuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami

také uziti pravnich norem méfi. To znamena i pfi kontinuité se ,,starym pravem* hodnotovou
diskontinuitu se ,,starym rezimem®.

Toto pojeti ustavniho statu odmita formalné-raciondlni legitimitu rezimu a formalni pravni stat. At
jsou zakony statu jakékoli, ve staté, ktery se oznaCuje za demokraticky a proklamuje princip
svrchovanosti lidu, nemize byt zadny jiny rezim legitimni, neZ rezim demokraticky. Jakykoli
mocensky monopol vyluCuje ze sebe sama demokratickou legitimitu. Vychodiskem nasi ustavy je
materialné-racionalni pojeti legitimity a pravniho statu. V systému demokratického tstavniho statu
a fungujici demokracie ztélesiiuje legalita nepochybné svym zpisobem i legitimitu reZimu, neni
vSak s ni zcela zaménitelnd. Tim méné pak lze redukovat legitimitu na formalni legalitu
normativné-pravni Upravy v takovém rezimu, v némz jen malokdo nevédél, ze volby nejsou
volbami, strany nejsou stranami, demokracie neni demokracii a pravo neni pravem - pfinejmensim

0 VAN DER SCHYFF: Limitation of Rights, s. 142
Y Ibidem. ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 190.
72 Viz napt. RADBRUCH, Gustav. O napéti mezi icely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 157 s. K tomu
kriticky viz SOBEK, Tomés. Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s.
362-370.
Nalez sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993.
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ve smyslu pravniho statu, protoze aplikace prava byla politicky schizofrenni, roz§tépena vSude
o . . 174
tam, kde vstupoval do hry politicky zajem vladnoucich.

Tuto obsahlou citaci jsem si nemohl odpustit ze dvou divodi. Pfedné mam tento nalez ze
srdce rad, a také (a to predeviim) US timto nalezem vymezil zikladni vychodiska celého
naseho ustavniho systému a také polozil zaklad celé své budouci judikaturni praxi.'”® Ustavni
soud tak dal jasné najevo, Ze v Gstavnim staté neni ,,prdavo a spravedinost predmétem volné
dispozice zdkonoddrce“.*™® '\ demokratickém pravnim staté, tj. v pravnim staté¢ v jeho
materidlnim pojeti totiz nelze redukovat demokracii na pouhy princip vétSinového
rozhodovani a formalni kritéria procedury a kompetence (v tomto kontextu tedy predevsim
pravidla legislativniho procesu), nybrz také na hodnoty, na nichz je spolecnost zaloZena, a
které si vytkla jako zakladni spravedlnostni principy ve své uUstavé. Zakonodarce je tak jako
jedna ze slozek moci konstituované pravem (piedevsim pak ustavou) sam vazan.'"’

Tyto zavéry vSak neplati pouze pro zakonodarce. Uvedenou doktrinu materidlniho
pravniho statu US nasledn& vztéhl také na organy aplikujici pravo, tj. predev§im na soudy a
organy spravni. V tomto sméru US jasné deklaroval, Ze akty vefejné moci budou protitistavni
(ultra vires) i tehdy, dostoji-li sice plné litefe zakona, av§ak nebudou-li v dané situaci sledovat
zadny legitimni cil. Legalita tedy ,,neni dost* ani pfi aplikaci prava.

Tuto praxi Ustavniho soudu bych chtél ilustrovat na dvou rozhodnutich. Prvnim je nalez
ve véci sp. zn. 1. US 1849/08, jimz Ustavni soud zrusil spravni rozhodnuti, kterymi byla
stézovateli uloZena potadkova pokuta za to, Ze neuposlechl vyzvy spravniho orgénu a
nedostavil se k podani vysvétleni. Vysvétleni se mélo tykat jeho jednani, v némZ spravni
organy spatiovaly piestupek na tseku dopravy a silni€niho hospodafstvi. Toho se mél
stézovatel dopustit tim, Ze jako svolavatel fadn€ ohlaSené¢ho shromazdéni umistil na pozemni
komunikaci dva reproduktory, ¢imZz mél bez povoleni pfisluSného spravniho Uradu uzit
komunikaci k jinému tc¢elu, nez pro ktery je urcena.

V podminkach materialniho [pravniho] statu nemize byt vykon vefejné moci bezobsazny ani
bezucelny; jinymi slovy, z ustavniho hlediska nelze aprobovat a tolerovat vykon vetfejné moci,

1% Nalez sp. zn. PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993.

> Tyto zavéry pak mnohokrate stvrdil jak v fizeni o kontrole norem, tak v fizeni o Gistavnich stiznostech. Srov.
napt. nalezy sp. zn. PL. US 7/2000 ze dne 4. 7. 2000; sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 a sp. zn. 1. US
557/09 ze dne 18. 8. 2009 , bod 20.

78 Ibidem. Zde tedy Ustavni soud polozil zaklad doktrind materidlniho jadra &i ohniska ustavy, kterou
rozpracoval predeviim v nalezu ve véci Melcdk, nalez sp. zn. P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009.

7" Tato myglenka je vyjadiena jiz v samotné Ustavé, konkrétné v jejim &l. 6, ktery zakotvuje princip majoritniho
rozhodovani, tj. Ze politicka rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny. Vétsina ma vsak zaroven dbat ochrany mensin.
Tento limit vétSinového rozhodovani je pak déale rozveden v konkrétnich skutkovych podstatach zakladnich prav
zakotvenych v Listiné.
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ktera je prostym uplatnénim formalné predvidaného opravnéni organu vefejné moci bez toho, ze
by byl vysledovatelny zdkonem piedvidany a racionalni ucel, k némuz konkrétni vykon svétené
pravomoci sméfuje. Pouze v tomto materialnim smyslu je tfeba interpretovat téz ¢l. 2 odst. 2
Listiny, podle n¢hoz lze statni moc uplatiiovat v piipadech a mezich stanovenych zdkonem a
zptsobem, ktery stanovi zakon. Zvoleny zptsob vykonu vefejné moci, ktery s sebou nese zasah do
zakladnich prav osob, musi téZ vzdy obstat z hlediska principu proporcionality. Ten je derivatem
principu pravniho statu zalozeného na ucté k praviim a svobodam ¢loveéka a obCana (materidlni
pravni stat), jimz ma Ceska republika byt podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, ktery se uplatni
komplementarné k ¢l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoz mohou byt povinnosti ukladany na zaklade
zakona, v jeho mezich a pfi zachovani zékladnich prav a svobod.

Organ vetejné moci proto vykonava uréitou pravomoc a kompetenci ultra vires nejen tehdy, jedna-

li mimo formalné zdkonem stanoveny ramec pravomoci a kompetenci, ale materialn¢ téz tehdy,

pokud svym jednanim nesleduje uréity predvidatelny a racionalné zddvodnitelny ucel, pro ktery

mu byla urcitd pravomoc a kompetence svétena, resp. tehdy, narusuje-li svym, byt o zdkon se

opirajicim, postupem zékladni prava dotenych osob vice, nez je nezbytné nutné k tomu, aby byl

jesté¢ dosazen zakonem stanoveny ucel. Uklada-li na zakladé zakona orgdn vefejné moci

soukromym osobam povinnosti, a tim omezuje jejich zakladni pradva, musi pfesto dbat na to, aby

zcela nepopiel samotnou podstatu toho kterého zakladniho prava nebo jeho smysl. Omezeni nelze

uzit k jinym nez zdkonem piedvidanym uceldm (Cl. 4 odst. 4 Listiny). Tak zakladni prava zpétné

omezuji sva, formalnim zdkonem piedvidana, omezeni.'"®
Na zakladé téchto uvah pak US dospél k zavéru, Ze spravni organy ve véci stéZovatele
realizovaly svou pravomoc ultra vires, nebot’ pii vykonu své pravomoci nesledovaly zadny
racionalni a Ustavné aprobovatelny Gcel. Spravni organy totiz nemohou ulozit jednotlivci
povinnost a vynucovat ji pomoci sankci tehdy, je-li prima facie ziejmé, ze oznamené jednani
prestupkem byt nemuze, nebot piredmétnym jednanim bylo naopak realizovano ustavné
zarucené zakladni pravo shromazd’ovaci. Spravni organy tak nejen, ze vybocCily z mezi ¢l. 1
odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny, nybrz porusily i piikaz, ktery pro vykon
vetejné moci plyne z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle né¢hoz ustanoveni o mezich
zakladnich prav musi Setfit jejich podstatu a smysl a nelze je uzivat k jinym uceltim, nez pro
které byla stanovena. Postup spravnich organt byl tak podle nazoru US natolik svévolny, Ze
jej bylo mozné oznacit az za Sikanozni.'"™®

Do jisté miry obdobnou situaci pak fesil US v nalezu sp. zn. II. US 131/18,"% v némz
zaroven otazku legitimity zapojil do struktury testu proporcionality. V tomto ptipadé se
jednalo o pftipad pftili§ Siroce formulovaného (over-inclusive) zakonného ustanoveni, které
pokryva i situace, které nejsou kryty legitimnim cilem, resp. ucelem, K jehoz naplnéni bylo
ustanoveni pfijato. Pfedmétem této stiznosti byl prezkum ustavnosti zasahu do préava
stézovatelky na obhajobu, jenz spocival vtom, ze ji jakoZto pravnické osobé nebylo

umoznéno zvolit si obhajce. Organy ¢inné v trestnim fizeni totiZ na zakladé ustanoveni § 34

78 Nalez sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18. 2. 2010, body 21-22.
9 Tbidem, body 26-27. K obdobnym, byt’ nikoli tak k organtim vefejné moci piikrym, zavéram dospél US té2
v nalezu sp. zn. III. US 905/13 ze dne 7. 6. 2016.
180 Nalez sp. zn. II. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018.
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odst. 4 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZTOPO®), které stanovi, ze Cinit tkony za pravnickou
osobu v fizeni nemtiZze osoba, kterd je v téze véci obvinénym, poskozenym nebo svédkem.
V tomto piipad¢ méla byt jedind osoba opravnéna Cinit tkony jménem stézovatelky v ramci
trestniho Fizeni proti st&Zovatelce vyslechnuta jako sv&dek, nemohla ji tudiz zvolit obhajce.™®
Ustavni soud tento zasah do prava na obhajobu stéZovatelky piezkoumal testem
proporcionality a dospé€l k zavéru o nedostatku naplnéni kritéria legitimity.182

Ustavni soud nejprve z divodové zpravy k ZTOPO dovodil cil pifedmétného
ustanoveni, jimZ byla snaha o piedchézeni vzniku stfetu z4jml mezi obvinénou pravnickou
osobou a svédkem v jeji véci. Zaroven vSak konstatoval, Ze si lze jen tézko predstavit situaci,
V niz by k takovému stfetu zajmi mohlo dojit v otdzce zvoleni si obhajce. Osoba opravnéna
¢init ukony za pravnickou osobu, vystupuje-li Vvftizeni jako svédek, av$ak nikoli jako
obvinéna ¢i poskozend, totiz nema ,.zdadny primy (zejména majetkovy) zdajem na vysledku
Fizeni, jeji zajmy tedy zdsadné nejsou v rozporu se zajmy této obvinéné pravnické osoby.“183
Neni tak pravdépodobné, Ze by osoba opravnéna jednat za stéZovatelku méla zajem ji cilené
zvolit nevhodného obhdjce, coz by mohl byt legitimni ditvod k omezeni svobodné volby
obhajce. Ackoli tedy dikce § 34 odst. 4 ZTOPO vylucuje, aby obvinéné pravnické osobé
mohla obhdjce zvolit osoba, kterd je v téze véci svédkem, v této Casti vSak zdkon neni
podepien zadnym legitimnim cilem a tudiz na tyto pfipady nedopada. Je tedy tieba jej
interpretovat uZeji a na uvedenou situaci jej neaplikova‘[.184

Ustavni soud tak v ramci kritéria legitimity pouzil tzv. teleologickou redukci a piilis
Siroké pravidlo pfedmétného zdkonného ustanoveni ,,vybavil“ vyjimkou a z0zil tak jeho
aplikaci pouze na situace, které budou kryty jeho smyslem a u¢elem.’™ Domnivam se, Ze na
tomto nalezu lze zaroven pé&kné demonstrovat skutenost, Ze metoda proporcionality je
strukturou argumentu, nikoli argumentem per se. Proporcionalita tedy strukturuje
argumentaci, vede myslenky US a zaroven se stard o to, aby tyto také nasly nalezity odraz

v odiivodnéni jeho rozhodnuti. Metoda proporcionality tedy pfedpoklada uplatnéni dalSich

181 Nalez sp. zn. I US 131/18 ze dne 15. 8. 2018, bod 6.

182 Ibidem, bod 18.

183 Ibidem, bod 19.

184 Ibidem, body 19-20.

18 Teleologickou redukci je tieba aplikovat na situace, v nichz zdkonné ustanoveni ,, postrdadd pravidlo, které by

v souladu s teleologii prislusné pravni upravy stanovilo vyjimku z prilis Siroce pojatého pravidla. Nastrojem

uzavieni této zakryté teleologické mezery je odepreni aplikace daného ustanoveni na pripady, na které sice

dopadd jeho dikce, nikoli vsak smysl a vicel*. Tbidem, bod 20. K teleologické redukci v judikatuie Ustavniho

soudu viz téZ nalezy sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007, bod 21 a sp. zn. P. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004.
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argumentll a argumentacnich metod, v tomto ptipadé napft. teleologické redukce. To pfitom
plati pro vSechny kroky metody proporcionality, nejen pro kritérium pomeétovani.

Z vyse uvedeného exkurzu do praxe Ustavniho soudy tedy plyne, Ze legalita pro Gstavné
konformni omezeni zadkladnich prav v demokratickém pravnim staté nestaci. K tomuto
kritériu tedy musi dale pfistoupit dalsi kritérium, a to kritérium legitimity. Otazka legitimity je
hodnotovou otazkou, jejiz zodpovézeni spociva na vychozich principech, ambicich a
sméiovani konkrétni spole¢nosti. Vaze tedy rozhodnuti (nerozhodno zda se jedna o abstraktni
nebo individudlni pravni akty) na hodnotovy systém dané spolecnosti, v jehoz kontextu ma
byt realizovano, a s nimz musi byt konformni.'*® Tyto hodnoty (pfedevsim pak zakladni
prava) predstavuji vychodiska, ktera tstavodarce dal do vinku nasi spole¢nosti v tstavé, a tyto
zaroven predstavuji kritérium pro posouzeni legitimity konkrétnich cili sledovanych vetejnou
moci pii omezovani zakladnich prav.

Jinymi slovy feCeno, kritérium legitimity usiluje o naplnéni idedlt a principt
demokratického pravniho statu, tj. pravniho statu v jeho materidlnim pojeti, tim, ze zajistuje,
Ze tstavni hodnoty nebudou Vv praxi negovany a poélapémy.lg7 Zasah do zékladnich prav tedy
musi byt zaméfen na naplnéni hodnot, ucelt a cili, které jsou souladné s demokratickym
charakterem spole¢nosti V jeho materialnim pojeti.’®® Kazdé omezeni zékladnich prav je tudiz
tieba identifikovat s cili, 0 které muze demokraticka spole¢nost usilovat. Otazka tedy zni, zda
lze piezkoumévany zasah do zakladnich prav identifikovat s n&jakym legitimnim cilem.'®®
Logika je takova, Ze abychom mohli v ramci dalSiho pfezkumu zkoumat proporcionalitu
omezeni a jeho vztah k jinym ustavnim hodnotam, je tfeba viibec zjistit, zda pfezkoumavané
opatteni sleduje néjaky legitimni cil. Nesleduje-li zddny legitimni cil, pak dochazi k poruSeni

prava.

4.3 Legitimni cile a jejich identifikace

Otazka tedy zni, jaké cile mohou byt povazovany v demokratickém pravnim staté za
legitimni? Nebudu Vas dlouho napinat, protoZe toto neni myslenka ani nové, ani originalni.
Jedna se o takové cile, které jsou ustavné konformni. Tyto mohou byt bud’ explicitné

zakotveny v ustavnim textu, anebo implicitné pfitomny ,,mezi jeho fadky*.

186 VAN DER SCHYFF: Limitation of Rights, s. 141 a 154,
7 Ibidem, s. 141.
1% Ibidem, s. 154.
1% Ibidem, s. 145.
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Nejvyznamnéj$im zdrojem explicitné vyjadienych legitimnich cild jsou ustanoveni
Listiny zakotvujici zakladni prava a limita¢ni klauzule k nim pfipojené a identifikujici pak
predev§im mnozZstvi vefejnych zajmt (US nékdy také hovoii o tzv. jinych Gstavné chranénych

hodnotach, vefejnych statcich™® & dobrech™®

). Otéazka legitimity zékladnich prav nebude
Cinit veétsi potize, nebot V demokratickém pravnim staté, ktery vychéazi ze svobody
jednotlivee, se predpoklada legitimita jeho jednani realizujicim zakladni prava.'®* Momentem,
kdy se z legitimniho vykonu prava stava jednani nelegitimni pak lze ztotoznit s institutem
Zneuziti prav. Takovéto jednani je vSak velmi obtizné odliSitelné od ustavné konformniho
vykonu prava. Bude proto vyzadovat podrobné&jsi argumentaci. Tuto otazku tak s nejveétsi
pravdépodobnosti bude tieba vyfesit az v ramei dalsich krokii testu proporcionality. ™

Jako ptiklad explicitnich legitimnich cili uved’'me ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a odst. 4
Listiny:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

[...]

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace 1ze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Odstavec prvni tak explicitné zakotvuje zakladni pravo garantujici svobodu projevu a pravo
na informace. Odstavec Cc¢tvrty pak piedstavuje specifickou limitaéni klauzuli, ktera
prikladmo®® vypogitava konkrétni Gstavni hodnoty, na jejichz zaklad je mozné odivodnit
omezeni prav uvedenych v prvnim odstavci. Legitimnimi cili, pro néz je tedy mozné omezit
svobodu projevu, tedy pfedev§im budou prava a svobody druhych, bezpecnost statu, vetejna
bezpecnost, ochrana vetejného zdravi a mravnosti.

Na pomezi explicitniho a implicitniho zakotveni Gstavnich hodnot pak stoji situace, kdy
je explicitné zakotvené zékladniho prava pouzito jako baze pro dovozeni vefejného zajmu.

Takto napf. postupoval US vnalezu sp. zn. Pl. US 21/04, v némz z priva na piistup ke

190 viz nalezy sp. zn. PL. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996; sp. zn. I1I. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002; nalez sp. zn. Pl.
US 3/02 ze dne 13. 8. 2002; sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004; sp. zn. P1. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005
191 Viiz napt. nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 &i sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007.
192 SCHLINK, Bernhard. Proportionality (1). In ROSENFELD, M. SAJO. A. (eds). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 723.
193 iz napk. nélezy sp. zn. IV. US 8/05 ze dne 1. 6. 2005 a sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007, bod 28.
V posledné uvedeném tak napt. US vramci kritéria poméfovani uvedl, Ze legitimitu zvefejnéni difamaéni
informace ,,nelze dovodit, pokud bylo zverejnéni dominantné motivovano touhou poskodit osobu, k niz se
informace vaze, a pokud Siritel sam informaci neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné a hrubé nedbale bez
toho, aby si ovéril, zda informace je pravdiva, ¢i nikoliv.*
194 Viz napt. nalezy sp. zn. I. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010, bod 93 a sp. zn. I. US 4035/14 ze dne 30. 1. 2018,
bod 53.
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kulturnimu bohatstvi (¢l. 34 odst. 2 Listiny) dovodil, ze ustavni ochrany poziva téz vefejny
zajem na ochran& kulturniho bohatstvi.'®

Pokud jde o legitimni cile ¢i ustavni hodnoty implicitn¢ v ustavé pfitomné, tak tyto
mohou zahrnovat opét jak zakladni prava, tak vefejné zajmy. Takto napt. US dovodil z prava

na ochranu vlastnictvi téZ princip autonomie vile'*®

¢i z prava na svobodu projevu pravo
novinafe na utajeni jeho zdroje.'®’

Naopak v piipadé vefejnych zajmi ma zakonodarce pro jejich dovozovani velmi Siroky
prostor pro uvazeni, muze tedy sledovat prakticky jakykoli cil, ledaze by tento byl ustavné
zapovézen. Obecné vychodisko v tomto sméru predstavuje Gstavni zakotveni pravomoci
Parlamentu p¥ijimat zakony.*® Pfi¢em? posouzeni toho, zda je tieba p¥ijmout uréity zékon, a
jaky ucel jim ma byt naplnén, je v zasadd otazkou diskrece zakonodarce.’®® Jakkoli je tato
diskrece $irok4, jisté nebude neomezena. Ustavni soud jiz napt. podotkl, Ze za legitimni cil
nelze povazovat ,,zamer [zékonodarce]| omezit pravo [...], [nebot’ tento] nemiize byt ucelem
sam o sobé“*® Takovyto postup zékonodarce byl zjevné svévolny.”” Omezenim volné
diskrece zdkonodarce v tomto ohledu bude pak také predevSim tzv. doktrina vyloucenych
davodu, které se vénuji podrobné;ji dale.??

Jak jsem jiz vyse opakované poukazal, tak opatfeni omezujici zakladni prava musi vzdy
sledovat néjaky legitimni cil. Nestaci vSak skute¢nost, Ze se vefejna moc bude odkazovat na
néjaky legitimni cil, avSak tento cil musi byt alespon plausibilné¢ spojen s pfedmétnym
opa‘[fenim.203

Tuto skute&nost Ize opét ilustrovat na jiz vyie odkazovaném nalezu sp. zn. P1. US 6/13,
vnémz US zrusil prechodné ustanoveni novely loterijniho zakona, které docasné obcim
odnalo pravo regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich terminalii na jejich Uzemi

k.204

prostiednictvim obecné zavaznych vyhlase Ustavni soud zde mj. odmitl akceptovat jako

195 Nalez sp. zn. PL. US 21/04 ze dne 26. 4. 2005.

19 Nalez sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006.

197 Nalez sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005.V obou uvedenych piikladech se jedna o tzv. derivativni astavni
normy, které se formuluji (implicitnim ¢i explicitné provedenym) poméfovanim. K derivativnim tdstavnim
normam vice viz kapitolu 7.7.1.

198 Ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 Ustavy stanovi: ,, Zdkonoddrnd moc v Ceské republice ndlezi Parlamentu.

199 GRIM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.

2% iz nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, body 286.

20! Ibidem, bod 289.

202 KUMM: Political liberalism, s. 131 an. MOLLER: The Global Model, s. 181 an. K této doktring podrobngji
kapitola 4.5.

205 MOLLER: The Global Model, s. 182

2% Viz ustanoveni ¢l. II bodu 4 zékona & 300/2011 Sb., kterym se méni zakon & 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist.
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legitimni cil tohoto ustanoveni snahu statu predchéazet arbitraznim sportim. M¢l totiz za to, Ze
tvrzeni o tom, ze ,,by ruSeni (¢i zména) vydanych povoleni k provozovani interaktivnich
videoloterijnich termindlu mohlo vyustit v zahdjeni sporii podle mezindarodnich dohod o
podpore a ochrané investic, neni nijak podloZeno a jednd se o pouhou spekulaci.“?®® Tyto
spory by navic mohli iniciovat toliko zahrani¢ni provozovatelé, avSak tito podle tehdy
ucinnych pravnich predpisi viibec nemohli ziskat povoleni k provozovani loterii a obdobnych
her.2% Predkladany legitimni cil tedy nebyl nijak redln¢ navazan na pfedmétné ustanoveni.
Jak uvadi Moller, tak v takovychto ptipadech je tieba z divodu ,,intelektualni efektivity*
vyselektovat pfedmétné cile jiz nyni a nezabyvat se jimi dale v ramci kritéria vhodnosti.?®”’

To je ostatné i ucel kritéria legitimity. Toto kritérium je kritériem tzv. prahovym, tj. nic
se zde nevazi, nepoméiuje, pouze se vylouci cile, které nemohou byt povazovany zjevné za
racionalni s ohledem na pfedmétné opatieni ¢i legitimni vzhledem k hodnotovému systému
spoleCnosti. Kritérium legitimity tak slouzi jako filtr, ktery z dalsi uvahy vylouc¢i tstavné
zapovezené Ci irelevantni cile, které nemohou slouzit k ospravedlnéni zésahu do zakladnich
prav zptusobeného pirezkoumavanym opattfenim.208

S otazkou existence legitimnich cild pak zéaroven souvisi otazka, jak tyto cile
konkrétniho aktu vefejné moci dovodit. V tomto sméru miizeme v zdsad€ rozliSovat akty
normativni, tedy predev$im zdkony, a akty individudlni, tedy piedevSim soudni a spravni
rozhodnuti. Legitimita spravnich ¢i soudnich rozhodnuti musi plynout bud’ z ustavy samotné,
anebo ze zdkona a skrze né pak lze rekonstruovat ucely sledované rozhodujicimi orgéany.
Legitimita zakondi se dovozuje z Ustavy samotné.’®® Pfed samotnym posouzenim jeho
legitimity je tak tfeba prvni samotny cil zakonodarce vyhledat a identifikovat. Zdrojem
informaci o cilech zakonodarce jsou pak pfedev§sim divodové zpréwy210 a zapisy €1 zdznamy
Z jednani parlamentu.211 Cile zédkonodarce jsou pfitom legitimni, ledaZe je neni moZné ani
implicitn€ z Gstavy dovodit, resp. je ustava zapovida. VSechny akty vefejné moci tedy musi
byt spojeny skrze tento fetézec s hodnotovymi vychodisky nasi spolec¢nostmi zakotvenymi

, . 212
V ustave.

205 Nalez sp. zn. P1. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, bod 43.
2% Thidem.
2" MOLLER: The Global Model, s. 182
28 KUMM: The Idea of Socratic Contestation, s. 160.
299 SCHLINK: Proportionality (1), s. 723.
210 Viz napk. nalezy sp. zn. P1. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009 &i sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, body 50, 58
a59.
211 Nalez sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, bod 28 & nalez P1. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009.
212 CHLINK: Proportionality (1), s. 723.
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4.4 Jak zavaziny musi byt cil, aby byl legitimni?

Jiz jsme tedy cile pfezkoumavaného aktu dovodili a nyni je tfeba posoudit jeste otazku, jestli
u takového cile staci jeho ,,prosta™ existence, ¢i zda takovyto cil musi mit zaroven i uréitou
vahu, aby jej bylo mozno povazovat za legitimni?

V ramci srovnavaciho ustavniho prava lze vysledovat dva modely proporcionality,

vvvvvvvv

proporcionalita s tézistém v zavéreénych krocich (bottom-heavy) a proporcionalita s tézistém

2%

A%

v ramci jeho posledniho kroku, tj. poméfovéani. Ostatni kritéria, jakozto kritéria prahova,
pouze z uvahy selektuji nezpusobilé argumenty a formuluji zdvéreCnou otdzku, tj. zda zde

existuje skutecnd kolize ustavnich hodnot, a zda se orgdniim vefejné moci podatilo nalézt

215

spravedlivou rovnovéhu mezi témito hodnotami.””> Tato prahova kritéria tedy v zasadé

umetaji® cestiCku kritériu pométrovani.

2%

Naopak koncepce proporcionality stézistém v Givodnich krocich pfedstavuje
rekonstrukci pfistupu Nejvyssiho soudu Kanady (dale jen ,,Nejvyssi soud®). Nejvyssi soud
poprvé komplexn¢ definoval svou verzi proporcionality ve svém slavném rozhodnuti
R. v. Oakes.?!® Vzilo se pro n&j tudiz oznadeni ,,0aks test“, a ktery Nejvyssi soud vymezil

nasledovné:

Pro to, abychom mohli dospét k zavéru, Zze omezeni zakladnich prav je racionalni a prokazatelné
ospravedInitelné ve svobodné a demokratické spolecnosti, musi byt splnéna dveé zakladni kritéria. Za
prvé, cil sledovany opatfenim omezujicim pravo zakotvené v Charté musi byt dostate¢né zavazny pro
to, aby mohl prevazit ustavné chranéné pravo ¢i svobodu. Standard musi byt [v tomto sméru stanoven|
vysoko, aby bylo zaji§téno, ze trivialni cile nebo cile odporujici principtim svobodné a demokratické
spole¢nosti nebudou pozivat ochrany. Pfinejmensim [se] tak [pfedmétny] cil musi vztahovat ke
spole¢enskym zajmim, které je mozné povazovat za naléhavé a dilezité ve svobodné a demokratické
spole¢nosti, abychom je mohli povazovat za dostate¢né dulezité. Za druhé, strana dovolavajici se ¢l. 1
[Charty] musi prokazat, ze prostfedky [vyuzité k naplnéni sledovanych cild] jsou racionalni a
prokazatelné ospravedlnitelné. Tato [ivaha] zahrnuje jistou variaci testu proporcionality sestavajiciho
se ze tii komponentl. [Pfezkoumavana] [o]patfeni musi byt predevsim spravedliva a nikoli svévolna,
peclivé navrzend k dosazeni jimi sledovaného cile a raciondlné spojend stimto cilem. Dale
[pfedmétna] opatfeni mohou zasahovat do zékladniho prava pouze v tak malém rozsahu, jak je to jen
mozné. Koneéné, musi zde existovat vztah pfiméfenosti mezi dopady opatfeni omezujici zékladni

213 REAUME, Denise. Limitations on Constitutional Rights: The Logic of Proportionality. University of Oxford
Legal Research Paper Series, 2009, Paper No 26/2009, s. 7-13.
21 GRIMM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.
215 1y
Ibidem.
216 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103.
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byt jim sledovany legitimni cil?
Nejvyssi soud tedy vyzaduje, aby cil sledovany opatfenim omezujicim zakladni prava byl
»dostatecné zavazny*, resp. tento se musi vztahovat ke spoleCenskym zajmtim, které je mozné
povazovat za ,naléhavé a diilezité ve svobodné a demokratické spolecnosti*'® Nelze
piehlédnout, ze minimaln€ po strance jazykové se kanadsky test co do kritéria legitimity
vyrazné odliSuje od standardniho pfistupu némeckého. Kritérium legitimity, které vyzaduje,
aby sledovany cil, pro ktery je omezovano zakladni pravo, byl ,,dostatecné zavazny pro to, aby
mohl prevazit ustavné chranéné pravo ¢i svobodu®, tak v zasadé z velké Casti ulohu, kterou
standardné plni kritérium poméfovani. Jestli je takto nastaveno jiz kritérium legitimity, tak ,,k
cemu je tedy zbytek testu peceld

Srovnavaci analyzy 1 empirické studie vSak ukazuji, Ze odliSnosti spocivajici
Vv abstraktnim vymezeni metodologie nelze piecenovat. Naopak, stejné dulezita, ne-li
dilezitéjsi je aplikacni praxe. Dieter Grimm tak v tomto sméru napi. uvadi, Ze odlisnost mezi
obéma modely spo¢ivd pouze V odliSném slovnim vyjadfeni a V praxi se nijak vyrazné

neprojevuje.??°

Empirickéd data pak tento zavér potvrzuji. Test legitimity byl totiz v fizenich
pred Nejvyssim soudem navzdory svému striktnimu jazykovému vyjadieni splnén v 97 %
rozhodovanych piipadi.??! Lze tedy skutednd mit za to, Ze rozdil mezi ob&ma koncepcemi —
alespoii pokud jde o test legitimity - je Ciste sémantick}'/.222

Dosud jsem viak nezminil, jak se k této otazce stavi US. BliZi se jeho piistup spise vyse
reprodukovanému Oaks testu nebo kraci ve §lépé&jich svého ,,némeckého bratra“?

Obecné se da Fict, ze v metodologii US se velmi tézko hled4 jednotna linie, proto i zde
bude moZzné vyhledat vice pfistupi. Jisté vSak je, ze pfevladajici variantou vymezeni kritéria
legitimity je varianta zastavana Spolkovym tstavnim soudem. Ustavni soud tak standardné
judikuje, Ze rozhodujici je ,,v této souvislosti maxima, podle které zdkladni pravo ¢i svobodu

. ‘. e 7 ’ ’ ’ V. v .o 223
[ze omezit pouze v zdajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo verejného statku.*

7 bidem.
218 Ibidem.
219 REAUME: Denise. Limitations on Constitutional Rights, s. 7.
220 GRIMM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388-389.
21 TRAKMAN, Leon E. COLE-HAMILTON, William. GATIEN, Sean. R. v. Oakes 1986-1997: Back to the
Drawing Board. Osgoode Hall Law Journal, 1998, ro¢. 36, ¢. 1, s. 95.
222 pPEARSON, Megan. Proportionality, equality laws and religion: conflicts in England, Canada and the USA.
Abingdon: Routledge, 2017, s. 59.
223 Viz nalez sp. zn. P1. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003. Obdobné té viz napf. nalezy sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13.
8.2002; sp. zn. PL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, bod 27; sp. zn. PL. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006, bod 29: sp. zn.
P1. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, bod 73 &i sp. zn. II. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018, bod 15.
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Ustavni soud se tedy v ramci kritéria legitimity v zasadé spokoji s tim, Ze pfezkoumavané
opatieni sleduje ustavné konformni cil spocivajici v ochrané jiného zakladniho prava ci
vefejného zajmu, avsak jejich dilezitost v tomto kroku nezkouma.

V praxi US se viak daji téZ nalézt i jiné formulace, jejich? posouzeni nebude tak
jednoznaéné. Zmifime napft. nalez sp. zn. Pl. US 83/06, ktery se ke kolidujicim hodnotdm
vyjadfuje nasledovngé:

K omezeni zakladnich prav &i svobod sice mtize zcela vyjimeéné dojit i v piipadé jejich kolize s

nekterym z vefejnych statkd (vefejny zajem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima, podle

které zakladni pravo i svobodu lze omezit pouze v pfipadé mimofadné silného a Fadné

odtivodnéného vetejného zajmu, pii peclivém Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho
224
prava.

Uvedené tedy na prvni pohled odporuje vyse uvedenému obecnému piistupu. Nebo jde opét
pouze o sémanticky rozdil bez praktickych dopadi? Nejjednodussi zptsob jak to zjistit je
podivat se, jak bylo toto kritérium aplikovano ve vyse odkazovaném nalezu sp. zn. Pl. US
83/06, ktery se tykal pfezkumu tstavnosti zakoniku prace. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem
pfezkumu byl v tomto piipad¢ prakticky cely zdkonik prace, tak je odivodnéni nalezu zna¢né
rozsahlé. Nicméné v ramci vyporadani namitky protiustavnosti ustanoveni, které omezovalo
moznost zaméstnavatele vydavat vnitini predpisy, resp. vazalo vydavani vnitinich predpisti na
souhlas odborové organizace vyjadfeny v kolektivni smlouvé, US dospél k zavéru o tom, Ze
zédkon v této Gasti neprojde ani kritériem legitimity. Pokud se podivame, jak US tento svij
zavér zduvodnil, tak uvidime, Ze se oproti vyse uvedené citaci z obecnych principl rozhodnuti
pfichylil spiSe k formulaci kritéria legitimity odpovidajiciho vySe uvedenému obecnému
ptistupu. Ustavni soud v zésadé terminologicky setrval na zdiiraznéni vyznamu zékladnich
prav a vyjimecnosti jejich omezeni, avSak vramci kritéria legitimity zadny specificky

zavazny divod nevyzadoval. Posud’te sami.

[Pokud jde] o zasah do zakladniho prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a do autonomie vile ucastnika pracovnépravniho vztahu (vlastnika) [...], tak [z]
pozadavku minimalizace zasaht do zakladnich prav a svobod plyne kautela vyjimecnosti takového
opatfeni. Zékladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zajmu jiného zakladniho prava &i svobody nebo veiejného statku (viz nalez sp. zn. P1. US
40/02). V posuzovaném piipadé neni ziejmé, jaké jiné zakladni pravo ¢i svoboda [, resp. jiny
vetejny statek] se dostava do kolize s vlastnickym prdvem zameéstnavatele a s autonomii jeho vile,
aby bylo nutné je takto omezit. Vnitini pfedpisy zaméstnavatele musi byt totiz podle ustanoveni
§ 305 odst. 2 zakoniku prace v souladu s pravnimi pfedpisy (ustavni zékony, obycejné zakony,
nafizeni vlady, vyhlasky ustfednich organt statni spravy). Zakonodarce rovnéz muiZe stanovit
pravidlo, Zze vnitini pfedpis musi byt v souladu také s normativnimi ¢astmi kolektivnich smluv,

224 Nalez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, bod 184.
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pokud budou pfislusné otazky upravovat, jak to stanovil zruseny zakon ¢&. 65/1965 Sb., ve znéni

dalsich pfedpisﬁ.225
Jak tedy plyne z vyse uvedeného rozboru, ackoli US v ramci obecnych principti akcentoval,
ze zékladni pravo lze omezit jen ve prospéch zdvazného vetfejného zajmu, v rdmci samotné
argumentace provedené v ramci kritéria legitimity jiz nezkoumal, zda konkrétni cil zakonné
Gpravy je sam o sob& ,,mimorddné silny a Fadné odivodnény“.**® Ostatng &ini tak spravné.
Zkoumani ,,divodnosti® a ,,zavaznosti“ je totiz v ramci prahového kritéria legitimity prima
facie nevhodné. Zatazenim téchto aspektli analyzy by v zasadé kritérium legitimity neslo jiz
urCité prvky poméfovani. ,,Skocili* bychom tak na konec celé uvahy o proporcionalité
pirezkoumavaného opatieni. To se ovSem nejevi byt spravnym, nebot’ otdzka o piednosti jedné
hodnoty pted druhou je otdzkou, kterou je tfeba urcit v konkrétni situaci a z velké Casti je
odvisla od kontextu rozhodovaného ptipadu. Zahrnuti téchto tvah do kritéria legitimity by tak
bylo zjevné piedcasné a jisté by to vedlo ke zkreslenym V}'/sledki’lm.227

Jak si tedy vylozit vyse uvedena slova US o tom, Ze zékladni prava lze omezit pouze v
pfipadé mimoiadné silného a fadn¢ odivodnéného vefejného zajmu? Mam za to, Ze touto
formulaci — byt to neni na prvni pohled zcela zjevné — mitil US spide nez na kritérium
legitimity na kritérium pomé&fovani. Tato slova totiz v zasad¢ parafrazuji ptistup ESLP, ktery
V ramci zkouméni nezbytnosti v demokratické spolecnosti vyzaduje, aby predmétny zasah
odpovidal ,, naléhavé spolecenské potrebé*, a aby ,, byl priméreny sledovanému legitimnimu
cili“ Tyto Givahy vSak spadaji pod kritérium poméfovéni.229

Uvedené uvahy lze tedy shrnout tak, Ze pro to, aby prezkoumavané opatieni proslo
kritériem legitimity, tj. aby jeho cil bylo mozné povaZovat za legitimni, tento nemusi
vykazovat zadnou specifickou vahu. Postaci, bude-li ustavné¢ konformni. Jisté vSak je, Ze
nikoli kazdy cil, ktery vefejnd moc k ospravedlnéni svych opatieni piedlozi, také nutné
nemusi byt legitimni. Zbyva tedy posoudit, které z cilii pfedloZzenych organy vetejné moci
nebudou ustavné souladné. Této otdzce se budu vénovat v nésledujici pasazi, kterd diskutuje

tzv. doktrinu vyloucenych dtvodu.

225 Nalez sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008, bod 291. Srov. téZ bod 293 nalezu. K obdobnym zavérim
pravdépodobné (zde vsak neni argumentace zcela jasna) dospél US i v ramei vyporadani dalsich namitek. Viz téz
body 296 an.
228 Ibidem, body 184 a 291.
22T GRIMM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 388.
228 iz napk. Olsson proti Svédsku (¢. 1), rozsudek pléna ze dne 24. 3. 1998, &. 10465/83, bod 67. Vice k piistupu
ESLP viz kapitola 2.2.
22 SCHLINK: Proportionality (1), s. 723. Pro obdobné rozhodnuti, kopirujici navic i terminologii ESLP, viz
napf. nalez sp. zn. P1. US 12/07 ze dne 20. 5. 2008, body 24-25.
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4.5 Doktrina vylou¢enych davodi

4.5.1 Obecné k doktriné vyloucenych divodii

Vyse jsem konstatoval, ze ne kazdy zakon, ktery opusti ,,dilnu“ zdkonodarce, musi byt vzdy
legitimni. Totéz plati i pro jiné akty piijaté organy vefejné moci. Je vSak otazkou, jak odlisit
cile legitimni od téch nelegitimnich. V této Casti se zaméiim na to, jak rozpoznat cile
nelegitimni, tj. takové, které ze své podstaty budou nezpiisobilé k ospravedIlnéni omezeni
zakladnich prav.

Vyse jsem uvedl, Zze test legitimity je mozné vnimat jako vstup ¢i branu testu
proporcionality. Zkouma tedy, zda urcité druhy cila (synonymicky téz ucela ¢i divodt) jsou
relevantni v kontextu rozhodované véci nebo maji byt z tivahy o ustavnosti piezkoumavaného
opatieni vylouceny. Funguje tedy jako prahové kritérium, resp. jako filtr, ktery selektuje
legitimni a nelegitimni divody. Kritériem, na jehoz zaklad¢ tato ,filtrovaci procedura®
probihd, predstavuje soulad (konformita) s Ustavnimi hodnotami. NaSe Ustava je Ustavou
liberaln¢ demokratickou, tedy rozhodujici akcent bude kladen na tyto hodnoty. Jinymi slovy
fe¢eno, cil musi byt legitimnim cilem slucitelnym s konceptem demokratického pravniho
statu v jeho materidlnim pojeti. Pro to, abychom mohli tuto ,.filtrovaci proceduru® provést
potfebujeme tedy substantivni teorii zdkladnich prav ¢i spravedlnosti. Tedy teorii, kterd ndm
jasné urci, co je a co neni v liberalni demokratické spolecnosti legitimni. Soucasti této
substantivni teorie je 1 doktrina vyloucenych duvodi, kterd omezuje moznd omezeni
zakladnich prav pouze na takova, kterd mohou byt prokazatelné ospravedlnitelna v liberalni
demokracii.?*®

Tradi¢ni soucasti liberdlnich koncepci zakladnich prav, resp. spravedlnosti, je zakaz,
aby vefejna moc vaci jednotlivci prosazovala svymi donucovacimi prostfedky uréitou
koncepci ,,dobrého Sivota™. ! »Nakousnéme* tedy toto téma kratkou citaci z Dworkinova
klasického dila Kdyz se prava berou vazné, vztahujici se k tzv. pravu jednotlivce na rovnou
pozornost a respekt.

Vychazim z toho, Ze vSichni akceptujeme nasledujici postulaty politické moralky: S témi, kterym

vladne, musi stat zachazet s pozornosti (concern), tedy jako s lidskymi bytostmi, které mohou trpét

a zaZivat frustrace, a s tctou (respect), tedy jako s lidskymi bytostmi, které jsou schopny

formulovat uvaZzené koncepce, jak maji zit své Zivoty a jednat podle nich. Stat musi s lidmi jednat

nikoli pouze s pozornosti a tUctou, ale Srovnou pozornosti a uctou. Nesmi rozdélovat statky ¢i
prilezitosti nerovné a s odivodnénim, ze néktefi obcané maji pravo na vic, jelikoz jsou hodni vétsi

20 KUMM: The Idea of Socratic contestation, s. 160
LK UMM: Political Liberalism, s. 142.
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pozornosti. Nesmi omezovat svobodu s odivodnénim, Ze koncepce dobrého Zivota, kterou ma
: . oo iy w“ . . . 232
jedna skupina obcant, je vzneSenéjsi nebo lepsi nez ta, kterou ma skupina druha.

Toto pravo, jak plyne z uvedeného, vychazi ze dvou raznych ideji. Prvni je, Ze vSichni lidé
maji stejnou hodnotu, tj. Ze stat nemtze zachazet s ur¢itou skupinou lidi nebo s jednotlivcem
jako s ménécennymi. Tou druhou pak je, ze stat musi respektovat koncepci kazdého o tom, co
to znamena zit dobry Zivot a neomezovat jeho svobodu na zakladé tsudku o tom, Ze jeho
koncepce dobra je nespravna Ci eticky bezcenna.”® Stat by tudiz m¢l v etickych otdzkach
(otazkach, které se tykaji toho, co to znamena zit dobry zivot) zastavat neutralni pozici.234

Mattias Kumm jako prvni zteoretikli vénujicich se proporcionalité¢ ,,vzal vazné*
liberalni apel a kofeny zakladnich prav a propojil metodu proporcionality s doktrinou tzv.
vylouéenych divoda (excluded reasons), tj. divodu, které nejsou zpusobilé, aby slouzily pro
ospravedlnéni zdsahi do zékladnich prav jednotlivce.235 Kumm v zésadé rozliSuje dvé
skupiny téchto davodi.

Prvni skupinu tvoii tzv. perfekcionistické davody. Tyto divody lze ilustrovat na
hypotetické situaci, v niz by Parlament pfijal zadkon, podle néhoz ma byt ve vSech vetejnych
Skolach vyuka vzdy zahdjena modlitbou. Cilem takovéhoto opatfeni by byla snaha o podporu
kiestanského zplisobu Zivota a zaroveii , formovani dusi hodnych spasy“.**® Takovyto zdkon
by jist¢ omezil prava osob bez vyznani i nabozenskych minorit. Otadzka vSak zni, zda by
takovy zakon byl ospravedlniteln)'/?237

Kumm tvrdi, Ze nikoli, nebot” takovyto zdkon by nemohl projit ani kritériem legitimity.
Promité se v ném totiz postoj Parlamentu o tom, co obnasi Zit ,,sprdvny* ¢i ,,hodnotny** zivot,
resp. co to znamena zit ,.spravny zpiisob zivota“*® To je ovSem otazka, jez je predmétem
komplikovanych teologickych a morélnich diskusi, a na niZ rozhodn& nepanuje shoda ani

v ramci jedné cirkve, resp. mezi cirkvemi navzajem, natozpak mezi cirkvemi a osobami bez

vyznani. Stat vSak nemize byt arbitrem téchto sport, a proto je neshoda o nich irelevantni

22 DWORKIN: Kdyz se prava berou vizné, s. 336-337.
% MOLLER: The Global Model, 184-185.
234 Ibidem.
2% KUMM: Political Liberalism, s. 142 an.
2% Tbidem, s. 143.
BT\ geskych redliich by pro posouzeni této otazky bylo rozhodujici urgit, zda doslo k poruseni &l. 2 odst. 1, &l.
15 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Clanek 2 odst. 1 stanovi: ,,Stdt je zaloZen na demokratickych hodnotich a
nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani.** Clanek 15 odst. 1 C1.15 odst. 1 Listiny
pak stanovi: ,,Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit své
naboZenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.* Konecné ¢l. 16 odst. 1 stanovi: ,,Kazdy ma pravo
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud siam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejne,
bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obradu.*
2 KUMM: Political Liberalism, s. 143-144.
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z hlediska posouzeni otazky Gstavnosti prezkouméavaného opatieni.®® V tomto sméru je
nepodstatné, co se povazuje za dobry ¢i ctnostny zivot nebo naopak za zivot prozity v hiichu
Z hlediska kiestanstvi ¢i islamu, ba dokonce jednotlivych myslenkovych proudd v ramci
téchto nabozenstvi. Tyto divody tudiz nelze povazovat za zaklad pro omezeni zékladnich
prav, nelze jim tedy pfiznat povahu legitimnich cili. Takovéto diivody sice mohou fidit
jednani jednotlivce v jeho soukromém zivoté, av§ak nemohou slouzit za zdklad pro omezeni
prav druhych. Nelze je totiZ povazovat za soucast tzv. veiejného rozumu, tj. divodu, kterych
se lze dovolavat v liberalni demokracii za ucelem omezeni zakladnich prév.240

Druhou skupinou vylouéenych divodu predstavuji ,,argumenty* vychazejici z tradic,
konvenci a preferenci vétSinové spolecnosti. Jedna se tedy o argumenty ¢i diivody ve stylu:

«41 Takovéto davody —

»Vzdycky to tak bylo. Tady to délame takto. Tohle my nechceme.
nejsou-li zaloZeny na legitimnich polickych (vetejnych) zajmech - jsou vSak také nelegitimni.
Nemohou tudiZ slouZit pro ospravedlnéni omezeni zékladnich prav.?*? Kritérium legitimity
tedy vramci testu proporcionality ukazuje, ze okruh davodid, které jsou zputsobilé
ospravedlnit zdsah vefejné moci do zdkladnich prav je nutné uzsi nez okruh diivodd, na
jejichz zékladé mize zalozit své jednani jednotlivec. Tento si naopak klidné muze fici, ze
chee to, anebo tamto. Tak & jinak to d&la vzdycky, atd.?** Manévrovaci prostor vefejné moci
je tedy nutné uzsi, nez autonomni prostor jednotlivce.
Tradice, konvence a preference nejsou ve své podstaté Spatné. Nicméné, existuje mnoho tradic,
konvenci a preferenci, které pouze reflektuji a zachovavaji [zazité] predsudky vuéi uréitym
skupinam obyvatel definovanym na zakladé jejich pfislusnosti ke spoleéenské tfid¢, rase, etniku,
nabozenstvi, pohlavi ¢i [na zakladé jejich] sexualni orientace. Obecné feceno, tradice, konvence a
preference musi byt navdzany na presvéd¢ivé politické zajmy, aby je bylo mozné povazovat za
diavody zptsobilé legitimné omezit prava jinych. Ukolem soudu je zajistit, ze kazdy mocensky akt

v liberalni demokracii je mozné kvalifikovat jako kolektivni usudek zalozeny na racionalni uvaze
0 tom, co plyne z pozadavki spravedlnosti a dobré spravy. Je to 1€k proti zakladni prava

2% Tbidem.
0 Ibidem s. 159-160. Uvedeny piiklad se da také modifikovat tak, Ze cile a tim padem i zdivodnéni sledované
zakonodarcem budou sofistikovanéji zabaleny a nebudou tak ,,okaté“ perfekcionistické, jak bylo uvedeno vyse.
Uvedeny zakon tak mize byt zdlivodnén napf. snahou vétsiny rodic zdlraznit vyznam naboZenstvi pro sebe a
své déti a propojit tento zajem s jednou z hlavnich ¢innosti jejich déti, tj. Skolni dochazkou. Koneéné také by se
dalo argumentovat urcitou instrumentalni povahou nabozenstvi z hlediska vytvareni politik, konkrétné by se dalo
tvrdit, Ze spojeni nabozenstvi a $kolni dochazky ma pozitivni dopady na nizkou miru kriminality, nechténych
téhotenstvi u dospivajicich divek ¢i pocty studentd, ktefi studium nedokonci. V takovych ptfipadech by vedle
Cisté perfekcionistickych cilt staly téz dalsi, legitimni, cile. Otazku ustavnosti pfedmétného zakona by tak bylo
tieba vyfeSit az vramci navazujicich krokti testu proporcionality, tj. zda vétSina spolecnosti neuvalila
nepfiméfené biimé na osoby, které jeji nabozenské vyznani nesdili. KUMM: Political Liberalism, s. 143-144.
Podrobnéji k tomuto postupu viz niZze pasaze vénujici se rozboru piipadu Lustig-Prean a Beckett proti
Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 1999, stiznosti ¢. 31417/96 a ¢. 32377/96.
2 KUMM: Political Liberalism, s. 158.
*2 Ibidem.
243 Ibidem, s. 143. KUMM: The Idea of Socratic Contestation, s. 159.
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omezujicim tradicim, konvencim a preferencim, které jsou [sice] zalozeny na postojich vétSiny [ve
N 1 C . 244
spole¢nosti], ale nikoli na racionalnich diivodech.

Tyto divody Kumm ilustruje na rozsudku ESLP ve véci Lustig-Prean a Beckett proti
Spojenému krdalovstvi,**® v némz se jednalo o zasah do prava na soukromy Zivot, k némuZ
doslo na zaklad¢ aplikace opatteni britské armady, které zakazovalo homosexudlim sluzbu
Vv ozbrojenych silach. StéZzovatelé — byvali pfisluSnici britskych ozbrojenych sil — byli na
zakladé tohoto opatieni vySetfovani a poté, co vysla najevo jejich sexualni orientace, byli
z armady propusténi. Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, ze se jednalo o zvIasté
zavazny zasah do jejich prava na soukromi zivot.

Britska vlada piijeti pfedmétného opatieni zdivodiovala tim, Ze toto ma predchazet
demoralizaci armady a ma chranit jeji ,,bojeschopnost a operacni efektivitu®, ktera by mohla
byt vyznamné ohroZena, pokud by v ni slouzili homosexuélové. Opatieni tedy mélo sledovat
ochranu narodni bezpe¢nosti.**® Tyto divody vlada dolozila vlastnim Setienim, z nshoz
vyplynulo, Ze heterosexualni vojaci neschvaluji pfitomnost homosexuald v armadé. Soud vsak
odmitl tyto negativni postoje heterosexudlnich vojaki akceptovat, nebot’ vyjadiuji pfedsudky,
které sami o sob¢, nemohou ospravedlnit predmétny zdsah do prav stéZovateld. Ackoli tedy
vlada nepiedlozila zadné konkrétni diikazy, kterymi by podlozila sva tvrzeni o mozném
naru$eni moralky a bojeschopnosti armady, ESLP vsak akceptoval, Zze by skutecné¢ mohli
vzniknout urcité problémy s integraci homosexualt do armédy (k nimz ostatné dochazelo také
v ramci diivéjsi integrace Zen a rasovych men3in).?*’ Tyto vSak podle jeho ndzoru bylo mozné
zmirnit pouzitim internich normativnich smérnici jako napf. etickych kodext, jejichz
vynutitelnost je mozné zajistit disciplindrnimi opatfenimi. Zaroven poukazal na budujici se
konsenzus v ramci Evropy, nebot' fada stati jiz umoznila homosexudlim slouzit v
ozbrojenych silach, a také na zkuSenosti britské armady ze spole¢nych vojenskych cviceni
s dalSimi staity NATO, v jejichZz armadach slouzi homosexualové, pficemz tyto nedaly

. v e fone 24 y AV ,
vzniknout zavazngjSim disciplinarnim problémiim. ¥ Soud tedy dospél k zavéru, ze vlada

24 KUMM: The Idea of Socratic Contestation, s. 159. Obdobné téz KUMM, Mattias. Is the Structure of Human
Rights Practice Defensible? Three Puzzles and Their Resolution. In VICKI C. JACKSON, M. Tushnet. (eds).
Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 62.
5 Viz Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 27. 9. 1999, stiznosti ¢&.
31417/96 a €. 32377/96. Totozné rozhodl ESLP téz ve véci Smith a Grady proti Spojenému kralovstvi, rozsudek
ze dne 27. 9. 1999, stiznosti ¢. 33985/96 a 33986/96,.
2% Viiz rozsudek ESLP ve véci Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krdlovstvi, bod 67.
7 Ibidem, body 90-93.
8 Ibidem, body 94 an.
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nepiedlozila dostate¢né padné argumenty, kterymi by pfedmétné opatfeni ospravedlnila a
konstatoval tudiz poruSeni prav stézovateli na Soukromy zivot.

Kumm vramci své analyzy tohoto piipadu poukazuje na jednu dilezitou véc.
Predstavitel¢ vefejné moci jednajici a vykonavajici své pravomoci na zakladé nékterého
z vyloucenych divodd, maji tendence tyto (skutecné) davody skryvat. Ve vyse
reprodukovaném piipadu je tedy tfeba se spiSe nez na argumenty analyzované ESLP, ftj.
,,b0jovou mordlku“ &i ,, operacni efektivitu® armady, tieba soustfedit na to, co v odiivodnéni
jeho rozhodnuti neni explicitné uvedeno, ale co je skryto pod povrchem. Totiz davody,
kterych by se dovoléavali predstavitelé armady, ministerstva obrany ¢i jednotlivi poslanci v
Lzdchvévu upfimnostic®® skryti mimo dosah ,,usi a o0& vefejnosti: ,,Nikdy jsme homosexudly
neprijimali. Vsichni se shodneme na tom, Ze tohle [prost€] neni misto pro homosexualy.
Prosté je tady nechceme.*“**

Maji-li vsak tito predstavitelé vefejné moci obhdjit své rozhodnuti v intencich vetejného
rozumu, budou argumentovat tim, co Kumm nazyva ,.hygienicky nezavadné®* divody o
bojové mordlce* a , operacni efektivite armady.”? Odfiltrujeme-1i viak v ramci kritéria
legitimity vySe uvedené ,,homofobni diivody a budeme se soustiedit pouze na cile ¢i davody
legitimni, tak pravdépodobné dojdeme, podobné jako ESLP ve vyse reprodukovaném piipadu
Lustig-Prean a Beckett proti Spojenému krdlovstvi — K zavéru, ze tyto nejsou dostateéné
zavazné pro to, aby ospravedlnily pifezkoumdvané opatieni v intencich navazujicich kroki
testu proporcionality.

Na tyto zavéry navazuje Moller, ktery poukazuje na dalSi zpiisoby, jimiz se daji
vylouéené diivody ,,zamaskovat™. Vefejna moc se Casto snazi tyto divody ospravedInit skrze
odkazy na ochranu zakladnich prav jinych osob. V zasadé ale pujde pouze o jinou formulaci
preferenci ¢i predsudkl sdilenych vétSinovou spole¢nosti. Konkrétné mam na mysli situace,
kdy bude volano po omezeni prav jednotlivce z diivodu, Ze jinému c¢lovéku jeho jednani
pusobi ujmu spocivajici v tzv. etickém nesouhlasu. V dotcené osobé¢ tak bude Zivotni styl ¢i
jednani jiného obcana vyvolavat rozhoiceni nebo jej bude pobuiovat. ,,Pobuiujici” jednani

Vtomto sméru muiZe zahrnovat Sirokou paletu situaci a projevli od hornosexuality,254

9 KUMM: The Idea of Socratic Contestation, s. 158

0 Ibidem.

1 Ibidem, s. 160

2 Ibidem.

23 K obdobnym zavéram viz té2 MOLLER: The Global Model, s. 182.

24 Viz napt. Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 22. 10. 1981, &. 7525/76.
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rouhadstvi,” skinheadstvi & inklinace ke krajni pravici, noseni naboZenskych symboli jako

v . r vz 256
napf. muslimského $atku,

atd. Zalezet bude jen na uhlu pohledu, vybere si kazdy. To, co
maji vSechny tyto situace spolecné, je to, Ze je nelze povazovat za legitimni cile zpisobilé
omezit zakladni prava. Tudiz jim nelze ani pfiznat zddnou vahu v rdmci poméiovani.

Vyse uvedené lze ilustrovat na slavném rozsudku ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut

proti Rakousku.?’

Tento pifipad ma své koteny v Tyrolsku, konkrétné v Innsbrucku,
V polovin¢ 80. let minulého stoleti. Pfedmétem rozhodovani ESLP bylo, zda konfiskaci filmu
Das Liebeskonzil, jehoz projekce byly zatazeny na program artového kina Otto-Preminger-
Institut, nebyla porusena prava této organizace na svobodu projevu a umélecké tvorby.
Predmétny film byl kontroverzni, protoze zobrazoval Boha jako vetchého starce, Jezise Krista
jako ,,mamanka nizkého intelektu** a Pannu Marii jako ,,bezcharakterni prostopdinici“.258 Tito
tii se spikli s d’ablem a seslali na lidstvo syfilis, jakozto Bozi trest za jeho nemoralnost.
Promitani bylo inzerovano s upozornénim, ze film je pfistupny az od 17 let. Projekce se vSak
nakonec neuskutecnily, nebot’ film byl v navaznosti na trestni oznameni podané innsbruckou
fimskokatolickou diecézi zkonfiskovan. Evropsky soud pro lidskéa prava dospél k zavéru, ze
zasah do prav stéZzovatelky byl ospravedlnén dulezitosti zdjmu na predchazeni Ujmy
zpuisobené urazkou nabozenského citéni véticich osob.

Otazkou vsak je, zda takovouto ujmu, resp. zajem na predchazeni vzniku této ujmy, lze
vibec povazovat za legitimni cil? Evropsky soud pro lidska prava legitimitu zdsahu a do
znaéné miry i dulezitost diivodi svédcCicich ve prospéch zasahu odlvodnil tim, ze 87 %
obyvatel Tyrolska piislusi k Fimskokatolické cirkvi.?®® Jak vsak plyne z vyie provedené
diskuse vyloucenych divodl, tak ackoli se mélo promitani uskutecnit v silné katolickém

Tyrolsku, tyto divody nemohou pfedstavovat legitimni cil.

2% Srov. napt. Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 1994, €. 13470/87. V tomto
sméru se nutné ¢lovéku vkrada na mysl nedavny ptipad, kdy ,,Slusni lidé* obsadili divadelni sal, aby zabranili
predstaveni divadelni hry, v niz mél Jezi§ znasilnit muslimku. Jednalo se pfitom o podobenstvi o vztahu
kiestanské a muslimské kultury.
26 MOLLER: The Global Model, s. 189.
%7 Rozsudek ESLP Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ze dne 20. 9. 1994, stiznost &. 13470/87. Rozhor
tohoto rozsudku v odborné literatuie viz KLATT — MEISTER: The Constitutional Structure of Proportionality,
s. 149 an. a také BARTON, Michal. Svoboda projevu, principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 316-318.
BROZ, Jan. Pravni moralismus v judikatute ESLP: Piipadova studie Otto-Preminger-Institut. In CERVINEK, Z.
(ed.). Lidska prdava v soudni praxi. Olomouc: luridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018, s. 23-36.
258 Rozsudek ESLP ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, bod 21.
9 Ibidem, § 52.
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Velmi trefn€, podle mého, tento typ vyloucenych divodl vystihl Tsakyrakis ve svém

T . 260
rozboru predmétného rozhodnuti.

Podle Tsakyrakise by pfijeti logiky komentovaného
rozhodnuti ESLP znamenalo také mj. to, ze pokud by drtivd vétSina obyvatel Tyrolska
nenavidéla Eskymaky a pii kazdé pfilezitosti uvedeni divadelni hry nebo promitani filmu
s Eskymaky by jejich srdce zalila vina ,prudkého moralniho rozhoiceni a neoviadatelné
bazne“,*®* tak bychom museli tyto pocity vzdy vzit v avahu. Tyto pocity (nenavist a strach)
by tedy byly zptsobilé nejen poméiovani, ale zfeymé by i byly zptisobilé prevazit zakladni
prava jednotlivcl, zde konkrétné svobodou projevu a pravo na uméleckou tvorbu. Tento
pfistup vsSak nelze akceptovat, ve svém dusledku by totiz znamenal, Ze zakladni prava by
mohla byt omezovana podle ,,standardii tech z nejméné tolerantnich, nejsndze vznétlivych
Clenu spolec“nosti“262 a zaroven by nebyla jednotlivce schopna ochranit pted (z)vuli vétSiny.
Ujmu plynouci z pouhého etického nesouhlasu tedy nelze povazovat za legitimni cil
zpiisobily omezit prava jinych. Ujma & utrpeni, chcete-li, piisobena etickym nesouhlasem
s jednanim jinych lidi totiz pfedstavuje cenu, kterou musime zaplatit za to, ze jsme se rozhodli
budovat spole¢nost zaloZzenou na svobodé. Soucasti respektu ke svobodé¢ je totiz i povinnost
strpét to, Ze nekdo jiny se svou svobodou naklada zptiisobem, ktery ja osobné¢ mizu povazovat

za nespravny & nemoralni.”®®

ree
1

Kolik toho vsak jeden musi snést? Je mozné tuto ,,svobodu urazet ostatni* také mozné
povazovat za neomezenou? Nikoli. Limitem vySe uvedené Ujmy, kterou jiz jednotlivec
nebude povinen snaset a kterou jizZ bude tfeba povaZovat za Ustavné relevantni, predstavuji
situace, kdy jiz neplijde o pouhy eticky nesouhlas ¢i odpor k jinému Zivotnimu stylu ¢i jeho
vnéjSim projeviim, avSak takovym jednanim bude dotCen status obCana garantovany jeho
dastojnosti a dobrym jménem, jehoz ve spole¢nosti poiivé.264 Ptikladem takové situace
mohou byt napf. tzv. nendvistné projevy, které Gto¢i na status jednotlivce, jeho diistojnost a

v . / v v v . 265 v TSN S)
povést jako rovného obcana a €lena spolecnosti.”> V tomto sméru tedy budou urcujicimi

faktory intenzita utoku i jeho adresnost.

260 Jakkoli v tomto bod& s Tsakyrakisem souhlasim, tak jiz nemohu akceptovat jeho zobecnéni této kritiky a
zaveéry, které z ni dovozuje, tj. nezbytnost odmitnuti metody proporcionality. Z predmétného rozhodnuti totiz
nelze dovozovat vice, nez ze v ném byla metoda proporcionality nespravné aplikovana.
2L TSAKYRAKIS: Proportionality, s. 482.
%2 CRAM, 1. The Danish Cartoons, Offensive Expression, and Democratic Legitimacy. In HARE Ivan.
WEINSTEIN, James (eds.). Extreme speech and democracy. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 316.
2% MOLLER: The Global Model, s. 189.
264 WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012, s. 46.
Obdobné viz téz MOLLER: The Global Model, s. 189.
23 Ibidem, s. 47. PEARSON: Proportionality, equality laws and religion, s. 61-62.
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Konec¢né, okruh vyloucenych divodl neni uzavieny. Z vysSe provedené diskuse vSak
plyne, Ze jimi pfedn¢ budou tzv. perfekcionistické divody, tj. divody, kterymi by chtéla
vefejna moc vynucovat urcitou koncepci dobrého ¢i hodnotného zivota. Prikladem takovychto
divodii bude napt. zédkaz nuceného obraceni na viru, prosazovani ,,dobrych® a potirani
»Spatnych® nazort, resp. ,,prospésnych* oproti ,,nebezpenym* vyznanim a cirkvim. Obdobné
také napt. vynucovani idealt ,,vzneSené* kultury a naopak potirani kultury ,,nizké* ¢i ,,padlé*
(trash culture).”®® Tyto piiklady by se daly v zasadé také shrnout pod principialni pozadavek
obsahové neutrality regulace liberalnich préV.267 Obdobn¢ bude nepiipustné, aby stat sledoval
pfehnan¢ paternalistické ¢i diskriminacni cile. Za vyloucené divody je pak tieba také
povazovat argumenty zalozené na tradicich, konvencich a preferencich, pokud tyto nebudou
podloZeny zadnymi racionalnimi diivody. Konecné téz je tfeba mezi vyloucené diivody fadit
ujmu plynouci jednotlivei z pouhého etického nesouhlasu se zivotnim stylem ¢i postoji jinych
osob. Vsechny tyto cile je tfeba v liberalné-demokratické spole¢nosti zaloZzené na svobodé a
ucté k zakladnim praviim povazovat za cile nelegitimni. Nelze jim tedy ani pfiznat Zadnou
relevanci ani vahu a tudiz ani zpusobilost byt poméfovany s ustavné aprobovanymi

hodnotami.
4.5.2 Projevy doktriny vylou¢enych diivodii v praxi Ustavniho soudu

Nyni se podivejme, zda méa doktrina vylougenych diivod sviij odraz také v praxi US. Zde
viak (na §t&sti) mnoho takovychto pripadii nenajdeme.?®® V zasadé jsem dohledal pouze 3
situace, které by se daly pod doktrinu vyloucenych divodi podfadit. Prvni uvedu ptiklad
diskriminacnich cili, nasledné pak ptiklad pfehnaném paternalismu a konecné piipad
zalozeny na tradici. V prvnich dvou piipadech US vylougil uvedené cile jako nelegitimni, ve
tfetim piipadé pro vyloudeny dfivod sihnul sam US, aby ospravedlnil tstavnost

pfezkoumavaného zdkona. V tomto pfipad¢ tedy nelegitimni divod ,,nevyémuchal“.269

266 SCHLINK: Proportionality, s 723
%71 zde se viak promita hodnotové nastaveni konkrétniho ustavniho systému, v némz ma byt rozhodnuti pfijato,
a jeho celkova koncepce. Ke zkresleni tohoto zavéru tak mulze dojit napf. v disledku pfijeti principu
obranyschopné demokracie. Obdobné v nékterych statech, které je mozné oznacit za liberalni demokracie,
existuji oficialni statni cirkve. KUMM: Political Liberalism, s. 145-146. Je mi pfitom jasné, ze pozadavek
neutrality obsahové regulace bude ptisobit v riznych kontextech rizné. Obecné sice vyloucen neni, avsak mnoha
ptipadech s sebou ponese témér absolutni zakaz.
2% Pral bych si véfit, Ze je to diky citlivosti naseho zakonodarce, aviak v tomto sméru mne o posledni zbytky
iluzi pfipravilo nedavné pfijeti zdkona o zpétném zdanéni cirkevnich restituci.
29 KUMM: Is the Structure of Human Rights Practice Defensible?, s. 62
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Ptikladem prvnim, tedy pifikladem diskrimina¢niho cile, je ptipad z dlouhé sagy tzv.
soudcovskych platf, konkrétng nalez sp. zn. P1. US 11/02.2° V této véci US neakceptoval
jako legitimni cil, kterym byl zakonodarce veden pii snizeni soudcovskych plati. Jak
vyplynulo z divodové zpravy, tak zakonodarce chtél dosici ,.zachovani srovnatelného
postaveni jednotlivych skupin osob, tj. statnich zaméstnancu, predstavitelii statni moci a
soudcii, pricemz zvlastni postaveni soudcu, pokud jde o vysi odmeénovani, se navrhovateli
jevilo jako nespravediivé a neproporciondlni.«*"* Ustavni soud tento cil posoudil nasledovng:

Lze-li za zcela vyjime¢nych okolnosti akcentovat princip rovnosti v oblasti restrikci v odméfiovani

statnich zaméstnanci, ustavnich ¢initeld a soudct pred principem komplexné chapané nezévislosti

soudcty, neplati tato relace obou principti obecné jako jednou pro vzdy a za vSech okolnosti dana.

Naopak, platové poméry soudct v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou veli¢inou,

nikoli pohyblivym faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napf. proto, Ze se mu zdaji

platy soudcu pfili§ vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnanci nebo ve srovnani s jinou

profesni skupinou. Jinymi slovy, 1ze-1i akceptovat aplikaci principu rovnosti ve svrchu uvedeném

smyslu co do vyjimecného ekonomicky odiivodnéného kraceni platti vSech, nelze akceptovat
rovnost vSech svrchu uvedenych skupin (ani jako cilovou kategorii) co do kone¢né vyse plati.

Usilovani o takovou rovnost vybocuje z kategorie ustavnosti, jde o politicky cil, ktery nema oporu

v ustavné chapaném principu rovnosti. Tento princip naléza v materidlnim smyslu své hranice ve
vyjadteni, dle kterého ,,stejné nesmi byt upravovano libovolné nestejné, avsak zdroven nestejné

1433

nesmi byt upravovano libovolné stejné*. Princip rovnosti nelze chépat jako nivelizaci ve vysledku,
nybrz je tieba jej interpretovat jako garanci stejnych startovnich Sanci. Takto vylozeny princip
rovnosti viak zdkonodarce zjevné nedodrzel. 2"

Ustavni soud pak na zakladé vyse uvedenych argumentii dospél k zavéru, ze uvedeny cil nelze
povazovat za legitimni a napadenou pravni Upravu tudiz zrusil mj. pro jeji rozpor s €l. 1 odst.
1 Listiny, ktery stanovi rovnost v pravech.

Druhym ptikladem je situace ptehnané paternalistického piistupu organi vetejné moci
vuci jednotlivei. Konkrétné se jednd o diivéjsi ustalenou rozhodovaci praxi obecnych soudd
pfi rozhodovéani o omezovani a zbavovani zplsobilosti k pravnim tkoniim podle ustanoveni
§ 10 zakona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni G&inném do 31. 12. 2013, které US
ucinil ptitrz ve dvou svych slavnych nalezech.?" Nyni kratce rozeberu jeden z nich, a to nélez
sp. zn. I. US 557/09, v némz US rozhodoval o Ustavni stiznosti stézovatelky trpici lehkou
mentalni retardaci. Podle nazoru US z tohoto zjisténi viak rozhodné neplynul automaticky
zavér o tom, Ze je tfeba stéZovatelku téZ rozsdhle omezovat ve zpusobilosti k pravnim

ukonim hrani¢ici az sjejim zbavenim této zpusobilosti. Odmitl pfitom pichnané

20 Nalez sp. zn. Pl. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003. Tato vychodiska reflektuje téZ navazujici judikatura

k soudcovskym platim. Viz napf. nalez sp. zn. P1. US 34/04 ze dne 14. 7. 2005 ¢&i nélez sp. zn. P1. US 12/10 ze

dne 7. 9. 2010 a mnohé dalsi.

21 Viz nalez sp. zn. PL. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003.

272 Ibidem.

2”3 Jedna se o dvojici nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 a sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009 .
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paternalistické vnimani institutu omezovani zpusobilosti k pravnim ukoniim, které v obecné
justici pretrvalo z dob predlistopadovych. Podivejme se nyni na pasaze, v nichz US podrobil
kritice paternalisticky a pausalni pfistup obecnych soudi k osobam omezovanym ve

zpusobilosti k pravnim tkonim.

Predlistopadové soudnictvi mélo za to, Ze zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k pravnim ukonlim je
opatfenim, které ma chranit a nikoli poskozovat nebo ohrozovat zajmy ve zpusobilosti
omezované¢ho obCana [...]. V souCasném pravnim prostiedi, utvafeném ceskym ustavnim
poradkem, je tfeba tuto ideu [vychazejici z totoznosti zajmu jednotlivce, celé spolecnosti a statu
[...]] modifikovat jednak oddélenim zajml jednotlivce, spolecnosti a statu (jak je bézné v
ustavnépravni teorii demokratickych liberalnich stati) a dale vychazet z myslenky pfednosti
zasadn¢ svobodného, autonomniho jednotlivce, kterému nesmi byt ze strany statu znemoziovano
realizovat svou predstavu o Stésti vnucovanim ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popf. za
pomoci rodiny, dokaze pomoci sam [...].

Obecné soudy zjevné vychazely z ustavnimu potadku se pti¢iciho ndzoru, Ze jim nic nebrani v
tom, aby autonomni prostor pro uplatnéni vlastni osobnosti M. H. svym vyrokem zrusily a
ponechaly ji pouze moznost dispozic s nepatrnou majetkovou hodnotou. Jiz tim nerespektovaly
autonomni sféru stézovatelky vymezenou mimo jiné jejimi [...] zakladnimi pravy [garantujicimi
lidskou dustojnost, zptisobilost mit prava a zprosttedkované také zpisobilost k pravnim tkoniim] v
jejich negativni funkci, kterd brani vetejné moci do takto vymezeného prostoru vstupovat bez
zjisténi zcela zéasadnich dtvodu (kolidujici prava tfetich osob a tstavnim potradkem piedvidané
statky), resp. si jej doslova uzurpovat. Obecné soudy si viibec neuvédomily, Ze jejich ukolem je
toliko stanovit pfiméfena omezeni stéZzovatel¢inych zakladnich prav, naleznou-li pro to divody v
konkurujicich pravech a statcich ¢i obecnych zajmech obsazenych v ustavnim potradku. Takovato
konkurujici prava, statky ¢i zajmy vSak soudy vibec nehledaly, samoziejmé je proto ani
neidentifikovaly a nemohly je nasledné ani hodnotit a vazit se zakladnimi pravy stéZovatelky
garantovanymi ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny z hlediska principu proporcionality. 274

Ustavni soud tedy odmitl pfehnané pausélni a paternalisticky zptisob rozhodovani obecnych
soudii v pfipadech omezovani zpisobiloti k pravnim tkonim. Naopak zduraznil, Zze soudy
vzdy musi identifikovat Gistavné konformni cile, kvili kterym je tfeba zakladni prava dotéené
osoby omezit. V tomto piipadé bylo reakci obecnych soudd na lehkou mentalni retardaci
(nejednalo se dokonce ani o duSevni poruchu) stéZovatelky pauSalni a velmi intenzivni
omezeni, resp. témét zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim (stézovatelka mohla nakladat
pouze se zanedbatelnou finanéni &astkou). Ustavni soud zaroveti rozporoval ,.rutinni® ptistup
obecnych soudd, které v zdsad¢ omezily procesni dokazovéani pouze na provedeni znaleckého
posudku a nikterak se nezabyvaly realnymi osobnimi poméry stézovatelky, tj. jak se projevuje
pii socialnim kontaktu, jak se stara o potteby své a své rodiny, jak hospodati s finan¢nimi
prostiedky, jak se ptipadné€ projevuje na svém pracovisti apod.

V tomto sméru je vSak otdzkou, zda Us »heprestielil“. Podle mého nézoru totiz ochrana

osoby stizené lehkou mentalni retardaci mize byt legitimnim cilem.””® Tim, ze US shledal

2" Nalez sp. zn. I. US 557/09 ze dne 18. 8. 2009, body 24 -26.
2® Viz odli$né stanovisko soudkyn& Jant k tomuto nalezu.
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jeho nedostatek, tak pravdépodobné chtél zdiraznit, ze velmi intenzivni a pausalni omezeni
st¢zovatelky mohlo k tomuto cili pfispét pouze minimélné. Jak také plyne z uvedenych
fragmentii rozhodnuti, tak US vadil spise rutinni a piehliZivy zptsob, jakym obecné soudy o
omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim stéZovatelky rozhodly. To vSak spiSe nez nedostatek
kritéria legitimity naznaduje nedostatek vhodnosti & potiebnosti napadenych rozhodnuti.?”®
Kone¢né poslednim piikladem, tentokrate ptikladem argumentace tradici, je nalez sp.
zn. PL. US 53/04," v némz byla predmétem prezkumu tstavnosti ustanoveni § 32 zékona ¢.
155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist, které umoziiuje zendm
(a nikoli muziim) snizit vék odchodu do starobniho dichodu az o 4 roky za kazdé ji
vychované dité. Ustavni soud v této véci dospél k zavéru, ze predmétné ustanoveni nebylo
mozné povazovat za diskriminac¢ni. M¢I totiz za to, Zze pokud by bylo zruseno, ,bylo by
odebrano jisté zvyhodneéni zenam-matkam, aniz by v ramci ,zrovnoprdavnéni‘ nabyli muzi-
otcové stejné vyhody, jakou maji Zeny-matky.“?’® Ustavni soud dale povazoval za prokazané,
ze zvyhodiujici piistup k zendm byl zaloZen na objektivnich a rozumnych dtivodech, tj. ze
sledoval legitimni cil. Tento cil viak US (sic!) explicitné neidentifikoval a pouze odkazal na
vyjadieni ucastniki tizeni.?”® Ustavni soud dale (op&t bez konkrétni argumentace) uvedl, Ze
napadené ustanoveni nebylo projevem libovile zakonodarce. Pro feSeni nerovného postaveni
muzii a Zen je vSak tfeba provést komplexni reformu celého systému dichodového
pojisténi.?®® Toliko jako obiter dictum US dodal, Ze ,.pFipadné odstraiiovéni nerovnosti muzi
a zen v oblasti diichodového pojisteni by meélo plne odrazet vyvoj socidalnich pomeéru ve

281

spolecnosti. Princip rovnosti pfitom v socialnim procesu plni pouze funkci ,,idedalnée

typickych kategorii, vyjadrujicich cilové predstavy, jez se [vSak] nemohou zcela kryt se
socialni realitou a lze je dosahovat jen aproximativnim Zpi’tsobem.“282

Jak jsem vsak jiz predeslal vyse, v tomto ptipadé je zjevné, Ze ,,sokratovsky dialog* US
se zakonodarcem nevedl k odhaleni odlisného zachazeni zalozeného na vyloucenych

divodech. Naopak, jak odhaluje disent soudkyné Wagnerové, US se sam uchylil

278 Obdobnymi metodologickymi nedostatky trp&lo téZ pilotni rozhodnuti tohoto p¥istupu, tj. nalez sp. zn. IV. US
412/04 ze dne 7. 12. 2005, kterym se podrobné zabyvam v kapitole 7.6.
27" Nalez sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007.
2’8 Ibidem, bod 33. Jak upozoriiuje soudkyn& Formankova ve svém disentu, zde vétiina pléna zjevng piehlédla
moznost zruseni napadeného ustanoveni za sou¢asného odkladu vykonatelnosti nalezu, ¢imz by Ustavni soud dal
prostor zakonodarci pro pfijeti Gstavné konformni upravy. Viz odlisné stanovisko soudkyné Formankové
k nalezu sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007.
29 Nalezu sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007, bod 34.
%80 Ibidem, bod 36.
%81 Ibidem.
?*? Ibidem, bod 37.
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k ospravedInéni pfezkoumavané zakonné Gpravy tradici.’®® Je az zardZejici s jakou ,,lehkosti*
US proved!l meritorni pfezkum v pouhych 3, resp. 4 bodech odiivodnéni.”®* V zasads totiz
vubec neprovedl relevantni tvahy o ustavni konformité odlisSného zachdzeni a namisto toho se
spolehl na argument tradici, tj. ze v zasad¢ nevadi, pokud nas systém dichodového pojisténi
nepiipustné rozliSuje mezi muzi a Zenami, nebot’ toto odlisné zachdzeni odrazi poméry ve
spole¢nosti. Je pravda, ze US tuto tradici, resp. spoledenské poméry dale podrobn&ji
neidentifikoval. Lze se tedy pouze dohadovat, co mé¢l na mysli. Z kontextu ptipadu pak podle
mého plyne to, ze se jednd o rozdé€leni roli vrodin€ mezi muze a zenu, piicemZ muz
,vydélava®™ a Zena ,,se stard o domacnost a déti. V ramci této tradice pak zfejmé neni misto
pro muze, ktery by sdm ,,odchoval“ jedno ¢i dokonce vice déti, nebot’ ,,vyvoj spolecenskych
poméri tak daleko pravdépodobné dosud nedospél. Ustavni soud tedy na misto toho, aby
odhalil stereotypni nahliZzeni zdkonodarce na role Zen a muza, tyto sdm pouzil k ospravedlnéni
zaveéru o ustavni konformité ptezkoumavaného zakona.

Z vyse uvedeného lze tedy uéinit par zobeciujicich zavéra. Piedng, i v praxi US lze
vystopovat piipady, které se podobaji vySe rozebrané doktriné¢ vyloucenych divodi. Dale je
pak zjevné, Ze ani sebelepsi a propracovanéjsi doktrina nemiize vyloucit dil¢i pochybeni,
k jakému napt. doslo v ptipadé vyse rozebraného nalezu sp. zn. Pl. US 53/04 tykajiciho se
rovnosti zen a muzlt v ramci dichodového pojisténi. Z tohoto ndlezu Ize téz dovodit dalsi
ponauceni ve vztahu k metodé proporcionality, a to Ze tato mlze vyznamné pomoci pii
pfedchazeni takovychto rozhodnuti. Metoda proporcionality totiz tla¢i vefejnou moc
k ospravedlnovani svych aktd, pfiCemz je potom na soudu, aby posoudil racionalitu
predlozenych argumentd. Tento proces ma byt strukturovan pravé metodou proporcionality a
vystupy (ospravedlnéni) ma nalézt sviij odraz v odtivodnéni nalezu US. Vé&fim proto, Ze
pokud by se vétSina pléna nespokojila s kusym — nutné tedy i povrchnim — odivodnénim

pfedmétného nélezu, rozhodovana kauza by dopadla odlisné.

4.6 Zavér

VysSe jsem podrobnéji rozebral kritérium legitimity. Toto kritérium slouzi jako filtr, ktery
probere cile a argumenty predkladané vetejnou moci k ospravedlnéni zésahli do zdkladnich

prav. Legitimni cile, tj. ustavné aprobované cile timto filtrem projdou do dalSich kroku testu

283 Odligné stanovisko soudkyn& Wagnerové k nalezu sp. zn. PL. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007.

284 Ibidem. Srov. body 33 — 36, resp. 37 nalezu. Pokud jde o rovinu metodologie samotné, tak argumentace US
v této véci nesnese srovnani s nalezem sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006, ktery byl v obdobné véci vydan
chvili pfed nim.
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proporcionality, nelegitimni cile budou kategoricky vyselektovany a v dal§im pfezkumu uz se
K nim nepfihlizi.

285 v/ rukou

V tomto sméru tedy budou zakladni prava fungovat jako pomysiné trumfy
jednotlivced, jestlize proti nim vefejna moc uplatni zakazany divod. Rozsah prav je piitom
V tomto pojeti definovan cili, ucely a divody, jejichz aplikaci vylucuje. Pravo na soukromi je
absolutni pokud jde o zasahy, které by byly odiivodnény odliSnymi preferencemi tietich osob
¢1 majority ve spolec¢nosti. Stejn¢ tak svoboda vyznani bude absolutni, pokud bude ,,ve hie*
snaha statu ¢i tietich osob obracet nékoho na viru proti jeho viili.?®® Jestlize totiZ vefejna moc
vyuzije néktery z vySe uvedenych vyloucenych divodi k tomu, aby ospravedlnila omezeni
pfedmétného prava, a zaroven nepiedlozi jiné — legitimni — divody, které by tento zdsah
mohly ospravedlnit, pak takovyto zdsah bude kategoricky vyloucen.

Takové pojeti zakladnich prav je — jak naznacuje pievladajici praxe — vSak neuplné.
Zakladni prava totiz neposkytuji pouze ochranu proti zdsahim vefejné moci, kterd jedna
z popudu nékterého z vylouéenych divodu, avsak chrani také jednotlivce pred zasahy, které
sleduji nektery z ustavné aprobovanych cill, avSak zplsob jakym tak Cini je nepfiméteny
K 4jmé, ktera timto vznika na zakladnich pravech jednotlivce. Doktrina vylou¢enych divodu
(a tim 1 pojeti zékladnich prav jako trumfl) je tedy ve vztahu k metodé proporcionality
komplementarnim, nikoli konkurenénim konceptem spolecné utvaiejicim soucasné pojeti
zéakladnich prélv.287

Zuvedeného tedy plyne, Ze samotnd existence legitimniho cile, ktery sleduje
prezkoumavané opatieni omezujici zékladni prava, neni pro jeho ospravedlnéni dostatecna.
Dojdeme-li tedy v ramci kritéria legitimity k zavéru, ze zasah sleduje legitimni cil, pfezkum
tim nekon¢i. Dale musime zkoumat, zda predmétné opatfeni je skuteCné zpusobilé
sledovaného cile dosdhnout (kritérium vhodnosti), zda neexistuji alternativni opatfeni schopna
dosdhnout sledovaného cile stejné efektivng, avSak zaroven Setrnéji k dot€enému pravu
(potfebnost), a kone¢né¢ zda mezi obéma kolidujicimi hodnotami existuje spravedliva
rovnovaha (pomeétfovani). Teprve pak je mozné povazovat predmétné opatieni za
ospravedInitelné v demokratické spolecnosti. Témto kritériim se budu vénovat v nésledujicich

kapitolach.

285 DWORKIN: Kdyz se prava berou vizné, s. 12.
286 KUMM: Political Liberalism, s. 147. Zde viak jisté bude tento zavér nutno korigovat podle konkrétni situace.
V ptipadé€ dospélych osob bude jisté platny, ale napt. v piipadé€ déti, které povedou rodice k viie, uz nikoli.
287 1.
Ibidem.
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5. Kritérium vhodnosti

5.1 Obecné vymezeni kritéria vhodnosti

Vyklad v této kapitole zacnu tradicnim ptikladem, na kterém bych rad demonstroval podstatu
kritéria vhodnosti. Jednd se o rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu, jimz bylo zruSeno
ustanoveni spolkového zakona o lovu stanovici podminku, Ze zadatelé o lovecky listek musi
prokazat, ze maji dostateCné teoretické znalosti a také praktické dovednosti pii manipulaci se
stfelnymi zbran&mi.?®® Tento pozadavek se vztahoval jak pro obecné povoleni k lovu, tak také
na zadatele, ktefi zadali o tzv. sokolnickou licenci. Spolkovy ustavni soud nejprve
identifikoval cil, ktery vedl zdkonodarce k tomu, aby podminil vykon sokolnictvi udélenim
ptislusné licence. Dospél ptfitom k tomu, Ze timto cilem byla snaha o ,,udrzeni stavii existujici
populace lovného ptactva uzivaného v sokolnictvi a predchdzeni probléemim pri chovu
dravych ptaki. [Spolkovy ustavni soud mél tudiz za to, ze k| dosazeni tohoto cile je pripustné
stanovit vyssi standardy pro ziskani povoleni k chovani sokolii.«*®

Soud v$ak dale podotkl, Ze pozadavek technické zpusobilosti pti zachazeni se zbranémi
a znalosti pravnich predpist regulujicich drzeni a uzivani stielnych zbrani nijak nepfispiva
k naplnéni sledovaného cile - zajisténi fadného chovu dravého ptactva a jeho uzivani k lovu.

. . P RTINS < wi .o 290
Tento druh lovu je totiz specificky tim, Ze se u néj zadné stfelné zbrané nepouzivaji.

Lapidarné feceno, pfi sokolnictvi se nestiili sokoli, nybrz jejich pomoci se lovi jina VAL e
Napadené ustanoveni tak neproslo jiz v ramci kritéria vhodnosti.

Podstatou kritéria vhodnosti** je tedy zkoumani existence kauzalni vazby mezi organy
vetejné moci sledovanymi cili a jimi k tomu zvolenymi prostfedky. Toto kritérium tedy

jednoduse feceno zkoumd, zda jsou prostiedky (opatfeni) zvolené organy vetejné moci

288 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 55, 159. V nagem kontextu by se jednalo pravdépodobng
0 goiadavek ziskani zbrojniho prukazu.
%8 Citovano dle BUMKE — VOBKUHLE: German Constitutional Law, s. 61. Viz téZ napf. ALEXY, Robert.
Proportionality and Rationality. In Vicki C. Jackson, Mark Tushnet. (eds.) Proportionality : New Frontiers, New
Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 15. Srov. téZ pon€kud odlisnou interpretaci
ptipadu Aharonem Barakem. BARAK: Proportionality, s. 304.
% Tbidem.
L GRIM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 389.
%2 Némecky toto kritérium byva oznalovano jako ,.geeignetheit“ a anglicky pak ,suitability”, fit“,
»effectiveness ,appropriateness”. Termin ,.effectiveness” (Tento termin razi napi. Janneke Gerards. Srov.
GERARDS: How fo improve the necessity test, s. 473.) nepovazuji s ohledem na obsah tohoto kritéria za
odpovidajici, nebot muze svadét k tomu, Ze obsahem tohoto kritéria je hodnoceni Ucelnosti ¢i efektivity
napaden¢ho opatfeni. Termin ,,appropriateness™ pak byva téz vyhrazen pro kritérium pomeéfovani, proto ani
tento termin nelze povazovat za ,,nejvhodnéjsi“. Srov. napf. BUMKE — VOBKUHLE: German Constitutional
Law, s. 60.
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k naplnéni sledovaného legitimniho cile, zptisobilé tohoto cile také skutedné dosahnout.””
V komparativni literatufe i praxi byva toto kritérium nejcasteji vymezovano jako pozadavek
existence raciondlniho spojeni (vazby) mezi opatienim omezujicim zakladni pravo
a legitimnim cilem, ktery toto opatfeni sleduje. Rozdil mezi témito zplisoby vymezeni je opét
pouze sémanticky, nebot’ i zde jde o to, zda je predmétné opatieni zplsobilé piispét
k napln&ni sledovaného legitimniho cile.?*

Kritérium vhodnosti je po kritériu legitimity dalSim prahovym kritériem. Je tedy
dalezité si uvédomit, ze ani zde se nic nevazi ani nepoméiuje. Toto kritérium pouze vytycuje
sféru racionalnich postupii organli veiejné moci, nebot’ opatfeni, kterd nejsou zpiisobila
piispét k naplnéni legitimniho cile, je tfeba povazovat za zjevné nerozumni.?*® Dotéené
zakladni pravo zde ziistdva stranou. Naopak, diraz je kladen na prezkoumdvané opatieni a
jeho zptsobilost dosdahnout sledovaného cile.?® Organy vefejné moci zde tudiz pozivaji
Sirokou miru diskrece pfi specifikaci vefejného z4jmu a volb& prostiedki k jeho naplnéni.”®’
Tato diskrece vSak neni neomezend. Bylo by zjevn¢ iracionalni, kdyby organy vetejné moci
svymi akty omezovaly zakladni prava, avSak tyto by nebyly zptsobilé naplnit jimi sledovany
legitimni cil.?®

Na rozdil od kritéria legitimity, vSak nejde o kritérium hodnotové, nybrz empirické,
skutkové. Je totiz zaloZzeno na zkoumani skutkovych okolnosti konkrétniho piipadu,
predevsim pak toho, zda Ize mit s dostatecnou mirou pravdépodobnosti za to, ze

29 piezkoumavané

300

pfezkoumavané opatieni pfispiva k naplnéni sledovaného legitimniho cile.
opatieni tudiz musi byt zptisobilé zvysit pravdépodobnost naplnéni tohoto cile.
Toto zkoumani je ve své podstaté zaméfeno na to, zda v konkrétnim piipadé viibec

existuje skute¢na kolize mezi tstavnimi hodnotami, resp. zda by bylo mozné se této kolizi

23 ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 397 — 398.
24 BARAK: Proportionality, s. 303. MOLLER: The Global Model, s. 193. EMILIOU: The Principle of
Proportionality in European Law, s. 26. BRADY: Proportionality and Deference, s. 50-51. Ze soudni praxe pak
viz napt. tzv. Oaks test aplikovany v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Kanady (srov. pozn. €. 217) ¢i
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi (viz napf. rozhodnuti R (F) v Secretary of Statefor the Home Department
[20011 EWCA Civ 1139).
“% RIVERS: Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 195. BARAK: Proportionality, s. 315.
2% Viz GERARDS: How fo improve the necessity test, s. 470. V tomto sméru Ize kritérium vhodnosti ztotoZnit
s americkym rational-basis testem, ktery pfedstavuje nejméné intenzivni stupenn pfezkumu ustavnosti v praxi
Nejvyssiho soudu USA, ¢i tzv. Wednesbury testem, uzivanym spravnimi soudy v systému Common law pro
prezkum spravnich rozhodnuti. RIVERS: Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 198.
2" RIVERS: Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 197
2% GERARDS: How to improve the necessity test, s. 470.
%9 Alexyho terminologii bychom fekli, e kritérium vhodnosti reprezentuje ,,poZadavek obsaZeny v definici
principti smétujici k jejich realizaci v nejvétsim mozném rozsahu vzhledem ke skutkovym moznostem.*
ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 397. BARAK: Proportionality, s. 315.
30 BARAK: Proportionality, s. 303.
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vyvarovat.**! Kolize t&chto hodnot nastava v situaci, kdy jednu z nich Ize realizovat pouze na
ukor hodnoty druhé. Pokud vSak napadené opatfeni omezuje zakladni pravo a zaroveil nijak
nepfispiva k naplnéni druhé tstavné chranéné hodnoty (sledovaného legitimniho cile), pak
neni racionalniho divodu pro¢ tomto opatfeni trvat, nebot’ kolizi je mozné se vyvarovat.

Jinymi slovy feceno, pokud je omezeni zdkladniho prava zpisobilé pfispét k naplnéni
jiné ustavné chranéné hodnoty (zékladniho prava ¢i vetejného z4jmu), pak skutecné dochazi
ke kolizi t&chto hodnot.®* Pokud by vSak ptezkoumévané opatieni nebylo viitbec schopno
prispét k naplnéni sledovaného cile, pak je tfeba miti za to, Ze v takovém pfipad¢ ustavné
chranéné hodnoty zjevné nekoliduji. Pokud bychom totiz upustili od pfijeti pfedmétného
opatieni (toto by nebylo viibec piijato ¢i by bylo zruseno), nevznikla by zddnd ijjma v mife
naplnéni jim sledovaného legitimniho cile.’® Takové opatfeni omezujici zékladni pravo je
tudiZ tieba povaZovat za protiustavni,*** nebot’ zcela »ignoruje hodnotu dotceného zdkladniho
prdva.“305

Nyni jsem nastinil, v ¢em kritérium vhodnosti spo¢iva a co vyzaduje, avSak pro uplnost
je tfeba téz fici, jaké pozadavky z né&j neplynou. Pfedné mam za to, Ze toto kritérium
nevyzaduje, aby napadené opatfeni bylo jedinym opatienim, které je zpisobilé sledovaného
cile dosahnout.®® Naopak pravidlem bude situace, kdy bude existovat mnoZstvi prostredki
zpisobilych sledovaného cile dosahnout. Ukolem kritéria vhodnosti je tak vyselektovat
opatieni nezplsobild k naplnéni sledovaného cile, jedna se tudiz o negativni kritérium, které
ramuje dalsi pfezkum.307 Zkoumani alternativnich opatieni a vzajemné relace mezi nimi vSak
neni pfedmétem zkoumani v ramci tohoto kritéria.

Zaroven se toto kritérium nezabyva ani tim, zda je opatfeni zplsobilé k dosaZeni
nejvyssi mozné trovné naplnéni sledovaného cile. Takovyto pozadavek by ani nebyl mozny, a
to ze dvou diivodi. Pfedné prakticky Zadné opatfeni neni zpiisobilé naplnit sledovany tcel
absolutné¢ a také mira naplnéni sledovaného ucelu neni zavisla jen na opatieni, které za timto

ucelem bylo pfijato, nybrz je podminéna celou fadou dalSich faktor.*® Cilem zde ma byt

%08 MOLLER: The Global Model, s. 193. ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik,
2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 870.
2 MOLLER: The Global Model, s. 193
303 ALEXY: Proportionality and Rationality, s. 15. ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 398. BRADY:
Proportionality and Deference, s. 54.
304 ALEXY: Proportionality and Rationality, s. 14. BARAK: Proportionality, s. 303.
305 BRADY: Proportionality and Deference, s. 54.
0% EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, s. 28. BARAK: Proportionality, s. 305.
%" ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 397.
%% Viz GERARDS: How to improve the necessity test, s. 474-475. REAUME: Limitations on Constitutional
Rights, s. 14.
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vylouéeni ,prijeti prostredkii branicich realizaci alespon jednoho principu, aniz by
podporovaly princip ¢i cil, k jehoZ naplnéni byly pfijaty.<**® Timto kritériem tudiz projde i
opatteni, které smétuje pouze k ¢astecnému naplnéni sledovaného cile, jestlize tento pifinos
neni zcela margindlni ¢i zanedbatelny, resp. toto by dokonce mélo slouzit ke Skodé¢

, 1. 310
sledovaného cile.

Pokud takové situace nastane, tak 1ze mit skute¢né za to, ze piislusny
organ vefejné moci (typicky zakonodarce) ,,minul cil“*** a napadené opatieni je tudiz zjevnd
neproporcionalni.

Kritérium vhodnosti zarovei ani nelze ztotoZiovat s efektivitou & ucelnosti.** Zaména
t&chto pojmtl pak pravdépodobné vede US k tomu, Ze v piipadech, v nichZ se snazi skrze testy
vylouceni extrémni disproporcionality a racionality zaujmout zdrZenlivé postaveni vuci
politické moci, pak setrvale odmita zkoumat ,,vhodnost®, nebot’ jeji posouzeni nalezi pouze
zédkonodarci. Ponékud paradoxné pak miize vypadat zjisténi, Ze i v téchto situacich US stejn&
uréitou variantu testu vhodnosti provadi, nebot v pfipadé¢ testu vylouceni extrémni
disproporcionality tak &ini na poli principu (neakcesorické) rovnosti, kde US zkouma, zda
napadené opatfeni neni svévolné, a to skrze uvahu o tom, zda je racionalné spojeno se

sledovanym cilem.?

V ramci testu racionality je pak samotny test racionality v izkém slova
smyslu variaci kritéria vhodnosti.***

Pokud jde o okamzik, k némuz se zkoumani zptisobilosti provadi, tak v tomto sméru Ize
mit za to, Ze neni nezbytné, aby opatieni naplnilo sledovany cil k okamziku jeho pfijeti.
Protiustavnost pfezkoumavaného opatfeni tak nelze dovodit pouze z faktu, ze v dobé

rozhodovani soudu kyzené nasledky spocivajici v naplnéni urcitého ustavné konformniho cile

nenastaly.**® Typicky napf. v pfipadé legislativnich akti jednak prichazi v ivahu legisvakance

%9 ALEXY: Proportionality and Rationality, s. 14.
319 EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, s. 26. BARAK: Proportionality, s. 305.
S BARAK: Proportionality, s. 305.
312 WAGNEROVA: Uvod, s. 27. BARAK: Proportionality, s. 305.
Wy judikatury k danim, poplatkim, majetkovym sankcim a jinym povinnym platbdm na zéklad¢ zakona viz
napf. nélez sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 60 a nalez sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, body
51,94 a 119 an. & sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 , bod 78. Uved'me si napi. pasaz z citovaného nalezu
sp. zn. P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 , v némz konstatoval, Ze samotné stanoveni hranice 840 000 K¢&, na niZ je
zalozeno odlisné danové zatizeni ,,vysokopfijmovych® dichodcti oproti dichodcim ostatnim, je ,,s ohledem na
ekonomickou realitu statu zpiisobild racionalné vymezit hranici mezi ,vysokoprijmovymi‘ a ostatnimi pozivateli
starobnich diichodii, jakkoli si lze predstavit castky vyssi i nizsi plnici stejny ticel. Ustavni soud viak nemiize
vstupovat na pole politického rozhodovani tim, ze by vyzadoval optimdalni, nejvhodnéjsi ¢i nejlepsi reseni, které
ostatné ani nelze v ustavni rovine vzdy presné specifikovat - postaci, jde-li o FeSeni rozumné ve vztahu k ucelu,
ktery ma byt dosazen. Zde je nutno opéet akceptovat Sirokou miru volné uvahy zdakonodarce, nebot pozadavek
zcela exaktné odiivodnitelné prijmové hranice je v danovych ¢i socialnich otazkach nemozny.* Viz nélez sp. zn.
P1. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 , bod 122.
31 K socialnim praviim pak viz napi. nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, bod 90.
315 EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, .26
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a zérovein také muze néjakou dobu trvat, nez G€inky pfijatého opatfeni nastanou. V opacném
gardu je to pak pravé béh Casu, ktery mize ukézat to, zda z pfijatého opatieni neplynou né&jaké
nechténé ¢i nepredvidatelné nasledky. Pravé ony totiz mohou byt diivodem protitistavnosti
napadeného opatfeni.316 Jisté vsak je, ze ¢im vice se budeme v Case posouvat od okamziku
pfijeti, resp. Gcinnosti konkrétniho opatieni, tim spiSe bude pro vefejnou moc obtiznéjsi
ospravedlnit, ze se kyzené nasledky dosud nedostavily. Z tohoto zavéru pak plyne dalsi, a to
ze zpusobilost napadeného opatteni dosahnout sledovaného legitimniho cile musi byt dana po
celou dobu jeho existence (v piipad¢ legislativnich aktd, tak zahrne nejen uc¢innost, ale i

platnost).®"’

Ptezkum tedy vtomto bod¢ nebude zaméfen pouze na intence a predikce
rozhodujiciho organu vetejné moci, nybrz bude zahrnovat téz faktické ptisobeni predmétného

opatieni.

5.2 Pluralita cili a zptisobilost opatieni k jejich dosaZeni

Kritérium vhodnosti — jak jsem jiz opakované uvedl vySe - mé vyselektovat opatfeni, kterd
nejsou zpusobila dosdhnout sledovany legitimni cil. Predpoklada tudiz, ze kazdé opatieni je
konstruovano za néjakym ucelem, cilem, ktery ma naplnit a vici nému je instrumentalni.
Provedeni kritéria vhodnosti tak bude pomérné snadnou otédzkou v situaci, kdy rozhodujici
organ explicitn¢ stanovi cile a ucely svého rozhodnuti. Pravidlem vSak bude, Ze tyto cile
explicitng stanoveny nebudou nebo budou stanoveny pouze velmi obecnd.**® Nebude pak
vyjimkou, ze pro jedno opatieni bude mozné dovodit vicero cili. Co pak? Musi byt
pfezkoumavané opatieni zptsobilé k dosazeni vSech svych cili nebo postaci pouze nékteré?
Odpovéd’ na tuto otazku spocivd v povaze samotnych cill, které budou sledovany, a
vztahy mezi nimi. V zasadé pfichdzi v ivahu dva scénafe. Opatieni bude sledovat dva cile,
pficemZ jeden znich bude obecnym, zastfeSujicim, ve vztahu k druhému, konkrétnimu a
skutecnému cili. V tomto pfipadé¢ je tfeba se v souladu se zasadou speciality zaméfit na cil

konkrétnéjéi.319 P1ili§ obecné cile vétSinou nemaji prakticky Zadnou vypovidajici hodnotu

316 GERARDS: How to improve the necessity test, s. 476.

317 Srov. ustanoveni § 66 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soud*).

318 Viz GERARDS: How to improve the necessity test, s. 478-479. Tim, ze si US dosud nevytvofil zadnou
koherentni doktrinu o rozlozeni bfemene tvrzeni a dikazniho biemene, tak Casto zistane na identifikaci
legitimnich cili sam a bude si tyto muset sam interpretaci definovat.

39 K odlisnému zavéru nez ja dospiva J. Gerards, ktera tvrdi, Ze soudy maji v takovém piipadé trvat na splnéni
obou cilti. Bude-li opatieni zptisobilé dosahnout specifického cile, avsak nikoli cile obecného, ma byti zruseno.
GERARDS: How to improve the necessity test, s. 479-480. Tento zaveér nepovazuji za presvédCivy, nebot’
v takovém ptipadé by mél soud rusit opatieni i v piipade, Ze toto je zplsobilé naplnit specificky legitimni cil, pro
jehoz ucely bylo piijato. Osud opatfeni tak bude zaviset na tom, zda ndhodou organy vetejné moci v touze po co
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z hlediska zkouméni zpusobilosti ospravedlnéni prezkoumavaného opatieni, resp.
proporcionality obecné. Pokuta vzdycky bude zptsobild splnit (alespont v minimalni mife)
sank¢ni Ci preventivni ucel a potrestat Ci odstrasit tak potencidlni pachatele deliktu. Dan také
vzdy piispéje k navySeni piijml statniho rozpoctu, atd.>?° Ptijetim takto obecnych cila je
naopak zakladdno na to, aby prezkoumavané opatfeni selhalo v navazujicich kritériich
prezkumu, typicky kritériu potiebnosti. Cim je totiZ cil obecn&jsi a vagnéjsi, tim spise budou
existovat alternativni prostfedky, které budou zpisobilé tohoto cile dosdhnout a zaroven
budou Setrnéjsi k zakladnim pra’1v1°1m.32l

Druhym piikladem je pak situace, kdy oba sledované cile budou rovnocenné a stejné
dualezité z hlediska pfijeti a ospravedinéni ptedmétného opatieni. V tomto sméru lze mit za to,

ze predmétné opatieni bude muset byt zptsobilé k dosazeni vSech jim sledovanych cili.®%

5.3 Kritérium vhodnosti v aplika¢ni praxi Ustavniho soudu

Nyni se podivejme na to, jak se kritérium vhodnosti uplatiiuje v praxi US. Na zakladé
provedené reserSe judikatury mohu konstatovat, ze kritérium vhodnosti predstavuje nejméné
problematické kritérium celého testu proporcionality. Tato ,,bezproblémovost® se tyka jak
aplikace tohoto kritéria US, tak téZ prezkoumavanych opateni. Pokud jde o aplikaci kritéria
vhodnosti ze strany US, tak toto je pravdépodobné viibec nejkonzistentngji aplikovanym
kritériem testu proporcionality. Pokud se na toto kritérium podivame naopak optikou
prezkoumavanych opatfeni organti vetejné moci, tak lze opét dospét k zdvéru o jeho
»bezproblémové” povaze, nebot” napadenym opatfenim béZné necini vEtsi potiZze, aby jej
splnila a proSla do dalSich fazi ptezkumu. Mam dokonce za to, Ze se jednd o nejsnaze
splnitelné kritérium testu proporcionality, nebot’ US konstatoval jeho poruseni pouze v hrstce

ptipadi. Tento fakt se projevuje v praxi US mimo jiné tim, ze US tomuto kritériu bézné nad

nejvetSim ospravedInéni svého rozhodnuti uvedou vétsi pocet legitimnich cilti, k nimz ma opatfeni pfispét, a
predlozenymi legitimnimi cili ,,probere* sam a ptipadné za pomoci pravidla speciality identifikuje konkrétni cil
pfezkoumavaného opatfeni. Zaroven je situace, na kterou mifi J. Gerards, spiSe hypoteticka nez realna, nebot’
tézko lze uvazovat situaci, kdy by opatfeni bylo zpisobilé dosdhnout cile specifického, avsak nikoli jiz cile
obecné¢jsiho. Neni proto divu, ze Gerards neuvadi konkrétni ptiklad takové situace.

320 CERVINEK, Zdengk. Standardy prezkumu tstavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015,
roC. 24, ¢. 4, s. 23-24.

2L BARAK: Proportionality, s. 332. BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 54.

322 GERARDS: How to improve the necessity test, s. 479-480. Srov. téZ nélez sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4.
2005, vnémz US (byt toliko vramci obiter dicta) uvedl, Ze napadené zdkonné opatieni sice ,umoziuje
dosahnout ochrany zajmu na bezpecnosti, neni (vSak) zpusobilé dostat narokim ¢l. 36 odst. 2 Listiny a zajistit
soudni ochranu praviim, jez mohla byt v souvislosti s bezpecnostnim provérovanim dotcena. Tento cil umoznuje
nejlépe dosahnout soudni prezkum, jehoz roli neni s to prezkum provadény Kolegiem nahradit.*
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323

ramec kratké zminky (v rozsahu par vét) nevénuje vetsi pozornost.”™ Timto se tedy v zdsad¢

potvrzuji slova byvalého soudce Spolkového ustavniho soudu Dietera Grimma, ze tcelem

kritéria vhodnosti je vyloucit z dalsi analyzy maly pocet excesivnich pﬁpadﬁ.324

5.3.1 Abstraktni vymezeni kritéria vhodnosti

Vhled do praxe US za¢néme abstraktnim vymezenim kritéria vhodnosti ¢i zptisobilosti, jak jej
US také ndkdy nazyva.**® V praxi US lze totiz vysledovat hned n&kolik riznych formulaci
tohoto kritéria. Nejrozsifenéjsi podobou kritéria vhodnosti je ta, ktera byla formulovana jiz v
rané judikatufe, vV niz bylo kritérium vhodnosti vymezeno jako ,,posuzovani toho, zdali institut
omezujici urcité zdakladni pravo, umoznuje dosdhnout sledovany cil (ochranu jiného
zdkladniho prava nebo verejného statku).“*?® V této podobé jej v zasadé aplikuje dodnes.**
Ustavni soud &asto nad rdmec vyse uvedené formulace Vramci kritéria vhodnosti
akcentuje také princip vylouceni libovile ¢i svévole organti vefejné moci. Takto napt. v rdmci
fizeni o kontrole norem konstatoval, Ze ,,[n]eni-li dany normativni prostiedek zpiisobily
sledovaného ucelu dosahnout, jde ze strany zakonodarce o projev svévole, jenz se povazuje za
rozporny s principem pravniho statu.“**® \/ tomto sméru je vSak tieba si uvédomit, ze princip
zakazu libovule ¢i svévole se nevyCerpava pouhym kritériem vhodnosti, avSak ma Sir§i zabér

a dosah.*?°

V zasad¢ kazdy z komponentl testu proporcionality je zaméfen na urCity aspekt
zakazu svévolného jednani vetejné moci. Proporcionalita totiz tla¢i na organy vefejné moci,
aby piedkladaly argumenty a duvody zpusobilé ospravedlnit jejich akty v intencich vefejného
rozumu. Celou uvahu o proporcionalité¢ tak lze v zasad¢é chépat jako snahu o vylouceni

libovule ¢i svévole.

323 Viz napt. sp. zn. PL. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006, bod 60; nalez sp. zn. P1. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010, bod 34;
nalez sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011, bod 21; nalez sp. zn. III. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018, bod 29;
nalez sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018, bod 97; nalez sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018 body 55 an.
324 GRIMM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 389
325 Viiz nap¥. nalezy sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. PL. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005.
326 Viz nalez sp. zn. PL. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996. Srov. téZ nalezy sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994; sp.
zn. P1. US 16/98 ze dne 17. 2. 1999; sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. P1. US 35/08 ze dne 7. 4.
2009.
%27 7 recentni judikatury srov. napt. nalez sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, v némz US konstatoval, Ze
kritérium vhodnosti spociva v ,posouzeni zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), pricemz je
zjistovano, zda je konkrétni opatreni vitbec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného
zdkladniho préva nebo verejného statku.” Nalez sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, bod 56. Viz téZ napi.
nalezy sp. zn. P1. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005 a sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011, bod 37.
328 Nalezy sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004; sp. zn. PL. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010; sp. zn. IV. US 3102/08
ze dne 12. 7. 2010, bod 23.
29 BARAK: Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations , s. 307.
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V praxi se vSak objevuje téz jind — co do poctu vyskytl spiSe marginalni — formulace.
Tato formulace je obvykla v komparativni (pfedeviim anglicky psané) literatute a praxi.>®
Podle tohoto zpiisobu vymezeni kritérium vhodnosti spociva ve zkoumani, ,.zda je dano
racionalni spojeni mezi cilem a prostredky vybranymi k jeho prosazenz"‘.331

Jak vsak plyne jiz ze zbézného piehlédnuti obou uvedenych variant vymezeni kritéria
vhodnosti, tak rozdily mezi nimi jsou pouze formula¢ni a nemaji zddny prakticky dopad. Nyni
se tedy jiz presuiime k ptikladiim praktické aplikace pfedmétného kritéria v rozhodovaci praxi

Us.
5.3.2 Kritérium vhodnosti v rozhodovaci praxi US

Pro predstaveni zpiisobu aplikace kritéria vhodnosti v rozhodovaci praxi US jsem zvolil jak
ptiklady z fizeni o kontrole norem, tak z fizeni o Ustavnich stiznostech a zarovei jak piiklady,
v nichZ napadené opatieni uspélo, tak i téch, kde naopak jiz toto kritérium znamenalo pro
prezkoumavané opatteni ,,kone¢nou®.

Zaénéme Fizenim o kontrole norem. Prvnim piikladem je slavny nélez sp. zn. P1. US
19/98 tykajici se tzv. odpiradi vojenské sluzby, v némz US rozhodoval o navrhu Nejvyssiho
soudu na zruSeni § 22 branné¢ho zdkona, na zaklad¢ néhoz orgény vojenské spravy opakované
povolavaly do vojenské sluzby i osoby, které jiz pro nenastoupeni vojenské sluzby byly
pravomocné odsouzeny a potrestany. Pokud tedy tyto osoby odmitly opé&tovné nastoupit
vykon vojenské sluzby, byla proti nim znovu podana obzaloba a nasledné byli také opétovné
souzeni a odsouzeni. Ustavni soud vsak nepfistoupil k derogaci napadeného ustanoveni,
nebot’ m¢l za to, ze pfedmétné ustanoveni samo o sob& neni protilstavni a je mozné jej
tistavné konformné interpretovat. Ac¢koli podle US opétovné povolavani branny zakon samo o
sob¢ vyslovné nezakazuje, tak je:

v pfipadech osob, jez jiz byly pro odmitnuti sluzby jiz jednou odsouzeny anebo zprostény

obzaloby, jejich opétovné povolani z hlediska principu pfimétenosti, ktery plati v pravnim staté,

zbyteéné, nebot’ neni vhodnym prostfedkem k dosazeni zadaného cile, totiz vykonu sluzby, jestlize

soud splni svou povinnost a nasledné aplikuje princip ,,ne bis in idem* vSude, kde je povinen tak

ucinit. Jadrem problému tedy neni chovani vojenskych sprav, ale pfedev§im obecnych soudt v
piipadg, Ze princip ,,ne bis in idem* nerespektuji.**?

330 iz napt. formulaci tzv. Oaks testu v praxi Nejvyssiho soudu Kanady, ktery cituji pod pozn. &. 217.
31 Viz nalezy sp. zn. sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 12. 7. 2010; sp. zn. P1. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009, bod 123
&i sp. zn. P1. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009.
%32 Obdobny piistup US zvolil téZ v nalezu sp. zn. P1. US 78/06 ze dne 16. 10. 2007.
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V tomto piipadé tedy metoda proporcionality a konkrétng jeji kritérium vhodnosti US
poslouzilo pro tcely ustavné konformniho vykladu napadeného zadkonného ustanoveni, resp.
vylougeni Gstavné nekonformni praxe obecnych soudtl. Opétovné povolani tudiz podle US
nebylo zplisobilym prostfedkem pro dosazeni sledovaného legitimniho cile (zajisténi vykonu
sluzby), nebot’ princip ne bis in idem branil jeho vynuceni a obecné soudy, pokud by
vykonévaly fadné svou funkci, by nemohly brance znovu soudit a nasledné odsoudit.

Druhym analyzovanym rozhodnutim je nélez sp. zn. P1. US 35/08, v némz US zkoumal
ustavnost ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni zdkona ¢. 167/2004 Sb., stanovici podminku beztthonnosti pro
ucely provozovani zivnosti ze strany fyzickych osob. Za bezihonného nebyl podle tohoto
ustanoveni povazovan ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro imyslné spachany trestny ¢in a
byl mu za néj ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku.

Toto ustanoveni v ramci pfezkumu metodou proporcionality neproslo jiz kritériem
vhodnosti. Argumentace US viak byla ponékud nestandardni. Pojd'me se na ni tedy podivat.

Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze stanovenim podminky bezithonnosti je omezovano
pravo na podnikéani. Tento zasah vSak sleduje legitimni cil (t¢el), jimz je ,,ochrana zdkladnich
prav a svobod tretich osob, jez by mohla byt podnikanim provozovanym v rozporu s pravem a
dobrymi mravy dotcena.“**® Potom pfistoupil ke zkoumani proporcionality predmétného
zasahu. V ramci kritéria vhodnosti bylo zdkladem jeho argumentace nasledujici tvrzeni.

Je-li prvnim hlediskem principu proporcionality zkoumani racionalni vazby mezi zakonodarcem

sledovanym ucelem a zvolenym normativnim prostiedkem, pro posuzovanou véc z né€j plyne

nutnost odiivodnéni teze, dle niz spachani jakéhokoli imyslného trestného ¢inu, za ktery byl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, apriorné zpochybiuje

vérohodnost zivnostnika pfi vykonu podnikéni (napf. spachani trestného ¢inu rvacky pii vykonu
¥ ’ v r ™ o : r Iy, ’ ¥ r 4
femeslnych zivnosti podkovarstvi, feznictvi, truhlafstvi, pekafstvi apod.).33

Tuto tezi vsak jiz US déle nerozvedl. Namisto toho dale podotkl, Ze pravni ¥ad Ceské
republiky v celé tad¢ jinych zakonnych predpist definuje pojem bezihonnosti vzdy
s ohledem na spachani imyslného trestného ¢inu v ramci pfedmétu Cinnosti, k niz se tato
podminka vaZe (konkrétné zminil napf. Upravu podminky bezuhonnosti ve vztahu k
policistiim, Iékaitim, farmaceutim nebo insolvenénim spravcim). Tyto tvahy pak opét vztahl
ke kritériu vhodnosti.

Pii aplikaci hlediska vhodnosti v ramci testu proporcionality Ustavni soud jednak hodnoti
pfitomnost racionalniho vztahu mezi Ucelem a normativnim prostiedkem, resp. miru jeho

%33 Nalez sp. zn. PL. US 35/08 ze dne 7. 4. 2009.
% Tbidem.
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predpokladaného, pfip. skute¢ného naplnéni, a jednak intenzitu a rozsah omezeni v kolizi se

ocitajiciho zakladniho prava ¢i svobody, resp. vetejného statku. [...] Srovnanim dvou v pravnim

fadu pouZitych normativnich prostfedkii vymezeni bezihonnosti spachanim imysiné¢ho trestného

¢inu povazuje Ustavni soud navrhem napadenou upravu za jednak svymi dasledky vybocujici z

mezi sledovaného tucelu (tj. zahrnujici rovnéz pfipady, u nichz raciondlni vazba tucelu a

normativniho prostfedku absentuje) a jednak svoji intenzitou a rozsahem omezujici v kolizi stojici

zakladni pravo v mife, jez zaklada i dotCeni v tfetim hledisku testu proporcionality, v hledisku
pométovani.
Na zakladé této argumentace US uzaviel, 7e napadené ustanoveni porusilo Gstavné
garantované pravo na podnikani dle ¢l. 26 Listiny, nebot’ neobstalo v testu proporcionality,
konkrétné jeho kritériich vhodnosti a poméfovani. Jak pfitom plyne z vySe provedeného
shrnuti argumentace US, tak lze mit za to, Ze kritérium vhodnosti timto rozhodujicim
kritériem nebylo, resp. jim byt nemélo. To samé plati téz o kritériu poméfovani.

Ke kritériu vhodnosti se totiz vztahuje jen vySe uvedena vychozi teze US o tom, zda
spachani jakéhokoli tmyslného trestného c¢inu zivnostnikem, za ktery mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku, apriorné zpochybiiuje jeho
diivéryhodnost.*®*® Tuto otazku viak US nijak nezodpovédél. Jak jsem podotkl vyse, tak
Vv tomto kritériu nejde o maximalni naplnéni sledovaného cile, nybrz o jeho zplsobilost
alespoii teoretickou a nikoli co do svého rozsahu zanedbatelnou, jinymi slovy feceno, jde o
vylouceni zjevné nezpusobilych prosttedkti k dosazeni sledovaného cile. Jestlize cilem
sledovanym stanovenim podminky bezthonnosti pro zivnostniky méla byt ochrana prav
zakazniki, kteti by mohli byt poskozeni eventualnim vykonem zivnosti v rozporu s pravem c¢i
dobrymi mravy, pak mam za to, Ze pfedmétné opatteni bylo zpisobilé tohoto cile dosdhnout.
Kazdé pravomocné odsouzeni a potrestani za trestny ¢in ma totiz do jisté miry stigmatizacni
efekt a zpochybiiuje tak ditvéryhodnost osoby, jiz se tyka.

Ustavni soud viak namisto zkoumani této otazky dale uvedl, Ze v ramci kritéria
vhodnosti se ma zkoumat také mira jak piedpokladaného, tak skutecného naplnéni
sledovaného legitimniho cile a zaroven intenzita a rozsah omezeni v kolizi se ocitajiciho
zékladniho prava. Opét lze konstatovat, ze mira naplnéni sledovaného legitimniho cile, tj.
efektivita pfedmétného opatfeni neni nad rdmec zjevné nezpusobilosti k naplnéni sledovaného
cile predmétem zkoumani kritéria vhodnosti. Tim neni ani mira dot¢eni omezovaného prava.
V ramci kritéria vhodnosti je totiz akcent kladen pouze na prezkoumavané opatieni, jeho

relace k omezované hodnoté (zakladnimu pravu) je pfedmétem zkoumani az navazujicich

kroku testu proporcionality (kritérii potfebnosti a pométrovani).

%% pomijim zde drobny vyznamovy posun, kterého se US dopustil oproti vyse deklarovanému legitimnimu cili.
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Ustavni soud své Givahy uzavira téZ explicitnim odkazem na kritérium poméfovani, jimz
podle jeho nazoru (ué¢inéného bez jakékoli dal§i argumentace) napadené opatieni také nemélo
projit. Z rozvedené argumentace US mam viak za to, e diivodem pro zru$eni napadené
pravni upravy nebylo ani poruseni kritéria vhodnosti a ani poméfovani, nybrz poruSeni
kritéria potiebnosti. Ustavni soud se totiz zaméfil predev§im na zkoumani existence
alternativnich opatieni a jejich ,,Setrnost™ k omezovanému zékladnimu pravu. Zkoumal totiz
predevsim odlisné zpisoby vymezeni podminky beztthonnosti napiic¢ pravnim fadem a dosp¢l
k zavéru, Ze tyto jsou k jejich adresatim Setrnéjsi. Tyto tivahy vS8ak materialné spadaji pod
kritérium potiebnosti.>*

Jak plyne z uvedeného shrnuti odiivodnéni US, tak zde zjevné doslo k obsahovému
slouceni kritérii testu proporcionality, a to jak vhodnosti, potiebnosti, tak i pométfovani.
Slucovani a pifeskakovani jednotlivych kritérii bylo Castym nedostatkem rané judikatury
aplikujici metodu proporcionality.**’ V tomto p¥ipadé nejsou negativni diisledky nijak fatalni,
nebot’ v zasadé §lo o po sob& navazujici kroky. Za zavaznéjsi povazuji situace, kdy US shleda
poruSeni pozdéjSiho kritéria a nasledné také kritéria, které mu melo logicky ptedchazet.
Piikladem takového piistupu miize byt napi. nilez sp. zn. Pl. US 2/03 tykajici jedné
z nejfrekventovangjsich otazek rozhodovanych v prvni dekadé fungovani US, a to otazky
regulovaného najemného. V tomto nélezu US nejprve konstatoval, Ze napadena pravni uprava
neni zpusobilda dosdhnout sledovaného legitimniho cile, aby ndsledné¢ uzaviel, ze
pfezkoumavany podzakonny piedpis vystoupil z mezi zdkonného zmocnéni.*® Tento tedy jiz
neprosel prvnim z kritérii zprostfedkovavajicich strukturu ospravedinéni zasahti do zakladnich
prav, tj. kritéria legality. Jakkoli nezpochybnuji vyrok samotny, tak z hlediska aplikace
metodologie nelze takovyto pfistup povazovat za spravny, a to ptredevSim s ohledem na
ptehlednost, srozumitelnost a konzistentnost odtvodnéni rozhodnuti US. Vagi tomuto
ptistupu by se téz daly vycitat nedostatky zhlediska soudcovské zdrzenlivosti, resp.

soudcovského minimalizmu a kone¢né€ také procesni ekonomie, avSak tyto ditvody povazuji

%6 Toto metodologické ,.zmateni“ pak naslo sviij odraz téZ v navazujici judikatufe, v niz US opakovand
konstatoval, Ze obsahem kritéria potfebnosti je zkoumdni existence ,,raciondlni[h0] spojeni mezi cilem a
prostiedky vybranymi k jeho prosazeni” Tyto piipady je vsak tieba v mnozstvi judikatury US povazovat za
vyjimecné excesy a nelze jim proto piikladat vétsi vahu a vénovat se jim podrobnéji nad ramce této kratké
zminky. Srov. nalezy sp. zn. Pl. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009, bod 77 & sp. zn. PL. US 22/09 ze dne 7. 9. 2010,
bod 37.

337 Tento nedvar vak neni cizi ani recentni judikatufe. Viz napt. nalez sp. zn. 1. US 581/14 ze dne 1. 7. 2014.

338 Obdobny, snad jesté komplikovangjsim byl piistup, ktery US zvolil v nalezu sp. zn. Pl. US 43/10 ze dne 13.
4. 2011, vnémz nejprve bez jakékoli argumentace konstatoval, Ze zédkon neobstoji v testu proporcionality,
nasledné zkoumal legitimitu a kone¢n¢ uzaviel, Ze zdkon neobstoji v kritériu legality.
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oproti prvné¢ uvedenym za méné zavazné. Pokud tedy US mél za to, Ze neni naplnéno
kritérium legality, mél napadeny piedpis zrusit jiz v tomto kroku.
Posledni z ptikladi tykajicich se fizeni o kontrole norem pfedstavuje nalez sp. zn. Pl.
US 32/15, v némz se US zabyval ustavnosti institutu tzv. kontrolniho hlaseni. V ramci kritéria
vhodnosti US nejprve odkazal na své diivéjsi konstatovani, ze predmétna pravni Uprava
sleduje legitimni cil, jimz je ,,ochrana verejného zajmu na radném vybéru dani coby
dulezitéeho predpokladu pro radné fungovani statu a spoleénosti“.339 Nasledn¢ piistoupil
k samotnému testovani jeho vhodnosti.
Dle divodové zpravy [...] kontrolni hlaSeni predstavuje soubor pozadavki na evidenci tdaja
vztahujicich se k danové povinnosti, a to z divodu zlepSeni vybéru dani, omezeni danovych
podvodti u DPH, a tim i posileni postaveni poctivych daiiovych subjektd. Podstatu kontrolniho
hlaseni pak divodova zprava [...] charakterizuje tak, ze cilem a smyslem tohoto opatieni je
umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s
dalsimi udaji, které ma spravce dan¢ k dispozici, identifikovat rizikova spojeni osob (fetézce,
karusely) odcerpavajici neopravnéné financni prosttedky z vefejnych rozpocti formou
vyplacenych nadmérnych odpoctd. Vyznamnym faktorem ma byt vcasnost zjisténi udaju, kdy
spravce dané ziskané udaje navzajem porovnava a spojuje formou ,parovani jednotlivych
kontrolnich hlaseni, a tak v okamziku podani kontrolniho hlaSeni disponuje udaji, které mu
umoziiuji provést vcasnou analyzu a identifikovat mozna rizikova spojeni platct, ktefi
neopravnéné krati dan a uplatiuji narok na odpocet dané, kterou vsak jiny ¢lanek fetézce
neodvedl. Pravé okamzita identifikace organizovanych spojeni umoziuje spravci dané zablokovat
neopravnéna odcerpani financnich prostredkt, resp. jejich blokaci na bankovnich uctech [...]. V
okamziku podéavani danovych pfiznani tak dle vlady, jako navrhovatele zakona, spravce dané
disponuje udaji, které by jinak ziskaval pfevazn¢ az naslednou kontrolni ¢innosti u jednotlivych
platcd. V dobé¢ realizace takové kontrolni ¢innosti jsou vSak nékteré ¢lanky spojeni jiz nesoucinné
a financni prostfedky jsou odCerpany mimo dispozici spravce dané. Za tim ucelem napadené

ustanoveni [...] stanovi, Ze v kontrolnim hlaseni je platce povinen uvést pfedepsané tidaje potiebné
. + 340
pro spravu dang.?

V navaznosti na tato zjisténi US uvedl, Ze ucelem dafiové spravy je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich Uhrady. Zaklad pro spravné zjisténi a stanoveni dané
pfedstavuji instituty danového pfiznani, hlaSeni nebo vylctovani, jakoZzto i dodate¢ného
danového pfiznani, nasledného hlaSeni nebo dodate¢ného vyuctovani. Predmétny institut
kontrolniho hlaseni tak dle jeho nézoru lze povazovat za jeden z druhii dafového tvrzeni,
které se sice od jinych danovych tvrzeni tykajicich se DPH v urcitych aspektech lisi
(ptedevsim co do periodicity a rozsahu povinnych udaji), avsak v obecné roving je zpusobilé
naplnit zakonodarcem sledovany tcel pfijeti zakona, tj. pfispét k naplnéni vefejného zajmu na
fadném vybéru dani.

Na tomto piikladu lze pckné vidét, jak kritérium vhodnosti ponechava Siroukou miru

diskrece organiim vefejné moci pii volbé jejich prostiedkl. Ustavni soud se v ramci tohoto

%39 Nalez sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, bod 58.
30 Ibidem, bod 59.
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kritéria nijak nezabyva dopady piezkoumdvaného opatieni do sféry chranéné zakladnimi
pravy ani nehodnoti jeho efektivitu. Jedinym relevantnim kritériem je zpusobilost
prezkoumavaného opatfeni dosahnout sledovaného legitimniho cile. Tuto skutenost US
podtrhl konstatovanim, Ze mu nepiislusi ,hodnotit, zda je kontrolni hlaseni optimalnim
prostiredkem k dosazeni deklarovaného cile. Jak jiz bylo uvedeno, zdkonodarce ma v tomto
ohledu pomerné Siroké pole volného uvazeni v zajmu moznosti realizovat svou hospodarskou
a socialni politiku.“341 V ramci tohoto kritéria se tudiz spokojil stim, ze prezkoumavané
opatfeni je zpusobilé naplnit sledovany legitimni cil a odmitl zkoumat miru, v niz je toto
opatieni zpusobilé predmétny cil naplnit stejné jako jeho Setrnost ve vztahu k omezovanym
pravim. Tomuto pfistupu neni, co vytknout.

Pokud jde o rozhodovani v fizeni o Ustavnich stiznostech, tak zde nelze nezminit nalez
sp. zn. IV. US 1554/08,3* jimz US zrusil rozhodnuti obecnych soudt, jimiz bylo vydano
predbézné opatieni podle § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v tehdy u¢inném
znéni (dale jen ,,0. s. .°), ukladajici stéZovatelce, aby na dobu 30 dnti ode dne vykonatelnosti
tohoto rozhodnuti opustila dim, v némz Zzila spolu se svym manzelem, a aby se s nim po tuto
dobu nestykala. Soud prvniho stupné své rozhodnuti odiivodnil pouze konstatovanim, ze
tvrzeni obsazena v navrhu mé za osvédcend, pricemz podrobngjsi odtivodnéni neni podle
ustanoveni § 169 odst. 2 o. s. F. a stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/2006* tieba.
Podle tohoto stanoviska platilo, Ze usneseni, jimZz se zcela vyhovuje navrhu na vydani
pfedbéZného opatieni, nemusi obsahovat odiivodnéni, nebot’ navrh na vydani pfedbézného
opatfeni je navrhem, jemuz nikdo neodporuje. Nebylo pfitom rozhodné, Ze ten, jemuz byla
pfedbéZnym opatienim ulozena povinnost, ndvrhu neodporoval, protoZe o ném viibec nevédél.
Pozadavek na odivodnéni by podle predmétného stanoviska byl projevem piepjatého
formalismu. Zaroven by zbyte¢né prodluzoval fizeni a ve svém duasledku by mohl vést az
K poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantujici pravo na spravedlivy proces. Podle stanoviska pak
takové rozhodnuti nebylo mozné ani povazovat za nepiezkoumatelné, nebot’ tak 1ze ucinit na

zéklad¢ obsahu spisu.344

1 Ibidem, bod 60.
342 Tento piistup byl dale nasledovan téZ navazujici judikaturou. Viz napf. nalez sp. zn. IIl. US 346/09 ze dne 3.
9.2009. V nalezu sp. zn. II. US 1263/16 ze dne 1. 8. 2016, byl pak do jisté miry modifikovan, nebot’ US dospél
k zavéru, ze neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize nedostatek odiivodnéni prvostupniového soudu,
3 Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 19/2006 ze dne 13. 6. 2007.
4 Nalez sp. zn. IV. US 1554/08 ze dne 15. 1. 2009, bod 13.
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Ustavni soud dospél k zavéru, 7e uvedena interpretace ob&anského soudniho fadu
zasahla do prava stézovatelky (povinné z piedbézného opatieni) na spravedlivy proces. Ta se
totiz z pisemného vyhotoveni usneseni nemohla dozvédét vice, nez Ze soud m¢él
navrhovatelem tvrzené skuteCnosti za osvédéené. Takovéto odivodnéni vSak branilo
Vv pochopeni davodu svédéicich pro vydani pfedbézného opatieni a ve svém dusledku ji tak
také branilo v podani fadn¢ odiivodnéného odvolani, nebot’ z odivodnéni nebylo ziejmé, jaka
tvrzeni navrhovatele mél soud za osvédcend, z jakych dikazi vysel a pro¢ je mozné takové
osvédceni povazovat za dostatecné. 3

Ospravedlnitelnost tohoto zasahu US nasledné prezkoumal testem proporcionality.
Konstatoval ptitom, Ze zasah sleduje legitimni cil, jimz je ,,urychleni soudniho procesu a
rychla a efektivni prozatimni uprava pomeéru ucastnikii vizeni; celd uprava predbéznych

« Tento cil se pritom

opatieni v obcanském soudnim radu sméruje prave k této meté.
promitd do celé pravni uUpravy piedbéznych opatfeni napt. i tim, ze zédkon pro vydani
ptedepisuje nizs$i dikazni standardy nez v pfipadé¢ meritorniho rozhodnuti (skute¢nosti
rozhodné pro jeho vydani staci osvédCit a nikoli prokazat) a dale zakon soudy svazuje
pomérné kratkymi Ihitami.**’

Nasledné US piistoupil k testovani predmétného zasahu kritériem vhodnosti a dospél
k zavéru, Zze neodivodnéni rozhodnuti, kterym se vyhovuje navrhu na vydani ptedbézného
opatieni, neni prostifedkem, ktery je zpiisobily sledovaného cile dosdhnout. Absence
odivodnéni totiz mize tomuto cili poslouzit jen minimalng, pokud vibec. Uvede-li soud v
odivodnéni struéné diivody (byt jen v rozsahu nékolika vét), pro¢ navrhu vyhovél, nemize to
vést k prodlouzeni soudniho fizeni. Casové naroky potiebné k sepsani zakladnich dévodi
rozhodnuti nemohou podstatnym zplisobem pievysit ¢as nutny k vyhodnoceni toho, zda
navrhu ma ¢i nema byt vyhovéno. Pro soudni rozhodnuti je pfitom kliové prave toto
hodnoceni.>*®

Na tomto nalezu se da demonstrovat situace, kdy opatfeni neprojde kritériem
potiebnosti, byt je zpusobilé ptispét k naplnéni sledovaného legitimniho cile, avSak jeho
pfinos je natolik marginalni, Ze k nému nelze pfihlizet. Z hlediska ,,intelektudlni efektivity*

tak US jiZ nemusi zkoumat kritérium potiebnosti, nebot’ prezkoumavané opatfeni by v ném

stejné nemohlo uspét. Tento pristup vSak predstavuje spisSe vyjimku. Obecné mam za to, ze

%5 Ibidem, bod 15.
%8 Ibidem, bod 17.
37 Ibidem.
%8 Ibidem, bod 18.
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jestlize existuje byt jen teoretickd Sance, Ze napadené opatfeni piispéje k naplnéni
sledovaného cile, US by jej mél ,,pustit dal“. Ostatné, takto tomu bylo i v komentovaném
ptipads, vnémz US navzdory uvedenym zavérim pak pro forma téz provedl kritérium

potiebnosti, aby v zapéti konstatoval, ze zdsah neobstoji ani v ném.

5.4 Zavér

Kritérium vhodnosti je nejkonzistentngji aplikované kritérium testu proporcionality. Ustavni
soud jej formuloval tak, ze jim projde kazdé opatfeni, které je zpusobilé dosdhnout
sledovaného legitimniho cile. Vyjadieno negativné, timto kritériem neprojde opatieni, které
neni zpisobilé - viibec nebo zcela zanedbatelnym zpisobem - piispét k naplnéni sledovaného
legitimniho cile. V ramci tohoto kritéria tak neni podstatna mira naplnéni sledovaného cile,
ledaze by tato byla zcela marginalni nebo pouze teoretickd. Takto formulované kritérium
pfezkumu ponechavé znacny prostor orgdniim veiejné moci (pfedevsim pak zdkonodarci) pro
volbu prostfedkil pro naplnéni sledovanych cila.

Z vyse uvedeného dale vyplyva, ze kritérium vhodnosti testuje urcity druh racionality
prezkoumavanych opatieni, konkrétné jejich zptsobilost naplnit sledované cile. Zamétuje se
tedy pouze na prezkoumavané opatieni vefejné moci jako takové. Zaroven vSak nezkouma
efektivitu, sniz pfedmétné opatieni piispiva k naplnéni sledovaného cile. Pfedmétem
prezkumu zde nejsou ani alternativni opatfeni zpiisobilé naplnit sledovany cil, stejné jako
mira dotéeni omezovaného zakladniho prava.

Ackoli tedy pfezkoumavané opatieni projde kritériem vhodnosti bez uhony, tak to
jesté neznamena, ze jej mizeme bez dalSiho povazovat za tstavné konformni. Stéle jsme totiz
nevzali v potaz efektivitu s jakou tak ¢ini, resp. jakym zptisobem toto opatieni dopada do
sféry chranéné omezovanym zakladnim pravem. Stale tudiz miizeme mit za to, Ze alternativni
opatfeni zplsobild naplnit sledovany cil jsou k omezovanému zékladnimu pravu Setrnéjsi,

resp. ze prezkoumavané opatteni omezuje dot¢ené zdkladni pravo nepfiméfenym zptsobem.
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6. Kritérium potrebnosti

6.1 Obecné ke kritériu potirebnosti

Minulou kapitolu jsem ukoncil tvrzenim, Ze ackoli pfezkoumavany akt vefejné moci projde
testem vhodnosti, tak to jesté zdaleka neznamena, Ze uz ma ,,vyhrano®. Vefejna moc muze mit
dostupnou celou paletu prostredkti ¢i opatfeni,®*® které budou zptsobilé doséhnout
sledovaného cile, a mezi nimiz mohou byt téz opatieni, ktera budou Kk pravim jednotlivce
Setrn¢jSi nez opatieni zvolena pfezkoumavanym aktem. V takovém piipadé pak vefejna moc
nema zadné rozumné divody k tomu, aby zvolila ,,drasti¢téj$i* prostfedky k realizaci svych
cili, jestlize Setrnéj$i alternativy budou zpiisobilé tyto cile naplnit ve stejném nebo obdobném

rozsahu. Piezkoumavané opatieni pak v takovém pfipadé nebude mozné povazovat za

nezbytné.>*°
Pravé k detekovani takovychto prespfili§ tizivych opatieni ma slouzit kritérium
potiebnosti.®*** Podle tohoto kritéria je opatieni pfijatelné pouze tehdy, pokud neexistuje jiné

opatieni, které by bylo zplsobilé dosdhnout sledovaného legitimniho cile, avSak zaroven by
bylo Setrnéjsi k dot¢enému zakladnimu pravu. Organy vefejné moci tudiz musi zvolit takové
Z jim dostupnych opatieni, které jde-li o regulaci urcité lidské Cinnosti, plisobi co nejmensi
ujmu jednotlivci na jeho pravech, a jde-li o opatieni pfinasejici jednotlivci néjaky uzitek, pak
toto musi piisobit co nejmensi ujmu spolecnosti jako celku.®*?

Kritérium potiebnosti tedy predpoklada existenci plurality stejn¢ vhodnych prostredki
k dosazeni sledovaného cile. V jeho ramci pak dochazi k jejich vzajemnému srovnani a
posouzeni, zda je ncktery znich SetrnéjSi k omezovanému zakladnimu pradvu nez
pfezkoumavané opatfeni.‘f*_’3 Kritérium potiebnosti je tedy aplikovatelné pouze v ptipadech, v
nichz existuje n¢kolik alternativnich opatieni zpisobilych k dosaZzeni sledovaného cile.
V tomto sméru je tedy tfeba miti za to, Ze absentuje-li volba mezi readlnymi a zplsobilymi

alternativami, pak otazka existence SetrngjSich opatieni nemiZze vibec vyvstat.®* Test

potiebnosti by v takové situaci byl tedy splnén. Moller v podobném duchu dodava, ze ani

39 Tyto pojmy budu dale pouzivat pro zjednoduseni jako synonyma.
%0 SCHLINK: Proportionality, s. 724. BRADY: Proportionality and Deference, s. 55.
%1V némecké doktring se toto kritérium nazyva ,.Erforderlichkeir, v angli¢ting se pak uzivaji terminy
Hhecessity™, , minimum impair stage® Ci ,least-restrictive-means test".
%2 EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, s. 29
%3 MOLLER: The Global Model, s. 196.
%% EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, s. 29. Obodbné téz GERARDS: How to
improve the necessity test, s. 484. BARAK: Proportionality, s. 321 a 323.
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varianta Uplné absence zasahu, kterd by nebyla zaloZena na jiném opatieni zpisobilém
dosahnout sledovaného cile, nemiiZe byt povazovéna za relevantni alternativu.®*

Kritérium pottebnosti vychazi z ptredpokladu, Ze cil sledovany pfezkoumavanym aktem
vetejné moci byl shledan legitimnim a zvoleny prostiedek je zptsobily svého cile dosahnout.
Jedinou relevantni otazkou v tomto kroku tudiz je, zda neexistuji alternativnimi prostiedky,
které by byly Setrnéj$i k omezovanému pravu. Kritérium potiebnosti tak optimalizuje
potencial vyfeSeni konfliktu mezi ustavné chranénymi hodnotami. Tato optimalizace byva
pripodobiiovana k ekonomické doktring tzv. Paretova optima. ReSeni kolize dvou ustavng
chranénych hodnot lze podle této koncepce povazovat za optimalni pouze tehdy, jestlize by

zlepSeni pozice jedné strany mohlo byt provedeno pouze na tkor strany druhé.**®

Jinymi
slovy feceno, pfezkoumavané opatieni je skute€né potfebné, jestlize neexistuje alternativni
opatieni, které by mohlo zlepSit pozici jednotlivce, jehoz prava jsou dotCena
pfezkoumavanym opatfenim, aniz by se zaroveil snizila mira naplnéni kolidujici ustavné
chranéné hodnoty (sledovaného cile). Naopak, pokud by existovalo alternativni opatieni, které
by bylo zplsobilé naplnit sledovany cil ve stejné mife a zdroven by bylo Setrnéjsi
k omezovanému pravu, pak by pozice jednotlivce garantovana jeho zékladnim pravem mohla
byti zlepSena bez jakékoli ijmy pro hodnotu, jejiz naplnéni je napadenym opatieni sledovano.
Kritérium pottebnosti ma za ukol zabranit pravé takovym (nikoli nezbytnym) obétem na
zéakladnich prélvech.357

Kritérium potiebnosti byva tradi¢né popisovano — stejné jako kritérium vhodnosti — jako
skutkovy ¢i empiricky test, nebot’ zahrnuje zkoumani existence alternativnich opatfeni a
volbu mezi nimi.**® V tomto sméru byva piehlizeno, 7e argumentace v ramei tohoto kroku je
nutné substantivni a také kvalitativni, vyZaduje tudiz také — byt v omezené mife oproti
kritériu poméfovéni359 — hodnotové tsudky. Z vyse jiz podrobnéji naznaceného obsahu

kritéria potebnosti lze dovodit, ze se sklada ze dvou zékladnich prvki. Prvnim je stanoveni

miry naplnéni legitimniho cile, ktery je sledovan pfezkoumavanym pravnim aktem. Druhym

% MOLLER: The Global Model, s. 196.
%6 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 399. BARAK: Proportionality, s. 320. RIVERS:
Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 198. SCHLINK: Proportionality, s. 724. STONE SWEET -
MATHEWS: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, s. 95. K Paretové teorii z pohledu
politické filosofie pak viz SHAPIRO, lan. Moralni zdklady politiky. Praha: Karolinum, 2003, s. 35-59. Srov. téz
SOBEK: Pravni mysleni, s. 513-514.
%7 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 399.
%8 KUMM: Political Liberalism, s. 137. BRADY: Proportionality and Deference, s. 55-56. GERARDS: How fo
improve the necessity test, s. 483.
%59 Schlink dokonce tvrdi, Ze se jedna pouze o ,jednoduchy* hodnotovy tsudek. SCHLINK: Proportionality, s.
724.
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je pak posouzeni miry dotceni omezovaného zakladniho prava ze strany piezkoumavaného
opatfeni ve srovnani s dostupnymi alternativami.*® Oba prvky pfitom vyzaduji hodnotovy
usudek. Tento vSak neni tak komplexni jako v pfipad¢ pométovani.

UrCeni miry naplnéni sledovaného cile je pfedevSim uréeno tvahou rozhodujiciho
organu vefejné moci, pficemz jde o to, aby alternativni prostiedky byly zptisobilé tohoto cile
dosahnout zhruba ve stejné miie.*®! Neni tedy ukolem US, aby skrze kritérium potiebnosti
diktoval ostatnim organum vefejné moci, v jaké mife je tieba naplnit jimi sledovany cil.
Jestlize bude alternativni opatfeni sice Setrnéjsi k zakladnim pravim, avSak nebude dosahovat
sledovany cil ve stejné nebo podobné mife, pak pfezkoumavané opatieni bez problémi projde
kritériem potiebnosti. Ke stejnému zavéru je tieba dojit téz v pfipadé, ze alternativni opatieni
s sebou ponese jiné vyznamné negativni externality, napf. vyrazné zvysSeni ndkladl vetejnych

b.33 Takovéto alternativy nebudou

1rozpoé‘u°1362 ¢i omezeni zékladnich prav tretich oso
S pfrezkoumavanym opatienim srovnatelné, resp. nebudou k nému piedstavovat redlnou
alternativu. Pravé otazka miry naplnéni sledovaného cile a vymezeni okruhu redlnych
alternativ zpusobilych jej naplnit je pfedmétem zkoumani prvniho aspektu kritéria
potiebnosti.

V ramci druhého aspektu se pak soudy zaméfuji na to, zda jsou alternativni opatieni —

vzato Cisté z perspektivy dotCeného jednotlivce — Setrnéjsi k omezovanym zakladnim
praivﬁm.364 Po té, co soud urci (alespont pfibliznou) miru naplnéni sledovaného legitimniho

cile, k némuZz smétovalo pfezkoumavané rozhodnuti, tak jiz jediné, na ¢em zaleZi, je intenzita
omezeni zékladniho préva.

V tomto sméru je vSak tfeba podotknout, ze ackoli kritérium potiebnosti vyzaduje
hodnotové tsudky a substantivni argumentaci, tak dileZitost sledovaného cile ani relativni
vaha omezovaného zakladniho prava nehraji v ramci tohoto kritéria zadnou roli. Tato otazka

je — stejné jako zkoumani zavaznosti pozitiv a negativ pfedmétného opatieni — rezervovana az

%60 EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, s. 30. BARAK: Proportionality, s. 323.
BRADY: Proportionality and Deference, s.56. BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 60.
%1 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 398. Jak se pokusim ukézat dale v této kapitole, tak Casto
tradovany pozadavek zcela stejné efektivity naplnéni sledovaného cile dvéma riznymi opatfenimi je pouhou
chimérou, nebot’ mezi (byt) dvéma alternativnimi opatfenimi bude vzdy alespon drobny rozdil v mife jejich
zpusobilosti naplnit sledovany cil.
%02 Viz napt. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018, bod 97.
%3 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. s. 400-401. ALEXY: Proportionality and Rationality, s. 15, p&
7. BARAK: Proportionality, s. 324. MOLLER: The Global Model, s. 194-196. BUMKE-VOBKUHLE:German
Constitutional Law, s. 62-63. Z judikatury US viz napt. sp. zn. P1. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017, bod 72.
%4 SCHLINK: Proportionality, s. 724. GERARDS: How to improve the necessity test, s. 485. BARAK:
Proportionality, s. 327. BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 58.
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pro posledni krok piezkumu, poméiovani. Je tudiz tieba mit opét za to, ze kritérium

. .. L, . . 9 v, 365
pottebnosti je prahové kritérium. Nic se v ném nevazi.

6.2 Vymezeni Kkritéria poti-‘ebnosti v praxi US

Kritérium potiebnosti byva v praxi US nazyvano rtiznymi terminy. Pfednd nejdastji
pouzivanym je jiz uvedeny termin ,potrebnost”, dale pak lze vysledovat téz pojmy jako

t 30 Setrnost*®"  subsidiarita‘*®®

,,nNezbytnos ¢i ,,ac’elnost“.369 Zapomenout nesmim ani na
termin ,,minimalizace zdsahu®, jehoz vyznam byl sice v rané judikatuie obestfen ,,aurou
neznama“, avsak po obsahové¢ strance bylo toto kritérium mj. aplikovano téz jako kritérium
potfebnosti.370 Uvedené pojmy US pouziva jako synonyma, a to i v ramci jednoho rozhodnuti.

Pokud se posuneme od sémantického vyjadieni kritéria potfebnosti K jeho vymezeni
obsahovému, zjistime, Ze v zasadé se v praxi US vyskytuji dva zpisoby jeho vymezeni. Prvni
Z nich je typické pro ranou judikaturu tykajici se metody proporcionality, druhé se pak za¢ina
objevovat v judikatute US az v druhé dekadé nového tisicileti.

Zacnéme tedy tradi¢nim zpisobem vymezeni kritéria potfebnosti. Jeho zaklady — stejné
jako celému testu proporcionality — polozil US jiz ve svém paradigmatickém piipadu sp. zn.
Pl. US 4/94. Zde US konstatoval, Ze kritérium potiebnosti spoéiva v porovnani ,,legislativniho
prostredku, omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opatienimi, umoznujicimi
dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod.<*™

Ustavni soud viak zavéry plynouci z kritéria potfebnosti nepovazoval za konkluzivni —
zfejm¢ vzhledem k jeho abstraktnimu vymezeni, které omezil pouze na zkoumani toho, zda
neexistuje alternativni opatieni, které by vubec zakladni prava neomezovalo - a nechal tak
otazku jeho splnéni ¢i nesplnéni otevienou. Toto zkoumani proto ndsledn¢ doplnil (az po

provedeni kritéria pomeéfovani) tzv. testem minimalizace zasahu, podle nc¢hoZz bylo

% BARAK: Proportionality, s. 338. GRIMM: Proportionality in Canadian and German Constitutional
Jurisprudence, s. 390, PEARSON: Proportionality, equality laws and religion, s. 67 Pro opacny nazor viz
BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 58.
%6 Viz nalezy sp. zn. P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009, bod 77; sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015, bod 37;
sp. zn. PL. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 40; sp. zn. Pl. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018, bod 55. Z¥idkavé se téz
Ize setkat s oznagenim tohoto kritéria jako s ,,nutnosti“. Viz nalez sp. zn. P1. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995.
%7 Viz nalezy sp. zn. I. US 695/06 ze dne 11. 4. 2007; sp. zn. P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009, bod 77; sp. zn. PI.
US 22/09 ze dne 7. 9. 2010, bod 37; sp. zn. P1. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, bod 75.
%88 Viz napt. odligné stanovisko soudcti Holldndera a Prochazky k nalezu sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001;
sp. zn. I11. US 256/01 ze dne 21. 3. 2002; sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010, bod 34.
39 Viz nalezy sp. zn. PL. US 11/04 ze dne 26. 4. 2005; sp. zn. I11. 309/16 ze dne 9. 10. 2018, bod 30.
370 Viiz vyse kapitolu 3.1. Viz predeviim paradigmaticky nalez sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.
371 iz té napt. nalezy sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001; sp. zn. P1. US 42/04 ze dne 6. 6. 2006, bod 29;
sp. zn. I1. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012, bod 45. Totozné pak, a to véetné zapojeni testu minimalizace zasahu,
US postupoval v nélezu sp. zn. I. US 3859/13 ze dne 10. 9. 2014.
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Lwpovinnosti zakonoddrce hledat rovneéz moznosti minimalizace |[...] zasahu [do zékladniho
prava) a zakotvit tomu odpovidajici ndstroje.“*’* Az v ramei tohoto kritéria pak US posoudil
existujici alternativy a dosp€l k zavéru, ze jsou zaroven Setrnéjsi k omezovanému zékladnimu
pravu.

Ustavni soud tedy v nalezu ve véci Pl. US 4/94 musel netplné vymezeni kritéria
potiebnosti ,,suplovat™ testem minimalizace zasahu. Tento nedostatek odstranil jiz zahy
v nalezu sp. zn. P1. US 15/96. V ném obsah kritéria potfebnosti modifikoval tak, aby zahrnulo
téz otazku, zda alternativni opatieni nejen Ze neomezuji zakladni prava vibec, avSak téz
v mife mensi. Konkrétné€ jej vymezil nasledovngé:

Druhym kriteriem vzajemného zvazovani zakladnich prav a svobod je kriterium potiebnosti,

spocivajici v porovnavani legislativniho prosttedku, omezujiciho zakladni pravo resp. svobodu, s

jinymi opatenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se zakladnich prav

a svobod, resp. dotykajicimi se jich v mensi intenzitg. ¥’

Rana judikatura US byla typickd pomémé vyraznym kolisdnim obsahu a struktury testu
proporcionality, proto 1ze vysledovat téz dalsi zptisoby vymezeni kritéria potfebnosti. Pokud
jde o abstraktni vymezeni metody proporcionality, tak velmi ¢asto byva US citovan v ramci

2.374

tzv. obecnych principti pfezkumu nalez sp. zn. P1. US 3/0 V tomto nalezu US formuloval

kritérium potiebnosti tak, ze dle n&j ,,je povoleno pouziti pouze nejsetrnéjsiho - ve vztahu k
dotcéenym zakladnim praviim a svobodam - z vice moznych prostfedkﬁ.“375
Kone¢né, o dva roky pozdéji pak US v nédlezu sp. zn. Pl. US 41/02 opét vymezil

kritérium pottebnosti ponékud odlisné:

Druhym krokem uplatnéni principu proporcionality je posouzeni jednoduchého prava hlediskem
potebnosti, jez sleduje analyzu plurality moznych normativnich prostiedktt ve vztahu k
zamySlenému ucelu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni ustavou chranéné hodnoty —
zakladniho prava nebo vefejného statku. Lze-li zdkonodarcem sledovaného ucelu dosdhnout
alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni ten, jenz danou ustavné
chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi.

372 Viiz nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.

373 Nalez sp. zn. P1. US 15/96 ze dne 9. 10. 1996. Obdobny piistup pak US zvolil v nalezu P1. US 10/08 ze dne

12.5.2009 , bod 124.

374 Viz nélez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Nutno Fici, Ze tento Gsp&ch je zaslouZeny, nebot’ tento nalez

je pravdépodobné nejkvalitngjsim piikladem aplikace metody proporcionality v rané judikatuie US. Netrpi totiz

zadnymi nedostatky typickymi pro judikaturu US v této dobé: neni zmateny, nesrozumitelny, nepiehledny a

proporcionalitu neaplikuje jako argument per se. Naopak, toto rozhodnuti 1ze hodnotit pouze kladné, a to jak po

formalni, tak i substantivni strance.

375 Nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. TotoZné viz téZ napf. nalezy sp. zn. PL. US 38/04 ze dne 20. 6.

2006, bod 27; sp. zn. PL. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010, bod 32; sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011, bod 37; sp.

zn. 11. US 1774/14 ze dne 9. 12. 2014; sp. zn. P1. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, bod 73.

378 Viz nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004. Srov. téZ napi. nalezy sp. zn. P1. US 2/06 ze dne 30. 10.

2007, bod 93; sp. zn. PL. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006, bod 64; sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010, bod 23;
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Pro vSechna tato vymezeni kritéria potfebnosti je typické, Ze se soustiedi pfedevsim na to, zda
sledovaného cile nelze dosdhnout z hlediska dotcené¢ho zakladniho prava SetrnéjSimi ¢i
dokonce nejSetrnéjSimi prosttedky. Tyto zplsoby vymezeni dale nazyvadm jako tradicni
vymezeni kritéria potiebnosti.

V recentni judikatufe (cca od roku 2015) vSak lze vysledovat odklon od téchto
tradi¢nich zplsobli vymezeni kritéria potiebnosti. Tato modifikace spociva v tom, ze nové
judikatura US za¢ina vyzadovat, aby navrhované alternativy k pfezkoumavanému opatieni
byly stejné nebo alespont obdobné efektivni z hlediska naplnéni sledovaného ucelu. Pilotnim

377 N y
v némz US konstatoval, ze

rozhodnutim v tomto sméru byl nalez sp. zn. 1. US 668/15,
v ramci kritéria pottebnosti je ,treba zkoumat, zda sledovaného cile [...] nebylo mozno ve
stejné ¢i podobné mire dosahnout jinym zpiisobem, ktery by zaroven ustavni pravo stézovatele
omezoval v mensi mire. <" Obdobny ptistup US zvolil téz v nalezu sp. zn. II. US 443/16,
v némz uvedl, Ze aby napadené opatieni proslo testem potiebnosti, tak ,,nesmi existovat jiné
nez prezkoumavané opatreni, které naplituje sledovany cil v podobné mire, a je vici
dotéenému ustavné zarucenému pravu §etrnéj§i“379

Projevy tohoto pfistupu lze vysledovat téZ v navazujici plenarni judikatufe. Plénum
vSak v této véci postupuje — feknéme — ,,0d lesa” a ne tak pfimocatre jako vySe citovana
senatni rozhodnuti. Plenarni nalezy totiz v rdmci abstraktniho vymezeni testu proporcionality
odkazuji na vySe rozpracované tradi¢ni vymezeni kritéria potfebnosti, podle n¢hoz kritérium
potfebnosti orgdniim vetfejné moci dovoluje pouziti pouze nejSetrnéjSiho z vice moznych
prostfedkﬁ.380 V rdmci piezkumu samotného vsak jiz aplikuji odlisSné obsahové vymezené
kritérium pottebnosti. V recentni praxi se pak v zadsad€ vyskytly dvé varianty. Prvni v zésadé
odpovida vyse uvedenym pilotnim naleztim senatnim, tj. US v téchto rozhodnutich zkoumal,

zda zékonodarce nemohl zvolit feSeni, které by bylo vi¢i [omezovanému zakladnimu pravu]

Setrn&jsi. Takové Setrnéjsi feSeni by vSak soucasné muselo dosahnout sledovanych legitimnich cilti

v téze Ci alespoinl srovnatelné mife. Pokud by je napliiovalo jen ¢astecné, pak ho nelze povazovat
. . . e AV s oo . . 381
za realnou alternativu, kterd by méla vést k zavéru, ze napadena pravni Uiprava neni nezbytna.

sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, body 31 a 39 an.; sp. zn. P. US 22/09 ze dne 7. 9. 2010, bod 35; sp. zn. PL.

US 2/06 ze dne 30. 10. 2007, bod 93.

" Nalez sp. zn. 1. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015. Vibec prvni priklad aplikace takového piistupu je viak

pravdépodobné nalez sp. zn. PL. US 2/06 ze dne 30. 10. 2007, bod 96.

3’8 Nalez sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015, bod 33.

379 Nalez sp. zn. I1. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, body 29 a 41. Totozné viz néalez sp. zn. II. US 1837/16 ze dne

13.12. 2016, bod 30.

%80 Nejcastdji je v téchto rozhodnutich citovan vyse odkazovany nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.

8 Nalez sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 42. Totozné kritérium potiebnosti US vymezil v nalezu sp.

zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018, bod 57. Obdobné pak US postupoval téz v nalezu sp. zn. P1. US 27/16 ze
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Podle druhého piistupu pak US vramci kritéria potiebnosti zkouma, zda neexistovalo
J[Sletrnéjsi Feseni, jez by soucasné bylo s to stejné efektivné dosdahnout sledovaného cile”.**

Jak jsem jiz vySe uvedl, tak tyto formulace postupné nahrazuji tradicni zplsoby
vymezeni kritéria potfebnosti, avSak k jejich Uplnému nahrazeni dosud nedoslo.?® Obg
varianty tak spiSe stoji vedle sebe. Je tudiz otdzkou, zda je mezi témito verzemi néjaky
kvalitativni rozdil. Je mozné povazovat ne€kterou z nich za lepsi nez je ta druhd nebo jsou
Vv zasad¢ rovnocenné? Tutéz otazku si lze polozit téz ve vztahu ke dvéma variantam kritéria
potiebnosti aplikovanym recentni judikaturou. Témito otazkami se budu podrobné zabyvat
Vv nésledujicich oddilech této kapitoly.

Jesté predtim, nez se do této analyzy pustim, tak bych chtél doplnit jesté jednu kratkou
poznamku. Vyse jsem v kratkosti shrnul, co si US piedstavuje pod kritériem potfebnosti, nyni
bych vSak chtél doplnit jesté kratky komentar o tom, co jim neni, resp. co jim byti nema.
V tomto sméru bych chtél upozornit na skutecnost, ze obsahem kritéria potfebnosti neni — jak
by se mohlo z jeho samotného oznaceni zdat — odpovéd na otazku, zda prezkoumavané
opatfeni je ,,potfebné” ¢i ,,nezbytné* ve smyslu toho, zda je podminkou sine qua non realizace
konkrétniho cile. Naopak, obsah tohoto kritéria se pfi¢i béZznému jazykovému uzu a je
vymezen autonomng.*®* Obsahem tohoto testu je naopak zkoumani toho, zda piedmétného
cile nelze dosahnout alternativnim opatienim, které by bylo zaroven k omezovanym
zakladnim pravim Setrngj §1.%%°

Toto vymezeni je i v praxi US respektovano, aviak najde se i par vyjimek. Lze v zasadé
nalézt dva typy ptipadt, v prvnim (a nutno podotknout, Ze v lepsim) piipadé US sice vymezi
kritérium potiebnosti tak, ze se jim tdze po tom, zda je pfezkoumavané opatieni skutecné
»potiebné® ¢i ,,nezbytné“, avSak ndsledné v ramci samotného prezkumu pak také provede
uvahu o tom, zda organ vefejné moci nemél k dispozici jina alternativni opatieni, ktera by
byla k omezovanému pravu Setrn&j§i.*® P¥icinu takového pristupu lze pravdpodobng hledat

v tom, ze US v konkrétnim ptipadé disledné sleduje strukturu limitaénich klauzuli v Listing

dne 18. 12. 2018, bod 97, v némz pozadoval, aby alternativni opatieni bylo z hlediska naplnéni sledovaného cile
,,V zdsade rovnocenné®.
%82 Viz nalez sp. zn. PL. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, body 75, 85 a 88. Totozn& nalezy sp. zn. PL. US 32/15 ze dne
6. 12.2016, body 61-63; sp. zn. P1. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018, body 131, 142-153. Totozné téZ senatni nalez sp.
zn. I1L. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018, bod 30.
%83 Tradi¢ni vymezeni kritéria Ize totiz dohledat i v recentni judikatute. Viz napf. nalezy sp. zn. II. US 164/15 ze
dne 5. 5. 2015, bod 38 ¢&i sp. zn. P1. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, bod 73.
384 EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, s. 29.
%5 Ibidem, s. 30.
%8¢ Viz napt. nalezy sp. zn. I. US 631/05 ze dne 7. 11. 2006, body 25-26; sp. zn. I. US 202/06 ze dne 20. 9. 2006,
body 17 a 18; sp. zn. I. US 2859/09 ze dne 8. 6. 2010, bod 24.
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nebo Umluvé, resp. sohledem na existujici judikaturu ESLP od n&j pievezme téZz jeho

N 24

Nicméné v praxi se vyskytly i ptipady, v nichz US vnimal kritérium potfebnosti tak, Ze
jeho obsahem je skute¢n& pouze zkoumani, zda je opatfeni ,,potfebné &i ,.nezbytné“.®
V téchto piipadech tak US zcela devalvoval cely prezkum v ramci tohoto kritéria, nebot’ se
omezil pouze na lakonické konstatovani, ze opatfeni bylo skute¢né potiebné, resp.
nezbytné.*® Takovy piistup je zjevnd nespravny a je tudiz tieba jej hned zkraje odmitnout.
Tim spise nelze povazovat za piijatelny piistup, kdy US v ramci kritéria potiebnosti v zasadé
zkoumal ,,nutnost® ¢i ,,potrebnost prezkoumavaného opatfeni a na tomto zaklad¢ jej zrusil,
aniz by pfitom explicitné oznacil existujici alternativy a posoudil jejich Gcelnost z hlediska
naplnéni sledovaného cile a Setrnosti k zakladnim pravim.*®
Nyni se vSak jiz pojdme podivat na jednotlivé ptipady aplikace kritéria potiebnosti

v praxi US.

6.3 Tradi¢ni vymezeni kritéria potiebnosti a rizika S nim spojena

Vyse jsem uvedl, Ze v judikatufe US je kritérium potiebnosti tradiéné vymezovano tak, Ze
podle né&j ,,je povoleno pouziti pouze nejsetrnejsiho - ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim
a svobodam - z vice moznych prostfedki’t.“sgl

Toto pojeti potiebnosti bylo vSak podrobeno silné doktrinarni kritice. Vzato striktné

podle jeho abstraktniho vymezeni totiz neponechdva prakticky Zzadnou diskreci pro

%7 Viz napt. nalez sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012, bod 45. Ke srovnani kritérii potiebnosti a
nezbytnosti v demokratické spolecnosti viz napt. GERARDS: How to improve the necessity test of the European
Court of Human Rights, s. 481-484. CHRISTOFFERSEN, Jonas. Fair balance: proportionality, subsidiarity and
primarity in the European Convention on Human Rights. Leiden: Martinus Nijhoff, 2009, s. 112.
%88 Nalez sp. zn. P1. US 5/03 ze dne 9. 7. 2003; sp. zn. PL. US 43/05 ze dne 2. 12. 2008, bod 55; sp. zn. I. US
202/06 ze dne 20. 9. 2006, body 17-18; sp. zn. P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009, bod 77; sp. zn. P1. US 22/09 ze
dne 7. 9. 2010, bod 37. V zisad¢ se jedna o nalezy spiSe z rané judikatury, v niZ se doktrina proporcionality
v judikatute US stale utvaiela. Nicméng, i v relativné recentni judikatuie existuji piiklady takového piistupu. Viz
napf. nalez sp. zn. P1. US 24/14 dne 30. 6. 2015, bod 53.
** Ibidem.
%0 Viz nélez sp. zn. P1. US 51/06 ze dne 27. 9. 2006, body 61-65. Tento piistup je o to vice zarazejici, ze zde US
vySel ze standardniho vymezeni kritéria potiebnosti, které jej mélo vést k explicitnimu oznaceni alternativ a
posouzeni jejich Setrnosti k omezovanému pravu, avsak v rameci samotného prezkumu se omezil jiz jen na
zkoumani, zda napadené opatfeni bylo ,,nutné®, resp. ,,potiebné*. Tento nedostatek se pak snazil napravit soudce
Giitler ve svém odlisném stanovisku, kde tato alternativni opatieni alespoi ptikladmo uvedl.
1 7de jsem jiz z ,plurality obsahové totoznych vymezeni kritéria potfebnosti v rané judikatufe zvolil pouze
jediné a to podle vlivného nélezu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.
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rozhodujici organy vefejné moci. Potencialng tak koliduje s principem dé&lby moci.*** V tomto
sméru l1ze odkazat na slavny vyrok amerického soudce Blackmuna, podle néhoz by soudce
byl vskutku nendpadity, jestlize by prakticky v jakekoli situaci nebyl schopen prijit na jiné o
trochu méné ,drastické* nebo o trochu ménée ,restriktivni‘ opatieni umoznujici mu hlasovat
pro zruSeni zdkona*3%

V obdobném duchu se nese téz vytka Wojciecha Sadurského. Sadurski konkrétné
namitd, ze disledna aplikace takto vymezeného kritéria potiebnosti ma pro piezkoumavana
opatfeni fatalni dﬁsledky.394 V teoretické rovin¢ totiz aplikace takto striktné nastaveného
kritéria potfebnosti musi vzdy nevyhnutelné vést ke zruseni napadeného opatfeni omezujiciho
zakladni prava, nebot’ vzdy lze plausibiln¢ uvazovat o alternativnich opatfenich, ktera jsou
zpusobila dosdhnout sledovaného legitimniho cile, a kterd zékladni prava neomezuji viibec

vr o we v -y v r S ’ r I 395
nebo v menS$i mife i napr. omezuji nejake mene vyznamne pravo.

Takovyto pftistup
K potfebnosti vSak Sadurski povazuje za ,,pedantsky* a ve své podstaté za zbyte¢ny. Nebere
totiz vliibec na zietel miru, s niz je sledovany cil naplnén. Je tedy na misté jej v tomto sméru
modifikovat.*%

Nyni se podivejme, zda je tato kritika opravnéna a zda dopada také na praxi US. To
vSak ze samotného abstraktniho vymezeni kritéria potfebnosti nezjistime, podivejme se tedy,
jak bylo v praxi US aplikovano.

Prvnim piikladem je jiz pomémé ,,fousaty” nalez sp. zn. Pl. US 38/04, jenz mé viak
potencial rezonovat i v dnesni dobg. Ustavni soud jim zrusil ustanoveni § 2e odst. 1 pism. c) a
§ 2e odst. 5 zdkona &. 252/1997 Sb., o zemé&d¢lstvi, v tehdy u€inném znéni, ktera stanovila
podminku bezthonnosti pro podnikatele v zemédélstvi, nebot” nepfipustné omezovala pravo
na podnikani. Ustavnost tohoto zasahu US piezkoumal testem proporcionality. PFi¢emz
nejprve konstatoval, ze pfedmétna podminka méla zajistit fadné nakladani se zemédelskymi

dotacemi. Bylo totiz tieba ,,kldst diraz na dosavadni zkuSenosti s trestnou cinnosti, které se

osoby podnikajici v zemédélstvi dopousteji v souvislosti s neoprdavnéné ziskanymi nebo

%92 BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 44.
3% Illinois State Board of Elections v Socialist Workers Party et al, 440 US 173, 188-189 (1979).
%94 Odkazuje pfitom na slavny vyrok Geralda Guntera o aplikaci amerického ,.strict scrutiny*, podle n&ho je
tento test striktni po teoretické strance, avsak jeho aplikace ma pro pfezkoumavané opatteni fatalni dusledky
(,Strict in theory and fatal in fact). Citovano dle WINKLER, Adam, Fatal in Theory and Strict in Fact: An
Empirical Analysis of Strict Scrutiny in the Federal Courts. Vanderbilt Law Review, roc. 59, 2006, s. 795.
%% SADURSKI, Wojciech. Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe. 2. vyd. Dordrecht: Springer, 2014, s 390-391.
*® Ibidem, s. 391.
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pouzivanymi dotacemi“>®" Sledovala tedy legitimni cil.*®® Jak se zd4, tak kritérium vhodnosti
mél US za splnéné, protoze piesel rovnou ke kritériu potfebnosti, v jehoZ ramci konstatoval,

v

z€:

[n]elze ptehlédnout, Ze smyslem zemédélstvi neni Cerpani dotaci, ale rostlinnd a zivociSna
produkce. To, zda je mozno zeméd¢€lsky vyrabét jen s dotacemi, je tfeba ponechat na kazdodenni
realité, na vysledku aktivit pramenicich ze svobodného rozhodnuti jednotlivcti. Z toho nezbytné
plyne, Ze rozhodnuti o tom, zda vlibec podnikatel¢ budou podnikat s vyuzitim dotaci, by z hlediska
¢l. 26 Listiny mélo byt ponechano na jejich volb€. V pfipad¢, ze se rozhodnou o dotaci pozadat, je
myslitelné, aby zakonodarce vazal az praveé pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace na
beztthonnost v rozsahu vazicim se k zakonnému vyuziti vefejnych prostfedkd poskytnutych
zadateli v minulosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zvolené feSeni neni z hlediska konkurujiciho
zakladniho prava nejSetrnéjsi. Proto nebylo tfeba pokracovat v testu proporcionality, nebot
podminka bezithonnosti neobstala z hlediska potfebnosti zvoleného prostfedku, nebot’ je nesetrna
k zakladni svobodé podnikat a zadouciho stavu (sledovaného cile) lze dosahnout jinak (napf. v
priib&hu procesu piidélovani a kontroly nakladani s dotacemi, jak uvedeno shora).>®

Ustavni soud na zakladé predestiené argumentace napadend ustanoveni zrugil. Mél totiz za to,
ze existuje alternativni opatieni, které je Setrn¢jsi k omezovanému zakladnimu pravu nez
opatieni, které bylo pfedmétem piezkumu. Jinymi slovy, sledovaného cile (fadné nakladani se
zeméd¢€lskymi dotacemi) bylo mozno namisto pausalniho opatieni dosdhnout opatienim
indiVidualizovan}'/m.400 S témito zavéry nelze nez souhlasit, aplikaci kritéria potiebnosti
V tomto piipad¢ tudiz nelze povazovat za nijak excesivni.

Druhym ptikladem aplikace tradicniho vymezeni kritéria potfebnosti piedstavuje nalez
sp. zn. P1. US 9/07, v némz US prezkoumaval Gstavnost ustanoveni § 29 zakona &. 229/1991
Sb., o Upravé vlastnickych vztahii k pidé€ a jinému zemédé&lskému majetku, v tehdy ucinném
znéni, jimz byla ,,blokovana“ moznost pievodu znarodnéného cirkevniho majetku ve
vlastnictvi stitu a tretich osob (pfedevSim obci) az do pfijeti tzv. zdkona o cirkevnich
restitucich. Toto ustanoveni mélo skrze sankci absolutni neplatnosti branit pievodu
blokovaného majetku a zajistit tak cel cirkevnich restituci a mozné budouci narovnani
vztahu cirkvi a statu (pfedevSim pak navraceni pfedmétného majetku skrze tzv. naturdlni

restituci).**

Jak je obecné znamo, tak zakonodarce byl s pfijetim zakona o cirkevnich
restitucich dlouhodobé necinny, ¢imz udrzoval vSechny dotcené subjekty ve stavu pravni
nejistoty.

Ustavni soud vramci kritéria potfebnosti pfedné podotkl, Ze v obecné roviné je

pfedevsim na zdkonodarci, jakym zptisobem bude pii ndpraveé kiivd postupovat (tj. zda zvoli

%9 Nalez sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, bod 28.
%% Ibidem, bod 29.
%% Ibidem, bod 30.
% Tyto myslenku rozvadim niZze v kapitole vénované pravé pausalnim a pili $irokym opatfenim.
01 Nalez sp. zn. P1. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, bod 38-39.
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naturalni ¢i relutarni formu restituce ¢i jejich kombinaci), s ohledem na dosavadni restitu¢ni
zakonodarstvi povazoval pravé naturdlni restituci za primarni prostfedek napraveni kiivd
minulého rezimu.*%? Mgl pritom za to, Ze v
obecné roviné je myslitelnou alternativou k naturalni restituci [...] napf. finanéni kompenzace
majetku (relutarni restituce), ktery by neblokovan (odblokovan) zstal v konecném vlastnictvi
statu (resp. dalsich subjekt). Tuto Gvahu - kterd by teoreticky mohla znamenat mirnéjsi zasah do
existyjicich majetkovych vztahti, ovSem mozna téz pouze zdanlivé - se Ustavni soud neciti
povolan rozvinout s ohledem na to, ze by se dostal na pole vyhrazené zakonodarci - zvlasté v
otazkach politickych a ekonomickych. Restituce relutarni totiz pfinasi odlisny typ zatéze pro statni
rozpocet (majetkové postaveni statu), pficemz neni v tomto ohledu tkolem Ustavniho soudu
vhodnost poméru restituénich metod posuzovat. V tomto smyslu, je-li naturalni restituce (v
ur¢itém v budoucnu stanoveném rozsahu v kombinaci s dal$imi metodami) legitimnim cilem
zakonodarce, nepiedstavuje zajisténi dot€eného majetku ustanovenim § 29 zadkona o pidé zasah

nad ramec nezbytnosti. Ustavni soud nemuize vlastni tivahou zakonodarci urcité poméry mezi
. . L . ” 403
metodami naturalni a relutarni restituce nafizovat.

Ustavni soud nasledné uzaviel, Ze sohledem na dalsi negativni externality dostupného
alternativniho prostiedku zpisobilého naplnit sledovany legitimni cil (vyznamné vydaje
vetejnych rozpocti v piipadé relutarni restituce) jej proto nebylo mozné povazovat za
mirnéjsi prostiedek nez blokaci dotéeného majetku. Tim spiSe, Ze konecné rozhodnuti o
vyporaddani majetkovych kiivd statu vici cirkvim mélo byt teprve ucinéno, pficemz volba
vhodné metody méla také zéviset na budoucim ekonomickém 1 politickém uvazeni
zékonodarce.*%*

Podle obou nyni rozebranych pfipadi by se mohlo zdat, ze obavy z aktivistické aplikace
kritéria potiebnosti byly zcela zbyte¢né, nebot’ 1 ve vySe zminénych ptipadech, které maji
pomérné vyrazny politicky nadech (prvni se tykal regulace podnikani v zemédélstvi, tj.
hospodatské politiky statu; druhy pak majetkovych restituci, tj. vypofadani kiivd minulosti,
s dalekosahlymi dopady pro vefejné rozpoéty) US postupoval umirnéné a citlivé. Z obou
piipadi vsak lze vy¢ist, Ze navzdory abstraktnimu vymezeni kritéria pottebnosti US do svého
pfezkumu také implicitné zapojil zkoumani stejné ¢i obdobné miry naplnéni sledovaného
legitimniho cile, které mu umozZnilo srovnat G€inky napadeného opatifeni s dostupnymi
alternativami. Cisté na zakladé téchto piipadii bychom mohli konstatovat, Ze tradiéni
vymezeni kritéria potfebnosti generuje uspokojivé vysledky.

Neukvapme se vSak, vySe uvedené obavy v nds opét rozdmycha aplikace kritéria
potiebnosti v nalezu sp. zn. P1. US 44/13. Timto nalezem US zrusil &asti ustanoveni § 6i odst.

1 a § 61 odst. 2 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotidch a Cerpacich stanicich

%2 Nalez sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, bod 40.
“% Ibidem, bod 42
% Ibidem, bod 43.
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pohonnych hmot a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni zakona ¢. 234/2013 Sb.,
pro jejich rozpor spravem na podnikani garantovanym ¢l. 26 Listiny. Tato ustanoveni
stanovila pozadavek na zaplaceni kauce 20 000 000 K¢ v§em distributorim pohonnych hmot,
ktera méla byt pfi zaniku ¢i zruseni registrace distributora tomuto bud’ vracena jako pteplatek,
anebo pouzita jako garance splnéni danovych, poplatkovych ¢i jinych finanénich zavazkt
distributora vici statu.**

Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze napadena ustanoveni méla ,,omezit vznik a
zneuzivani ucelové zaloZenych spolecnosti, které hraji zasadni roli ve vsech znamych
deliktech na trhu s pohonnymi hmotami“,*® pticemz byl piesvédcen, Ze také byla zpusobila
tohoto cile dosahnout.*”’ Za kli¢ovy viak US povazoval ,,vysledek tietiho kroku [sic!] testu
racionality, tj. pravé zda neexistuji alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by
ucinilo zasah do zdakladniho prava méné intenzivni, pop¥. jej zcela vyloucilo. Ustavni soud
dospéel k zaveru, zZe [napadena kauce] v tomto kroku testu proporcionality neobstojl'.“408
Odkazal se pfitom na pilotni nalez sp. zn. P1. US 3/02, v némz dovodil protitstavnost pokut
likvida¢niho charakteru, tj. Ze ,,pokuta natolik presihne mozné vynosy, ze se podnikatelskd
cinnost v podstaté stava ,bezucelnou’ (tj. smérujici pouze k uhrade uloZzené pokuty po znacné
casové obdobi).«*® Tyto zavéry pak podle US bylo mozné (sic!) vztahnout i na projednavany
pripad ustanoveni zakladajicich jednotnou (rozuméj nediferencovanou) kauci pro vsechny
distributory bez rozdilu. Na zéklad¢ téchto uvah pak dospél k zavéru, Ze:

zpusob stanoveni jednotné kauce [neni mozné povazovat] za jediny mozny, ba pfedevSim ve

vztahu ke vSem distributorim pohonnych hmot nejSetrnéjsi. Kromé tohoto zptisobu by totiz jinak

ptrichazela v tivahu zejména varianta zdkonné pravy podminek stanoveni vyse kauce, kterd by

byla zakonodarcem rozumné odstupniovana. Neni pfitom vyloucena ani varianta, ze by kauce byla

stanovena pouze pro ty distributory, ktefi na trh pohonnych hmot vstupuji, a to na Casové

omezenou dobu. I proto, Ze napadena pravni Gprava muzZe mit [sic!] tzv. rdousici efekt na mensi
distributory pohonnych hmot, spo¢ivajici jiz naptiklad v samotné obtiZnosti opatfit si poZadovanou

&astku kauce, shledal ji Ustavni soud vedle uvedenych alternativ zjevné za nejméné Setrnou ve
vztahu k pravu garantovanému ¢l. 26 Lis.tiny.410

Pfedné podotykdm, Ze zde neni prostor pro vypotadani vSech pieslapli, piehmati a

nekonzistentnosti,*** kterych se US v pouhych Sesti odstavcich, jeZ argumentaci zakladajici

%95 Viz zn&ni napadenych ustanoveni citované v bodu 10 nalezu.

%% Nalez sp. zn. PL. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014, bod 20.

7 Ibidem, bod 21.

“%8 Ibidem, bod 22.

%9 Ihidem, bod 23. Viz podrobngjii komentaf k nalezu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 v kapitole 8.

9 Nalez sp. zn. PL. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014, bod 24.

1 g ohledem na zaméfeni této prace se lze pozastavit predeviim nad nekonzistentnosti metodologickou. Ustavni
soud tak vtomto nalezu vymezil metodu proporcionality, jakoZzto ,test t7i krokii spocivajicich v posouzeni
legitimity a nezbytnosti sledovaného cile v demokratické spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem
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zrudeni predmétnych zakonnych ustanoveni vénoval.*? Zaméfim se tedy pouze na aplikaci
kritéria potfebnosti. VEtsSina pléna dovodila protitistavnost napadené kauce z jeji pausalni a
nediferencované povahy, tato by tudiz mohla mit ,,rdousici efekt* na mensi distributory, kteii
by nemuseli byt schopni si obstarat pozadovanou ¢astku na zaplaceni kauce.

Ptredné je tfeba poukéazat jiz na samotnou formulaci legitimniho cile, od n¢hoz se
posouzeni potiebnosti odviji. Mam totiz za to, ze vétSina pléna jej vymezila pfili§ uzce. Jak
totiz plyne z vyjadieni vlady citovaného soudci Suchankem a Musilem v jejich disentu, tak
predmétna kauce sledovala hned nékolik cili a nikoli pouze snahu o omezeni vzniku a
zneuzivani ucelové zakladanych spolecnosti uzivanych pii danovych deliktech, jak uvadi
majorita v odiivodnéni nalezu. Zavedeni predmétné kauce tak mélo dale

[o]mezit [...] ,.€erny trh* s pohonnymi hmotami, jehoZ rozsah je [...] ,.z dlouhodobého pohledu

mimoradné velky a predstavuje nejen ohrozeni fiskalnich zajmi statu, ale také ohrozZeni zajmii

spotiebitelii a s ohledem na organizovany charakter trestné cinnosti v této oblasti téz riziko pro

vnitrni poradek a bezpecnost Ceské republiky®. Legitimni soucasti tohoto Usili muze byt jisté i

wShaha zajistit celnimu uradu a jinym spravcim dané moznost pomoci kauce uhradit pripadné

nedoplatky na sankcich a jinych penéZitych plnenich souvisejicich s cinnosti distributora
pohonnych hmot“, resp. ,snaha zajistit urcity minimalni ekonomicky standard subjektii

podnikajicich na trhu s pohonnymi hmotami®, nebot’ podnikani v oblasti distribuce pohonnych
hmot je ,,s ohledem na zvySenou moznost daiovych unikii [...] znacné nachyiné na vznik cerného

C¥73

o T . 413
trhu a na porusovani pravnich predpisi’.

V tomto sméru je tfeba mit za to, Ze Ucelem zavedeni kauce byla piedné regulace
strategického sektoru hospodafstvi nachylného na vznik erného trhu a k danovym unikim.
Pfedmétnd kauce tak méla mj. garantovat minimalni ekonomickou ,kondici* subjektl
podnikajicich v tomto strategickém sektoru hospodaistvi a zadroven zajistit spravnim organtim
(organim celni a danové spravy) moznost uhrady ptipadnych nedoplatki na danich,
poplatcich a jinych penézitych zavazcich distributora vici statu. Bohuzel musim konstatovat,

Ze alternativni opatfeni zminovana majoritou US (diferencovand vyse kauce ¢i zavedeni kauce

a prostredky vybranymi k jeho prosazeni a konecné v posouzeni toho, zda neexistuji alternativni zpiisoby
dosazent cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zdkladniho prava méné intenzivni, popr. jej zcela vyloucilo.“
,Umné*“ tedy prehazel jednotlivé kroky a vypustil kritérium poméfovani. V ramci samotné argumentace pak
tento test dale — avSak bez jakéhokoli vysvétleni — propojil s dal§imi standardy ptezkumu, které si ve své praxi
vytvoril, a to testem racionality a testem vylouCenim extrémni disproporcionality, jehoZ podstatou je praveé
zkoumani onoho rdousiciho efektu. Viz body 19, 22 a 24 nalezu. Pomijim pfitom nedostatky skutkového
substantivniho razu. K t¢mto podrobnégji viz odlisna stanoviska disentujicich soudcti, ktera podle mého nazoru
rozebrala stanovisko majority ,,na soucastky“.

2 Soudcem zpravodajem v této véci byl soudce Balik, ktery proslul svym volanim po ,,minimalizaci zdsahu
nikoli vSak ve smyslu optimalizace dvou ustavné chranénych hodnot, avSak ve smyslu zdsahu do rozhodovaci
pravomoci jinych instituci a organii vefejné moci, tj. snahou o co nejvétsi sebeomezeni US v hospodaiskych a
socialnich otazkach. Toto rozhodnuti tedy (pfinejmensim) do znacné miry zpochybmniuje konzistentnost jeho
piistupu.

*2 Odligné stanovisko soudcii Suchénka a Musila, bod 5.
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pouze pro distributory, kteti nové vstupuji na trh) k naplnéni téchto cilii viibec nesmétovala.
Nelze je tudiz povazovat za relevantni alternativu k pfezkoumdvanému opatieni.

S tim souvisi téz vyse kauce, nebot’ kauce ackoli kryta vySe uvedenymi legitimnimi cili,
by stale mohla byt stanovena ,neSetrné* ve vztahu k zdkladnim pravim distributora
pohonnych hmot. V tomto sméru je viak tieba odmitnout argument vétdiny US stran tzv.
rdousiciho efektu napadené kauce. Jednak tato otazka — dle ptevladajiciho vykladu tohoto
kritéria** — spada pod kritérium poméfovani, neméla byt v rdmci tohoto kritéria viibec
zkoumana. Zaroven lze ze skutkovych okolnosti pfipadu doplnénych disentujicimi soudci mit
za to, ze rdousici efekt nemohl byt ani v ndznaku naplnén. Stejné neptipadny je odkaz na
prejudikaturu tykajici se pokut s likvida¢nimi ucinky, nebot’ pfedmétna kauce vibec nema
sank¢éni povahu a mé byt po skonceni ¢i zaniku registrace a odecteni nesplacenych danovych,
poplatkovych a jinych finanénich zavazkd vidi statu distributorovi vracena.*'®

Pojd'me vsak nyni k samotnému posouzeni vyse predmétné kauce. Domnivam se, ze
ani v tomto piipadé nelze mit za to, Ze by byla stanovena neSetrné. V fizeni totiz vySlo najevo,
ze vlada, resp. Parlament se podrobné zabyvaly stanovenim vySe kauce, jejiz vySe byla
stanovena s ohledem na vys§i moznych dafiovych uniki,*® strategickou povahu predmétné
podnikatelské &innosti a také vyznamnou finanéni naro&nost jejiho provozovani.*” S ohledem
na tyto okolnosti tudiz bylo tfeba povazovat vysi pfedmétné kauce minimalné za snesitelnou,
spise vsak za zanedbatelnou.*'® V1ada a Parlament pak také zvazovaly alternativni opatieni, a
to vcetné téch, kterd zminuje majoritni votum, avSak mély za to, Ze tyto nejsou stejné

zpusobilé k dosazeni vySe uvedeného legitimniho cile spocivajiciho v pfedchazeni danovym

4 podrobng viz kapitolu 8.1.

% Viz odligné stanovisko soudkyn& Jant a také bod 8 odli§ného stanoviska soudcti Suchéanka a Musila. K linii
judikatury tykajici se likvida¢ni vysSe pokuty viz nize 8.1.
M8 7 \idajii vlady a Finanéni spravy CR vyplynulo, Ze dafiovy tnik pouze na neodvedené dani z pfidané hodnoty
na jedné cisterné predstavuje 190 000 K¢, jedna spolecnost si timto zpisobem na pfedmétnou kauci ,,vydéla“ za
dva dny, resp. pfi standardnim postupu realizovaném pfti daiiovych podvodech vyuzivajicim vicero spole¢nosti
za cca 7 dni. Z téchto diivodii méla vlada za to, ze kauce ve vysi 20 000 000 K¢ byla stanovena v nejmensi
mozné vysi, aby byla zpisobild branit danovym podvodim. Viz odlisné stanovisko soudcti Suchanka a Musila,
bod 5.
7 7de 1ze opét odkazat na vyjadieni vlady, ktera se mj. vyjadfila k vyznamné finanéni naroénosti provozované
podnikatelské Cinnosti v tomto odvétvi. Takto napf. pouze nakup pohonnych hmot ,,v nejmensi prijatelné
transportovatelné jednotce, tedy jedné cisterné o objemu 32 tisic litru, stoji zhruba 850 000 K¢. V nakladnosti
redlné obchodni cinnosti distributora pohonnych hmot je tedy kauce ve vysi 20 000 000 K¢ minimalné snesitelnd,
v mnoha pripadech pak zanedbatelna.” Viz bod 5 odlisného stanoviska soudcti Suchanka a Musila.
8 Ibidem. Tato kauce neni ani nijak disproporéni ve srovnani s obdobnymi garancemi uplatiiovanymi
v odlisnych strategickych a vysoce regulovanych sektorech podnikatelské Cinnosti. Srov. napf. podminku pro
udéleni bankovni licence vyzadujici zakladni kapital tvofeny penézitymi vklady v minimalni vysi 500 000 000
K¢. Viz téz obdobnou podminku pro zalozeni druzstevni zalozny vyzadujici sloZeni ¢astky alespon 35 000 000
K¢, resp. pro udéleni povoleni k provozovani vefejného zdravotniho pojisténi vyzadujici kauci ve vysi 100 000
000 K¢. Nutno téz podotknout, ze tyto podminky nejsou nijak diferencovany podle velikosti podnikajiciho
subjektu. Ibidem, bod 6.
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uniklim. Zaroven je tieba — jak jsem uvedl vySe — mit za to, Ze napadena kauce sledovala
vicero legitimnich cild, pfi¢emz navrhované alternativni prostiedky nebyly zptsobilé
nékterych z nich viibec dosahnout. V tomto sméru lze tedy uzaviit, Zze pfedmétna kauce sice
predstavovala plosné ¢i pausalni opatieni regulujici strategicky sektor hospodafstvi, avSak
byla kryta legitimnimi cili. Toto opatieni tudiz mélo v ramci kritéria potfebnosti obstat.

Z analyzy predmétného rozhodnuti mam tedy za to, ze US zde jasné potvrdil obavy o
potencialni pfehnané prtisnosti kritéria potiebnosti umoziujici prakticky kdykoli zrusit
pirezkoumavany akt veiejné moci, nebot’ vzdy lze uvazovat o alternativnich opatienich, ktera
budou Setrnéjsi k omezovanému zdkladnimu pravu. V tomto piipadé je vysledek o to vic
zarazejici, nebot’ predmétné ustanoveni bylo peclivé zdivodnéno v diivodové zpravé a také
vyjadieni vlady, kdezto navrh skupiny senatorii na zruSeni napadenych ustanoveni (soudé
podle odlisnych stanovisek i odiivodnéni majority US) neobsahoval prakticky Zadnou
relevantni argumentaci ani zadna realna skutkova tvrzeni, jimiz by byla protiustavnost
predmétné kauce zdivodnéna.**

Odlisny negativni efekt tradicniho vymezeni kritéria pottebnosti pak spoc¢iva v tom, ze
jestlize si US uvédomi piisnost jeho doslovného znéni, pak jej to nutné musi vést k tomu, ze
takovyto pfezkum nemuze témet zadné opatieni vefejné moci ,,prezit™. Neponechava jim totiz
zadny prostor pro tvahu rozhodujiciho organu vefejné moci a Vv zdsadé¢ umoznuje prijeti
jediného ustavné konformniho feseni. Toto zjisténi pak US nutné vedlo k ad hoc modifikacim
své zavedené metodologie piezkumu Gstavnosti. Konkrétné pak US v ptipadech, kdy se mu
aplikace tradicniho vymezeni kritéria potfebnosti zdala pftili§ piisnd, toto kritérium z

420

pfezkumu vypustil, nebot’ by jim pfezkoumavané opatfeni nemohlo projit.™" V tomto sméru

Ize odkazat napf. na néalez sp. zn. Pl. US 8/09, v némz se US zabyval pfezkumem pravni

"9 Viz odlisna stanoviska soudkyn& Jani a soudcti Suchanka a Musila. Posouzeni tohoto pfistupu z hlediska
doktriny dtikazniho bfemene viz nize kapitolu 6.6.

*0 prynimi vlastovkami daného piistupu byly nalezy tykajici se zavadéni systémi zeméd&lskych kvot
predchézejicich nasemu vstupu do Evropské unie, konkrétné pfezkumu opatieni tzv. mlécnych a cukernych kvot.
V této dob& mél US ve své praxi vytvoien pouze jediny standard piezkumu Gstavnosti, a to konkrétng klasicky
test proporcionality. Majorita v obou téchto pfipadech ustoupila od aplikace kritéria potiebnosti, resp. testu
proporcionality viibec. V nalezu sp. zn. Pl. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001 tak majorita US sice metodu
proporcionality aplikovala, avsak jak upozornili soudci Hollédnder a Prochazka v jejich odliSném stanovisku, tak
majorita z n¢j vypustila kritérium potfebnosti, jimz by prezkoumavané opatieni podle jejich nazoru nemohlo
projit. V nalezu sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002, pak majorita zminila metodu proporcionality pouze
v ramci tzv. obecnych principt pfezkumu, avsak v ramci samotné argumentace jej neprovedla, avSak odkazala se
pouze na tzv. rational basis test aplikovany Nejvyssim soudem Spojenych stati, podle né¢hoz postacuje ,,zbézné
ovéreni, zda zavedené opatieni miize vést ke sledovanému cili.“ 1 zde se disentujici soudci ohradili proti ad hoc
modifikaci metodologie ze strany majority. Srov. zejm. odlisné stanovisko soudkyné Wagnerové, kterd v tomto
sméru poukazala no to, Ze i Evropsky soudni dviir v obdobnych piipadech metodu proporcionality aplikuje.
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upravy tzv. kompenzacnich licenci pro provozovéani digitalniho televizniho vysilani.

Vypusténi kritéria potfebnosti zde odivodnil nasledovné:
Ustavni soud [neshledal] postup zikonodarce svévolnym a napadenymi ustanovenimi sledovany
cil, vedouci k odvraceni moznych negativnich socidlné-ekonomickych dopadl, povazuje za
legitimni. Prostfedky, které byly zvoleny k dosazeni tohoto cile, se z toho pohledu jevi jako
rozumné a pfimeéfené. Zkoumany postup zakonodarce tedy za ustavné souladny povazovat lze.
Ustavni soud vsak pfipousti, Ze véc je velmi hraniéni a za jinych okolnosti by mohlo podobné
feSeni jiz hranici ustavnosti piekrocit. Pravé s ohledem na vyse vylozené specifické okolnosti véci
také Ustavni soud nepoméfoval dotéenou pravni wpravu podrobnym a zcela striktnim
tiistupfiovym testem principu proporcionality, jenz mj. ptedpokladd, ze lze-li zakonodarcem
sledovaného ucelu dosahnout alternativnimi normativnimi prostfedky, je pak ustavné konformni
ten, jenZ Gstavné chranénou hodnotu omezuje v mife nejmensi. Ustavni soud nehodla v této véci
poucovat zakonodarce, jednajictho mj. pod Casovym tlakem, o pfipadnych, teoreticky snad
vhodnéjsich variantach feSeni nastalé situace.

Tradi¢ni vymezeni kritéria potfebnosti mize svym abstraktnim vymezenim budit dojem, ze
toto je ptesprili§ pfisné a mohlo by tudiz v jednotlivych pfipadech soudce svadét k ucelovym
modifikacim metodologie. Jednoduse feceno, kritérium potiebnosti bude prvni ,,na odstiel®,
bude-li soudce chtit navrh na zruSeni aktu vefejné moci zamitnout. V tomto pfipadé je tieba
razné uvedeny piistup US odmitnout, nebot’ tento si nemize ucelové, piipad od piipadu
modifikovat metodologii, kterou si sdm zavedl, jen protoze mu v konkrétnim piipad€ brani
v dosazeni pfedem intuitivné zformulované¢ho zavéru. Jejim ucelem je pravé presny opak, tj.
vést soudce k tomu, aby transparentné vylozily své uvahy o ustavnosti prezkoumdvaného
aktu. Soudce by ji m¢l byt veden k pfipadné korekci svého intuitivné zformulovaného zavéru,
zjisti-1i, Ze neodpovida principidlnim vychodiskiim pravnim.

Jakkoli je tfeba vySe popsany piistup odmitnout, tak na strané druhé odkryva zjisténi
jiné. Z vyse analyzovaného piistupu US totiZz plyne, Ze tento byl motivovan strukturdlnim
nedostatkem kritéria potfebnosti, a to konkrétné jeho velmi striktni abstraktni formulaci. Toto
vymezeni totiz v zasad€ piipousti jediné ustavné konformni feSeni konkrétni otazky, a to
feSeni, které je nejSetrnéjsi z hlediska omezovaného zakladniho prava. Vymezeni kritéria
potiebnosti, které jsem zde nazval tradi¢nim, tak klade na organy vefejné moci nesplnitelné
pozadavky a zaroven stavi US do role, ktera mu institucionalné nepfislusi. Vyse popsanym
ptistupem tak US v podstaté ,hasil“ pouze nasledky (potencialni poruseni principu dé&lby
moci), aviak nikoli piiginu (nevhodn& formulované kritérium potiebnosti). Ustavni soud se
tak snazil napravit problém spocivajici v nevhodné formulaci kritéria potiebnosti tim, Ze vici

zakonodarci zaujal zdrzenlivé postaveni a v zasadé tak bud’ zcela, anebo z Casti rezignoval na

2! Nalez sp. zn. PL. US 8/09 ze dne 30. 10. 2012, bod 59. K obdobnému postupu - byt bez explicitniho
,,doznani“ — se US uchylil téZ ve vécech sp. zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008, bod 73 & sp. zn. P1. US 8/16 ze
dne 19. 12. 2017, bod 66 an.
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pfezkum napadeného opatieni, namisto toho aby odstranil pficinu tohoto neutéSeného stavu
(,,racionalizoval® ptespiili§ pfisn¢ formulované kritérium pottebnosti, tak aby na organy
vefejné moci — piedevsim pak na zdkonodarce - nekladlo nerealné néroky).422

Tyto avahy se nasledné ve formalizované podobé promitly do metodologie US dvéma
zpusoby. Predn¢é konstrukci dalSich — od testu proporcionality odliSnych — standardii
pfezkumu ustavnosti, které maji US umoznit zaujmout zdrzenliv&j$i postaveni viéi vefejné
moci piedev§im v otazkach hospodaiské a socialni politiky. Témito jsou test vylouceni
extrémni disproporcionality, ktery US uZiva pro pfezkum dani, poplatki, majetkovych sankci
a dalSich povinnych plateb na zdklad¢ zakona, a test racionality, ktery slouzi pro prezkum
Gistavnosti omezeni socidlnich prav. Ze struktury obou testi US explicitnd kritérium

potiebnosti Vylouéil.423

Druhym zpiisobem, ktery odrazi vySe uvedené tivahy, je obsahova
modifikace samotného kritéria potiebnosti v ramci testu proporcionality, k niz doslo

Vv recentni judikatute, a které se budu vénovat v nésledujici pasazi.

6.4 ,,Korigované* vymezeni kritéria potiebnosti

Jak jsem jiz vy$e uvedl, tak US zacal v recentni judikatufe postupnd nahrazovat tradiéni
vymezeni kritéria potiebnosti odlinou formulaci. Nové US v rdamci tohoto kritéria zkouma,
»zda k napadenému zasahu neexistovala alternativa, ktera by napliovala sledovany cil v

424

podobné mire a byla vici dotcenému ustavné zarucenému prdavu Setrnejsi,”e resp. zda

neexistovalo ,,[S]etrnéjsi resSeni, jez by soucasné bylo s to stejné efektivné dosdhnout
sledovaného cile*.**®

Ackoli obé uvedené formulace kritéria potfebnosti sméfuji tymz smérem, je mezi nimi
jeden kvalitativni rozdil. Prvni formulace vyzaduje to, aby alternativa naplnila sledovany cil
ve stejné nebo podobné mire, avSak druha formulace vyzaduje naplnéni sledovaného cile
stejné efektivné. Obé formulace se tedy pidi po mife, s niZ je alternativni opatfeni schopno

dosdhnout sledovaného cile, av§ak druha formulace jde — jak se zda — ponc¢kud dal nez ta

prvni. Oba zplisoby vymezeni pfitom ptsobi vedle sebe. Je tedy tieba posoudit, jestli je mezi

%22 Pro obdobnou analyzu tradiéniho vymezeni kritéria potiebnosti v komparativnim pojeti srov. BILCHITZ:

Necessity and Proportionality, s. 48.
%23 T¢mto standardéim se vénuji podrobng v kapitole 8.
24 Viz nalez sp. zn. I1. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, body 29 a 41. Pro totozné vymezeni viz téZ nalezy sp. zn.
1. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015, bod 33; sp. zn. II. US 1837/16 ze dne 13. 12. 2016, bod 30; sp. zn. PL. US 33/15
ze dne 7. 11. 2017, bod 72; sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 42; sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9.
2018, bod 57; sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018, bod 97.
*2% Viz nalez sp. zn. P1. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, body 75, 85 a 88. Totozné sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12.
2016, body 61-63; sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018, body 94 a 97; sp. zn. P1. US 18/17 ze dne 25. 9.
2018, body 55-57; sp. zn. P1. US 6/17 ze dne 20. 2. 2018, body 131, 142-153.
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obéma modifikacemi tohoto kritéria néjaky kvalitativni rozdil. V nasledujici pasédzi se tedy

podivam na to, co lze povazovat za ,,stejné efektivni* naplnéni konkrétniho cile.

6.4.1 Modifikace Kkritéria potiebnosti spocivajici v pozadavku stejné efektivity naplnéni

sledovaného cile

Formulace kritéria pottebnosti, kterd vyzaduje, aby alternativni opatieni bylo téz stejné
efektivni pii naplnéni sledovaného cile, vychdzi zformulace tohoto kritéria v praxi
Spolkového ustavniho soudu.*? Analyticky a velmi podrobné jej pak ve svém dile
rozpracoval piedev§im Aharon Barak. Podle Baraka se kritérium potfebnosti sklada ze dvou
prvkl. Tim prvnim je existence alternativnich prostfedkd, které jsou zplsobilé naplnit ucel
prezkouméavaného zakona*’ stejné nebo 1épe neZ prostredky zvolené timto zakonem. Druhym
prvkem pak je, Ze tyto hypotetické alternativni prostfedky omezuji zdkladni prava méné nez
pfezkoumavany zékon.*?® Tyto prvky pak Barak déle rozvadi:

Prvni prvek testu potiebnosti se zabyva otazkou, zda alternativni opatfeni mohou naplnit ucel

zakona se stejnou mirou intenzity a efektivity jako opatfeni zvolena [pfezkoumavanym] zakonem.

Jestlize takova alternativa neexistuje, zakon je nezbytny a test potfebnosti je splnén. Alternativa

[pak] existuje pouze tehdy, kdyz [hypoteticka] opatieni napliuji zakonem sledovany ucel se

stejnou mirou intenzity jako ta, zvolend prezkoumavanym zdkonem. Vyzaduje se tudiz, aby

alternativni opatfeni naplnila zdkonem sledovany tcel kvantitativng, kvalitativné, a se stejnou
pravdépodobnosti jako v piipadé opatfeni zvolenych pifezkoumavanym zakonem.*?

Vzhledem k tomu, ze vSechny vySe uvedené faktory musi alternativni opatfeni naplnit stejné
(nebo 1épe) jako v piipadé piezkoumavaného opatieni, tak kritérium potiebnosti podle Baraka
predpoklada, Ze jedinou relevantni zménou, kterou by mélo alternativni opatieni pfinést je, Ze
dotcené zékladni pravo bude omezeno v mensSim rozsahu.*®

Tato formulace s sebou vsak nese jedno velké riziko. Budeme-li totiz pozadavek stejné
efektivity vnimat pfili$ uzce, tak kritérium potfebnosti nebude mit v ramci pfezkumu zadny
rozumny smysl. Jestlize vSechny vySe uvedené faktory musi zvazovana alternativa splnit ve
stejné (nebo dokonce vétsi) mife jako pfezkoumdvané opatieni, tak potom lze stéZi uvaZovat o

tom, ze by takova alternativa mohla vibec existovat natozpak, aby jest¢ byla Setrnéjsi

k omezovanému pravu. Aplikace takto formulovaného kritéria by nikdy nevedla k zavéru o

*28 Viz napt. EMILIOU: The Principle of Proportionality in European Law, s. 29-31. BUMKE — VOBKUHLE:
German Constitutional Law, s. 62-64.
7 Barak se omezuje pouze na prezkum tGstavnosti zakont. Jeho optika je tedy uzii neZ ta, kterou zastivam
v této praci, nebot’ se zameétuji téz na aplikaci proporcionality téZ na pfezkum ustavnosti individudlnich aktd
vefejné moci, tj. nejen téch normativnich.
8 BARAK: Proportionality, s. 323
2 Ibidem, s. 323-324.
*“° Ibidem, s. 325.
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protiustavnosti napadeného aktu. Vzdy je totiz mozné tvrdit, ze predlozena alternativa je
v nékterém z vySe uvedenych aspektii deficitni. V ramci pfezkumu tak bude kritérium
potiebnosti Zby‘[eénym.431

Abych ale Barakovu koncepci neodsoudil pfili§ rychle, uvedena striktni formulace
kritéria potfebnosti, resp. pozadavku stejné efektivity je dale vyznamné modifikovana
uvédomime-li si, ze cil ¢i Gcel sledovany pfezkoumavanym opatfenim mtze byt formulovan
odliSnym zptGsobem a pfedevSim pak s riiznou mirou abstrakce. V tomto sméru bude pak
predevSim mira abstraktnosti formulovani legitimniho cile zcela zasadni vyznam pro ucely

posouzeni otazky efektivity alternativnich prostiedki.**

Barak konkrétné tvrdi, zZe ,,cim vyssi
je mira abstraktnosti ucelu, tim pravdépodobnéjsi je, zZe budou existovat alternativni
prostredky, které budou omezovat zakladni pravo v mensi mire a které budou zpiisobilé
naplnit cil stejné efektivné. Naopak, ¢im nizsi je mira abstraktnosti, tim tézsi bude prokdzat, ze
prostiedky zvolené zdkonoddrcem nejsou potiebné.“** S timto zavérem lze jen souhlasit,
podivejme se vsak, jestli se mize toto propojeni néjak redln€ promitnout do aplikace kritéria
potiebnosti v konkrétnich ptipadech.

Schvalng, podivejme se tedy nyni Barakovou optikou na znamy piiklad aplikace kritéria
potiebnosti z praxe Spolkového ustavniho soudu tykajiciho se zakazu prodeje cukrovinek
vyrobenych z burizont.*** Tyto cukrovinky byly ochuceny kakaem, a byly tudiz zaménitelné
s vyrobky cokoladovymi. Neékolik vyrobcl cukrovi napadlo predmétnou regulaci s tim, ze
porusuje jejich pravo na podnikdni. Spolkovy ustavni soud mél sice za to, Ze predmétna
regulace sledovala legitimni cil ochrany spotiebitele pfed nekalymi obchodnimi praktikami,
konkrétné pred zaménou ndhrazky za skute¢ny ¢okoladovy vyrobek, avSak dospél k zavéru,
Ze tato neobstoji vramci kritéria potiebnosti. Zakaz prodeje totiz povaZoval za
»hejinvazivnéjsi prostiedek, jaky si mohl predstavit” pro dosazeni sledovaného cile. Tohoto
cile bylo totiz zarovenl mozZno ,.dosdhnout stejné efektivné, avsak méne invazivné skrze
pozadavek naleZitého oznaceni vyroblm.“‘l‘o’5

David Bilchitz v tomto sméru uvadi, ze pokud bychom pftijali Barakav striktni vyklad

pozadavku stejné efektivity alternativnich opatfeni, tak by bylo tfeba povazovat rozhodnuti

1 BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 50 a 53.
2 BARAK: Proportionality, s. 331-333. Pro komentat Barakova pfistupu viz BILCHITZ: Necessity and
Proportionality, s. 50 a 54-55. Viz téZ BUMKE - VOBKUHLE: German Constitutional Law, s. 62.
3 BARAK: Proportionality, s. 332.
#4 Viz rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 53, 135. Pro anglicky pieklad relevantnich pasazi
citovaného rozhodnuti viz BUMKE - VOBKUHLE: German Constitutional Law, s. 397 — 399.
* Ibidem, s. 63.
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Spolkového ustavniho soudu za nespravné, nebot’ by nemohl dojit k zavéru o nedostatku
kritéria potiebnosti.**® Zakaz prodeje by totiz jist¢ byl efektivngjsim prosttedkem pro
dosazeni ochrany spottebitele pted nekalymi obchodnimi praktikami a piedchdzeni zdmény
jednoho produktu za druhy, nez stanoveni pozadavku nalezitého oznaceni vyrobku. Néktefi
spotiebitelé totiz nectou etikety, jini pak nemusi umét Cist viibec. V tomto sméru tedy zjevné
neslo o stejnou miru naplnéni sledovaného legitimniho cile a soud tak musel ,,snizit latku*
miry jeho naplnéni pro to, aby mohl konstatovat, Zze napadenad regulace neprosla testem
potfebnosti.437

Ke stejnému zavéru dospél t€z v ramei své analyzy uvedeného ptipadu Robert Alexy,
ktery uvadi, ze ,princip ochrany spotiebitele (P2) je zhruba stejné naplnén pozZadavkem
nalezitého oznaceni (M1) jako v pripadé zakazu prodeje (M2). Z hlediska P2 je tedy
nerozhodné, jestli bude prijato M1 nebo M2.<*® Z formulace uZité Alexym (,,zhruba stejné*)
je patrné, ze si uvédomuje, ze oba prostredky nejsou zcela stejné efektivni, a Ze kompletni
zakaz realizuje sledovany ucel ve vétsi mife nez povinnost nalezitého oznafeni produktu.
Implicitné tak pfipousti, Ze kritérium potifebnosti musi — ma-li mit smysluplny obsah —
obsahovat urcitou miru flexibility, aby umoznilo srovnani vice alternativnich opatieni.**

V tomto sméru lze tudiz souhlasit s Bilchitzem, ktery tvrdi, ze pozadavek stejné
efektivity mize v koneéném disledku ucinit kritérium potiebnosti zcela zbyteCnym. Zaroven
pfitom otevira prostor pro libovili na strané soudu, nebot’ tento miize variovat piisnost tohoto
pozadavku podle toho, jak se mu to bude hodit. JestliZe bude chtit, aby napadené opatieni
kritériem potiebnosti proslo, tak zvoli pfistup striktni. Naopak, bude-li chtit opatfeni zrusit,
tak zvoli piistup flexibilngjsi.**® Bylo by tudiz lepsi, jasn& vymezit obsah tohoto kritéria, tak
aby bylo jasné patrné, co z né€j plyne a jaké pozadavky musi akty vefejné moci splnit.

Tyto zavéry potvrzuje 1 hlubsi pohled na pfipady analyzované Barakem, ktery mj. uvadi
pfipad ochrany spotiebitele, ktery jsem pravé rozebral. Barak pfitom zavéry Spolkového
41

stavniho soudu nijak nerozporuje. Naopak tento piipad uvadi jako piiklad pozitivni.*

Neptimo tak ptipousti, ze pozadavek stejné efektivity vyZaduje urcitou flexibilitu.

8 BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 50.
37 Ibidem, s. 50.
8 ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 399.
9 BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 50.
% Ibidem, s. 50-51.
“! BARAK: Proportionality, s. 319.
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Dalsim piipadem, na ktery Barak velmi asto odkazuje je slavny piipad Beit Sourik.**?

Nejvyssi soud Izraele v tomto ptipadu rozhodoval o ustavnosti vystavby zdi mezi Izraelskym
a Palestinskym uzemim, jez méla zajistit bezpecnost obyvatel Izraele pied teroristickymi
utoky tim, ze zabrani pronikani teroristi z Palestinskych tizemi.**® Trasa, jiz byla zed’ vedena
vSak odjimala obyvateliim Palestinskych tzemi, kteti se zivi predevsim jako zemédélci,
pfistup k jejich ptidé€. Podle zjisténi soudu se tak vystavba zdi dotykala zivotl vice nez 13 000
zemedelel, kterym odnala piistup k jejich pﬁdé.444 Navrhovatelé ve svém podani predlozili
soudu alternativni trasy, kudy mohla byt zed vedena, které by umoznily obyvatelim
Palestinskych uzemi pfistup na jejich pozemky a zaroveinl by byly zptisobilé naplnit sledovany
cil ve stejné mife. Soud vSak v rdmci kritéria potfebnosti akceptoval stanovisko vojenského
velitele stran (ne)efektivity alternativnich tras z hlediska naplnéni sledovaného cile. Kritérium
potfebnosti mél tudiz za splnéné.*?

Poruseni prav obyvatel Palestinskych tzemi soud shledal az v ramci kritéria
pomé&fovani, av§ak za pomoci argumentd, které spadaji spise pod kritérium potiebnosti. Soud
sice konstatoval, Ze zasah neni ve vztahu ,jakékoli rozumné proporce k ujmé, zpiisobené
mistnim 0byvateli2m“.446 Nicméné déle uvedl, ze rozdil mezi ptfedlozenymi alternativnimi
variantami trasy, jimiz mohla byt zed’ vedena, a ptvodni variantou pfitom spocival pouze
V ,,zanedbatelném* snizeni naplnéni sledovaného legitimniho cile na zajisténi bezpecnosti
obc¢antl Izraele. Alternativni trasy vsak byly vyrazné Setrn&jsi k zakladnim praviim dotéenych

osob.*

Rozhodnuti soudu®*®

i Barakova analyza tohoto piipadu®*® pak evidentn& vychazi ze
striktniho pozadavku stejné efektivity. Oba totiz sice dospély k zavéru o protitstavnosti
pfedmétného opatfeni (trase, jiz byla zed’ vedena, a kterd odjimala Palestinclim pfistup
K jejich pude), avsak tento zavér neudinily v ramci kritéria potfebnosti, nybrz az v ramci

kritéria poméfovani.**® Tato situace je tedy — jakkoli to miZe znit sm&n& — v zdsads

#2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele ve véci HIC 2056/04, Beit Sourik Village Council v Government of

Izrael.

*3 Ibidem, bod 3.

** Ibidem, bod 60.

3 Ibidem, bod 58.

8 Ibidem, bod 61.

“7 Ibidem.

8 Ibidem, bod 58.

“S BARAK: Proportionality, s. 353-354. Neni bez zajimavosti, Ze zpravodajem této véci byl sam Barak.

0 Navzdory uvedenému se viak argumentace soudu, a také Baraka samotného, v ramci kritéria pomé&fovani
soustfedila na posuzovani alternativ a jejich dopadii na zakladni prava navrhovateld, a v zdsad¢ tak smisila
kritéria potfebnosti a pomefovani dohromady. Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Izraele ve véci HIC 2056/04,
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strukturaln¢ stejna jako v piipadé vySe rozebraného piipadu s cukrovinkami, avSak jeden
pfipad je feSen v ramci kritéria potiebnosti, nicméné druhy v ramci kritéria poméfovani.
Zpozice strategie soudu je tento pfistup tim spiSe zarazejici, nebot pravé kritérium
pométovani byva rozporovano jakozto subjektivistické a neobjektivni. Pokud by tedy chtél
soud — zvlast¢ v tak delikatni véci jako je vefejna bezpecnost — projevit urCitou miru
sebeomezeni, tak bych spiSe chapal, ze pfipad rozhodne v ramci kritéria potfebnosti, které
byva vnimano jakozto objektivni, empirické kritérium.*** Zde se viak spise projevil Baraklv
rukopis a tendence vSechny relevantni substantivni otdzky rozhodnout v ,,srdci® metody
proporcionality, kritériu pomé&fovani.**2

Na Barakov¢ interpretaci ptipadu Beit Sourik je zaroven zarazejici, ze ji nijak nepropojil
s vySe rozebranou doktrinou, podle niZ by srostouci mirou abstrakce pii formulaci
legitimniho cile mél nariistat pocet alternativnich opatieni, ktera ptfichazi v tvahu. Jak
naznacuje uvedené shrnuti pfipadu, tak tato doktrina v Barakové piipadé striktni formulaci
kritéria potiebnosti ,,neztupila®, byt legitimni cil byl formulovéan se stejnou mirou abstrakce
nebo snad dokonce jesté abstraktnéji (zajiSténi bezpecnosti obyvatel Izraele pied pronikanim
teroristl) jako v ptfipad¢ piipadu tykajicitho se zdkazu cukrovinek vyrobenych z burizonl
(ochranu spotiebitele pted zaménou vyrobkl vyrobenych z ¢okolady s jejich nahrazkami), v
némz srovnatelnost alternativ s pfezkoumavanym opatfenim (byt implicitn€) pfipustil.
Uvedené tedy v mych oc€ich pouze potvrzuje moznost svévolné aplikace striktné zvolen¢ho
standardu stejné efektivity.

Tuto diskusi jsem provedl proto, Ze pozadavek stejné efektivity alternativnich opatieni
se ,,uhnizdil“ téZ v recentni praxi US. Pojdme se tedy podivat, jak je US aplikovan.
Piedesilam, ze pocet rozhodnuti, v nichZ bylo toto vymezeni kritéria potiebnosti dosud
aplikovano, je velmi rnal}'/,A'F’3 proto je dosud obtizné provést n&jakou generalizaci. Jako
piiklad tohoto piistupu si uved’'me ndlez sp. zn. Pl. US 3/16, v némz byla pfedmétem
prezkumu Ustavnost ustanoveni § 3 odst. 4 véty druhé zékona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a

uveérnich druzstvech, ve znéni zakona ¢. 333/2014 Sb.

Beit Sourik Village Council v Government of Izrael, bod 61. Podrobny komentai k tomuto pfistupu Nejvyssiho
soudu pak viz BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 56-57.

1 Oba tyto pohledy na kritérium potfebnosti i pom&fovéni jsou viak v zasadé stereotypni. Tento stereotyp ve
vztahu ke kritériu potiebnosti napf. nabourava vétsi pochopeni jeho skute¢ného obsahu, tj. Ze se nejednd o Ciste
empiricky test, avSak toto vyzaduje substantivni a kvalitativni argumentaci. Viz vyse Gvodni pasaz této kapitoly.
2 BARAK: Proportionality, s. 338-339.

%3 Viz judikaturu citovanou vyse v pozn. &. 381.
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Novelou tohoto ustanoveni provedenou zékonem ¢. 333/2014 Sb. do néj s ucinnosti od
1. 7. 2015 vlozila pasaz zakladajici tzv. pravidlo desetinasobku, jehoz dasledkem bylo mj. to,
7e jedna jedenactina celkového objemu penéznich prostfedki vloZenych do druzstevnich
zalozen nebyla pojisténa v ramci systému pojisténi vkladii. Toto ustanoveni mélo smérovat ke
stabilizaci sektoru druzstevnich zalozen skrze posileni finan¢ni zainteresovanosti ¢lend, resp.
daslednéjsi napliiovani ¢lenského principu takovym zptisobem, aby byli ¢lenové druzstevni
zalozny motivovani ke skutecnému zajmu o jejich zdravé hospodatfeni.‘ls4

Ustavni soud mél pfitom za to, Ze takovato regulace jisté byla ve vefejném zajmu, nebot’
sektor druzstevnich zalozen dlouhodobé vykazoval znaky systémové nestability, ktera ve
svém dusledku vyzadovala opakované ,,masivni* plnéni z Fondu pojisténi vkladl. Zaroven téz

455 .
Opatieni

netmémé zatézovala dohledové kapacity Ceské narodni banky (dale jen ,,CNB*).
spocivajici v posileni lenského principu je podle US nejen zptisobilé dosahnout sledovaného
legitimniho cile, ale zaroven opodstatiuje dalSi existenci ,,druzstevnich zdlozen jako
specifickych — a proto zvlastnim pravnim predpisem regulovanych — uvérovych

456 / vk o . v 1 o v ’
“" M4 totiz jednak zdlraznit odlisSné fungovani druzstevnich

(nebankovnich) instituci.
zalozen od bank a zarovel ma predchdzet vzniku Skod zplsobenych nedislednym
hospodafenim druZstevnich zaloZzen, které by v kone¢ném disledku byl povinen hradit stat.*’

V ramci kritéria potiebnosti US odmitl tvrzeni stéZovatelky, Ze sledovany cil lze
dosahnout i jinymi — méné invazivnimi — prostiedky*, konkrétné posilenim dohledu CNB nad
segmentem druzstevnich zalozen.*® Tuto alternativu US v ramci své argumentace posoudil —
ponékud nesystematicky — jiz v rAmci kritéria legitimity. S odkazem na vyroéni zpravu CNB
piitom uvedl, Ze dohledu nad sektorem druZstevnich zaloZen je ze strany CNB i pies jeho
relativné maly trzni podil (tvofici méné nez 1% trhu) ,,vénovana vyznamnd cast [jejich]
dohledovych kapacit“.459 Dalsi posileni dohledu ze strany CNB tudiz US nepovazoval za
redlnou alternativu k pfezkoumavanému opatfeni. Bez vyznamného personalniho posileni
CNB a tim padem také vyznamnému navyseni jejiho rozpodtu by totiz nemohlo mit zadny
citelny dopad na stabilizaci sektoru druZstevnich zalozen.*® Tato alternativa tudiz nemohla

stejné efektivné naplnit zdkonodarcem sledovany cil.

4 Nalez sp. zn. P1. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, bod 79.
% Ibidem, bod 80.

8 Ibidem, bod 84.

7 Ibidem.

8 Ibidem, bod 87.

9 Ibidem, bod 78.

0 Nalez sp. zn. P1. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, bod 81.
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Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka neuvedla z4dné dal3i alternativni prostiedky, US se
jiz dale pouze odkazal na zpravu RIA, zniz plyne, Ze pfed pfijetim napadené novely
zékonodarce zvazoval fadu parametrickych variant posileni druzstevniho principu, vcetné
jejich pozitiv a negativ.*®*

Napadené pravidlo ptitom podle ndzoru Ustavniho soudu nikterak ,nevybocuje z fady®, v tom

smyslu, ze se jednotlivé varianty li§i jak v pozitivnich, tak v negativnich dusledcich aplikace.

Soucasné je ziejmé, ze zakonodarce mél k dispozici i variantu zavedeni pravidla ,,jeden ¢len rovna

se jeden hlas“, jiz by prizmatem majetkovych prav ,,vétsich ¢lenti” druzstevnich zalozen bylo

namisté vnimat jako feSeni s potencialn¢ citeln¢jSim dopadem. Setrnéjsi feSeni, jez by soucasné

bylo s to stejné efektivné dosdhnout sledovaného cile — prostfednictvim posileni ¢lenského
principu — tedy podle Ustavniho soudu nebylo k dispozici.462

Tento piiklad jsem zvolil, protoze je v zasad¢ ,,symptomaticky pro piipady, v nichz bylo
dosud vymezeni kritéria potfebnosti vyzadujici, aby alternativni prostiedky byly také stejné
efektivni. Piipady, které byly v praxi US pomoci tohoto standardu rozhodovany, jsou totiz

7 v s v v r v 4
podobného razeni. Ve viech piipadech se v zasads*®

jednalo o situace, v nichz alternativni
opatfeni ani zhruba nedosahovala stejné Girovnd naplnéni sledovaného cile.*** Vyse uvedené
riziko, Ze by toto vymezeni kritéria potiebnosti jej mohlo ucinit nadbyteénym, resp. Ze by
mohlo vést k jeho svévolné aplikaci, se tudiz dosud v praxi US neprokézala. Jak jsem vsak
poukazal vyse, pocet ptipadl, v nichz bylo takto vymezené kritériu potebnosti aplikovano, je
dosud tak maly, ze se pti¢i jakémukoli zobecnéni. Platnost vyse uvedenych namitek tak zatim

nelze ani potvrdit ani vyvratit. Z vySe provedené diskuse Ize v8ak mit za to, Ze minimalné

latentné je tato riziko pfitomno jiZ v pfedmétném zplisobu vymezeni kritéria potiebnosti.

6.4.2 Modifikace kritéria potiebnosti spocivajici v poZadavku, aby alternativni opatieni

bylo zpisobilé naplnit sledovany cil alespoii v obdobné miie

Vyse jsem jiz uvedl, ze v recentni judikatufe se objevuje t€Z obdobné, avsak pon€kud odlisné
vymezeni kritéria potfebnosti. Podle tohoto vymezeni je tfeba zkoumat, ,,zda k napadenému
zdsahu neexistovala alternativa, ktera by napliiovala sledovany cil v podobné miie a byla viici
dotéenému ustavné zarucenému pravu §etrnéj§1’.“465 Toto vymezeni vSak vySe uvedenym

namitkdm predchazi, protoZe nebaziruje na striktnim pozadavku stejné efektivity pii naplnéni

“*! Ibidem, bod 88.

“2 Ihidem.

%3 Jedinou vyjimkou, v niz byl dokonce prezkouméavany akt v ramci takto vymezeného kritéria potfebnosti
zrusen, je nalez sp. zn. III. US 309/16 ze dne 9. 10. 2018.

%% Viz rozhodnuti citovana pod pozn. &. 381.

%% viz judikaturu citovanou vyse pod pozn. & 378.
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sledovan¢ho legitimniho cile. Pojd'me se tedy podivat, jak bylo toto vymezeni kritéria
potiebnosti v praxi US aplikovéno.

Zde lze za piiklad vzit nalez sp. zn. II. US 443/ 16,%°® v némz US rozhodoval o Gstavni
stiznosti absolventa magisterského studijniho oboru pravo na Jagellonské univerzité
v Krakové, kterému Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen ,MSMT<)
osvédcilo, Ze jeho vzdélani bylo rovnocenné se vzdélanim ziskanym v Ceské republice. Ceska
advokatni komora (dale jen ,,CAK®) jej vSak odmitla zapsat do seznamu koncipientii, nebot’
méla za to, Ze jeho vzdélani svym obsahem a rozsahem neodpovidalo obecnému vzdélani,
které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice. StéZovateli nevyhovély ani
obecné soudy, obratil se proto na US. Ustavni soud v ramci kritéria potiebnosti predevsim
zkoumal, zda:

k napadenému zasahu neexistovala alternativa, ktera by napliiovala sledovany cil v podobné miie a

byla vii¢i dotéenému ustavné zaru¢enému pravu Setrnéjsi. Dosel k zavéru, ze legitimni cil vykonu

advokacie vysoce kvalifikovanymi osobami, které zajisti profesionalni poskytovani pravnich

sluzeb, by byl v podobné miie naplnén, i pokud by stézovatel byl do seznamu koncipientll zapsan.

Pfi hodnocenvi, zda stéZovatelovo pravnické vzdélani, které bylo uznano za rovnocenné s ¢eskym

ze strany MSMT, odpovida obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v oboru

pravo na vysoké $kole v Ceské republice, se totiz CAK a obecné soudy zaméfily pouze na znalosti

nékolika vybranych pfedmétﬁ.467
Ustavni soud pak rdzné odmitl pausalni piistup CAK a obecnych soudt, které v rozporu
S unijnim pravem hodnotily pouze znalosti, avsak vubec nepiihlédly k dovednostem a
praktickym zkuSenostem stézovatele. V tomto sméru US zdiraznil, Ze ,pFii neustilych
zméndach pravniho 7Fadu a nikdy nekoncicich novelizacich legislativy jsou to [pravé]
dovednosti, nikoliv znalosti platného prava, co ve vybavé praktikujiciho pravnika
pretrvava.“<*®® Jejich pristup byl tudiz pili§ zuZujici, nebot’ vibec neptihlédly k obecnd
vysoké urovni pravnického vzdélani v Polsku a pfedev§im pak na samotné Jagellonské
univerzité, ktera je jiz dlouhodobé tamni nejlépe hodnocenou prévnickou fakultou.*®®
Nezohlednily ani bohatou postgradualni praxi stéZovatele, ktery v dobé rozhodovani jiz
nckolik let pracoval na pozici pravnika Ceské advokatni kancelate, v niz materidlné vykonaval

praci advokatniho koncipienta. Nic pfitom nenasvédcovalo tomu, Ze by mu bylo jeho vzdélani

na piekazku, ba naopak. Ustavni soud také podotkl, Ze u jinych absolventi Jagellonské

%8 Nalez sp. zn. IL. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016.
*7 Nalez sp. zn. I US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, bod 43.
%8 Ibidem, bod 44.
%9 Tbidem, body 45-46.
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univerzity nevznikly pochybnosti o jejich kvalifikovanosti, pficemz tito byly CAK na seznam
koncipientt zapsani a nasledng téz slozily advokatni zkougky.*”

StéZejnim argumentem viak podle US bylo, Ze:

advokat, ktery zaméstndva koncipienta [...] odpovida jako Skolitel za to, ze pravni praxe
koncipienta sméiuje k ziskani znalosti a dovednosti potiebnych k vykonu advokacie. Osvojeni si
téchto znalosti a dovednosti prezentuje advokatni koncipient pti advokatni zkousce [...]. Podle
§ 24 odst. 1 zakona o advokacii pak advokat odpovida [...] i za Skodu, kterou klientliim zptisobi
jeho koncipient. Je proto primarné véci advokata, koho zaméstna jako advokatniho koncipienta,
pokud tento zaméstnanec spliiuje predpoklady nutné pro vykon pravni praxe. Podle Ustavniho
soudu nebylo i z tohoto uhlu pohledu nezbytné, aby ve snaze chranit kvalifikovanost a
profesionalitu poskytovanych pravnich sluzeb CAK zakrogila jiz v momenté zépisu stéZovatele do
seznamu koncipientti. CAK ani po pfipadném zépisu absolventa zahraniéni pravnické fakulty do

seznamu koncipientli neztraci kontrolu nad kvalitou poskytovanych pravnich sluzeb, kterou

realizuje pfi advokatnich zkouskach, a také dohledem nad dal$im vzdélavanim koncipientd a

Lo 471
advokatu.

Napadeny zasah tudiz neobstal v ramci kritéria potiebnosti, nebot’ existovalo alternativni
opatieni umoziujici dosazeni sledovaného legitimniho cile ,,v podobné mire* a toto bylo
zéroveti Setrn&j§i z hlediska omezovaného zakladniho prava.*’? Cesk4 advokatni komora tak
méla zapsat stézovatele do seznamu koncipientd, nechat ho vykonavat pravni praxi na
odpovédnost jeho Skolitele a vytvofit mu prostor, aby si pod jeho vedenim a dohledem osvojil
znalosti a zkuSenosti potfebné k vykonu advokacie, které by nasledné prokazal u advokatni
zl<ou§ky.473

Jak plyne z aplikace kritéria potfebnosti v pfedmétné véci, tak US zde nebaziroval na
striktnim poZadavku stejné efektivity. Spokojil se pouze s posouzenim, zda alternativni
prosttedek (vykon povolani pod dohledem a na odpovédnost Skolitele a pozadavek
nasledného slozeni advokatni zkousky pro ucely prijeti do advokatniho stavu) je zpisobily
naplnit sledovany cil v podobné mife jako piezkouméavané opatieni (odmitnuti zapisu
stézovatele na seznam koncipientll). Je pfitom zjevné, Ze ob€ opatieni nejsou zcela stejné
efektivni. Pausalni odepteni zépisu do seznamu koncipientll bude jisté dislednéji zptsobilé
zajisténi toho, ze advokacii budou vykonavat jen osoby s dostate¢nou kvalifikaci zajistujici
profesiondlni vykon advokacie, nez umoznéni koncipientské praxe pod dohledem a na
odpovédnost Skolitele doplnéné naslednym ptezkouSenim pti advokatni zkousce. Takovéto
pausalni opatfeni vSak zaroven z pfistupu k tomuto povolani vylouci i ty, ktetfi dostate¢nou

odbornost mit budou.

#0 Tbidem, bod 47. CAK tento bod rozporovala pouze tvrzenim, Ze k tomuto dolo vinou nespravného postupu
jejich zaméstnancu.

! Nalez sp. zn. IL. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, bod 48.

*"2 Ibidem, bod 49.

"3 Ibidem.
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Z obou vyse popsanych konkurencnich zplisobli vymezeni kritéria potiebnosti povazuji
pravé posledné uvedeny zplsob za ptihodnéjsi. Tento totiz explicitné vyzaduje, aby
alternativni opatieni bylo zplsobilé naplnit sledovany cil alesponn v podobné mife jako
pirezkoumavané opatieni. Toto vymezeni se tak G¢inné vyhyba vySe uvedené namitce vuci
pozadavku stejné efektivity, podle niz pfilisné Ipéni na tomto pozadavku muze ucinit
kritérium potfebnosti v ramci prezkumu nadbyte¢nym, nebot’ nebude zplsobilé vyselektovat
viubec nic a veskeré otazky budou rozhodovény v ramci kritéria pométfovani. Striktni
pozadavek stejné efektivity je zaroven nachylny ke svévolné aplikaci. Byt jsem vySe
konstatoval, Ze tato namitka se dosud v praxi US neprojevila, tak mam za to, Ze je
v pozadavku stejné efektivity alternativnich opatieni latentné ptitomna. Je tudiz lepsi se ji
pfedem vyhnout.

Pravé explicitnim vymezenim pozadavku, Ze alternativni opatfeni musi naplnit
sledovany legitimni cil alespoii v obdobné mite, se US této ,,pasti Gsp&sné vyhnul. Takto
modifikované kritérium potiebnosti umoziuje jistou miru flexibility a tim také umoznuje
srovnani piezkoumdvanych prostiedkii s dostupnymi a redlnymi alternativami a jejich
nasledné posouzeni stran toho, kterd z nich je nejvice Setrnd k omezovanému zékladnimu
pravu. Lépe tak vystihuje podstatu véci, nebot’ jak plyne z vyse provedené diskuse, tak striktni
pozadavek stejné efektivity je pouze chimérou. Alternativni opatfeni se budou vzdy (alespoii
v nekterych aspektech) lisit a nebudou nikdy zpiisobila naplnit sledovany cil v totozné mifte.
Jak jsem jiz vy$e uvedl, v tomto sméru je hodnoceni US nutné hodnotové a kvalitativni. Jedna
se tedy spiSe o hruby odhad, nez o precizni kvantitativni méteni. To umoznuje kritériu
potiebnosti naplnit svij Gdel, tj. vést US ktomu, aby se podrobné zabyval tim, zda
K pfezkoumavanému opatfeni existuji realné alternativy a srovnal jejich dopady do sféry
chranéné omezovanym zékladnim pravem.*’

Tuto podstatu kritéria pottebnosti — podle mého nazoru — velmi dobie vystihla soudkyné

A4

Nejvyssiho soudu Kanady McLachlin, podle niz:

pii posuzovani, zda cile sledovaného vefejnou moci muze byt dosazeno jinymi, méné drastickymi
prostiedky, se soud nemuze omezit na to, zda by alternativa naplnila sledovany cil v totozném
rozsahu nebo stupni jako napadené opatfeni. Jinymi slovy, soud nemulze pfijmout nerealné
naro¢nou ¢i konkrétni formulaci cile vefejné moci, ktera by v podstat¢ ucinila napadeny zakon
imunnim vaci pfezkumu v ramei kritéria [potiebnosti]. Pozadavek existence ,,stejn¢ efektivniho*
alternativniho opatieni [tak] nesmi byt doveden do nepraktického extrému. Tento [naopak]
zahrnuje [zkoumani existence] alternativnich opatieni, kterd za jakychkoli okolnosti poskytuji
dostate¢nou ochranu cili sledovanému vefejnou moci [...]. Ackoli je tedy tieba respektovat Siroky
prostor pro uvazeni organii vefejné moci pifi formulovani jejich cil, tento respekt nemize byt

4" BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 46.
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slepy ani absolutni. Test v ramci kritéria [potiebnosti] spociva v tom, zda existuje alternativni,
mén¢ drasticky prostiedek, ktery bude zpusobily dosdhnout sledovaného cile redlnym a
podstatnym zpﬁsobem.4

Kritérium potiebnosti tak nema diktovat organim vefejné moci jediné spravné feSeni a ani
vést US k bezbiehému sebeomezeni vii¢i uvaham rozhodujiciho organu vefejné moci, nybrz
vyselektovat iraciondlni opatfeni (zabranit nikoli nezbytnym obétem na zdkladnich
pravech).*’® Organiim vefejné moci — predevsim pak zakonodarci — je tieba ponechat Siroky
prostor pro uvahu o tom, jaké cile chce nasledovat a jaké k tomu zvoli prostiedky. V ramci
kritéria potfebnosti to konkrétné¢ znamena to, ze je predevsim na rozhodujicim orgénu, aby si
zvolil miru, s niz je sledovany legitimni cil nezbytné naplnit a opatieni K tomu zptsobila. Tato

477 . " ,
Tato diskrece v$ak neni

volba totiz bude velmi Casto predmétem politického rozhodovani.
bezbieha. Ukolem soudu vramci kritéria potfebnosti je tudiz posoudit, zda existuji
alternativni opatieni, kterd jsou realn€ zptsobila tento cil naplnit alespont v obdobné mife jako
prezkoumavané opatfeni. Jedinym omezenim v tomto smyslu je, Ze prezkouméavani opatieni

musi byt nejSetrné;jsi z hlediska omezovanych prav.

6.5 PausSalni a prilis Siroka opatreni — raj kritéria potrebnosti

Kritérium potiebnosti je zvlasté wacinné pro detekovani opatieni — predevS§im téch
legislativnich — s pfili§ Sirokym zabérem, resp. pausalni povahy (,,over-inclusive“ ,,over-
breadth).*”® Individualizovana a cilena opatieni je totiz tém&f vzdy mozné povaZovat za
Setrn¢j$i k zdkladnim praviim jednotlivce nez ta pauSalni a ploSna. Test potfebnosti v tomto
79

kontextu vznasi otazku, zda zvolené prostredky byly ity na miru“ sledovanym ciléim.*

Pravé v tomto kontextu se zaZily zndmé metafory pro proporcionalitu, podle nichZ stat nesmi

#7® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Alberta v. Hutterian Brethren of Wilson Colony 2009 SCC 37,
bod 55.
46 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 399. KUMM, Mattias. Alexy’s Theory of Constitutional
Rights and the Problem of Judicial Review. In KLATT, Matthias (ed). Institutionalized Reason: The
Jurisprudence of Robert Alexy. New York: Oxford University Press, 2012, s. 209.
" RIVERS, Julian. Proportionality, Discretion and the Second Law of Balancing. In PAVLAKOS, G. (ed).
Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 66.
RIVERS: Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 199-200. V &eské literatufe totozné ONDREJEK:
Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zakladnich prav a svobod, 5.104.
“® BARAK, Aharon. Proportionality (2). InROSENFELD, M. SAJO. A. (eds). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 738-755.
* ONDREJEK: Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod, s.103. Tento
termin je zauzivan v piedeviim v praxi anglofonnich statii. V praxi US byl pouzit pouze jednou v nalezu sp. zn.
IV. US 3102/08, v némz US vyuzil pomémé rozsahlé komparativni argumentace, mj. téZ i rozhodnuti americké
provenience. Viz rozhodnuti District Court of Maine Doe v. Rowe, 156 F. Supp.2d 35 (D. Me. 2001).
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« 480 481

WStrilet kanonem na vrabce®, Llouskat orechy parnim vdlcem ¢l krajet maslo
motorovou pilou«.*®? Podstata protitstavnosti pausalnich &i piili§ Sirokych opatieni spo&iva

V tom, Ze tato opatieni jsou pouze Castecné kryta legitimnim cilem, jehoz naplnéni sleduji.
Nahlédneme-li tuto otdzku z druhého konce, pak Ize mit za to, Ze tato opatieni jsou pouze
Gastednd nezbytna k dosaZeni plné realizace sledovaného cile.*®

At vSak nemluvim pouze abstraktné. Typickym ptikladem piili§ Sirokého zédkonného
opatieni v naem pravnim fadu je ustanoveni § 25 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, které ex lege zakazuje ,,shromdzdeni v okruhu 100 m od budov

484 ’ v 7 v
“*" Toto ustanoveni pausalné

Ustavniho soudu nebo od mist, kde Ustavni soud jednd.
zakazuje shromazd’ovdni na uvedenych mistech. Jeho uclelem je ptredev§im ochrana
nezavislosti soudni moci, resp. svobody rozhodovani soudcti US. Jinymi slovy fe¢eno, toto
ustanoveni ma zajistit, aby soudci US nerozhodovaly pod tlakem ,,bouiiciho davus*® Je viak
zjevné, ze predmétné ustanoveni ma $ir§i zabér, nebot’ predmétny zékaz pokryva i ¢as, kdy
US viibec nezaseda a zarovei zahrnuje i shromazdéni, jejichz G&el viibec nemusi s &innosti
US nijak souviset.*®® Je tudiz otazkou, zda uvedeny zdkaz dopadd téZ na privod ,,za lepsi
dopravni dostupnost®, ktery ma za krasného nedélniho dopoledne vést centrem Brna a mj.
kolem sidla US?

V tomto ptipadé nejde o zadny hard case a uvedeny nedostatek zakonné upravy se
Vv aplikacni praxi dd bez vétSich problémil piekonat teleologickou redukei.*®” Pokud by vSak
doslo na ptfezkum uvedeného ustanoveni, tak by bylo pravé kritérium potfebnosti vhodnym

mistem, kde by se m&l US s touto otazkou Vypoféldat.488

*0 Original se vztahoval k pravomocim policie: ,,Polizei soll nicht mit Kanonen auf Spatzen schiessen.* Tuto
metaforu poprvé pouzil Fritz Fleiner ve své knize Institutionen des deutschen Verwaltungsreschts. Citovano dle
BARAK: Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations, s. 333.

81 7de jsem zvolil volngjsi preklad, nebot’ ten doslovny operujici s ,.kovdrskym bucharem* mi nesel ,,pfes pusu*,
resp. ,,pres prsty na klavesnici®. Original zni ,,[one] must not use a steam hammer to crack a nut”. Viz R. v.
Goldstein [1983] 1 WLR 151, 155.

*82 Tuto metaforu jsem zaslechl na konferenci v Londyng, kde jsem vystupoval, aviak nepodafilo se mi dohledat
zdroj. I pfes to jsem si ho nemohl odpustit, nebot’ je — jak sami jisté uvazite — prosté k ,,sezrani*.

8 BARAK: Proportionality, s. 335.

4 Obdobng viz té ustanoveni § 1 odst. 4 zédkona & 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozd&jsich
predpisty, které stanovi: ,Jsou zakdzdna shromadzdéni v blizkosti budov Parlamentu Ceské republiky, a to v
mistech vymezenych v priloze tohoto zdkona.* Ptiloha tohoto zdkona pak nasledné stanovi seznam ulic, v nichz
je zakazano se shromazd’ovat.

5 BARTON: Svoboda projevu, principy, garance, meze, s. 416-417.

“%° Ibidem.

7 Srov. napf. nalez sp. zn. II. US 131/18 ze dne 15. 8. 2018. Podrobngjii komentai k nému viz vyse v kapitole
4.2.

*88 Jak ukazuje nalez citovany v predeslé poznamce, tak stejn& dobie by se dala tato otazka vyporadat téz v ramci
kritéria legitimity. Toto kritérium se mi vSak zda byt vhodné&jsi pro ucely prezkumu individuélnich ptipadii, nez
pro piezkum ustavnosti zakonného ustanoveni, kde by pravdépodobn& US soustiedil sviij prezkum na celou §ifi
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Nyni se podivejme na to, jak si s obdobnymi piipady poradil US ve své rozhodovaci
praxi. Prvnim piipadem je nalez sp. zn. IV. US 3102/08, v némZ US rozhodoval o ustavni
stiznosti proti rozhodnuti obecného soudu, jimz byl zamitnut ndvrh na provedeni oprav ve
stalém seznamu volicl, konkrétné vymazani poznamky o piekazce vykonu volebniho prava.
Stézovatel byl totiz zbaven zpisobilosti k pravnim ukonim, coz predstavovalo piekazku
vykonu volebniho prava.*®® Uvedenymi akty organi vefejné moci tak byl zasaZen princip
v§eobecnosti vykonu volebniho prava. Ustavni soud piedné konstatoval, Ze predmétny zasah
sledoval legitimni cil, tj. zajisténi, aby se ,.elektorat skididal z osob, které jsou schopny
raciondalné se rozhodovat a porozumeét vyznamu, ucelu a ucinkum voleb. [...] [S]polecnost ma
[totiZ] meopominutelny zdjem na tom, aby o nejpodstatnejsich otazkach jejiho smérovani
rozhodovaly osoby, které jsou toho objektivné schopny.“490

Nasledné US piezkoumal uvedeny zasah metodou proporcionality, pfi¢emz svilj
prezkum ukon¢il jiz v kritériu potfebnosti. Konkrétné zde uvedl, ze:

[v] této ¢asti bylo nutno rozhodnout, zda je zakotveni zbaveni zptisobilosti k pravnim ukonim jako

ptekazky vykonu volebniho prava omezenim co mozna nejvice ptizplisobeno, resp. ,,Sito na miru*

(narrowly tailored) legitimnimu cili, jimz je zaji§téni racionalniho elektoratu, a zda tohoto cile

nelze dosahnout jinymi, k zakladnim pravim Setrnéj$imi prostiedky.

Posuzované omezeni volebniho prava se vztahuje na vSechny osoby zbavené zptsobilosti k
pravnim ukoniim. Aby jej bylo mozno posoudit jako potiebné ve smyslu druhého kroku testu
proporcionality, muselo by platit, Ze zadnd osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tkoniim neni
schopna vyznamu, ucelu a ucinkiim voleb porozumét. Navic by pochopitelné tato skutecnost
musela byt obecnym soudem zkouména a odiivodnéna v kazdém individudlnim pfipadé, v némz
by mélo ke zbaveni zptisobilosti dojit [.. .].491

Ustavni soud vsak dospél k zavéru, Ze tyto podminky splnény nejsou. Ackoli samotnou
prekazku vykonu volebniho prava pro osoby zbavené zpiisobilosti k prdvnim tkonim za
protiGistavni nepovazoval, protiustavni stav jiz podle jeho nazoru vznikl ve spojeni této
prekazky a judicidlni praxe obecnych soudl. Obecné soudy totiz podle jeho ndzoru vnimaly
institut zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonim c¢isté jako institut soukromého prava a viibec
nepiihlizely kjeho vefejnopravnim dopadiim.**? Z dostupnych statistickych wdaji navic

vyplynulo, Ze obecné soudy tento institut vyrazné naduzivaly na Ukor institutu omezeni

pusobnosti predmétného ustanoveni. V tomto sméru by jisté byla relevantni otdzka, jak velkd Cast plisobnosti
dané normy by vibec byla kryta legitimnim cilem. Kritérium legitimity je totiz rezervovano pro zjevné excesy,
nebot’ v ramci ,,filtrovacitho procesu” metody proporcionality se jedna skutecné pouze o ,,nejhrubéjsi sito®.
Nicméné, obé feseni Ize povaZovat za uspokojiva.
*9 Viz § 4 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 28 odst. 3 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
v tehdy uc¢inném znéni.
90 Nalez sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010, bod 24.
“! Tbidem, body 25 a 26.
*? Ibidem, bod 27.

119



zpuisobilosti k pravnim ukonim.*®® StéZovatel byl tedy zbaven svého ustavné zaruteného
volebniho prava pouze na zaklad¢ fikce, podle niz ,,kontraktacni‘ nezpiisobilost implikuje i
nezpusobilost porozumét vyznamu, ucelu a ucinkiim voleb. <49

Takovyto pausalizujici piistup byl v§ak podle minéni US nepiipustny. Bylo totiZ tieba
trvat na tom, ,,aby soudy pri vydavani rozhodnuti schopného zasahnout do zdakladnich prav
braly v potaz veskeré relevantni skutecnosti a mély na paméti vsechny pravni dusledky svého
rozhodnuti (zejména pak ve vztahu ke smyslu a ucelu omezeni zakladniho prdva).“495 Ptistup
obecnych soudd, ktery omezoval celou fadu prav, avSak zkoumal jen zasah do nékterého
z nich, tudi? nemohl z Gstavniho hlediska obstat.**® Omezeni volebniho prava, zpisobilost
jednotlivce volit (tj. jeho schopnost porozumét smyslu, Géelu a dusledkiim voleb) bylo totiz
tieba také individualng piezkoumat.*’ Paklize by stézovatel tuto zpiisobilost m¢l, pak by bylo
nepiipustné, aby byl ve své zplsobilosti k pravnim tkonlim zbaven. Mohl v ni byt nanejvys
proporcionalng omezen.**®

Jesté nez pristoupim k hodnoceni této praxe, tak se v kratkosti podivejme jesté na
priklad uplatnéni tohoto piistupu v fizeni o kontrole norem. Za ptiklad nam zde muze slouzit
nalez sp. zn. PI. US 24/11,*%° jimz US zrusil ustanoveni § 88a zakona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.trestni fad*),
které zakladalo orgdnim c¢innym v trestnim fizeni opravnéni, aby za ucelem objasnéni
skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni ziskaly od provozovateli sluzeb elektronickych
komunikaci udaje o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu.

Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze napadené ustanoveni mélo za cil piispivat
k efektivnimu ,,stthdni trestnych cini, respektive jejich predchdzeni, odhalovani a
vySetFovani, jakoz i spravedlivé[mu] potrestani jejich pachatelﬁ“Soo Nasledné pfistoupil

Kk pfezkumu metodou proporcionality a konstatoval, Ze napadené ustanoveni bylo sice

#%8 Nalez sp. zn. IV. US 3102/08 ze dne 12. 7. 2010, bod 33.
** Ibidem, bod 28.
*% Ibidem. Ponechavam na tomto misté stranou US zvolené procesni feSeni véci, jenZ napadené pravni akty
meritorné pifezkoumal, konstatoval existenci protiustavniho stavu a nakonec Ustavni stiznost zamitl, nebot’ (sic!)
stézovatel nevycerpal jemu dostupné procesni prostiedky ochrany. Srov. bod 34 citovaného nalezu a ustanoveni
§ 75 zakona o Ustavnim soudu.
“® Ibidem.
*7 Ibidem, bod 29.
“® Ibidem, bod 30.
99 Nalez sp. zn. P1. US 24/11 ze dne 20. 12. 2011.
*? Ibidem, bod 20.
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zpuisobilé dosahnout uvedeného cile, aviak nemohlo obstat v ramci kritéria potfebnosti.”™

V ramci tohoto kritéria US konkrétné uvedl nasledujici.

Pokud zakonodarce stanovil jako jedinou podminku pro zjisténi Udaji o uskutecnéném
telekomunika¢nim provozu to, ze musi vést k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni,
vytvoftil tim zaklad pro omezeni zékladniho prava na informacni sebeurceni v takové mife, ktera
zcela pomiji pozadavek nezbytnosti takovéhoto zasahu s ohledem na jim sledovany cil. [....]
Opravnéni organu ¢innych v trestnim fizeni zjistit udaje o tom, s kym a jak casto urcitd osoba
komunikuje a z jakého mista a jakymi prostiedky tak ¢ini, nemize byt vzhledem k intenzité, se
kterou zasahuje do tohoto zakladniho prava, povazovana za obvykly nebo rutinni prostredek
prevence a odhalovani trestné ¢innosti, nybrz k jejimu uziti mize dojit pouze tehdy, pokud pro
dosazeni tohoto ucelu nebude existovat jiny a ve vztahu k tomuto zakladnimu pravu Setrnéjsi
postup. Jiz samotna moznost seznameni se s tdaji o komunikaci a pohybu urcité osoby bez jejiho
souhlasu totiz znamena omezeni jejiho prava disponovat informacemi o svém soukromi, a to bez
ohledu na to, zda v zavislosti na jejich relevanci pro trestni fizeni dojde nebo nedojde k jejich
néslednému znideni.”*

Ustavni soud se v tomto piipadé opét odkazal na statistické Gidaje, z nichZ dovodil, Ze vyse
uvedend obava nebyla ddna jen v abstraktni roviné, avSak predmétny institut je organy
¢innymi v trestnim fizeni vyrazn€ naduzivan (a tim paddem také zneuzivén) jakozto rutinni
prostiedek vySetfovani b&zné (méné zavazné) trestné &innosti.”®® Mal tudiz za to, Ze napadené
ustanoveni nemuze projit kritériem potiebnosti. Vzhledem K intenzité, s niz omezuje zakladni
prava, totiz bylo tieba jeho aplikaci vazat predevSim na pozadavek subsidiarity, tj. ze
zjistovani udaji o uskute¢néném telekomunika¢nim provozu je skute¢né nezbytné z hlediska
vySetiovani konkrétniho trestného ¢inu a tohoto cile nelze v daném ptipadé dosahnout jinymi
prostiedky Setrn&j$imi k omezovanym zékladnim pravim.*®*

Jak plyne z rozboru vyse uvedenych nalezu, tak kritérium potiebnosti bude predstavovat
»stopku* pro ptfezkoumavany akt vefejné moci tehdy, budou-li existovat redlnd individuélni ¢i
individualizovatelna opatfeni, ktera budou zpisobilda v obdobné mife naplnit sledovany
legitimni ¢il.>® V pfipadé prvniho uvedeného piipadu se tak jednalo o pozadavek

individualniho zkouméni zpisobilosti jednotlivce pochopit smysl a vyznam voleb, jejiz

*! Tbidem, bod 24.

% Ibidem, bod 25.

593 podrobngji viz bod 26 nalezu. Z tdchto dat mj. vyplynulo, Ze v roce 2009 bylo v Ceské republice evidovano
332 829 spachanych trestnych ¢intt a pocet zadosti o vydani piikazu ke sdéleni udaji o uskute¢néném
telekomunikaénim provozu v témze roce se zastavil na ¢isle 280 271.

504 Krom& uvedeného pozadavku dale US zalozil svou avahu o nedostatku potiebnosti piedmétné pravni upravy
také na tom, Ze tato nestanovi ,ucinné prostiedky kontroly, jez by umoznovaly ucinnou ochranu zakladniho
prava na informacni sebeurceni dotéenych uzivateli v pribehu celého obdobi, kdy tyto organy disponuji
predmétnymi udaji.* Podrobné viz body 27-29 citovaného nalezu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené otazky
definicné spadaji spiSe pod kritérium legality, tak mam za to, ze pfezkum mél byt realizovan pfedevsim v tomto
kroku. Podrobnéji jsem je tudiz nerozvadel.

505 pravdépodobné z tohoto diivodu pak US kritérium potiebnosti ze svého prezkumu vypustil v nélezu sp. zn.
PL. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008, bod 73. V tomto sméru srov. zejm. odlisna stanoviska soudcti Kurky a
Holléndera k tomuto nalezu.
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nedostatek byl stézejnim predpokladem pro omezeni jejiho volebniho prava. V druhém
ptipadé pak mél US za to, Ze invazivni prostiedky trestniho prava nemohou piedstavovat
rutinni prostfedek vysetiovani, avsak musi byt aplikovany pouze v téch piipadech, v nichz je
jejich aplikace odiivodnitelna a nezbytnd s tim, Ze zjiSténi trestnych ¢inli a odstihani jejich
pachatelit nemohou organy ¢inné v trestnim fizeni v konkrétnim piipad¢ dosahnout jinak nez
za pomoci vyrazné intenzivniho naruSeni prava na informacni sebeurceni.

Z rekapitulace vySe rozebranych piipadi tak lze dovodit, Ze vefejnd moc se musi
pauSalnim opatfenim — je-li to jen trochu mozné — vyhnout. Tyto zavéry pak neplati pouze pro
ptezkum legislativy — byt v ptipad¢ pausalnich opatieni se typicky bude jednat o akty

normativni>®

® _ avsak zaroven téZ pro prezkum individualnich rozhodnuti s p¥ili§ Sirokym
zabérem. Konecn¢ je tfeba téz podotknout, ze v rdmci detekce takovychto pauséalnich opatfeni
nebudou bez vyznamu statistické idaje, které mohou indikovat, Ze urcity institut je organy
vetfejné moci uzivan excesivnim zpusobem. Nicmén¢ argumentace statistikami jist¢ nebude
nutné nezbytna pro prokazani pausalni povahy pfezkoumavaného opatieni, avSak bude-li mit
navrhovatel takové udaje k dispozici, pak bude pro organy vefejné moci velmi obtizné, aby
unesly ditkazni bfemeno stran ospravedlnitelnosti jejich aktd.>"’

Je vSak tieba si také uvédomit, ze mohou nastat i situace, kdy individualizované
opatfeni nebude mozné pfijmout, resp. toto nebude zpusobilé Vv potfebném rozsahu naplnit
sledovany legitimni cil. V takovychto ptipadech pak i1 pausalni ¢i pftili§ Sirokd opatieni budou
ospravedlnitelna v intencich kritéria potiebnosti. Casto uvadénym piikladem takového
opatfeni jsou letiStni kontroly, které¢ maji za cil zajistit bezpecnost leteck¢ dopravy a
predchézet teroristickym ttokim.>® Vzhledem k tomu, Ze prima facie neni mozné odlisit
teroristu od béZného cestujiciho na zaklad€¢ individualizovaného opatfeni, je tudiz tieba
uplatnit pausélni letiStni kontroly vztahujici se na vSechny cestujici. Fakt, Ze individualni
opatfeni vtomto sméru nejsou zplsobilda naplnit sledovany legitimni cil v témZe nebo

srovnatelném rozsahu, Cini pauSalni opatfeni nezbytnymi a tudiZ také ospravedlnitelnymi

Vv intencich kritéria potiebnosti. To vSak jeSté neznamend, Ze takova opatfeni budou téz

%0 Srov. té2 vyse zmin&né uzivani proporcionality v ramci tzv. testu &ty kroki aplikovaného na piezkum obecné
zavaznych vyhlasek obci.

07K otazce ditkazniho biemene viz nasledujici pasaz této kapitoly.

%08/ praxi US jsem takovy pfiklad nedohledal. Nejblize se mu blizi vye rozebrany piipad kauci pro distributory
pohonnych hmot, avsak tento podle mého s ohledem na formulaci legitimniho cile, resp. vicero legitimnich cila,
jez méla predmétnd kauce sledovat, nelze povazovat za pausalni ¢i pfili§ Siroké opatfeni ve zde rozebiraném
smyslu.
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V konkrétnim piipad¢ ustavné konformni, budou totiz jeSt¢ muset splnit kritérium

vy .. r 509
pomerovani.

6.6 Otazka dukazniho bremene

Ustavni soud dosud ve své praxi podrobngji nerozvinul doktrinu bfemene tvrzeni a biemene
dikazniho v ramci jednotlivych fizeni o kontrole tstavnosti aktli vefejné moci, tim spise ji ani
nijak nenavazal na vySe rozpracovanou paradigmatickou strukturu zakladnich prav a
pfezkumu ustavnosti, Vjejimz rdmci je ospravedlnéni zprostfedkovano metodou
proporcionality. Standardni pfistup soudnich organ ochrany zékladnich prav, ktery lze v
komparativni literatufe i praxi vysledovat®® je ve zkratce takovy, Ze navrhovatele tizi
bfemeno tvrzeni i biemeno dikazni pokud jde o prvni krok vySe popsané paradigmatické
struktury pfezkumu tstavnosti. Musi tedy prokazat, Zze jeho zajem kryty zakladnim pravem
byl konkrétnim aktem vefejné moci zasazen. Timto vznika prima facie poruseni zakladniho
prava a s nim také povinnost vefejné moci tento zdsah ospravedlnit. Vefejnd moc tak musi
nejen tvrdit, ale 1 prokazat, Ze zdsah do zakladnich prav jednotlivce je ospravedlnitelny. Tato
uvaha je pfitom zprostifedkovana metodou proporcionality, tj. vefejnd moc musi svij
pfezkoumavany akt obh4jit v intencich dil¢ich kritérii metody proporcionality.

Pravé na poli kritéria potfebnosti lze vysledovat prvni naznaky vznikajici doktriny
bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho. Konkrétné bych chtél zminit nalez sp. zn. Pl. US
18/17, v némz se US v ramci kritéria potiebnosti uvedl, Ze:

[n]Javrhovatel vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesl Zadny argument zpochybiiujici

nezbytnost napadené tpravy. Ustavni soud musi byt s respektem k d€lbé moci a pti posuzovani

kroku nezbytnosti v ramci testu proporcionality zdrzenlivy ve vztahu k legislativnim volbam, které

uc¢inil o moznych jinych feSenich informovanéj$i zakonodarce. Nemuze, obzvlasté pii chybéjici

argumentaci navrhovatele, domyslet alternativy zakonodarcem zvoleného feseni a hodnotit, zda by
ve skutecnosti dosahly sledovanych legitimnich cili na obdobné trovni. Z argumentace vlady i

%9 BARAK, Aharon. Proportionality (2). InROSENFELD, M. SAJO. A. (eds). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 744. BARAK:
Proportionality, s. 336-337. Totozn€ téz PEARSON: Proportionality, equality laws and religion, s. 67.

519 Srov. napt. GREER, Steven. Balancing” and the European Court of Human Rights: A Contribution to the
Habermas-Alexy Debate. Cambridge Law Journal, 2004, ro€. 63, €. 2, s. 432. GERARDS, Janneke. SENDEN,
Hanneke. The Structure of Fundamental Rights and the European Court of Human Rights. International Journal
of Constitutional Law, 2009, ro¢. 7, ¢. 4, s. 641-644. CHAN, Cora. Proportionality and Invariable Baseline
Intensity of Review. Legal Studies, 2013, roc. 33, ¢. 1, s. 1-21. BARAK: Proportionality, s. 435-454. Kriticky
k tomuto pfistupu viz RIVERS, Julian. The Presumption of Proportionality. The Modern Law Review, 2014, roc.
77, €. 3, s. 409-433. Nutno podotknout, ze tento piistup se v ceském pravu nejvice blizi tzv. délenému
ditkaznimu biemenu aplikovanému v diskriminaénich sporech. K tomu viz nalez sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26.
4.2006.
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divodové zpravy vyplyva, ze byly zvazovany i jiné alternativy pravni regulace, které vSak nebyly
pro dosazeni stanovenych cilii dostate¢né G¢inné.

Z uvedeného uryvku tedy plyne, ze US mél za to, e z vladou predlozené argumentace a
z divodové zpravy k napadenému zédkonu lze mit divodné za to, ze tivaha vlady, resp.
zakonodarce o volb¢ prostiedki k dosazeni sledovanych cild, byla raciondlni. Byla totiz
zaloZzena na hodnoceni dostupnych alternativ, které nebyly vyhodnoceny jako dostatecné
Gginné pro naplnéni sledovanych cilt. Ustavni soud tak velmi citlivé projevil zdrzenlivost
k volbé provedené zakonodarcem. V uvedené procesni situaci tedy vefejnd moc unesla
dikazni bfemeno co do prokdzani racionality své volby.

Domyslim-li uvedenou konstrukci do disledku, pak by US byl déle povinen zvaZovat
existenci alternativnich opatfeni SetrnéjSich k dotCenému zékladnimu pravu pouze tehdy,
pokud by navrhovatel pfedlozil dostate¢né konkrétni tvrzeni o existenci realné alternativy,
ktera by byla schopna naplnit sledovany cil ve stejném nebo obdobném rozsahu a zaroven by
byla Setrnéjsi k zakladnim praviim. Dutkazni bfemeno by se tedy po té, co vefejnd moc
ptedlozi plausibilni zdivodnéni ji provedené volby mélo pienést na navrhovatele, aby
prokazal, Zze existuji efektivni, avSak Setrnéjsi prostfedky k dosazeni sledovanych cil. Pokud
by vSak navrhovatel Zzadnou argumentaci vtomto sméru neptedlozil (tak jako
v komentovaném piipad€) nebo jim piedlozené alternativy by byly pouze fiktivni ¢i by nebyly
zpusobilé naplnit sledovany legitimni cil alespoii ve srovnatelné mife jako piezkoumavané
opatieni,”*? tak by navrhovatel bfemeno dikazni neunesl a kritérium potfebnosti by bylo
splnéno. V takovéto situaci totiz neni ukolem US, aby zpochybiioval nélezitd odéivodnéné
rozhodnuti organil vefejné moci, predevsim pak zakonodarce.

| v pfipadé, Ze by vSak navrhovatel s takovym tvrzenim nepfiSel, existuje stale jesté
moznost, Ze by US mohl zkoumat existenci alternativnich prostiedki ex officio. Tato moznost
by vSak byla vyhrazena pouze vyjimecnym piipadiim, v nichZ by bylo prima facie patrné, ze
volba opatieni provedenych vefejnou moci byla zjevné svévolna & iracionalni.®*® Tato situace
je tedy vyhrazena — eufemisticky feceno — pro situace, kdy by napf. zakonodarce $el s onim

pomyslnym ,.kandnem na vrabce®. Zde jiz vSak jde o skutecné hypotetickou situaci, nebot’ si

S p1. US 18/17 ze dne 25. 9. 2018, body 57-58. Jiz diive US postupoval obdobnym zpiisobem v nalezu Pl. US
2/17, body 42-49, avSak v ném zaroven téz sdm doplnil dokazovani podrobnou komparativni analyzou a
analyzou odborné literatury, nejde tudiz o zcela totozny proceduralni piistup. K obdobnym zavéraim pak US
dospél téz v ramci vyporadani dalSich namitek navrhovatele. Srov. téz body 74 an., 102 a 111 citovaného nalezu.
Dale viz téz nalezy sp. zn. P1. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, bod 63 a sp. zn. P1. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, body
87 a 88.
>12 7de srov. vyse provedené shrnuti nalezu P1. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018.
>3 GERARDS: How to improve the necessity test, s. 487.
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lze tézko predstavit situaci, v niz by navrhovatel takovouto moznost ve své argumentaci
neodhalil.

Jak jsem jiz uvedl, tak zatim Ize hovofit pouze o naznacich spiSe nez o konsolidované
doktring.®** Domnivam se vsak, Ze se jedna o krok sprdvnym smeérem. Podrobné&jsi
rozpracovani doktriny bfemene tvrzeni a biemene diikazniho by pomohlo US v mnoha
ptipadech z diikazni a argumentaéni nouze. V praxi US totiz nejsou ziidkavé momenty, kdy
podani ucastnikil fizeni nejsou dostatecné podlozena, a to jak po strance skutkové, tak po
strance argumenta¢ni. Ustavni soud je tak i pres doplnéni vyzev k vyjadieni, replik, duplik
atd. neziidka ocita v dikazni nouzi a je tak postaven pfed volbu, zda navrh odmitnout ¢i
zamitnout, anebo si kauzu tzv. ,vytvofit sim“. Rozpracovani vySe naznacené procesni

doktriny by tak vskutku bylo pozitivnim krokem kuptedu.

6.7 Zavér

Jak tedy plyne z vyse provedené analyzy, tak kritérium potiebnosti je i¢innym nastrojem US
pro detekci prehnané restriktivnich opatfeni, a to jak pokud jde o intenzitu omezeni
zékladnich prav, tak o jeho §ifi. V této kapitole jsem postupné rozebral jednotlivé ptistupy US
k tomuto kritériu metody proporcionality. V judikatufe US lze v zasadé vysledovat tfi
zpusoby jeho vymezeni. Prvnim je tzv. tradi¢ni vymezeni kritéria potiebnosti, které pfipousti
pouziti pouze nejsetrnéj$iho - ve vztahu k dot¢enym zakladnim praviim a svobodam - z vice
moznych prostiedki.’™® Tento zplsob vymezeni kritéria s sebou nese potencidlni riziko
poruseni principu délby moci, nebot’ vZdy Ize plausibilné uvazovat o opatfenich, ktera budou
k omezovanému zakladnimu pravu Setrn&jsi. Na toto zjisténi US reagoval v zasadé dvojim
zpusobem. Piedné konstrukci novych standardi piezkumu ustavnosti, testu vylouceni
extrémni disproporcionality a testu racionality, znichz kritérium potitebnosti explicitné

vylougil >

14 Y . ’ , o . Lvo v v v ’ v e ,
>4 Kromé vyse citovanych nalezi lze nalézt té7 piistup zcela opaény, napf. ve vyse rozebraném nalezu sp. zn. Pl.

US 44/13 ze dne 13. 5. 2014, v némz US odmitl ve svém odiivodnéni konfrontovat ,,velmi kvalifikované
stanovisko vlady s navrhem skupiny senatorti, ktery nejenze neobsahoval téméf zadnou ustavnépravni
argumentaci, ale ani vécna fakta, kterymi by byly zavéry o likvida¢nim u¢inku predmétné kauce dolozeny.*
Ustavni soud tak navzdory velmi dobrému zdiivodnéni pravni Gpravy v divodové zpravé a vyjadieni viady a
naopak argumentacné chatrnému navrhu skupiny senatori a skutkovym zjisténim navzdory pravni upravu zrusil.
Jak plyne z odlisnych stanovisek, tak pied pfijetim napadeného novely byly ze strany vlady i Parlamentu
analyzovany téz alternativni opatfeni zmifiované majoritou v odivodnéni nalezu, avSak tyto se ukazaly jako
neucinné. Viz piedevS§im odlisné stanovisko soudkyné Janu k citovanému nalezu a dale pak také odlisné
stanovisko soudct Musila a Suchanka k tomuto nalezu. Téz viz muj kratky komentaf nalezu vyse v této kapitole.
*15 Viz nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002. Pro odliiné zptisoby vymezeni kritéria potfebnosti v rané
judikatufe viz kapitolu 6.2.

P K t&mto testim viz podrobng kapitolu 8.
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Dale pak téz modifikaci kritéria potfebnosti. V recentni praxi US (po¢inaje rokem 2015)
se postupn¢ zacaly prosazovat dva nové zpusoby vymezeni kritéria potiebnosti nahrazujici
jeho tradi¢ni vymezeni. Nové tak US v ramci tohoto kritéria zkouma, zda k napadenému
opatfeni neexistovala alternativa, ktera by napliiovala sledovany cil v podobné mife a byla
viiéi dotéenému Gstavné zaruenému pravu Setrn&jsi,>"’ resp. zda neexistovalo Setrngjii fesent,
jez by soucasné bylo zpisobilé dosdhnout sledovaného cile stejné efektivng.>'®

Ackoli oba tyto zplisoby vymezeni povazuji za krok spravnym smérem, tak nelze
prehlizet jejich nedostatky. Hovoiim pfedné o pozadavku ,,stejné efektivity alternativnich
opatieni pro dosazeni sledovaného cile. Tento totiz mize — striktné vzato — ucinit prezkum
v ramci kritéria zbytecnym, nebot alternativni opatieni k dosazeni sledovaného cile se budou
vzdy v zasad¢ ponékud liSit. Zaroven téz otevird dvete pro jeho svévolnou aplikaci. Kritérium
potfebnosti totiz vyzaduje jistou miru flexibility, aby mohlo dojit ke srovnani redlné
dostupnych alternativnich opatieni k naplnéni téhoz cile. Soudci tak v nékterych piipadech,
jak potvrdila provedena komparativni analyza tohoto standardu, mohou piisny pozadavek
stejné efektivity rozvolnit, budou-li chtit napadené opatieni zrusit, avSak budou-li jej naopak
chtit ,,podrzet®, tak budou disledné trvat na striktnim pozadavku stejné efektivity.

Praxe US viak, zda se, nalezla feSeni uvedeného problému, je jim pravé propojeni
kritéria potfebnosti s pozadavkem, aby alternativni opatieni byly zptisobilé naplnit sledovany
cil alesponn ,,v podobné¢ mife” jako prezkoumdvané opatifeni. Toto vymezeni kritéria
potiebnosti se dle mého nazoru uspésné vyhnulo obéma namitkam viic¢i ostatnim vymezenim
kritéria potiebnosti (pfiliSny aktivizmus v pifipadé tradi¢niho vymezeni kritéria potiebnosti,
resp. priliSnéd zdrzenlivost, resp. moznost svévolné aplikace v pfipadé¢ pozadavku stejné
efektivity alternativnich opatfeni). Takto modifikované kritérium potiebnosti (pfiznané)
pfipousti jistou miru flexibility a tim také umoziuje srovnani prezkoumavanych prostredkt
s dostupnymi a realnymi alternativami a jejich nasledné posouzeni stran toho, ktera z nich je
nejvice Setrna k omezovanému zakladnimu pravu. Tim také umozZnuje kritériu pottebnosti
naplnit svij ucel, tj. vést US k tomu, aby se podrobné zabyval tim, zda k pfezkoumavanému
opatieni existuji realné alternativy zpisobilé naplnit sledovany cil a srovnal jejich dopady do
sféry chranéné omezovanym zakladnim pravem.

Splnénim kritéria potiebnosti vSak jest€¢ prezkum ustavnosti nekonci. Prezkoumavany

akt miize stale byt protiustavni. Pokud bychom totiz ukoncili pfezkum kritériem potiebnosti,

*'" Viz napt. ndlez sp. zn. 11. US 443/16 ze dne 25. 10. 2016, body 29 a 41.
*18 Viz napt. nalez sp. zn. PL. US 3/16 ze dne 10. 7. 2018, body 75, 85 a 88.
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tak by nase uvaha o racionalité pfezkoumavaného opatfeni nebyla jesté Gplna. Dosud jsme se
totiz zabyvali pouze mirou naplnéni legitimniho cile a stupni omezeni zdkladniho préava,
avSak neposoudili jsme relativni zavaznost téchto ustavnich hodnot. Tyto jsme navic
posuzovali pouze izolovan¢ a bez ohledu na vzajemny pomér mezi nimi.

Dieter Grimm vtomto sméru uvadi hypoteticky piiklad®® zakona zakladajiciho
pravomoc policie zastfelit pachatele majetkové trestné Cinnosti (napi. loupeze ¢i kradeze),
pokud by toto opatieni piedstavovalo jediny zpusob, jak mu zabranit, aby po spachani
trestného Cinu uprchl.520 Ucelem predmétného opatienti je ochrana vlastnictvi jakozto dilezité
ustavné aprobované hodnoty. Zastfeleni pachatele je jisté¢ opatfenim zptsobilym tohoto cile
dosdhnout. Toto opatfeni zaroven splituje také kritérium potfebnosti, nebot’ pfedmétny zakon
jej pripousti pouze v ptipadech, kdy Zadné jiné opatieni neni k dispozici. Kdybychom vSak
pfezkum tstavnosti ukonCili jiz v ramci kritéria potfebnosti a nepokracovali bychom
pomé&Fovanim, tak by se pravu na Zivot nedostalo ochrany, kterou zasluhuje.’® Pojd'me se

tedy na kritérium pomérovani podivat.

519 Grimm sice hovoii o hypotetickém piikladu, aviak &as ukézal, Ze se o jednalo o piiklad realny. Stejnou véc
nasledné rozhodoval Nejvyssi soud ve Spojenych statech. Viz Tennessee v. Garner, 471 US 1 (1985). Tento
ptiklad byl nasledné Siroce diskutovan viz napt. MOLLER: Constructing the Proportionality Test, s. 35.
BILCHITZ: Necessity and Proportionality, s. 60. VON BERNSTORF: Proportionality Without Balancing, s.
75-77. Jistou variaci tohoto pfipadu pak uziva téz Bernhard Schlink, ktery hovofi o ochrnutém muzi stiilejicim
na chlapce, ktery mu i navzdory pfedchozim vyzvam krade jablka ze zahrady. Viz SCHLINK: Proportionality in
Constitutional Law: Why Everywhere But Here?, s. 293 — 294. Totozné¢ pak GARDBAUM, Stephen. Positive
and Horizontal Rights, s. 7.
%20 GRIMM: Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence, s. 396.
*?! Tbidem, s. 396.
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7. Kritérium pomérovani

7.1 Vymezeni kritéria pomérovani v praxi Ustavniho soudu

Obdobn¢ jako vySe rozebrana kritéria metody proporcionality, tak i kritérium poméfovémi‘r’22

proslo uritym vyvojem. Ve vyse podrobné analyzovaném paradigmatickém nalezu sp. zn. PL.
US 4/94,°% jej US vymezil specificky skrze tzv. Hollinderovu vazici formuli, ktera spo&ivala
na postupném zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentt.
Ustavni soud dale téZ nad rdamec zkoumani uvedenych argumentdi do struktury testu
proporcionality zatadil také tzv. test minimalizace zasahu, ktery byl stfidavé aplikovan
v ramci kritéria potfebnosti i pomé&fovani.**

Navazujici praxe vSak tato specifika pickonala a dnes je ji vV podstaté mozné povazovat
za ,klon“ Alexyho teorie, resp. praxe Spolkového ustavniho soudu, kterou Alexyho teorie
rekonstruuje. Pokud jde o test minimalizace zasahu, tak ten US explicitné prohlasil za tzv.
ptikaz k optimalizaci, aby jej nasledné ,,rozpustil® v ramci struktury testu proporcionality.525
Obdobny osud méla také tzv. Holldnderova vazici formule, kterd byla nahrazena obdobou
Alexyho Zakona poméfovani.®®® Standardni vymezeni kritéria pomé&fovani v soutasné
rozhodovaci praxi US zni nasledovné:

Ujma na zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatieni

omezujici zékladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s

vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny
zajem na t&chto opatfenich.>?’

Ani v ramci tohoto kritéria viak praxe US neni zcela jednotna. Vedle tohoto vymezeni kritéria
pométovani pak lze v soucasné praxi také vysledovat i vymezeni kritéria poméfovani, které
jesté dislednéji kopiruje Alexyho Zakon pométovani. Ustavni soud jej vymezuje nasledovné:

»Clm intenzivnéjsi zdsah verejnda moc cini, tim silnéjsi musi na tomto omezeni existovat

522 Synonymicky lze hovofit o ,,vdZeni*, & ,pFiméFenosti v tikém slova smyslu“. V anglicting se uziva termini
Lwproportionality stricto sensu® Ci ,.balancing®, v néméiné pak ,,Proportionalitit ¢i ,,Verhdltnismdssigkeit im
engeren Sienne*. Podrobnégji k némecké terminologii viz napt. EMILIOU: The Principle of Proportionality in
European Law, s. 24-26.
58 Nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994. Pro podrobny komentaf viz kapitolu 3.2.
*** Ibidem.
525 Podrobngji viz kapitolu 3.4.
528 Podrobngji k Zakonu pomé&fovéni viz nize kapitolu 7.2.1.
%27 Viz napk. nalezy sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010, bod 44; sp. zn. P1. US 7/09 ze dne 4. 5. 2010, bod 32;
sp. zn. P1. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011, bod 53; sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 28; sp. zn. P1. US
24/11 ze dne 20. 12. 2011, bod 19; sp. zn. 1. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013, bod 67; sp. zn. P1. US 3/16 ze dne
10. 7. 2018, bod 89; sp. zn. P1. US 27/16 ze dne 18. 12. 2018, body 51 a 94; sp. zn. PL. US 6/17 ze dne 20. 2.
2018, bod 131; sp. zn. PL. US 32/15 ze dne 6. 12. 2016, bod 56.
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legitimni obecny zdjem*.*® Toto kritérium pfitom n&kdy stoji samostatn& nebo i vedle vyse

citované¢ho kritéria poméiovani spocivajiciho v posuzovani pozitiv a negativ zdsahu.
Koneéng, v praxi lze téZ i nadale vysledovat vliv judikatury ESLP a US tak ob¢as vymezuje
kritérium pométovani podle jeho vzoru jako zkoumani, zda se organtim vefejné moci podatilo
nalézt ,spravedlivou rovnovihu* mezi kolidujicimi zajmy.*”® Témto rozdilim vsak nelze
pfipisovat vétsi vyznam, nebot’ US je pouziva v zasadé promiscue, a to dokonce i v ramci
jednoho rozhodnuti.>®

Jak tedy plyne z vyse naznadeného vyvoje, praxe US je silné ovlivnéna némeckou
teorii. Konkrétnd teorie Roberta Alexyho méla na vyvoj metody proporcionality v praxi US
skutecné formativni dopad. Diskuse této teorie tedy bude i vychodiskem pro mé uchopeni
praxe US. Tuto kapitolu tudiz koncipuji nasledné. Nejprve v kratkosti shrnu Alexyho teorii
poméfovani a namitky vznaSené jejimi kritiky. Na zdkladé tohoto shrnuti provedu jeji
zhodnoceni a zaroven se pokusim skrze alternativni koncepce poméfovani Aharona Baraka a
Kaie Mollera nazna¢it, jak by mél US kritérium poméfovani vnimat, aby se vyhnul
nedostatkiim, kterymi Alexyho teorie trpi. V druhé casti této kapitoly se dale podrobné
podivam na samotnou aplika¢ni praxi US. V ni nejprve skrze analyzu piipadovych studii
predstavim tii typické zpasoby, jimiz US k pomé&fovani pfistupuje. Dale se budu zabyvat
dvéma tradicnimi namitkami, které jsou vii¢i poméfovani vznaSeny. Tou prvni je, ze
poméfovani neni zpusobilé uchopit tzv. deontologické piikazy plynouci z nékterych
zékladnich prav. Druhou pak pfedstavuje namitka tzv. ad hoc povahy poméfovani a jeho
nezpusobilosti vytvofit stabilni a ptfedvidatelnou judikaturu, resp. standardy lidskopravni
ochrany.

7.2 Alexyho teorie proporcionality a jeji kritici

Alexy svou teorii rozpracoval ve své dnes jiz klasické Teorii zdkladnich prdv,531 ktera byla
puvodné publikovana némecky v roce 1985. Zde formuloval zdkladni vychodiska své teorie

principi a poméfovani. Svétového veéhlasu se ji pak dostalo az s anglickym piekladem od

528 Viz napt. nélez sp. zn. P1. US 15/10 ze dne 25. 1. 2011; nalez sp. zn. P1. US 38/09 ze dne 3. 8. 2011, bod 26;
nalez sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012, bod 18, nalez sp. zn. PIL. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, body 40, 58 a
59.
529 Podrobnéji viz kapitolu 3 a judikaturu tam uvedenou. Nad ramec tam uvedenych rozhodnuti viz napf. nalezy
sp. zn. P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001; sp. zn. II. US 3035/12 ze dne 5. 3. 2014, bod 47; sp. zn. I. US 668/15 ze
dne 11. 8.2015, bod 29 & sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, bod 119.
>%0 Viz napt. nalez sp. zn. PL. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, body 40, 58 a 59.
31 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1994. 548 s.
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Juliana Riverse, ktery vysel v roce 2002,°*? a k némuz Alexy piipojil doslov, v némz reagoval
na nékteré ndzory kritikli. Pravé v uvedeném doslovu Alexy poprvé piedstavil svou vazici
formuli, kterou dale rozpracoval v celé fadé navazujicich Casopiseckych lanka.® Bez
rozpaku tak mizeme fici, Ze Alexyho teorie je v soucasnosti nejvlivnéjsi teorii proporcionality
na sveété.

To ji vSak neuchranilo od kritiky, ba naopak. Napi. Kai Mdller ¢i Mattias Kumm
poukazuji na pouhou formalni povahu Alexyho teorie principl, kterou je tfeba vyplnit
substantivni arg:{umentaci.534 Poméfovani pak podle nich nelze ztotoznit s pouhym
utilitaristickym kalkulem a normativni svét redukovat pouze na otazku ,,vahy* kolidujicich
principi.>®® Matthias Jestaedt pak také kritizuje Alexyho véazici formuli s tim, Ze ,,slibuje
stupen urcitosti a preciznosti v aplikaci, které [v8ak] neni schopna dostat. [...] [J]eji tvrzend
i aspon naznacovand preciznost se ukazala byt pouhou iluzi, a metodologickou chimérou.“*®
V podobném duchu se nese také namitka Stavrose Tsakyrakise, ktery hovoii o ,mytu
matematické preciznosti“>*’” Témto namitkdm je spolené to, e odmitaji podobenstvi, které
ztotoziluje pometfovani s vazenim, tedy podobenstvi o vahach.

Tyto namitky povazuji za relevantni pravé vzhledem k praxi US, ktera je Alexyho teorii

velmi siln€ ovlivnéna. Je tudiz téZ nachylna k tomu, ze by mohla uvedenymi neduhy trpét.

V kontextu téchto ndmitek budu tedy Alexyho teorii dale analyzovat.
7.2.1 Zakon pomérovani a triadicka Skala

Charakter principt jakoZto pfikazl k optimalizaci Alexyho vede k nutnému spojeni pravnich
principll s principem proporcionality. Jak jsem jiz uvedl vySe, tak tradi¢ni struktura testu
proporcionality se sestdva ze tfi krokl: vhodnosti, potiebnosti a poméfovani (principu
proporcionality uz§im slova smyslu). Prvni dva kroky tohoto testu se vztahuji ke skutkovym

moznostem realizace principu, tj. zda je mozné vyvarovat se kolizim principi a piipadné je

532 Tento pieklad navic Rivers doplnil svou obséhlou a velmi kvalitni pfedmluvou, v niz zhodnotil uplatnitelnost

téZ pro britsky justiéni systém po piijeti tzv. Human Rights Act a také pro Strasbusrsky systém ochrany
zakladnich prav.
53 Viz napt. 1. Alexyho text, ktery vySel v &eském jazyce v piekladu J. Broze: ALEXY, Robert. Lidska
diistojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 870
** MOLLER: The Global Model, s. 1-2.
5% KUMM: Political Liberalism, s. 148. MOLLER: The Global Model, s. 200.
53 JESTAEDT Matthias. The Doctrine of Balancing—its Strengths and Weaknesses. In Klatt, Matthias. (ed.)
Institutionalized Reason: The Jurisprudence of Robert Alexy. Oxford: Oxford University Press. 2012, s. 163.
T TSAKYRIKIS: Proportionality: An Assault, s. 472.

130



minimalizovat (vyvarovat se zamezitelnym nakladiim).>®

Jinymi slovy by se téz dalo fici, ze
kritéria vhodnosti a potiebnosti zkoumaji, zda skutecné existuje konflikt dvou principti nebo
zda se tomuto konfliktu 1ze vyhnout. Je mozné realizovat to, co po nds princip zada, aniz
bychom neomezili princip druhy?

V piipad¢€, ze se vzniku takovéto nevyzadané Gjmy neni mozné vyhnout a principy
skutecné koliduji, pak je jeden zprincipt nutné omezit. ,Ndklady jsou [tudiZ]
nevyhnutelné.“53g Je proto tieba pfistoupit k jejich poméfovani, resp. urcit podminénou
pfednost mezi nimi. Kritérium poméfovani v tomto sméru vyjadiuje tezi, Ze ,,principy jsou
prikazy K optimalizaci ve vztahu k pravnim moznostem*.>* Pravni moznosti realizace principu
urCuji prave kolidujici principy. Kritérium poméfovani mize byt vyjadieno jako pravidlo
ospravedliiyjici zadveér o vztahu podminéné ptednosti, které Alexy ztotoziiuje se svym
proslulym Zakonem pomé&fovani,”* ktery zni nasledovné:

Cim vy$8i je stupen nenaplnéni nebo Ujmy zptsobené jednomu principu, tim vétsi musi byt
dilezitost napInéni principu druhého.>*”

Pométovani tedy miizeme rozlozit do tii krokd. V prvnim kroku se ur¢i stupent nenaplnéni ¢i
ujmy prvniho principu. V druhém kroku se urci dulezitost naplnéni kolidujiciho principu.
Konec¢né treti krok urcuje, zda dulezitost naplnéni druhého principu ospravedlituje omezeni
principu prvniho.>* Alexy zahrnuje pojmy ,stupeil nenaplnéni ¢i Wymy* a ,,dalezitost
naplnéni pod jeden zastfeSujici pojem ,intenzity zésahu“, nebot’ dulezitost naplnéni
kolidujiciho principu lze také vyjadrit jako zasah - ijma, kterd by tomuto principu vznikla,
pokud bychom upustili od zdsahu do omezovaného principu. Kritérium intenzity zasahu tak
Ize vztahnout jak k principu omezovanému, tak k principu s nim kolidujicimu.>** Ostatng,
v ramci vazici formule, k niz se dostanu vzapéti, oba pojmy fadi pod stejnou proménnou (I).

Déle tedy budu tyto pojmy pouzivat jako synonyma.

538 ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 870. Tento zavér viak povazuji za zjednodusujici. Jak jsem se snazil
poukazat vyse, tak kritérium potfebnosti vyzaduje téZ substantivni argumentaci a neobejde se (byt’ v omezené
mife oproti kritériu poméfovani) bez hodnotovych tsudki.
539 Ibidem.
%0 ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 401.
1 Alexy pouziva termin ,Law of balancing®. Jan Broz, ktery piekladal dosud jedinou Alexyho &esky
publikovanou praci tento termin jako ,,pravidlo pométrovani“. Viz ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 870.
Vyse uvedeny pojem mi vSak pfijde v kontextu Alexyho analytického a védeckého pfistupu pfiléhavéjsi, nebot’
mi evokuje exaktnost pfirodnich véd.
2V anglickém prekladu zni Zakon pomé&fovani nasledovng: ,[t)he greater the degree of non-satisfaction of, or
detriment to, one right or principle, the greater must be the importance of satisfying the other.“ Viz napf.
ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 102. ALEXY: Duistojnost a proporcionalita, s. 870. Viz téz
RIVERS: Proportionality and Variable Intensity of Review, s. 200 an.
3 ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. s. 401.
¥4 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 440.
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Rozlozeni procesu pométovani do téchto tii krokli Alexy povazuje za velmi dilezité pro
posouzeni toho, zda Ize poméfovani povazovat za raciondlni proces. Kolize principil se fesi
jejich pométfovanim, jehoz vysledkem je zavér o vztahu podminéné ptednosti mezi
principy,545 tj. poméeiovani urcuje, ktery z kolidujicich principi ma v konkrétnim piipadé
dostat prednost. Ma-li byt totiz zavér o podminéné piednosti jednoho principu pred druhym
racionalné¢ ospravedInén, musime oddélit dusevni proces vedouci k vyroku o piednosti od
samotného osprawedlnéni.546 Poméiovani tedy bude racionalni potud, pokud zavér o prednosti
jednoho principu pied druhym muze byt ospravedlnén.547 Jinymi slovy, poméfovani bude
raciondlni potud, pokud bude mozné ucinit raciondlni zavéry o intenzité¢ zasahu do
omezovaného principu, resp. diilezitosti naplnéni principu druhého a konec¢né o vztahu mezi
nimi.>*®
Zakon poméiovani tedy pro Alexyho zaroven ptedstavuje spojnici s jeho diskurzivni
teorii pravni argumentace.>* Identifikuje totiZ kritéria vyznamna pro poméfovani (vyroky o
stupnich nenaplnéni ¢i Gjmy jednoho principu, resp. dilezitosti naplnéni principu druhého) a
urcuje, jaky mezi nimi musi byt vztah, abychom mohli dospét k zavéru o prednosti jednoho

principu pred druh}'/m.550

Zakon pométovani tedy sice sam o sobé& neposkytuje argument pro
to, jak ma byt kolize principti v konkrétnim piipad¢ rozfeSena, nybrz je pouze strukturou
tohoto argumentu.”® Oznaduje tedy to, co ma byt ospravedindno.”®® Ospravedlnéni je viak
zprostiedkovano az dal$imi argumenty.

Zaveéry o intenzit€¢ zasahu a stupnich dlleZitosti, pfedstavuji pfedmét hodnoceni
a z hlediska Zakona pomeétfovani je muzeme kategorizovat na tiistupniové Skale, coz nam
umozni jejich ,zvazeni“.®® Jednotlivé stupnd této $kaly lze oznadit ,Jehky™ (,maly &

’ v 2 , v ’ . ’ 554
»Slaby™), ,stredni® a ,zavazny* (,,vysoky* nebo ,,silny*).

Takto lze pfitom postupovat jak
v ptipadech, jejichz pfedmétem jsou materidlni statky, jez 1ze snadno vycislit cenou (naptiklad

cena vyvlastilované nemovitosti), tak 1 v pfipadech imateridlnich statki jako jsou napf.

¥ ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 100.

> Ibidem, s. 100 - 101.

> Ibidem.

8 Ibidem.

9 K Alexyho teorii diskursivni teorii viz ALEXY, Robert. 4 Theory of Legal Argumentation: The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 177 an. Srov. téz
WEINBERGER: Norma a instituce, s. 182—183.

550 Ibidem, s. 105.

*! Ibidem, s. 107.

%52 Ibidem, s. 105 — 107.

3 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 440 — 442.

> Ibidem.
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osobnostni préwa.555 Alexy poukazuje na to, ze pfedmétna skala nemusi byt nutné t¥istupniova.
Musi vSak spocivat alespont ve dvou stupnich, pficemz horni hranice neni teoreticky nijak
omezena. Praktickou podminkou nicméné je, ze pocet stupiiti na stupnici nesmi byt piilis
vysoky, nebot’ tim by se znemoznila racionalni kategorizace vyrokti na této skale a pfifazeni
jim adekvatnich hodnot. Hranici pro konstrukci takovéto skaly je proto redlnost jejiho

uplatnéni a tedy zptsobilost interpreta rozliSovat mezi jednotlivymi stupni.>*®

7.2.2 Vazici formule

Alexy kritérium poméiovani strukturované podle Zakona pométfovani povazuje ve veétSing
pfipadi za dostatecné. Sam ostatné poukazuje na to, Ze v praxi mnoha soudd se jiz takto
strukturované kritérium zazilo a necini jim sebemensi potize jej aplikovat. Nekteré
komplexnéjsi piipady vSak budou vyzadovat ,preciznéjsi a uplnéjsi popis struktury
pomérovani.>" Tuto komplexn&jii strukturu Alexy vyjadiuje skrze tzv. vazici formuli, ktera
predstavuje deduktivni schéma ilustrujici to, jak bude pométovani (doslovné ,,vdzeni‘
probihat, a jehoz prostfednictvim je mozno se dobrat vysledku o prednosti jednoho principu

~ r . 558 fxrox . L 1vi] s 559
pfed druhym.>™ Alexy svou vazici formuli vyjadtil nasledujicim vzorcem:

li -Gi -Si

Gii
YIEHG S

Hodnota Gi,j vyjadiuje konkrétni vdhu omezovaného principu Pi ve srovnani s kolidujicim
principem Pj ve svétle konkrétniho pfripadu.560 Je ur¢end kvocientem soucinll pro pométrovani
relevantnich faktor. Horni ¢ast zlomku (dé€lenec) tedy zobrazuje omezovany princip (Pi),

kdeZto jeho dolni ¢ast (délitel) znazorfiuje princip s nim kolidujici (Pj). Vazici formule tak

*° Tbidem, s. 437-438
% ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 440 445.
5T ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 871
%8 pouziti deduktivnich metod je .,,vdZeni viastni a Alexy ji jako jedinou spojuje s ,.konceptem spravnosti.*
Formalni deduktivni struktura tak poskytuje vazeni ,interni ospravedineni. Vazici formule je schématem
analogickym k subsump¢ni formuli, uzivané pii aplikaci prava metodou subsumpce, konstruované pomoci
vyrokové, predikatové a deontické logiky. ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 433 — 435. Kriticky
k tomuto analogickému vztahu SCHAUER: Balancing, Subsumption, s. 35-45.
vniz dale rozdelil proménnou S reprezentujici spolehlivost empirickych a normativnich ptedpokladt
pomerovani na dve ¢asti, tj. na Se a Sn, tj. na spolehlivost empirickych pfedpokladt a spolehlivost normativnich
predpokladti. Viz napt. ALEXY: Proportionality and Rationality, s. 18. Sdilim zdrZenlivy nazor Jana Wintra,
ktery tvrdi, ze timto by se v ramci poméfovani dostalo epistemickému kritériu pfili§ velké vahy, proto setrvam na
této ,klasické* verzi vazici formule. WINTR: Alexyho vazici formule, s. 460.
0 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 444. ALEXY: Balancing, constitutional review, and
representation, s. 575 — 576.
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pod jednotlivymi proménnymi identifikuje kritéria (faktory) relevantni pro poméfovani na
strané obou téchto principl, proto tyto hodnoty nachazeji své vyjadieni na obou stranich
zlomku. Zvlastni vyznam klade Alexy na proménnou I, pfedstavujici ,,stupern nenaplneni ci
ujmy* omezovaného principu Pi (i), resp. ,,duleZitost naplnéni principu druhého Pj (Ij),561
kterou lze téz vyjadrit jako ujmu, kterd by tomuto principu vznikla, pokud bychom upustili od
zasahu do omezovaného principu. Tuto proménnou Alexy souhrnné oznacuje jako intenzitu
zasahu, pro zjednoduSeni budu niZe pod timto pojmem myslet oba ji zahrnuté hodnoty.
Proménna G pak vyjadifuje abstraktni vahu kolidujicich principt Pi (Gi) a Pj (Gj). Alexy
ptitom konstatuje, Ze pokud je abstraktni vaha principt stejnd, pak se jejich hodnoty navzajem
,Tusi“ a v ramei vazici formule nehraji Zadnou roli.*®

Posledni z proménnych ve vazici formuli, proménna S, mé na rozdil od proménnych I a
G, které zachycuji substantivni povahu zakladnich prav, odlisny charakter. Vyjadiuje totiz
miru spolehlivosti empirickych a normativnich pfedpokladd (premis) vyrokd uréenych
predeslymi promé&nnymi, tj. pfedevdim otizky intenzity zdsahu.”®® Tato proménna tedy
vychazi z uvédoméni, Ze nasledky predpokladané proménnymi I a G vZdy nemusi s jistotou
nastat, resp. na jejich hodnoceni nemusi panovat stoprocentni shoda. Ukazuje ndm tedy, Ze

564

nase poznani ma své limity, jedna se tedy o faktor epistemicky.™" Na zaklad¢ téchto uvah

tedy Alexy formuluje Druhy, neboli Epistemicky zakon pométovani, ktery zni nasledovné:

Vv

zalozen.%®

Vézici formule vyjadiuje, ktery ze dvou kolidujicich principli ma v konkrétnim ptipad¢ ziskat
pfednost. Pro to, abychom tedy Alexyho vézici formuli ,;rozhybali a tohoto vysledku se
dobrali, je vSak tfeba za proménné dosadit Cisla. Je tedy nezbytné argumenty ucinéné
interpretem kvantifikovat.*®® Jinymi slovy feceno, zavéry u€inéné interpretem stran intenzity
zéasahu a abstraktni vahy principt je tedy tfeba kategorizovat na triadické Skale a tyto hodnoty
nasledné vyjadrit skrze ¢isla. Pro tyto Gcely Alexy navrhuje, aby byly hodnotam lehky, stfedni
a t&7ky vyie zminéné triadické §kaly piitazeny &iselné hodnoty na geometrické fads 2°, 2' a

2%, tedy 1,2 a 4.°" Obdobnou triadickou $kalu lze konstruovat i pro epistemickou ¢ast vazici

%Y ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 870.

* Tbidem.

%3 Ibidem. ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 444, 446

%4 ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 870.

%5 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 418. ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 871.
%6 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 440.

7 Ibidem, s. 444. ALEXY: Balancing, constitutional review, and representation, s. 576.
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formule. Stupné spolehlivosti vychozich premis lze oznalit jako ,jisty*, ,plausibilni a
Lnikoliv evidentné nepravdivy*.>®® Témto pak nasledné& piifadit hodnoty 2°, 27!, a 22, tedy 1, %
a 14.>% Tyto triddy budou ve vétSin€ piipadi pro rekonstrukei rozhodnuti Gstavnich souda
dostacujici. V piipadech velmi intenzivnich zésahti ¢i hodnot s velmi vysokou abstraktni
vahou, jako je napt. lidska distojnost, pak Alexy navrhuje aplikaci podrobnéjsi, dvojité-
triadické $kaly, ktera na misto se tfemi hodnotami operuje se Sesti.”’® Pro b&znou praxi je viak
vychozi triadickd skéla dostacujici, spokojme se tedy s ni.

Dtivodem, pro¢ hodnoty na vyse uvedené Skale Alexy tfadi podle geometrické tady,
resp. pro¢ tyto rostou exponencialné, je ten, ze tim chce vyjadfit vztah nepfimé uméry v ristu
rezistence zdkladnich prav vici jejich omezenim. Geometrické fady 1, 2 a 4, resp. 1, /2 a Va
maji znazornovat skute¢nost, Ze relativni vaha principu roste exponencidln¢ v ndvaznosti na
to, ¢im vétsi je intenzita zasahu do néj a ¢im vyssi je spolehlivost premis, na nichz je tento
zaveér zalozen. Totéz plati i opacné, tj. ze konkrétni vaha principu exponencidlné klesa
S klesajici intenzitou zasahu a také mirou spolehlivosti premis, na nichz je zavér o intenzité
zésahu zalozen.”"

Shriime si tedy vySe provedené kroky. UZ jsme tedy provedli interpretaci kolidujicich
principti v kontextu rozhodovaného piipadu, vysledy interpretaéniho procesu jsme
kvantifikovali, dosadili do vazici formule. Vzali jsme si kalkulacku a vSechno vynasobili a
vydélili a ted mame asi stejny pocit jako postavy znamého romanu Douglase
Adamse Stopattiv pritvodce po Galaxii, kdyz zjistily, Ze odpovédi na ,.zdkladni otazku Zivota,
vesmiru a viubec* je Cislo 42. JeSté totiz nejsme na konci, jest€¢ zbyva vysledek vazeni
interpretovat v intencich vazici formule.

Vysledek véazici formule vyjadifuje vztah podminéné ptednosti dvou principt, tj. ma
vyjadrit, ktery z principt ziskd pfednost za okolnosti konkrétniho pifipadu. Tento vztah je
ptitom ve vazici formuli konstruovén jako kvocient soucinil nékolika proménnych. Vysledky
provedeného déleni tedy mohou byt nasledujici: vyssi nez 1, niz8i nez 1, nebo 1 rovna. Vyse
jsem uvedl, Ze hodnota délence reprezentuje princip, ktery je omezovan, a délitel zase princip
s nim kolidujici. Omezovany princip (P1) tedy ziska pfednost, bude-li mit vyssi relativni vahu,

nez kolidujici princip, tj. jestlize vysledek déleni bude vétsi nez 1. Naopak, pokud vysledek

%8 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 447.
5 Ibidem, s. 447.
5" ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 872
> ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 446. SMET, Stijn. Resolving Conflicts between Human Rights:
The Judge's Dilemma. London: Routledge, 2017, s. 189.
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déleni bude niz8i nez 1, tak ziska ptednost princip kolidujici (Pj), nebot’ jeho relativni vaha je
vys$si a tim 1 jeji kvantifikovand podoba vyjadiend skrze vazici formuli, nebot’ délitel mé vyssi
hodnotu nez délenec.’” V piipadech, kdy vysledek bude roven 1, dochazi k patu (v takové
situaci ma dé¢lenec i1 délitel stejnou hodnotu: 1/1, 2/2, 4/4). Patové situace pfitom Alexy
vyhrazuje jako prostor (strukturalni) diskrece organu, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumavano®’® —
nejcasteji tedy obecného soudu v fizeni o ustavnich stiznostech a zékonodarce v fizeni o
kontrole norem.

Z vyse uvedeného vsak plyne, Ze vazici formule nebude vzdy aplikovatelna ve vyse
uvedené Uplné podobé. Jak totiz bylo jiz vyse uvedeno, bude-li hodnota nékteré z proménnych
u obou principl totozn4, tak tyto se budou vzajemn& negovat a nebude se k nim piihlizet.””
Proménné ma smysl explicitné zafadit do vazici formule, a vzit je tak v potaz pouze tehdy,
kdyz budou mit odlisSnou hodnotu.>™ V ptipadé& kritéria abstraktni vahy principu vSak Alexy
spiSe predpoklada opak, tj. ze principy (tj. jak zakladni prava, tak vefejné z4jmy) maji ve
vetsSing piipadi stejnou abstraktni vahu. Nicméné i zde ptipousti existenci — byt ziidkavych —
vyjimek. Napt. pravo na zivot ma podle jeho nazoru v abstraktni roviné vétsi vahu nez obecny
princip autonomie ¢i pravo vlastnické.’’® Obdobng, lidska dastojnost bude mit vyssi
abstraktni vdhu nez vSechny ostatni principy, ¢imz si Alexy vysvétluje tendence tento princip
absolutizovat.””” Bude-li se viak jednat o standardni situaci, v niz abstraktni véha kolidujicich

principt bude totoznd, pak bude mit vazici formule nésledujici podobu:

I -Si

Tim vSak dekonstrukce vazici formule nekonci. Jak jsem uvedl vySe, tak podle Alexyho je
z praktického hlediska stéZejni vyjadieni poméfovani skrze Zakon poméfovani, v némz je
relevantni pouze jedna z vySe uvedenych veli¢in komplexni véazici formule a tou je intenzita
zasahu. Zbyla kritéria, tj. abstraktni vdha principu a mira spolehlivosti normativnich a
empirickych ptedpokladli, budou nejcastéji totozna. Jejich promitnuti do véazici formule by

proto postradalo smysl, nebot bychom jim museli pfitknout identickou hodnotu na obou

572 Ibidem, s. 576.
53 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 443 - 445,
574 Ibidem, s. 440, 446 - 447
575 Ibidem, s. 446.
5% Ibidem s. 440 — 448. ALEXY, Robert. Comments and Responses, Robert Alexy. In Institutional reasons s.
328-329.
" ALEXY: Diistojnost a proporcionalita, s. 870
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stranach zlomku a tyto by se tim také vyrusSily. Vyjadiime-li tedy Zdkon poméfovani skrze

o . C wxr o 578
vazici formuli, tak dostaneme jeji nejjednodussi variantu:

Aplikaci vazici formule Alexy tradi¢né¢ demonstruje na kauze Titanic. % V tomto ptipadé slo
o to, ze satiricky Casopis Titanic, oznacil ochrnutého dustojnika v zaloze povolan¢ho do

«*80 3 v dal§im ¢&isle asopisu pak jako ,.kripla“. Obecny

aktivni sluzby jako ,,rozeného Vraha
soud ptisoudil dastojnikovi odSkodnéni ve vysi 12 000 némeckych marek. Vysi odskodnéni
posoudil Spolkovy tstavni soud jako ,,vazny* zadsah do svobody projevu ¢asopisu, ktery by
mohl mit tzv. chilling effect a mohl by tak do budoucna ,,ztupit ostfi* satiry a ovlivnit tak
povahu dalSich ¢isel ¢asopisu. Oznaceni ,,rozeny Vrah* pritom Spolkovy ustavni soud v
kontextu satirického obsahu Casopisu nepovazoval za neustavni zdsah do osobnostnich prav
distojnika, nebot’ tento bylo mozné kategorizovat jako ,,st7edni ¢i pouze leh jee 281 Vyjadieno
skrze vazici formuli je pomér obou principll nasledujici: 4/2 = 2. Jelikoz je podil vyssi nez 2,
prevazila svoboda projevu Casopisu. Na této bazi tedy nebylo mozné pfiznat dotenému
diistojnikovi ndhradu nematerialni ujmy a Gstavni stiZnosti bylo v této Casti tfeba vyhovét.*®
Pokud jde o vyrok, jimz byl ochrnuty distojnik oznacen za ,.kripla“, tak tento byl
Spolkovym tustavnim soudem vyhodnocen jako ,.zdvazné* poruseni jeho osobnostnich prav.
Dutlezitost ochrany osobnosti je tudiz velkd. Takovéto oznaceni ochrnuté osoby bylo totiz
podle minéni soudu ,,ponizujici*“ a vyjadtovalo ,,nedostatek respeklu“.583 V tomto ptipad¢ tedy
poméfujeme vazny zasah do svobody projevu oproti velké dilezitosti ochrany osobnosti.
Opét, uvedené lze vyjadfit skrze vazici formuli nasledovné: 4/4 = 1. Uvedeny vyrok tedy
pfedstavuje pat, nebot’ konkrétni vdha svobody projevu se bude rovnat 1. Rozhodnuti
obecného soudu tudiz nebylo mozné oznacit za nepiiméfené, nebot’ spadd do sféry jeho
diskrece a ustavni stiznost tedy v této ¢asti nebyla L'lspééné.584
Vézici formule méa tedy néazorné ilustrovat racionalitu procesu pométovani.

Prostfednictvim tohoto formdalniho schématu je podle Alexyho mozné dospét k zavéru o

SBALEXY: Balancing, constitutional review, and representation, s. 575.
*% Viz rozhodnuti Spolkového fistavniho soudu BVerfGE 86,1. Citovano dle ALEXY: On Balancing and
Subsumption, s. 437-439.
%80 Myzleno ve smyslu rodného piijmeni.
%Y ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 437 — 439.
%82 Ibidem, s. 437 — 439.
*%® Ibidem, s. 437 — 439.
*** Ibidem, s. 437 — 439.
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podmin&né prednosti mezi dvéma kolidujicimi principy.”® Jejim uéelem je mj. rekonstruovat
formalni strukturu kritéria poméfovani, jedna se tedy o pouhou strukturu argumentu, nikoli
argument samotny. Musi tedy byt nasledné vyplnéna konkrétnimi vyroky a ty musi byt dale
racionalné ospravedinény dalSimi argumenty. Jeji racionalita, a tim padem 1 racionalita
poméiovani, tedy zavisi na otdzce, zda premisy vazici formule mohou byt racionalné
ospravedInény.”®® Jinymi slovy, zda je moZné racionalnd odiivodnit vyroky vztahujici se ke
kritériim poméfovani (oznacenych proménnymi) a jenz jsou ve vazici formuli pouze pro
ilustraci zastoupeny ¢isly. Redlné premisy vazici formule nejsou cCisla, nybrz usudky ¢i vyroky
o stupnich intenzity zasahu, abstraktni vahy principt a spolehlivosti téchto premis.>®’

Za ptiklad takového vyroku nam zde miize poslouzit vyse rozebirany ptipad Titanic:
Vetejné oznaceni téZzce ochrnuté osoby satirickym casopisem za kripla pfedstavuje zavazny

zasah do jejich osobnostnich pray.>®®

Takovyto vyrok je zptsobily k tomu, aby byl
ospravedInén pomoci dal§i argumentace (diskurzu).”® Spolkovy ustavni soud v tomto sméru -
zjednodusSen¢ feceno - argumentoval tim, Ze oznaceni ochrnutého dustojnika za ,kripla“ bylo

v er g -+ 590
ponizujict a neuctive.

7.3 Hodnoceni Alexyho koncepce pomérovani

7.3.1 Kritické zhodnoceni Alexyho teorie

Pfi prvnim nahlédnuti do jakéhokoli Alexyho textu o poméfovani asi témet kazdého ctenare,
ktery nebyl pfedem varovan, zarazi jeho slozitost. Pfedev§im pak jeho ,,feti§* vyjadiovat

1§ posmesky.” Na prvni (a

pomé&fovani principti ve vzorcich budi ve stejné mite obdiv
pravdépodobné 1 na druhy) pohled se takovému c¢tenaii bude zdat Alexyho teorie velmi
komplexni a slozita.

Avsak zasadni otazkou je, jestli neslibuje vice, nez je schopna ve skuteCnosti

poskytnout.>*®

Alexy ztotoziuje kritérium poméfovani se svym Zakonem pométovani, ktery
stavi do stfedu svych uvah, a ktery za soucasné aplikace triadické skaly povazuje za prakticky

nastroj uplatnitelny a dokonce uplatiovany v praxi mnoha tstavnich soudi. Zbylé prvky jeho

*% Ihidem, s. 448.
%86 ALEXY: Balancing, Constitutional Review, and Representation, s. 576.
%87 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 448
88 ALEXY: Balancing, Constitutional Review, and Representation, s.. 576.
58 Ibidem, s. 576 — 577.
5% Ibidem, s. 577.
L K LATT-MEISTER: The Constitutional Structure of Proportionality, s. 10 an.
%92 Viz préace citované vyse v poz. &. 534-537.
°% JESTAEDT: The Doctrine of Balancing, s. 163.
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teorie poméfovani, konkrétné Epistemicky zadkon poméfovani a vazici formuli pak Alexy

konstruoval a7 v reakci na doktrinalni kritiku,>**

a tyto tudiz maji prokazat racionalitu jeho
koncepce. Jejich uplatnéni vSak Alexy propojuje se Zakonem poméfovani pouze na urovni
vazici formule, kterd mé pouze ilustrovat proces poméeiovani, resp. jej rekonstruovat, a nikoli
v ramci jeho praktické aplikace.>®

Tim se v Alexyho teorii objevuje urcita diskrepance. Na strané jedné ztotoznuje
kritérium poméfovani se Zakonem pomeétovani, ktery lze téz vyjadiit skrze vazici formuli.>®
Jindy naopak tvrdi, ze v praxi se bude aplikovat Zakon pométovani, avsak ve specifickych
ptipadech (jako napf. v ptipadé lidské dustojnosti) bude tfeba sahnout po komplexnéjsi
struktufe pométfovani, kterou predstavuje vazici formule. Tato diskrepance se jesté vice
prohloubi, podivame-li se na abstraktni vyjadieni Zakona pomé&iovani, které v zasadé pracuje
S jedinym kritériem relevantnim pro vysledek poméfovani, intenzitou zasahu, kdezto uplna
verze vazici formule zahrnuje téz dalsi faktory, abstraktni véhu principii a spolehlivost
premis. Zde lze tedy mit za to, ze Zakon pométovani je v zasadé zrcadlen pouze zakladni
variantou vazici formule. Jak vSak spravné podotyka Stijn Smet, a jak doufdm plyne i z vySe
provedené rekonstrukce piipadu Titanic, na této Grovni abstrakce neni vazici formule a
doplnovani ¢isel do ni vibec potteba, nebot” Zakon pomérovani na této urovni funguje bez
problému na zaklad€ jednoduchych tisudkt o intenzité zasahu, které mtizeme kategorizovat na
skale lehky, stiedni &i zavazny: ,,[z]dvazny prevdzi lehky. Jak prosté. <>
Vazici formule a sni i kvantifikace jednotlivych vyroka ¢i tisudkl predstavujicich

,»vstupy* vazici formule se vSak ukazuje nezbytnou, ma-li byt do iivahy vzato vice faktor.>®®

Alexy sice jasn¢ tvrdi, ze v redlném svét€¢ pométovani probihd ,bez &isel«, ™

avSak pro
uplatnitelnost své teorie nabizi pouze Zakon poméfovani, ktery za jediné relevantni kritérium

povazuje intenzitu zasahu. V tomto sméru tedy nelze akceptovat Alexyho tvrzeni, ze vazici

%94 7a , prominentniho* kritika Ize povazovat J. Habermase. Viz dilo citované pod pozn. &. 55.
5% Alexy takto napf. v jednom ze svych poslednich textt uvadi: ,Existuji pouze dva zédkony o pom&fovani,
Zakon poméfovani, ktery je popsan vazici formuli, a Zakon kolidujicich principt.” ALEXY: Proportionality and
Rationality, s. 28. Zakon kolidujicich principt (,,Law of Competing Principles) jsem dosud nezminil. Jeho znéni
je nasledujici: ,,Okolnosti, za nichz jeden princip ma prednost pred druhym, predstavuji podminky pravidla, které
ma stejné pravni ndsledky jako princip, ktery ziskal prednost.* Vyjadiuje tak vztah podminéné ptrednosti mezi
principy. ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 54 — 56. Ve svém nejnovéjsim textu pak Alexy pfiznava,
ze vazici formule neni ur¢ena soudctim k aplikaci. Spise ji pfipodobniuje k pohledu do mikroskopu, jenz mize
také odhalit skrytou strukturu napf. materidlu. Takto vazici formule nahlizi strukturu prava a aplikaci
pometovani. ALEXY: Proportionality and Rationality, s. 21.
% ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 444.
%" SMET: Resolving Conflicts, s.192
>% Ibidem.
9 ALEXY: Proportionality and Rationality, s. 22.

139



formule miZe nabidnout racionalni rekonstrukei procesu pomé&fovani.*®® Naopak ukazuje se,
ze Alexyho teorie spo¢iva na zvlastnim paradoxu, kdyz ,,[jlakozto vazici formule se jevi
prehnané aritmetickou pro aplikovatelnost. Jakozto Zdikon [...] pomérovani se pak zda byt,
naopak, prehnané zjednodusujici. Predevsim totiz neni schopna zahrnout mnohé faktory
relevantni pro pomérovani. «o01

Otazkou tedy ziistava, zda je mozné tento paradox piekonat? Domnivam se, ze ano, a to
skrze opusténi vazici formule a ptfekonani doslovného znéni Zékona pomérovani.

Jak jsem jiz uvedl, tak Alexy dopracoval svou teorii poméfovani v ndvaznosti na
namitky kritika stran jeji iracionality a nesouméfitelnosti hodnot, které maji byt pométovany.
Ve své vazici formuli se tak snazi demonstrovat, ze kolidujici hodnoty mohou byt skutecné
raciondlné ,,zvdzeny* na spole¢nych vahach (jednotné skale). Problémem Alexyho teorie je
to, ze tuto namitku vzal doslovnég, jeho uvazovani je tedy ,,lapeno* v logice podobenstvi o

2 , oy
«002 3 tato ,,vaha“ muze

vahéch a predstave, ze ustavni principy mohou byt vzajemné ,,zvazeny
byt kvantifikovana na spolecné Skale. Vazici formule tedy toto podobenstvi zhmotiuje.
Vychazi tak ,,z obrazu dvou — a nikoli vice — kolidujicich principii, které jsou vzdjemné
vazeny; nikoli doslovné, ale obrazné za pouziti matematické rovnice.*%%

To zaroven predstavuje i obrovsky limit jeho teorie, timto limitem je pravé konstrukce
vazici formule. Tato je onou pomyslnou zdi, ktera ma jeho teorii ochréanit pted vtiravou
kritikou. Alexy si vSak zarovenl neuvédomuje, Ze nemoznost konstruovat slozitéjsi vzorce,
které by byli zptsobilé zachytit komplexitu normativniho svéta zakladnich prav, ¢ini z této
pevnosti zarovenl vézeni. Konstrukéni limity vaZici formule totiZ jednak redukuji normativni
dimenzi zékladnich prav pouze na bindrni kolize (vyhradn¢) dvou principl‘i604 a zaroven
redukuji pocet kritérii relevantnich pro jejich pométovani na (v idedlnim ptipad€) pouhé tfi
proménné, standardné vSak pouze na proménnou jedinou (intenzitu zasahu).

Nad ramec uvedeného je tieba uvést jesté jeden argument, ktery podporuje zaver o

nezbytnosti odmitnuti véazici formule, a to, Zze navzdory svému tvrzenému ucelu, tj.

%00 SMET: Resolving Conflicts, 5.195
%! Ibidem, 5.186
%2 Ibidem, 5.192.
*° Ibidem, s. 192 a 195
804 Alexy sice piipousti, Ze mohou nastat i situace, kdy bude kolidovat vicero principt, aviak na tuto situaci nema
odpoveéd. Konstatuje pouze, ze vazici formuli je tieba déale rozpracovat, aby mohla tyto situace uchopit. ALEXY:
On Balancing and Subsumption, s. 441, a 444.
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zdiivodnéni racionality pométfovani, mize jeji aplikace svadét k tomu, abychom si do ni
dosazovali hodnoty podle toho, jakého si prejeme dosahnout vysledku.®®

Jak bylo jiz vySe uvedeno, tak Alexyho teorie je rekonstruk¢ni, snazi se racionalné
uchopit a rekonstruovat praxi Spolkového ustavniho soudu. Alexy tak napf. velmi Casto
odkazuje na vy3e rozebrany piipad Titanic &i na tzv. piipad Kanabis.*® Smet uvadi, ze prave
vramci analyzy posledné uvedeného piipadu, v némz Spolkovy ustavni soud potvrdil
ustavnost trestnich sankci za nezdkonné nakladéni s konopnymi produkty (vCetné drzeni
malého mnozstvi konopi pro osobni potfebu), se vSak Alexy neomezil pouze na rekonstrukci
argumentace Spolkového tustavniho soudu, nybrz jiz aktivné zacal argumentaci soudu a tim
padem 1 hodnoty vkladané do vazici formule dotvaret, tak aby odpovidaly pozadovanému
V}'Isledku.607

Podivejme se tedy na néj. Alexy v rdmci své rekonstrukce piipadu nejprve konstatoval,
ze kolidujici principy garantujici ,,svobodu koufit konopi* a princip svédcici ve prospéch
ochrany vefejného zdravi maji shodnou abstraktni vahu. V ramci vazici formule se tedy
vyru$i a neni tieba k nim piihlizet.®”® Stran miry spolehlivosti pfedpokladii Alexy konstatuje,
ze zé&vér, podle n¢jz uvedenym zdkazem dojde k zasahu do zakladniho prava, je tfeba vnimat
jako jisty (2° = 1).°®° Naopak spolehlivosti empirického piedpokladu zékonodarce, Ze
predmétny zakaz byl nezbytny z hlediska prevence ujmy pro vetejné zdravi, pak povazoval
pouze za plausibilni (2™ = l/z).610 Smet uvadi, ze az dosud Alexy ptipad pouze rekonstruuje na
zakladé objektivnich empirickych fakti a odiivodnéni rozhodnuti Spolkového tustavniho

«611

soudu, avsak nasledn¢ provadi ,,bizarni obratku>"" a zbylé proménné piedstavujici intenzitu

zasahu zdvodnuje nasledovne:

[Z vy$e uvedenych skutenosti a také z toho], Ze soud posoudil zakaz vyrobku z konopi jako
ustavné konformni, plyne, ze zasah do [zakladniho prava] nedosahuje nejvyssiho stupné. Nejvyssi
mozna hodnota, kterou ji 1ze pfiznat je tedy 2, tj. [stfedni]. [...] Gi,j nesmi byt vic nez 1, pokud by
totiz prekrocila 1, zakaz by byl protitstavni. Soud, nicméné, dospél k zavéru o ustavnosti
pfedmétného zakazu. V této konstelaci nejvyssi mozna hodnota, jaké muize [intenzita zasahu do
zékladniho prava vtomto pfipadé] dosahnout je 2, tj. stfedni, nebot [kolidujicimu principu
garantujicimu ochranu vefejného zdravi] nemtize byt v ramci jednoduchého triadického modelu
pfiznana vy3si hodnota nez 4, tj. vazny.*

%05 SMET: Resolving Conflicts, 5.193-195.
606 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 90, 145.
%7 SMET: Resolving Conflicts, 5.193
%08 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 447.
%9 Ibidem.
* Ibidem.
11 SMET: Resolving Conflicts, s.194
812 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 447-8
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Jak Smet spravné poukazuje, tak Alexy zde pteSel z rekonstrukce odiivodnéni Spolkového
ustavniho soudu k tomu, ze aktivné ,,ohyba“ vazici formuli tak, aby se dobral kyzeného
vysledku, tj. v tomto ptipad¢€ zaveru o Gstavni konformité predmétného zakonného zékazu.®*®
Ptéani v jeho ptipad¢ tedy zjevné bylo ,,otcem myslenky*. Alexy tento svlij postup zduvodiuje
tim, Ze takto vazici formule umoziuje uchopit vztah mezi Sesti proménnymi vazici formule, i
kdyz se tedy rekonstruované rozhodnuti k nékterym znich (zde K intenzitam zasahu)
nevyjadii a jejich hodnoceni z odiivodnéni neplyne.614 Kromé¢ toho, ze skrze vazici formuli
jde po dosazeni zbylych hodnot nékteré¢ proménné ,,dopocitat™ tedy pro vyse uvedené zavéry
o intenzitdch zasahu neposkytuje zZadné substantivni argumenty. Vazici formule nam tedy
ukazuje, Ze pokud se chceme dobrat kyzeného vysledku, staci dosadit spravna ¢isla.

V tomto piipadé€ pfitom neni viibec zjevné (snad kromé toho, Ze se potfebujeme dobrat
pfedem stanoveného vysledku), pro¢ by méla byt intenzité zdsahu do zakladniho prava
piitknuta pouze hodnota stiedni, kdezto nebezpeci pro vefejny zajem na ochrané vetejného
zdravi by mé&lo byt posouzeno jako vazné.*™ Pro¢ uvedené hodnoty nejsou piesné opacné,
kdyZz na stran¢ zdjmu krytého zakladnim pravem dochdzi k absolutnimu zdkazu nakladat
s konopnymi produkty, a to navic prostfednictvim trestnépravniho postihu? Smet namita, ze
zde jiz Alexymu nejde o racionalni rekonstrukci soudem provedeného pométovani, ,,nybrz jde
JjiZ pouze o iraciondlni obhajobu vézici formule.*“®* V tomto sméru nezbyvé neZ souhlasit.

Tato namitka tedy vyznamné nabourdva Alexym tvrzenou racionalitu vézici formule,
kterd na misto toho, aby intuitivnost vazeni vyloucila, ji spiSe zase vraci do hry. Mirné&jsi
varianta této namitky podle mého muze také spocivat v tom, ze jsme-li pfedem ztotoznéni
s ur¢itym vysledkem, k némuz chceme v ramci pométfovani dospét, tak nds mechanické
dopliiovani ¢isel do vazici formule miZze vést k tomu, Ze budeme bagatelizovat nékteré
Z argumentd, které ,,lezi na stole®.

Piikladem tohoto postupu miize byt rekonstrukce rozhodnuti US tykajiciho se tzv.
uzaviraci klauzule u voleb do Evropského Parlamentu®*’ provedena Janem Wintrem.®*® Wintr,
na rozdil od Alexyho, vémé rekonstruuje rozhodnuti US skrze véazici formuli. Nejprve
konstatuje, Ze abstraktni vahy kolidujicich principt garantujicich rovnost volebniho prava a

vetejny zajem na akceschopnosti Evropského Parlamentu maji shodnou abstraktni vahu a

®13 SMET: Resolving Conflicts, s.194
o1 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 447
%15 SMET: Resolving Conflicts, s.194
616 Ibidem, s. 194-195.
®17 Viz nalez sp. zn. P1. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015.
818 WINTR: Alexyho vazici formule, s. 457.
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tudiz se vyrusi. Intenzitu zasahu do zékladniho prava pak Wintr kategorizoval jako lehkou,
avSak tento zédsah s jistotou nastane. Uznava vsak, Ze je také mozné tvrdit, Zze zasah byl jiz
sttedn¢ intenzivni, pak bychom uz museli tento zavér povazovat nikoli za jisty, nybrz pouze
za plauzibilni s ohledem na to, Ze na tomto zavéru nepanuje uplna shoda.®™®

Wintr zdrovent podotyka, ze v obdobné véci rozhodoval také Spolkovy ustavni soud,
ktery dospél k zavéru o neustavnosti 5 % i 3 % uzaviraci klauzule pro tyto volby, nebot’
piinos pro uvedeny veiejny zajem byl zanedbateln}'/.620 Wintr naopak v ramci rekonstrukce
rozhodnuti US podotyka, Ze tento zvla§té akcentoval rostouci vyznam Evropského Parlamentu
a tim 1 rostouci potfebu jeho akceschopnosti, pfiznal mu tudiz stfedni vyznam, pficemz
nejistotu ohledné empirickych ptedpokladt povazoval také za plauzibilni. V ramci vazici
formule tedy dospiva k patu, coz odpovida i vysledku fizeni pied US (navrh byl Zalmitnut).621

Na rozdilu hodnoceni intenzity dopadu pro vefejny zijem na akceschopnosti
Evropského Parlamentu mezi Spolkovym tstavnim soudem a US Wintr ilustruje skutegnost,
e nas proporcionalita miize vést k identifikaci otazek, tzv. rozumné neshody.®” S timto
zaveérem sice obecné souhlasim, avSak mam za to, ze v tomto piipad¢ se o piipad rozumné
neshody jednat nebude. Wintr totiz podle mého ve své rekonstrukci nedostate¢né vyporadal
dillezity argument, ktery ve svém odliném stanovisku akcentovali disentujici soudci,®® a to
ze uzaviraci klauzule v zasadé viibec nemusi pfispét k naplnéni sledovaného cile, tj. k posileni
vyznamu Evropského Parlamentu a diileZitosti jeho akceschopnosti. Argument majority US,
jakkoli obecné platny, totiz ptehlizi realné fungovani Evropského Parlamentu a organizaci
formovani politické vile skrze jeho frakce. Plati totiz, ze i marginalni subjekt na ceské
politické scéné (napt. Strana zelenych) se muze na zakladé shodné politické orientace
integrovat v ramci silné frakce Evropského Parlamentu. Naopak silnému narodnimu hnuti se
to nemusi povést.624

V tomto sméru tedy otdzka stoji tak, zda opatfeni z pohledu dotéenych subjektii
vyznamné omezujici princip rovnosti volebniho prava mize byt ospravedInéno v situaci, kdy
jeho ptinos pro kolidujici princip (vefejny zajem chranici akceschopnost Evropského

Parlamentu) je prakticky zanedbatelny a nepravdépodobny. Z mého pohledu by tedy jiz

* Ibidem.
*? Ibidem.
62! Ibidem, s. 457-458.
*2 Ibidem.
%23 Viz odligené stanovisko soudkyii Katefiny Simackové a Milady Tomkové a soudce Vojtécha Simicka
k nalezu sp. zn. PL. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015.
%24 Ibidem, body 6-8.
143



opatieni neproslo testem vhodnosti, pfipadné potiebnosti. Pokud by pieci jen proslo, pak by
V ramci poméfovani bylo tieba na strané vefejného zajmu snizit hodnoty intenzity zésahu i
miry spolehlivosti piedpokladii na lehky, resp. nikoli evidentné nespravny, coz by
odiivodnovalo zavér o poruseni zakladniho prava.

Nechci na tomto misté tvrdit, Ze pomefovani je iracionalnim procesem, naopak. Jen chci
poukdzat na to, ze mechanickd aplikace vazici formule mulze, namisto vylouceni
subjektivizmu a intuitivniho rozhodovani, tyto neduhy naopak podporovat.

Na zakladé vyse uvedenych argumenti mam tedy za to, Ze je tieba Alexyho vazici
formuli odmitnout. Co nam tedy z Alexyho teorie zbyde? Zbyde nam Zakon poméfovani,
triadickd Skala a zbylé dva faktory, které jsou podle Alexyho relevantni pro pométovani:
abstraktni vaha principu a mira spolehlivosti pfedpokladi.

Vracim se tak oklikou zpét k Zadkonu pométovani. Vyse jsem uvedl, ze tento mize bez
problémi fungovat i bez toho aniz bychom vyroky a usudky vyjadfovali ¢isly. Otazkou vsak
zustava, jak prekonat jeho vySe uvedenou zjednodusujici povahu, kterd v abstraktni roviné
v zasad¢ identifikuje pouze jedno kritérium (faktor) relevantni pro pométfovani ustavnich
hodnot, a to kritérium intenzity zasahu. Jist¢ lze namitat, Ze do uvahy je tfeba vzit také tzv.
Epistemicky zakon poméiovani, ktery se soustfedi na miru spolehlivosti normativnich a
empirickych predpokladi ¢i z vazici formule jesté ,,vypreparovat™ kritérium abstraktni vahy

principu (aby se tyto hodnoty mohly zase vzapéti ,,Vyméit“).625

Takovyto normativni ,,vesmir*
se zda byt veelku ,,pusty* a jist€ nevystihuje realitu skutecného normativniho svéta zakladnich
prav, nebot jisté¢ existuje mnohem vice kritérii, kterd jsou relevantni pro poméfovani
ustavnich hodnot a jeZ si vyzaduji kontextualni posouzeni.

Reseni podle mého nutné nemusi vést k celkovému odmitnuti Alexyho koncepce, nybrz
spiSe spociva v odmitnuti vazici formule. Zakon pométovani mize zlstat v abstraktni podobé
zachovan, avSak je tfeba opustit jeho doslovné vnimani, jeZ nutné vede k nepiipustnému

v ree

,»Zplo§téni* normativniho svéta zakladnich prav.

7.3.2 Jak prekonat nedostatky Alexyho teorie? Barakova a Madllerova koncepce

pomérovani

Z vyse nastinéného hodnoceni tedy plyne, ze Alexyho metoda proporcionality spocivd na
zvlastnim paradoxu, kdy nahlizime-li ji skrze Zakon pométfovani, tak je piili§ zjednodusuyici,

r~r

a zaroven nahlizime-li na ni skrze vazici formuli, tak zase nepouzitelnd v aplikacni praxi.

825 SMET: Resolving Conflicts, $.197
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Nejcastéji totiz bude aplikovana pouze v podob¢é Zakona pométovani, ¢imz vSak nepfipustné
zjednodusSuje normativni povahu zakladnich prav na pouhou otazku intenzity zasahu. Naopak
nahliZzeno skrze vazici formuli pak mtize evokovat, Ze poméfovani je pouhym utilitaristickym
kalkulem, ktery nam umoziuje zékladni prdva zameénit za cisla, ,,prohnat” je kalkulackou a
takto se dobrat vysledku.®® Kvantifikace pak s sebou nese jests jedno nebezpeéi, kterému se
paradoxné vazici formule snazila timto zpisobem vyvarovat, a tim je nebezpeci
subjektivizmu a intuitivnosti soudcovského rozhodovani.

Tyto namitky mne v pfedchazejici casti vedly k zavéru o nutnosti o odmitnuti Alexyho
vazici formule a nezbytnosti odliSného nahlizeni na Zikon pométfovani. Nyni se tedy
podivejme na to, jak na poméfovani nahlizeji dal$i dva ,,mohykani“ proporcionality, Aharon
Barak a Kai Moller. V diskusi snimi se pak pokusim navrhnout feSeni, jak je tiecba na
kritérim pométfovani (Zakon pométfovani) nahlizet, abychom se vyhnuli vySe uvedenym

nedostatkiim Alexyho teorie.
7.3.3 Pomérovani dle Aharona Baraka

Aharon Barak (pfiznan¢) buduje svou koncepci proporcionality na Alexyho teorii.®?’ Jeho
piistup proto také zlstava pevné zakotven v rdmci podobenstvi o vahach a ideji vahy jako
takové. Nicméné jde dale nez Alexy, nebot’ si uvédomuje a explicitné také uznava, ze tyto
vahy jsou pouze domnélé, resp. Ze ,,ve skutecnosti neexistuji“.*?® Poméfovani je ve své
podstaté normativni proces. Jeho vysledek (tj. zavér o tom, ktery z principti ma v konkrétnim
ptipadé pievazit), nelze uréit skrze to, ze kazdému z kolidujicich principti ptidélime
wpermanentni ndalepku ,vihy* [...], ale spise skrze formovani pravnich pravidel — pravidel
pomérovani — ktera urcuji, za jakych okolnosti mizeme naplnit jeden princip a pritom omezit
princip druhy.“** Tento je naopak formulovan ve svétle skutenosti konkrétniho pripadu a
nedotyka se tak platnosti kolidujicich norem.

Barakovo obecné pojeti kritéria poméfovani, tzv. Zakladniho pravidla pométovani,
vychazi ze srovnani ,,mezniho spolecenského uzitku* svédc¢iciho kolidujicim principlim, ktery
pro Baraka ptedstavuji spole¢ny jmenovatel ¢i miru, kterd umoznuje jejich pométovani.

Zakladni pravidlo poméfovani spociva ve:

628 Jakkoli jsem piesvédéen, Ze toto neni Alexyho postoj, tak jisté je, Ze jeho teorie toto zdani mize v n&kom
budit.

2" BARAK: Proportionality, s. 5 a 364

° Tbidem, 5.346

%2 Tbidem.

%% Ibidem.
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srovnani mezniho spole¢enského uzitku, jez je pfinosem zakona omezujiciho [zakladni pravo] a
mezniho spole¢enského uzitku na predchazeni Gjmy zdkonem zpisobené zakladnimu pravu, ktery
jej omezuje. Otazkou je, zda vaha mezniho spolecenského uzitku pozitiv je t€z§1 nez vaha mezni
spoletenské diilezitosti svédéici ve prospéch prevence této ujmy.**

Az dosud by se mohlo zdat, Ze rozdil mezi Alexyho a Barakovym vymezenim kritéria
pomgéfovani je pouze terminologicky. Barak jde vSak skutecné dal nez Alexy, nebot’ neztraci
¢as vzorci a filosofickou spravnosti deduktivnich schémat podpirajici jeho uvahy, nybrz spise
se zaméiuje na kritéria, ktera mohou byt pro ucely pométovani relevantni.®** Barak je
emeritnim soudcem a je tudiZz zcela pochopitelné, Ze se soustiedi spiSe na funkénost metody
proporcionality. Nad ramec Alexym uvadénych kritérii intenzity zasahu, abstraktni vahy a
spolehlivosti piedpokladi®® Barak dopliuje dal§i kritéria, kterd povaZuje za relevantni
Z hlediska pométovani. Konkrétné se jedna o nasledujici kritéria: 1) zda dotéené pravo
neptedstavuje predpoklad pro realizaci dalSich prav. Pokud ano, tak je takovému pravu tieba
priznat vétsi vahu ¢i dilezitost. 2) zda na rozhodovanou situaci neptisobi vice prav soucasné;
3) ¢i zda v ni nevystupuji nékteré dulezité hodnoty zakladajici systém zakladnich prav ve
spole¢nosti; resp. 4) zda zasah sméfuje do jadra & periferie zakladniho prava.®®*

Barak vSak nevysvétluje, jak tyto faktory funguji v ramci poméfovani a jaky je mezi
nimi vzijemny vztah.*® Podle mého nazoru Barak pomdfovani vnimé jako oteviené
argumentacni pole, které je v zasadé schopné piijmout jakykoli pravni argument. Relevance
uvedenych faktord a vahy, kterd jim ma byt v procesu poméfovani piiznana, bude z ¢asti
odvisla od konkrétniho ptipadu (napi. mira dotceni zakladniho prava a povaha dotceného
zavazku bude rozhodujici pro posouzeni, zda jde o zasah do jadra ¢i periferie prava) a také
Castecné vyplyne zrealii konkrétniho tustavniho systému, v némz bude rozhodovano
(rozhodnuti ustavodarce, zda existuje hierarchicky uspotfddany systém hodnot nebo zda
vSechny ustavni hodnoty budou mit stejnou abstraktni vahu). V tomto pojeti je tfeba vnimat

pométovani jako zplsob praktické argumentace.

81 BARAK: Proportionality, s. 351. Toto pravidlo Barak dale rozvadi, aviak jeho komplexngjsi podoba je témét
nepftelozitelna do cestiny, proto jsem pouzil tuto zjednodusenou verzi doplnénou nize uvedenymi komponenty.
Pro komplexné&jsi vymezeni tohoto pravidla viz BARAK: Proportionality, s. 363.
%32 BARAK: Proportionality, s. 364
633 Namisto abstraktni véahy Barak hovoti o naléhavosti a namisto miry spolehlivosti predpokladii pak hovoii o
pravdépodobnosti. BARAK: Proportionality, s. 364.
** Ibidem, s. 359-362.
%35 SMET: Resolving Conflicts, s.201.
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7.3.4 Pomérovani dle Kaie Mollera

Méller se ve svém Globdlnim modelu zdkladnich prav®® pta mj. na otazku, co to znamend,
kdyz se fekne, Ze ,,prdava a zdjmy maji byt vyvdazeny?“®*" Obratem si odpovida, Ze pom&ovani
se (alespont pokud jde o zakladni prava) neodkazuje k utilitarismu ¢i konsekvencionalismu,
zaroven jej nemuzeme ani ztotoznit s pouhou mechanickou kvantifikaci. Naopak, pomérovani
Ize v nejobecnéjSim slova smyslu chapat jako ,,pomérovani vsech relevantnich moralnich
kritérii.®® Mbller v tomto sméru navazuje na zaveéry Mattiase Kumma, ktery poukazuje na
to, ze pométovani a aplikace zakladnich prav obecné nemlze byt mechanickou technikou,
nybrz musi vychazet z kontextu rozhodovaného ptipadu a musi vzdy brat v potaz specifickou
substantivni slozku zékladnich prav.®®® Jestlize tedy nastane kolize mezi zékladnimi pravy &
pravem a vetfejnym zdjmem, je tieba urcit, ktery z nich mé dostat pfednost. Pro tyto ucely
slouzi pomérovani.

Moller si uvédomuje flexibilitu tohoto pojmu, tj. Ze pod pojmem poméfovani se miize
skytat mnoho réiznych véci.**® Z mnohosti racionalné predstavitelnych zptisobd pouZiti pojmu
poméfovani konstruuje 4 rizné koncepce poméiovani: poméfovani jako maximalizace
autonomie (autonomy maximization), zajmové poméfovani (interest balancing), formalni
pométovani (formal balancing) a poméfovani jako argumentace (balancing as reasoning).
Tyto koncepce si pritom nemusi nutné¢ odporovat, spiSe by je bylo mozné ptipodobnit ke
¢tyfem soustfednym kruhim.

Zacnéme tedy od stiedu. Prvni a nejuzsi koncepci pométovani, kterou Moller vycletuje,
je poméfovani jako maximalizace autonomie. V ramci této koncepce pométrovani probiha tak,
ze jednoduse vezmeme dva ¢i vice kolidujicich zajma a ,,zvazZime je na imaginarnich

B 641

vahac Pro ur€eni konkrétni vahy jednotlivych principl je rozhodujici subjektivni pohled

jejich nositele, resp. rozhodujici je dulezitost tohoto zajmu z hlediska sebeurceni jednotlivce,
jehoZ autonomie je dotéena. Piednost pak dostane ten zajem, jemuz je pfiznana v&tsi véha.®*?
Druhy - a 0 néco $irsi - koncept predstavuje zajmové pométrovani. Tento koncept take

pracuje s podobenstvim o vahach, nicméné jiz oproti piedchozi koncepci neurCuje vahu

636 CERVINEK, Zdengk. Méller Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Prdvnik, 2016, rog. 155, ¢. 6,
S. 550-555. Zde se ,,bez muceni® pfiznavam, ze v této recenzi jsem Mollerovu koncepci pométovani hrubé
podcenil. Alespon timto zptisobem se mu omlouvam.

" MOLLER: The Global Model, s. 134

%% Ibidem, s. 134

839 KUMM: Political liberalism, s. 148.

9 MOLLER: The Global Model, s. 137 .

641 Ibidem, s. 137

%2 Ibidem.
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relevantnich z4jm pouze sohledem na dilezitost tohoto zajmu z hlediska sebeurceni
jednotlivce. Tato koncepce zaroven uznava, ze zde mohou byt moralni argumenty, které
budou konkurovat vaze, kterou by jinak bylo tieba pfiznat konkrétnimu zajmu z pohledu jeho
vyznamu pro sebeurceni jednotlivce.643 Moller zde pro ilustraci uvadi nékolik ptiklada.
Prvnim piikladem je ptfedchozi chovani jednotlivce, které¢ jej Cini zcela nebo Castecné
odpovédného za situaci, v niz se octl. Piedstavte si situaci paru celebrit, ktery poskytne
exkluzivni a Sirokou licenci bulvarnimu deniku pro to, aby informoval o jejich svatb¢. Tito se
pak nemohou divit (a efektivné se branit) ani zvySenému zdjmu bulvaru o jejich rozvod.
Druhym ptikladem je pak Gjma plynouci ze soutézni podstaty konkrétni Cinnosti. Zde
muze poslouzit jako ptiklad situace obchodnika, vedle n¢hoz si otevie pobocku velky fetézec
obchodujici se stejnym zbozim. V takovém piipadé bude vylouéeno, abychom pfistoupili
K poméfovani zajmu a tvrdili pfitom, Ze nové otevieny obchod by se mél zaviit, nebot’ zajem
obchodnika na tom, aby si vydélal na zivobyti, je mnohem dilezitéj$i nez kolidujici zajem

v iy 44
fetézce.’

Konecné poslednim kritériem je pak eticky nesouhlas. Ptikladem etického
nesouhlasu mize byt ,,souzeni® homofoba, kterému je nepiijemné, pokud by mél v ramci
svého zaméstnani pracovat s homosexualy. Jakkoli muze byt jeho utrpeni z jeho pohledu
,Iyzi“, ve svobodné spolecnosti nelze jeho ujmu spocivajici pouze v tom, ze neschvaluje
zivotni styl jiného Ccloveéka, povazovat za relevantni zdjem zpusobily k pométovani
S autonomnimi z4jmy jinych 1idi.®*

Tteti koncepci pomé&fovani predstavuje formalni poméfovani. Tato koncepce jiz oproti
vyse uvedenym nepracuje s podobenstvim o vahach. Nicméné 1 v ramci této koncepce jde o
pomé&fovani, pfi némz ani jeden (z vice) principi nemé bezpodmine¢nou prednost. Dochazi
tedy mezi nimi K uréittmu kompromisu, ktery vyzaduje, aby mezi nimi byla ,,nalezena
rovnovaha“.**® Na rozdil od z4jmového pométfovani, je v tomto piipad€ kolize principt
vyfeSena na zékladé moralnich argumenti, ktery miZe byt zcela nebo z€asti nezavisly na
relativni zévaznosti kolidujicich principti. Moller uvadi nésledujici ptiklad. Predstavte si, Ze
ne¢kdo tvrdi, ze muceni by mélo byt ptipustné v ptipad¢ pripadl tzv. ,tikajici bomby“,647

pokud by tak mélo dojit k zachrané alespont 1000 zivotl. V tomto piipadé¢ bude na misté

* Ibidem.

% Ibidem, s.138

%% Ibidem, s.139. Tuto problematiku jsem podrobné diskutoval vy3e v ramci kapitoly 4.5.1.

% Ibidem, 5.139

%7 Jedna se o tradi¢ni priklad, ktery byva uvadén pro ilustraci (ne)ptipustnosti prolomeni zikazu mu&eni. Jedna
se o hypotetickou situaci, kdy terorista ukryje n€kde ve stfedu metropole ni¢ivou bombu a aktivuje ji. Nasledné
je zadrZen policii, avSak odmita prozradit, kde se bomba nachdzi a jak ji deaktivovat. Milionova otazka v takové
situaci zni: je pfipustné jej podrobit muceni, abychom pfedesli masivnim ztratdm na Zivotech?
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aplikovat formélni poméiovani: ,,muceni jednotlivce ve prospéch deseti dalsich je sice
nepripustné, kdyz [vSak] navysime pocet Zivotii, které maji byt zachranény, nakonec se
rovnovaha vychyli ve prospéch zdavéru o pripustnosti muceni [povede-li k zachran¢] mnoha
Zivoti; v tomto sméru jde o kompromis mezi zajmy teroristy nebyt mucen a pravem
potencialnich obeti na zivot, a je dost dobre mozné 7ici, Ze jde o to, nalézt mezi nimi
rovnovdahu.“®*®

Rozdil mezi formalnim poméfovanim a zdjmovym pomeéfovanim spocCivd v tom, ze
vramci zajmového poméfovani je jedinym relevantnim faktorem zajem jednotlivce
predstavujici specificky aspekt jeho autonomie (X). Naproti tomu v ramci formdlniho
pométovani neni relevantni pouze tento zdjem, ale také prostfedky pouzité k dosazeni ochrany
tohoto z4jmu. V ramci uvedené¢ho piipadu je tedy relevantni, ze prostiedkem k dosazeni
ochrany Zivotl nevinnych lidi (X) je muceni. Zajem nevinnych lidi na jejich Zivotech je
nezavisly na tom, zda je uziti muceni piipustné jako prostiedek k zachrané jejich Zivotu.
Zaroven skutecnost, ze k tomuto cili ma byt pouzito pravé muceni, je relevantni z hlediska
otazky, zda je ptipustné poskytnout jejich Zivotim ochranu. Zajmové pomeétfovani tedy neni
zpusobilé uchopit morélni komplexitu tohoto piipadu a musi tudiz byt aplikovano formdalni
pomé&fovani, které ptipousti zapojeni dal§iho argumentu zkoumajiciho prostiedky vyuzité pro
ochranu dot&eného z4jmu.®*® Formélni pom&fovani tedy nad ramec vy3e uvedenych koncepci
zahrnuje zkoumani vazby mezi cilem a prostfedkem, ¢imz umoziuje uchopit uvedeny
deontologicky ptikaz plynouci ze zékazu muceni.®

Ctvrtou a nejsirsi koncepci poméfovani predstavuje poméfovani jako argumentace,
kterd vniméa pomé&fovani pouze jako zptisob hodnoceni relativni sily divodii a argument.®*
Poméfovani jako argumentace bude aplikovatelné na vSechny typy konfliktd: ,,je [totiZ]
vzdycky spravné Fici, Ze konflikt autonomnich zdjmit musi byt rozhodnut v souladu

“®52 Tato koncepce poméfovani je aplikovatelnd dokonce

S rozumnym moralnim argumentem.
1 na ptipady absolutnich zakazi, jako je napf. vySe zminény zdkaz muceni. I zde totiZ miZzeme

pométovat divody pro a proti takovému zdkazu a dospét k zavéru, ze uziti muceni je

% MOLLER: The Global Model, s. 139
%9 Ibidem, s. 139, ppé 8. Pro analyzu morélni struktury této problematiky viz napt. KUMM: Political liberalism,
s. 158-162.
%50 K obdobné otazce viz nize kapitolu 7.4.5.
' MOLLER: The Global Model, s. 139
®? Ibidem, 5.140
149



nepfipustné. Tato koncepce poméfovani je synonymem pro praktickou argumentaci (practical
reasoning).®*®

Moller podotyka, Zze pokud bychom se ptali po tom, ktera z uvedenych koncepci je tou
vhodnou koncepci pro poméiovani v ramci Ustavniho prava, tak na tuto otazku nelze jasné
odpovédét a zvolit jedinou z nich. Naopak, jednotlivé koncepce poméfovani se vzajemné
nevylucuji, naopak se k sob¢ vztahuji jako Ctyfi soustfedné kruhy, jeden vzdy ptesahuje druhy
které bude aplikovatelné ve vSech piipadech. JednodusSe nas totiz vede k tomu, abychom pro
vyieseni kolize dvou zajmu uplatnili moralni argumentaci. V piipadé, kdy jeden ze zajmu
bude mit za vSech okolnosti (bezpodminecnou) piednost pred druhym (jako napt. ve vyse
uvedeném piipadu zdkazu muceni) bude dokonce jedinou ptipustnou variantou.®®

Ve vSech ostatnich ptfipadech pak jiz bude také ptichazet v tivahu aplikovatelnost
formalniho poméfovani, které vystihuje situace, kde spravné feSeni kolize vyzaduje
kompromis mezi dvéma hodnotami. V pfipadech, kdy pro nalezeni kompromisu mezi
kolidujicimi zajmy bude jedinym relevantnim faktorem dileZitost pfedmétnych zajmi, pak
bude téZz aplikovatelné zajmové poméfovélni.%6 Konecné, tam kde bude urceni dulezitosti
pfedmétnych zajmt jedinym rozhodujicim faktorem sebeurceni jednotlivce, pak bude
aplikovatelné pométfovani jako maximalizace autonomie (vedle pripadi zajmového

poméfovani, formalniho poméfovani a pométovani jako argumentace).657 Tento vztah mezi

jednotlivymi koncepcemi lze vyjadrit nasledujicim schématem:

%53 Ibidem.
654 Ibidem, s. 137.
%5 Ibidem, s. 140
8% Ihidem.
87 Ibidem.
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Pomérovani jako
maximalizace
autonomie

Zajmové
pomérovani
Formalni

pomérovani

Pomérovani jako
argumentace

Moller vsak poukazuje na to, Ze spravnym vychodiskem pro ucely toho, ktery typ pométovani
Vv konkrétni situaci zvolit, je vZdy poméfovani jako argumentace. ,,[I]ldea pomérovaini ndam
totiz bez dalsi argumentace neposkytuje zadné jiné voditko, nez Ze o spravné rovnovaze mezi
kolidujicimi hodnotami rozhoduji mordlni argumenty.“**® S uvedenou flexibilitou pomé&fovani
pak souvisi také jeho lakavost, nebot’ je vzdy mozné fici, Ze kolizi hodnot vyfeSime
pométfovanim (pomeéfovani jako argumentace je pieci vzdy vhodnym piistupem). V tomto
pfistupu vSak také spociva jeho zradnost. Bylo by totiz chybou poméfovani ztotoZilovat
S maximalizaci autonomie a zajmovym pométovanim a tvrdit, ze ,,pomeérovani vidy vede
k jednoduché utilitaristické ¢ mechanické kvantifikaci [kolidujicich principa]“.®*® Méller tak
nepiimo kritizuje adoraci zjednodusené varianty Alexyho teorie i jeji kritiky.

Zaslepeny ,.fanda* pométrovani (Mdller jej nazyva v nadpisu podkapitoly nadnesené
wprostacek) bude zdlraznovat puvab zakladnich prav, jenz spociva v jejich snadné
aplikovatelnosti: ,,vzdyt' jediné, co je treba ucinit je provést jednoduché utilitaristické ci
mechanické pomérovani*®®® Stejné nespravné a zavadgjici by podle Méllera bylo,
kdybychom se nechali svést ke kritice tohoto pfistupu. V takovém piipadé by nase kritika

61 4 zhlediska teorie

byla pouze utokem na onoho pomysiného slaméného pandka
poméiovani by pak byla stejné bezcenna jako kritizované zjednodusujici pojeti pométovani.

Je totiz zjevné, Ze argumentace zdkladnimi pravy musi byt mnohem komplexnéjsi.

%58 Ibidem, 5.140

%% Ibidem, s. 141

%% Ibidem.

%1 Utok na slam&ného panaka nebo strasika je tradiéni argumenta&ni faul, kterého se dopustime v situaci, kdyz
chceme kritizovat napf. néjakou teorii. Pro Gcely této kritiky si vytvofime jeji model a v ném zvyraznime nékteré
negativni vlastnosti ¢i ji dokonce budeme pfipisovat (a nasledné kritizovat) nékteré vlastnosti, které viibec nema.
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Pomeéfovani totiz neni zptsobilé vytesit moralni otazky spojené se zakladnimi préwy.662 Oba,
jak onen slepy zastdnce poméfovani, tak jeho kritik, se tedy myli. Spravny pfistup, tvrdi
Moller, je takovy, ktery bere na védomi to, Ze poméfovani v nejobecnéjsi roviné pouze
poukazuje na to, ze konflikty principti je mozné vyftesit pouze v souladu s moralnimi principy.
Tyto nelze pomoci pomé&fovani obejit.?®®

Mezi tadky tak pieci jen lze vycist model pométfovani, ktery bude Moller v ramci
ustavnépravni argumentace preferovat. Tou bude bud formdlni poméfovani, anebo
pométovani jako argumentace. Zbylé (zuzujici) varianty poméefovani totiz nebudou ve vétsing

N Ty L, 664
ptipadl zpisobilé uchopit moralni komplexitu ustavnépravni argumentace.

7.4 Dilti zavér: Co si miiZe z vySe uvedené diskuse odnést praxe Ustavniho
soudu?

Jak jsem poukazal na zalitku, tak praxe US je vyznamné ovlivnéna Alexyho teorii
poméfovani. Ve své praxi US také pracuje pravé s Alexym ,,vzyvanym® faktorem intenzity
zasahu a koncepci optimalizace665 a Vv abstraktni roviné pak kritérium pomeétfovani definuje
v zasad¢ jako jistou verzi cost-benefit analyzy inspirované Zakonem poméfovani. To pfistup
US ¢&ini nachylnym k vySe uvedenym namitkam, jejichz podstatou je zpochybnéni
podobenstvi o vahach a tim 1 odmitnuti proporcionality jako utilitaristického kalkulu.

Takto vymezené kritérium poméfovani — stejné jako samotné podobenstvi o vahach —
vSak nelze brat doslovné. Jakkoli miize byt toto podobenstvi vhodné a ndzorné pro didaktické
ucely, tak se stale jednd o podobenstvi. Je totiZ tfeba miti na paméti, Ze tyto vahy neexistuji.
Pométovani nelze omezit na pouhé zkoumani vahy jednotlivych principi. Tato redukce
zékladnich prav na jednu proménnou, kterd je navic kvantifikovatelna totiz vede K vnimani
argumentace zakladnimi pravy jako svym zptisobem mechanicky postup ¢i vypocet. Zaroven
téz otevira dvefe subjektivistickému a intuitivnimu rozhodovani.

Tim vSak nechci tvrdit, ze by Alexyho teorie byla nespravna. Je jen netplna. Alexy se
totiZ soustfedi pouze na formalni strukturu poméfovani, jeho racionalitu (logiku) a zptlisob, jak
mezi sebou ustavni hodnoty (zdkladni prava a vefejné zjmy) na strukturalni tirovni interaguyi.

Timto akcentem na proporcionalitu se tak v jeho dile pon€kud jedna z jeho dilezitych

%2 MOLLER: The Global Model, s. 141
% Ibidem.
%64 Byt ani tyto Méller nezavrhuje a uréity prostor pro né vyhrazuje.
665 Z recentni judikatury viz napf. nalezy sp. zn. P1. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017, bod 66 a 73; sp. zn. P1. US 5/16
ze dne 11. 10. 2016, bod 62; sp. zn. IV. US 2/18 ze dne 9. 5. 2018, bod 17 a 22; sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. 7.
2017, bod 59.

152



myslenek, a to Ze proporcionalita je pouze formalni strukturou argumentu, kterd pouze
identifikuje faktory dillezité pro pom&fovani,®® které viak vyzaduji dal$i ospravedinéni skrze
substantivni argumentaci. Tuto vSak Alexy vibec nefesi. Naopak podle zptsobu, jakym
pométfovani prezentuje se€ naopak muze zdat, ze kolidujici ustavni hodnoty staci pouze
»ondlepkovat“ a ptitknout jim konkrétni vahu skrze ¢isla ve vazici formuli. Nepochopeni této
skuteCnosti a zarovenn Alexyho Spatné ,,PR“ v podob¢ nepiekonatelného puzeni vyjadfovat
pométovani ve vzorcich a ¢islech vede kK vyse uvedenym namitkam. S védomim téchto limita
je tudiz tfeba také k pométrovani piistupovat a nepiipustit, aby bylo redukovano na pouhou
mechanickou kvantifikaci. Stejné tak je tfeba se vyhnout situaci, kdy poméfovani bude pouze
zastirat intuitivni zavéry soudct o ptednosti jedné hodnoty pred druhou.

Naopak, pométovani spiSe nez mechanicky postup ¢i vypocet predstavuje zplsob
praktické argumentace, kterd musi citlivé reagovat na kontext rozhodovaného piipadu a
pfedevSsim pak musi brat dostate¢né vazné v tivahu substantivni obsah zékladnich prav.
Moller a Kumm tak maji pravdu, kdyz zdaraziuji, ze se nelze spoléhat pouze na
proporcionalitu, nybrz ze diraz je tfeba kldst na substantivni (mordlni) argumentaci
zakladnimi pravy.

Pti praci s kritériem poméfovani je tedy tfeba mit na paméti, Ze toto je pouhym
rameem,”®’ formalni strukturou argumentu, uvnitf nehoz ma dojit k posouzeni kolidujicich
ustavnich hodnot. Je pfitom nerozhodné, zda jej budeme ptipodobniovat k vazeni, poméfovani,
zde budeme m¢éfit intenzitu zasahu ¢i mezni spoleCensky uzitek, resp pozitiva a negativa
n¢jakého opatieni. Tyto pojmy jsou pouze zastupné a nesmi zastfit, Zze kritérium pomérovani
ve vét§ing piipadd po US vyzaduje praktickou argumentaci vychazejici z naleZitého poznani
substance zékladnich prav. Musi tedy byt zaloZeno na poznani, jaky aspekt zdkladniho prava
je vsazce a jaky ma jeho omezeni ma moralni vyznam. Totéz plati pro divody svédéici ve
struktura argumentu, je tedy substantivni (mordlni) argumentace zékladnimi préavy.
Rozhodnuti o pfednosti jedné ustavné chranéné hodnoty pted druhou tak musi byt zalozen na
posouzeni raciondlnich argumentt, a nikoli pouze na intuitivnim hodnoceni (,,nalepkovani* ¢i

,,etiketizaci“).669

%66 ALEXY: On Balancing and Subsumption, s. 448.
%7 STONE SWEET - MATHEWS: Proportionality Balancing and Global Constitutionalism, s. 181-182.
868 KUMM: Political liberalism, s. 148.
%9 Tbidem, s.148-149. Obdobn¢ téz STONE SWEET - MATHEWS: Proportionality Balancing and Global
Constitutionalism, s. 4. Resp. PEARSON: Proportionality, equality laws and religion, s. 68.
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7.5 Pripadové studie aplikace kritéria pomérovani v praxi Ustavniho soudu

Zvyse provedené diskuse mi tedy vyplynuly pfedevsim dva zavéry. Predné, metoda
proporcionality musi vychazet ze substantivni argumentace. Zaroven pak pomé&fovani nemize
spocivat v pouhé ,etiketizaci, mechanickém pfifazovani vahy kolidujicim tustavnim
hodnotam (bez dalsi argumentace). Pravdépodobné podobného vysledku se snazil také
dosdhnout soudce Holldnder, ktery byl zpravodajem vySe podrobné¢ popsaného
paradigmatického piipadu sp. zn. P1. US 4/94. Jeho koncepce poméfovani byla sice zjevné
inspirovana Alexyho teorii, avSak jiz nepfevzal ani Alexyho vazici formuli ani jeho Zakon
pométovani. Namisto toho uvedl, ze zavér o prednosti jednoho principu pred druhym spociva

na posouzeni empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentt.®”

Jinymi
slovy feCeno, otazka ptednosti jednoho principu pfed druhym je otazka sily argumentl
svéd¢icich pro jednu nebo druhou pozici hodnocenych v kontextu pfedmétného piipadu.
Zpétné lze vSak mit za to, Ze 1 tak byl tento pokyn natolik sofistikovany a komplikovany, ze
nebyl ostatnimi soudci (a v posledku ani soudcem Hollinderem) nasledovan.’”* Tato tzv.
Holldanderova vazici formule proto byla vystfidana jednodussi formulaci (byt s totoznym
obsahem) kritéria pométfovani spocivajici ve zvazovani ,,pozitiv a negativ*, které napadené
opatfeni pfinasi.

Pojdme se nyni podivat, jakym zptisobem US kritérium poméfovani aplikuje
v soucasné praxi. Pro tyto ucely jsem zvolil tfi ptipadové studie, na kterych chci ukazat
typické zplsoby argumentace proporcionalitou. Prvni pfipad ukazuje zminénou problematiku
etiketizace, resp. intuitivniho rozhodovani. Druhy piipad ilustruje tzv. inflaéni zplsob
aplikace zékladnich prav, kdy se US podrobnéji nezaobira interpretaci zakladnich pr.éw,672
avSak veskeré své interpretacni usili vrhne do aplikace metody proporcionality. Konecné
tretim piikladem je velmi duasledné provedeni celé dvou-krokové struktury prezkumu
Gistavnosti, v niz se US nejprve velmi podrobn& zabyva obsahem omezovaného zikladniho

prava a jeho vyznamem a po té, co dospéje k zavéru ze toto bylo omezeno, piejde k prezkumu

metodou proporcionality.

670 7a upozornéni dékuji doc. Bartotiovi.
®7! podrobngji viz kapitolu 3.4.
872 K tomuto terminu viz kapitola 2.1.

154



7.5.1 Problematika ,,etiketizace*

Uzivani proporcionality jako argumentu per se, nikoli jako struktury argumentace bylo
pomérné rozsifenym neduhem zejména v rané judikatute US. Lze mit za to, Ze jeho p¥i¢inou
bylo pocatecni nepochopeni metody proporcionality, resp. zpiisobu argumentace zakladnimi
pravy.®” Nutno podoktnout, Ze tyto situace jsou stale ziidkav&j$i. Nicménd ani recentni

judikatura se od tohoto nedostatku zcela neoprostila.®™

Dusledkem tohoto pfistupu je
intuitivni rozhodovani, kdy US implicitné & explicitné piitkne kolidujicim hodnotam
konkrétni vahu a konstatuje, kterd z nich ma v konkrétnim piipadé prevazit.

Piikladem této praxe nam miize byt nechvalng znamy nalez IV. US 1378/16,°™ jimz US
konstatoval, Ze statutarni mésto Zlin poruSilo pravo na soukromi stézovatelit (vedoucich
zameéstnancll magistratu) tim, ze na zéklad€é ustanoveni § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o
svobodném piistupu k informacim®), poskytlo informace o jejich platech a odménach spolku
Pravo ve vetejném zajmu, z. S.

Ptedn¢ musim podotknout, Ze tento nalez neni problematicky jen stran aplikace metody
proporcionality, ale i po strdnce procesni a také substantivni. Na tomto misté se vSak
s ohledem na zaméfeni této prace budu zabyvat predevSim strankou metodologickou a
vzhledem k provazanosti otazek substantivnich a formalnich téz v nezbytné mife také
otazkami substantivnimi. Podivejme se tedy na odlivodnéni samotné.

Ustavni soud pfedné konstatoval, Ze pii aplikaci ustanoveni § 8b zdkona o svobodném
pristupu k informacim, podle néhoz se informace o pifijemcich vetejnych prostiedkd (tedy i
plati a odmén vyplacenych z vefejnych rozpoctl) zasadné poskytuji, je vzdy tfeba vzdy
zohlednit to, Ze informace o platech a odménach jsou osobnimi udaji a je tudiZ tteba zohlednit
téz kolidujici pravo na ochranu soukromi, resp. na informacni sebeurceni dotéenych osob. Pfi
poskytovani uvedenych informaci tak dochézi ke kolizi prava na ochranu pred zasahovanim

do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, na strané jedné, a prava zadatele na

informace dle &l. 17 odst. 1 a 5 Listiny a &l. 10 Umluvy, na strané druhé.

673 Viz napt. piiklady uvedené v kapitole 3. Déle té napf. nalezy sp. zn. P1. US 53/04 ze dne 16. 10. 2007 &i sp.
zn. P1. US 25/07 ze dne 13. 3. 2008.
874 Viz napk. nalezy sp. zn. PLUS 22/09 ze dne 7. 9. 2010; sp. zn. P1. US 14/14 ze dne 19. 5. 2015 (tento jsem
v kontextu diskuse Alexyho vazici formule rozebral vyse) a sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017.
%75 Nalez IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017. Tento svij pristup pak téZ potvrdil v nalezu sp. zn. IV. US 1200/16
ze dne 3. 4. 2018.
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Obé tato prava mél ptitom US za rovnocenna a bylo tudiz tfeba posoudit, zda mezi nimi
spravni organ nalezl spravedlivou rovnovahu.®”® Zaroveni US podotkl, Ze (sic!) je nerozhodné,
zda bude véc posuzovéana optikou Listiny (¢l. 10 a &l. 17) &i Umluvy (€l. 8 a ¢&l. 10), nebot’
tato ,,prava si zasluhuji stejnou ochranu.“®"" Tim si US vytvoril osli mustek pro prevzeti
zaveéra plynoucich z judikaturni praxe ESLP, na jejimz zaklad¢ konstatoval, Ze poskytnuti
informace o platech a odménach vyplacenych z vetejnych prostfedkd 1ze odmitnout, jestlize
nebudou splnéna nasledujici ,,prahova kritéria*:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vetejného zajmu;

b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tikoly ¢i poslani dozoru vetejnosti €i roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho

psa‘;
d) informace existuje a je dostupna.®”®

Nasledné US pouze konstatoval, ze mésto Zlin, jako povinna osoba dle zékona o svobodném
pfistupu k informacim, zadateli udaje o platech a odménédch poskytlo, aniz by ve svém
rozhodnuti jakkoli zohlednilo, Ze tim bude zasazeno do soukromi stézovateld.*”® Zadatelé ve
své zadosti pak ani neuvedli (sic!) ucel, k némuz maji byt tyto udaje uzity, resp. vefejny

zajem, jemuz m4 vydani takovychto informaci slouzit.®®® Konené US podotkl, Ze

nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku (rozsifeného
senatu) sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test proporcionality neni tfeba provadét pii posuzovani
jednotlivych konkrétnich piipadt, protoze takovy (Sic) text pry provedl jiz zakonodarce pii
formulaci ustanoveni § 8b zédkona o svobodném pfistupu k informacim.

Zadnym zakonem nelze abstraktné vyloudit ochranu zékladnich priv a svobod, zaru¢enou
ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivém piipadé stietu Gstavné zaruCenych prav museji soudy a
jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav. V posuzované véci spocivalo
pochybeni statutarniho mésta Zlin v tom, ze pii rozhodovani o zadosti zadatele neprovedlo
nezbytny test proporcionality.®®

Poskytovani informaci o platech a odménach tak sice neni — podle nazoru US — obecné

protitistavni, nicméné vzdy Je tieba zkoumat, jak intenzivni zasah do zakladnich prav s sebou

682

vV kazdém jednotlivém piipad¢ nese.”~ Na zaklad€ téchto argumentii dospél k zavéru, ze se

mestu nepodatilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi kolidujicimi pravy.

676 Nalez IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, body 129-130.
%77 Ibidem, bod 131.
%78 Ibidem, bod 125.
67 Ibidem, bod 132
%80 Ibidem, bod 133
%8 Ibidem, bod 135.
%82 Ibidem, bod 136.
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Jak jsem jiz vyse podotkl, mam za to, Ze tento nalez trpi celou fadou nedostatkd,
pfi¢emz tyto jsou vzajemné¢ provazany. Zac¢néme tedy nedostatky, jimiz trpéla substantivni
intepretace zakladnich prav, tyto se totiz dale promitly do aplikace metody proporcionality
v daném ptipadé. Ustavni soud vysel z toho, Ze je v zasadé nerozhodné, jestli uvedeny ptipad
bude rozhodovat prizmatem Listiny nebo Umluvy. Pokud jde o rozsah prava na ochranu
soukromi, tak v tomto sméru asi nelze mit vyhrad. Problémy vSak ¢ini Girovenl garanci prava
na piistup k informacim, které jsou v Umluvé vyrazng nizsi nez v Listing. Pfedné lze poukazat
na to, ¢ Umluva pravo na informace viibec explicitné nezakotvuje a toto pravo je tak
judikaturou ESLP dovozovano interpretacné skrze garance svobody projevu obsazené v ¢l. 10
Umluvy. Tato skuteénost méa viak vyznamné diisledky pro rozsah a obsah jemu poskytnutych

garanci.

Ustavni soud se v odiivodnéni analyzovaného nalezu odkézal pedeviim na rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti Madarsku,’® z nshoz prevzal
ona Ctyfi ,,prahova kritéria“ k posouzeni, ,,zda a do jaké miry odmitnuti pristupu k informaci
Jje zasahem do prava Zadatele na svobodu projevu.®® V témze rozsudku viak zarovein ESLP
explicitng uvedl, ze ¢l. 10 Umluvy ,.neposkytuje pravo na pristup K informacim v drzeni
organu verejné moci, ani vlddu nezavazuje k poskytnuti takovych informaci. Toto pravo vsak
muze vyvstat, pokud poskytnuti udaju naridi pravomocné soud nebo pokud je pristup
k informacim potiebny pro vykon svobody projevu.“®® Neplati tedy vyse uvedené tvrzeni US,
Ze by uvedena kritéria méla strukturovat ivahu o pfimétenosti poskytnuti ur€itych informaci,
nybrz na zakladé téchto kritérii je ESLP ochoten pfipustit, Ze pravo na informace miiZze vibec
z Umluvy plynout.686 Standard ochrany prava na piistup k informacim dle Umluvy i
judikatury ESLP je tedy podstatné niz§i nez standard, ktery garantuje Listina a zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Listina totiz explicitn¢ stanovi pozitivni zdvazek organtim
vefejné moci informace poskytovat. Zakon o svobodném pfistupu k informacim pak stanovi
odtivodnéné vyjimky, za nichZ Ize poskytnuti informaci odmitnout. Tato ,;nuance” vsak US
zcela unikla, ¢imZ podle mého nazoru vyrazné snizil standard ochrany prava na informace

v Ceské republice. Ke sniZeni tohoto standardu navic doslo nejen co do obsahovych garanci,

%83 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve vé&ci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, &.
18030/11.

%8 Nalez IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, bod 85.

%8 Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, bod 156.

686 7a upozornéni na tuto skute¢nost dékuji Martinu Kopovi. Proces dovozovani pozitivnich zavazki explicitné
nezakotvenych v referen¢ni pravni normeé probiha procesem derivace popsanym nize v kapitole 7.4.7.
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ale téZ co do okruhu opravnénych osob. Listina totiz garantuje toto pravo kazdému, kdezto
podle analyzovaného nélezu je Zadatel o informace povinen prokazat, Ze je ,,spoleCenskym
hlidacim psem®.

Pfevzetim ondch &tyf prahovych kritérii si pak v zasadé US nahral na to, aby mohl
konstatovat protitstavnost postupu mésta Zlina, nebot’ jak plyne z vySe uvedeného shrnuti
ptipadu, tak jednim z hlavnich argumenti US bylo, e Zadatel o informace ve své zadosti
neuvedl ucel, za nimz informace zada. Avsak tento pozadavek zadateli o informace z ceského
pravniho fadu neplyne, nebot’ mu jej neukldda ani Listina a ani zdkon o svobodném pfistupu
k informacim. Zarove je z odiivodnéni nalezu zjevné, Ze tento Gdel byl dostate¢nd US znam.
Piinejmensim z vyjadieni Zadatele k Gistavni stiznosti, resp. z jeho rekapitulace US, je totiz
jasné, Ze tento se systematicky zaméfuje na zkoumadani zplsobu odménovani zaméstnancii
vetejné spravy a hleda v nich ptipadné nesrovnalosti.®®” Ugelem, ktery Zadatel svou zadosti
sledoval, byl vykon kontroly orgénii vefejné moci pii nakladani s vetejnymi prostiedky, coz
jisté bude diilezity vefejny zajem a jiste téz jeden z hlavnich uceld prava na informace v tomto
kontextu. Pro uplnost jen dodejme, Ze zadatel tuto ¢innost vykonaval systematicky, takze by
jej urcité také bylo mozné charakterizovat jako ,.spolecenského hlidaciho psa®. Konecné,
uvedené informace jist¢ maji potencial prispét k vetfejné diskusi na toto téma. Tim se
dostavam téZ k dal$i namitce, a to e kdyby US pieci jen uvedena &tyfi kritéria aplikoval,
nemohl by dospét k zadvéru o protitistavnosti postupu mésta.

Pokud tedy méla ona ctyfi prahova kritéria slouzit (byt' v rozporu s jejich ptivodnim
ucelem) ke strukturovani tivah v ramci kritéria pométovani, tak je zjevné, ze se tak nestalo. O
to vic je prekvapujici, ze US déle vytkl jak méstu, jehoZ postup prezkouméval, tak NSS, Ze
v kazdé jednotlivé véci je tfeba piistoupit k pomé&fovani.

Ackoli Ize v obecné roviné souhlasit se stanoviskem US, Ze spravni organy a obecné
soudy maji v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovat, zda by poskytnutim informaci o platech
a odménach zaméstnancl vefejné spravy nebylo nepfiméiené zasazeno do prava na soukromi
osob, jichZz se tyto informace tykaji, tak v konkrétnim piipadé¢ mam za to, Ze tato je
nepiipadna. Ustavni soud se timto argumentem ziejmé snazil vymezit vii¢i do uréité miry
pausalizujicimu zavéru rozsudku rozsifeného senatu NSS, ktery konkrétné uvedl, ze

samotné znéni a systematika zdkona neddvd moznost, aby v piipad¢ poskytnuti informaci o
piijemcich vetejnych prostredki bylo v kazdém jednotlivém piipadé poméfrovano, zda a v jaké
mife ma pfevazit zajem na poskytnuti informace, anebo zajem na ochrané soukromi toho, o némz
je informace poskytovana. Uvahu o konkurujicich si zijmech a stietu zékladnich prav zde vyfesil
jiz samotny zakonodarce tim, ze pausalné upiednostnil pravo na informace o piijemcich vefejnych

%87 Nalez sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017, body 24-32.
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prostredkil, ovSem s tim, Ze zajem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovana,

zohlednil vyloucenim nékterych okruhl informaci z rezimu poskytovani a stanovenim omezeného
‘o T P . , .. 688

vécného rozsahu poskytnutych informaci v piipadech, kdy informace poskytnuty byt maji.

Ustavni soud se vtomto sméru dopustil argumentaéniho faulu, nebot’ to, co rozsudku
rozSiten¢ho senatu NSS vytykd, tento rozsudek rozvadi o par odstavcu dale.®® Nejvyssi
spravni soud konkrétné dale uvedl, ze ti¢elem predmétného ustanoveni zdkona o svobodném
pfistupu k informacim je kontrola vefejné moci ze strany obCanil ,,prostrednictvim moznosti
ziskat informace o nejruznéjsSich okolnostech jejiho fungovani v oblasti hospodareni s
verejnymi prostfedky.“GgO Ve prospéch povinnosti poskytovat informace o piijemcich
vetejnych prostiedki tak svédci
silny vefejny zajem na ucinné veifejné kontrole nakladani prostiedky ve vetejné sféte, jiz v
soudobych podminkach Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak nez vyuzitim institutu
vetejného pristupu k informacim. Obecné vzato tedy plati, Ze informace uvedené¢ho druhu se
poskytuji. Pouze vyjimecné se jejich poskytnuti miize odepfit, pokud, jak bude dale vylozeno, pro

to existuji specifické zavazné duvody, které v konkrétnim pfipadé pfevazi nad zdjmem na
. v o 601
transparentnosti hospodareni vetejné sféry.

Nejvyssi spravni soud vSak dale podotkl, Ze poskytovani informaci o platech a odménach
nepochybné téz predstavuje ,nikoli nevyznamny zdsah do soukromi osob, jichz se
poskytované informace tykaji. Doslovny vyklad ustanoveni § 8b zdkona o svobodném
pfistupu k informacim tak musi byt korigovan na zakladé metody proporcionality tak, Ze
Lvyjimecne, pokud verejny zdjem na transparenci hospodareni verejné sféry je zcela
marginadlni ve srovnani se zdjmem osoby potencidlné dotcené poskytnutim informace, musi
pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi této
osoby. 092

Z uvedeného je tedy patrné, ze US tto¢il pouze na ,.slaméného panaka®, resp. fesil
neexistujici problém, nebot’ i rozsudek NSS explicitné uvedl, ze tvrdosti aplikace § 8b zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim je tieba korigovat pomoci aplikace metody
proporcionality. Nejvyssi spravni soud viak na rozdil od US vysel z respektu k hodnotové
volb¢ zakonodérce, ktery v predmétném ustanoveni stanovil, Ze informace o platech

zameéstnanctl placenych z verejnych prosttedkl se zasadné poskytuj .69

%88 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 &. j. 8 As 55/2012-62, bod 52.
%89 Zde si nelze myslet, ze by US uvedenou pasaz snad mohl v ramei odiivodnéni rozhodnuti NSS piehlédnout,
nebot’ tuto sam v ramci obecnych vychodisek cituje.
%90 Rozsudek rozsiteného senatu Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 &. j. 8 As 55/2012-62, bod 65.
%! Tbidem, bod 74.
%92 Ibidem, body 75-80.
% Ibidem, bod 122.
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Na zakladé vyse uvedeného mam za to, Zze zavér US v uvedené véci tak nebyl zaloZen
na raciondlnich divodech, nybrz spiSe na pfedem intuitivné zformulovaném zavéru o
pfednosti prava na soukromi pifed pravem na piistup k informacim. Pokud by totiz US
skutecné pristoupil k poméiovani, musel by dat sluchu téz dilezitosti prava na informace,
jehoz pozice je dale ,,vyztuzena“ silnym vefejnym zajmem na kontrole hospodaieni verejné
moci. Pfi téchto tivahdch by se nemohl nevyporadat s otazkou postaveni, jez osoby, jichz se
tyto informace tykaji, zastavaji v ramci hierarchické struktury organu vefejné moci. Cim vys
se piitom posouvame v ramci hierarchické struktury vefejné moci, resp. konkrétni instituce ¢i
organu, tim bude vefejny zdjem na transparentnosti hospodaieni vefejné spravy zesilovat.
Vedouci zaméstnanci totiz jist¢ disponuji mnohem vétSimi moznostmi, jak chod instituce
ovlivnit (napf. po strince rozpoétové & personalni). Pokud by tedy US skuteénd
k poméfovani ptistoupil, zjistil by, Ze stéZovatelé byly vedoucimi zaméstnanci mésta a tento
faktor by jistd zohlednil. TéZko lze pak akceptovat koneény vyrok US o poruseni prava na
soukromi i jeho kritiku adresovanou méstu (a zprostfedkované také NSS), Ze neprovedlo test

proporcionality a informace Zadateliim poskytlo.

7.5.2 Inflaéni zpisob aplikace zakladnich prav soustfedény na aplikaci metody

proporcionality

Jak jsem podotkl, tak vyse uvedeny piistup US je stale fidkavéjsi. Naopak pravdépodobné
nejcastéj$im zplisobem aplikace metody proporcionality je pfistup, k aplikaci zakladnich prav,
ktery by se dal nazvat ,,inflaénim®. V ramci tohoto piistupu se US dlouze nezdrzuje
interpretaci obsahu zakladniho prava — prakticky vSechny aspekty lidské ¢innosti totiz mohou
byt podiazeny pod nékteré zdkladni pravo — nybrZ své interpretani snaZeni soustfedi na
aplikaci metody proporcionality. Tento pfistup vSak neni — je-li aplikovan uvazlivé — nutné
vnimat negativné. Naopak, piiklad, ktery jsem zvolil pro demonstraci tohoto je
pravdépodobné jednim z nejlepsich piikladi aplikace metody proporcionality v praxi US
viibec.

Konkrétng se jedna se o nalez sp. zn. I. US 668/15,°** v némz US prezkoumaval
ustavnost rozhodnuti obecnych soud, jimiz byla stéZovateli uloZena povinnost zaplatit
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. ¢astku 272 776 K& s piisludenstvim jako nahradu $kody za
neopravnéné odebranou elektiinu. Jak tomu v typové obdobnych ptipadech byva, tak

mnozstvi odebrané elekttiny (vySi Skody) nebylo mozné urcit, protoze nebyla zméfena.

%% Nalez sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015.
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Obecné soudy ji tudiz urcily ve fiktivni vySi v souladu s vyhlaskou ¢. 51/2006 Sb. Tento
vypocet vychazel z hodnoty jistiCe, tedy zhruba z teoretického maximalniho mnozstvi
elektiiny, kterou bylo mozno v daném misté odebrat.®®® Stezovatel piitom povazoval vysi
takto vypoctené skody, kterou byl na zaklad¢ napadenych rozhodnuti povinen zaplatit, za
nepiiméfenou.

Ustavni soud se dlouze nezdrzoval intepretaci obsahu prava na ochranu vlastnictvi.
Pouze konstatoval, ze uloZeni povinnosti nahradit Skodu V nepfiméfené vysoké vysi
nepfedstavuje zasah do prava na spravedlivy proces, jak uvadél sté¢zovatel, nybrz predstavuje
omezeni prava na ochranu majetku.’® Dale téz poukazal na to, Ze ,povinnost nahradit
zplisobenou Skodu zpravidla zZadné problemy v ramci prava na ochranu majetku nepusobi,
nebot skidce je povinen pouze odcinit Skodu, kterou zpusobil, coz Ize povazovat za legitimni a
priméreny zdasah do jeho prav.<®" Jedinou otazkou tudiz bylo, zda je fiktivné stanovena vyse
nahrady ospravedlnitelna téz v intencich metody proporcionality.

V ramci kritéria pométovani pak US dospél k zavéru, ze fiktivni vyse $kody vypoéitana
podle pravnich ptedpisi vychyluje spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmem distributora
elektfiny na ndhradu skutecné Skody a zdsahem do majetkovych prav stéZovatele jiz natolik
v neprospéch stézovatele, Ze tento je nucen nést nepiiméfené a nadmérné biemeno. Ustavni
soud totiz dospél k zavéru, ze takto vypoctena vySe nahrady Skody plnila - v rozporu se svym
preventivnim a kompenzacnim ucelem - v pfevazné ¢asti funkci sanké&ni.*® V tomto rozsahu
pak nebylo mozné provadéci predpis aplikovat a obecné soudy mély stanovit vysi Skody samy
byt tfeba i s pfihlédnutim k metod€ vypoctu podle provadéciho predpisu. V tomto sméru mély
dale zohlednit 1 jiné okolnosti, které¢ by jim umoznily se s ur¢itou mirou pravdépodobnosti
ptiblizit ke stanoveni skute¢né vySe zplisobené Skody (historie piedchozi spotfeby energie,
znalecké posudky, poznatky z ptipadné paralelné probihajiciho trestniho fizeni proti Skidci,
informace o spotiebicich v odb&rném mists atd.).**

V tomto ptipadé¢ mély obecné soudy k dispozici predevs§im historii ptedchozi spotieby

elektiiny v daném odbérném miste, ktera byla relativné konstantni a pfedevSim pak zhruba

5% Nalez sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015, bod 22.
8% Ustavni soud se tak vyhnul ¢astému ne§varu provazejicim jak navrhovatele, tak US samotny a nerozhodoval
véc na poli prava na spravedlivy proces. V tomto sméru je mozné konstatovat, ze pravé zbytnéla doktrina prava
na spravedlivy proces brani jesté §irSi aplikovatelnosti metody proporcionality, nebot’ zkoumani zda se obecné
soudy nedopustily ,interpretaéniho excesu® & ,svévolné aplikace podiistavniho prava®, jez US téz vztahl pod
ochranna kiidla ¢l. 36 odst. 1 Listiny, vyprazdiiuje prostor pro aplikaci substantivnich prav a tim i metody
proporcionality.
%" Nalez sp. zn. I. US 668/15 ze dne 11. 8. 2015, bod 21.
%% Ibidem, body 30-31.
%9 Ibidem, body 38-39.
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ctyfikrat niz8i nez spotieba vypoctend podle vyhlasky. Uz jen z této skutecnosti mélo byt
soudiim jasné, Ze bez daldiho nebylo mozné mechanicky uvedenou vyhlagku aplikovat.”®
Vedle toho bylo téz nutno piihlédnout k cené elektfiny stanovené vyhlaskou pro vypocet
nahrady Skody, ktera byla vice nez dvakrat vys$i nez cena, ktera byla diive uctovana
st&zovateli jeho dodavatelem.”™ V souhrnu tak byla soudy vypoétend vyse nahrady $kody za
neopravnéné odebranou elektfinu osmi az jedenactindsobné vyssi, nez byly cCastky, které
stézovatel platil v obdobich pfed neopravnénym odbérem. Cena elektiiny pfitom v mezidobi
vzrostla pouze o jednotky procent. Pfi takto vyrazném rozdilu je tieba, aby obecné soudy sva
rozhodnuti optely o konkrétni dikazy prokazujici, ze ,stéZovatel skutecné v obdobi
neopravneného odbeéru takove mnozstvi elektiiny spotieboval a poskozeny utrpél takto
vyraznou Skodu. Pokud ditkazy, na kterych by bylo mozné takovy zaver zalozit, soud k
dispozici nemd, nemiize akceptovat vypocet vyse Skody vylucné podle [vySe uvedené
vyhlagky].«"%

Ustavni soud tak v ramci metody proporcionality, zde konkrétné v ramci kritéria
poméfovani, hodnotil, zda uloZeni konkrétniho bfemene stéZovateli (fiktivné stanovena vyse
nahrady Skody) obecnymi soudy bylo ospravedlnitelné v intencich vefejného rozumu.’® Tedy
jestli bylo mozné vuéi stézovateli raciondlné¢ ospravedlnit ulozeni bfemene, které byl
v disledku napadenych rozhodnuti obecnych soudd povinen nést. UloZenim tohoto bfemene
pfitom soudy specifikovaly zévazky plynouci ze zakladnich prav, zde prav na ochranu
majetku Skiidce a poskozeného. Ustavni soud piitom dospél k zavéru, ze v kontextu
rozhodovaného ptipadu obecné soudy bezdivodné akceptovaly rozhodnuti exekutivy
vyjadiené vySe uvedenou vyhlaskou a ulozily tak stéZovateli bfemeno (excesivni vySe fiktivné
stanovené nahrady Skody) pro které neexistovalo racionalni zdGivodnéni. StéZovatel jej tudiz
nebyl povinen nést. Odpovédnost za Skodu totiZ v naSem pravnim fadu nema Skldce

sankcionovat. K tomuto ucelu slozi instituty vefejného prava.
7.5.3 Diisledné rozliSovani mezi rozsahem a jeho ospravedlnénim

Poslednim typickym zplisobem, jakym je metoda proporcionality aplikovana je ptistup dosud
spiSe margindlni, av§ak v poslednich letech se za¢ina ¢im dal tim vic prosazovat. V plenarnich

vécech by se dokonce dalo fici, Ze zac¢ind byt standardem. Mluvim o pfistupu k aplikace

" Ibidem, bod 43.

" Ibidem, body 44-45.

" Ibidem, bod 48.

%8 KUMM: Is the Structure of Human Rights Practice Defensible?, s. 69.
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metody proporcionality, ktery vychazi z disledného dodrzovani vyse uvedené paradigmatické
struktury rozlidujici mezi rozsahem prava a jeho ospravedInénim. Ustavni soud tak v ramci
tzv. obecnych principti vymezi abstraktn¢ obsah zakladniho prava a posoudi, zda doslo
k zasahu do n&j. V ramci samotného prezkumu se pak jiz US soustfedi na posouzeni dil¢ich
krokti metody proporcionality. Velmi dobrym piikladem tohoto pfistupu je nalez sp. zn. Pl.
US 2/17,°* jimz US zamitl navrh na zruSeni ustanoveni zdkona & 201/2012 Sb., o ochrand
ovzdusi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, zakotvujici pravomoc obecnich ufadii obci s
rozSifenou pusobnosti, aby mohly za ucelem kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje (kotle
na tuha paliva) vstupovat do obydli provozovatele zdroje.

Ustavni soud v ramci prvniho kroku analyzy vysel z obsahlé interpretace obsahu prava
na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Zminim pouze st&Zejni &st

identifikujici zavazky plynouci z tohoto prava, které byly ve hie:

Nedotknutelnost obydli jako ustavné zaru¢ené pravo plynouci z ¢l. 12 Listiny svou povahou a
vyznamem spadd mezi zakladni lidska prava a svobody. Spolu s osobni svobodou a dal$imi
ustavné garantovanymi pravy dotvaii osobnostni sféru jedince, jehoz individudlni integritu jako
podminku dustojné existence a rozvoje lidského Zzivota je nutno respektovat a disledné chranit.
Prilom do této ochrany, umoznény ustavnim porddkem v pfipadé tzv. jinych zasahti do
nedotknutelnosti obydli, je tfeba chapat jako vyjimku, kterd vyzaduje restriktivni interpretaci
zakonem stanovenych piedpokladi jeji pfipustnosti [...]. Nejobecnéji vyjadieno — ucelem
zékladniho prava na nedotknutelnost obydli je respekt a zaruka prava nebyt rusen v soukromé
(prostorové) sféte. Pravo na prostorové vymezené soukromi plni funkci svobody (status negativus)
a bezpochyby jde o hodnotové rozhodnuti ustavodarce. VSechny akty vefejné moci (zakonodarné,
vykonné, soudni) proto musi respektovat vysokou hodnotu prostorové vymezeného soukromi.
Zakonodarci plyne z ochranné funkce ¢l. 12 Listiny povinnost ptijmout odpovidajici pravni Gipravu
souvisejici s riznymi aspekty bydleni, kterd bude chranit obsah tohoto prava. Ochranna funkce
tohoto prava musi ovlivilovat tvorbu i interpretaci relevantnich pravnich norem (véetné
soukromopravnich) tak, aby byl respektovan a chranén materidlni obsah prava na prostorove
vymezené soukromi. [...].

[Obsahem tohoto prava je] v prvni fadé pravo jej uzivat. Toto pravo jde vsak dale nez samotna
moznost fyzického uzivani: , Jedinec ma pravo na respektovani svého domova, coz znamenda nejen
pravo na samotnou fyzickou oblast, ale i na klidné uzivani této oblasti. PoruSeni prdva na
respektovani domova se neomezuje jen na konkrétni nebo fyzicka naruSeni, jako je napr.
Neopravneény vstup do domova, ale zahrnuje i ta, kterd nejsou konkrétni nebo fyzicka, jako je hluk,
emise, zapachy nebo jiné formy zdasahu. Zavaznd naruSeni mohou vést k poruseni jeho prava na
respektovani jeho domova, pokud mu brani v pozivani zarizeni domova.” [...] NaruSenim prava na
respektovani domova tak budou veskeré zasahy, které negativné ovlivni jeho fadné a klidné
uzivéni[...]."%®

Ustavni soud dale konstatoval, Ze napadend pravni uprava omezuje rozsah priva na
nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny a &l. 8 Umluvy. Ospravedinitelnost tohoto
omezeni nasledné zkoumal pomoci kritérii legality (tzv. quality of law test), legitimity a

proporcionality.

% Nalez sp. zn. PL. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017.
"% Ibidem, body 24 a 28.
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Nasledné US piistoupil k testovani napadené pravni tpravy metodou proporcionality. Po té,
co US dospél k zavéru, Ze napadeny zakon obstoji v ramci kritérii vhodnosti a potiebnosti, jal
se posuzovat proporcionalitu (v uzSim smyslu), tj. zda pozitiva plynouci z napadenych

ustanoveni zakona pievazila nad negativy. Tuto otazku US posoudil jako

stiet domovni svobody provozovatelll spalovacich stacionarnich zdrojii (€. 12 Listiny a ¢l. 8
Umluvy) a ochrany zdravi a préava na piiznivé Zivotni prostiedi jinych osob (¢l. 31 a 35 Listiny
spolu s &l. 8 Umluvy). Bylo tieba zhodnotit, zda mife omezeni prvniho zminéného zajmu odpovida
i mira uspokojeni druhého uvedeného zdjmu, a zda je tedy omezeni prvniho zminéného zajmu
prim&iens.’®

Pozorny ¢étenai zde nemohl nevsimnout, ze US sice vysel z vyse odkazované ustalené podoby
kritéria poméfovani, avsak posunul ji jesté blize k Alexyho Zakonu poméfovani, resp. jej
s nim zcela ztotoznil. Tim spiSe, Ze v tomto nalezu US viibec poprvé predstavil téZ svou verzi
triadické Skaly pro ucely hodnoceni intenzity zasahu na stupnich ,podstatny — mirny —
nl'zk)?“.707

Takto ,,vyzbrojen“ US konstatoval, 7¢ napadena pravni uprava predstavuje pouze
,mirné omezeni nedotknutelnosti obydli.* Ustavni soud viak tento svilj zavér podepiel dalsi
argumentaci. Pfedev$im se odkazal na to, ze kontrola kotle na tuha paliva nepiedstavuje
natolik intenzivni zasah jako napft. v ptipadé¢ realizace domovnich prohlidek, jimz se dotcend
osoba Vv zasadé¢ nemiZe nijak branit a musi ji strpét. Naopak provozovatel spalovaciho
stacionarniho zdroje muze kontrole (byt’ pod hrozbou pokuty) zamezit nevpusténim zastupct
kontrolniho orgédnu do svého obydli. Pokud by ke kontrole pteci jen doSlo, pak ma kontrolni
organ pravo pfistupu pouze ke stacionarnimu zdroji, jeho pfisluSenstvi a k pouZivanym
palivim. Do jinych prostor vstupovat nesmi. Kontrola navic mize byt realizovana pouze
v piipadé¢ opakovaného podezieni, Ze provozovatel neplni své zdkonné povinnosti, a po
ptedchozi vyzvé. Ma tedy moZnost prohlidce pfedejit.708 Konecné pro zavér o pouze mirném
omezeni domovni svobody své&dc¢ila téZ skuteCnost, Ze provozovatel m¢l dostate¢né procesni
garance proti svévolnému zasahovani do jeho domovni svobody, a to konkrétné¢ v podobé
kontroly ze strany spravnich soudt.”®
Dale US konstatoval, Ze proti mirnému omezeni domovni svobody naopak stalo

Lwpodstatné uspokojeni zajmu na ochrané zdravi a prdava na priznivé Zivotni prostiedi jinych

7% Nalez sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 58
" Ibidem, bod 59.
%8 Thidem
% Ibidem, body 50-57
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710 s s , , . , ,
0s0b.“’* Pfijetim napadenych ustanoveni totiz zakonodarce ,reagoval na naléhavou
spolecenskou potrebu zakotvit ucinny mechanismus, na jehoz zdkladé by mohl chranit [tyto]
zajmy [...], které miize provozovatel spalovaciho staciondrniho zdroje neplnici své povinnosti
negativné narusit.“™* Institut kontroly stacionarniho zdroje tak piedstavuje jeden z néstroji
umoznujicich statu efektivné ,,snizovat celkovou uroven znecisténi ovzdusi a soucasné
v . . 712 ¢~ ’ . v 7 v .

zvySovat jeho kvalitu“.”” Ustavni soud dale podotkl, ze domovni svoboda nepiedstavuje
,jednocestnou“ ochranu veskerych aktivit, které jednotlivec vykonava ve svém obydli.
Naopak, obsahuje téz zavazky navenek. Tyto aktivity nesmi

nezadoucim zpiisobem ohrozit zdravi a Zivoty jinych osob a koneckoncti ani samotného uZzivatele

danych prostor. Provozovatelé spalovacich stacionarnich zdrojii proto musi zachovéavat potfebnou

miru solidarity vi¢i jinym osobam ve sférach jejich prava na pfiznivé zivotni prostfedi a zejména

prava na ochranu zdravi. Nelze totiz pfehlédnout, ze nasledky znecisténi ovzdusi se promitaji i do

nakladi zatézujicich systém vetejného zdravotniho pojisténi, které plynou z poskozeni zdravi
viech dot&enych osob.™?

Tato obava nebyla pfitom podle minéni US pouze teoretickd. Ze stanoviska vlady jasné
vyplynulo, ze spalovaci zdroje na tuha paliva pouzivané k vytapéni domdacnosti predstavuji
jeden z nejvyznamnéjSich zdroju jemnych prachovych ¢astic a karcinogenniho
benzo[a]pyrenu Vv ovzdusi. Tyto latky predstavuji realnou hrozbu vzniku onemocnéni
dychacich cest a dalsich onemocnéni.”** Na zaklad& téchto argumenti US dospél k zavéru, Ze
v piipadech existence diivodného podezieni, Ze provozovatel spalovaciho stacionarniho
zdroje naptiklad spaluje nepovolené palivo (typicky odpad), ackoliv byl jiz ptedtim
kontrolnimi organy na existenci takového podezifeni upozornén a poucen o moznych
nasledcich v podobé¢ piipadné realizace kontroly, musi domovni svoboda ,,ustoupit praviim
osob, na které tento provozovatel [...] nebere zretel, aby mohl organ ochrany ovzdusi najisto

. . .. , , . C e . 715
postavit, zda provozovatel zdroje porusil své zakonné povinnosti, ¢i nikoli.*

Ustavni soud na zakladé téchto argumentlil uzaviel, Ze napadeni pravni Uprava
predstavovala pouze mirné omezeni domovni svobody, které bylo pfevaZzeno pozitivy z ni
plynouci ve prospéch podstatného naplnéni kolidujicich zajmt na ochran¢ zdravi jinych osob
a jejich prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Napadena pravni Gprava tudiz obstala v rdmci

testu proporcionality.

0 Ibidem, bod 60.
™ Ibidem.
™2 Ibidem.
™3 Ibidem, bod 61.
"4 Ibidem.
5 Ibidem.
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Domnivam se, Ze analyzovany ndlez pfedstavuje velmi dobry pfiklad aplikace metody
proporcionality v ramci vyse piedstavené paradigmatické struktury rozliSujici mezi rozsahem
prava a rozsahem jemu poskytnuté ochrany. Zaroven je na ném dobfe vidét, ze pomérovani
(byt’ se jednalo o abstraktni kontrolu norem) neprobiha abstraktné, tedy bez vazby na
konkrétni skutkové a pravni okolnosti, a také Ze se kolidujici hodnoty nepoméiuji v jejich
uplnosti. Z kazdého zakladniho prava totiz plyne celé mnozstvi riiznych zavazkt. Nekteré
spadaji do jadra, jiné spise do periferie prava. Tyto zavazky pfitom mohou nést rtiznou vahu
v abstraktni i konkrétni roving.”*® To samé plati téz pro kolidujici ustavni hodnoty, predevsim
vetejné zajmy.

V tomto piipadé US vysel zdisledné interpretace obsahu domovni svobody i
kolidujicich prav na ochranu zdravi a zivotniho prostfedi. Identifikoval pfitom dotéeny
zavazek plynouci z domovni svobody (garance fadného a klidného uZzivani prostoru, ktery lze
povazovat za domov), jehoz omezeni nasledn¢ zkoumal stran jeho ospravedlnitelnosti. Na
zaklad¢ vyse uvedeného Ize mit za to, ze ackoli dotéeny zavazek mél jisté velkou abstraktni
vahu, tak v zasad¢ vSechna dalsi kritéria relevantni z hlediska pométovani hrala proti nému.
Dulezité zde bylo pfedevsim to, Ze napadeny zdkon umoznoval uritou gradaci represivnich
opatieni, a ze tedy vstup do obydli byl az meznim prostfedkem pro realizaci ochrany
kolidujicich hodnot. Zaroven dotéend osoba mohla vstup do svého obydli (byt’ pod hrozbou
pokuty) odepfit a zdsahu do domovni svobody se tak zcela vyhnout. V neposledni fad¢ bylo
opravnéni vstoupit do obydli také Uizce svazano s ucelem prohlidky, a tudiZ i prostoroveé
omezeno pouze na prostory, v nichz se nachazel stacionarni zdroj (kotel na tuha paliva) a
provozovatelem uzivané palivo. Takovouto konkretizaci argumentti US, podle mého nazoru,
umoznilo jiz jeho substantivni vychodisko v podobé jasné identifikace dotéené¢ho zavazku
plynouciho ze zakladniho prava. To mu zaroven dale umoznilo posoudit, co je pro jednotlivce
,»V sazce™ a jak velkou jmu na zékladnich pravech s sebou pfedmétna Uprava nese. Totéz

plati 1 pro interpretaci kolidujicich prav.
7.5.4 Diléi zavér

Vyse provedenou ,,skicou® jsem Vas chtél provést tiemi nejcastéji se vyskytujicimi zplsoby,
jak US piistupuje k poméfovani. Cht&l jsem piitom poukazat na to, Ze formalni metoda
proporcionality je pouze pomérné jednoduchou strukturou argumentu, avSak to na cem

skute¢né zalezi z hlediska presvédcivosti rozhodnuti je jsou aZ argumenty uplatnéné v ramci

" BARAK: Proportionality, s. 351-352.
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této struktury. Hned zkraje jsem tedy odmitl ptistup k pométovani, jenZ ma pouze maskovat
intuitivni rozhodovani, aniz by zavéry u€inéné o piednosti jednoho principu pted druhym
bylyl jakkoli raciondln¢ odiivodnény. Nasledné jsem predstavil piistup spocivajici v tzv.
inflaénim zptisobu aplikace zakladnich prav, kdy US neztraci dlouze &as interpretaci
zakladnich prav, nebot prakticky kazdé ommezeni autonomnich zajmt jednotlivce
predstavuje omezeni néjakého jeho zékladniho prava. Zde jsem podtkl, Ze tento pfistup
(navzdory oznaleni, které jsem zvolil) neni tfeba vnimat negativnd. Casto totiz z kontextu
piipadu bude zcela ziejmé, co je pro jednotlivce ve hie. Ustavni soud tak nebude muset
ztracet Cas interpretaci zakladnich prav a naopak vrhne vSechny své sily do pfezkumu toho,
zda je napadeny akt ospravedlnitelny. To je totiz v zasadé poslanim US pii aplikaci metody
proporcionality, posuzovat argumenty.

Kone¢né, posledni analyzovany piipad se tykal disledného provedeni celé
paradigmatické struktury piezkumu tstavnosti. Ustavni soud se v ném velmi disledné
zabyval obsahem obou kolidujicich prav, coZ mu umoznilo piesn¢ uchopit zajmy jednotlivci,
které byly ve hie a posoudit jejich dulezitost v kontextu konkrétniho piipadu. Vysledkem je
pak velmi ptfesvédcivé odivodnéni, které vyporadava vSechny relevantni argumenty. Tento
nalez je zajimavy téz jesté z jednoho diivodu, US v ném vibec poprvé piedstavil svou variaci
Alexyho ttistupiiové skaly pro ucely hodnoceni intenzity zasahu. Zatim se vsak zd4, ze tato se

v judikatufe US neuchytila.

7.6 Je proporcionalita schopna inkorporovat deontologické prikazy
plynouci ze zakladnich prav? Nastin problematiky na pozadi znamého
pripadu omezovani zpusobilosti k pravnim ikonim
Vyse jsem podotkl, ze US se nemtize pii rozhodovani konkrétniho piipadu spoléhat vylutng
na metodu proporcionality, nebot’ tato neni ,,samospasna‘“. Piedstavuje totiz pouze formalni
rdmec argumentace, strukturu argumentu a nikoli argument sam o sob¢. Stejné, ne-li vice,
dileZitou je 1 substantivni argumentace provedena v ramci této metody.

Ptikladem, na kterém by se dalo toto tvrzeni dobfe demonstrovat je zndmy nalez sp. zn.
IV. US 412/04, v némz US rozhodoval o ustavni stiznosti stéZzovatele, kterého obecny soud
omezil ve zpusobilosti K pravnim tkonim takovym zptsobem, Ze tento byl ,,opravnén pouze
[sic!] naklddat s financnimi prostiedky, movitym a nemovitym majetkem.“™" Snad je§ts

zajimavéjSim nez zpusob, jakym soud vymezil rozsah omezeni zpuUsobilosti k pravnim

"7 Nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005.
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ukoniim, byly duvody, které ktomu soud vedly. Stézovatel byl totiz tzv. chronickym
»Kverulantem® a obracel se na soudy a spravni organy s mnozstvim neopodstatnénych podani.
Soud tak na tuto skutecnost reagoval tim, ze stézovatele uvedenym zplisobem omezil ve
zpusobilosti k pravnim tkontim, ¢imz doslo téZ k omezeni jeho procesni zpiisobilosti. Své
rozhodnuti pfitom zdiivodnil tim, Ze ze znaleckého zkoumani nevyplynulo, Ze by stéZovatel
»hebyl schopen raciondlné hospodarit s financnimi prostredky v plném rozsahu. V dusledku
své choroby vsak [nebyl] schopen raciondlné resit pravni spory, jeho snaha dosdhnout
uznani, ze mu byla zpusobena krivda, postrada logickou formu.“718 Obecny soud vsak zasel
jesté dale, nebot’ stézovateli ani neustanovil opatrovnika. Tento stav pfitom trval celych 9
mésici.

Ustavni soud vySel ve svém pfezkumu z toho, 7e omezeni zpusobilosti k pravnim
ukondm je zavaznym zasahem do osobnostni integrity jednotlivce garantované ¢l. 5 a ¢l. 10
odst. 1 a 2 Listiny. Podotkl pfitom, Ze tato prava neobsahuji explicitni limita¢ni klauzuli,
mohou byt tedy omezena pouze za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo
vetejného Zaijmu.719 Jejich omezeni pfitom musi vzdy byt proporcionalni. Nasledné viak US
uvedl, Ze metoda proporcionality spociva pouze v testovani kritérii legitimity, vhodnosti a
potiebnosti. Explicitné tak ze standardni struktury testu vypustil kritérium pomeétovani.

Vzdy mi vrtalo hlavou, pro¢ tak US uginil.”® Jak se pokusim ukézat niZe, tak tento
ptistup US (agkoli metodologicky nekonzistentni) byl ve své podstaté diisledkem jeho citlivé
prace se substantivnim obsahem zakladnich prav a interpretace zavazki z nich plynoucich.
Tak se pojd'me podivat, jak US své rozhodnuti odiivodnil.
zakladni prava. Statni orgény jsou pfitom povinny tato prava respektovat a chranit. Zakladni
bazi, z niz vychazi interpretace vSech zékladnich prav, predstavuje lidska distojnost, ,kterd

mimo jiné vylucuje, aby s clovékem bylo zachdzeno jako s pfedmétem.“721 Podle nazoru US

8 Ibidem.

9 7 tohoto divodu pak US ponékud nepiesné nazval tato prava pravy absolutnimi. Jakkoli tento zavér lze u
prava garantujiciho pravni subjektivitu mit za spravny, tak nelze pominout dvé véci: 1) jeho absolutni povaha
neni dana absenci limitacni klauzule a 2) toto pravo bylo v tomto pfipadé ve hfe pouze zprostfedkované.
V opacném piipadé by totiz nebylo pfipustné testovat zasahy do né&j metodou proporcionality. V piipadé
absolutnich prav zasah do prava znamena i jeho poruseni.

20y t&chto pochybach jsem nebyl sam. Pavel Ondfejek tento nalez dokonce vzal za jeden z hlavnich argumentd
pro dovozeni zavéru o nekonzistentnosti aplika¢ni praxe US stran struktury a obsahu metody proporcionality.
Viz ONDREJEK: Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich prav a svobod, s.159-160.

21 Nalez sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005.
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garance nedotknutelnosti lidské duastojnosti ¢lovéku umoznuje plné€ uzivat své osobnosti.

Ustavni soud proto konstatoval, Ze

[tyto garance se téZ vyznamn¢ promitaji do] sféry zpisobilosti k pravnim ukontim, nebot’
prostiednictvim zptsobilosti k prdvnim tkontim (jednanim) a procesni zptsobilosti se uvadi v
zivot ustavni garance pravni subjektivity jednotlivce (Cl. 5 Listiny). Prava ¢i naroky, které by
postradaly prostiedek k ochrang jejich zachovani, by byly jen prazdnymi proklamacemi.

Na zakladé t&chto substantivnich vychodisek pak US dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
nesledovalo legitimni cil, nebot’
obtéZovani soudu, popt. dalSich organt vefejné moci (spravnich organti), byt i mnozstvim ne vzdy
logickych podani, nelze fesit popienim subjektivity jednotlivee v jeji dynamické podobé [tj. ve

zpusobilosti k prdévnim tkoniim]. Pravni subjektivita totiz musi pokryvat i pravo jednotlivce na
rozvoj jeho osobnosti v podob¢ interakce s okolim, véetné interakce s vefejnou moci.

Na zékladé tohoto argumentu US uzaviel, Ze obecny soud svym rozhodnutim porusil pravo
stézovatele na lidskou distojnost, nebot’ jim fakticky ,,ze stéZovatele vytvoril predmet, ktery je
vyjma majetkovych dispozic bezpravny, nebot’ neustanovil [...] stézovateli ani opatrovnika,
ktery by za néj mohl jea’rmt“.723

Shrnuti pfedmétného rozhodnuti tak naznaduje, e zde mél US co do¢inéni s tzv.
deontologickymi piikazy plynoucimi z n€kterych zakladnich prav (pfedev§im ze zminéné
lidské diistojnosti). Tato koncepce prav vychazi z ideje, Ze z neporusitelné pozice jednotlivce
garantované lidskymi pravy vychdzejicimi z lidské diistojnosti plynou pro vefejnou moc
velmi silné, né¢kdy dokonce kategorické zakazy omezujici jeji zachazeni s jednotlivci, a to
dokonce i v téch ptipadech, kdy vefejna moc sleduje naplnéni velmi dulezitych legitimnich

24 ye vySe analyzovaném nélezu se US ,,potykal* s ptikazem zakazujicim vetfejné moci

cilt.
vyuzivat jednotlivce jako prostfedek k napliiovani ji sledovanych cild. Sviij vyklad na tomto
misté tedy omezim na tuto otazku, byt’ je mi jasné, ze timto se problematika deontologickych
ptikazi nevyéerpévé.725

Teoretickou bazi pro uchopeni tohoto ptipadu je mi prace Mattiase Kumma a Aleca
Walena, ktefi diskutuji vztah proporcionality a deontologickych ptikazi plynoucich ze

zakladnich prav, konkrétné zde analyzovaného zakazu instrumentalizace jednotlivce, skrze

"? Ibidem.
"? Ibidem.
724 Tyto piikazy zahrnuji celou fadu situaci zakazem muceni po&inaje a vyuzivanim lidi pro lékaiské pokusy bez
jejich souhlasu konce.
' Na tomto misté tak mohu pouze odkazat na prace dal§ich autorti. Pfedné viz zde opakované citovanou préci
KUMM - WALEN: Human Dignity and Proportionality, s. 67-89. Srov. té¢z ALEXY: Diistojnost a
proporcionalita, s. 867-878. Kriticky k tomu pak BARAK: Proportionality, s. 471.
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analyzu znamého pfipadu S utrzenym zelezni¢nim vagonem (the trolley problem). Tento lze
v kratkosti pfedstavit pomoci dvou situaci:
1) Po kolejich se fiti neovladatelny vagon piimo na skupinu nic netusicich zelezni¢nich
d€lnikt, ktefi na trati pracuji. Je jisté, Ze vz vSechny usmrti, ledaze nahodny
kolemjdouci (dale jen ,kolemjdouci®) nezatdhne za vyhybku a neodvrati vagon na
druhou kolej, kde pracuje pouze jediny délnik. Zahynul by tak pouze jeden ¢lovék
namisto péti.
2) Neovladatelny vagon se opét fiti po kolejich na skupinu péti nic netusicich
zelezni¢nich délniku, které by jisté zabil, ledaze nahodny kolemjdouci nestr¢i pod jeho
kola tlustého muze stojiciho u trati, ¢imz by vagon vykolejil. Je vsak téméf jisté, ze by
tento muz na nasledky utrpénych zranéni zemfel.”?®
V obou téchto piipadech by intervence kolemjdouciho vedla k zachrané péti lidskych Zivott a
ztraté zivota jednoho ¢loveka (dale jen ,,pan X*). Obecné zastdvanym ndzorem V tomto sméru
je ten, ze v prvnim ptipadé¢ je intervence kolemjdouciho ptipustna, byt vede ke smrti ¢lovéka,

727 .
Kumm s Walenem se vSak

avsak ve druhém piipad¢ jiz jeho postup ospravedlnitelny neni.
ptaji, jak je to mozné. Nejsou snad obé situace totozné? Neni z mordlniho hlediska
rozhodujici to, ze pét lidi bylo zachranéno a jeden Clovek zemiel? Nebylo by konzistentnéjsi
tvrdit, ze v obou situacich ma dostat pfednost zachrana péti zivotl (konsekvencionalisticky
pfistup), anebo Ze ani v jednom neni intervence kolemjdouciho ptipustné (ptistup vychazejici
z deontologické povahy zakladnich préw)?728

Tento paradox prekondvaji tim, Ze obé¢ situace dale odlisuji. Tyto se totiz liSi v tom, Ze
V prvnim piipadé je smrt pana X pouze vedlejSim uclinkem jinak povoleného jednani
kolemjdouciho. V druhém piipadé€ je pan X kolemjdoucim pouzit jako prostiedek k naplnéni
jim sledovaného cile spocivajiciho v zachrané péti jinych zivotl. Bez jeho ,,zapojeni by tak
zadna zachranna akce nebyla. Naopak v prvnim ptipadé by k zachrané onéch péti zivotd
doslo, i kdyby pan X nezemfel.”®®

Zakladnim rozdilem, ktery odliSuje ob¢ situace, je tak postaveni pan X a odliSna sila
zavazkl plynoucich z jeho zékladnich prav (prava na Zivot a lidské distojnosti). V prvnim
pfipadé¢ tyto zavazky predstavuji faktory, které sméfuji k tomu, aby se jiny ¢lovék ¢i organ

vefejné moci zdrZel jemu jinak dovoleného jednani sméfujiciho k naplnéni legitimniho cile

2 KUMM - WALEN: Human Dignity and Proportionality, s.71.
27 Ibidem, s. 71, marg. €. 16.

"? Ibidem, s. 72.

® Ibidem.
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s ohledem na dispozice s prostredky, které kontroluje. Maji tedy blokovat jinak dovolené
jednani. Proti tomu naopak budou stat stejné zavazky plynouci z prav onéch péti ostatnich
d€lnikd. V druhém piripad¢ =zavazky =ze =zakladnich prdv pana X nebudou branit
kolemjdoucimu v tom, aby naplnil jim sledovany cil, nybrz mu budou branit v pouziti
urcitych prostiedkil k naplnéni tohoto cile. Obecné totiz miizeme fici, ze kazdy (jednotlivec i
vetfejnd moc) ma pravo disponovat pouze s prostfedky, k nimz ma dostatecny titul. Je jejich
vlastnikem, ma je pronajaté, dostal souhlas k tomu, aby je pouzil a v urcitych situacich tak
muze dokonce ucinit i bez souhlasu jejich vlastnika, pokud mu tim nezptsobi né&jakou
podstatou ajmu’* (napf. pokud se v pfipadé nutné obrany bude brénit Gtoku lati vytrZenou
z blizkého plotu). Kolemjdouci tudiz zjevné nema pravo disponovat télem pana X (a
zprostiedkované také jeho zivotem), nemuze jej tedy pozit jako prostfedku K naplnéni jim
sledovaného cile.”!

Vratme se vSak k analyzovanému ndlezu. V ném sice neslo o obétovani zivota, alespon
tedy ne doslovné, avSak vyse uvedend struktura moralniho problému se vztahuje i na néj.
V tomto sméru musim podotknout, ze US velmi citlivé rozpoznal moralni dilema, které pred
nim stalo. Modifikace standardniho testu proporcionality tak — podle mého soudu — m¢la
zdaraznit pravé vazbu cile a prostiedku, kterd je zasadni pro posouzeni deontologickych
piikazi, které v kontextu rozhodovaného piipadu vyplynuly ze zakladnich prav stéZovatele.
V tomto ptipadé¢ tak skute¢né obecny soud pouzil stéZovatele jako prostfedek (omezeni jeho
zpusobilosti k prdvnim ukoniim za soucasného upusSténi od ustanoveni opatrovnika)
k dosazeni jim sledovaného cile (odbfemenéni soudti a spravnich organu, tj. aby tyto
nemusely rozhodovat o jeho ,kverulantskych® podanich). V tomto sméru je tedy tieba US
pochvalit.

Jakkoli kvituji to, ze US velmi citlivé odhalil moralni pozadi rozhodovaného piipadu,
tak jiz se stejnym nadSenim nemuzu piijmout aplikaci metody proporcionality a ani
modifikaci jeji struktury. Pokud jde o aplikaci metody proporcionality, tak US dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nesledovalo legitimni cil. Z vyse citovaného fragmentu
rozhodnuti, je viak zjevné, ze US spise neZ sledovany cil (odbfemenéni soudii a spravnich
organtl) vadil zptisob — prostfedky — jakym soud tohoto cile dosahl, resp. jak se stézovatelem

zachazel (praktické zbaveni stéZovatele jeho nemajetkovych prav). S ohledem na uvedené by

730 Ibidem, s.74.
31 Dokonce si myslim, Ze by tak nemohl uinit ani v piipadg, kdyby mél jeho souhlas.
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tedy bylo vhodnéjsi pfipad rozhodnout v ramci kritérii vhodnosti ¢i potfebnosti, ktera slouzi
prave pro uchopeni nélezitého vztahu mezi cili a prostiedky.

Stejné tak se neztotoznuji ani s modifikaci struktury metody proporcionality. Neplati
totiz, ze by vkazdém ptipadé, vnémz bude s clovékem zachézeno jako s prostfedkem
k dosazeni n&jakého cile, bylo poméfovani vylouceno, tim spise nelze hovofit o kategorickém
zakazu takového zachdzeni. Naopak, takové zachazeni je veelku bézné. Nejcastéji se tak vSak
d¢je se souhlasem dotené osoby. Ale jde to 1 bez néj.732 Vezméme si napt. ustanoveni § 150
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁl,733 které zaklada
skutkovou podstatu trestného c¢inu neposkytnuti pomoci. Zde vefejnd moc zjevné
instrumentarizuje nahodného kolemjdouciho a ¢ini z n¢j nastroj k zachrané druhé osoby, ktera
se ocitla napf. v ohroZeni Zivota. V tomto ptipad¢ tedy jist¢ bude vefejnd moc zachazet
s nahodnym kolemjdoucim jako s pfedmétem, avSak zdrovenn bude mozné pfistoupit
k pomé&fovani omezeni jeho zakladnich prav s kolidujicimi pravy osoby, ktera se ocitla
v uzkych. Obdobné bude stat zachazet napt. s advokaty, kterym ulozi povinné kazdy meésic

vykonat urc¢ité mnozstvi sluzeb tzv. pro bono.”**

Obdobnych ptipadi 1ze jist¢ nalézt vice, pro
ilustraci jsou vsak tyto dva jiz dostacujici.

Z uvedené diskuse mam tedy za to, ze US nemél v analyzovaném néalezu modifikovat
metodu proporcionality vyloucenim kritéria pométovani (jakkoli by z vySe uvedenych divoda
pfi jeji aplikaci az k poslednimu kroku nedospél). Mam totiz za to, Ze metoda proporcionality
je zpusobila uchopit deontologicky piikaz plynouci lidské diistojnosti zapovidajici pouziti
Cloveéka jako prostfedku k dosazeni cilti sledovanych vefejnou moci, tento totiz neni mozné
povazovat za absolutni.” Jisté viak je, ze bude-li takto vefejna moc s jednotlivcem zachazet,
tak tato situace vyrazné méni moralni zaklad pro hodnoceni jeji pfimétenosti oproti situacim,
kdy s jednotlivcem takovymto zptusobem zachazeno nebude (jako napf. ve vySe uvedeném
pfipadu, kdy bude jednotlivec nucen ,,pouze* sndSet negativni vedlejsi uCinky jinak
pfipustného jednani).

V tomto ohledu se téz ukazuje, ze pro hodnoceni proporcionality bude velmi dtlezitym

povaha zdjmu jednotlivce, ktery ma byt jako prostiedek vyuzit. Jak ukazuji vySe uvedené

32 KUMM - WALEN: Human Dignity and Proportionality, s.76.

733 Toto ustanoveni konkrétng stanovi: ,,Kdo osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi zndmky vdzné poruchy
zdravi nebo jiného vazného onemocneni, neposkytne potrebnou pomoc, ac tak miize ucinit bez nebezpeci pro
sebe nebo jiného, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta.*

3% Van der Mussele proti Belgii, rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1983, stiznost &. 8919/80

" Pokud mélo byt poselstvim analyzovaného nalezu pravé toto, pak nem&l US vibec k testovani
ospravedlInitelnosti zdsahu pfistoupit.
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ptipady, jde-li pouze o cas ¢i omezené financni prostiedky (dle pripadd trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci ¢i povinnosti advokatti poskytovat uréité mnozstvi sluzeb pro bono),
pak tyto ,,0béti“ pravdépodobné budou ospravedlnitelné téz v intencich kritéria
poméfové1ni.736 Pokud vsak bude jednotlivec nucen bez svého souhlasu obétovat Zivot,
fyzickou integritu nebo jako v piipadé diskutovaného nalezu zpusobilost pravné jednat, pak
takovéto obéti nebudou ospravedlnitelné téméi za zadnych okolnosti. Svou povahou se tak

737

budou blizit kategorickym zakazim’’ a pravdépodobnéd budou US rozieSeny v ramci

nekterého z prahovych kritérii.

7.7  Specifika argumentace metodou proporcionality: Namitka
nepredvidatelnosti a ad hoc povahy poméiovani

Argumentace metodou proporcionality je vzhledem k vysoké mife obecnosti Gistavnich norem
charakteristicka svou flexibilitou. Umoznuje soudciim zohlednit vSechny okolnosti a faktory
relevantni pro jeho rozhodnuti. Text pravni normy totiz prakticky neomezuje argumenty

zpusobilé vychylit rozhodnuti na jednu nebo na druhou stranu.”®

Pfi argumentaci testem
proporcionality je tudiz pfipustny v podstaté jakykoli pravni argument, ktery je zptisobily
prispét k posouzeni racionality pfezkoumavaného opatfeni. Samotna metoda proporcionality
totiz neobsahuje pevné vymezeny standard, naopak tento je otevieny a ohebny, umoziuje
soudiim ptizplsobit pfezkum specifiklim a okolnostem konkrétniho ptipadu. Cilem pfezkumu
neni nalezeni jediné spravné odpovédi, nybrz bere si za cil pouze pfezkoumat opatieni vetrejné

7 . . . )
3 Ponechava tak diskreci

moci z hlediska kritéria racionality (reasonableness).
rozhodujicimu organu vefejné moci, jehoZ akt ¢i jednani je predmétem prezkumu, zaroven
vSak soudu umoznuje, aby dostate¢né zohlednil jak dotéené zékladni prévo, tak kolidujici
ustavné chranénou hodnotu (jiné zékladni pravo ¢i vefejny zajem).

Argumentace, kterd se odehrava v ramci pomeétfovani, je ¢asto hodnotova. To vSak
necini tuto argumentaci samu o sob¢€ iracionalni. Abychom mohli povaZovat ¢asto hodnotové
zavery o prednosti konkrétniho prava ¢i vetejného zajmu u€inéné v ramci kritéria pométrovani
povazovat za racionalni, musi byt tyto dale podloZeny racionalni argumentaci.740 Dil¢i zavéry

o0 relativni dillezitosti ptikladané zakladnimu pravu, resp. kolidujici Gistavné chranéné hodnoté

738 Zde samoziejmé hovoiim s pomérné velkou mirou abstrakce. V jednotlivych pripadech by viak zaviselo na
detailnim rozboru skutkovych a pravnich okolnosti konkrétniho pfipadu.

3" KUMM - WALEN: Human Dignity and Proportionality, s.76.

38 Ibidem, s. 44. SOTTIAUX, Stefan. Terrorism and the Limitation of Rights: The ECHR and the US
Constitution. Oxford: Hart Publishing, 2008, s. 24.

" MOLLER: The Global Model, s. 117 - 123.

0 ALEXY: Balancing, Constitutional Review, and Representation, s. 576.
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ucinéné interpretem v ramci metody proporcionality tak musi byt podepfeny dalSimi
argumenty.
Metoda proporcionality vSak pro svou otevienost a flexibilitu byva Casto kritizovana

Stim, ze v podstaté soudim pouze piikazuje ,,zohlednit vse relevantni®, resp. , udélat

« 141 k742

spravnou véc“.""” Tato namitka vSak smétuje jednak — obdobné jako mnoho jinych namite
— pouze proti aplikaci metody proporcionality, a to navic pouze v jeji nestrukturované podobg.
Naopak pokud vyjdeme ze strukturované podoby metody (testu) proporcionality, pak zjistime,
ze interpret je naopak omezen strukturou testu a obsahem jeho jednotlivych kritérii. Tato
struktura na interpreta klade bfemeno argumentace stran jejiho naplnéni. Argumentacni
proces v ramei této struktury tudiZ nelze povaZovat za neomezeny.’*

Dal§im limitem tvah ucinénych soudem v ramci metody proporcionality pak
predstavuje prejudikatura soudu samotného. Zde nicméné — vzhledem k vysoké mife
flexibility a citlivosti metody proporcionality k okolnostem rozhodovaného ptipadu (v tomto
sméru muzeme hovofit o jeji kontextualni povaze) — lze pfinejmensim pochybovat o tom, na
kolik je mozné vztdhnout prejudikaturou formulované zavéry na obdobné ptipady
rozhodované v budoucnu. Pravé kontextudlni povaha pométfovéani je podle Jochena von
Bernstorffa diivodem myslet si, ze prejudikatura je z hlediska proporcionality prakticky bez
vyznamu. Pro soudy pfistupujici k pométovani kolidujicich ustavné chranénych hodnot totiz
podle jeho néazoru ,,neexistuji Zddné obdobné pripady.“’™* To jej vede k zavéru o tom, Ze
soudy aplikujici proporcionalitu nejsou schopné ,, vytvorit stabilni a predvidatelné standardy

. C 745
lidskopravni ochrany.

! SCHAUER: Balancing, Subsumption, s. 35 — 37. Obdobnou namitku bychom v &eském kontextu mohli
adresovat vy$e popsané maximé in dubio pro iustitia. Podrobnéji viz vyse kapitolu &. 3.3. Srov. téz KOSAR:
Kolize zdkladnich prav, s. 15 - 16.

"2 MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the Critics. International Journal of Constitutional Law, 2012,
ro¢. 10, €. 3,s. 709 — 731.

3 SCHAUER: Balancing, Subsumption, s. 37.

" VON BERNSTORF, Jochen. Proportionality Without Balancing: Why Judicial Ad Hoc Balancing is
Unnecessary and Potentionally Detrimental to the Realisation of Individual and Collective Self-Determination.
In LAZARUS, Liora. McCRUDDEN, Christopher. BOWLES, Nigel (eds.). Reasoning Rights: Comparative
Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 70.

™ Tbidem. Von Bernstorf tuto svou kritiku doklad4 na rozsudku Uner proti Nizozemsku (rozsudek velkého
sendtu ze dne 18. 10. 2006, ¢. 46410/99), v némz ESLP konsolidoval kritéria pro posouzeni trestu vyhos$téni
z hlediska jeho ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti, resp. jeho pfimétenosti vzhledem ke sledovanému
legitimnimu cili. Konkrétn¢ se jednd o nasledujici kritéria: povaha a zavaznost trestného cinu spachaného
stéZzovatelem; délka stézovatelova pobytu v zemi, z niz ma byt vyho$tén; doba, jez uplynula od spachani
trestného Cinu, a chovani sté¢zovatele v pribéhu této doby; statni piisluSnost zucastnénych osob; stézovatelova
rodinna situace, napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného zivota paru; zda
manzel/ka védél/a o trestném cinu v dobé uzavieni manzelstvi; zda jsou v manzelstvi déti, a jejich vek;
zavaznost problémt, do nichz by se manzel/ka pravdépodobné dostal/a v zemi, kam ma byt stézovatel vyhostén;
nejvyssi zajem a blaho ditéte, zejména zadvaznost obtizi, na které¢ by pravdépodobné nékteré ze stézovatelovych
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S touto kritikou vSak nemohu souhlasit. Podle mého soudu totiz neplati, ze by
prejudikatura byla pro soud aplikujici metodu proporcionality zcela bez vyznamu. Von
Bernstorfovy ndmitky se pokusim vyvratit na zakladé dvou argumentii. Teoretickym
vychodiskem je mi tzv. teorie derivativnich ustavnich norem, kterd je mi zakladem pro
pochopeni, jak Ize propojit aplikaci metody proporcionality s doktrinou precedenéni
zavaznosti judikatury US a vytvofit tak voditka (bfemena argumentace, chcete-li) pro
rozhodovani dalSich obdobnych ptipadi. Druhym, praktickym, argumentem je pak samotna
praxe US, zniz plyne, ze US se v maximalni mife snaZi nasledovat diive formulovana

pravidla, ktera dale v obdobnych ptipadech strukturuji jeho vazici tivahy.
7.7.1 Doktrina derivativnich ustavnich norem

Robert Alexy neomezuje koncept Ustavnich norem pouze na normy explicitné stanovené
ustavou. Naopak kromé pravidel a principli explicitné obsazenych v Ustavnim textu pod
pojem ustavnich norem fadi téZ tzv. derivativni Gstavni normy.”*® Derivativni ustavni normy
jsou ty ustavni normy, které sice nejsou v textu ustavy zakotveny explicitn¢, avsak implicitné
z n&j vyplyvaji. Platnost derivativnich norem tudiZ neni mozné odvodit z pouhé existence
pravniho textu pfijatého predepsanym legitimizacnim postupem, nybrz se odviji od toho, zda

. ’ Voo ’ v v ’ v ., e 147 e rv 7
je jejich ,,odvozeni mozné spravné ustavnépravné ospravedinit™.""" Zavisi tudiz ,,na sile

argumentu, které svedci ve prospéch soudem zformulovaného zaveru. 748

Tam, kde maji Gstavni normy strukturu principd, se jejich kolize fe$i pomé&rovanim.
Alexy vtomto kontextu tvrdi, Ze , vysledek kazdého spravné provedeného pomérovani
zdkladnich prav muzZe byt formulovan jako derivativni ustavni norma, jez ma strukturu
pravidla, a rozhodovany pripad pod néj subsumovat. “T% Platnost derivativni normy je pak
zavisla na poméfovani kolidujicich principl, resp. na tom, jestli je toto racionalné

ospravedlnitelné.

déti narazilo v zemi, do které ma byt st€Zovatel vyhos§tén; pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s
hostitelskou zemi a se zemi, kam ma byt st€Zovatel vyhostén. Von Bernstorf namita, Ze majorita sice dospéla na
zékladé t&chto kritérii k zavéru o tom, Ze ¢l. 8 Umluvy nebyl porusen, avsak disentujici soudci na zakladg tychz
kritérii dospé€ly k zavéru zcela opaénému. Viz téZ spoleéné nesouhlasné stanovisko soudci Costy, ZupanéiCe a
Tiirmena ve véci Uner proti Nizozemsku, body 10 an.
7 Teorii derivativnich tstavnich norem jsem se - byt v jiném kontextu - vénoval jiz dfive. Viz CERVINEK,
Zdengk. Test vylouceni extrémni disproporcionality a doktrina derivativnich ustavnich norem: Studie standardt
aplikovanych na piezkum tstavnosti spravnich sankci majetkové povahy. In JIRASEK, J., WITKOWSKI, Z.
(eds). Délba moci v ustavnim systému Ceské republiky a Polské republiky. Shornik ze IV. cesko-polského
pravnického semindie. Olomouc: luridicum Olomoucense, o. p. s., 2015, s. 217-228.
" ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 36.
8 Ibidem.
™ Ibidem, s. 56. Srov. téz BARAK: Proportionality, s. 38 an.
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Jako priklad uplatnitelnosti své teorie derivativnich norem v praxi Alexy uvadi proslulé

rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu v kauze Lebach.”™

V tomto ptipadé se jednalo o
kolizi prava na ochranu osobnosti, resp. prava na soukromi, a svobody projevu, konkrétné pak
svobody médii na poskytovani aktualniho zpravodajstvi. Skutkove se jednalo o to, Ze televizni
stanice ZDF planovala odvysilat dokument tykajici se zlo¢inu, jehoz pachatelé¢ ve spanku
zavrazdili Ctyfi vojaky strazici muni¢ni sklad v Lebachu, z n€¢hoz pak odcizili mnozstvi
zbrani. Pfedmétny dokument mél byt odvysilan zrovna v dob¢, na niz ptipadalo propusténi
jednoho z pachatelti zloCinu z vykonu trestu odnéti svobody. Pachatel mél za to, ze odvysilani
dokumentu, vnémz bylo uvedeno jeho jméno a podoba, by prakticky znemoznilo jeho
uspésnou resocializaci a doslo by tak téz k poruseni jeho zakladnich prav. Podal proto névrh
na vydani ptedbézného opatfeni, jez mélo zabranit v odvysildni dokumentu. Vzhledem
k tomu, Ze se svym navrhem u obecnych soudd neuspél, obratil se s ustavni stiznosti na
Spolkovy ustavni soud.”*

Spolkovy ustavni soud vysel ve své analyze piipadu z toho, ze ob¢ prava (principy) maji
v abstraktni roving¢ stejny status, avSak obecné€ je tieba mit za to, ze existuje silny pfedpoklad
pfednosti svobody médii poskytovat aktudlni zpravodajstvi o spachanych zloCinech. Tato
prednost je vSak pouze obecnd, nebot neplati, ze by kazdé zpravodajstvi o aktualni udalosti
bylo automaticky Ustavné souladné. Vztah piednosti mezi kolidujicimi pravy je vztahem
podminénym, zaver o tom, které z prav v konkrétnim ptipad€ prevazi, bude vzdy zaviset na
okolnostech konkrétniho ptipadu. Za urcitych okolnosti mlZe tudiz pravo na ochranu
soukromi ptfevazit svobodu médii poskytovat aktudlni zpravodajstvi o spachanych zlocinech.
Spolkovy ustavni soud kone¢né konstatoval, Ze v piipade ,,opakovaného zpravodajstvi o
zdvazné trestné cinnosti, které jiz nadale neni kryto zajmem na aktudlnosti poskytovanych

. ’ ’ Vo T . 752 I v I
informaci, a které ohroZuje resocializaci pachatele”,””” ma pifednost ochrana prava na

r oy - Mror v r I J 753
soukromi pied svobodou projevu. Vysilani pfedmétného dokumentu tudiz bylo zakazano.
Vyse uvedené zavéry ucinéné Spolkovym utstavnim soudem v ramci vazici uvahy jsou
podle Alexyho mozné vyjadtit pomoci derivativni normy (pravidla), pod niZ je mozné piipad

subsumovat. Toto pravidlo by mohlo znit nasledovné: opakované zpravodajstvi tykajici se

70 Rozhodnuti Spolkového tistavniho soudu BVerfGE 35, 202.

L ALEXY: 4 Theory of Constitutional Rights, s. 54.

2 Ibidem, s. 55-56. Zde vychazim z reprodukce tohoto piipadu R. Alexym. Pro srovnani je mozné odkazat na
anglickou reprodukei relevantnich pasazi odtivodnéni tohoto rozhodnuti a komentat k nému v publikaci
KOMMERS, Donald, MILLER, Russell. The Constitutional Jurisprudence of Federal Republic of Germany. 3.
vyd. Durham: Duke University Press, 2012, s. 479 an.

3 Ibidem.
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zvlasté zavazného zlocinu, které jiz dale neni kryto zdjmem na aktudlnosti zpravodajstvi, a
které ohrozuje uspéSnost resocializace pachatele predmétného zloCinu, je tUstavné
Zapovézeno.754

Alexy pomoci doktriny derivativnich tstavnich norem brojil proti namitce iracionality
poméfovani principl. Domnivam se, Ze ve spojeni s precedencnim pusobenim judikatury
US™ je mozné tuto doktrinu sméfovat i viigi (skutkové a pravng) obdobnym piipadim. V
tomto spojeni je zpusobila k zachovani vysokého standardu pravni jistoty a vylouceni libovtile
¢1 subjektivizmu v soudnim rozhodovani. Jestlize je mozné vysledek pométovani v kazdém
ptipadé¢ vyjadiit jako odvozenou tstavni normu (jez ma strukturu pravidla) a subsumovat pod
ni skutkovy a pravni stav piipadu, pak US jiz v obdobnych piipadech k poméfovani
nepfistupuje, nybrz jen nasleduje precedenty.756

Aplikace metody proporcionality pak bude pfichazet v uvahu v piipadech, jez bude US
chtit od pravidla vytvofeného pomé&fovanim odlisit. Poméfovanim tudiz US vytvoii vyjimku z
puvodniho pravidla. Tyto zavéry vSak plati pouze, je-li metoda spravné aplikovana (tj.
premisy a argumenty, na nichz je vazici uvaha zalozena, musi byt raciondlné ospravedlnitelné,
&imz &ini racionalng ospravedlnitelny téZ vysledek poméfovani)™’ a US disledné sleduje sva
rozhodnuti. Pokud by tomu tak nebylo, tak nadale zlstava oteviena cesta pro piekonani
takového precedentu bud’ cestou odliSeni ¢i prijetim sjednocujiciho stanoviska, a to opét

vy, ,_r 7158
cestou pomecerovani.

7.7.2 P¥ipadové studie aplikace doktriny derivativnich norem v praxi Ustavniho soudu

Mam za to, 7e uvedend teorie dobie vystihuje téZ praxi US, kterd v zasadé (byt to US explicitné
neuvadi) postupuje obdobng, jak bylo vyse uvedeno. Piikladem nam v tomto sméru budiz nalez P1. US
8/06, jimz US zrusil ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a ndhrad¢é hotovych vydaji spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpoveédnosti za Skody zplsobené exekutorem, ve znéni pozdé¢jSich

predpist, které upravovalo vysi zakladu pro uréeni odmény exekutora za provedeni exekuce.

™ ALEXY: A4 Theory of Constitutional Rights, s. 55-56.

™ K precedenéni zavaznosti rozhodnuti US viz nélez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007, body 55-72. Z
mnozstvi doktrinarnich praci viz napf. GILLIS, Mark. In KUHN Z., BOBEK M., POLCAK R. (eds.).
Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha:
Auditorium, 2006, s. 218. HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 75 an.

78 Koncept derivativnich tistavnich norem se jist& bude piekryvat s tzv. nosnymi ditvody rozhodnuti &i tzv. ratio
decidendi. Pro podrobnéjsi rozbor této problematiky zde vSak neni misto.

®" ALEXY: Constitutional Review, and Representation, s. 576.

"8 Viz ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu.
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Zaklad této odmény byl konkrétné uréen vysi exekutorem vymozeného plnéni, pfiCemz za
vymozené plnéni se povazovalo kazdé plnéni, které bylo ucinéno po té, co soud vydal
rozhodnuti o nafizeni exekuce a povéfil exekutora jejim provedenim.”®

Ustavni soud dospél kzavéru o protitistavnosti napadeného ustanoveni skrze
poméfovani prava exekutori na spravedlivou odménu za provadéni exekucni cinnosti
s pravem povinného na ochranu majetku.”®® Hlavni nedostatek v jeho o&ich predstavovalo
samotné stanoveni zakladu pro vypocet odmény exekutora, do niz se zahrnovala téz Castka
uhrazend povinnym bez piimé ucasti exekutora. V konstrukci napadeného ustanoveni tak
absentoval ,,vychovny prvek®, tj. moznost zohlednéni skutecnosti, ze povinny splnil svou
povinnost sdm, aniz by bylo tieba pfistoupit k provedeni exekuce, byt tak povinny ucinil — jak
US podotkl — v posledni mozny moment.”® Ustavni soud pripustil, ze podle napadené
vyhlaSky v takovychto pfipadech méla exekutorovi ptipadnout pouze odména v polovicni
vysi, avSak jen tehdy, pokud by exekutor upustil od provedeni exekuce. Exekucni fad vsak
realizaci tohoto postupu pripoustél pouze v ptipade€, ze by povinny spolu s dluznou ¢astkou
uhradil téZ naklady exekuce, do nichz spadala téz odména exekutora v plné vysi. Pravni
ptedpisy tak neumoznovaly exekutorovi upustit od provedeni exekuce — byt byla vyméhana
Castka jiz plné uhrazena — dokud nebyla uhrazena v plné vysi téz jeho odména. Moznost
snizeni odmény exekutora tak byla podle nazoru US vazéana na nesplnitelnou podminku.’®?

Na zékladé uvedenych argumenti US dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni porusilo
pravo na ochranu majetku povinného, nebot’ mj. nerespektovalo zakladni principy ovladajici
exekuéni fizeni, ptedevsim ,princip zakonné ochrany povinného, jehoz smysl spociva v tom,
Ze exekuce miize slouzit jen k uspokojeni prava opravnéného a k nahrade nakladu exekucniho

«763

Fizeni, véetné adekvatni odmeény exekutora.“"™ Pisobilo totiz povinnému nepfiméfenou ujmu,

nebot’
[nalezité nezohlednovalo] jisty stupen ,,dobrovolnosti* ve splnéni vymahané povinnosti, byt az po

nafizeni exekuce, avsak stale jesté pred jejim vynucenym provedenim. Posuzovana uprava popira
preventivni funkci exekuce jako prostiedku, jehoz smyslem neni majetkova likvidace povinného

™% Abstrahuji zde od proceduralnich aspektii piedmétné véci. PGvodni znéni napadeného ustanoveni bylo
v priibéhu fizeni zruseno a nahrazeno vyse citovanym znénim. Ustavni soud viak fizeni nezastavil, nebot
konstrukce napadeného ustanoveni ziistala stejna. Podrobnéji viz nalez sp. zn. P1. US 8/06, bod 24.
780 Aplikaci metody proporcionality v tomto piipadé rozhodn& nelze akceptovat bez vyhrad. Neduhy, kterymi
viak trpéla, byly ptiznaéné pro dobu, kdy bylo rozhodnuti vydéno. Ustavni soud totiz jednak podrobn&ji svou
uvahu nestrukturoval, coz vyrazné komplikuje rekonstrukei jeho odtivodnéni, zvlasté kdyz ve hie bylo vicero
ustavné chranénych hodnot.
"*1 Nalez sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 29.
782 Ibidem, body 29 a 30. Ustavni soud proto mj. konstatoval, e doglo téZ k poruieni principti pravniho statu
zakotvenych v ¢l. 1 Ustavy.
" Ibidem, bod 29.
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subjektu [...]. Za ekvivalent odpovidajici vynalozenému usili exekutora lze proto povazovat
odménu ve snizeném rozsahu, [pficemz] [...] Gstavné konformni Uprava odmén exekutora by
neméla vychazet z pfimé zavislosti odmény na vysi vymozeného plnéni, ale odrazet slozitost,
odpovédglglst a namahavost exeku¢ni Cinnosti podle jednotlivych druhii a zpisobli vykonu
exekuce.

Komentovanym nalezem vSak muj vyklad nekonci. Divodem, pro¢ jsem se viibec rozhodl
tento nalez do studie zafadit je ten, ze US jim totiz dal vzniknout linii judikatury vskutku
epickych rozmért. Pravidla, podle nichz méla byt vySe odmény exekutora v ptipadé
dobrovolného plnéni povinnym bez pii¢inéni exekutora moderovana, byla totiz dale velmi
konzistentnd nasledovana v desitkach senatnich nalezd v Fizeni o ustavnich stiZznostech.’®
V téchto rozhodnutich US jiz k poméfovani kolidujicich ustavnich hodnot znovu nepfistoupil,
nybrz rozhodované piipady pouze subsumoval pod pravidla dovozend vySe uvedenym
precedentem. Ustavni soud tak v zasadé postupoval podle vyse popsaného modelu.

Nutno podotknout, ze proces derivace vzdy nemusi vést k formulaci takto konkrétnich
pravidel. Navzdory vyse uvedenému totiz skute¢né plati, Ze aplikace metody proporcionality
je silné kontextualné podminéna, tj. poméfovani principti probiha vzdy v kontextu konkrétni
situace a nikoli abstraktng. Usudek o podminéné piednosti jednoho principu pied druhym je
tak skuteéné prenositelny na budouci piipady pouze v omezeném rozsahu. To vSak
typové obdobnych piipadech. Proces derivace tak mulze vyustit ve formulaci specifickych
faktort, které budou ze substantivniho hlediska vyznamné pro posuzovani budoucich typové
podobnych piipadii. Tyto faktory pak predstavuji argumentacni bfemeno vazici a strukturujici
tivahy US v ramci poméfovani kolidujicich istavnich hodnot.

Prejudikaturou formulovana pravidla ¢i specifické faktory relevantni pro pométovani
pak naleznou sviij odraz v ramci tzv. obecnych principti prezkumu. Ustavni soud tak v ramci
této ¢asti odiivodnéni svého rozhodnuti ,,vytkne pted zavorku® obecna pravidla konstruovana
prejudikaturou, ktera nasledné aplikuje na skutkové a pravni okolnosti rozhodovaného
ptipadu. Na zékladé jejich kontextualniho posouzeni pak US piipad rozhodne.

Nutno podotknout, Ze tento piistup (prevzaty z praxe ESLP) je dnes jiz dobrou a
zavedenou praxi. Ryzim pfikladem tohoto pfistupu piedstavuje linie judikatury vztahujici se k
»tradicnim* kolizim svobody projevu a osobnostnich prav (prava na soukromi). V téchto

y~r

vécech si totiz US postupem ¢asu vytvofil robustni systém pravidel strukturujicich jeho véazici

" Ibidem.
765 7 desitek naleztit US v t&chto vécech viz napf. nalezy sp. zn. I. US 998/09 ze dne 30. 6. 2009; sp. zn. I. US
2134/09 ze dne 24. 11. 2010; sp. zn. I. US 2269/10 ze dne 23. 2. 2011; sp. zn. IV. US 2373/14 ze dne 27. 5.
2015.
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ivahy.”®® Tento systém pravidel US ve zhusténé podobé aplikoval mj. téZ v nalezu II. US

577/13, v némz se zabyval stiznosti spole¢nosti MAFRA, a. s., vydavatelky deniku Mlada
fronta DNES, proti rozhodnutim obecnych soudd, kterymi ji byla ulozena povinnost omluvit
se vedlejSimu ucastnikovi za to, ze v regiondlni piiloze uvedeného deniku referovala o
vedlej$im ucastniku jako o ,kupliri ¢i ,,clenu gangu kupliru®, ackoli trestni fizeni proti nému
nebylo v té dob¢ jesté pravomocné skonceno.

Ustavni soud v tomto nélezu piedné uvedl, ze uvaha o tom, zda ma v konkrétnim
piipadé dostat pirednost svoboda projevu nebo s ni kolidujici pravo na ochranu osobnosti je
odvisla od celkového kontextu rozhodovaného piipadu. Ustavni soud pfitom konstatoval, ze
Z jeho prejudikatury, stejn& jako z prejudikatury ESLP viak lze vyabstrahovat vychodiska,”®’
z nichz musi hodnoceni obecnych soudii a také US pii prezkumu jejich rozhodnuti vychazet.
V ramci vazici uvahy jsou tak relevantni predev§im nasledujici faktory:

1. povaha vyroku (tj. zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy/hodnotici soud), 2. obsah vyroku
(napt. zda jde o projev ,,politicky* ¢i ,,komeréni®), 3. forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny
vyrok expresivni ¢i dokonce vulgarni), 4. postaveni kritizované osoby (napi. zda jde o osobu
vetejné ¢innou ¢i dokonce o osobu aktivni v politickém Zivoté, ptfipadné o osobu vefejné znamou),
5. zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ¢i vefejné sféry této kritizované osoby, 6. chovani
kritizované osoby (napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala®) ¢i jak se posléze ke kritice postavila),
7. kdo vyrok pronasi (napf. zda se jedna o novinare, bézné¢ho obcana, politika apod.), a konecné,
8. kdy tak ucini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici konkrétni
Gidaje, z nichz vychézel, a v jaké situaci tak ucinil).”®

Ustavni soud dale na margo uvedenych faktorti uvedl, ze relevance i véha, kterou bude tieba
priznat kazdému z téchto faktort, bude nicméné odvisla od okolnosti rozhodovaného piipadu.
Zaroven téZ podotkl, Ze tento vycet neni taxativni a okolnosti rozhodovaného piipadu mohou
téz vyzadovat zvéazeni dalSich relevantnich okolnosti.”® Uvedené faktory pak US dale
podrobnéji rozvedl. Vzhledem k rozsahlosti uvedenych obecnych principli uvedu pouze jejich

&ast, ktera nam pro ilustraci p¥istupu US postaéi.

V ramci Gvah, zda zajem na zvefejnéni urCitého projevu, z né¢hoz by bylo mozné usuzovat, Ze
urcitd osoba mohla spachat trestny Cin, opodstatiluje zasah do v kolizi stojiciho prava na ochranu
osobnosti, je tfeba ptihlédnout i k tomu, zda méa povahu hodnotového (hodnoticiho) soudu, nebo
konstatovani faktu. V ptfipadé hodnotového soudu nelze zkoumat jeho pravdivost, nebot’ jde o
subjektivni nazor toho, kdo projev uéinil; postaci, Ze bude mit alespon urcity skutkovy zéaklad [...].
Obecné pritom plati, Ze i nadnesené a prehangjici nazory, a to dokonce i nadzory nékoho urazejici,
jsou-li proneseny ve vetejné ¢i politické debaté, jsou ndzory zasadné ustavné chranénymi [...].
Ochranu tomuto projevu by bylo mozné odepfit pouze v piipadé, pokud by zcela postradal
potifebny skutkovy zéklad nebo pokud by byl ucinén zplsobem, ktery neni slucitelny s

7% Nutno podotknout, Ze v tomto snazeni mu byla velmi napomocna jiz velmi rozvinuta praxe ESLP.

787 Ustavni soud je konkrétng nazval ,,typovymi problémy*. Tyto dovodil s explicitnim odkazem na nalezy sp.
zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014. sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2. 2015, body 25 az 31 ¢&i sp. zn. II. US
2296/14 ze dne 14. dubna 2015, bod 20.

7%8 Nalez sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007, bod 23.

" Ibidem.
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demokratickymi principy, napf. z divodu absence dobré viry ohledné jeho legitimity [...], resp.
zpusobem vybocujicim z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti

[..].

Jestlize vyse uvedenym projevem doslo ke konstatovani faktu, pak jeho prokazani tim, kdo projev
ucinil, je tieba povaZovat za Ustavni standard. V této souvislosti je tieba zejména zkoumat, zda ten,
kdo tuto (difamujici) informaci zvefejnil, prokazal 1. rozumné divody, na jejichz zékladé se
spoléhal na jeji pravdivost, 2. podnikl dostupné kroky k ovéteni pravdivosti takové informace, a to
v mife a intenzité, v niZ bylo ovéfeni informace pfistupné a definitivni (v€etné piipadného dotazu
u osoby, které se informace tyka, jejiz stanovisko by v takovém pifipadé¢ mélo byt rovnéz
zvefejnéno), a 3. byl v dobré vite, a tudiz nemél divod nevéfit, Ze neni pravdiva [...]. Jsou-li tyto
podminky splnény, pak ani ptipadnd dodatecné zjisténa nepravdivost této informace nebude sama
0 sob¢ znamenat nepfipustnost zdsahu do prava na ochranu osobnosti.

Tyto obecné principy nasledné US aplikoval na rozhodovany piipad a dospél k zavéru, ze
uloZzeni povinnosti omluvit se za uvedené vyroky nebylo nepfiméfenym zasahem do
stézovatel¢iny svobody projevu. Ustavni soud si sice byl védom toho, Ze uvedené vyroky
piedstavovaly urcitou ,,novinaiskou zkratku®, ktera je pii informovani obecné vetejnosti do
ur¢ité miry nevyhnutelnd, nebot’ jen ,,stézi lze trvat na naprosté presnosti skutkovych tvrzeni,

’ Y r o ’ . ’ ’ 770 ’ v e v v
a klast tak na novindre ve svych dusledcich nesplnitelné naroky*."”” Zéarovei je vSak tieba

trvat na tom, aby celkové vyznéni prezentovanych informaci odpovidalo pravdg.’"
Z celkového kontextu piedmétné véci vSak bylo ziejmé, ze uzité formulace posunuly vyznéni
¢lanku do roviny, ze vina vedlej$iho ucastnika byla v podstaté ,,hotovou veci®, tj. ze vedlejsi
ucastnik byl prosté¢ a jednoduSe kuplifem. Bézny Ctenadf neznaly okolnosti véci ¢i trestné
pravnich souvislosti tak nemusel rozpoznat, Ze otazka jeho viny zlstavala naddle otevienou.
Tento zavér pak dle US platil tim spise, Ze se jednalo o zpravodajstvi celostatniho deniku (byt
jen jeho regionalni pfiilohy), k némuz bude ¢tenat piistupovat ,.s velkym stupném divéry
v jeho pravdivost«.”"?

Vzhledem k tomu, Ze uvedené vyroky nebylo mozné povazovat za vyjadieni nazoru
(tzv. hodnotovy soud), nybrz za faktické tvrzeni, bylo proto nezbytné, aby ten, kdo jej
pronesl, prokazal, Ze mél rozumny divod spoléhat se na pravdivost predmétné informace,
resp. Ze si ji v nezbytné mife ovéfil a Ze byl tudiz v dobré vife stran jeji pravdivosti. K tomu
vsak podle US nemohlo dojit. Zavér o ving, ktery se odviji pouze od vysledki dosud
neskonceného trestniho fizeni, totiz zcela popird princip presumpce neviny.773 Koneéng, US

zduraznil moc, kterou maji v dneSni dobé média, kterd mohou zvetejnénim urcité informace —

byt se tato pozdéji ukdze jako nepravdivd — mohou kohokoli vystavit vyznamnému

0 1bidem, bod 41.
™ Tbidem.
"2 1hidem, bod 42.
"3 Ibidem, bod 43.
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medidlnimu tlaku a odsouzeni ze strany vefejnosti, jemuz osoba — neni-li sama medialné
zdatna — muize jen tézko cCelit. Nasledky pro osobni zivot takové osoby pak mohou byt fatalni.
Takovéto situace sice nelze pii referovani médii o probihajicim trestnim fizeni zcela vyloucit,
1ze je nicméné alespont minimalizovat uzitim vhodné formy prezentace téchto informaci a
diislednym respektovanim principu presumpce neviny.’

Na zéaklad¢ uvedenych ptikladi tak podle mého nelze mit za to, ze by prejudikatura byla
pro US v ptipadech, kdy aplikuje metodu proporcionality, byla bez vyznamu. Nicméné je
otazkou, do jaké miry jsou pienositelné zavéry o prednosti zakladniho prava ¢i vetejného
zdjmu na v budoucnu rozhodované ptipady podobného typu. Domnivam se, ze vzhledem
k flexibilité, kontextové citlivosti a otevienosti metody proporcionality, jsou moznosti
takového prenosu omezeny. Nicménég, neni pravda, Ze by byly zcela vylouc¢eny. Jak se mi —
doufdm — podafilo demonstrovat, minimaln¢ urcité charakteristické prvky ptipadu, resp.
kritéria & faktory, které musi US zohlednit pii posuzovani typové podobnych piipadi,
ptrenositelna jsou. Prejudikatura tudiz klade piekdzky mozné soudcovské libovili a omezuje
tak uvazeni soudcli, byt i zde je argumentacni pole oteviené mnohem vice nez v piipadé
subsumpce.

V praxi US se tak postupem Gasu a S ,houstnoucim lesem® prejudikatury precizuji
pravidla, resp. faktory, ktera musi soudy zohlednit i pii rozhodovani obdobnych piipadi.
Piikladem takového pfistupu je vySe rozebrana linie judikatury vztahujici se ke svobodé¢
projevu. Ustavni soud tak sice pfistupuje k poméfovani, aviak v téchto vécech je jiz ,les
prejudikatury* tak husty, Ze ptes jednotlivé ,stromy*“ neni metodu proporcionality ani

TP o 1 TT
explicitni vazici avahy vibec vidét.””

Naopak, argumentace US V t&chto vécech je prakticky
vyluéné legalisticka. Takovychto oblasti, kde jiz US nashromazdil vétsi mnozstvi judikatury a
precizoval tak specifické substantivni faktory (pravidla) rozhodné pro posouzeni typovée
obdobnych ptipadl je jiz celd fada. To znamend, Ze uvedeny piiklad judikatury ke svobodé
projevu neni pouhou vyjimkou. Naopak, Ize hovofit o obecném strukturalnim piistupu US.""

Z téchto divodi mam za to, Ze Von Bernstorfovu namitku je tfeba odmitnout.

"™ Ibidem, bod 44.
> Srov. SCHAUER, Frederick. Freedom of expression adjudication in Europe and the United States: a case
study in comparative constitutional architecture. In NOLTE, G. (ed). European and US Constitutionalism.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 57-61.
"’® Dalgimi takovymi oblastmi jsou napf. vazebni judikatura (nalez sp. zn. I. US 2652/16 ze dne 14. 9. 2016) ¢i
linie judikatury vztahujici se k pokutam ukladanym v likvidac¢ni vysi, kterou popisuji v kapitole 8.1. Obdobné
principy se rozviji téz v judikatuie vztahujici se k zajisténim penéznich prostfedkti na bankovnim tctu v rdmci
trestniho Fizeni (viz napt. nalez sp. zn. I. US 2485/13 ze dne 2. 12. 2013, body 51 an.), atd.
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7.8 Zavér

V této kapitole jsem se zaméfil na problematiku kritéria poméfovani. V uvodu této kapitoly
jsem konstatoval, e standardni vymezeni kritéria poméfovani v judikatuie US je silng
inspirovano teorii Roberta Alexyho, nebot’ v zdsad¢ parafrazuje jeho Zakon poméfovani.
Teoretickym vychodiskem pro uchopeni tohoto kritéria mi tedy byla pravé Alexyho teorie,
kterou jsem konfrontoval s nazory jeho kritikii i s konkurujicimi koncepcemi poméfovani
Aharona Baraka a Kaie Mollera. Vyusténim této diskuse bylo odmitnuti Alexyho vazici
formule, avSak nikoli Alexyho teorie jako takové. Tato totiZ neni nespravnd, ale jen neuplna.
Alexy se totiz soustfedi pouze na formalni otdzky a potlacuje tak substantivni stranku
argumentace zdkladnimi pravy. S timto védomim je tudiz tfeba k ni také ptistupovat.

V tomto sméru tedy metoda proporcionality pifedstavuje pouhy ramec, formalni
strukturou argumentu, uvnitt nehoZ ma dojit k posouzeni kolidujicich ustavnich hodnot. Je
pfitom nerozhodné, zda jej budeme ptipodobiiovat k vazeni, poméfovani, zde budeme méfit
intenzitu zasahu ¢i mezni spolecensky uzitek, resp pozitiva a negativa néjakého opatieni. Tyto
pojmy jsou pouze zastupné a nesmi zastiit, Ze kritérium poméfovani ve vétsing ptipadii po US
vyzaduje praktickou argumentaci vychézejici z nalezitého poznani substance zékladnich prav.
Musi tedy byt zalozeno na poznani, jaky aspekt zédkladniho préva je v sdzce a jaky ma jeho
omezeni moralni vyznam. Totéz plati pro divody svéd¢ici ve prospéch kolidujici tstavni
hodnoty. Stejné dulezitd, ne-li dulezitéjsi jako formalni struktura argumentu, je tedy
substantivni (moralni) argumentace zakladnimi pravy. Rozhodnuti o ptednosti jedné ustavné
chranéné hodnoty pted druhou tak musi byt zaloZen na posouzeni racionalnich argumentt, a
nikoli pouze na intuitici ¢i pfedsudcich (,,nalepkovani® ¢i ,,etiketizaci).

Touto optikou jsem nasledn& nahlédl té praxi US, kterou jsem se snaZil podrobn&ji
predstavit prostiednictvim piipadovych studii tif typickych zptisobt, jakymi US ke kritériu
pomé&fovani pristupuje. Prvni pfipadova studie se tykala vySe uvedené problematiky
etiketizace, v niz poméfovani v zisadé maskuje intuitivni rozhodnuti soudctt US. V t&chto
piipadech, které byly typické spiSe pro ranou judikaturu, avSak vyskytujich se i v dnesni
praxi, US piistoupi k poméfovani kolidujicich hodnot, aviak sviij zavér v zasadé neodtivodni
zadnymi racionalnimi argumenty. Tyto pak vétSinou nahrazuje pouze zastupnymi divody,
obecnymi proklamacemi ¢i obsahlymi citacemi z rGznych vyjadieni ¢i jinych rozhodnuti.
Rozhodnuti tak opticky vypada obsahle, argumentacni ¢ast je vSak velmi skromna.

Druhé ptipadova studie ilustrovala pfistup, ktery jsem si pojmenoval jako tzv. inflacni

zpiisob aplikace zékladnich prav. V ramci tohoto piistupu se US podrobn&ji nezabyva
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interpretaci omezovaného zakladniho prava, nebot’ z kontextu je ziejmé, ze zakladni pravo
bylo omezeno a celou svou ,,intelektudlni kapacitu® soustedi na pfezkum ospravedlnitelnosti
aktu vefejné moci v intencich metody proporcionality. Tento pfistup vSak (navzdory oznaceni,
které¢ jsem zvolil) neni tfeba vnimat negativné. Je prostym disledkem Siroké formulace a
interpretace skutkovych podstat zakotvujicich zakladni prava.

Konecné¢, posledni ptipadova studie naopak ukazala velmi disledny zpiisob provedeni
celé paradigmatické struktury piezkumu tUstavnosti. V ramci tohoto piistupu US za¢ina
pirezkum dislednou analyzou substantivniho obsahu omezovaného zakladniho prava, na
zaklad¢ které pak identifikuje omezovany zdvazek. Pravé citlivé uchopeni substantivniho
obsahu obou kolidujicih Gstavnich hodnot pak US umoziiuje nélezité vyhodnotit zajmy
jednotlivel, které jsou ve hie a posoudit jejich dulezitost v kontextu konkrétniho piipadu.
Vysledkem je pak velmi piesvédcivé odivodnéni, které vyporaddva vsSechny relevantni
argumenty.

V podobném duchu se nesla i dalsi ¢ast této kapitoly, V niz jsem se také snazil zdtraznit
dialezitost substantivni argumentace. Tentokrate jsem tak vSak ucinil na pozadi zndmého
nalezu sp. zn. IV. US 412/04, ktery ptedstavoval pilotni rozhodnuti k otazkam omezovani
zpisobilosti k pravnim tkontim. V tomto nalezu US modifikoval strukturu metody
proporcionality tak, Ze ji omezil pouze na kritéria legitimity, vhodnosti a potfebnosti. Vypustil
tak kritérium poméfovani. Na zdklad€ analyzy odivodnéni jsem dospél k zavéru, ze tak
ucinil, protoze mél co do ¢inéni s deontologickym piikazem plynoucim z lidské distojnosti
zakazujicim vefejné moci vyuzivat jednotlivce jako prostfedek k napliiovani ji sledovanych
cilti. Modifikaci metodologie se tak US pravdépodobné snazil zdiiraznit dtleitost vztahu cile
a prostfedku vyznamného pro posouzeni této véci. Ackoli je tfeba pted US smeknout, Ze
rozpoznal moralni dilema, které pied nim stalo, tak se stejnym nadSenim nelze akceptovat
modifikaci metody proporcionality. Jak jsem se snaZil podrobné&ji ukazat, tak vySe uvedeny
deontologicky piikaz neni absolutni a 1 z4jmy, na které se vztahuje jsou zpusobilé
poméiovani. Ustavni soud tudiz nemél piistupovat k modifikaci metody proporcionality.

Konecné posledni ¢ast této kapitoly jsem vénoval specifikim argumentace metodou
proporcionality, jeji oteviené a flexibilni povaze. V tomto sméru jsem se snazil vypofadat
s Castou namitkou kritiki poméfovani, ktefi tvrdi, Ze poméfovani piedstavuje nic¢im
neomezeny a subjektivisticky proces, ktery neni zpusobily generovat piedvidatelné standardy
lidskopravni ochrany. Konkrétn€ jsem se zaméfil na namitku Jochena von Bernstorfa, ktery
rozporuje kontextualni a ad hoc povahu pométovani, Vv jejimz dusledku pro soudy neexistuji
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zadné obdobné piipady. Tuto namitku jsem se pokusil vyvratit pomoci dvou argumentd.
Teoretickym vychodiskem mi v tomto sméru byla Alexyho teorie derivativnich tstavnich
norem, kterou jsem se pokusil propojit s doktrinou precedenéni zavaznosti judikatury US.
Podle této teorie vznikd poméfovanim tzv. derivativni norma, kterd ma strukturu
pravidla. Pod toto pravidlo pak mohou byt subsumovany dal$i budouci obdobné piipady.
Druhym argumentem mi byly pfipadové studie, na nichz jsem se snazil ukdzat aplikaci této
doktriny v judikatuie US. Z t&chto piipadovych studii ptitom plyne, Ze tyto derivativni normy
mohou byt formulovany na riiznych stupnich abstrakce, od pomérné konkrétnich az po velmi
obecné. Formulace obecnych pravidel (¢i faktori pométovani) bude pak s ohledem na
kontextualni povahu metody proporcionality Castéjsi variantou. Z provedené analyzy mi vsak
vyplynul jss§té jeden obecny zavér, a to Ze ¢im hustsi bude ,,les* prejudikatury, tim vice bude
argumentace US legalisticka, a tim hiife pfes jednotlivé stromy bude vidét samotné

pométovani. Dospél jsem tedy k zavéru, ze uvedend namitka neni platna.
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8. Test vylouceni extrémni disproporcionality a test racionality:
Variace na metodu proporcionality ¢i rezignace na prezkum
ustavnosti?

V piedchazejicich kapitolach jsem predstavil obecny metodologicky piistup US k piezkumu
Gistavnosti omezeni zakladnich prav, metodu proporcionality. Postupem &asu si viak US zadal
uvédomovat, ze pii pifezkumu hospodaiskych a socialnich politik bude muset zaujmout
zdrzenlivéjsi pristup vici politické moci (legislativeé a exekutiveé). V téchto svych uvahach byl
veden predevsim principy délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a demokratického rozhodovani
(&l. 15 odst. 1 Ustavy). Z hlediska metody proporcionality se tak jevilo problematickym
predevsim nastaveni kritéria potfebnosti a kritéria pomé&fovani.””” Tato kritéria totiZ uréuji
intenzitu pfezkumu Gstavnosti.

Ustavni soud proto veden vy$e uvedenymi uvahami pfistoupil k modifikaci testu
proporcionality. Pro ucéely pifezkumu ustavnosti dani, poplatkli a sankci majetkové povahy
vytvoftil tzv. test vylouceni extrémni disproporcionality (dale téZz pouze ,, TVED®). Veden
pravdépodobné touhou po jesté vétsim sebeomezeni viiéi politické moci dale US zformuloval
tzv. test racionality, kterym zkouma tstavnost omezeni hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich prav zakotvenych v hlavé IV. Listiny.’"®

Aplikacni praxe ve vztahu k obéma uvedenym testim ptitom pomérné vyrazné kolisa a
vztahy mezi obéma zminovanymi testy navzajem, stejné¢ jako jejich vztah k metodé

. . . L 779
proporcionality nejsou zcela jasn¢ definovany.

Tuto skutec¢nost je mozZné ilustrovat na vyse
podrobné analyzovaném nélezu ve véci sp. zn. P1. US 44/ 13,780 ktery se tykal ustavnosti kauci
pro distributory pohonnych hmot. V odtivodnéni tohoto nalezu US postupné argumentuje
testem proporcionality, testem vylouceni extrémni disproporcionality i testem racionality,
které navic - v hor§im pfipad€ pouze jejich jednotlivé komponenty — ,.kreativné* propojuje a
zaménuje. Systematiku, kterd by osvétlila vztahy mezi aplikovanymi testy, diivody, pro¢ byly
US uplatnény, a relevantni argumentaci, kterou by byly zavéry uginéné v torzech zminénych

testll validovany, byste vSak v odiivodnéni nalezu hledali marng.’®

" Viz napt. nélezy sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. 3. 2007; sp. zn. PL. US 22/09 ze dne 7. 9. 2010; sp. zn. P1. US
15/10 ze dne 25. 1. 2011; sp. zn. 1. US 3654/10 ze dne 3. 3. 2011.
"8 Pro podrobngjsi vyklad téchto vztahii viz CERVINEK: Standardy prezkumu tistavnosti, s. 21-29.
"™ Ibidem.
780 Viz kapitolu 6.3.
8! Ibidem, body 19 — 25.
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Rozbor vSech nedostatkli aplikacni praxe vztahujici se k uvedenym testim ptesahuje
rozsah této prace. Napiiklad jen vGCi testu racionality byva namitdno, ze tento je
charakterizovan velkou mirou nekonzistentnosti jak co do jeho aplikace v konkrétnich

h,"® tak dokonce i kolisanim jeho struktury a obsahu.”® Dale nékteii autofi kritizuji

piipadec
zpiisob, jakym US v jeho ramci pfistupuje k definovani jadra socialnich prav a také nejasné
vymezeni jeho intenzity.”® Nadto by se US dalo vytknout, Ze test racionality neaplikuje jako

formalni strukturu argumentu, nybrz jako argument sdm o s0bg. ™

Nekteti komentatoii pak
tomuto testu také vycitaji, ze je prili§ aktivisticky, kdyz umoznuje — na rozdil od testu
vylougeni extrémni disproporcionality — US zasahnout i v piipadech, v nichZ nebylo zasazeno
jadro zakladniho prava.”®® Zatimco jini naopak testu racionality vy&itaji jeho piilisnou
zdrzenlivost.”®’ Vsechny vyse uvedené namitky tak podtrhuji fakt, ¢ US dosud nenasel
jednotny a konzistentni piistup k prezkumu prav obsazenych v hlavé ctvrté Listiny.788

Jak jsem jiz podotkl, rozbor téchto nedostatkii by jist¢ vyzadoval rozsdhlou studii
vyrazné¢ prekracujici rozsah této prace. Muj cil v této kapitole je vSak skromnéjsi, a to
posoudit, zda je mozné oba zminéné testy, tj. testy vylouceni extrémni disproporcionality a
racionality, povazovat za variaci na metodu proporcionality ¢i nikoli. O kazdém z uvedenych
testll nyni pojednam zv1ast. Mam piitom za to, Ze oba trpi strukturdlnimi deficity a zarovei na
sebe vazi doktriny, které US bréani, aby mohl realné piezkum piedmétnych opatieni provadét.

To uz bych ale piedbihal. Pojd’'me se na né tedy podivat.

8.1 Test vylouceni extrémni disproporcionality

Jak jsem jiz poukézal vyse, tak US veden principy délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) a
demokratického rozhodovani (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) modifikoval svou vychozi metodologii,

test proporcionality, tim, ze pro Ucely prezkumu ustavnosti zakonné upravy dani, poplatka,

782 Srov. nélezy sp. zn. P1. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006; sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008; sp. zn. P1. US
1/08 ze dne 20. 5. 2008; sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012; sp. zn. P1. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014 &i sp. zn.
PL. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014.

"8 Srov. nalezy sp. zn. P1. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002; sp. zn. P1. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006; sp. zn. P. US
1/08 ze dne 20. 5. 2008; sp. zn. PL. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013; sp. zn. P1. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014 ¢&i
usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014. Podrobné jsem se témto otazkam vénoval zde: CERVINEK:
Standardy prezkumu, s. 21-29.

8% ANTOS: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim, s. 13-14. VYHNANEK: Proporciondlné ¢i jinak?,
s. 218-19.

78 Viz napf. nalezy sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013; sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012; sp. zn. Pl
US 10/13 ze dne 29. 5. 2013; &i sp. zn. P1. US 43/13 ze dne 25. 3. 2014.

8 WINTR: Prvni tii dny nemoci bez nemocenského, s. 37.

" MUSIL: Soudni ochrana socidlnich prav., s. 76-78. KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1060.

788 Odligné stanovisko soudkyn& Jani k nalezu sp. zn. P1. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013. Té&zko viak fici, co je
ptic¢inou a co ndsledkem tohoto neuté$eného stavu.
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sankci majetkové povahy a jinych povinnych plateb na zdklad¢ zakona vytvofil tzv. test
vylouceni extrémni disproporcionality (dale téz pouze ,,TVED®). Tento ptistup se projevuje
pfedevs§im v niz§i mife intenzity pfezkumu akti zakonoddarce, jenz pii rozhodovani o téchto otdzkach
disponuje Sirokym prostorem pro uvazeni a za tato sva rozhodnuti také nese politickou odpoveédnost.
Pravé s ohledem na nezbytnost vétsi miry sebeomezeni US ze struktury testu proporcionality
vyloucil testovani kritéria potfebnosti a kritérium poméfovani ,,zmirnil* z intenzity ptikazu
k optimalizaci na vylouc¢eni extrémni disproporcionality.

Jadrem testu vylouceni extrémni disproporcionality je zkoumani tzv. rdousiciho efektu
napadené¢ho aktu. Toto kritérium — jak je doktrinou’®® i US™ vykladédno - by mélo byt
deferencni variantou kritéria pométovani, v jehoz ramci by mélo dochéazet k poméfovani
kolidujicich ustavné aprobovanych hodnot. V této ¢asti mé prace bych se tedy chtél zaméfit
na to, zda je tomu skutecné tak, a zda lze tedy TVED povazovat za zdrzenlivou polohu
metody proporcionality.

Dospél jsem pfitom kzavéru, z¢ US TVED neaplikuje jako variaci metody
proporcionality, nebot’ v jeho ramci k zadnému pomeéfovani Ustavné chranénych hodnot
nedochézi. Nybrz tento predstavuje spise derivativni Gstavni normu absolutné chranici jadro
vlastnického prava, pod niz US pouze subsumuje skutkovy a pravni stav pfipadu.791
V nasledujicich pasazich se pokusim toto své tvrzeni prokazat na zakladé analyzy judikatury
US tykajici se prezkumu ustavnosti zakonné Gpravy spravnich sankci majetkové povahy.
Zoblasti, na néz je TVED aplikovan jsem si vybral pravé tuto, nebot pravidla v

793

ni dovozena’®? byla jednim z vychodisek formulace TVED, ™ a tento je na pifezkum dané

problematiky aplikovan i navazujici judikaturou. Koneéné, v zavéru této ¢asti pak podrobnéji
rozeberu dosud posledni dil uvedené ,,sagy*, nalez sp. zn. PL. US 24/ 14, v némz se US
namisto ustalené metodologie opét vratil k aplikaci metody proporcionality v klasické

struktufe.

8 HOLLANDER: Filosofie prava, s. 232 — 233, 236. ONDREJEK: Princip proporcionality, s.162 - 164.
790 Viz napt. nalezy sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, bod 392; sp. zn. P1. US 28/09 ze dne 21. 4. 2009, bod
43.
1 K doktring derivativnich norem podrobngji viz kapitolu 7.7.1. Zde byste jist¢ mohli namitat, Ze i jednotlivé
kroky testu proporcionality maji strukturu pravidel. Kritérium pomeétovani vSak prikazuje vzit v potaz obé
kolidujici hodnoty a urcit, zda mezi nimi organy vefejné moci nalezly spravedlivou rovnovahu. Jak vsak
poukdzu vyse, tak v piipadé TVED se jedna o derivativni normu, kterd vede US pouze k ochrané jadra
vlastnického prava.
92 Nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 a nélez sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004.
7% Nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.
% Nalez sp. zn. P1. US 24/14 dne 30. 6. 2015.
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8.1.1 Formulace vychodisek testu vylouceni extrémni disproporcionality v nalezu sp. zn.

PL. US 3/02

Zékladem piistupu US k pfezkumu ustavnosti dani, poplatkii, majetkovych sankci a jinych
2,79

povinnych plateb na zakladé zakona piedstavuje nalez sp. zn. P1. US 3/0 jimz US zrusil
¢ast ustanoveni § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu,
v tehdy platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®). Zalobkyni byla na zikladé napadeného
ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ za to, ze v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim
uzivala dv€ mistnosti v suterénu svého rodinného domu jako provozovnu kadetnictvi. Tyto
mistnosti byly sice kolaudovany jako pradelna, susarna a sklep, avSak jejich stavebné
technické uspofadani pln€ postacovalo i k provozovani predmétné zivnosti. Napadené
ustanoveni umoznovalo ulozit pokutu od 500 000 K¢ do 1 miliénu K¢, stavebni Grad tudiz
zalobkyni uloZil pokutu v nejnizsi zdkonem stanovené vysi.

Ustavni soud dovodil, Ze pokutu lze ,,v zdsadé [povazovat za] pripustny zdsah do
vilastnického prava jedince, “ coz ovsem plati potud, pokud respektuje zasadu proporcionality.
K tomu US dale dodal, Ze , pokutu Ize povazovat za zdsah s tistavnépravni dimenzi, pokud

«796

zasahuje do majetkovych poméru jedince se znacnou intenzitou. Ptipustnost zasahu

nasledné US prezkoumal pomoci testu proporcionality.
Vychodiskem Gvah pfi pfezkumu ustavnosti piedmétné pokuty US bylo tzv. kritérium

podstaty (tj. jadra prava). Dle kritéria podstaty:

plati, Ze ne kazdé odnéti majetku na zaklad¢ pokut, pfip. poplatki a dani, zakladd zasah do
vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové vztahy dotéeného subjektu zasadné meéni, tj.
tak, ze méni jeho celkovou majetkovou pozici ,zmarenim‘ samé podstaty majetku. Konkrétn¢ v
ptipadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam podnikajicim podle zvlastnich
piedpisi je tieba vychazet z toho, Ze je vylou€en takovy zasah do majetku, v disledku kterého by
byla ,zniena‘ majetkova zakladna pro dal$i podnikatelskou Cinnost. Jinymi slovy feceno,
nepripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.””’

Ustavni soud piitom dodal, Ze takto intenzivni zdsah do majetkovych pomérit miize v piipads,
je-li pokuta ukladana podnikajici osob¢€, soucasné piedstavovat poruSeni prava na podnikani
(¢l. 26 odst. 1 Listiny). Na zékladé téchto vychodisek dospél US k zavéru, ze predmétna
., pokuta uloZend byt v minimdlni vysi mizZe mit v celé radeé pripadii skutecné likvidacni

«798

charakter a piedstavuje tudiZ poruseni vlastnického prava. Zavérem US konstatoval, Ze

"% Nalez sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002.
% Ibidem.
7 bidem.
"8 Thidem.
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pokuta mize byt slucitelna s vlastnickym pravem, pouze umoznuje-li - alespon do urcité miry
- vzit v tvahu majetkovou situaci delikventa.

Pravidla, kterd US formuloval v tomto nalezu, nasla odraz i v navazujici judikatufe.
V nalezu sp. zn. P1. US 12/03"° US zrusil ustanoveni § 106 odst. 2 stavebniho zédkona v &asti
stanovici dolni hranici pokuty za spravni delikt ve vysi 200 000 K¢. Vychodiskem
argumentace US v této véci byla pravé pravidla vytvofena v nalezu sp. zn. P1. US 3/02, pod
né¢z pouze subsumoval okolnosti rozhodovaného ptipadu. V obou piipadech se sice dolni
hranice znaéné lisila, aviak US s ohledem na odlignou typovou zavaznost obou deliktii i jejich
vzajemnou provazanost poukazal, ze ,,[plokuta minimalné 200 000 K¢ [...] mize byt v mnoha
individudlnich pripadech stejné likvidacni jako pokuta 500 000 K¢ .2

Jak jsem jiz vySe uvedl, US vnalezu sp. zn. PL. US 3/02 formuloval v ramci
argumentacni struktury klasického testu proporcionality pravidla zapovidajici ukladani pokut
likvidaéniho charakteru. Tato pravidla byla nasledné US aplikovéna v nalezu sp. zn. Pl. US
12/03, aniz by US piistoupil k aplikaci testu proporcionality. Ustavni soud tedy pod diive
vytvofena pravidla pouze subsumoval skutkové a pravni okolnosti rozhodovaného ptipadu.

Zda se tedy, Ze tato pravidla US aplikoval jako derivativni iistavni normu.

8.1.2 Test vylouceni extrémni disproporcionality - metodologie piezkumu dani,

poplatki, majetkovych sankci a jinych zikonem stanovenych povinnych plateb

Ustavni soud poprvé vyjadfil své zdrzenlivé stanovisko pfi prezkumu zdkonné upravy dani,
poplatkli, majetkovych sankci ¢i dal§ich povinnych penéZitych plateb na zakladé zakona ve
formalizované podobé v nélezu sp. zn. P1. US 7/03,8% jimz US zavedl pro piezkum ustavnosti
téchto otazek namisto tfistupfiového testu proporcionality novou metodologii, test vylouceni
extrémni disproporcionality. Pfedlohou pro vytvoteni TVED byla pfredevéimso2 pravidla
vytvofena vyse rozebranym nalezem sp. zn. Pl. US 3/02 zapovidajici ukladani pokut
likvida¢niho charakteru. Jak ukazi niZe, tento vliv byl zcela urcujici pro vymezeni obsahu

tohoto testu.

¥ Nalez sp. zn. P1. US 12/03 ze dne 10. 3. 2004.
%9 Tbidem.
801 Nlez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.
802 Dal§im inspira¢nim zdrojem byla (US blize neidentifikovana) judikatura ESLP, podle niZ nesmi byt omezeni
vlastnického prava zejm. neproporcionalni. Piikladem takového zasahu jsou napt. , dané s konfiskacnimi
dopady, jez lze uhradit platcem dané toliko z podstaty majetku.* Ustavni soud se dale odkazal na judikaturu
Spolkového ustavniho soudu SRN, avSak tuto ocitoval (bez shrnuti jejiho obsahu) pouze spisovymi znackami a
odkazy na doktrinalni prace. Viz nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.
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Podle ustilené judikatury TVED®® spogiva pouze v kritériich vhodnosti (zahrnujic

« .. (804 - - D, <y
v sob¢ také kritérium legitimity)™  a zkoumani tzv. rdousiciho efektu, jenz ma byt deferencné
ladénym kritériem poméfovani. Piezkum kritéria potfebnosti US do struktury TVED
nezafazuje, v téchto otdzkach ponechava zakonodarci Siroky prostor pro tivahu.®® Ve vztahu
k zékonné upravé spravnich sankci bylo vylouceni kritéria potfebnosti ze struktury testu US
zdiivodnéno takto:

Zodpovézeni otazky potfebnosti sankce jako takové (ve smyslu druhu této sankce), resp.

souvisejici otazky intenzity chranéného vefejného zajmu, jiz ale soudnim vykladem provést nelze.

Jde totiz o otazky politického charakteru, jejichz feSeni je ve vyluéné kompetenci zakonodarce,

jemuz nakonec obecné¢ nalezi legislativni Uprava otazek, zda urcité jednani ma byt trestné, nebo

nikoliv, definovani skutkovych podstat deliktti (trestnych ¢ind, pfestupkd, jinych spravnich

delikt) a stanoveni druhu a vySe sankci. Pravé zédkonodarce tak muze v ramci svého uvazeni

zohlednit jednotliva kriminalné-politickd hlediska, napt. hledisko generalni prevence, intenzitu

rizika deliktniho jednani a z toho plynouci stupent ohrozeni spotadaného lidského souziti nebo

promény v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam individudlnich a spolecenskych hodnot a
o oS , N . . 806
pravnich statkdl poskozovanych deliktnim chovanim pachatelt.

Pokud jde o kritérium poméfovani, tak v téchto vécech US namisto standardniho kritéria
pomé&fovani posuzuje, zda povinna platba nema tzv. rdousici efekt (synonymicky US také
pouziva pojmil extrémné disproporéni, likvida¢ni ¢i konfiskacni dopady) na majetkovou
podstatu dotdené osoby.’®” V srdci tohoto kritéria tak zjevn& lezi vySe citované pravidlo
plynouci z nalezu sp. zn. Pl. US 3/02 zapovidajici ukladani pokut likvida¢niho charakteru.
Toto tudiZz neni ni¢im jinym neZ vySe rozebranym kritériem podstaty. Jinymi slovy feceno,
v ramci zkoumani rdousiciho efektu US zkoumd, zda piezkoumavané opatieni nezasahuje do

jadra (,,podstaty a smyslu‘ ¢i ,,esencialniho obsahu“)808

vlastnického prava.
Na zékladé vyse uvedeného rozboru lze tudiz konstatovat, ze US v ramci TVED pouze

zjiStuje, zda bylo zasaZeno jadro zékladniho prava. Pokud dojde k zavéru, Ze ano, pak jiz

803 Viz napf. nalezy sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004; sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, body 332 an.;
sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013, body 62 an. Vedle testovani proporcionality US v ramci tohoto testu také
zkouma, zda nedoslo k poruSeni principu rovnosti, a to jak neakcesorické (¢l. 1 Listiny), tak akcesorické (¢l. 3
odst. 1 Listiny). Tyto otazky jsou vSak Cisté substantivniho charakteru, proto je za soucast testu nepovazuji.
804 podrobné jsem se strukturdlnimi otazkami TVED a zafazenim kritéria vhodnosti do jeho ramce zabyval ve
nasledujicim textu: Standardy piezkumu
805 Srov. napf. nalez sp. zn. PL. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, body 49 a 60.
806 Nlez sp. zn. P1. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013, bod 61. Vychodisko tohoto pfistupu predstavuje nalez sp. zn.
P1. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011, body 29, 34 - 36. Srov. téZ navazujici nalezy sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11.
2012, bod 331; sp. zn. PL US 3/13 ze dne 15. 10. 2013, bod 47.
897 Nalezy sp. zn. P1. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008; sp. zn. P1. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009, bod 53.
808 Vice k této problematice viz TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah zakladnich prav jako soucast
podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu. Jurisprudence, 2015, ¢. 2, s. 3-15. TOMOSZEK, Maxim.
Podstatné ndleZitosti demokratického pravniho stdtu. Praha: Leges, 2015. s. 132-153.
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netestuje ospravedlnitelnost tohoto zasahu,®®® nybrz konstatuje poruseni zékladniho prava.
Zda se tudiz, ze TVED piedstavuje derivativni tstavni normu, pod niz US jen subsumuje
Tomuto zavéru svédéi také vyse uvedeny pristup US zdrahajici se zkoumat intenzitu
chranéného verejného zajmu svédciciho ve prospéch piijeti konkrétni Gpravy druhu a vyse
sankci, nebot’ tyto — podle tvrzeni US politické — otazky nalezi k posouzeni zdkonodarci.
Vyloudenim této otazky zpiezkumu tak US vylou¢il moZnost aplikace jakéhokoli
pométovani, nebot’ de facto odstranil jednu z ,,misek vah*, na nichz by mé¢lo byt pomé&fovani
realizovéno.

Otazkou vsak zlstava, zda se nejednd o pouhou formulaéni nedokonalost obecného
vymezeni testu, resp. zda US v praxi neaplikuje TVED jako kritérium pomé&fovani. Touto

otazkou se budu zabyvat v nésledujici paséazi.

8.1.3 Aplikace testu vylouceni extrémni disproporcionality na prezkum ustavnosti

zakonné apravy spravnich sankci

Vyse jsem uvedl, ze US aplikuje TVED na otazky Gistavnosti zakonné tipravy dani, poplatkil,
majetkovych sankci ¢i dalSich povinnych penézitych plateb na zakladé zdkona. Nyni se tedy
podivejme, jak jej US aplikoval v rozhodnutich tykajicich se pfezkumu tstavnosti zakonné
upravy majetkovych sankci, konkrétné sankci spravnich. Tento vzorek mi jednak umozni
posoudit zpusob aplikace TVED v konkrétnich ptfipadech a zaroven i konzistentnost ptistupu
US. Rozhodnuti p¥itom fadim chronologicky, jak o nich bylo US rozhodovano.

Prvnim analyzovanym rozhodnutim je nalez sp. zn. Pl. US 14/09,*° jimz US zamitl
namitku navrhovatele, Ze sankce (pokuta od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zékaz ¢innosti od
jednoho roku do dvou let), jez mohla byt podle napadeného ustanoveni § 22 odst. 4 zakona €.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011, uloZena za pfestupek
spoCivajici v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, ma likvidacni charakter.
Nutno podotknout, ze US v tomto piipadé neaplikoval TVED, nybrz se odkazal na pravidla
formulovana nalezy sp. zn. P1. US 3/02 a sp. zn. Pl. US 12/03 stran nepfipustnosti pokut
likvidacniho charakteru. Nasledné odlisil vySi spodni hranice pokuty v nyni projednavané

véci (25 000 K<) od vyse uvedenych piipadl (500 000 K¢&, resp. 200 000 K¢) a prihlédl téz

809V ramci testu racionality, kterému se budu vénovat posléze US v ptipadg, e dojde k zavéru, Ze bylo zasazeno
do jadra socialniho prava, tak tento zasah testuje testem proporcionality.
810 Nalez sp. zn. PL. US 14/09 ze dne 25. 10. 2011.
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k cenovym a vydélkovym pomérim v Ceské republice v dobé svého rozhodovani. Na zaklade
téchto uvah dospél k zavéru, zZe ,,ulozeni téchto sankci neni obecné zpiisobilé |...] zpiisobit
likvidacni nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i diistojnost cloveka. “811 pale US neshledal poruseni
principii spravniho uvazeni a diferenciace sankci.
Ustavni predpisy [totiZ] nevyzaduji, aby zakonodérce pfi zdkonném stanoveni sankéni sazby vzdy
upustil od spodniho ohrani¢eni vyméry sankce. Typova zavaznost ($8kodlivost) deliktniho jednani
daného druhu mize byt obecné tak vysokd, Ze nepfipousti ani v individudlnim pfipad¢ stanovit

,nulovou‘ hodnotu vyméry sankce. Posouzeni spodni hranice sankéni sazby je zéasadné véci
zakonodarce.*?

Tato vSak nesmi byt stanovena v rozporu s ,,prikaz[em] proporcionality mezi typovou
zavaznosti deliktniho jednani a vysi sankcni sazby. 813 K jeho poruseni viak podle minéni US
nedoslo, nebot’ rozméhajici se nekazen 1idicl ,, opravituje zakonodarce, aby vyloucil ,nulovou *

[ 14 v ’ . . . . g , . v ,
814 Porugeni principu proporcionality US dale neshledal ani v tom, e zakon za

vymeéru trestu.
pfedmétny delikt pfikazuje kumulativni ukladdni dvou druhdi sankei - pokuty a zdkazu
¢innosti.

V nalezu sp. zn. PL. US 1/12%° se na rozdil od vyse uvedeného US zabyval ndmitkou
nepiimérené vySe horni hranice pokut (v rozmezi 100 000 K¢ - 1 000 000 K¢), jez mohly byt
uloZeny podle § 114 a § 117 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpist, za spachani
nékterych prestupkli nebo jinych spravnich delikt podle téhoz zékona. U zadného z nich vsak
zakon nestanovil dolni hranici pokuty. Ustavni soud predmétnou zakonnou upravu podrobil
TVED, v jehoZ ramci pfedevs§im konstatoval, ze svilj pfezkum nemulZe omezit jen na Gvahy o
pfimétenosti horni hranice predmétnych pokut. ,, I kdyby totiz uloZeni pokuty na této urovni
[...] melo [likvidacni] charakter ve vztahu k urcité skupiné odpovédnych subjektii,
prislusnému spravnimu organu by pri rozhodovani o vysi sankce byla v kazdém jednotlivéem
pripadeé zachovdana mozZnost zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i

majetkové pomeéry odpoveédného subjektu. «B16

Napadend pravni Uprava by mohla byti
protitistavni pouze tehdy, pokud by uvedend hlediska vyluCovala (typicky stanovenim dolni

hranice pokuty v likvida¢ni vysi), k ¢emuz vSak v tomto ptipadé nedoslo.

811 1bidem, bod 44.
812 Ibidem, bod 47.
813 1bidem.
814 Ibidem.
815 Nalez sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012.
818 1bidem, bod 333.
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Nalezem sp. zn. P1. US 37/11%" US zamitl navrh na zruSeni &asti ustanoveni § 135d
odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ucinném od 1. 6. 2005 do 31.
12. 2012. Rozhodnutim celniho ufadu bylo vysloveno, Ze se Zalobkyné dopustila spravniho
deliktu tim, Ze prodévala lihoviny, tabak a cigarety v prostorech, které nebyly pro tyto ucely
zkolaudovany. Byla ji za to uloZena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a dale ji bylo - na zaklade
napadeného ustanoveni ulozeno propadnuti 16 949 ks lihovin, 13 300 g tabaku a 302 352 ks
cigaret zaji§ténych pii kontrole ve vy$e uvedenych prostorach. Ustavni soud piezkoumal
pifiméfenost napadené zakonné upravy sankce TVED, pfiCemz konstatoval, Ze sankce
propadnuti véci obecné nemd rdousici ucinek a nema jej ani v piipadé prezkoumdvaného
ustanoveni. Nevyloucil vSak, ze sankce by mohla byt protiustavni v konkrétnim piipadé.
Posouzeni této otdzky z hlediska mozného poruseni vlastnického prava a prava na podnikéani
ptislusi rozhodujicimu spravnimu organu, resp. obecnym soudim. Absence explicitni
zakonné upravy modera¢niho opravnéni spravniho orgénu neni sama o sob& diivodem pro
zruseni napadené pravni Gpravy.

Pfiznam se, Ze at’ toto rozhodnuti Ctu, jak chci, tak mi z néj vychazi pouze to, Ze US sam
rezignoval na ptrezkum ustavnosti zékonné upravy a zaroven piikazal, aby se jim zabyvaly
spravni organy a spravni soudy a zjisti-li, Ze napadena pravni Gprava na jednotlivce dopada
piili§ tvrd€, tak maji rozhodnout contra legem. Coz mi zvlasté u spravnich organi vubec
nepfipada jako realna situace. Tento zavér je zardzejici tim spiSe, ze US odmitl napadené
ustanoveni zrusit s odivodnénim, Ze v abstraktni roviné pfedmétna sankce protitistavni neni a
absence moderac¢niho prava neni sama o sobé divodem pro zruseni predmétného ustanoveni.
S timto zavérem vsak lze jen tézko souhlasit, nebot’ pravé moznost moderovat vysi sankce
v individualnim pfipadé je zcela zasadni pro posouzeni jeji pfiméfenosti. Zavéry US tak na
tomto misté odporuji vyse uvedenému precedentu sp. zn. Pl. US 3/02. Rezignace US na
pfezkum ustavnosti je nepochopitelna tim spisSe, kdyz obecny soud se na néj v této véci obratil
az po kasacnim rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ktery tstavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni odmitl. Ustavni soud tak mé&l dostatek informaci o tom, jakym
zpiisobem napadené ustanoveni aplikuji spravni orgény i spravni soudy a jak intenzivti
dopady jejich praxe mize mit do majetkové sféry jednotlivce (v tomto piipadé doslo ke
konfiskaci zbozi vysoké hodnoty, ackoli bylo nesporné, Ze danovd povinnost byla

v souvislosti s timto zbozim splnéna). Je mi pfitom jasné, e v ramci kontroly norem jde US

817 Nalez sp. zn. PL. US 37/11 ze dne 30. 7. 2013.
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spiSe nez o individudlni situaci jednotlivce spiSe o systémové plisobeni napadené pravni
upravy, avSak zde mam za to, Ze tyto jiz bylo tfeba povazovat za protitistavni.

Dal$i z analyzovanych véci predstavuje nalez sp. zn. Pl. US 3/ 13,818 jimz US zamitl
navrh na zruseni ustanoveni § 43 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Rozhodnutim celniho ufadu byla Zalobkyni na zakladé¢ napadeného
ustanoveni ulozena pokuta ve vysi 2 925 139 K¢ predstavujici 10 % z Castky zajisténi dané
pouzité spravcem dané na Uhradu nedoplatki na spotfebni dan z lihu a vina. Navrhovatel
zejm. namital, ze pfedmétna pokuta je likvidacni, coz je ddno mimo jiné jeji pevnou sazbou
znemoziujici zohlednit (pfedev§im majetkové) poméry povinného. Ustavni soud vysel ze své
drivejsi judikatury zapovidajici ukladani pokut likvida¢niho charakteru, pficemz konstatoval,
ze rozhodujici hledisko pro posouzeni ustavnosti napadené pravni normy piedstavuje zdsada
proporcionality. Podle nazoru US napadena pravni norma této zasadé vyhovuje, nebot
predmétnd sankce respektuje princip diferenciace sankcei a spolu s nim téz princip spravniho
uvazeni. UloZena pokuta je totiz zavisla na vysi nedoplatku spotfebni dané. Vyse predmétné
sankce Vvsobé tudiz odrazi objem finan¢nich prostiedkt pohybujicich se v obchodu
s produkty podléhajicimi spotiebni dani, vysi dané, kterou je dailovy subjekt povinen pfiznat
a zaplatit, a koneCné¢ také castku zajisténi dané. Vzhledem k vySe uvedenému a také k
$irokému prostoru pro uvazeni, jez pii regulaci téchto otdzek zdkonodérce poziva, US uzaviel,
ze predmétnd pravni uprava nema likvidaéni ucinky.

Poslednim ze zkoumanych nélezi je nalez sp. zn. Pl. US 52/ 13,849 jimz US zrusil &ast
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012, jimZ byla stanovena dolni hranice pokuty ve vysi 250 000 K&. Rozhodnutim
oblastniho inspektoratu prace byla podle napadeného ustanoveni zalobci uloZena pokuta ve
vysi 300 000 K¢ za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, Ze pfipustil vykon nelegalni
prace, nebot umoznil svym dvéma zaméstnancim (cizincim s platnym povolenim
k zaméstnani a fadné uzavienou pracovni smlouvou) po dobu jednoho dne vykonavat praci na
jiném misté, nez bylo uvedeno v jejich povoleni k zaméstnani. Podle napadené¢ho ustanoveni
mu bylo za tento delikt mozno ulozit pokutu od 250 000 K¢ do 10 000 000 K¢&. Navrhovatel
tedy dospél k zavéru, ze vySe sankce v projednavaném piipadé¢ neodrdzi spolecenskou
nebezpecnost spravniho deliktu a pro Zalobce (spolecnost s pouhymi dvanécti zaméstnanci a

vlastnim kapitalem ve vysi 70 000 K¢) mtzZe byt likvidacni.

818 Nalez sp. zn. PL. US 3/13 ze dne 15. 10. 2013.
819 Nalez sp. zn. PL. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014.
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Ustavni soud nejprve konstatoval, Ze obdobnou otazkou se jiz zabyval v nalezu
sp. zn. P1. US 3/02, a pravni zavéry stran nepfipustnosti likvidacni vySe pokuty z néj
vyplyvajici plné dopadaji 1 na tento ptipad. Nasledné pouze shrnul, Ze napadena pravni
uprava

brani fadné individualizaci konkrétniho pfipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v

takové vysi, Ze omezuje rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem

ruznych pfipadl, jakoz i k osobam delikventli a jejich majetkovym pomérim. Do téchto

majetkovych poméri miize v nékterych piipadech zasdhnout se zna¢nou intenzitou, a jde proto o

zjevn¢ nepfimefenou vysi spodni hranice pokuty, kterd dosahuje ustavni dimenze. [...] Z

uveden¢ho je zifejmé, Ze rozhodnuti spravnich organi by nemohla byt v disledku posuzované
pravni Gpravy v nezanedbatelném mnozstvi piipadt spravedliva, a tedy ani Gstavné konformni.

Ve vyse uvedenych piipadech US postupoval bud’ odkazem na prejudikaturou vytvorené
pravidlo o nepfipustnosti pokut (resp. obecnéji majetkovych sankcei) likvidacniho charakteru
nebo aplikoval TVED, ktery obecné vymezil jako deferencni variantu testu proporcionality.
Nicméné z hlediska Gvah, které US v téchto rozhodnutich uéinil, neni rozhodné, jakym z vyse
uvedenych zplisobli postupoval. V zadném z vySe rozebranych rozhodnuti totiz neprovedl
zadnou ,,vazici uvahu®“. Omezil se pouze na konstatovani toho, zda napadend uprava nema
rdousici efekt nebo likvidacni Uc€inky (nezasahuje do jadra zdkladniho prava), pficemz
dalezitost davoda (terminologii US ,,intenzitu verejného zajmu®) svédéicich ve prospéch
zavedeni konkrétni pravni upravy druhu nebo vyse sankce nezkoumal.®® Na vyse uvedenych
ptikladech je proto patrné, ze US aplikuje TVED spise jako derivativni stavni normu, nez
jako metodu proporcionality. Neprovadi zde totiz zadné poméfovani kolidujicich hodnot.
Kromé uveden¢ho také vysSe provedend rekapitulace rozhodnuti poskytuje velmi
zajimavy vhled do zptsobu rozhodovani US. Je totiz vidét, Ze nékteii soudci se zdrahaji
provadét i takto zdrZzenlivy prezkum zakonné upravy sankci, jaky predstavuje TVED, resp.
derivativni normy, na nichz je zaloZen. Tato zdrzenlivost dokonce vede tak daleko, ze US
konstruuje doktriny o tom, Zze nemuze zkoumat existenci a dilezitost vetfejného zdjmu
podpirajici konkrétni pravni tpravu spravnich sankci. Déle pak v zasadé US nepiihlédl
K tomu, ze z pfedmétné prejudikatury neplyne jen kategoricky zakaz pokut, které¢ by mély
konfiska¢ni dopady, avSak také pozadavek minimalni miry individualizace sankce
V konkrétnim piipadé. Tento pozadavek vSak podle mého nebyl dostate¢né vzat v potaz ve
vyse rekapitulovanych piipadech sp. zn. P1. US 14/09 a sp. zn. PL. US 37/11, v nichZ §lo o

kumulativni ukladani vice druhti sankci, pficemz tato kumulace jiz plynula piimo ze zdkona.

820V nélezu sp. zn. Pl. US 14/09, ktery se nejvice blizi - alespoii implicitng provedenému - pomé&fovani, US
pouze zminuje divody (nekdzenn fidich a rostouci nehodovost na Ceskych silnicich), jez staly za pfijetim
napadené pravni upravy, avsak tyto nikterak nevazi proti intenzit¢ zdsahu do zakladnich prav.
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8.1.4 Dal3i metodologicka obratka? Rozhodnuti sp. zn. Pl. US 24/14 - Pokuta za opo%déné
podani dariového piiznani

Nejnovéjsim dilem ,,sdgy” rozhodnuti tykajici se pfezkumu tstavnosti zdkonné tUpravy
482

spravnich sankci majetkové povahy predstavuje nalez sp. zn. P1. US 24/1 jimz US zamitl
navrh na zruseni § 250 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Napadené ustanoveni umoziuje ulozit danovému subjektu pokutou za opozdéné podani
danového pfiznani ve vysi 0,05 % stanovené dan¢ za kazdy nésledujici den prodleni, nejvyse
vSak ve vysi 5 % stanovené dané. V souladu s timto ustanovenim pak byla zalobci uloZena
pokuta v souhrnné vysi 285 902 K¢&. Navrhovatel predevsim tvrdil, ze pfedmétné ustanoveni
nepiiméfené zasahuje do prava zalobce vlastnit majetek.
judikaturu Kk pfezkumu ustavnosti zakonné tpravy dani, poplatki a majetkovych sankci.
Vyslovné pritom uvedl, Ze vhodnou metodologii pro piezkum téchto otazek predstavuje
TVED, aby nasledné¢ pfistoupil k testovani napadené pravni Gpravy pomoci klasického testu
proporcionality. Zadkonnd uprava pfitom prosla bez problémi kritériem vhodnosti, nebot
zasah je zpUsobily naplnit Gcel sankce, tj. sankcionovat protipravni jednani. V ramci kritéria
potiebnosti US doslova konstatoval, Ze

dany zéasah tomuto principu zcela odpovida, nebot’ jde o realizaci na zdklad€ zdkona stanovencho

pfijmu vefejného rozpoctu. Podle nazoru Ustavniho soudu je takovéto opatfeni nezbytné s

ohledem na zajisténi G¢inného fungovani statniho aparatu a vetejnych sluzeb. Predmétna pokuta

tak sice pfedstavuje zasah do ustavné zaruéenych prav a svobod, konkrétné do vlastnického prava,
aviak nedosahujici istavnépravni roviny.®?

Ustavni soud poté pfistoupil k testovani kritéria poméfovani. Vysel pfitom z vyse
rozebraného kritéria podstaty. Dale pfedevsim zdiiraznil vyznam danového tvrzeni (pfiznani)
pro spravné zjisténi a stanoveni dané, resp. dafovy systém jako takovy. Co se vySe pokuty
tycCe, tak tato se odvozuje od vySe dang, kterd je pfedmétem tvrzeni, a dale od délky prodleni s
neplnénim povinnosti tvrzeni dané, tedy od intenzity poruSeni dafiové povinnosti. Konecné
vyse pokuty je omezena minimalni 1 maximalni hranici a dal§imi modera¢nimi nastroji, které
umozituji odstranit piipadné tvrdosti zakona. Ustavni soud proto uzaviel, Ze napadené
ustanoveni nepiedstavuje natolik intenzivni zdsah do majetkovych pomérd, ktery by na

doty¢ny subjekt nakladal nesnesitelné biemeno.

821 Nalez sp. zn. P1. US 24/14 dne 30. 6. 2015.
822 Ibidem, bod 53.
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Ustavni soud zde tudiz postupoval podobné jako v nalezu sp. zn. P1. US 3/02, v némz
US aplikoval test proporcionality v klasické tiislozkové struktufe. Vratil se tudiz zpét na
zacatek svého pristupu, kdy pomoci jednotné struktury testu proporcionality testoval vSechny
zéasahy do zakladnich prav. Musim se pfiznat, Ze analyzovany ndlez ve mné budi protichtidné
pocity. Na jedné strané je to nadSeni, nebot’ sméfuje k cili, kterym jdu v této préci i ja, tj. k
ur¢ité konvergenci standardii prezkumu, které by mély vychazet z dvoustupiiové struktury
zékladnich prav a zaroven by mély umoziovat alesponn lapidarni moznost kontroly
proporcionality mezi kolidujicimi hodnotami. Na druhé strané¢ odtivodnéni tohoto nalezu trpi
obrovskou nekonzistentnosti, jak co do prace s metodologii, tak co do souladnosti s jim
odkazovanou prejudikaturou.

Prosté a jednoduse, na jedno rozhodnuti je zde ptiliS§ mnoho neodiivodnénych odchylek
od zavedenych standardl: odiivodnéni jednak vzyva prejudikaturou formulované derivativni
ustavni normy o likvidacni vysi pokut, nasledné si za vychodisko vezme TVED, aby kone¢né
zakon prezkoumal tiikrokovou proporcionalitou. Nadto se US v obecném vymezeni testu
proporcionality drzi klasického vymezeni jeho struktury a obsahu, avSak v rdmci samotného
pfezkumu modifikuje obsah jednotlivych kritérii zpisobem, ktery neni mozné povazovat za
uspokojivy. Cini tak navic bez jakéhokoli zdivodnéni. Zde mam na mysli predeviim
kritérium potiebnosti, jehoz vyse rozebrana aplikace mé vede hned k né€kolika otazkam. Jaky
je podle US obsah tohoto kritéria v deferenéni poloze, kdyz vjeho ramci nehodnoti
alternativni prostiedky k dosazeni sledovaného cile? Neni pak ptihodnéjsi jej z divodu
sebeomezeni vidi politické moci z pfezkumu pfiznané vypustit, jak to jiz diive US v
obdobnych vécech ucinil? Pro¢ US piezkoumaval napadené ustanoveni v meritu, kdyz piipad
nedosahuje ,, iistavnépravni roviny “, nebylo by pak ptiléhavéjsi navrh odmitnout jako zjevné
neopodstatnény?

Hlavni otazku, tj. zda vySe uvedenym rozhodnutim doslo ke skute¢né ,,zméné kurzu* ve

vécech prezkumu ustavnosti dani, poplatkil, penéZitych sankci a jinych povinnych plateb na

v e

823

Vv téchto vécech setrvale aplikuje TVED se svym rdousicim efektem.” Pfistup zvoleny vyse

analyzovanym rozhodnutim se tedy evidentné neprosadil.

823 Srov. nalezy sp. zn. PL. US 18/15 ze dne 28. 6. 2016, body 78-79 a sp. zn. P1. US 15/17.ze dne 27. 2. 2018,
bod 35.
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8.1.5 Diléi zavér

Na zaklad¢ vyse provedené analyzy tedy dospivam k zavéru, ze TVED a v jeho ramci pak
konkrétné zkouméni tzv. rdousiciho efektu nelze oproti tvrzenim US i &asti doktriny
povazovat za (byt deferenéné pojaté) kritérium poméfovani. Jak totiz ukazala provedena
ptipadova studie, tak US v ramci uvedeného vzorku rozhodnuti vzdy bud’ odkazal na pravidla
zapovidajici ukladani pokut likvida¢niho charakteru vytvorena v nalezu sp. zn. P1. US 3/02,
anebo aplikoval TVED, jenz tato pravidla téz ptevzal do své struktury. V obou piipadech
pfitom postupuje metodou subsumpce, nikoli proporcionality, jak v obecné roviné uvadi.
Tento zavér plyne z obecného vymezeni TVED, argumentace US v jednotlivych piipadech,
tak i z US hlasaného pfistupu, ze rozhodovani o druhu a vysi sankci piislusi predevsim
zakonodarci, v disledku ¢ehoz odmita zkoumat intenzitu vetejného zdjmu svédc¢iciho ve
prospéch konkrétni pravni Gpravy druhu nebo vySe sankce. S ohledem na vySe uvedené lze
tedy uzaviit, ze US se ve vyse analyzovanych piipadech omezil pouze na konstatovani toho,
zda napadena uprava nemd rdousici efekt nebo likvida¢ni ucinky (nezasahuje do jadra
zékladniho prava), pii¢emz dilezitost diivodt (terminologii US ,,intenzitu verejného zajmu)
svédcicich ve prospéch zavedeni konkrétni pravni Gpravy druhu nebo vySe sankce nezkoumal.
Aplikuje tudiz TVED spiSe jako derivativni ustavni normu, nez jako test proporcionality.
Neprovadi zde totiz zadné pomérovani kolidujicich principt.

Piipadova studie zaroven ukézala, Ze v nékterych piipadech US zcela rezignoval na
(byt deferenc¢ni) pfezkum Ustavnosti napadené pravni upravy. Tato zdrZenlivost dokonce
vedla US ke konstrukci doktriny, kterou si zapovédél zkoumat existenci a dileZitost veiejného
zajmu v konkrétni véci. V souhrnu vyse uvedenych tvah lze tak mit za to, ze US zcela
vyklidil pole politické moci. Jakkoli je zjevné, Ze Gprava dani, poplatkli, majetkovych sankci a
jinych povinnych plateb na zdklad€ zakona je primarné sférou uréenou demokraticky
legitimovanému zakonodérci a US zde ma pouze korigovat excesy, tak zarovei nemiiZe na
svlj prezkum zcela rezignovat.

Na tomto nic neméni ani vyse analyzovany nélez sp. zn. Pl. US 24/14, ktery navzdory
konzistentni judikatute aplikoval na ptezkum tstavnosti zdkonné Gpravy pokuty za opozdéné
podani danového pfiznani test proporcionality v klasické struktufe. Ackoli jim sledovany
smér povazuji obecné za pozitivni, tak vzhledem k vnitini nekonzistentnosti jeho odiivodnéni

1 skutecnosti, Ze navazujici judikatura ve véci dani, poplatki a penézitych sankci a povinnych
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plateb stanovenych zakonem konstantné nadale aplikuje TVED s jeho rdousicim efektem, jej

nelze pfeceiiovat.

8.2 Test racionality

Maloktera otazka v oboru ustavniho prava budi takové kontroverze jako problematika
socialnich prav. Ustavni soud je v téchto otazkach veden snahou o co nejvétsi sebeomezeni
vuci politické moci, coz jej obdobné jako ve vyse analyzované problematice ptfimélo, aby
dekonstruoval sviij vychozi pristup k prezkumu ustavnosti omezeni zakladnich prav
spocivajici v klasickém testu proporcionality a nahradil jej tzv. testem racionality. Tento test
spociva ve Ctyfech postupnych krocich: 1) vymezeni jadra socidlniho prava; 2) posouzeni, zda
prezkoumavanym zakonem neni toto jadro dotéeno; 3) zda zékon sleduje legitimni cil; 4) zda
zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv nutné

Jak jsem jiz podotkl v ivodu této kapitoly, tak mym cilem neni Vv jednotlivostech
rozebrat vSechny neduhy tohoto testu, nybrz posoudit otazku, zda je mozné tento test za
(deferen¢ni) wvariaci na metodu proporcionality. Plati totiz, Ze otazkdm spojenym s
dil¢imi aplika¢nimi nedostatky testu racionality jiz byla vénovédna vyznamna pozornost, avSak
co ziistava nadale nejasné, je samotnd podstata tohoto testu. Nekteti autofi jej pfitom povazuji
za deferenéni variantu metody proporcionality,®** zatimco jini v ném vidi pouze piezkum
racionalni vazby cile a prostfedku, tj. zplisobilosti pfezkoumévaného opatieni dosdhnout
sledovaného legitimniho cile.?° V tomto pojeti tedy test racionality splyvé s testem vhodnosti
aplikovanym v ramci metody proporcionality. Praveé touto otazkou bych se nyni chtél zabyvat.

Tuto ¢ast kapitoly proto organizuji nasledovné. Piedné mam za to, ze mluvime-li 0
metodologii aplikace zdkladnich prav, tak tato je z velké ¢asti predurcena téz jejich samotnou
podstatou.®”® Proto se nejprve zamefim na povahu socialnich prav v Listin€ a zptsob jejich
zakotveni. Ani zde vSak nelze ztracet ze zfetele fakt, ze socialni prava také predstavuji prima

facie prava, ktera jsou-li dotcena, tak spousti pozadavek ospravedInéni. Pracuji tak v ramci

824 Viz napt. ONDREJEK: Limitations of Fundamental Rights, s.460—62.; KRATOCHVIL: Test racionality, s.
1059.
825 WINTR, Jan. Komentai ¢lanku 41 Listiny. In WAGNEROVA, E. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod.:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 835. VYHNANEK: Proporciondlné ¢i jinak?, s. 219. Kriticky pak
WAGNEROVA, E. Komentai k ¢l. 4 Listingy. WAGNEROVA, E. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 132 - 133. ANTOS: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim
pravim, s. 9.
828 Jde o vazbu ontologickych tvah o tom, co je pravem, a Givah gnoseologickych, tj. jak pravo interpretujeme a
aplikujeme. Viz MELZER: Metodologie nalézani prdva, s. 5-6.
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vySe vylozené paradigmatické struktury pfezkumu ustavnosti, v niz ospravedlnéni byva
tradi¢né zprostfedkovano metodou proporcionality.

Dale se pak jiz zaméfuji na zkoumani samotného testu racionality. Dospivam pfitom
k zavéru, ze z abstraktni definice tohoto testu nelze dospét k jasné odpovédi na zkoumanou
otazku, nebot’ jej Ize chapat dvojim zpisobem. Jednak miize spocivat v pouhém zkoumani
existence raciondlni vazby cile a prostfedku, tj. pouze v otdzce vhodnosti. Zaroven lze test
racionality nahlizet téZ jako otevieny standard umoziujici zahrnout urcitou variaci metody
proporcionality. Pro zodpovézeni sledované otazky je tedy nezbytné podivat se, jak je test
racionality aplikovan v praxi. Dalsi ¢ast je tudiz vénovana piipadovym studiim z praxe US.
V této &asti tak podrobné rozebiram dva nalezy US, konkrétng nalez sp. zn. PL. US 16/14%%’
tykajici se pfezkumu ustavnosti zdkonné podminky ockovéni pro piijeti ditéte do matetské
$koly a nalezu sp. zn. P1. US 7/ 17,55 ktery se zabyval pfezkumem Ustavnosti zakazu koufeni
ve vnitinich prostorach provozoven stravovacich sluzeb.

Kone¢né¢ az na tomto zdkladé mohu definitivn¢ zodpovédét vyse vytenou otdzku a
porovnat tak oba zkoumané standardy ustavnosti. Dospivam ptitom k zavéru, Ze ackoli test
racionality s testem proporcionality sdili n€které spolecné rysy, nelze jej povazovat za jeho
variaci. Ustavni soud totiz veden abstraktnim vymezenim testu omezuje pfezkum tUstavnosti
socialnich prav na pouhé zkouméni racionalniho vztahu cile a prostfedku. Soustfedi ptitom
veSkerou svou pozornost na piezkoumdavané opatieni, resp. jeho zpusobilost dosahnout
sledovaného cile, a substantivni otazky spojené s dotéenym zakladnim prdvem ponecha
stranou. Na zdklad¢ téchto zjiSténi tudiz dospivam k zavéru, ze test racionality nelze
povazovat za variaci na metodu proporcionality. Zaroven vSak tento stav nelze povazovat za
uspokojivy, nebot’ v nasi Gstavni kultufe vybudované na principu materidlniho pravniho statu
nelze akceptovat situaci, kdy pro pfezkum Ustavnosti je jednotlivec s jeho zakladnimi pravy
irelevantni. Poméfovani tak musi byt zachovéno i v piipadech pfezkumu ustavnosti omezeni

socialnich prav.
8.2.1 Specifika socialnich prav v Listiné

Listina ve své hlavé ¢tvrté obsahuje Siroky katalog socialnich prav. Jedné se o Sirokou paletu
prav pokryvajici jak prava hospodaiska, socialni, tak i kulturni. Z toho téz plyne, Ze se jedné o

velmi nesourodou skupinu prav, jejichz normativni povaha se pravo od prava razni. Drtiva

827 Nalez sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015.
828 Nalez sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018.
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vétsina téchto prav vsak predstavuje zékladni (subjektivni vefejnd) prava (jako napf. pravo na
socialni zabezpeceni ¢i pravo na vzdélani), zatimco zbyld ustanoveni se daji kategorizovat
spise jako objektivni principy ustavniho prava (jako napt. pravo zen, dospivajicich a osob s
postizenim na zvySenou ochranu v pracovnich vztazich). Dalsi ,,St€épnou linii* lze hledat
V povaze zavazku, které v ramci konkrétniho prava prevazuji. U nekterych prav tak prevazuji
spiSe zéavazky pozitivni (viz pravo na socidlni zabezpeceni ¢i pravo na ochranu zdravi a
zdravotni péci), zatimco u jinych naopak pievazuji spiSe zavazky negativni (pravo na
svobodnou volbu povoldni a pravo na podnikaini).829 Zcela se pak z této skupiny vymyka
pravo garantujici rovnost déti narozenych v manzelstvi i mimo né, které se, jak podotyka Jan
Wintr, vtomto vy&tu ocitlo pravdépodobnd pouze nedopatienim editora.®* Tim
pravdépodobné naradZi na to, Ze se v zasad€ jedna o specifikaci obecného zdkazu diskriminace
zakotveného v ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Spole¢nym jmenovatelem, ktery svadi tuto nesourodou smeésici prav dohromady je
ustanoveni €l. 41 odst. 1 Listiny. Toto ustanoveni stanovi:

Prav uvedenych v €l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, €l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozZno
se doméhat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadgji.®*

Predmétné ustanoveni Listiny tak do jisté miry zaklada paradox. Na stran¢ jedné totiz Listina
zakotvuje Sirokou paletu socidlnich prav, aby je na stran¢ druhé skrze ustanoveni ¢l. 41 odst. 1
vydala zcela na pospas zékonodarci. Tento paradox je vSak pouze zdanlivy. Ustanoveni ¢l. 41
odst. 1 Listiny totiz nelze vykladat izolované. Je naopak tfeba na n¢j téz vztdhnout obecna
ustanoveni Listiny o omezovani prav, konkrétné jeji €l. 4 odst. 4. Tento stanovi:

Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a
. . 1y “r . PN y . 83
smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které byla stanovena.

Povaha socialnich prav jakoZto zékladnich prav je tak urcena aZ mezihrou mezi ¢l. 41 odst. 1
a Cl. 4 odst. 4 Listiny, jeZ ndm umoziuje piekonat vySe uvedeny paradox plynouci
Z interpretace socidlnich prav vyhradné skrze €l. 41 odst. 1 Listiny. Tato mezihra pak neurcuje
pouze povahu socidlnich prav jako takovych, ale také zptisob jejich soudni aplikace.

Z uvedeného US dovodil, Ze v ramci piezkumu omezeni prav vypoétenych v &l. 41 odst. 1

829 Kviili své navaznosti na pravo vlastnické byva &asto pravo na podnikani povaZzovano spise za liberalni
svobodu nez za socialni pravo. Z tohoto diivodu Ize mit té za to, Ze u néj pievazuji spise negativni zavazky, US
na néj tudiz Casto aplikuje klasicky test proporcionality. Viz napi. nalez sp. zn. II. US 443/16 ze dne 25. 10.
2016.

80 WINTR: Komentdr, s. 832.

831 Ustanoveni ¢l1. 41 odst. 1 Listiny.

832 Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
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Listiny je tfeba zakonodarci ponechat Sirokou miru diskrece, avSak tato neni (a nesmi byt)
neomezena.®® Ustavni soud si tak na strané jedné uvédomuje, Ze specifikace socialnich prav
je ,legitimnim predmétem politického zdpoleni (1j. je primdrné v rukou zdkonoddrce) a pouze
sekundarné a v omezené mire lze ustavni garance socidalnich prav povazovat za otazku
Jjudicidlni.“®** Na stran& druhé pak uznava, Ze s ohledem ,.na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
nelze [ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny] samo sebou vykladat tak, Ze umoznuje
prostrednictvim zdkonné upravy ustavni garance zcela negovat;, v opacném pripadé by
ustavni uprava socialnich prav postradala jakykoliv prakticky smysl.“835 Tudiz je to az ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery zaklada normativni povahu socialnich prav jakozto prav zéakladnich a
jejich autonomni obsah na Ustavni Grovni.

V tomto piistupu vSak US neni zcela konzistentni. Zda se totiz, ze vedle vyse

uvedené intepretace existuje 1 protichidny pfistup, ktery socidlni prava jako subjektivni
prava ,,nebere zcela vazne“. Extrémni piiklad v tomto sméru predstavuje nalez sp. zn.
P1. US 1/08, ktery v zasad& prohlasil celou sféru socialnich prav za politickou otazku,®*®
¢imz jednak popfel jejich normativni povahu a vzapéti pak popiel sdm sebe, nebot’ ,,pro
forma* provedl i pfezkum ustavnosti napadené pravni upravy testem racionality.837
Sofistikovangj$im piistupem, nicméné sméfujicim tymZ smérem je pak doktrina US,
podle niZ je obsah socialnich prav zcela v dispozici zdkonodarce.®®® Srovnejte sami.
Napiiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 17/10, ktery se zase tykal ad hoc snizovani plati
statnich zastupcti, US konstatoval, Ze

ustanoveni ¢l. 28 Listiny [zakotvujici pravo na odménu za praci a uspokojivé pracovni podminky]

je tak primarné vydano zakonodarci k tomu, aby je naplnil konkrétnim obsahem [...]. Socialni a

hospodarska prava, k nimz se tadi i pravo na odménu za praci a uspokojivé pracovni podminky, se

lisi od klasickych zakladnich prav v tom, Zze neexistuji jako a priori neomezena zakladni prava,
kterd mohou byt zakonodarcem omezovana pouze z divodd predvidanych v Listin€, ale naopak

zakonodarce jim dava prislusny obsah a rozsah. [...] Konkretizace hospodaiskych a socialnich
prav naleZi jen zakonodarci, nikoliv Ustavnimu soudu.®®

V obdobném duchu se nese téz odiivodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 1/12, ktery se tykal

pfezkumu institutu tzv. vefejné sluzby. Ustavni soud zde uvedl nasledujici:

833 Viz nélezy sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, bod 92; sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 3. 4. 2008, bod 52; sp.
zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012, body 45, 59.
834 Viz nalez sp. zn. PL. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012, bod 45. Z recentni judikatury pak srov. napf. nalezy sp. zn.
P1. US 26/16 ze dne 12. 12. 2017 a sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018, bod 48.
835 Nalez sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012, bod 59.
836 Nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, bod 90.
537 Ibidem, body 102 an.
838 Tato doktrina méa svij paivod jiz v nalezu sp. zn. P1. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008, body 52 an. Viz téz shrnuti
poskytnuté v nalezu sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015, body 44 an.
%39 Nalez sp. zn. PL. US 17/10 ze dne 28. 6. 2011, bod 49.
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[P]ravo na svobodnou volbu povolani se tyka Sir§iho okruhu pravnich vztahti nez zakaz nucenych
praci, nebot’ zahrnuje i otazky pfistupu k jednotlivym povolanim a zpisobu jejich vykonu. Zakaz
nucenych praci se zas odliSuje tim, Ze pisobi ve vztahu k vetfejné moci bezprostiedné na zakladé
¢l. 9 Listiny a neuplatni se u néj omezeni vyplyvajici pro prvn¢ uvedené pravo z ¢l. 41 Listiny,
podle ngléoi se nekterych prav zaruCenych Listinou lze domahat pouze v mezich provadécich
zakond.

Z uvedeného piistupu tedy plynou dva zavéry pro to, jak US vnima socialni prava v Listing.
Piedné tedy obsah a rozsah socialnich prav je definovan vyluéné zakonodarcem a nikoli US.
Déle tato prava neptlisobi vic¢i vefejné moci pfimo, avSak pouze zprosttedkované skrze
»provadéci“ zakony. Tato doktrina jde tedy piimo proti vyse uvedenému vykladu zalozenému
na vzajemném pusobeni Cl. 41 odst. 1 a Cl. 4 odst. 4 Listiny. Z vySe uvedenych citaci pak
plyne, ze US preferuje vyklad socialnich prav pouze skrze ¢l. 41 odst. 1 Listiny a odepira jim
tak autonomni obsah na ustavni urovni, ¢imz je ve vysledku ¢ini bezobsaznymi a tudiz
zbyte¢nymi, nebot’ tyto nebudou schopny poskytnout jednotlivei Zadnou ochranu nad ramec

841

relevantni zdkonné Upravy.”~ Zda se tedy, Ze pfedmétnéd doktrina tak vraci zpét do hry vySe

uvedeny paradox, resp. namisto toho, aby se jej snaZila piekonat, tak jej prohlubuje.

8.2.2 Jak judikovat prava bez obsahu? Aneb abstraktni vymezeni testu racionality

Na zakladé vyse uvedeného vykladu substantivni povahy socialnich prav si US pro ugely
pfezkumu téchto prav vytvofil tzv. test racionality. Tento test vychazi ze dvou premis. Predné
se snazi respektovat Sirokou diskreci zdkonodarce v otazkach socialni a hospodaiské politiky,
avSak zaroven se soustiedi na vylouceni moznych excesti z jeho strany. Ve svych pocatcich
byl test racionality formulovan jako test ustavnosti, jimz projde zakonna uprava, jestlize 1)
sleduje legitimni cil; 2) ptedstavuje rozumny prostiedek k dosazeni stanoveného cile, byt

vvvvvv

posledn& uvedeného kritéria pak US také mj. zkoumal, zda zékon Setii podstatu a smysl

842

dotéeného prava.?*? Nasledn viak US strukturu testu racionality modifikoval®®* a tento se

ustalil v podobé& zahrnujici nasledujici ctyii kroky:

1) Vymezeni smyslu a podstaty socidlniho prava, tedy jeho esencialniho obsahu.

2) Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo skutec¢né realizace
jeho esencialniho obsahu.

3) Posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

840 Nalez sp. zn. P1. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012, bod 234.
81 ALEXY: A Theory of Constitutional Rights, s. 190.
892 Srov. napf. nalezy sp. zn. PL. US 61/04 ze dne 5. 10. 2006, body 40-42; sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3.
2008, bod 185.
83 Viz nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, body 102—104.
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4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostiedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni), byt

vvvvvv

Dojde-li US v ramci druhého kroku testu k zavéru, Ze bylo zasaZeno jadro prava, nepokraduje
jiz tfetim a Ctvrtym krokem testu racionality, nybrz pirezkoumd omezeni klasickym testem
proporcionality. V jehoz ramci zkouma, zda je zasah do jadra (esencialniho obsahu) prava
odivodnén ,,naprostou vyjimecnosti aktualni situace, ktera by jej ospravedlnila“.845 Druhy
krok testu tudiz umoziiuje US do jisté miry variovat intenzitu pfezkumu podle sféry prava,
ktera je prezkouméavanym opatfenim dotcena. Je-li doteno jadro prava, bude se aplikovat test
proporcionality. Naopak v piipadé, kdy bude dotéena periferie prava, tak US ,,sahne po testu
racionality.

Test racionality, tak jak jsem jej zde popsal, v zdsadé miize byt chapan dvojim
zpusobem. Za prvé jako holisticky a otevieny standard prezkumu tstavnosti, ktery
predstavuje deferenéni variaci na metodu proporcionality. V ramci takto vnimaného testu by
posledni krok, kritérium racionality, zkoumal racionalitu napadeného opatfeni s ohledem na
napadené pravo, tj. pfedev§im Ujmu tomuto pradvu zpiisobenou za soucasného zkoumdni
dalezitosti divodli svédCicich ve prospéch nezbytnosti realizace predmétného opatieni.
Zahrnoval by tak zdrzenlivou variantu metody proporcionality. Naopak druhy zpiisob vykladu
abstraktniho vymezeni testu racionality se striktng drzi US pouzité formulace testu. V tomto
pojeti nebude test racionality ni¢im vic nez testem vhodnosti pouZivanym v rdmci testu
proporcionality, tj. bude zkoumat, zda je prezkoumavané opatieni zpusobilé dosahnout
sledovaného legitimniho cile. Jelikoz je kritérium vhodnosti prahovym kritériem, tak v ramci
tohoto kritéria k Zddnému pométovani nedochéazi a tudiz ani nebudou zkoumany dopady na
pfezkoumavané pravo. Prost¢ a jednoduSe, toto pojeti testu racionality je ,hluché*
k dot¢enému zakladnimu pravu.

Z pouhého abstraktniho vymezeni testu racionality vSak nelze dospét k jasnému zavéru
o tom, zda je ¢i neni navazan na metodu proporcionality, resp. které z vySe uvedenych pojeti

US zastava. Je proto tieba se podivat, jak jej US aplikuje v praxi.
8.2.3 Aplikace testu racionality v praxi US

Pro ucely zodpovézeni otazky, jez je pfedmétem této kapitoly, tj. zda lze povazovat test

racionality za variaci na metodu proporcionality, se posouzeni abstraktniho vymezeni testu

84 Ibidem. Viz téz nalez sp. zn. P1. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012, bod 48.
845 Nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, bod 104.
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racionality ukazalo jako nedostatetné. Je tudiz tieba podivat se na rozhodovaci praxi US
podrobngji. Na tomto misté tedy rozeberu dva nalezy z nedavné doby, konkrétn€ nalez sp. zn.
Pl. US 16/14, vnémZ se jednalo o prezkum zakonné podminky, podle niz piedskolni
vzdé€lavaci zatizeni mohou pfijmout pouze déti, které podstoupily povinné ockovani, a nalez
sp. zn. Pl. US 7/17, ktery se tykal zakazu koufeni ve vnitinich prostorach provozoven
stravovacich sluzeb.

V nalezu sp. zn. P1. US 16/ 1484 US zamitl navrh na zrugeni ustanoveni § 50 zakona &.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich ptedpist, pro jeho rozpor
S pravem na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny. Napadené ustanoveni stanovi, ze predskolni
vzd&lavaci zafizeni mohou piijmout pouze dité, které podstoupilo povinné otkovani,®’ ledaze
by toto nemohlo byt naockovéno z divodi imunity vici infekci, anebo by nemohlo
podstoupit ockovani kviili trvalé kontraindikaci.

Pojd’me se tedy podivat, jak tento sviij zavér US vyargumentoval. Ustavni soud piedné
zkoumal, zda rozhodovana véc vibec spadd pod rozsah prava na vzdélani. Konstatoval
ptitom, ze ,,neni diivod predskolni vzdelavani jako proces vedouci k osvojovdni stanovenych
dovednosti, postoju a védomosti, a nikoliv pouze jako péci o déti ¢i hlidani déti vylucovat z
dosahu prava na vzdeélani podle ¢l. 33 Listiny“.848

Nasledné podrobil napadené zakonné ustanoveni prezkumu testem racionality. V ramci
prvniho kroku by mél US vymezit podstatu a smysl (jadro &i esencialni obsah) dotéeného
socialniho prava, v tomto ptipadé tedy prava na vzdélani dle ¢l. 33 odst. 1 Listiny. Nicméné,
US zde zcela rezignoval na jakoukoli snahu o vymezeni jeho substantivniho obsahu. Namisto
toho zopakoval svou vySe uvedenou ,,mantru®, Ze socidlnich prav se lze domahat pouze
v mezich provadécich zédkond. Je tedy véci zdkonodarce, aby je naplnil konkrétnim obsahem.

Tento je pfitom omezen pouze ¢l. 4 odst. 4 Lis‘[iny.849

Zasah do samotného jadra prava tak dle
US miize nastat pouze ve vyjimeénych pfipadech zjevnych excesti, napf. v situacich, kdy by
byl dany ptedpis diskriminacni, anebo by nespliioval pozadavky v pravnim stité obecné
kladené na pravni pfedpisy.850

V ramci druhého kroku testu racionality US dospél k zavéru, Ze napadeny zakon

nezasahuje do jadra prava na vzdélani, nebot’ jej nelze povazovat za diskrimina¢ni a ani
b

8% Nalez sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015.
847 Prezkumem obecné ockovaci povinnosti se US zabyval ve svém nalezu sp. zn. PL. US 19/14 ze dne 27. 1.
2015.
848 Nalez sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, bod 83.
* Ibidem, bod 87.
80 Ibidem, body 87-9.
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vzhledem k vySe uvedenym vyjimkdm nevylucuje vSechny neockované déti z piistupu do
predskolnich vzdélavacich zafizeni, nebot’ zakotvuje vyjimku pro déti, které nemohou byt
ockovany z diivodu trvalé kontraindikace ¢i imunity vaci infekei.®

Nasledn¢ US dovodil, ze napadené ustanoveni sleduje legitimni cil spocCivajici v
ochrang vefejného zdravi a prav a svobod druhych.*® Kone¢né pak US dospél k zavéru, ze

, , ., . . s . . v 853

napadené ustanoveni obstoji 1 z hlediska kritéria racionality v uz§im slova smyslu.”™ Tento
svlj zavér pritom zalozil pfedevsim na nasledujicim argumentu:

[O]ckovani obecné, jako prostfedek imunizace proti vybranym ndkazam, [pfedstavuje]

spolecensky benefit vyzadujici sdilenou odpovédnost ¢lent spole€nosti, tedy urcity akt socialni

solidarity od téch, ktefi podstupuji riziko, v soucasném majoritné piijimaném védeckém poznani

vSak oznaCovaném za minimalni, aby ochranili zdravi celé spolecnosti. Ockovani dostate¢né

vétSiny populace totiz zabrafiuje Sifeni nakazy vybranych nemoci, ¢imz poskytuje ochranu nejen

tém, ktefi byli ockovani. Cim vys$i je pak podil neo¢kovaného vi¢i ockovanému obyvatelstvu, tim

vys$i je také riziko opétovného rozsifeni nakazy, a to nejen mezi t€mi, ktefi dobrovolné odmitli

ockovani, ale také mezi témi, kteti nemohli byt o¢kovani z vaznych, zejména zdravotnich divoda.

V neposledni fad¢ je rozsifenim nakazy ohrozena i ta Cast osob, ktera sice ockovana byla, avsak

vakcinace v jejich piipadé nedosahla poZzadovaného efektu. V posuzovaném piipadé, kdy je

vakcinace podminkou pro pfijeti ditéte do matetské skoly, jsou témito osobami vystavenymi riziku
nakazy zejména dé&ti, které mohou v piipads nakazy &elit zv1a3t’ zavaznym disledkim.®*

Jak plyne z vyse provedeného shrnuti argumentace US, tak navzdory aplikaci konceptu jadra
socialniho prava US nebyl schopen vyuzit vyhod z n&j plynoucich, tj. pfedev§im vyuZit jej pro
uchopeni a formulaci substantivniho obsahu dotéené¢ho prava. Vratime-li se zpét
k argumentaci US, zjistime, Ze zde definoval jadro prava tak, Ze jim ma byt zapovézena
diskriminace pii pfistupu ke vzdélani. O hodnotdch a chranénych zdjmech, které mayji
jednotlivci z tohoto prava plynout, resp. ¢eho se muze jednotlivec z titulu tohoto prava
domahat, zde nepadne ani zminka.

Obsahem prava na vzdélani a mirou, jakou bylo dotéeno, se pak US nezabyval ani v
ramci kritéria racionality (v izkém slova smyslu). Naopak, svou pozornost upnul vyhradné na
pozitiva, ktera plynou z obecné oc¢kovaci povinnosti pro ochranu sledovanych cild, tj. ochranu
vefejného zdravi a prav jinych. V odlvodnéni tak nepadne ani zminka o tom, jaka Gjma
z predmétného opatieni vznika na strané jednotlivce a jeho zékladnich prav.

Domnivam se, Ze neochota US vzit v potaz ujmu zptisobenou napadenym zakonnym
ustanovenim pravu na vzdélani je pfimym dusledkem dvou faktord, pfedné abstraktniho

vymezeni testu racionality a také uplné absence substantivni interpretace doteného prava

51 Ibidem, body 90-98.
82 Ibidem, bod 99.
83 Ibidem, bod 101.
8% Ibidem, bod 102.
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v pfedmétné véci, kterd naopak plyne z vySe nastinéné doktriny, podle niz socidlni prava
nemaji zadny autonomni obsah, a tudiz neplsobi vi¢i vefejné moci piimo, nybrz
zprostiedkované skrze zakony pfijaté zakonodarcem. Abstraktnimu vymezeni testu racionality
jsem se vénoval jiz vySe, nyni se tedy budu vénovat pouze absenci substantivni interpretace
pfedmétného prava. Mam za to, ze pokud bychom takovou interpretaci v odiivodnéni nalezu
hledali, hledali bychom marné&, nebot’ tato v ném zcela absentuje. Pokud by viak US pravo na
vzdélani skute¢né interpretoval, ur¢ité by neminul argumenty vznesené soudkyni Siméackovou
V jejim disentu a tyto by musel Vypofa'tdatt.855

Soudkyné Siméackova se ve svém zmiiiovaném disentu silné ohradila proti vétsing
pléna. S vétSinou souhlasila pouze v tom, ze otazka ptredskolniho vzdélavani nespada do jadra
prava na vzdélani a pfedmétnou pravni upravu tudiz bylo tieba prezkoumat testem racionality,

" ‘1 «/ 856
avSak zde vesSkera shoda kondi.

Pfedmétem jejich hlavnich namitek pak byly pravé
nedostatky pii provadéni testu racionality.®*’

Proti racionalité napadeného ustanoveni pfitom vznesla hned nékolik velmi silnych
argumentl. Za prvé, racionalitu bylo tfeba zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé z nemoci,
pro néz plati oCkovaci povinnost. V tomto sméru meéla za to, Ze nelze povazovat za racionalni
podminku ockovani proti tetanu, ktery neni viibec prenosny z ¢loveka na ¢loveka, a Zloutenky
typu B, ktera je mezi lidmi (az na naprosté vyjimky) pienositelnd pouze pohlavnim stykem ¢i
kontaminaci krve (napfiklad skrze pouzivani spole¢nych injekcnich stfikacek u drogové

Zéwisl}'/ch).858

Za druhé, napadend pravni uprava je dale iraciondlni, protoze ockovaci
povinnost, kterou stanovi, se uplatituje plosné viici vSem (tj. jak vefejnym, tak soukromim)
predskolnim zatfizenim nebo poskytovatelim sluzeb péce o dité v détské skupiné. Jako takova
tedy neponechdvd neockovanym détem Zadnou alternativu umoZilujici jim pfistup
k ptedskolnimu vzd&lavani.®® Konetng, soudkyné Simackova poukédzala také na to, Ze

vétsina pléna zcela ignorovala pfipominky vznesené ombudsmankou, kterd volala po zruSeni

napadeného ustanoveni s tim, Ze toto ukldda povinnost, aby byly oCkovany déti, které maji

85 Tento piipad je zajimavy, nebot jej lze interpretovat jednak jako piiklad negativniho zévazku plynouciho
z prava na vzdélani, tj. zasah spocival v odepfeni pfistupu k tomuto pravu, tak zaroven jako odlisné zachazeni
(diskriminace) v pfistupu k tomuto pravu. Rezignaci na interpretaci dotéenych zakladnich prav, tak podle mého
vedl k tomu, ze US v této véci ,,uvizl“ mezi ob&ma piistupy.
8% Viz odligné stanovisko soudkyn& Simackové k nalezu sp. zn. PL. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015, body 2-5.
%7 Ibidem.
88 Ibidem, body 6-9.
®9 Ibidem, bod 10.
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byt ucastny na pfedSkolnim vzdélavani, avSak tato povinnost neplati pro zaméstnance
piedmétnych zafizeni.®*

Vsechny vyse uvedené namitky jsou s ohledem na racionalitu piezkoumavaného
ustanoveni relevantni a zavazné. Pro mnou diskutovanou otazku je vSak zasadni predevSim
druhé z nich, nebot’ z ni plyne zavaznost, s niz predmétné opatieni dopada do sféry chranéné
pravem na vzdélani. Toto v zdsadé¢ vyluCuje neockované déti ze systému piedSkolniho
vzdélavani, a to plati jak pro zafizeni vefejna, tak pro zafizeni soukromd. Majorita se vSak
zaméfila pouze na piinos o¢kovaci povinnosti pro chranéné zajmy, avSak vibec nezkoumala
Gjmu, ktera je tim zptsobena jednotlivci na jeho pravu. Ustavni soud — veden abstraktnim
vymezenim testu racionality — soustfedil sviij pfezkum pouze na zkoumani zplsobilosti
pfedmétného opatfeni naplnit sledovany legitimni cil a zcela tak rezignoval na hodnoceni jim
zpusobené ujmy. Aplikace testu racionality vtomto piipadé¢ tudiz prokdzala Uplnou
,hete¢nost® k nasledkiim plisobenym prezkouméavanym opatienim. Mam tudiz za to, ze jej
nelze povazovat za variaci na metodu proporcionality.

81\ némz

Nyni se podivejme, jak US postupoval vnalezu sp. zn. Pl. US 7/17,
piezkoumal ustavnost zakazu koufeni ve vnitinich prostorach provozoven stravovacich
sluzeb. Na zéklad¢ aplikace testu racionality tak dospél k zdvéru o tustavni konformité
napadeného zidkona omezujiciho pravo na podnikani. Ac¢koli v tomto piipadé US projevil
mnohem vétsi ,,vstficnost k zdkladnim praviim, tak i zde lze spatfovat nedostatek jeho
argumentace jiZ v ivodnich krocich analyzy, tj. v samotné substantivni interpretaci dot¢eného
prava, resp. v posouzeni zda bylo doteno jadro socialniho prava. Podivejme se tedy, jak US
postupoval.

Ustavni soud v ramci prvniho kroku testu racionality konstatoval, Ze ,,u prdva podnikat
a vykonavat jinou hospoddarskou cinnost by se o omezeni dotykajici se jeho podstaty a smyslu
jednalo tehdy, jestlize by v jeho diisledku urcita cinnost prestala byt zpiisobila zajistit
prostiedky pro potreby tech, kteri ji vykondvajz"‘.862 Jinymi slovy feceno, jadrem prava na
podnikani je zptisobilost podnikatelské ¢innosti dosdhnout zisku. V nadvaznosti na tyto zavéry
pak US podotkl, Ze zikaz koufeni do jadra priva na podnikani nezasahuje, nebot viibec
nemiii na podnikatele a ,nestanovi jim Zadnou povinnost ani sankci v pripadé nesplneni
povinnosti. Zdaroveri [US zdtraznil], Ze koureni v provozovné stravovacich sluzeb neni

predmétem i podstatou podnikani provozovatelu téchto zarizeni, a uz vitbec ne ustavné

80 Ibidem, bod 11.
81 Nalez sp. zn. PL. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018.
82 Ibidem, bod 51.
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chranénou podstatou tohoto podnikani. Jedna se pouze o doprovodnou aktivitu hostu, kterou
by néktery provozovatel byl ochoten ve svém zafizeni strpét, a jiny nikoliv.«®®

V tomto sméru viak US piehlédl své vlastni zavéry, které uéinil v ramci shrnuti
prejudikatury o par odstavcu vyse, kde mj. uvedl, ze ,,smys! a podstatu prava podnikat tvori
jednak rovina ryze individudlni (moznost seberealizace jednotlivce), jednak rovina
materidalnépravni, kdy takovd svoboda jednotlivce je zdroven podstatnou naleZitosti
demokratického pravniho stdtu, a jednak rovina ekonomicka (zjednodusené jde o dosazeni
zisku, jenz je castecné zdaneén tak, aby stat ziskal prostredky pro plnéni svych funkcz).“864
V tomto sméru tedy lze za soucast prava na podnikani povazovat také moznost seberealizace
podnikatele,®®® ktera, jak dokonce US podotkl, predstavuje jeho podstatu a smysl. Takto je
tteba v zasad€ chranit i zptsob, jakym je podnikéni vykonavéano. Podnikatel totiz mize mit
specifické ditvody, pro¢ se pfedné vibec rozhodl s podnikanim zacit, a pro¢ sdm nepracuje
pro né€koho jiného v daném oboru jako zaméstnanec. Mezi tyto diivody muize praveé spadat
zpusob vykonu dané profese ¢i zpisob a forma poskytovani konkrétni sluzby. Tyto aspekty
prava na podnikéni podle mého zahrnuji i pravo podnikatele v pohostinstvi provozovat napf.
kutacky bar nebo hospodu.

Jisté, i tento aspekt autonomie provozovatele je pouhym prima facie pravem, avsak je
zcela zésadni jej v tomto sméru identifikovat, nebot’ v rozhodovaném piipadé Slo dle mého
soudu pravé o n&j. Nelze tudiz aprobovat vyse uvedeny zavér US o tom, Ze nebylo dotéeno
jadro prava na podnikédni, nebot” poskytovatel pohostinskych sluzeb nema byt za poruseni
predmétného zakazu pokutovan. Domnivam se, Ze 1 na provozovatele predmétny zakaz stejné
(byt’ neptimo, avSak zifejmé intenzivné¢ji) dopadne také. Tato ,,deformace* obsahu prava pak
umoznila US vyhnout se hlavni otazce, kterd pfed nim stéla, tj. zda neni pfedmé&tné opatfeni
pfiliS paternalistické, resp. zda nepfipustné neomezuje pravo na podnikani. Timto nechci
predjimat vysledek takto provedeného prezkumu, nebot’ ziejmé i1 v této situaci existuji dobré
divody pro ospravedInéni pfedmétného opatieni. Chcei jen poukazat na to, ze provadime-li
prezkum omezeni zékladnich prav, tak je tfeba spravné identifikovat zavazek z téchto prav
jednotlivci svédcici, nebot’ leda takto zjistime, co je pro jednotlivce v sdzce a o co pfichazi.
Tento krok pak totiz determinuje nasledujici fazi prezkumu, tj. ospravedinéni

prezkoumavaného aktu. V opacném ptipad¢ pak pouze tto¢ime na ,,slaméného pandka“.

853 Ibidem, bod 116.
84 Ibidem, bod 51. , ,
865 7 prejudikatury viz napt. nalezy sp. zn. PL. US 39/01 ze dne 30. 10. 2002 a sp. zn. P1. US 26/16 ze dne 12. 12.
2017.
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Mam za to, ze pfesn¢ takova situace nastala v pfedmétném nalezu. Tato situace je dale
umocnéna tim, Ze ve chvili, kdy US fekne, Ze konkrétni véc nespada pod rozsah jadra prava,
tak se jiz obsahem prava diale nezabyva a zbytek testu racionality tedy jiz operuje v
,,hormativnim vakuu“.2%® Ukazme si to viak dale na piikladu komentovaného nalezu.

Ustavni soud tedy po tom, co si vyie uvedenym zpiisobem vymezil jadro prava na
podnikani, zkoumal, zda toto nebylo dotéeno. Odkazal se v tomto sméru na data Ceského
statistického ufadu a dospél k zavéru, ze znich nelze dovodit zdvér o tom, Ze by snad
predmétné opatieni mohlo vést v ramci tohoto oboru k tomu, ze by podnikatelé ve vétsi mifte
nebyli zpiasobili dosahovat zisku. Naopak data ukdzala, Ze podnikani v pohostinstvi
kontinualng vykazuje tendenci k ristu, at’ uZ jde o poéty zaméstnanci, trzby i mzdy.’

Nasledné US piistoupil k identifikaci cili sledovanych pfedmétnym zékazem a dospél
k zavéru, ze tento sméfuje piedev§im k ochrané zdravi, zivota, zvlastni ochrany déti a
mladistvych i t€hotnych zen, zlepSeni zivotniho prostiedi a rovnéz i ke snizeni vydaju statu v
oblasti zdravotnictvi a v neposledni fadé téz dodrzovani zavazk®, které Ceské republice
vyplyvaji z mezinarodniho prava.®®®

Koneéng, US mél za to, Ze napadené ustanoveni projde i kritériem rozumnosti. Ustavni
soud tak nejprve v ramci tohoto kroku poukazal, Ze ackoli se muze zdat pausalni zakaz velmi
prisny, jedna se o standardni opatteni, které je navic velmi efektivni z hlediska naplnéni

sledovanych legitimnich cila. 5%

Ptisny zékaz koufeni v pohostinstvi je tak na rozdil od
situace kufaren v tranzitnich prostorach letist, s nimz jej srovnavala navrhovatelka, zcela
ospravedlnitelny. OdliSnost spo¢ivd vtom, ze letiStni kufdrny nejsou volné vetejnosti
pristupné. Naopak, jednd se vyhradn€ o vnitini prostory, které cestujici zavisli na tabaku
nemaji moZnost opustit a nemaji tak jinou moZznost, jak celit abstinen¢nim piiznakim.
Naopak pokud jde o zdkazniky pohostinskych zafizeni, tak tito si mohou jednoduSe zajit
,,Zakoufit ven* 870

Déle pak US konstatoval, e judikatura némeckych soudi, a predevsim pak Spolkového

ustavniho soudu, které se navrhovatelka dovolavala, nepodporovala jeji stanovisko, nybrz

86 Tento termin jsem si vypuj¢il od Davida Bilchitze, ktery jej pouzil v ramei diskuse piistupu Ustavniho soudu
JAR k ptezkumu socialnich prav. Viz BILCHITZ, David. Poverty and Fundamental Rights: The Justification
and Enforcement of Socio-Economic Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 143. Judikaturu
Ustavniho soudu JAR k socialnim praviim jsem podrobné diskutoval jinde. Viz CERVINEK, Zdenék. Metoda
reasonableness a ochrana socio-ekonomickych prav v Jihoafrické republice: Variace na metodu proporcionality
nebo modifikace paradigmatu zakladnich prav? Pravnik, 2018, €. 6, s. 465-494.
87 Nalez sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018, body 118-119.
88 Ibidem, bod 123.
* Ibidem, bod 126.
¥"° Ibidem, bod 127.
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spiSe zavér o ustavni konformité piezkoumavaného zékona. Ze zavért Spolkového ustavniho
soudu totiz plyne, Ze v kolizi autonomie viille kufakli a z4jml na ochrané zivota a zdravi, je
tteba dat prednost zivotu a zdravi. V tomto sméru pak za zminku stoji predev§im studie, na
kterou odkazal Spolkovy ustavni soud, podle niz je riziko umrti zpisobené pasivnim
koufenim az Ctrnactkrat veétsi u zaméstnanci ve stravovacich sluzbach oproti obecné

871 Ustavni soud dale podotkl, Ze je &isté v diskreci zékonodarce, jestli z paugalniho

populaci.
zékazu stanovi néjaké vyjimky. Stanoveni vyjimek s sebou vSak vzdy piinasi dvé nebezpeci.
Predné tyto snizuji efektivitu piijatého opatifeni a zaroven si tak zakonodarce ,,nabiha na
vidle* potencidlnich ndmitek poruseni zakazu diskriminace, pokud by napt. zapomnél mezi
vyjimky zahrnout nékterou skupinu zatizeni, kterd by byla ve srovnatelném postaveni s témi,
které pod vyjimku spadaj {872

Z odiivodnéni rozhodnuti se ptitom zda, ze US projevil mnohem vétsi ,,vstiicnost™
k dot¢enému zakladnimu pravu, nez tomu bylo ve vyse rozebrané ,,o¢kovaci* kauze. Pfedné
se tedy US alespon pokusil o pozitivni vymezeni jadra prava na podnikani a zarovei v ramci
kritéria racionality provedl ur¢itou vazici ivahu. Nicméné, jak jsem ptedeslal vySe, tato vazici
uvaha byla negativné ovlivnéna pohnutou definici jadra zakladniho prava, a tudiz i zde je
tieba mit za to, Ze normativni obsah prava na podnikani nehral v ramci kritéria racionality v
zé4sadé 7adnou roli. Ustavni soud tak dal sice vice ,,sluchu® zakladnim pravum, avsak nikoli
tém, kterd byla ,,ve hie®. Namisto prava na podnikéni se tak v této pasadzi docteme opét o
autonomii kutdki, kterd Udajn€ neni poruSena, nebot tito maji moZnost koufit pied
pohostinskym zafizenim. Tuto otazku viak jiz US vypoiadal vyse.2”® Provedena vazici ivaha
je tak pouze prodlouzenim uvah z jinych ¢asti odlivodnéni a nikterak se specificky nevaze

K predmétu pfezkumu, ktery mél byt proveden na poli prava na podnikani.

8.2.4 Nezbytnost interpretace substantivniho obsahu zakladnich prav nutné nevyzaduje

explicitni identifikaci jadra prava

Vyse provedeny rozbor predmétnych nalezi mne tak vede k obecnégjsi tvaze o tom, zda je
vibec tfeba zahgjit pfezkum ustavnosti analyzou jadra zakladniho prava. Ackoli sam jsem

zastancem vyse rozebraného paradigmatu, v némz je piezkum ustavnosti zahdjen interpretaci

874

obsahu dotéeného zakladniho prava,””* tak mam za to, Ze by bylo nejlepsi, kdyby US

871 |bidem, body 128 an.
872 Ibidem, bod 132.
873 Ibidem, body 114 an.
874 Viz kapitola 2.1.
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explicitni zafazeni zkoumani jadra (nikoli vSak obsahu jako takového) prava opustil.
Souhlasim v tomto sméru s Markem AntoSem, Ze zahéjeni piezkumu ustavnosti definici jadra
v zasadé preduréuje vysledek prezkumu, coz vede US k tomu, Ze si jadro vyklada , kreativng®
tak, aby se na tomto zéklad¢ mohl pohodIn¢ dobrat pfedem intuitivné stanoveného vysledku.
Takovyto pristup lze vSak stézi povazovat za transparentni metodologii prezkumu
Gstavnosti.®”

Extrémnim piikladem opét budiZ nalez sp. zn. Pl. US 1/08 tykajici se poplatki ve
zdravotnictvi, vnémz US za jadro prava na bezplatnou zdravotni péci oznaéil ,uistavni
zakotveni obligatorniho systéemu verejného zdravotniho pojisténi, ktery vybira a kumuluje
prostredky od jednotlivych subjektii (platcii), aby je mohl na zadkladé principu solidarity
prerozdélit a umoznit jejich Cerpdni potiebnym, nemocnym, chronikiim. Ustavni garanci, na
zdkladeé které se bezplatna zdravotni péce poskytuje, pozZiva pouze a jenom suma takto
shromdzdénych prostrediai.“®"® V tomto sméru l1ze opét souhlasit s Markem Antoem, Ze je
prakticky nemyslitelné, ze by zédkon zavad¢jici platby za zdravotni péci takto vymezené jadro
mohl viibec zasahnout, natozpak poruéit.877

Nemusime vSak chodit tak daleko. DalSimi ptiklady ndm mohou byt dva jiz vyse
podrobné analyzované piipady. V ,,o¢kovacim®“ nalezu US na definici jadra v zasadé
rezignoval, coz vedlo ktomu, ze dotCené pravo bylo zhlediska samotného piezkumu
Gistavnosti irelevantnim. V nalezu ve véci zakazu kouteni pak US sice jadro definoval, avsak
takovym zplsobem, Ze pfedmétny zavazek nebyl pro jeho tvahy také valného vyznamu.
Zavéry US v této véci dokonce mohly budit zdani, e pravo na podnikani nebylo vibec
omezeno. Tim se US v zasadé vyhnul nepiijemnostem, Ze by musel vyargumentovat, pro¢
nelze napadeny zdkon povaZovat za nepiipustné omezeni prava na podnikani a mohl se tak
soustiedit pouze na diileZitost a pozitiva plynouci z predmétného zékazu.

V obou vyse analyzovanych piipadech US dospél k zavéru, Zze nebylo doteno jadro.
Nésledné se vSak jiZz nezabyval zavazky ze zakladnich prav, které tedy mély byti dotCeny.
Tyto pak pro néj v zasad€ nebyly v dalSim zkoumani relevantni. Z ,,o¢kovaciho* nalezu je pak
zvlasté patrné, Ze pii redukci zdvazkl spadajicich do jadra na ,,vyjimecné pripady zjevnych
excesii*, pak na periferii prava zistanou i velmi zadvazné aspekty zékladnich prav, které nelze

bagatelizovat.

85 ANTOS: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim pravim, s. 12.
876 Nalez sp. zn. P1. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008, bod 106.
877 ANTOS: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim, s. 12.
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Tim se dostavam k druhému diivodu, pro ktery se domnivam, ze by testovani omezeni
socialnich prav nemélo obligatorné¢ zacinat definici jadra prava (byt uziteCnost tohoto
konceptu pro formulaci obsahu zakladnich prav a vedeni Gvah politické moci pii prioritizaci a
tvorbé politik zpochybnovat nechci). Tim je pfiliSnd naroCnost tohoto argumentacniho
postupu. Tato se pak jesté vyrazné nasobi ve chvili, kdy navrh, o némZ méa US rozhodnout,
neni dobfe argumentacné podlozen, resp. navrhovatel v tomto sméru nepiedlozi pfesvédcivou
a fundovanou argumentaci o tom, zda je dotceno jadro ¢i nikoli, resp. jaké zavazky tvofi jadro
prava a jaké naopak jeho periferii. Muze se tak stat, ze navrh bude prima facie nedivodny a
US bude od prvniho okamziku sméfovat k zamitnuti navrhu, aviak bude se i pfesto muset
pustit do slozité srovnavaci analyzy a velmi komplikovan¢ tak interpretovat obsah dotéené¢ho
prava, anebo v horSim piipad¢ tyto kroky ,,vypusti (at’ uz explicitné modifikaci struktury

878 anebo jejich faktickym neprovedenim®®) &i

testu a vypuSténim prvnich dvou krok,
pokiivi,?® &imz devalvuje konzistentnost a presvéd&ivost vlastni argumentace. Obdobné pak
podle mého neni vhodné po US pozadovat, aby v piipadech tzv. pilotnich nalezd, tj. nalezi
tykajicich se véci, kde dosud neexistuje prejudikatura, slozité¢ abstraktné a pro futuro
formuloval obsah socidlnich prav. V takovychto situacich je pak mnohem ,splavnéjsi*
zam¢éfit se na analyzu napadeného opatieni a z néj dovodit, jak je pravo dotéeno a jak velké
bfemeno v jeho disledku musi jednotlivec na svych bedrech nést. Na zakladé takto vzniklé
kazuistiky pak jiz Ize abstraktné formulovat urcity pozitivni obsah zdkladnich prév.

Sedteno a podtrzeno, mam za to, Ze by bylo lepsi, kdyby se US vratil k ptivodnimu
vymezeni testu racionality sestavajiciho se pouze z kritéria legitimity a racionality v uzsim
slova smyslu, v jehoz ramci téz US jako jeden z faktort zkoumal téZ, zda nebylo zasazeno do
samotné podstaty a smyslu prava. Nestavim se vSak za to, aby byl koncept jadra zcela
opustén. Stale v&fim, Ze je to velmi uZitecny koncept, avS§ak neni tfeba, aby tvofil explicitné
vytéenou a obligatorni soucést strukturovaného testu tistavnosti. Jadro vSak i nadale miize byt
V ramci pfezkumu ustavnosti zapojeno dvojim zptisobem. Jednak mize v ramci prvniho kroku
prezkumu slouzit (aviak pouze fakultativng) k vymezeni obsahu zakladniho prava. Ustavni
soud tak mlze napf. v ramci interpretace zakladniho prava vyuzit tzv. General comments

Vyboru OSN pro hospodaiska, socialni a kulturni prava, které se jiz opakované ukazaly byt

878 Srov. nélez sp. zn. P1. US 4/18 ze dne 18. 12. 2018, bod 49.
879 Viz vyse podrobné rozvedené namitky viéi nalezu sp. zn. P1. US 16/14 ze dne 27. 1. 2015.
880 Viz vyse rozbor nalezu sp. zn. P1. US 7/17 ze dne 27. 3. 2018.
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velmi pfinosnym zdrojem informaci o substantivnim obsahu socialnich prav.®®! Koncept jadra
pak muze dale také slouzit v ramci uvah o ospravedlnéni omezeni jako jeden z faktort
zptisnujicich prezkum v ramci uvahy, zda organy veiejné moci v dané véci nalezly
spravedlivou rovnovahu mezi kolidujicimi zdjmy jednotlivce a spoleénosti.882 V obou
ptipadech vSak zapojeni konceptu jadra budou diktovat okolnosti konkrétniho rozhodovaného

ptipadu, nikoli abstraktné¢ vymezena metodologie.
8.2.5 Je tedy mozné povazovat test racionality za variaci metody proporcionality?

Hlavni otazkou, kterou jsem si v této Casti mé prace ulozil zodpoveédét je, zda lze test
racionality povazovat za variaci na metodu proporcionality. Z vyse provedené analyzy plyne,
ze test racionality je formalnim testem, ktery strukturuje uvahy soudct pii prezkumu
ustavnosti omezeni socidlnich prav, ¢imz mulze (je-li ndlezit¢ aplikovan) vyrazné pfispét k
transparentnosti rozhodnuti US. Zaroveh také tento test operuje v ramci vyse rozebraného
paradigmatu zakladnich prav, rozliSujictho mezi obsahem prav a ospravedlnénim jejich
omezeni. V tomto sméru tedy neni nepodobny metod€ proporcionality, avSak zde i veskera
podobnost kon¢i.

Po provedené analyze abstraktniho vymezeni testu racionality i jeho praktické aplikace
na konkrétni piipady mam za to, Ze tento je US vniman pouze jako pouhy pozadavek
vhodnosti, tj. zkouma se jim pouze zpisobilost opatfeni dosahnout sledovaného legitimniho
cile. Ac¢koli tedy abstraktni vymezeni kritéria racionality v izkém slova smyslu umozZiuje
provedeni uréité vazici ivahy, tak US v jeho ramci viibec vzajemnou relaci mezi kolidujicimi
hodnotami nezkouma. Naopak, jediné co je pro n¢j relevantni je existence legitimniho cile
napadeného zékona a jeho alespon teoretickd zpusobilost tento cil naplnit. Lze sice dohledat 1
odlisné pojeti tohoto testu, které by bylo mozné ztotoznit s deferenéni polohou
proporcionality, avSak toto prozatim nalezlo svlij odraz pouze v odliSnych stanoviscich a

vét§inou soudcii tak dosud nebylo akceptovano.®®

881 vig napf. odlisné stanovisko soudcti Davida, Fenyka, Musila, Rychetského, Suchénka, Simackové a Uhlite

k nalezu sp. zn. P1. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017, bod 11 &i nalez sp. zn. 1. US 2637/17 ze dne 23. 1. 2018.
882 BARAK: Proportionality, s. 362. SMET: Resolving Conflicts, s. 144. Osobné mam za to, e krok racionality
v uzs§im slova smyslu by mél byt vniman jako deferencné ladéna proporcionalita, na tomto misté tedy jiz jdu nad
ramec pouhé interpretace analyzovanych rozhodnuti. Pro obdobny nazor viz KRATOCHVIL: Test racionality, s.
1074.
883 Viz vyse podrobné rozebrané odlidné stanovisko soudkyné Siméackové k nélezu sp. zn. Pl. US 16/14 ze dne
27. 1. 2015 a také odlisné stanovisko soudcti Davida, Fenyka, Musila, Rychetského, Suchanka, Simackové a
Uhlife k nalezu sp. zn. P1. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017.

215



Dtivody vyse uvedeného pfistupu ztotoznujiciho test racionality s kritériem vhodnosti
Jsou v zasad¢ tfi. Jednak je to abstraktni vymezeni testu racionality v Gizkém slova smyslu,
které vezme-li se doslovné, tak interpreta nutn¢ dovede k jeho ztotoznéni s testem vhodnosti.
Dile je to doktrina, podle niz US nepiisludi interpretovat obsah socialnich prav, tato tudiz
nemaji zadny autonomni obsah plynouci pfimo z Listiny a je tedy tkolem zdkonodarce, aby
tato prava naplnil konkrétnim obsahem. Z ni podle mého dale plyne vySe identifikovana
neochota US interpretovat obsah socidlnich prav. Aplikace metody proporcionality pfitom
predpokladd existenci obsahu zékladniho prava. Jinak bychom tudiz nevédéli, co je
omezovano, resp. jaka ujma jednotlivci vznika a nemohli bychom ani posoudit, zda mezi
zakladnim pravem a kolidujici hodnotou existuje spravedlivd rovnovaha. Konec¢né, jistou
relevanci v tomto sméru mize mit také explicitni pozadavek abstraktné identifikovat jadro
prava (1. krok testu racionality), ktery je jednak extrémné argumenta¢né narocny a zarovei je
Snim spojena ,,osudova volba“ o tom, zda napadeny zdkon bude pfezkouman klasickym
testem proporcionality ¢i testem racionality. Coz muze vést k identifikaci jadra zakladniho
prava tak, aby bylo mozné dosici kyZeného (intuitivné formulovaného) vysledku piezkumu.

Kone¢nym diisledkem vyse uvedeného piistupu (piedeviim viak zdrzenlivosti US ve
vztahu K interpretaci zakladnich prav) je to, ze dot¢ena zakladni prava nejsou viubec vzata do
uvahy vramci prezkumu ustavnosti prezkoumavaného opatfeni. Socidlni prava a jejich
normativni obsah tak jsou pro US provadény prezkum zcela irelevantni a ztraci tak svou
pozici referenéniho kritéria pfezkumu ustavnosti. Tento stav vSak neni udrZitelny, nebot
pojeti ustavni kultury, na niz je na$ ustavni systém vybudovan, nepfipousti, aby zakladni
prava byla takto marginalizovana a piehlizena. Ustavni soud se jiz mnohokrat ve své praxi
pfihlasil ke konceptu materidlniho pravniho statu, ktery je vybudovan na apriorni Ucté

k jednotlivci, jeho pravim a jeho primatu pfed statem.®®*

Je tudiz tfeba vzdy, kdyZz je
rozhodovéno o jednotlivci, vzit v tvahu dopady, jaké na néj a jeho zdkladni prava bude mit
pfezkoumavané opatfeni. V tomto sméru mam tudiz za to, Ze metodologie US (test
racionality) neni udrzitelna, nebot jednotlivec a mira dotCeni jeho prav jsou ponechéni
stranou Uvahy o Ustavnosti konkrétniho zakona. Poméfovani, pfedstavujici metodu, ktera

umoziuje vzit tyto Uvahy v potaz, tak musi byt zachovano i v pfipadé¢ pfezkumu omezeni

socialnich prav.

884 7 mnoha rozhodnuti odkazujicich na materialni pojeti pravniho statu viz napf. nalezy sp. zn. I. US 1849/08 ze

dne 18. 2.2010 ¢&i sp. zn. I11. US 449/06 ze dne 3. 2. 2011.
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Tyto uvahy mne vedou k zavéru o tom, ze by bylo z hlediska metodologie lepsi, kdyby
se US vratil k pivodnimu vymezeni testu racionality sestivajiciho se pouze z kritéria
legitimity a racionality a v jehoz ramci téz US mj. zkouma, zda nebyla porusena podstata a
smysl pfedmétného zakladniho prava. Toto kritérium je pfitom tieba vnimat jako deferencné
ladéné kritérium poméfovani.?®> Podobng, byt nikoli totozn&, byl pak test racionality
vymezen také v kontextu pfezkumu omezeni vlastnického prava a principu neakcesorické

86 Ustavni

rovnosti zpusobenych opatifenimi realizujicimi hospodaiskou a socidlni politiku.
soud v téchto vécech zkoumal, zda je pfedmétné opatieni zpusobilé k dosazeni sledovaného
legitimniho cile (kritérium vhodnosti), a dale deferen¢né nastavené kritérium pométfovani.
Toto vymezil tak, Ze v jeho ramci by US mohl shledat pfezkoumavané opatfeni protitstavnim
pouze, kdyby:
zakonodarce piijal takove feSeni, jimz by rovnovahu mezi ustavné chranénymi zajmy stanovil
zjevné nerozumng. Zjevnou nerozumnost Ustavni soud chéape jako situaci, kdy by dané feSeni

nepfiijal zadny rozumny orgén, ¢i osoba. Tato nerozumnost musi byt zjevna na prvni pohled, ktery
je nasledné validovan detailngj3i analyzou.®®’

Jak jsem jiz vySe poukazal, tak nejsem odplrcem konceptu jadra zékladnich prav, jen na
zaklad¢ vysSe provedené analyzy mam za to, Ze neni vhodné, aby tento tvofil explicitné
vytéenou a obligatorni soucést strukturovaného testu stavnosti. Jadro vSak i nadale miize byt
V ramci prezkumu ustavnosti zapojeno predevsim jako jeden z faktorii zptisnujicich prezkum
Vv ramci uvahy o ospravedlnéni opatieni omezujiciho zakladni pravo. Jeho zapojeni vSak
budou diktovat okolnosti konkrétniho rozhodovaného ptipadu, nikoli abstraktné vymezena
metodologie. Tento pfistup by umoznil ptedejit vSem vySe uvedenym nedostatkiim soucasné
aplikace testu racionality. Pfedeviim pak by US umoznil ménit intenzitu prezkumu flexibilng

(a nikoli skokové€) podle okolnosti rozhodovaného ptipadu.

885 Obdobné viz téz KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1062. Takto je pak explicitng formulovéno kritérium
racionality ve vyse citovaném odlisném stanovisku soudcti Davida, Fenyka, Musila, Rychetského, Suchanka,
Simackové a Uhlite k nalezu sp. zn. PL. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017, bod 7, tj. tito jej chapou jako ,,zvdzZeni otdzky,
zda pravni uprava tykajici se naroku je s ohledem na protichudné legitimni zdjmy rozumna (racionadlni), byt
nikoliv nutnée nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudrejsi.*
886 Pilotnim rozhodnutim zakladajicim tento piistup bylo usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, body
34 an. Tento piistup byl pak nasledovan jak usnesenich (viz napf. usneseni sp. zn. 1. US 3271/13 ze dne 6. 2.
2014, body 50 an.; sp. zn. I. US 4664/12 ze dne 3. 4. 2014), tak i nalezové judikatufe (viz napf. nalezy sp. zn. L.
US 173/13 ze dne 20. 8. 2014, bod 51 a sp. zn. P1. US 55/13 ze dne 12. 5. 2015, body 75 an.).
887Viz usneseni sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, bod 34.
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8.3 Zavér: Vhodna mira deference nebo rezignace na prezkum ustavnosti?

Vyse jsem se podrobné zabyval testy vylouceni extrémni disproporcionality a racionality.
Dospél jsem pfitom k zavéru, ze oba trpi specifickymi nedostatky. Test vylouceni extrémni
disproporcionality spo¢ivd pouze na absolutni ochran¢ jadra dotéeného zakladniho prava,
avsak US prakticky nezkouma dilezitost kolidujicich vefejnych zajmu. Test racionality se
naopak soustiedi pouze na divody svédCici ve prospéch napadeného opatfeni, coz Cini
dotcend zdkladni prava irelevantnimi pro tvahu o ustavni konformité prezkoumavaného
opatieni. Ustavni soud tak v zasadé skrze snahu o maximélni mozné sebeomezeni vyklizi pole
ve prospech volné uvahy politické moci a dava ji ,,bianko Sek* pro zésahy do zdkladnich prav,
je-li jimi realizovana socialni nebo hospodarska politika statu. V ptipadech obou testti jsou
pritom zjevné tendence modifikovat v jednotlivych ptipadech metodologii pfezkumu
Gistavnosti tak, aby US umoznila se pohodIné dobrat kyzeného a ziejmé jiz pfedem intuitivng
zformulovaného vysledku. Tyto testy tak podle mého selhavaji ve své zakladni funkci, tj.
poskytnout vedeni tivaham soudcti a zaroven tak pfispét k transparentnosti rozhodovaciho
procesul.

Zaroven mam za to, Ze je zbyte¢nym ,Jluxusem® trvat na dvou deferen¢nich testech
ustavnosti. Pfedné totiz neexistuji raciondlni divody pro vzdjemné rozliSeni mezi obéma
testy, nebot’ hlavnim kritériem, které by ptichazelo v tivahu, pfedstavuje pisobnost
omezovaného prava, tj. rozliSeni mezi omezenimi prava vlastnického na stran¢ jedné a
socialnich prav dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny na strané druhé. Toto kritérium viak US ve své praxi
neziidka prekracuje. Praxe zaroven ukazuje, Ze tato prava spolu izce souvisi a asto tak bude
napft. dochazet k situacim, kdy bude soucasné dotéeno pravo vlastnické i pravo na podnikani.
Zaroven je pak tfeba si uvédomit, ze uvedenymi dvéma kategoriemi se nevyCerpava mnozina
piipadd, v nichz by mél US zaujmout zdrzenlivy postoj viiéi politické moci, coz jej nutné déle
musi vést k pfekraCovani uvedenych kategorii ¢i vytvareni dalSich — specifickych — testl
ustavnosti.®®

Z téchto diivodti mam za to, Ze do budoucna by se US mél omezit pouze na jediny
deferen¢ni standard pfezkumu Ustavnosti zaloZeny sice na dvou-krokové struktute zakladnich
préav, avsak bez explicitniho zatazeni zkoumani jadra zakladniho prava v rdmci prvniho kroku
testu. Tento jak jsem jiz vySe uvedl, by mohl byt formulovan podle ptivodniho vymezeni testu

racionality. Pro ptehlednost by vSak mél byt explicitné rozfazovan, aby neponechaval

888 CERVINEK: Standardy pfezkumu, s. 29.
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pochybnosti o obsahu jednotlivych krokid. Takovyto test by tedy mél zahrnout jednak
zkoumani legitimniho cile piezkoumavaného opatieni, dale jeho zputsobilost tohoto cile
dosahnout a kone¢né poslednim krokem by mélo byt zkoumano, zda pfedmétné opatteni neni
zjevné nerozumné. Takto naformulovany test by m¢l byt zptisobily jednak poskytnout Siroky
prostor pro tivahu politické moci, tj. pfedevsim zakonodéarci, nebot’ nebude zkoumat existenci
alternativnich opatieni (kritérium potiebnosti) a ziroven dd moznost US vzit dostatednd
Vv potaz jak dilezitost cili, jez ma opatfeni naplnit, tak zarovenn ujmu zpusobenou
omezovanému zékladnimu pravu. Intenzitu pfezkumu by pak US varioval podle okolnosti
konkrétniho ptipadu. Jak jsem jiz vySe podotkl, tak v tomto sméru je rozhodujici maxima, Ze
divody musi vefejnd moc pro jeho ospravedlnéni piedlozit. Jednim z faktorti — avSak nikoli
obligatornim — faktorem této ivahy je mj. téZ otdzka, zda bylo dotceno jadro &i periferie
zakladniho prava.

Véiim, ze konvergence standardl prezkumu ustavnosti kolem jednotného (a nutno fici i
pomérné jednoduchého) testu by soudciim US usetfila nejednu ,,vrasku na ele. Odpadly by
tim totiZ spory o to, jakou ma US v konkrétnim piipadé postupovat metodou, a naopak by jim
zbylo vice energie na substantivni argumentaci zakladnimi pravy, o kterou jde pteci
predeviim, a kterd ob¢as v judikatufe US citelnd absentuje. V tomto sméru by totiz bylo
Z hlediska metodologie nerozhodné, zda se jednd o zévazek pozitivni ¢i negativni, resp. zda

pusobi vice prav vedle sebe. Akcent je totiz tfeba dat na obsah nikoli na formu.
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9. Zavér

V tvodu této prace jsem uvedl, Ze metoda proporcionality je dnes lingua franca Gstavnich
soudil i akademikti zabyvajicich se zdkladnimi pravy po celém svété. Mym cilem proto bylo
zjistit, jak US tento jazyk ovlada.

Pted tim, nez jsme si mohli ,,promluvit® bylo tfeba viibec v kratkosti predstavit
paradigmatickou strukturu zékladnich prav a pfezkumu ustavnosti, na niz tato metoda stoji, a
jejimz je disledkem (kapitola 2. Soucasné paradigma prezkumu zdkladnich prav a prezkumu
ustavnosti). Toto paradigma vychazi z dvoukrokové struktury zékladnich prav rozlisujici mezi
rozsahem pusobnosti zdkladniho prava (prima facie pravo) a rozsahem jemu poskytnuté
ochrany. RozliSovani mezi témito sférami ma dalekosahlé dusledky pro dalsi aplikaci metody
proporcionality, nebot’ jestlize dojde k zasahu do (omezeni) pasobnosti zédkladniho prava,
spousti se automaticky mechanizmus poZzadujici ospravedlnéni tohoto zdsahu. OspravedInéni
je pak zprostfedkovéano skrze metodu proporcionality, a tedy pouze proporcionalni omezeni
rozsahu (sféry normativniho plsobeni) zakladniho prava je mozné povazovat za ustavné
konformni. Déle jsem predstavil hlavni komparativni pfistupy k metod¢ proporcionality, na
jejichz zakladé jsem se pak pokusil formulovat obecnou charakteristiku této metody.

Metodu proporcionality jsem se pfitom v této praci snazil predstavit jako test Gistavnosti,
ktery stanovi ,jen o troSku vic nez seznam individualné nezbytnych a spolecensky
dostatecnych kritérii* urcujicich, zda v kontextu konkrétni situace byly predlozeny dostatecné
dtivody ospravedlfiujici omezeni zakladnich prav.*” Metoda proporcionality je tady testem
tzv. vefejného rozumu. Vytvati totiz tlak na orgény vetejné moci, aby vici jednotlivclim, ktefi
jsou nuceni nést v disledku rozhodnuti téchto organi né&jaké bfemeno, své rozhodnuti
ospravedlnily v intencich vefejného rozumu. Tedy, aby pro tyto Gcely ptedloZily objektivni a
racionalni argumenty, které bude adresat tohoto rozhodnuti schopen jako racionalni
akceptovat, byt s nim nemusi hodnotové souhlasit (muze tak slouzit k identifikaci tzv.
rozumné neshody).”” Tim péstuje tzv. kulturu ospravedInéni. V neposledni fad¢ strukturovana
podoba metody proporcionality vytvati téz tlak na US, aby transparentné a piehlednd
oduvodinoval sva rozhodnuti. Ma tak sméfovat k vyloucCeni subjektivniho a intuitivniho

rozhodovani soudcu.

889 KUMM: Is the Structure of Human Rights Practice Defensible?, s. 64.
5% Ibidem.
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V nasledujici kapitole (kapitola 3. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu:
Otazky strukturalni) jsem se snazil nastinit uzlové body vyvoje metody proporcionality
v judikatute US, tj. jak byla v praxi US konstituovana a jak se vyvijela. V tomto sméru jsem
identifikoval zdroje, znichz US metodu proporcionality dovodil (princip materialniho
pravniho statu a struktura limitac¢nich klauzuli v Listing) a také legitimiza¢ni princip, kterym
se US snazil v rané fazi aplikaci do té doby neznamé metody proporcionality viié¢i odborné
vefejnosti ospravedlnit (timto byla snaha o zaclenéni se do zapadniho kulturniho prostoru).

Déle jsem se zabyval otazkou vyvoje metody proporcionality v praxi US. V tomto
sméru mij vyzkum potvrdil zavéry Davida Kosate,”' Ze vyvoj metody proporcionality v rané
judiktute probihal paraleln¢ na dvou ,,kolejich®, jednak v fizeni o kontrole norem, a jednak
v fizeni o ustavnich stiznostech. Ustavni soud svou variantu metody proporcionality poprvé
vymezil ve svém paradigmatickém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 4/94 jakozto algoritmus &tyf
krokti: vhodnosti, potiebnosti, poméfovani a minimalizace zdsahu. Ackoli tento test v sobé
nemohl zapfit inspiraci teorii Roberta Alexyho a praxi Spolkového ustavniho soudu,
vykazoval téz n¢kolik ,,mistnich® specifik. Konkrétné obsahoval specifickou vazici formuli
spocivajici v postupném zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych
argumentl. Zaroven nad ramec standardni triddy krokd vhodnosti, potfebnosti a pométovani
do své struktury zahrnul také tzv. test minimalizace zasahu. Tento test byl pak US pomérné
konzistentné aplikovan 1 v navazujici judikatufe o kontrole norem, avsak v fizeni o stavnich
stiznostech nebyl prakticky reflektovan. V tomto typu fizeni pak US bud’ vibec rozhodované
pfipady nenahlizel optikou kolize Gistavné chranénych hodnot, anebo postupoval pouze cestou
ad hoc pométovani. Prvnim pokusem o predstaveni formalizované metodologie v fizeni o
ustavnich stiznostech tak byl ptistup soudkyné Wagnerové, ktery akcentoval, Ze obecné soudy
musi nejprve rozpoznat, jakd zakladni prava jsou ve hie a pak s pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem rozhodnout tak, aby z obou kolidujicich prav bylo zachovano, co
nejvice. Kone¢né nebude-li to mozné, pak ma dostat pfednost to pravo, kterému sveédci
obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip. Tento piistup se viak vyraznéji v praxi US
neprosadil.

Tyto zavéry jsem vSak dale korigoval, nebot’ mij vyzkum ukézal, Ze nad ramec téchto
tradiéné popisovanych vyvojovych linii je mozné ¥ici, Ze rana praxe US méla Zivelng&jsi,

jdou pfitom napfi¢ obéma vysSe uvedenymi typy fizeni. Pfedn¢ se jednd o rozhodnuti, v nichz

891 Viz vyse pozn. ¢. 9 a k nf pfipojeny text.
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US velmi disledné sledoval némeckou verzi proporcionality, avsak bez vyse uvedenych
»mistnich specifik®. Druhym pak byla linie judikatury, ktera se nechala inspirovat judikaturou
ESLP a jejim akcentem na strukturu limitacnich klauzuli a zkouméani toho, zda se organtim
vefejné moci podafilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi kolidujicimi zajmy.

Zlom pak v judikatufe US pfinesl nalez sp. zn. Pl. US 3/02, v némz US ,o&istil*
strukturu metody proporcionality od testu minimalizace zdsahu a tzv. Holldnderovu vézici
formuli nahradil variaci Alexyho Zékona poméfovani. Timto rozhodnutim se nastartoval
proces sjednoceni struktury 1 obsahu metody proporcionality v obou zminénych typech fizeni.
Tento proces byl jiz zavrSen a v soucasné praxi je metoda proporcionality aplikovdna v
totozné struktufe jak v fizeni o kontrole norem, tak v fizenich o Ustavnich stiznostech, tj.
jakozto tridda krokli vhodnosti, potfebnosti a poméfovani. Pro Uplnost jen doddvam, ze
recentni judikatura pak také v nékterych ptipadech nad ramec téchto krokl explicitné do
struktury testu proporcionality zarazuje kritérium legitimity, ¢imz tak ¢ini strukturu testu Ctyi-
krokovou. Soucasna podoba metody proporcionality tak v zasad¢ predstavuje ,,klon* Alexyho
teorie, resp. praxe Spolkového ustavniho soudu.

Sjednoceni struktury metody proporcionality mi tedy déale umoznilo analyzovat
rozhodnuti vydand vobou typech fizeni spolecné. Jednotlivym kritériim metody
proporcionality jsem proto vénoval samostatné kapitoly, v nichz jsem zkoumal, jakym
zptisobem US metodu proporcionality aplikuje.

Do struktury metody proporcionality jsem v souladu s recentnimi tendencemi
v judikatuie US zatadil téZ kritérium legitimity (kapitola 4. Kritérium legitimity), nebot’ mam
za to, ze toto kritérium je nezbytnym piedpokladem, resp. ,,branou‘ testu proporcionality a je
snim tedy Uzce svazdno. Domnivam se také, Ze jeho explicitni zafazeni pfispiva k vétsi
strukturovanosti a transparentnosti uvah US. Pokud jde o samotnou podstatu legitimnich cild,
tak tyto musi byt ustavné konformni. Jinymi slovy, musi byt explicitné ¢i alespoil implicitné
dovoditelné z stavy. Ustavni soud v rAmci tohoto kritéria pfitom nevyzaduje (byt’ to jim uZité
formulace nékdy nazancuji), aby cil vykazoval n&jakou specifickou zdvaznost.

Kritérium legitimity pak v mych ocich pfedstavuje v zasad¢ filtrovaci mechanizmus,
ktery ma za tkol probrat cile a argumenty predkladané vetfejnou moci k ospravedlnéni zasahti
do zékladnich prav. Legitimni cile timto filtrem projdou do dalSich krokl testu
proporcionality, nelegitimni cile budou kategoricky vyselektovany a v dal§im pfezkumu uz se
k nim nebude pfihlizet. Jak vSak rozeznat legitimni cile od téch nelegitimnich? V tomto sméru
nam vSak metoda proporcionality — jakozto pouhd formalni struktura argumentu - nijak
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nepomuze. K tomu potfebujeme substantnivni teorie zdkladnich prév, resp. politickou teorii
spravedInosti.

Pro tyto ucely jsem alesponi ramcové vymezil tzv. doktrinu vylou¢enych davodu, ktera
byla zformovana v ramci tradice politického liberalizmu. V souladu s touto doktrinou budou
Z ptezkumu vylouceny ty duvody, které nejsou zpusobilé byt divodem pro omezeni
zakladnich prav. Ptiklady vyloucenych divodi mohou byt napt. tzv. perfekcionistické
divody, tj. divody, kterymi by si chtéla vefejnd moc vici jednotlivei vynucovat urCitou
koncepci dobrého ¢i hodnotného zivota. Obdobné bude nepiipustné, aby stat sledoval
pfehnané paternalistické ¢i diskriminacni cile. Stejné tak je jiz v rdmeci kritéria legitimity tfeba
odmitnout argumenty zalozené na tradicich, konvencich a preferencich, pokud tyto nebudou
podloZeny zaddnymi raciondlnimi divody. Konecné, mezi vyloucené divody je tieba téz
zatadit ijmu plynouci jednotlivci z pouhého etického nesouhlasu se Zivotnim stylem ¢i postoji
jinych osob.

V tomto sméru tedy budou zakladni prava fungovat jako Dworkinovské trumfy v rukou
jednotlived. Vyuzije-li vefejna moc néktery z vyse uvedenych vyloucenych divodii k tomu,
aby ospravedlnila omezeni prav jednotlivece, a zaroven neptedlozi jiné — legitimni — divody,
které by tento zdsah mohly ospravedlnit, pak takovyto zasah bude kategoricky vyloucen.
Takové pojeti zakladnich prav lze vSak — jak naznacuje pievladajici praxe — hodnotit jako
neuplné. Zakladni prava totiz neposkytuji pouze ochranu proti zdsahim vetejné moci, ktera
jedné z popudu nékterého z vyloucenych divodu, avSak chrani také jednotlivce pied zasahy,
které sleduji néktery z ustavné aprobovanych cilt, avSak zptsob, jakym tak ¢&ini, je
nepiiméreny k aymé, kterou tim piasobi na zdkladnich pravech jednotlivce. Doktrina
vyloucenych divodl je tedy ve vztahu k metodé¢ proporcionality komplementadrnim
konceptem.

Zuvedeného tedy plyne, Ze samotnd existence legitimniho cile, ktery sleduje
prezkoumavané opatieni omezujici zékladni prava, neni pro jeho ospravedInéni dostatec¢na.
Dojdeme-li tedy v ramci kritéria legitimity k zavéru, ze zasah sleduje legitimni cil, pfezkum
tim nekonci. Dals§i kritérium metody proporcionality piredstavuje kritérium vhodnosti
(kapitola 5. Kritérium vhodnosti), v jehoz ramci US zkouma, zda predmétné opatieni je viibec
zpaisobilé sledovaného cile dosahnout. Z analyzy judikatury US mi piitom vyplynulo, Ze toto
kritérium je nejméné kontroverznim a nejkonzistentn€ji aplikovanym kritériem testu
proporcionality. Ustavni soud jej formuloval tak, Ze jim projde kazdé opatieni, které je
zpiisobilé dosdhnout sledovaného legitimniho cile. Vyjadfeno negativné, timto kritériem
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neprojde opatieni, které neni zptsobilé - viibec nebo zcela zanedbatelnym zplisobem - pfispét
k naplnéni sledovaného legitimniho cile. V ramci tohoto kritéria tak neni podstatnd mira
naplnéni sledovaného cile, ledaze by tato byla zcela marginalni nebo pouze teoreticka. Takto
formulované kritérium piezkumu ponechavd znaCny prostor orgdnim veiejné moci
(pfedevsim pak zakonodarci) pro volbu prostiedkd pro naplnéni jimi sledovanych cila.

Zuvedeného tedy plyne, ze kritérium vhodnosti zkoumd pouze zpiisobilost opatieni
naplnit sledovany cil. Zaméiuje se tedy pouze na prezkoumavané opatieni veiejné moci jako
takové. Ackoli tedy piezkoumavané opatieni projde kritériem vhodnosti bez thony, tak to
jesté neznamena, ze jej mizeme bez dalSiho povazovat za Ustavné konformni. Pravidlem totiz
bude, Ze ke stejnému cili ,,povede vice cest™. Nékteré z nich budou efektivnéjsi nez jiné, dalsi
naopak budou Setrnéj$i z hlediska omezovanych zakladnich prav. Piesné témito otdzkami se
US zabyva v ramci kritéria potiebnosti (kapitola 6. Kritérium potiebnosti). Z analyzy tohoto
kritéria ptitom plyne, Ze v praxi US se uplatiiuji tfi obsahové odlisné zptisoby jeho vymezeni.
Jind kritéria testu proporcionality se sice lisi — tieba i vyrazn€¢ — co do sémantického
vyjadfeni, av§ak obsahov¢ se nelisi. V tomto sméru je kritérium potiebnosti vyjimecné.

Prvnim je tzv. tradicni vymezeni, které ptipousti pouziti pouze nejSetrngjsiho — ve
vztahu k dotéenym zdkladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prostiedkii. Tento
zpusob vymezeni kritéria potfebnosti s sebou vSak nese potencidlni riziko poruseni principu
délby moci, nebot’ vzdy lze plausibilné uvazovat o opatfenich, kterd budou k omezovanému
zékladnimu pravu $etrngjsi. Na toto zjisténi US reagoval v zasadé dvojim zpiisobem. Pfedné
konstrukci novych standardi pfezkumu Ustavnosti, testu vyloufeni extrémni
disproporcionality a testu racionality, z nichZ kritérium potfebnosti explicitné vylouc¢il. Dale
pak téZ modifikaci kritéria potfebnosti.

V recentni praxi (pocinaje rokem 2015) se postupné zacaly prosazovat dva nové
zpiisoby vymezeni kritéria potfebnosti nahrazujici vyse popsany zptisob tradi¢ni. Nové tak US
v ramci tohoto kritéria zkoumad, zda k napadenému opatieni neexistovala alternativa, ktera by
napliovala sledovany cil v podobné mife a byla vii¢i dot€¢enému ustavné zaru¢enému pravu
Setrnéj$i, resp. zda neexistovalo SetrnéjSi feSeni, jez by soucasné bylo zpisobilé dosdhnout
sledovaného cile stejn¢ efektivné.

Ackoli oba tyto zplsoby vymezeni kritéria potiebnosti povazuji za krok spravnym
smérem, tak nelze piehlizet jejich nedostatky. Hovoiim piedné o pozadavku ,stejné
efektivity* alternativnich opatieni pro dosazeni sledovaného cile. Tento totiz mlize — striktné
vzato — ucinit pfezkum v ramci kritéria zbytecnym, nebot’ alternativni opatieni k dosazeni
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sledovan¢ho cile se budou vzdy v zdsad¢ ponckud liSit. Zaroven téz otevira dvetfe pro jeho
svévolnou aplikaci. Kritérium potiebnosti totiz vyzaduje jistou miru flexibility, aby mohlo
dojit ke srovnani realn¢ dostupnych alternativnich opatieni k naplnéni téhoz cile. Soudci tak
v n¢kterych ptipadech mohou pfisny pozadavek stejné efektivity rozvolnit, budou-li chtit
napadené opatieni zrusit, avSak budou-li jej naopak chtit ,,podrzet”, tak budou diisledné trvat
na striktnim pozadavku stejné efektivity.

Praxe US viak, zda se, nalezla feSeni uvedeného problému, tim je pravé propojeni
kritéria potifebnosti s pozadavkem, aby alternativni opatieni byla zptisobila naplnit sledovany
cil alespon ,,v podobné mite* jako to, které je pfedmétem prezkumu. Tento zplisob vymezeni
se tak uspésn¢ vyhyba obéma namitkdm vici ostatnim vymezenim kritéria potiebnosti
(ptilisny aktivizmus v pfipad¢ tradi€niho vymezeni kritéria potfebnosti, resp. piiliSna
zdrzenlivost, resp. moZznost svévolné aplikace v pifipadé¢ pozadavku stejné efektivity
alternativnich opatfeni). Takto modifikované kritérium potiebnosti (pfiznané) piipousti jistou
miru flexibility a tim také umoziuje srovnani ptezkoumavanych prostiedkl s dostupnymi a
redlnymi alternativami a jejich nasledné posouzeni stran toho, kterd z nich je nejvice Setrné
k omezovanému zakladnimu pravu. Tim také umoziuje kritériu potfebnosti naplnit svij Gcel,
tj. vést US k tomu, aby se podrobné zabyval tim, zda k pfezkoumavanému opatieni existuji
realné alternativy zptisobilé naplnit sledovany cil a srovnal jejich dopady do sféry chranéné
omezovanym zdékladnim pravem. Na zdkladé¢ uvedenych divodi mam za to, Ze pravée
posledné uvedeny zptisob vymezeni kritéria potfebnosti je tieba v praxi US preferovat.

Splnénim kritéria potiebnosti vSak jest¢ prezkum ustavnosti nekonéi. Pfezkouméavany
akt mize stale byt protiustavni. Zatim jsme totiz ob¢ kolidujici hodnoty posuzovali oddélené a
nikoli v jejich vzajemném poméru. Vzajmené kontextualni posouzeni relativni zavaznosti
kolidujicich ustavné chranénych hodnot je pravé tcelem kritéria poméfovani (kapitola 7.
Kritérium pomérovani). V ramci této kapitoly jsem ptedné konstatoval, ze standardni zptisob
vymezni kritéria pomé&fovani (ostatné jako cely ptistup US k metodé proporcionality) je silng
ovlivnén dilem Roberta Alexyho, nebot’ toto v zdsad¢ parafrazuje jeho Zakon pométovani.
Standardni zptisob vymezeni kritéria pomé&fovani v soudasné praxi US spoéiva v tom, Ze
opatfeni omezujici zakladni pravo nesmi svymi negativnimi disledky pfesahovat poziva
plynouci z jeho pftijeti pro kolidujici Gstavné chranénou hodnotu (jiné zékladni pravo nebo
vefejny zajem).

Teoretickym vychodiskem pro uchopeni tohoto kritéria mi tedy byla pravé Alexyho
teorie, kterou jsem konfrontoval snazory jeho kritiki i s konkurenénimi koncepcemi
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poméfovani Aharona Baraka a Kaie Mollera. Vyusténim této diskuse bylo odmitnuti Alexyho
vazici formule, avSak nikoli Alexyho teorie jako takové. Tato totiz neni nespravna, ale jen
netplnd. Alexy se totiz soustfedi pouze na formalni otazky a potlacuje tak substantivni
stranku argumentace zakladnimi pravy. S timto védomim je tudiz tfeba K ni také pfistupovat.

Je dilezité si uvédomit, Ze kritérium pomeéfovani (a obecné¢ také celd metoda
proporcionality) ptfedstavuje pouhy ramec, formalni strukturou argumentu, pro posouzeni
kolidujicich ustavnich hodnot. Je pfitom nerozhodné, zda jej budeme piipodobnovat k vazeni,
pométovani, zde budeme méfit intenzitu zadsahu ¢i mezni spoleCensky uzitek, resp pozitiva a
negativa néjakého opatfeni. Tyto pojmy jsou pouze zastupné a nesmi zastfit, ze kritérium
pomé&fovani ve vét§ing piipadd po US vyzaduje praktickou argumentaci vychazejici
Z nélezitého poznani substance zakladnich prav. Musi tedy byt zaloZeno na poznéni, jaky
aspekt zakladniho préva je v sdzce a jaky ma moralni vyznam, resp. o co jednotlivec jeho
omezenim ptichazi. Totéz plati pro divody svédcici ve prospéch kolidujici ustavni hodnoty.
Stejn¢ dtlezitd, ne-li dulezitéjsi jako formdlni struktura argumentu, je tedy substantivni
(moralni) argumentace zdkladnimi pravy. Rozhodnuti o piednosti jedné ustavné chranéné
hodnoty pfed druhou tak musi byt zaloZzeno na posouzeni raciondlnich argumentt, a nikoli
pouze na intuitici ¢i predsudcich (,,etiketizaci‘).

Touto optikou jsem nasledn& nahlédl téz praxi US, kterou jsem se snaZil podrobn&ji
predstavit prostiednictvim piipadovych studii tii typickych zptsobi, jakymi US ke kritériu
poméfovani pfistupuje. Prvni piipadova studie se tykala vySe uvedené problematiky
etiketizace, v niz poméfovani v zisadé maskuje intuitivni rozhodnuti soudcti US. V t&chto
ptipadech, které byly typické spiSe pro ranou judikaturu, avSak vyskytujich se 1 v dnesni
praxi, US piistoupi k poméfovéani kolidujicich hodnot, aviak sviij zavér v zasadé neodtivodni
Zadnymi racionalnimi argumenty.

Druhé ptipadova studie ilustrovala pfistup, ktery jsem si pojmenoval jako tzv. inflacni
zptsob aplikace zakladnich prav. V ramci tohoto piistupu se US podrobnéji nezabyva
interpretaci omezovaného zakladniho prava, nebot’ z kontextu je ziejmé, ze zdkladni pravo
bylo omezeno a celou svou ,,intelektudlni kapacitu* soustiedi na pfezkum ospravedlnitelnosti
aktu vefejné moci v intencich metody proporcionality. Tento pfistup vSak (navzdory oznaceni,
které¢ jsem zvolil) neni tfeba vnimat negativné. Je prostym disledkem Siroké formulace a
interpretace skutkovych podstat zakotvujicich zakladni préva.

Konecné, posledni ptipadova studie naopak ukdzala velmi disledny zpiisob provedeni
celé paradigmatické struktury piezkumu ustavnosti. V rdmci tohoto piistupu US zaina
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pfezkum dlslednou analyzou substantivniho obsahu omezovaného zakladniho prava, na
zaklad¢ které pak identifikuje omezovany zévazek. Pravé citlivé uchopeni substantivniho
obsahu obou kolidujicih ustavnich hodnot pak US umoZiiuje nalezité vyhodnotit zajmy
jednotlivei, které jsou ve hie a posoudit jejich dilezitost v kontextu konkrétniho ptipadu.
Vysledkem je pak velmi piesvéd¢ivé oduvodnéni, které vyporadava vsechny relevantni
argumenty.

V podobném duchu jsem navazal 1 v dalSi pasazi, vV niz jsem se také snazil zdlraznit
dalezitost substantivni argumentace. Tentokrate jsem tak vSak ucinil na pozadi znamého
nalezu sp. zn. IV. US 412/04, ktery predstavoval pilotni rozhodnuti k otazkam omezovani
zpiisobilosti  k pravnim tkontim. V tomto nalezu US modifikoval strukturu metody
proporcionality tak, Ze ji omezil pouze na kritéria legitimity, vhodnosti a pottebnosti. Vypustil
tak kritérium poméfovani. Na zdklad€ analyzy odivodnéni jsem dospél k zavéru, ze tak
pravdépodobné ucinil, protoze mél co do Cinéni s deontologickym piikazem plynoucim
z lidské dustojnosti  zakazujicim vefejné moci vyuzivat jednotlivce jako prostiedek
k napliiovani ji sledovanych cilii. Modifikaci metodologie se tak US pravdépodobné snazil
zdaraznit dalezitost vztahu cile a prostfedku vyznamného pro posouzeni této véci. Ackoli je
tieba pred US smeknout, Ze rozpoznal moralni dilema, které pred nim stalo, tak se stejnym
nadSenim nelze akceptovat modifikaci metody proporcionality. Jak jsem se snazil podrobng&ji
ukézat, tak vySe uvedeny deontologicky ptikaz neni absolutni a i zajmy, na které se vztahuje
jsou zpusobilé poméfovani. Ustavni soud tudiz nemél piistupovat k modifikaci metody
proporcionality.

Konecné posledni ¢ast této kapitoly jsem vénoval specifiklim argumentace metodou
proporcionality, resp. jeji oteviené a flexibilni povaze. V tomto sméru jsem se snazil
vypofadat s ¢astou namitkou kritikli pométovani, ktefi tvrdi, ze poméfovani piedstavuje ni¢im
neomezeny a Cisté subjektivisticky proces. Konkrétné jsem se zaméfil na namitku Jochena
von Bernstorfa, ktery rozporuje kontextualni a ad hoc povahu pométovani, v jejimz dasledku
pro soudy neexistuji zddné obdobné ptipady a aplikace metody proporcionality tudiz nemutze
vybudovat predvidatelné standardy lidskopravni ochrany. Tuto ndmitku jsem se pokusil
vyvratit pomoci dvou argumentii. Teoretickym vychodiskem mi v tomto sméru byla Alexyho
teorie derivativnich ustavnich norem, kterou jsem se pokusil propojit s doktrinou preceden¢ni
zavaznosti judikatury US.

Podle této teorie vznikd poméfovanim tzv. derivativni norma, kterd mé strukturu
pravidla. Pod toto pravidlo pak mohou byt subsumovany dalsi budouci obdobné ptipady.
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Druhym argumentem mi byly ptipadové studie, na nichZ jsem se snazil ukazat aplikaci této
doktriny v judikatute US. Z téchto ptipadovych studii pfitom plyne, Ze derivativni normy
mohou byt formulovany na riiznych stupnich abstrakce, od pomérné konkrétnich az po velmi
obecné. Formulace obecnych pravidel (¢i faktort poméfovani) bude pak s ohledem na
kontextudlni povahu metody proporcionality Castéjsi variantou. Tyto pak predstavuji faktory
(argumentaéni bfemena), které bude US muset pii budoucim rozhodovani v typové
obdobnych piipadech zohlednit. Z provedené analyzy mi vSak vyplynul jesté jeden obecny
Zavér, a to ze &im hustsi bude ,,les” prejudikatury, tim vice bude argumentace US legalisticka,
a tim hafe pfes jednotlivé stromy (faktory ¢i pravidla dovozend prejudikaturou) bude vidéet
samotné pométrovani. Dospél jsem tedy k zavéru, ze uvedend namitka neni platna.

Kone¢né v posledni kapitole (kapitola 8. Test vylouceni extrémni disproporcionality a
test racionality: Variace na metodu proporcionality ¢i rezignace na prezkum tstavnosti?)
jsem se podrobn¢ zabyval otazkou, zda je mozné povazovat testy vylouceni extrémni
disproporcionality a racionality za varianty testu proporcionality. Dospél jsem pfitom
k zavéru, Ze oba trpi specifickymi nedostatky. Test vylouceni extrémni disproporcionality
spo&iva pouze na absolutni ochrané jadra dotéeného zékladniho prava, aviak US prakticky
nezkouma dilezitost kolidujicich vetejnych zajmi. Test racionality se naopak soustiedi pouze
na divody svéd¢ici ve prospéch napadeného opatfeni (v abstraktni roving je vymezen totozné
jako test vhodnosti), coz Cini dotéena zdkladni prava irelevantnimi pro Gvahu o ustavni
konformité pfezkoumavaného opatieni. Ustavni soud tak v zasadé skrze snahu o maximalni
mozné sebeomezeni vyklizi pole ve prospéch volné uvahy politické moci a dava ji ,,bianko
Sek* pro zasahy do zakladnich prav, je-li jimi realizovana socidlni nebo hospodarska politika
statu. V piipadech obou testll jsou pfitom zjevné tendence modifikovat v jednotlivych
ptipadech metodologii pfezkumu ustavnosti tak, aby US umoznila se pohodIné dobrat
kyZeného a ziejmé jiz pfedem intuitivné zformulovaného vysledku.

Tyto testy tak podle mého selhavaji ve své zakladni funkei, tj. poskytnout vedeni
uvaham soudcii a zaroven tak prispét k transparentnosti rozhodovaciho procesu. Zaroven
mam za to, Ze je zbyte¢nym ,,luxusem® trvat na dvou deferencnich testech Ustavnosti. Navic
neexistuji-li racionalni diivody pro jejich vzajemné rozliSeni. Z téchto divodii mam za to, Ze
do budoucna by se US mél omezit pouze na jediny deferenéni standard prezkumu Gstavnosti
zalozeny na vySe uvedené dvou-krokové struktufe zakladnich prav, avSak na rozdil od
soucasné podoby testu racionality by Vv ramci prvniho kroku nemél explicitné obsahovat
pozadavek na zkoumaéni jadra zdkladniho prava. Takovyto test by mél zahrnout jednak
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zkoumani legitimniho cile pfezkoumavaného opatieni, dale jeho zptlsobilost tohoto cile
dosdhnout a konecné poslednim krokem by mélo byt zkoumano, zda pfedmétné opatieni neni
zjevné nerozumné. Takto naformulovany test by mél byt zpiisobily jednak poskytnout Siroky
prostor pro tvahu politické moci, tj. pfedev§im zakonodarci, nebot’ nebude zkoumat existenci
alternativnich opatieni (kritérium potiebnosti) a zaroven dd moznost US vzit dostatednd
Vv potaz jak dulezitost cile, jez ma opatfeni naplnit, tak zaroveil Ujmu zplsobenou
omezovanému zékladnimu pravu. Intenzitu pfezkumu by pak US varioval podle okolnosti
konkrétniho piipadu. Jak jsem jiz vyse podotkl, tak v tomto sméru je rozhodujici maxima, ze
divody musi vefejnd moc pro jeho ospravedinéni piedlozit. Jednim z faktorti — avSak nikoli
obligatornim faktorem — této ivahy je mj. téZ otdzka, zda bylo dotéeno jadro ¢i periferie
zékladniho prava.

Vé&iim, ze konvergence standardd prezkumu ustavnosti kolem jednotného testu by
soudctim US usetfila nejednu ,,vrasku na &ele®. Odpadly by tim totiZ spory o to, jakou ma US
v konkrétnim piipad¢ postupovat metodou, a naopak by jim zbylo vice energie na substantivni
argumentaci zakladnimi pravy, o kterou jde pfeci predevsim, a kterd ob&as v judikatuie US
citeln¢ absentuje. Akcent je totiz tieba dat na obsah nikoli na formu.

Uvedené mne vede k zavéru o tom, e metoda proporcionality je jiz v praxi US silng
zakofenéna a US jiz ,,mluvi plynné jejim jazykem®. Jist& lze nalézt uréité nekonzistentnosti a
excesy, avSak tyto jsou nutnym priivodnim jevem kazdé lidské €innosti. VEtim, Ze tato prace
miize alespori ¢asteéné prispét k lepsimu pochopeni metody proporcionality a napomoci US

K jejimu pevnéjsimu uchopeni a jednodusi aplikaci.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Predmétem této disertacni prace je otazka aplikace metody proporcionality v judikatuie
Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,US®). Tato metoda totiz na svém ,,triumfalnim
tazeni z praxe Spolkového tstavniho soudu doputovala také do Ceské republiky. Ustavni
soud z ni nasledné ucinil zakladni metodologicky nastoj pro prfezkum tstavnosti aktli vefejné
moci omezujici zékladni préva.

Ceska doktrina se dosud aplikacni praxi US vénovala pouze okrajové nebo viibec. Tuto
mezeru na trhu si v nejobecnéjsi roviné bere za cil vyplnit pravé ma disertacni prace. Jejim
hlavnim cilem je tedy popsat, jakym zpiisobem US metodu proporcionality aplikuje. Tato
prace vsak neni pouze deskriptivni, naopak bere si za cil téz nalézt spornd mista a oznacit
nedostatky US aplikované metodologie a navrhnout jejich feseni.

Praci proto strukturuji nasledovné. Pfedné vychdzim z paradigmatické struktury
zakladnich prav rozliSujici rozsah prava (scope) a rozsah jemu poskytnuté ochrany (extent if
its protection). Jakmile je do prava zasazeno, spousti se pozadavek na ospravedlnéni
(justification) tohoto zasahu. Ospravedlnéni je pak nésledné¢ zprostiedkovano metodou
proporcionality. Tuto diskusi nasledné dopliiuji o srovndvaci analyzu piistupit k metodé
proporcionality a formuluji jeji zdkladni defini¢ni prvky.

Takto ,,vyzbrojen® se pak poustim do analyzy samotné praxe US. Nejprve se zaméfuji
na strukturalni otazky aplikace proporcionaliy (kapitola 3): jeji vychodiska, vyvoj a strukturu.
Dospivam pfitom k zavéru, ze ackoli vrané judikatufe byla metoda proporcionality
aplikovana odli$né€ v fizeni o kontrole norem a v fizeni o Ustavnich stiZznostech, tak v recentni
praxi je jiz aplikovana totoZné v obou typech téchto fizeni.

Sjednoceni struktury metody proporcionality mi tedy dale umoziuje analyzovat
rozhodnuti vydana v obou typech fizeni spolecné. Nasledujici kapitoly pak vénuji postupné
jednotlivym soucastem protokolu metody proporcionality: legitimité (kapitola 4); vhodnosti
(kapitola 5); potiebnosti (kapitola 6) a poméfovani (kapitola 7). V jejich ramci ptitom vzdy
svlj vyklad za¢indm analytickym vymezenim konkrétniho kritéria, kterym pak aplikacni praxi
US posuzuji.

Kone¢né v posledni kapitole (kapitola 8.) se zabyvam povahou deferencnich testt

aplikovanych US pii prezkumu opatieni realizujicich hospodaiskou a socidlni politiku statu:
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testu vylouceni extrémni disproporcionality a testu racionality. Konkrétn¢ zde zkoumam, zda

je tyto testy mozné povazovat za deferencni varianty metody proporcionality ¢i nikoli.

Abstract

This Ph.D. thesis covers the issue of application of proportionality method in the case—law of
the Constitutional Court of the Czech Republic (“ConCourt”). This method found its way,
successfully, from the practice of the German Federal Constitutional Court to the Czech
Republic. ConCourt made it the basic methodological instrument for review of
constitutionality of acts of public power limiting fundamental rights.

Czech doctrine focused on the application practice of ConCourt only in a limited
manner, or not at all. This thesis aims to fill-in this gap. Its main goal is to describe, how
ConCourt applies this method. But the thesis is not only descriptive. To the contrary, it
attempts to identify disputable aspects and deficiencies of the methodology applied by
ConCourt, and to come up with their solutions.

The thesis is structured in the following way. First, it is based on the paradigm of
fundamental rights, distinguishing the scope of a right and the extent of its protection. If a
fundamental right is interfered with, such interference must be justified. The justification
phase is carried out by means of proportionality. The thesis supplements this discussion with a
comparative analysis of various approaches to proportionality and it formulates several
criteria of their definition.

On this basis, the thesis initiates the analysis of the very practice of the ConCourt. At
first, it deals with the structural issues of application of proportionality (chapter 3): its starting
points, development and structure. It comes to the conclusion that early case-law applied the
proportionality method differently in the proceedings on review of laws and in the
proceedings on constitutional appeals, but nowadays, it is applied equally in both of these
categories of proceedings.

Unification of the proportionality method’s structure further allows one to conduct an
analysis of decisions delivered in both of these categories of proceedings. The following
chapters cover individual parts of the proportionality method protocol: legitimacy (chapter 4);
suitability (chapter 5); necessity (chapter 6) and balancing (chapter 7). Within their
framework, the thesis always begins with analytical definition of a concrete criterion which is
used to evaluate decision-making practice of the ConCourt.
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In the last chapter (chapter 8), the thesis analyses the nature of the two deferential tests
applied by the ConCourt in review of measures implementing socio-economic policies of the
state: exclusion of extreme disproportionality test and rationality test. In particular, the thesis
determines whether these tests may be regarded as deferential alternatives of proportionality

or not.

Klicova slova

Metoda  proporcionality; Ustavni soud CR; legitimita; vhodnost; potiebnost;
pométovani/pfimetenost vV izkém slova smyslu; test vylouceni extrémni disproporcionality;

test racionality.

Key Words

Proportionality Analysis/Proportionality; Czech Constitutional Court; Proper Purpose;
Suitability; Necessity; Balancing/Proportionality Stricto Sensu; Rationality Test; Exclusion of

Extreme Disproportionality Test.
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Autoreferat disertacni prace

1. Vymezeni tématu

Predmétem mého disertacniho projektu, jehoz vyusténim je tato disertatni prace, je
problematika principu, resp. metody proporcionality.”” Metoda proporcionality v dnesni dobé
ptredstavuje zakladni metodologicky pfistup k pfezkumu ustavnosti omezeni zékladnich prav,
ktery aplikuji ustavni a kvaziustavni soudy po celém svéte, stejné jako mezinarodni organy
ochrany zakladnich prav.”” Je zakladnim konceptem soucasného paradigmatu zékladnich
prav. Tvoii tedy nezbytnou soucast toho, jak o zdkladnich pravech pfemyslime, jak o nich
mluvime a jak jimi také nasledné argumentujeme sporné piipady. V tomto sméru by se dalo
fict, Ze metoda proporcionality je ligua franca teorie i praxe zakladnich prav. Nékteti autofi
proto jizlivé podotykaji, ze =zakladni prava jsou v souasnosti pouze otazkou
proporcionality.*”*

Ma prace se vSak nezaméfuje na metodu proporcionality obecné, nybrz na jeji aplikaci
v judikatufe Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,US“). Tato metoda totiz v na svém
Jtriumfalnim taZeni“ z praxe Spolkového tustavniho soudu doputovala také do Ceské
republiky. Ustavni soud svou verzi metody proporcionality poprvé komplexné vymezil ve
svém paradigmatickém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 4/94 jakozto algoritmus &tyf kroki:
vhodnosti, potfebnosti, poméfovani a minimalizace zadsahu. Ackoli tento test v sobé nemohl
zapfiit inspiraci teorii Roberta Alexyho a praxi Spolkového tstavniho soudu vykazoval téz
nekolik ,,mistnich* specifik. Konkrétné obsahoval specifickou vazici formuli spo€ivajici v

postupném zvazZovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych argumentt.

892 7de si dovolim jednu terminologickou poznamku. Termin ,princip proporcionality™ 1ze vnimat jako obecny
princip prava spocivajici v tom, Ze mezi dvéma hodnotami ma byt nalezena pfiméfena (spravedliva) rovnovaha.
Terminy ,,metoda proporcionality ¢i ,test proporcionality™ pak lze povazovat za jeji konkrétni vyjadieni
v podobé algoritmu (testu) aplikace zékladnich prav, resp. piezkumu ustavnosti. Ustavni soud viak termin
Lwprincip proporcionality” (v §irSim slova smyslu), resp. ,,zdsada proporcionality pouziva jako synonymum
pravé pro konkrétni podobu testu proporcionality spocivajici v postupném testovani kritérii vhodnosti,
potiebnosti a poméfovani (princip proporcionality v uzkém slova smyslu). Pro prehlednost tudiz dal pouzivam
pouze pojmu metoda Ci test proporcionality, kdyZ referuji o vySe uvedeném strukturovaném testu piezkumu
ustavnosti. Terminu ,princip proporcionality™ se pak snazim zcela vyhnout. Budu-li vSak na tento obecny
princip prava odkazovat, pouZziji terminu ,,obecny princip proporcionality*.
593 Ke geografickému rozsifovani proporcionality viz napf. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional
Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 175-210. STONE SWEET,
Alec. MATHEWS, Jud. Proportionality, Judicial Review, and Global Constitutionalism. In BONGIOVANNI, G.
SARTOR, G. VALENTINI, Ch. Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009, s. 173-214.
894 Naptiklad Grégoire Webber v tomto kontextu tvrdi, Ze cela soucasna doktrina zakladnich prav by mohla byt
podstatné zjednodusena, kdyby katalogy zakladnich prav byly nahrazeny jedinym ustanovenim: ,, Zakonodarce
must jednat v souladu s principem proporcionality. WEBBER, Grégoire. The Negotiable Constitution: On the
Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 4.
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Zaroven nad rdmec standardni triady krokd vhodnosti, potiebnosti a pométovani do své
struktury zahrnul také tzv. test minimalizace zasahu. Ustavni soud uéinil z ni sviij obecny
metodologicky piistup k aplikaci zakladnich prav, resp. pifezkumu tustavnosti akti vefejné
moci tato prava omezujici.

Postupem &asu viak US za uéelem vlastniho sebeomezeni viigi politické moci tento
postup dekonstruoval. Veden principem délby moci tak formuloval vyjimky tento pfistup
modifikujici, test vyloufeni extrémni disproporcionality pro piezkum tustavnosti dani,
poplatkti, penézitych sankci a jinych zdkonem stanovenych povinnych plateb a test racionality
pro pfezkum Ustavnosti zasahti do socio-ekonomickych prav. Ustavni soud tak ve své praxi
vytvofil tfislozkovy systém testll ustavnosti. Vztahy v ramci tohoto systému, stejné jako obsah
dil¢ich kritérii jednotlivych testil, nejsou prozatim plné¢ vymezeny a ustaleny, nadale se vyviji.
V pfipadé€ testll vylouceni extrémni disproporcionality a racionality je pfitom nejista jiz jejich
samotna povaha. Z jejich abstraktniho vymezeni ani z aplikaéni praxe totiz neni ziejmé, zda
predstavuji (deferen¢ni) variace metody proporcionality ¢i nikoli. Ze zietele v této praci tedy

nespustim ani aplikaci téchto testi.

2. Soucasny stav poznani — zpracovani tématu v odborné literature

Vzhledem k centrélni povaze fenoménu proporcionality v ramci teorie i praxe zakladnich prav

je téz 1 odborna literatura vztahujici se k tomuto tématu svym rozsahem témér neuchopitelna.

895

Tato se navic nasobi s mnoZstvim cizich jazyku, které ¢tenar ovlada.”” Ma prace se vSak

nezamétuje na metodu proporcionality obecné, avSak na jeji aplikaci v praxi US, tim se také

mnozstvi relevantni literatury podstatné snizi. Jak tedy praxi US reflektuje sou¢asna ¢eska

doktrina?

85 Ppro ukazku jen zminme zasadni publikace, které vysly v nakladatelstvich Oxford University Press a
Cambridge University Press: ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2004, 462 s. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, 611 s. BEATTY, David. The Ultimate Rule of Law. Oxford: Oxford
University Press, 2004, 193 s. KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of
Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, 184 s. MOLLER, Kai. The Global Model of
Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2012, 222 s. COHEN-ELIYA, Moshe. PORAT,
Iddo. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 168 s.
BOMHOFF, Jacco. Balancing Constitutional Rights: The Origins and Meanings of Postwar Legal Discourse.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 280 s. HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York: Cambridge University Press,
2015, 421 s. JACKSON, V. C. TUSHNET, M. V. (eds). Proportionality: New Frontiers, New Challenges.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 343 s. URBINA, Francisco. A critique of proportionality and
balancing. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, 267 s.
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Ptedné je tfeba podotknout, ze vySe naznaceny judicidlni vyvoj nebyl dlouhou dobu
¢eskou doktrinou viibec reflektovan. V ranych fazich formovani metody proporcionality byly

86 a nasledng také Davida Kosaie.”’

svétlymi vyjimkami pouze prace Pavla Hollindera
Skute¢né ,,0osvétovymi*“ pracemi v ranych fazich formovani metody proporcionality byly
pravé zminéné texty tehdejsiho soudce US™® Pavla Holldndera, ktery jako prvni z ¢eskych
autort priblizil teoretickd vychodiska a diivody aplikace této metody Sirsi odborné veiejnosti.
Jeho akcent je vSak spiSe pravné-teoreticky. Ve vztahu k judikatufe US pak Hollinder
predevSim konstatuje, ze test proporcionality se v ni projevuje v podobé rozpracované
Robertem Alexym, tedy v intenzité ptikazu k optimalizaci. Pozastavuje se déale nad otazkou,
zda prezkum zasahii do prdva na ochranu majetku pomoci testu vylouceni extrémni
disproporcionality vede k modifikaci paradigmatu feSeni kolizi zakladnich prav a urcité
skupiny vefejnych z4jml pomoci testu proporcionality. Respektive, zda pilotni nélez sp. zn.
P1. US 7/03,*” jimz byl tento ptistup konstituovan, neni pouhym excesem.

David Kosaf pak ve svém ¢lanku Kolize zdkladnich prav v judikature Ustavniho soudu
CR™ piedstavil dosud nejuplngjsi empirickou studii judikatury US k metod& proporcionality.
Kosaf disledng analyzuje ranou judikaturu US k metodé proporcionality a dospiva k nazoru,
7e tato vykazuje nékolik zasadnich nedostatkti: 1) US aplikuje metodu proporcionality v
odli$né struktuie v fizeni o kontrole norem a v fizeni o ustavnich stiznostech; 2) neni zfejmé,
pro¢ US aplikuje tzv. test minimalizace zasahu do zakladnich prav. Jeho funkce a obsah totiz
neni dostatecné vyjasnéna. Je tudiZz otdzkou, zda viibec nad ramec tradiCnich kritérii néco
pfezkumu ustavnosti pfinaSi. 3) v fizeni o Ustavni stiznosti chybi predvidatelnd vazici
formule. Ustavni soud v tomto fizeni aplikuje vazici formuli spoéivajici v piikazu in dubio
pro iustitita, avsak tato nepfedstavuje objektivni kritérium pro rozhodovani.

Dal§sim vyznamnym okamZikem pro vyvoj ceské doktriny zabyvajici se metodou

proporcionality bylo vydani monografie Pavla Ondtejka Princip proporcionality a jeho role

8% Srov. zejména HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, s. 9, 49-51. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk,
2006, s. 139 an. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cendk, 2012, s. 197-242.
HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: Jednosmérna ulice, nebo hermeneuticky kruh? Na piikladech
vefejnych dober a zakladnich prav kolidujicich s pravem na soukromi. In: Simicek, V. (ed.). Prdvo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 22 an. HOLLANDER, Pavel. Putovadni po stezkdch principu
proporcionality: intence, obsah, dusledky. Prdvnik, 2015, ro€. 155, €. 3,s. 261-284.
%" KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, &. 1, s. 3 an.
8% Soudce Hollander byl mimochodem zpravodajem vyse uvedeného paradigmatického rozhodnuti sp. zn. Pl.
US 4/94 ze dne 12. 10. 1994.
899 Nalez sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004.
%0 K OSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 3 an.
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pri interpretaci zdakladnich prav a svobod.” Pohled Pavla Ondfejka na metodu
proporcionality je v8ak opét spiSe pravné-teoreticky. Co se rozhodovaci praxe US tyde,
dotyka se ji jen okrajov€. V tomto sméru navazuje predevSim na zavéry vyse citovanych
autorti. Podobné¢ jako Kosaf ma téz za to, Ze tradi¢ni struktura metody proporcionality neni
US aplikovana konzistentng, resp. Ze kolisd. Kriticky se stavi pfedeviim vaci praxi US
spoc¢ivajici v dekonstrukci standardniho testu proporcionality a vytvaieni dalSich
(deferenc¢nich) standardi prezkumu ustavnosti. Podle jeho ndzoru je metoda proporcionality
zpusobila dostate¢né variovat intenzitu piezkumu, jeji dekonstrukce tudiz neni nutna.

Kromé praci vySe uvedenych autori se dale problematiky metody proporcionality
dotkla téz celd tada odbornych studii. Tyto se vSak - vzhledem k jejich odliSnému
tematickému zaméfeni - metodou proporcionality zabyvaji spiSe okrajové. Hlubsi vhled do
praxe US k aplikaci metody proporcionality tudiz neposkytuji.””

Na tomto misté se téZ nelze nezminit o sérii teoreticky ladénych ¢lankt publikovanych
na téma proporcionality v uplynulych letech v ¢asopisu Pravnik.”” Diky iniciativé tohoto
Casopisu tak byly v ceském jazyce vibec poprvé publikovany texty nékterych autorti

svétového renomé: Roberta Alexyho a George Pavlakose. Do této série piispél téZ z ceskych

%1 ONDREIJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pFi interpretaci zdkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, 224 s. Totozné té% viz ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a dal§i modely feseni kolizi
zékladnich prav. Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, ¢. 1, s. 13-21. ONDREJEK, Pavel. Limitations of Fundamental
Rights in the Czech Republic and the Role of the Principle of Proportionality. European Public Law, 2014, ¢.
3, s.451-465.
%2 WAGNEROVA, Eliska. Uvod. In WAGNEROVA, E. (ed). Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s.1-46. MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 45-69. WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prdva. 3. vydani.
Plzeni: Ales Cenék, 2015, s.132-136. KOSAR, David. Obecné principy ochrany zékladnich prav. In KOSAR,
David a kol. Ustavni pravo: Casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014. 362-382. KUHN, Zdeng&k. Aplikace prdva
ve slozZitych pripadech: K uloze pravnich principi v judikature. Praha: Karolinum, 2002, s. 173-174.
SADURSKI, WOJCIECH: Rights Before Courts : A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of
Central and Eastern Europe. Dordrecht: Springer, 2005. s. 383-415. BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava.
Praha: Leges, 2016, s. 75-118. MELZER: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Z této
skupiny se ponékud vydéluje nova monografie Martina Madeje, ktery se sice metodou proporcionality nezabyva,
avSak na zakladé¢ jeji kritiky stavi odliSny, internalisticky pfistup k omezovani zakladnich prav, ktery nazyva
modelem limitovani. Tento zdlraziuje predevsim defini¢ni vymezovani prav a legitimnich cildt. MADEJ,
Martin. Meze zdkladnich prav v Ceské republice. Praha: Leges, 2018. 240 s.
%3 ALEXY, Robert. Lidska diistojnost a princip proporcionality. Prdvnik, 2015, ro&. 154, &. 11, s. 867-878.
BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro¢. 154, ¢. 10,
s. 821-842. ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu Gstavnosti v éfe proporcionality a
nekteré projevy jeho kritiky. Pravmnik, 2016, ro¢. 155, ¢. 4, s. 349-368. WINTR, Jan. Alexyho vazici
formule. Pravnik. 2016, ro¢. 155, ¢. 5, s. 446-461. PAVLAKOS, George. Obhajoba umirnéné optimalizace: o
struktufe principt jako interpersonalnich divoda. Pravnik. 2017, ro¢. 156, €. 10, s. 870-883. Jedinym textem
z uvedené série, ktery se podrobn&ji zabyva judikaturou US je text Jana Broze, tento viak nezkouma piimo
metodu proporcionality, nybrz tzv. test &tyf krokii aplikovany US na prezkum tstavnosti obecné zavaznych
vyhlagek obci. Argumentuje piitom, z¢ US by i zde namisto kritéria nerozumnosti inspirovaného anglickym
Wednesbury testem [Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223] m¢l
aplikovat metodu proporcionality.
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autorti mj. Jan Wintr, ktery se ve svém textu snazil poukdzat na racionalitu Alexyho vazici
formule a jeji schopnost raciondlné rekonstruovat proces pomérovani kolidujicich principii a
piispét tak k transparentnosti soudniho rozhodovani.”* Ackoli text Jana Wintra je teoretického
razeni a judikaturu US si bere pouze jako ,,podvozek® pro aplikaci Alexyho vazici formule,
tak v ném lze najit jedno pomé&mé silné hodnoceni praxe US. Wintr zde tvrdi, ze US prakticky
nepfistupuje k pométovani kolidujicich principt. Konkrétné, Zze do té¢ doby (text vySel v roce
2015) mé&l US pomoci kritéria pomé&fovani rozhodnout (sic!) pouhé 2 piipady. Jmenovité
uvadi nalezy sp. zn. PL. US 4/94 a sp. zn. IIL. US 256/01.°

Konecné, v posledni dob¢ se zrak ceské doktriny obraci k problematice pfezkumu
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav (dale jen ,,socialni prava®) v rezimu ¢lanku 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina), k jejichz ptezkumu US aplikuje
jiz vySe zminény test racionality. Jestlize z vySe uvedeného shrnuti Ize mit za to, ze Ceska
doktrina podrobnéji judikaturu US k metodé proporcionality neanalyzuje, tak v tomto ohledu
se jedna o vyjimku a metodologie pfezkumu omezeni socialnich prav je predmétem pomérné
intenzivni odborné debaty.906 Nicmén¢ 1 pfesto je otazek spojen}’/ch s touto problematikou
racionality patii: 1) (ne)pouzitelnost konceptu ,,zasahu‘ na socio-ekonomicka prava a tim také
zpochybnéni celého soucasného paradigmatu zakladnich prav rozliSujiciho mezi zédsahem a
jeho ospravedlnénim;*” 2) absence tzv. , bodu nulového zdsahu“;s 3) existence
(ne)dotknutelného jadra zakladnich prav a zplsob jeho vymezeni;*® 4) povaha kritéria

racionality v iizkém slova smyslu, resp. zda je toto kritérium deferencni variaci poméfovani.o

%4 WINTR: Alexyho vizici formule, s. 460. Déle v této praci se Vas budu snaZit presvédgit o opaku, nebot’ mam

za to, ze Alexyho vazici formule neni vhodna pro soudni aplikaci. Podrobnéji viz kapitola 7.
%5 WINTR: Alexyho vézici formule, s. 450. Paradoxné oba uvedené nalezy nebyly rozhodnuty v ramci kritéria
poméfovani, ale v ramci zminéného testu minimalizace zasahu. K obéma naleztim podrobnéji viz kapitolu 3. Jak
ukazu v této praci, tak takovych pripadii byly piinejmensim desitky.
%06 ANTOS Marek Judlkatura Ustavnlho soudu k somalmm pravum nikoliv nutné nejlep51 nejvhodnejm
¢i jinak? Problém ustavnlho prezkumu zasahu do somalnlch prav Casopzs pro pravnz védu a praXI 2014, ro¢.
22, & 3, 203-221. CERVINEK, Zdenék. Standardy pfezkumu ustavnosti v judikatufe Ustavmho
soudu. Jurisprudence, 2015, roc¢. 24, ¢. 4, s. 21 - 29 KRATOCHVIL, Jan. Test racionality: skute¢né vhodny test
pro socialni prava? Pravnik, 1074, ro¢. 154, ¢. 12, s. 1052-1074. TOMOSZEK, Maxim. Esencialni obsah
zakladnich prav jako soucast podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. Jurisprudence, 2015, rog.
24,¢.2,s. 3-15.
%7 KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1055.
%8 VYHNANEK: Proporciondlné ¢i jinak? Problém tistavniho prezkumu zdsahii do socidlnich prav, s. 209.
VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a iistavné zarucenym
subjektivnim pravem v judikature nejvyssich a ustavnich soudii. Nepublikovana disertacni prace, 2014, s. 1-168.
%09 7 eskych praci viz TOMOSZEK: Esencidlni obsah zdikladnich prav, s. 3 - 15. VYHNANEK:
Proporcionalné ¢i jinak?, s. 218-219. V zahranici je literatura k tématu pomérné obsahla. Ze vSech praci zminim
alespon YOUNG, Katharine. The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of
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Z uvedeného ptehledu tedy plyne, Ze publikace tykajici se metody proporcionality se
postupem ¢asu mnozi, avsak tyto setrvavaji ,,v ptijemném zavétii pravni teorie. Realné praxi
US a jeji analyze se vénuji pouze okrajové nebo vibec. Komplexni a aktualni pojednani o
metodé proporcionality a dalsich standardech piezkumu tstavnosti v judikatuie US - zejména
vzhledem k vyraznému recentnimu vyvoji judikatury - soucasnd doktrina neposkytuje.

Nejkomplexnéjsi studii na toto téma tak nadale zstava ¢lanek Davida Kosaie z roku 2008.”"'
3. Cile prace

Vyse provedena ,,sonda“ do soucasné Ceské odborné literatury tedy naznacuje, ze v ni
aktualni pojednani o aplikaci metody proporcionality v praxi US chybi. Vyplnit tuto ,,mezeru
na trhu* si v nejobecnéjsi roviné bere za cil pravé ma disertacni prace.

Hlavnim cilem mé prace je tedy zjistit, jakym zptsobem US metodu proporcionality
aplikuje. Vyse provedend diskuse tedy umoziuje formulovat zdkladni otazky, které by tato
prace méla zodpovédét. Piedné je tfeba se ptat, jak je metoda proporcionality v praxi US
strukturaln¢€ a obsahové vymezena? Vykazuje néjaké odlisnosti oproti standardnimu zptisobu
jejiho vymezeni? Plati stdle Kosafem uvedena teze, Ze metoda proporcionality je aplikovana
odli$né v fizeni o kontrole norem a v fizeni o ustavnich stiznostech? Jakym zplsobem jsou
pfitom jednotlivé komponenty metody proporcionality aplikovany? Konecné, je mozné
povazovat test vylouceni extrémni disproporcionality a test racionality za (deferencni) variace
na metodu proporcionality ¢i nikoli?

Tyto otazky se budu ve zbytku této prace snazit zodpovedét. Svou analyzu bych vSak
nechtél ukonéit pouhym deskriptivnim popisem praxe US. Vy3e uvedené otazky tak vnimam
téZ jako odrazovy mustek pro dal§i (normativni) diskusi metodologie US. Vyplynou-li tedy
zanalyzy judikatury US n&jaké nekonzistentnosti, pokusim se zaroveii navrhnout jejich

feSeni.

Content. Yale International Law Journal, 2008, ro¢. 33, ¢. 1, s. 113-175. BILCHITZ, David. Giving Socio-
Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance. South African Law Journal, 2002, ro¢. 119, ¢.
3, s.484-501.
910 KRATOCHVIL: Test racionality, s. 1059 — 1060.
S KOSAR: Kolize zdkladnich prav, s. 3 an.
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4. Metodologicky pristup
4.1 Analyticky ramec prace

Na tomto misté¢ bych chtél oznacit hlavni nazorové pozice a piistupy ke zkoumani metody
proporcionality, které lze v komparativni literatufe vysledovat. Tyto Ize rozprostiit na dvou
osach. Prvni osa piredstavuje rozvrstveni nazori na zastdnce a odplrce metody
proporcionality. Druha pak urcuje pfistupy ke zkoumdni této metody (empirické Cci
analytické). Na priniku téchto os pak umistim svou praci, ¢imz téZ vymezim analyticky
ramec a teoreticka vychodiska mého zkoumani metody proporcionality v praxi US.

Nazory na metodu proporcionality mizeme v zasade¢ roz¢lenit — podobné jako v piipadé
jakéhokoli jiného fenoménu — na jeji zastdnce a odplrce. Nicméné 1 v ramci téchto kategorii
muzeme rozliSovat.

Zacnéme tudiz ,,taborem* zastanci. Zde za zminku stoji pfedevsim systematické teorie,
které zasazuji metodu proporcionality do Sir§itho kontextu doktriny zékladnich prav. Prvnim
.prorokem strukturované proporcionality”” byl Robert Alexy, jehoz rekonstrukéni teorie
praxe Spolkového tstavniho soudu ve vztahu k zakladnim praviim mne nepfestava svou §iii a

komplexnosti udivovat ani po letech.’”

Alexy konstruuje zakladni prava jako principy, které
vnima jako piikazy k optimalizaci. Tyto samy o sobé piedstavuji piikazy k maximalizaci
(idedlni méti), je tedy tfeba je vztahnout do redlného svéta a konfrontovat je se skutkovymi a
pravnimi moznostmi jejich realizace (kolidujici principy). Zékladni prava tedy maji pouze
prima facie charakter; jestli pravo v konkrétnim piipad€ prevazi, zjistime aZ po té, co jej
konfrontujeme s kolidujicimi principy (jinymi zékladnimi pravy a vefejnymi zajmy). Reseni
téchto kolizi je zprostfedkovano pravé metodou proporcionality. Alexyho teorie tedy jako
vibec prvni do stiedu teorie zakladnich prav postavila metodu proporcionality.”"* Na Alexyho

tak v zasad¢€ navazuji veskeré prace, které se tykaji metody proporcionality, nebot’ jeho teorii

prosté nelze pii studiu této problematiky pominout.

%12 7UCCA, Lorenzo. Constitutional Dilemmas: Conflicts of Fundamental Legal Rights in Europe and the USA.

Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 28.
93 ALEXY, Robert. 4 Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, 462 s. Alexyho
teorii se podrobné vénuji predevsim v kapitole 7.
94 MOLLER, Kai. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation. In LAZARUS, L.,
McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 32.
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V pozd¢jsi dobé na Alexyho teorii ,,vyrostly“ dalsi dvé systematické teorie
proporcionality a zakladnich prév, obé pfitom (vice ¢i méné) jeho praci respektuji, avSak
zaroven poukazuji na jeji netplnost, resp. pouze formalni charakter. Tato netplnost spociva

pravé v jeji strukturalni a formalni povaze. Sama o sobé je totiz prazdna.’”

K tplnosti tedy
vyzaduje substantivni teorii zakladnich prav, resp. politickou teorii spravedlnosti. V tomto
sméru rozpracovava svou teorii proporcionality a zakladnich prav Mattias Kumm, ktery
poukazuje na to, ze metoda proporcionality neni v rozporu s interpretaci zakladnich prav dle
tradic politického liberalismu. I v rdmci proporcionality je totiz mozné ukotvit konstitutivni
hodnoty politického liberalismu: doktrinu vyloucenych divodul, prednosti zdkladnich prav
pred vefejnymi zdjmy a deontologické ptikazy zapovidajici nakladat s ¢lovékem jako

s objektem.”*

Kumm v tomto sméru predevsim zdaraznuje, ze soudy se nemohou pouze
soustfedit na samotnou formalni strukturu argumentu (proporcionalitu), ale naopak by se mély
ponofit do substantnivni, resp. moralni argumentace zakladnimi pravy. Metoda
proporcionality pak pro Kumma piedstavuje prostiedek Sokratovského zpochybnovani
(Socratic contestation), nebot’ tato muze vést ustavni soud skrze dialog se zdkonodarcem

k odhaleni slabych mist, nekonzistentnosti a ve svém dusledku iracionality jim pfijatych

Na Kumma pak navazuje Kai Moller, ktery svou teorii zakladnich prav (tzv. ,,Globadlni
model zakladnich prav*) zaklada na jedné zdkladni hodnoté, z niz lze cely tento systém
rekonstruovat.””® Tou je pro né&j autonomie jednotlivce. Jadrem tohoto modelu je zavazek

vefejné moci vzit autonomni zajmy kaZdého jednotlivce pii svém rozhodovani naleZzité

%15 KUMM, Mattias. Constitutional rights as principles: On the structure and domain of constitutional justice. A
review essay on A Theory of Constitutional Rights. International Journal of Constitutional Law, 2004, ro¢. 2, ¢.
3, s. 590. KUMM, Mattias. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and Limits of the
Proportionality Requirement In PAVLAKOS, G. (ed). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of
Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 148. MOLLER, Kai. The Global Model of Constitutional Rights.
Oxford: Oxford University Press, 2012, 222 s. 1-2. Alexy si toho je védom, a proto v dal§im odkazuje na svou
diskurzivni teorii pravni argumentace (ALEXY, Robert. A Theory of Legal Argumentation: The Theory of
Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Oxford University Press, 2010. 323 s.). Tim v8ak
tuto kritiku nemize usmifit, nebot’ tato neni substantivni teorii zakladnich prav, resp. politickou teorii
spravedlnosti.
%6 KUMM: Political Liberalism, s. 131-166. KUMM, Mattias, WALEN, Alec. Human Dignity and
Proportionality: Deontic Pluralism in Balancing. In HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds).
Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning. New York: Cambridge University Press,
2015, s. 67-89.
% KUMM, Mattias. Institutionalising Socratic Contestation: The Rationalist Human Rights Paradigm,
Legitimate Authority and the Point of Judicial Review. European Journal of Legal Studies, 2007, ro¢. 1, €. 2, s.
1-32. KUMM, Mattias. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-
Based Proportionality Review. Law & Ethics of Human Rights, 2010, ro€. 4, ¢. 2, s. 141-175.
98 MOLLER: The Global Model, s. 73-98. Méllerovu teorii jsem v podrobnostech shrnul v textu: CERVINEK,
Zdenék. Moller Kai. The Global Model of Constitutional Rights. Prdvnik, 2016, ro¢. 155, €. 6, s. 550-555.
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v potaz. Autonomii pfitom Moller chépe Siroce, Siroké chapani z4jma chranénych zakladnimi
pravy (inflace prav) jej nutné vede k tomu, ze tyto z4jmy koliduji. Tyto kolize autonomnich
z4jml pak musi byt rozhodnuty v souladu se statusem jednotlivce jakozto svobodnych a
rovnych obcanii. Metoda proporcionality je pak v jeho o¢ich néstrojem, ktery vede soudce pii
rozhodovani té&chto konfliktt.””

Nyni pojdme do tabora odptrct. ,,Rekruti tohoto tabora se verbuji skrze jejich
,prichylnost® k rekonstruk¢nim teoriim praxe Nejvyssiho soudu USA a preferuji tedy tzv.
kategorizaci prav. Zde miizeme nalézt jednak pifivrzence Dworkinovy teorie, ktefi zakladni
prava povazuji za trumfy vrukou jednotlived, coz je nutné¢ vede k odmitnuti
proporcionality.”” Tento tdbor nicméné neni jednotny. Extrémni pozici na této strané spektra
pfedstavuji ndzory zastavané Webberem™ a Urbinou.”” Tito autofi vyznamné akcentuji
nesoumeétitelnost ustavnich hodnot, subjektivistickou a ni¢im neomezenou (ad hoc) povahu
pomé&fovani.”” Tato kritika je - jak poukazuje Moller - zaloZzena na mylnych vychodiscich
(argumentaénich faulech, chcete-li), nebot zobeciiuje vady pifi aplikaci metody

proporcionality a tyto pfi¢itaji konceptu jako takovému.”*

Sami vSak nenabizeji
zivotaschopnou alternativu, nebot’ jimi pfedkladand koncepce specifikace a kategorizace
lidskopravnich zavazkt neodpovida koncepci modernich katalog zdkladnich prav.””
Extrémni pozice vSak mizeme nalézt v ramci obou vyse uvedenych tabord. Jiz jsem
zminil Webbera s Urbinou, ktefi reprezentuji ,,radikélni kiidlo* odpirct. ,,Radikalni kiidlo*

zastancl proporcionality pak 1ze zosobnit v Davidem Beatym, ktery naopak velmi nekriticky

%9 MOLLER, Kai. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation. In LAZARUS, L.,
McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 32.
920 pravdépodobné nejznaméjsim prislunikem tohoto sméru je Stavros Tsakyrakis (TSAKYRIKIS, Stavros.
Proportionality: An Assault on Human Rights? International Journal of Constitutional Law, 2009, roc. 7, €. 3,
468-493. TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: an assault on human rights? A rejoinder to Madhav Khosla.
International Journal of Constitutional Law, 2010, ro¢. 8, ¢. 2, s. 307-310.)
%21 Viz dilo citované pod pozn. &. 3. Srov. téz napi. WEBBER. Grégoire. On the Loss of Rights. In HUSCROFT,
G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification, Reasoning.
New York: Cambridge University Press, 2015, s. 123-154.
%22 URBINA, Francisco. 4 Critique of Proportionality and Balancing. Cambridge: Cambridge University Press,
2017,267 s.
%23 podobnou pozici zastava téZ Von Bernstorf, jehoz kritiku ad hoc povahy se snazim vyvratit v kapitole 7. VON
BERNSTOREF, Jochen. Proportionality Without Balancing: Why Judicial Ad Hoc Balancing is Unnecessary and
Potentially Detrimental to the Realisation of Individual and Collective Self-Determination. In LAZARUS, L.,
McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart
Publishing, 2014, s. 63—86.
%24 MOLLER: Constructing the Proportionality Test, s. 32. MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the
Critics. International Journal of Constitutional Law, 2012, ro¢. 10, ¢. 3, s. 7009.
%25 Viz napt. BARAK: Proportionality, s. 493-496. MOLLER, Kai. Proportionality and Rights Inflation. In
HUSCROFT, G., MILLER, B., WEBBER, G. (eds). Proportionality and the Rule of Law: Rights, Justification,
Reasoning. New York: Cambridge University Press, 2015, s. 155-172.
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akcentuje vyznam metody proporcionality, ¢imz marginalizuje vyznam samotnych zékladnich
prav. Povazuje je totiz pouze za ,,rétorickou kudrlinku‘ zdobici metodu proporcionality.’*

Tieti, a nejpocetnéjsi skupinou, pak bude ndzorova pozice stojici mezi obéma vyse
uvedenymi (stfedni proud, chcete-li). PfisluSnici tohoto nazorového proudu v souladu
s prevazujici praxi vnimaji proporcionalitu jako zakladni koncept soucasné teorie zakladnich
prav, avSak zaroven reflektuji nedostatky, které mohou v rozhodovaci praxi konkrétnich
soudnich organi vznikat a tyto se snazi minimalizovat a modifikovat metodu proporcionality
tak, aby se bylo moZzno jejim neduhiim do budoucna vyhnout.””

Napfic¢ témito ptistupy pak miizeme vést dalsi osu, na niz by se dala soucasna doktrina
Clenit. Na této ose lze doktrinu rozli§it na prace empirické, zkoumajici aplikaci metody
proporcionality v ramci konkrétni jurisdikce a konkrétnim soudnim orgdnem, a na druhé
strané pak spiSe prace analytické (rekonstrukéni) pracujici na vy$si mife abstraktnosti.”” Tyto
pritom nemohou jedna bez druhé existovat, nebot’ si vzajemné poskytuji ,,potravu pro mysl*,
resp. podnéty pro dalsi rozvoj. Kazdy analyticky model je totiz do ur¢ité miry rekonstrukci
(abstrakci) specifického modelu empirického.

Na téchto osach bych chtél svou praci situovat do vyse uvedeného stfedniho proudu.
Nejsem totiz k proporcionalité¢ nekriticky. Je mi jasné, Ze metoda proporcionality, zvlasté
budeme-li k ni pfistupovat zjednodusujicim zplisobem, ma své nedostatky a rozhodné neni
,,samospasna“. Ustavni soud nemiiZze pouze spoléhat na metodu proporcionality a myslet si, Ze
se tak vyhne substantivni argumentaci zédkladnimi pravy a moralnim dilematiim, které na n¢j
na podklad¢ konkrétnich rozhodovanych kauz cekaji. Proporcionalita tak nemuze byt
zavojem, ktery bude skryvat intuitivni a subjektivistické rozhodovani soudctt US, naopak tato
ma vytvaret tlak na transparentnost soudnich rozhodnuti. Zaroven — vyhne-li se aplikaéni
praxe témto neSvarim — mam za to, Ze metoda proporcionality pfedstavuje nejlepsi moznou
metodologii aplikace zékladnich prav, kterou mame k dispozici.

Mym hlavnim cilem v této préaci — jak uz bylo uvedeno — je poskytnout komplexni obraz

praxe US pii aplikaci této metody. Je tedy zaméfena na zkoumani judikatury. Mij ptivodni

%28 BEATTY: The Ultimate Rule of Law, s. 171.
%27 7 mnoha autorii zde uvadim pouze par, s jejichZ pracemi jsem nejvic pracoval pii pripravé této disertace:
BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 611 s. KLATT, Matthias. MEISTER, Moritz. The Constitutional Structure of
Proportionality. Oxford: Oxford University Press, 2012, 184 s. BILCHITZ, David. Necessity and
Proportionality: Towards A Balanced Approach? In LAZARUS, L., McCRUDDEN, C., BOWLES, N. (eds).
Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 41-62.
%28 ALEXY, Robert. Proportionality and Rationality. In Vicki C. Jackson, Mark Tushnet. (eds.) Proportionality:
New Frontiers, New Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 13.
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zamér byl napsat &isté empirickou praci, aviak bliz§i pohled na judikaturu US mne pfinutil
tento zavér modifikovat. V metodologii US lze totiz jen stézi spatfovat ucelenou a
koordinovan¢ a smysluplné budovanou doktrinu. Naopak tato je charakterizovéana velkou
nekonzistentnosti jak po obsahové, tak strukturalni strance. Zaroven jeji vyvoj byl ovlivnén
mnozstvim rdznorodych - a v nékterych piipadech si dokonce vzajemné odporujicich -
komparativnich pfedloh.”” Dalo by se tak fici, Z¢ metodologie uZivana US piedstavuje
zdanlivé uspotfaddany chaos. Mam za to, ze pravé neucelenost teoretickych vychodisek a
v zasadé¢ ndhodné komparativni ,,vypjcovani® jednotlivych metodologickych piedloh je
diivodem nekonzistentnosti v ptistupu US.

Toto zjisténi mne vedlo k modifikaci mého pivodniho zdméru, nebot abych mohl
metodologii aplikovanou US raciondlné uchopit, tak jsem si nejprve musel vytvofit vlastni
analyticky model metody proporcionality, resp. struktury pfezkumu ustavnosti viibec a timto
nasledné praxi US méfit. Hlavnim zdrojem mi vtomto sméru byly ti vye uvedené
systematické teorie proporcionality a zdkladnich prév, tj. prace Roberta Alexyho, Kaie
Mollera a Mattiase Kumma. Pravé z praci téchto autorli jsem — pfizndvam se bez muceni —
vyznamné &erpal, a tyto mi poskytly analyticky ramec, do néhoZ praxi US zasazuji. Koneéné,
opomenout nemohu ani dilo Aharona Baraka,” které mi v tomto snaZeni bylo vice nez
napomocné. Jeho shrnuti soucasného stavu poznéni k metod€ proporcionality predstavuje
rozcestnik pro kazdého, kdo se chce s problematikou metody proporcionality seznamit. Nutno
podotknout, Ze k pracim téchto autorti nepfistupuji nekriticky, nybrz je mezi sebou konfrontuji
a snazim se nalézt pokud moZno idedlni nastaveni jednotlivych kritérii metody
proporcionality.

Z uveden¢ho tedy plyne, Ze mé prace je v podstaté¢ rozkrocena mezi obéma piistupy
rozprostfenymi na druhé ose, tj. mezi pfistupem analytickym a empirickym, mezi teorii a
judikaturou. Toliko jiZ k analytickému ramci mé prace. Nyni bych se chtél zminit téZ o tom,

jakym zptisobem jsem pristoupil ke studiu judikatury US.
4.2 Rozsah analyzované judikatury

Vzhledem k vyse vymezenému hlavnimu cili mé prace — tj. analyze judikatury US aplikujici

metodu proporcionality — je dalsi relevantni otdzkou zptsob selekce judikatury US, ktera je

929/ tomto sméru mam predeviim na mysli oba deferenéni standardy prezkumu Gstavnosti.
%0 BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, 611 s.
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V této praci analyzovana. V tomto sméru jsem se snazil, aby empirickd baze mé prace byla
pokud mozno, co nejuplnéjsi. Veskerou judikaturu jsem ptitom hledal za pomoci vetejné
dostupné databaze rozhodnuti US NALUS.**!

Nyni bych Vam chtél nastinit, jakym zplisobem jsem ziskal vzorek zde analyzované
judikatury. Z forem rozhodnuti US jsem se omezil pouze na nalezy (jak senatni, tak plenarni)
a stanoviska pléna. V ramci usneseni by totiz mél byt prostor pro uplatnéni metody
proporcionality prakticky vyprazdnén, nebot’ US ji zkoumé soulad napadenych aktil vefejné
moci s ustavnim poradkem. Ve své podstaté by tedy méla byt vyhrazena pouze pro meritorni
piezkum a v rozhodnutich ve form¢ usneseni by tedy neméla mit Zadnou odezvu, a to
dokonce ani v piipadech usneseni, jimiZ se navrh odmita pro zjevnou neopodstatnénost (tzv.
kvazimeritorni pfezkum). Tato kategorie dava soudu moznost zkrdcenou formou odmitnout
navrh, jestlize ,,zjevn&“ nevznasi zadnou otazku ustavni relevance. Z ustalené praxe US sice
plyne, Ze tato kategorie je nékdy naduzivana a n€kterd kvazimeritorni odmitava usneseni se uz

svou podstatou blizi zamitavym naleziim,**

avSak zaroveil nebylo v mych silach rozsifit
analyzu 1 na tuto kategorii rozhodnuti.

Pokud jde o asovy rozsah, tak tento jsem ohranicil daty 1. 1. 1993 — 31. 12. 2018. Dale
jsem vySe uvedené zplsoby vyhledavani doplnil o fulltextové vyhledavani.”* V ramci tohoto
vyhledavani jsem pouzil heslo ,,proporcionality* evokujici slovni spojeni metoda, princip ¢i
test proporcionality. NALUS pfitom vyhleda i jeho dal$i jazykové ,,mutace” — vSechny jeho

934

gramatické tvary.”* Vzhledem k tomu, ze US tuto metodu oznaluje synonymicky jako

wprimérenost a v tomto disledku data ziskand pomoci prvniho hesla neobsahovala nékteré

klicové nalezy,>

tak jsem byl nucen toto vyhledavani dale doplnit (za zachovani ostatnich
kritérii vyhledavani) o heslo ,pFimérenost vhodnost potrebnost”. Toto jsem zvolil podle
formulace uzité ve viibec prvnim nalezu, v némz byla metoda proporcionality zminéna, tj.

nalezu sp. zn. Pl. US 43/93. Timto zGzenim hesla ,,primérenost* jsem dosahl snizeni mnozstvi

%1 Databéze je dostupné na http://nalus.usoud.cz/.

%32 V/iz nap¥. usneseni sp. zn. 1. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014, body 34 an.
%3 Databaze NALUS sice obsahuje vramci tzv. piedmétového rejstiiku (,,Predmét Fizeni®), pod kategorii
Zakladni ustavni principy - demokraticky prdavni stat” téz heslo ,,Princip proporcionality, ale tento zpisob
vyhledavani jsem se pro ucely této prace nemohl spolehnout. Jiz jen pouhym srovnanim poctu rozhodnuti, které
jsem pomoci tohoto kritéria (v kombinaci s jinak stejnymi kritérii) dohledal, je podstatné mensi nez pomoci vyse
popsané¢ho fulltextového vyhledavani (156 oproti 683 nalezt)). Vyhledavani pomoci pfedmétového rejstiiku je
navic odkdzano na pfedvédeéni analytikt, ktefi rozhodnuti tzv. indexuji. V tomto disledku takto ziskany vzorek
neobsahoval néktera pilotni rozhodnuti, o jejichZ existenci jsem na zakladé predbézného vyzkumu védél, a proto
jsem byl nucen tento zpisob vyhledavani zavrhnout.
34 Viz uzivatelsky navod k databazi NALUS, ktery je dostupny na vy3e uvedenych webovych strankéch.
% Data tak neobsahovala kli¢ové nalezy rané judikatury jako napf. nalezy sp. zn. Pl. US 43/93 ze dne 12. 4.
1994 ¢&i nalez sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12. 10. 1994,
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vyhled4dvanych rozhodnuti, nebot’ slovo ,,primérenost” je ptilis obecné a v pravnim jazyce se
vyskytuje téz v mnoha jinych kontextech. Vyhnul jsem se tak prochazeni velkého mnozstvi
irelevantnich rozhodnuti, které by napi. pouze odkazovala na ,,pfimétené pouziti“ néjakého
zakonného ustanoveni.

Pomoci funkce ,,export”, kterou NALUS nabizi, jsem si nasledn¢ vygeneroval dva
datasety v podob¢ tabulek (pro kazdé z uvedenych hesel uzitych pro fulltextové vyhledavani
zvlast). Tyto jsem dale sloucil a vyloucil duplicity. Vysledkem mi bylo 683 naleza, které
tvoii finalni dataset, z néhoz vychazi ma analyza judikatury US.

Takto rozsahly dataset nutné vede k tomu, ze vSechna rozhodnuti US, ktera obsahuje,
nemohla v této praci najit sviij odraz a dokonce ani nemohla byt zminéna. To mé pfimélo ke
dvoji redukci. Pfedné bylo tieba tato rozhodnuti projit a vyselektovat pouze ta, ktera jsou
relevantni z hlediska ucelu této prace. V tomto sméru plati, ze proporcionalita je v pravu
WSudypritomnd“,”® pticemz tato ma rozdilny vyznam v rozdilnych kontextech.”” Jak jsem
uvedl vyse, tak tato prace se zamétuje na aplikaci proporcionality jakozto specifické metody
prezkumu omezeni zékladnich prav. Do své analyzy jsem tak nezatazoval rozhodnuti, ktera
takto metodu proporcionality neaplikovala a odkazovala se na proporcionalitu ¢i pfimefenost
v odlisnych kontextech.”®® Dale jsem do své analyzy nezaiadil nalezy, kde se zminka o
metodé proporcionality vyskytovala pouze v ramci vyjadieni ucastnikd fizeni ¢i shrnuti
dosavadniho priibéhu fizeni (tzv. narativni ¢ast odfivodnéni),” aniz by se jakkoli dale
promitla do argumentace US. Vzhledem k tomu, 7¢ metoda proporcionality je ,.jazykem
zékladnich prav®, tak velmi Castymi pfipady, které jsem ze své analyzy vypustil, byla
rozhodnuti, kterd na metodu proporcionality odkazovala pouze v ramci citace prejudikatury,

aniz by tuto metodu sama jakkoli (implicitn& & explicitng) aplikovala.**® Podobné& jsem

%6 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. Ration Juris, 2003, ro&. 16, &. 4, s. 436

3T BARAK: Proportionality, s. 2.

%38 \/ judikatute US lIze vysledovat celou fadu odkazii na prim&fenost & proporcionalitu, aviak tyto neplni vyse
uvedeny ucel. V tomto sméru jsem nepovazoval za dostatecné napt. pouhé odkazy na piiméfenou délku fizeni;
piimétenost vySe nahrady Skody, pfiméfenost trestu, pfiméfenost mezi vymahanou ¢astkou a pfiznanou vysi
nahrady nakladi fizeni ¢i rovnovahou mezi pravy a povinnostmi v ramci soukromopravniho vztahu. Viz napft.
nalezy sp. zn. I. US 16/97 ze dne 14. 5. 1997; sp. zn. P1. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013; sp. zn. I1I. US 1250/12 ze
dne 13. 11. 2012; sp. zn. 1. US 501/13 ze dne 1. 10. 2014 & sp. zn. IV. US 548/14 ze dne 12. 6. 2014. 1 v t&chto
otazkach je jist¢ metoda proporcionality aplikovatelna, avSak v téchto piipadech se jednalo pouze o zbézné uziti
uvedenych formulaci. V tomto sméru by se dalo odkazat na piiléhavy nazor US vyjadieny v nalezu sp. zn. Pl.
US 36/01 ze dne 25. 6. 2002, e kritériem Gstavnosti neni ,,princip ekvivalence, nybrz princip proporcionality.”
939 Nalezy sp. zn. PL. US 31/96 ze dne 9. 4. 1997; sp. zn. L. US 293/02 ze dne 6. 5. 2003; sp. zn. PL. US 62/04 ze
dne 17. 5. 2005; sp. zn. PL. US 28/06 ze dne 16. 12. 2008; sp. zn. IV. US 269/05 ze dne 27. 6. 2005; sp. zn. Pl.
US 14/10 ze dne 1. 7. 2010; sp. zn. IIL. US 2736/15 ze dne 12. 7. 2016.

%0 Viz napt. nalez sp. zn. I. US 349/17 ze dne 22. 6. 2017. Takovychto rozhodnuti data obsahovala vskutku
velké mnozstvi. V jejich rdmci bylo téz mozné vysledovat celé linie judikatury stfizené podle stejného ,,mustru®.
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postupoval v piipadech, kdy US pouze poukazoval, Ze v uréité situaci ma byt hodnocena
pfimé&fenost uréitého jednani, resp. poméfovany kolidujici hodnoty, aviak US sam k tomuto
hodnoceni nepfistoupil.**!

Druhé redukce spocivala v tom, ze z relevantnich rozhodnuti bylo tfeba zvolit ta, ktera
vyuziji pro ucely ptipadovych studii v ramci jednotlivych kapitol. V takovém mnoZstvi
judikatury bylo prakticky ve vztahu ke kazdé problematice analyzované v této praci mozné
najit vicero piikladii, na nichz by se dal konkrétni analyzovany aspekt metody proporcionality
zdokumentovat. Tyto jsem se snazil vybirat tak, aby vysledek mé prace pokud mozno co
nejvice odrazel realitu praxe US. Vybrana a analyzovana rozhodnuti by tak méla zrcadlit
pozitiva i negativa praxe US. Snazil jsem se proto dosahnout ,,proporcionalniho® zastoupeni
jak rozhodnuti vydanych v fizeni o kontrole norem, tak i v fizeni o Gstavnich stiznostech,
stejn¢ tak i rozhodnuti, jimiz byl akt vefejné moci zruSen, tak i rozhodnuti zamitavych.
Kone¢nym kritériem pro vybér ,.kandidati* ptipadovych studii vSak byla jejich relevance, tj.

zda a jak moc mohlo konkrétni rozhodnuti ptispét k poznani analyzované problematiky.
4.3 Syntéza

Na zékladé kombinace uvedenych pfistupti jsem tedy zracoval tuto svou disertaéni praci.
Vyse zminéné systémové teorie proporcionality a zédkladnich prav mi tak poskytuji analyticky
ramec umoziujici mi uchopit praxi US. U jednotlivych komponent metody proporcionality
jsem se vzdy snazil vystihnout jejich podstatu, obsah a funkci a pomoci tohoto instrumentaria

pak dale méfit jejich aplikaci v judikatute US.

Viz napt. celé sagy rozhodnuti tykajicich se tzv. globalni celni zaruky (z nich viz napt. nilez sp. zn. III. US
741/06 ze dne 29. 11. 2007); ptezkumu rozhodnuti soudti o zvySovani tzv. regulovaného najemného (z mnoha
rozhodnuti k této véci viz napi. nalez sp. zn. II. US 121/06 ze dne 9. 8. 2007) &i rozhodovani o nékladech fizeni,
resp. odménach advokati u tzv. formulatovych Zalob (viz napf. nalez sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012).
Stejné tak US svého ¢asu uzival specifického vymezeni podminek, za nichz mize byt aplikace podustavniho
prava obecnymi soudy protitistavni. Konkrétné mél US zkoumat, ,,zda ve véci aplikovand pravni norma sledujici
urcity ustavné chranény ucel z pohledu proporcionality nabyla opodstatnéné prednost pred jinou normou
Jjednoduchého prava sledujici dosazeni jiného iistavné chranéného ucelu. Tuto floskuli pak US citoval v celé
tadé nalezt, které se viak této situace netykaly. K této praxi viz napf. nalez sp. zn. III. US 606/04 ze dne 15. 9.
2005.

%1 Nalezy sp. zn. I. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004; sp. zn. I. US 275/04 ze dne 3. 6. 2005; sp. zn. IV. US 689/05
ze dne 12. 12. 2005; sp. zn. I1. US 1940/10 ze dne 11. 11. 2010.
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5. Struktura, obsah prace a hlavni zavéry prace

V uvodnich pasazich tohoto referatu jsem uvedl, Ze metoda proporcionality je dnes lingua
franca ustavnich soudll i akademikl zabyvajicich se zakladnimi pravy po celém svété. Mym
cilem proto bylo zjistit, jak US tento jazyk ovlada.

Pted tim, nez jsme si mohli ,,promluvit bylo tfeba viibec v kratkosti predstavit
paradigmatickou strukturu zakladnich prav a pfezkumu tstavnosti, na niz tato metoda stoji, a
jejimz je dusledkem (kapitola 2. Soucasné paradigma prezkumu zakladnich prav a prezkumu
ustavnosti). Toto paradigma vychazi z dvoukrokové struktury zakladnich prav rozliSujici mezi
rozsahem pusobnosti zékladniho prava (prima facie pravo) a rozsahem jemu poskytnuté
ochrany. RozliSovani mezi témito sférami ma dalekosahlé disledky pro dalsi aplikaci metody
proporcionality, nebot’ jestlize dojde k zdsahu do (omezeni) plisobnosti zakladniho prava,
spousti se automaticky mechanizmus pozadujici ospravedinéni tohoto zdsahu. OspravedInéni
je pak zprostfedkovano skrze metodu proporcionality, a tedy pouze proporcionalni omezeni
rozsahu (sféry normativniho plsobeni) zdkladniho prava je mozné povazovat za Ustavné
konformni. Déle jsem pfedstavil hlavni komparativni ptistupy k metodé proporcionality, na
jejichz zaklad¢ jsem se pak pokusil formulovat obecnou charakteristiku této metody.

Metodu proporcionality jsem se pfitom v této praci snazil predstavit jako test ustavnosti,
ktery stanovi ,jen o trosku vic nez seznam individudalné nezbytnych a spolecensky
dostatecnych kritérii* urCujicich, zda v kontextu konkrétni situace byly predlozeny dostatecné
divody ospravedlfiujici omezeni zakladnich prav.””> Metoda proporcionality je tady testem
tzv. vefejného rozumu. Vytvari totiz tlak na organy vetejné moci, aby vii€i jednotlivetim, kteti
jsou nuceni nést v disledku rozhodnuti téchto organi n&jaké bfemeno, své rozhodnuti
ospravedlnily v intencich vefejného rozumu. Tedy, aby pro tyto Ucely predlozily objektivni a
racionalni argumenty, které bude adresdt tohoto rozhodnuti schopen jako raciondlni
akceptovat, byt s nim nemusi hodnotové souhlasit (muze tak slouzit k identifikaci tzv.

rozumné neshody).””

Tim péstuje tzv. kulturu ospravedInéni. V neposledni fad¢ strukturovana
podoba metody proporcionality vytvati téz tlak na US, aby transparentné a piehlednd
odivodnoval svd rozhodnuti. Ma tak sméfovat k vylouc€eni subjektivniho a intuitivniho

rozhodovani soudcu.

%2 KUMM, Mattias. Is the Structure of Human Rights Practice Defensible? Three Puzzles and Their
Resolution. In Vicki C. Jackson, Mark Tushnet. (eds.) Proportionality: New Frontiers, New Challenges.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 64.

3 Ibidem.
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V nasledujici kapitole (kapitola 3. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu:
Otazky strukturalni) jsem se snazil nastinit uzlové body vyvoje metody proporcionality
v judikatute US, tj. jak byla v praxi US konstituovana a jak se vyvijela. V tomto sméru jsem
identifikoval zdroje, znichz US metodu proporcionality dovodil (princip materialniho
pravniho statu a struktura limitac¢nich klauzuli v Listing) a také legitimizacni princip, kterym
se US snazil v rané fazi aplikaci do té doby neznamé metody proporcionality viié¢i odborné
vefejnosti ospravedlnit (timto byla snaha o zaclenéni se do zapadniho kulturniho prostoru).

Déle jsem se zabyval otazkou vyvoje metody proporcionality v praxi US. V tomto
sméru muj vyzkum potvrdil zaveéry Davida Kosafe, ze vyvoj metody proporcionality v rané
judiktute probihal paralelné na dvou ,kolejich®, jednak v fizeni o kontrole norem, a jednak
v fizeni o ustavnich stiznostech. Ustavni soud svou variantu metody proporcionality poprvé
vymezil ve svém paradigmatickém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 4/94 jakozto algoritmus &tyf
krokti: vhodnosti, potiebnosti, poméfovani a minimalizace zdsahu. Ackoli tento test v sobé
nemohl zapfit inspiraci teorii Roberta Alexyho a praxi Spolkového ustavniho soudu,
vykazoval téz n¢kolik ,,mistnich* specifik. Konkrétné obsahoval specifickou véazici formuli
spocivajici v postupném zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a hodnotovych
argumentl. Zaroven nad ramec standardni triddy krokd vhodnosti, potfebnosti a pométovani
do své struktury zahrnul také tzv. test minimalizace zasahu. Tento test byl pak US pomérné
konzistentné aplikovan 1 v navazujici judikatufe o kontrole norem, avsak v fizeni o stavnich
stiznostech nebyl prakticky reflektovan. V tomto typu fizeni pak US bud’ viibec rozhodované
pfipady nenahlizel optikou kolize Gistavné chranénych hodnot, anebo postupoval pouze cestou
ad hoc poméfovani. Prvnim pokusem o piedstaveni formalizované metodologie v fizeni o
ustavnich stiznostech tak byl ptistup soudkyné Wagnerové, ktery akcentoval, Ze obecné soudy
musi nejprve rozpoznat, jakd zakladni prava jsou ve hie a pak s pfihlédnutim ke vSem
rozhodnym okolnostem rozhodnout tak, aby z obou kolidujicich prav bylo zachovano, co
nejvice. Konecné nebude-li to moZzné, pak ma dostat prednost to pravo, kterému svédci
obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip. Tento piistup se viak vyrazngji v praxi US
neprosadil.

Tyto zavéry jsem vSak dale korigoval, nebot’ milj vyzkum ukdazal, ze nad ramec téchto
tradiéné popisovanych vyvojovych linii je mozné ¥ici, Ze rana praxe US méla Ziveln&jsi,
jdou pfitom napfi¢ obéma vySe uvedenymi typy fizeni. Pfedné se jednéd o rozhodnuti, v nichz
US velmi disledné sledoval némeckou verzi proporcionality, aviak bez vyse uvedenych
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»mistnich specifik®. Druhym pak byla linie judikatury, ktera se nechala inspirovat judikaturou
ESLP a jejim akcentem na strukturu limitacnich klauzuli a zkoumani toho, zda se organtim
vefejné moci podafilo nalézt spravedlivou rovnovahu mezi kolidujicimi zajmy.

Zlom pak v judikatufe US pfinesl nalez sp. zn. Pl. US 3/02, v némz US ,,o&istil“
strukturu metody proporcionality od testu minimalizace zasahu a tzv. Hollinderovu vazici
formuli nahradil variaci Alexyho Zakona poméfovani. Timto rozhodnutim se nastartoval
proces sjednoceni struktury 1 obsahu metody proporcionality v obou zminénych typech fizeni.
Tento proces byl jiz zavrSen a v souCasné praxi je metoda proporcionality aplikovana v
totozné struktufe jak v fizeni o kontrole norem, tak v fizenich o Ustavnich stiznostech, tj.
jakozto triada krokli vhodnosti, potfebnosti a poméfovani. Pro Uplnost jen dodavam, ze
recentni judikatura pak také v n€kterych ptipadech nad ramec téchto krokl explicitné do
struktury testu proporcionality zafazuje kritérium legitimity, ¢imz tak ¢ini strukturu testu Ctyi-
krokovou. Soucasna podoba metody proporcionality tak v zasad€ predstavuje ,,klon* Alexyho
teorie, resp. praxe Spolkového ustavniho soudu.

Sjednoceni struktury metody proporcionality mi tedy dale umoznilo analyzovat
rozhodnuti vydand v obou typech fizeni spolecné. Jednotlivym kritériim metody
proporcionality jsem proto vénoval samostatné kapitoly, v nichz jsem zkoumal, jakym
zptsobem US metodu proporcionality aplikuje.

Do struktury metody proporcionality jsem v souladu srecentnimi tendencemi
v judikatute US zafadil téz kritérium legitimity (kapitola 4. Kritérium legitimity), nebot’ mam
za to, ze toto kritérium je nezbytnym ptedpokladem, resp. ,,branou* testu proporcionality a je
snim tedy uzce svdzdno. Domnivam se také, Ze jeho explicitni zafazeni pfispiva k vétsi
strukturovanosti a transparentnosti uvah US. Pokud jde o samotnou podstatu legitimnich cild,
tak tyto musi byt ustavné konformni. Jinymi slovy, musi byt explicitné ¢i alespon implicitné
dovoditelné z tistavy. Ustavni soud v ramci tohoto kritéria pfitom nevyzaduje (byt’ to jim uzité
formulace nékdy nazancuji), aby cil vykazoval néjakou specifickou zavaznost.

Kritérium legitimity pak v mych ocich ptfedstavuje v zasadé filtrovaci mechanizmus,
ktery ma za tkol probrat cile a argumenty predkladané vetejnou moci k ospravedlnéni zasahti
do zakladnich prav. Legitimni cile timto filtrem projdou do dalSich kroki testu
proporcionality, nelegitimni cile budou kategoricky vyselektovany a v dal§im pfezkumu uz se
k nim nebude piihlizet. Jak vSak rozeznat legitimni cile od téch nelegitimnich? V tomto sméru

nam vSak metoda proporcionality — jakozto pouhd formalni struktura argumentu - nijak
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nepomuze. K tomu potifebujeme substantnivni teorie zékladnich prav, resp. politickou teorii
spravedInosti.

Pro tyto ucely jsem alesponi ramcové vymezil tzv. doktrinu vylou¢enych davodu, ktera
byla zformovana v ramci tradice politického liberalizmu. V souladu s touto doktrinou budou
Z ptezkumu vylouceny ty divody, které nejsou zpusobilé byt divodem pro omezeeni
zakladnich prav. Ptiklady vyloucenych divodi mohou byt napt. tzv. perfekcionistické
divody, tj. divody, kterymi by si chtéla vefejna moc vici jednotlivei vynucovat urcitou
koncepci dobrého ¢i hodnotného zivota. Obdobné bude nepiipustné, aby stat sledoval
pfehnané paternalistické ¢i diskriminacni cile. Stejné tak je jiz v rdmeci kritéria legitimity tfeba
odmitnout argumenty zalozené na tradicich, konvencich a preferencich, pokud tyto nebudou
podloZzeny zaddnymi raciondlnimi divody. Konecné, mezi vyloucené divody je tieba téz
zatadit ijmu plynouci jednotlivci z pouhého etického nesouhlasu se Zivotnim stylem ¢i postoji
jinych osob.

V tomto sméru tedy budou zakladni prava fungovat jako Dworkinovské trumfy v rukou
jednotlived. Vyuzije-li vefejna moc néktery z vyse uvedenych vyloucenych divodii k tomu,
aby ospravedlnila omezeni prav jednotlivece, a zaroven neptedlozi jiné — legitimni — divody,
které by tento zdsah mohly ospravedlnit, pak takovyto zasah bude kategoricky vyloucen.
Takové pojeti zakladnich prav lze vSak — jak naznacuje pievladajici praxe — hodnotit jako
nedplné. Zakladni prava totiz neposkytuji pouze ochranu proti zdsahlim vetfejné moci, které
jedné z popudu nékterého z vyloucenych divodu, avSak chrani také jednotlivce pied zasahy,
které sleduji néktery zustavné aprobovanych cill, avSak zpusob jakym tak d&ini je
nepiiméfeny k 4ymé, kterou tim puasobi na zdkladnich pravech jednotlivce. Doktrina
vyloucenych divodl je tedy ve vztahu k metodé proporcionality komplementadrnim
konceptem.

Zuvedeného tedy plyne, Ze samotnd existence legitimniho cile, ktery sleduje
prezkoumavané opatieni omezujici zékladni prava, neni pro jeho ospravedInéni dostatecna.
Dojdeme-li tedy v ramci kritéria legitimity k zavéru, ze zasah sleduje legitimni cil, pfezkum
tim nekon¢i. Dal§i kritérium metody proporcionality piedstavuje kritérium vhodnosti
(kapitola 5. Kritérium vhodnosti), v jehoz ramci US zkouma, zda predmétné opatieni je viibec
zptisobilé sledovaného cile dosahnout. Z analyzy judikatury US mi ptitom vyplynulo, Ze toto
kritérium je nejméné kontroverznim a nejkonzistentn€ji aplikovanym kritériem testu
proporcionality. Ustavni soud jej formuloval tak, Ze jim projde kazdé opatieni, které je
zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile. Vyjadfeno negativné, timto kritériem
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neprojde opatieni, které neni zptsobilé - viibec nebo zcela zanedbatelnym zplisobem - pfispét
k naplnéni sledovaného legitimniho cile. V ramci tohoto kritéria tak neni podstatnd mira
naplnéni sledovaného cile, ledaze by tato byla zcela marginalni nebo pouze teoreticka. Takto
formulované kritérium piezkumu ponechavd znaCny prostor orgdnim veiejné moci
(ptedevsim pak zdkonodarci) pro volbu prostiedkl pro naplnéni jimi sledovanych cila.

Zuvedeného tedy plyne, ze kritérium vhodnosti zkouma pouze zptsobilost opatieni
naplnit sledovany cil. Zaméiuje se tedy pouze na prezkoumavané opatieni veiejné moci jako
takové. Ackoli tedy piezkoumavané opatieni projde kritériem vhodnosti bez thony, tak to
jesté neznamena, ze jej mizeme bez dalSiho povazovat za tistavné konformni. Pravidlem totiz
bude, Ze ke stejnému cili ,,povede vice cest™. Nékteré z nich budou efektivnéjsi nez jiné, dalsi
naopak budou Setrnéj$i z hlediska omezovanych zakladnich prav. Piesné témito otdzkami se
US zabyva v ramci kritéria potiebnosti (kapitola 6. Kritérium potiebnosti). Z analyzy tohoto
kritéria ptitom plyne, Ze v praxi US se uplatiiuji tfi obsahové odlisné zptsoby jeho vymezeni.
Jind kritéria testu proporcionality se sice lis$i — tfeba 1 vyrazné — co do sémantického
vyjadieni, av§ak obsahov¢ se nelisi. V tomto sméru je kritérium potiebnosti vyjimecné.

Prvnim je tzv. tradiéni vymezeni, které piipousti pouziti pouze nejSetrnéjsiho — ve
vztahu k dotéenym zdkladnim praviim a svoboddm — z vice moznych prostiedkii. Tento
zpusob vymezeni kritéria potfebnosti s sebou vSak nese potencidlni riziko poruseni principu
délby moci, nebot’ vzdy lze plausibilné uvazovat o opatfenich, kterd budou k omezovanému
zékladnimu pravu $etrngjsi. Na toto zjisténi US reagoval v zasadé dvojim zpiisobem. Pfedné
konstrukci novych standardi pfezkumu Ustavnosti, testu vyloufeni extrémni
disproporcionality a testu racionality, z nichz kritérium potiebnosti explicitné vyloucil. Dale
pak téZ modifikaci kritéria potfebnosti.

V recentni praxi (pocinaje rokem 2015) se postupné zacaly prosazovat dva nové
zpiisoby vymezeni kritéria potfebnosti nahrazujici vyse popsany zptisob tradiéni. Nové tak US
v ramci tohoto kritéria zkoumad, zda k napadenému opatieni neexistovala alternativa, ktera by
napliovala sledovany cil v podobné mife a byla vii¢i dot€¢enému ustavné zaru¢enému pravu
Setrnéj$i, resp. zda neexistovalo Setrnéjsi feSeni, jez by soucasné bylo zpisobilé dosdhnout
sledovaného cile stejn¢ efektivné.

Ackoli oba tyto zplsoby vymezeni kritéria potiebnosti povazuji za krok spravnym
smérem, tak nelze piehlizet jejich nedostatky. Hovoiim piedné o pozadavku ,stejné
efektivity* alternativnich opatieni pro dosazeni sledovaného cile. Tento totiz miize — striktné
vzato — ucinit pfezkum v ramci kritéria zbytecnym, nebot’ alternativni opatieni k dosazeni
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sledovan¢ho cile se budou vzdy v zdsad¢ ponckud liSit. Zaroven téz otevird dvetfe pro jeho
svévolnou aplikaci. Kritérium potiebnosti totiz vyzaduje jistou miru flexibility, aby mohlo
dojit ke srovnani realn¢ dostupnych alternativnich opatieni k naplnéni téhoz cile. Soudci tak
v n¢kterych ptipadech mohou pfisny pozadavek stejné efektivity rozvolnit, budou-li chtit
napadené opatieni zrusit, av§ak budou-li jej naopak chtit ,,podrzet”, tak budou dasledné trvat
na striktnim pozadavku stejné efektivity.

Praxe US viak, zda se, nalezla feSeni uvedeného problému, tim je pravé propojeni
kritéria potifebnosti s pozadavkem, aby alternativni opatieni byla zptsobila naplnit sledovany
cil alespon ,,v podobné mite* jako to, které je pfedmétem prezkumu. Tento zplisob vymezeni
se tak uspésné¢ vyhyba obéma namitkam vic¢i ostatnim vymezenim kritéria potfebnosti
(ptilisny aktivizmus v piipad¢ tradi€niho vymezeni kritéria potfebnosti, resp. pfiliSna
zdrzenlivost, resp. moZznost svévolné aplikace v pifipadé¢ pozadavku stejné efektivity
alternativnich opatfeni). Takto modifikované kritérium potiebnosti (pfiznang) ptipousti jistou
miru flexibility a tim také umoziuje srovnani ptezkoumavanych prostiedkli s dostupnymi a
redlnymi alternativami a jejich nasledné posouzeni stran toho, kterd z nich je nejvice Setrné
k omezovanému zakladnimu pravu. Tim také umoziuje kritériu potiebnosti naplnit svuj tucel,
tj. vést US k tomu, aby se podrobné zabyval tim, zda k piezkoumavanému opatieni existuji
realné alternativy zptisobilé naplnit sledovany cil a srovnal jejich dopady do sféry chranéné
omezovanym zdékladnim pravem. Na zdklad¢ uvedenych divodi méam za to, Ze prave
posledné uvedeny zptisob vymezeni kritéria potfebnosti je tieba v praxi US preferovat.

Splnénim kritéria potiebnosti vSak jest¢ prezkum ustavnosti nekonéi. Pfezkouméavany
akt mize stale byt protiustavni. Zatim jsme totiz obé& kolidujici hodnoty posuzovali oddélen¢ a
nikoli v jejich vzajemném poméru. Vzajmené kontextualni posouzeni relativni zavaznosti
kolidujicich ustavné chranénych hodnot je pravé tcelem kritéria poméfovani (kapitola 7.
Kritérium pomérovani). V ramci této kapitoly jsem ptedné konstatoval, ze standardni zptisob
vymezni kritéria pomé&fovani (ostatné jako cely ptistup US k metodé proporcionality) je silng
ovlivnén dilem Roberta Alexyho, nebot’ toto v zdsad¢ parafrazuje jeho Zakon poméfovani.
Standardni zptisob vymezeni kritéria pomé&fovani v soudasné praxi US spoéiva v tom, Ze
opatfeni omezujici zakladni pravo nesmi svymi negativnimi disledky pfesahovat poziva
plynouci z jeho pftijeti pro kolidujici Gstavné chranénou hodnotu (jiné zékladni pravo nebo
vefejny zajem).

Teoretickym vychodiskem pro uchopeni tohoto kritéria mi tedy byla pravé Alexyho
teorie, kterou jsem konfrontoval snazory jeho kritiki i s konkurenénimi koncepcemi
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pométovani Aharona Baraka a Kaie Mdllera. Vyusténim této diskuse bylo odmitnuti Alexyho
vazici formule, avSak nikoli Alexyho teorie jako takové. Tato totiz neni nespravna, ale jen
netplnd. Alexy se totiz soustfedi pouze na formalni otazky a potlacuje tak substantivni
stranku argumentace zakladnimi pravy. S timto védomim je tudiz tfeba k ni také piistupovat.

Je dilezité si uvédomit, Ze kritérium pomeéfovani (a obecné také celd metoda
proporcionality) pfedstavuje pouhy ramec, formalni strukturou argumentu, pro posouzeni
kolidujicich ustavnich hodnot. Je pfitom nerozhodné, zda jej budeme ptipodobnovat k vazeni,
pométovani, zde budeme méfit intenzitu zasahu ¢i mezni spolecensky uzitek, resp pozitiva a
negativa néjakého opatfeni. Tyto pojmy jsou pouze zastupné a nesmi zastfit, ze kritérium
pomé&fovani ve vét§ing piipadd po US vyzaduje praktickou argumentaci vychéazejici
Z nélezité¢ho poznani substance zakladnich prav. Musi tedy byt zaloZzeno na poznani, jaky
aspekt zakladniho préva je v sdzce a jaky ma moralni vyznam, resp. o co jednotlivec jeho
omezenim prichazi. Totéz plati pro divody svéd¢ici ve prospéch kolidujici tstavni hodnoty.
Stejné dulezita, ne-li dulezitéjsi jako formalni struktura argumentu, je tedy substantivni
(moralni) argumentace zdkladnimi pravy. Rozhodnuti o piednosti jedné ustavné chranéné
hodnoty pfed druhou tak musi byt zaloZeno na posouzeni racionalnich argumentl, a nikoli
pouze na intuitici ¢i predsudcich (,,etiketizaci).

Touto optikou jsem nasledn& nahlédl téz praxi US, kterou jsem se snaZil podrobn&ji
predstavit prostiednictvim piipadovych studii tif typickych zptisobt, jakymi US ke kritériu
poméfovani pfistupuje. Prvni piipadovd studie se tykala vySe uvedené problematiky
etiketizace, v niz poméfovani v zisadé maskuje intuitivni rozhodnuti soudcti US. V t&chto
ptipadech, které byly typické spiSe pro ranou judikaturu, avSak vyskytujich se 1 v dnesni
praxi, US piistoupi k poméfovéani kolidujicich hodnot, aviak sviij zavér v zasadé neodtivodni
Zadnymi racionalnimi argumenty.

Druhé ptipadova studie ilustrovala pfistup, ktery jsem si pojmenoval jako tzv. inflacni
zptsob aplikace zakladnich prav. V ramci tohoto piistupu se US podrobnéji nezabyva
interpretaci omezovaného zakladniho prava, nebot’ z kontextu je zfejmé, ze zakladni pravo
bylo omezeno a celou svou ,,intelektudlni kapacitu* soustiedi na pfezkum ospravedlnitelnosti
aktu vefejné moci v intencich metody proporcionality. Tento pfistup vSak (navzdory oznaceni,
které¢ jsem zvolil) neni tfeba vnimat negativné. Je prostym disledkem Siroké formulace a
interpretace skutkovych podstat zakotvujicich zakladni préva.

Konecné, posledni ptipadova studie naopak ukazala velmi diisledny zpiisob provedeni
celé paradigmatické struktury piezkumu ustavnosti. V rdamci tohoto piistupu US zaina
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pfezkum dlslednou analyzou substantivniho obsahu omezovaného zakladniho prava, na
zaklad¢é které pak identifikuje omezovany zavazek. Pravé citlivé uchopeni substantivniho
obsahu obou kolidujicih ustavnich hodnot pak US umoZiiuje nalezité vyhodnotit zajmy
jednotlivei, které jsou ve hie a posoudit jejich dilezitost v kontextu konkrétniho ptipadu.
Vysledkem je pak velmi presvédcivé odivodnéni, které vyporaddva vsechny relevantni
argumenty.

V podobném duchu jsem navazal i v dal$i pasazi, v niz jsem se také snazil zddraznit
dalezitost substantivni argumentace. Tentokrate jsem tak vSak ucinil na pozadi znamého
nalezu sp. zn. IV. US 412/04, ktery ptedstavoval pilotni rozhodnuti k otazkam omezovani
zpisobilosti  k pravnim tkontim. V tomto nalezu US modifikoval strukturu metody
proporcionality tak, Ze ji omezil pouze na kritéria legitimity, vhodnosti a pottebnosti. Vypustil
tak kritérium poméfovani. Na zaklad¢é analyzy oduvodnéni jsem dospél k zavéru, ze tak
pravdépodobné ucinil, protoze mél co do Cinéni s deontologickym piikazem plynoucim
z lidské dustojnosti  zakazujicim vefejné moci vyuzivat jednotlivce jako prostiedek
k napliiovani ji sledovanych cilii. Modifikaci metodologie se tak US pravdépodobné snazil
zdaraznit dalezitost vztahu cile a prostfedku vyznamného pro posouzeni této véci. Ackoli je
tieba pred US smeknout, Ze rozpoznal moralni dilema, které pred nim stalo, tak se stejnym
nadsenim nelze akceptovat modifikaci metody proporcionality. Jak jsem se snazil podrobnéji
ukézat, tak vySe uvedeny deontologicky ptikaz neni absolutni a i zajmy, na které se vztahuje
jsou zpusobilé poméfovani. Ustavni soud tudiz nemél piistupovat k modifikaci metody
proporcionality.

Kone¢né¢ posledni ¢ast této kapitoly jsem vénoval specifikim argumentace metodou
proporcionality, resp. jeji oteviené a flexibilni povaze. V tomto sméru jsem se snazil
vypofadat s ¢astou namitkou kritikli pométovani, ktefi tvrdi, Ze poméfovani piedstavuje nicim
neomezeny a Cisté subjektivisticky proces. Konkrétné jsem se zamétil na namitku Jochena
von Bernstorfa, ktery rozporuje kontextualni a ad hoc povahu pométovani, v jejimz dasledku
pro soudy neexistuji zadné obdobné piipady a aplikace metody proporcionality tudiz nemuze
vybudovat predvidatelné standardy lidskopravni ochrany. Tuto némitku jsem se pokusil
vyvratit pomoci dvou argumentii. Teoretickym vychodiskem mi v tomto sméru byla Alexyho
teorie derivativnich ustavnich norem, kterou jsem se pokusil propojit s doktrinou precedencni
zavaznosti judikatury US.

Podle této teorie vznikd poméfovanim tzv. derivativni norma, kterd ma strukturu
pravidla. Pod toto pravidlo pak mohou byt subsumovany dalsi budouci obdobné ptipady.
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Druhym argumentem mi byly ptipadové studie, na nichZ jsem se snazil ukazat aplikaci této
doktriny v judikatute US. Z téchto ptipadovych studii pfitom plyne, Ze derivativni normy
mohou byt formulovany na riiznych stupnich abstrakce, od pomérné konkrétnich az po velmi
obecné. Formulace obecnych pravidel (¢i faktort poméfovani) bude pak s ohledem na
kontextudlni povahu metody proporcionality Castéjsi variantou. Tyto pak predstavuji faktory
(argumentaéni bfemena), které bude US muset pii budoucim rozhodovani v typové
obdobnych ptipadech zohlednit. Z provedené analyzy mi vSak vyplynul jesté¢ jeden obecny
Zavér, a to ze &im hustsi bude ,,les” prejudikatury, tim vice bude argumentace US legalisticka,
a tim hafe ptes jednotlivé stromy (faktory ¢i pravidla dovozena prejudikaturou) bude vidét
samotné pomérovani. Dospél jsem tedy k zavéru, ze uvedend namitka neni platna.

Kone¢né v posledni kapitole (kapitola 8. Test vylouceni extrémni disproporcionality a
test racionality: Variace na metodu proporcionality ¢i rezignace na prezkum tstavnosti?)
jsem se podrobné zabyval otazkou, zda je mozné povazovat testy vylouCeni extrémni
disproporcionality a racionality za varinty testu proporcionality. Dospél jsem pritom k zavéru,
ze oba trpi specifickymi nedostatky. Test vylouceni extrémni disproporcionality spociva
pouze na absolutni ochrané jadra dotdeného zakladniho prava, aviak US prakticky nezkouma
dalezitost kolidujicich vetejnych zajmu. Test racionality se naopak soustfedi pouze na divody
sveédcici ve prospéch napadeného opatieni (v abstraktni rovin€ je vymezen totozné jako test
vhodnosti), coz €ini dotena zakladni prava irelevantnimi pro tivahu o Ustavni konformité
pfezkoumavaného opatfeni. Ustavni soud tak v zasadé skrze snahu o maximalni mozné
sebeomezeni vyklizi pole ve prospéch volné uvahy politické moci a dava ji ,,bianko Sek* pro
zasahy do zédkladnich prav, je-li jimi realizovana socialni nebo hospodarska politika statu.
V ptipadech obou testli jsou pfitom zjevné tendence modifikovat v jednotlivych piipadech
metodologii pfezkumu tstavnosti tak, aby US umoznila se pohodlné dobrat kyzeného a
zfejmé jiZ predem intuitivné zformulovaného vysledku.

Tyto testy tak podle mého selhavaji ve své zakladni funkei, tj. poskytnout vedeni
uvaham soudcii a zaroven tak prispét k transparentnosti rozhodovaciho procesu. Zaroven
mam za to, Ze je zbyte¢nym ,,luxusem® trvat na dvou deferencnich testech Ustavnosti. Navic
neexistuji-li racionalni diivody pro jejich vzajemné rozliSeni. Z téchto divodii mam za to, Ze
do budoucna by se US mél omezit pouze na jediny deferenéni standard prezkumu Gstavnosti
zaloZzeny na vySe uvedené dvou-krokové struktuie zakladnich prav, avSak na rozdil od
soucasné¢ podoby testu racionality by v ramci prvniho kroku nemél explicitné obsahovat
pozadavek na zkoumani jadra zdkladniho prava. Takovyto test by mél zahrnout jednak
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zkoumani legitimniho cile pfezkoumavaného opatieni, dale jeho zptlsobilost tohoto cile
dosdhnout a konecné poslednim krokem by mélo byt zkoumano, zda pfedmétné opatieni neni
zjevné nerozumné. Takto naformulovany test by mél byt zptisobily jednak poskytnout Siroky
prostor pro tvahu politické moci, tj. pfedev§im zakonodarci, nebot’ nebude zkoumat existenci
alternativnich opatieni (kritérium potiebnosti) a zaroven dd moznost US vzit dostatednd
Vv potaz jak dulezitost cile, jez ma opatfeni naplnit, tak zdroveil Ujmu zplUsobenou
omezovanému zékladnimu pravu. Intenzitu pfezkumu by pak US varioval podle okolnosti
konkrétniho piipadu. Jak jsem jiz vyse podotkl, tak v tomto sméru je rozhodujici maxima, ze
divody musi vefejnd moc pro jeho ospravedinéni piedlozit. Jednim z faktorti — avSak nikoli
obligatornim faktorem — této ivahy je mj. téZ otdzka, zda bylo dotéeno jadro ¢i periferie
zékladniho prava.

Véiim, ze konvergence standardd prezkumu ustavnosti kolem jednotného testu by
soudctim US usetfila nejednu ,,vrasku na &ele®. Odpadly by tim totiZ spory o to, jakou ma US
v konkrétnim piipad¢ postupovat metodou, a naopak by jim zbylo vice energie na substantivni
argumentaci zakladnimi pravy, o kterou jde pteci piedevsim, a ktera obéas v judikatute US
citeln¢ absentuje. Akcent je totiz tieba dat na obsah nikoli na formu.

Uvedené mne vede k zavéru o tom, e metoda proporcionality je jiz v praxi US silng
zakofenéna a US jiz ,,mluvi plynné jejim jazykem*. Jist& Ize nalézt uréité nekonzistentnosti a
excesy, avsak tyto jsou nutnym privodnim jevem kazdé lidské €innosti. Vérim, Ze tato prace
miize alespori ¢asteéné prispét k lepsimu pochopeni metody proporcionality a napomoci US

K jejimu pevnéjsimu uchopeni a jednodusi aplikaci.

7. Prezentace vysledkii diserta¢niho vyzkumu

Tato disertace je vysledkem mého dlouhodobého védeckého zajmu o problematiku
omezovani zakladnich prdv a Ustavnépravni argumentaci. Vysledky mého disertacniho
vyzkumu jsem tudiz priibézné prezentoval na konferencich v Ceské republice i v zahraniéi,
stejné jako v odborném tisku.
Z konferenci, na nichz jsem vystupoval, zminuji ptikladmo:
- Annual European and Comparative Law PhD Workshop, Brno, 2014, kde jsem
prezentoval sviij disertaéni projekt.
- ICON-S Annual Conference 2015, New York, 2015, kde jsem vystoupil s pfispévkem
,,Compulsory Vaccination in Central Europe “.
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ICON-S Conference on Borders, Otherness and Public Law, Berlin, 2016, kde jsem
vystoupil s piispévkem ,,To Balance or Not to Balance Socio-economic Rights?.
Proportionality and the Global Model of Constitutional Rights, Praha, 2016, kde jsem
vystoupil s ptispévkem ,, Proportionality and the Derivative Constitutional Rights
Norms Doctrine: Towards a (More) Categorical Standard of Review? *

Postgraduate and Early Careers Conference: The Art of Balancing: The Role of Law
in Reconciling Competing Interests, Londyn, 2017, kde jsem vystoupil s pfispévkem
,,Proportionality or Rationality? Assessing Reasonableness in Socio-Economic Rights
Cases: A Study of Constitutional Review Standards of Czech Constitutional Court”.
Weyrovy dny pravni teorie, Brno, 2017, kde jsem vystoupil s ptispévkem ,,Nezbytnost
interpretace substantivniho obsahu zdkladnich prav Ustavnim soudem a metodologie
prezkumu ustavnosti: kde konci pravo a zacina politika?*.

Konference /ICON-S Conference: Courts, Power, Public Law, Kodan, 2017, kde jsem
vystoupil s pfispévkem ,,Proportionality and Self-Empowerment: Empirical Analysis
of Proportionality in Jurisprudence of Czech Constitutional Court®.

Weyrovy dny pravni teorie, Brno, 2018, téma ptispévku: ,,Metoda proporcionality,
soudcovska ideologie a normativni sila zdakladnich prav*.

Hospodaiska a socialni politika: ma mit posledni slovo parlament, nebo soudy?, Praha,
2018, kde jsem vystoupil s ptispévkem ,,Pomérovat, ¢i nepomérovat socidlni prava

metodou proporcionality?*.
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8. Summary

This Ph.D. thesis covers the issue of application of proportionality method in the case—law of
the Constitutional Court of the Czech Republic (“ConCourt”). This method found its way,
successfully, from the practice of the German Federal Constitutional Court to the Czech
Republic. ConCourt made it the basic methodological instrument for review of
constitutionality of acts of public power limiting fundamental rights.

Czech doctrine focused on the application practice of ConCourt only in a limited
manner, or not at all. This thesis aims to fill-in this gap. Its main goal is to describe, how
ConCourt applies this method. But the thesis is not only descriptive. To the contrary, it
attempts to identify disputable aspects and deficiencies of the methodology applied by
ConCourt, and to come up with their solutions.

The thesis is structured in the following way. First, it is based on the paradigm of
fundamental rights, distinguishing the scope of a right and the extent of its protection. If a
fundamental right is interfered with, such interference must be justified. The justification
phase is carried out by means of proportionality. The thesis supplements this discussion with a
comparative analysis of various approaches to proportionality and it formulates several
criteria of their definition.

On this basis, the thesis initiates the analysis of the very practice of the ConCourt. At
first, it deals with the structural issues of proportionality (chapter 3): its starting points,
development and structure. It comes to the conclusion that early case-law applied the
proportionality differently in the proceedings on review of laws and in the proceedings on
constitutional appeals, but nowadays, it is applied equally in both types of proceedings.

Unification of the proportionality method’s structure further allows one to conduct an
analysis of decisions delivered in both of these categories of proceedings. The following
chapters cover individual parts of the proportionality method protocol: legitimacy (chapter 4);
suitability (chapter 5); necessity (chapter 6) and balancing (chapter 7). Within their
framework, the thesis always begins with analytical definition of a concrete criterion which is
used to evaluate decision-making practice of the ConCourt.

In the last chapter (chapter 8), the thesis analyses the nature of the two deferential tests
applied by the ConCourt in review of measures implementing socio-economic policies of the
state: exclusion of extreme disproportionality test and rationality test. In particular, the thesis
determines whether these tests may be regarded as deferential alternatives of proportionality

or not.
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