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Uvod

Pedagogika volného casu ma dosah na velkou cast zivota lidi. Netykd se pouze
odpoledniho krouzku, ale veskerého Casu, kdy se jedinec nevénuje svym povinnostem.
Zahrnuje nejen jeho fyzickou, ale i duSevni a duchovni cinnost. Proto je zplsob
nabozenského smysleni, stejné jako cely kontext, v némz vznika a proménuje se, soucasti
Casu, kterym disponujeme. Duchovni rozmér zivota je zajimavym fenoménem lidi
v kterémkoliv ¢asoprostoru, v némz vzdy zjevné i skryté plsobi. Jednotlivé skupiny
spole¢nosti s nim rtiznorod¢ zachézeji a zaujimaji k nému rozmanité postoje, které se dale
odrazeji v jejich zivoté. V psychicky akénim a komplikovaném dospivani s rozvijejicim
se uvazovanim a pristupem ke svétu mize nabyvat rovnéz obsahové bohatsich podob.

Ve zdanlivé malo naboZenské spolecnosti mizeme stile pozorovat naboZenské
projevy, které prevysuji tuto skutecnost, a to i u dospivajicich. Pti¢iny vedouci k témto
projevim se spolecné s obecnym duchovnim stavem a cilovou skupinou mladeze staly
motivem pro mou praci.

Prace je rozdélena na teoretickou ¢ast, kterd obsahuje dvé kapitoly a na praktickou
¢ast popisuyjici realizovany kvalitativni vyzkum. Jednotlivé ¢asti podkapitol na sebe
navazuji v tematicky logickém sledu.

Podstatou prvni kapitoly je religiozita jako podklad pro zkoumanou problematiku.
Definuje zékladni pojmy spojené s duchovnim Zivotem a tematikou prace, které umoziuji
orientaci a uvod do jejiho kontextu. Dale stanovuje druhy religiozity, které jsou klicové
pro celistvé pochopeni nabozenskych postoji urcité spolecnosti a popisuje religiozitu
v prostiedi Ceské republiky jako vychoziho prostoru pro vyzkum v praktické &asti.
Rozlisuje také faktory, které religiozitu ovliviiuji a urcuji tedy jeji konkrétni podobu.

Druhéd kapitola se zabyva vztahem mladeze a nabozenstvi, ktery je ustfednim
tématem prace. Nejprve nastifluje ndbozenskou socializaci v détstvi, ktera sehrava
vyznamnou roli pro utvafeni nabozenskych postoji a budouci sméfovani. Nasledné
vymezuje vékovou skupinu mladeze, ktera je cilovou skupinou respondenti ve vyzkumu
a charakterizuje ji, coz umoznuje lepSi porozuméni jejim postojim k naboZenstvi
z hlediska jejiho vyvoje, potfeb a predpokladii. Dale pojednéava o vife u mladeze, ktera je
podstatnou pro nabozenské vyznani respondentti ve vyzkumu. Zde je popsédna také
pastorace a participace mladeze v Ceské republice, ktera je, jak uz bylo fe¢eno, vychozim
prostorem pro vyzkum; déale ndboZenské postoje a participace mladeze v Némecku
slouzici jako obdobny ptiklad pro srovnani v jiné zemi; a porovnani role nabozenstvi
v obou zemich za tcelem jejiho shrnuti.

Tteti kapitola se vénuje kvalitativnimu vyzkumu, ktery by mél na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru naplnit vyzkumné cile a zodpoveédét zakladni
vyzkumnou otazku, které jsou uvedeny v prvni podkapitole. Déle popisuje metody, které
byly pouzity ve vyzkumu. Stanovuje taktéz cilovou skupinu respondentli a interpretuje
metody pouzité pro analyzu rozhovort a jejich vyhodnoceni.

Cilem teoretické Casti je popsat tematickou oblast, kterd predchazi kvalitativnimu
vyzkumu v praktické c¢asti. Vyzkumnymi cili v praktické ¢asti je zmapovat na zakladé
polostrukturovaného rozhovoru religiozitu u studentll viceletého gymnéazia v Ceskych
Bud¢jovicich a davody, které maji vliv na vybér jejich nadbozenského smétovani.
Zakladni vyzkumnou otézkou je, co vede (ne)vetici zadky k volbé predmétu ndbozenstvi.

Teoretické informace budou nejprve prostudovany a nésledné zpracovéany. Ve
vyzkumném  polostrukturovaném  rozhovoru budou dotazovani respondenti
odpovidajiciho vékového rozmezi, pro které bude vytvoreno deset zakladnich otazek,
které jim budou pii rozhovoru polozeny a rozvedeny o piipadné dalsi dopliujici
podotéazky. Pfi realizaci budou rozhovory nahrany a ptepsany. Nasledn¢ bude provedena
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analyza rozhovort, v nichz budou oznaceny kody a z téch vytvoreny kategorie, na jejichz
zakladé by mély byt rozhovory s pomoci metody kvalitativni analyzy vyhodnoceny.

Prace vychazi predevsim z tisténych monografii. V otdzce miry religiozity souc¢asné
mladeZe Gerpa nejéastéji ze sociologickych vyzkumi D. Hamplové, B. Rehakové, D.
Luzného a Z. R. Nespora, v oblasti vymezeni psychologického vyvoje a charakteristiky
mladeZe z knih M. Vagnerové, L. Durdiaka a M. Vasutové, v oblasti participace mladeze
z publikace M. Widl a M. Kaplanka. Vyuziva také slovniky pro doplnéni vyznamu a
definic v textu.



TEORETICKA CAST



1 Vymezeni zakladnich pojmi

V jednom z rozmérd, kterych muaze lidsky zivot dosahovat, vystupuji nejcastéji pojmy
jako vira, spiritualita, religiozita nebo nadbozenstvi. Spole€nym je jim né&jaky duchovni
zaklad, ale kazdy z nich reprezentuje odlisny aspekt.

1.1 Vymezeni pojmu vira, spiritualita, religiozita a naboZenstvi

Vira jako soucast socialniho chovani je pfitomna v kazdé lidské spole¢nosti,! at’ uz je
jejim cilem ndbozensky nebo jiny motiv. Mizeme ji chapat jako ,,(...) svobodné prijeti
vyrokii urcité osoby v divére kni“,? ale nemusi v kazdém piipadé smé&fovat pouze
k bytosti. Lidé mohou véftit v celou Skalu moznych prvkl (predmétii, procesi, predstav),
které zastdvaji v jejich zZivoté specidlni a uctyhodnéjSi misto nez ostatni prvky (napf.
materialni bohatstvi). Vira mtize byt definovana také jako ,, hlubokd vira k nécemu nebo
nekomu, zaloZzend na vnitrnim postoji (...), ktery nevyzZaduje provérovani, racionalni
usudek ani zdruky “,> coz dokazuje skute¢nost, ze ¢lovék miize v&fit v cokoliv, co uzn
za vhodné a nepottebuje k tomu pochopeni dalSich osob ani diikazy. Miize se jednat i o
sklon ¢lovéka k posvétnu a jeho prozivani.* Viru ¢lovék vzdy uréitym zpiisobem proziva.
Vira je soucasti nabozenstvi, v kterém muze byt praktikovana a rozvijena. Naopak
nabozenstvi neni pro jeji existenci nezbytné, vira je schopna existovat samostatné.

Spiritualita je duchovnim rozmérem zivota, zboznosti nebo také vnitini strankou
nabozenského Zivota, jejimi vn&j$imi projevy a duchovné orientovanou ivotni praxi.’
Muize byt chapana jako smysl pro duchovni zalezitosti, ktery umoziuje jedinci samotnou
viru.® Na zdkladé tohoto smyslu miize byt spiritualita pfedpokladem pro hlubsi viru.
Nema Cisté nabozensky charakter a mize byt tedy rozvijena i necirkevnimi ¢innostmi.

Religiozita je ze sociologického pohledu definovana jako nabozenské postoje, které
zastavaji jednotlivci nebo skupiny.’ Religiozitu je mozné chapat také jako ,, stuper vztahu
Jednotlivctl i skupin k nabozenstvi demografie nebo sociologie.® Jejim postojem se
rozumi ,,osobni a kladny vztah cloveka k nabozenstvi“, ktery zahrnuje rizné formy
mysleni, prozivani a konani.’ V jejim rdmci miizeme posuzovat komplexni ndbozensky
pristup v urcité spolecnosti nebo jeji ¢asti. Je zastieSujicim pojmem pro nabozenstvi, viru
1 spiritualitu, které v postoji zahrnuje.

Jiz Durkheim pfedstavil nabozenstvi jako ,,jednotny system viry a praktik
vztahujicich se k posvatnym vecem “, ktery sjednocuje své zastance ve spolecenstvi, které
nazyvame cirkvi.!® Ze sociologického pohledu je mozné ho vnimat obdobné jako ,, souhrn
presvédceni, postojii, symbolii a praktik zalozenych na ideji posvatného a sjednocujicich
prislusniky nabozenské komunity “,'! kde je kromé komplexniho obsahu viry zdfiraznéno
1 ndbozenské spolecenstvi a jeho stmelujici funkce. Ndbozenstvi je na rozdil od viry

!'Srov. VASUTOVA, M., PANACEK, M. a kol. Mezi détstvim a dospélosti: vybrané kapitoly
z psychologie adolescence, s. 63.
2RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 445.
3 BULISOVA, J. Ottova vieobecnd encyklopedie ve dvou svazcich, s. 592.
4 Srov. VASUTOVA, M., PANACEK, M. a kol. Mezi détstvim a dospélosti, s. 63.
5 Srov. BULISOVA, J. Ottova vieobecnd encyklopedie, s. 417.
6 Srov. DUDA, M., SMELY, 1. Spiritualita, nabozenstvo a adolescent, s. 10, 31.
7 Srov. JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 203.
8 TRETERA, R. J.; HORAK, Z. Slovnik cirkevniho prava, s. 113.
9 DURDIAK, L. Psychohygiena mladého clovéka: dusevné zdravie; rodina; $kola; sebavychova;
nabozenstvo, spolocnost, s. 119.
19 DURKHEIM, E. Elementdrni formy nibozenského Zivota: systém totemismu v Australii, s. 55.
' JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 167.
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kulturnim projevem spole¢nosti.'? S tou je také odjakZiva propojeno a jednou z jeho
funkci je funkce socialni, kterd pomaha utvaret, udrzovat a posilovat jeji sounalezitost. '
Zatimco v minulosti bylo ndbozenstvi ur¢ujicim pro ostatni spolecenské oblasti (napf.
politiku, zem&d&lstvi), dnes si je s témito oblastmi rovnocenné.'* Frommova definice
nabozenstvi jako ,,systému mysleni a jednani sdileného skupinou lidi, ktery poskytuje
jednotlivei rAmec pro orientaci a predmét uctivani®,!> poukazuje na moznost vedeni,
sméfovani a pomoci ve vlastni vife, které miize ndbozenstvi poskytovat clovéku. Definice
dand uctivanim Boha a z toho vyplyvajicim tdzanim a uvazovanim vyzdvihuje roli
nabozenstvi jako partnera v nabozenském dialogu a pfilezitost nalézt sjeho pomoci
odpovédi na své otazky. Interpretace nabozenstvi jako ,,(...) konkretizace nekonecné
transcendence cloveka, vyraz neuhasitelnosti jeho nadéje, opravdovych potieb a
nekonecnych  prani“  zdUraziluje  spiritudlni  rovinu kazdého cClovéka. Z
fenomenologického pohledu Ize na naboZenstvi nahlizet také jako na ,, styk se svatym ¢
kde je nabozenstvi pfedevsim prostfedkem pro praktikovani viry a s jeho pomoci také
dosazeni kontaktu s transcendentnem. Ottova vSeobecnd encyklopedie definuje
nabozenstvi podobnym zpusobem jako jevy, které souviseji se vztahem ¢loveéka k tomu,
co jej presahuje,!” proto svym vykladem zdiiraziiuje predev$im vztah jedince a objektu
jeho viry, kterym umoziiuje pisobnost v pomyslném prostoru nabozenstvi. Nabozenstvi
je tedy obsahové Sirokym fenoménem ve spolecnosti, ktery muze v kazdém cloveku
vyvolavat riznoroda ocekavani.

1.2 Druhy religiozity

Religiozitu miZeme dale rozdélit na dva =zakladni terminy, kterymi jsou
institucionalizovana religiozita a alternativni religiozita.

1.2.1 Institucionalizovana religiozita

Institucionalizovanou religiozitou je mysleno chovani, které je spojeno s cirkvi, jejimi
institucemi a organizovanym ucenim.'® Religiozita v tomto pojeti pomaha utvaret
chovani a ritudly svych ¢&lend. Podle Hamplové a Rehdkové je mozné
institucionalizovanou religiozitu v porovnani s alternativni religiozitou snaze dokazat,
protoZe urcuje nabozensky rozmér na zakladé prokazatelnych skutecnosti jako je napf.
piislusnost k urgité cirkvi.!” Na druhou stranu je pro ni sté&Zejni dokazat objektivitu
skutecné piitomnosti viry, tedy zda jsou dané osoby skute¢né véticimi nebo zda jejich
misto v cirkvi odpovidd zcela jinému ucelu (napt. automatickému pftifazeni k cirkvi

v

statem nebo soundlezitosti s uritym socidlnim spolecenstvim). Objektivnéjsi informace

12 Srov. DURDIAK, L. Psychohygiena mladého ¢lovéka, s. 109.

13 Srov. VACLAVIK, D. NabozZenstvi a moderni ceska spolecnost, s. 10.; JANDOUREK, J. Sociologicky
slovnik, s. 233.

14 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben: Einfiihrung in die Religionspdidagogik des
Jugendalters, s. 95.

15 Srov. FROMM, E. Psychoanalyza a naboZenstvi, s. 31.

16 RAHNER, K., VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 237.

17 Srov. BULISOVA, J. Ottova vieobecnd encyklopedie ve dvou svazcich, s. 103.

18 Srov. HAMPLOVA, D. Ndabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, s. 29.

19 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceski religiozita na pocatku 3. tisicileti: vysledky
Mezinarodniho programu socialniho vyzkumu ISSP 2008 — NabozZenstvi, s. 19.
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o skute¢ném nabozenském vyzndni se muZze v radmci institucionalizované religiozity
ziskat spole¢né s piihlédnutim k ndboZenské aktivité nebo virte.

1.2.2 Alternativni religiozita

Alternativni religiozita se odklani od institucionalizovaného néabozenstvi, nevychazi
z organizovaného uéeni a zaméfuje se na jedince.?’ Hamplova a Rehakova uvadi, ze jde
o deinstitucionalizovanou religiozitu, jejiz ¢innosti, postoje a predstavy se tykaji fady
necirkevnich nadpfirozenych jevli jako jsou horoskopy, vyklady budoucnosti,
spiritismus?' aj. Podle Hamplové a Rehakové se alternativni religiozita vyznacuje svou
synkreti¢nosti, zaméfenim na sebe sama, sebenaplnénim a nizkymi moralnimi
pozadavky. Na alternativni religiozitu navazuji také néktera nova nabozenska hnuti, ktera
respektuji podobné zaméry jako alternativni religiozita, ale zaroveil mivaji n&jakym
zplsobem institucionalizovanou formu.?

Ri¢an mluvi také o naboZenstvi, které neuznava nebo odmita svou religidézni funkci,
tzv. kryptonabozenstvi. Jeho skrytou religiozitu miizeme pozorovat v fadé béznych zajmu
spoleénosti (astrologie, alternativni medicina, sport).?

1.2.3 Religiozita v Ceské republice

V zévislosti na procesu sekularizace charakterizované odstupem politiky i spole¢nosti od
cirkve a nabozZenstvi a na to ve 20. stoleti navazujicim procesem desekularizace jako
obnoveni mista nabozenstvi ve spoleCenském zivoté¢ je mozné vypozorovat odlisSné
preference religiozity v riznych spolecnostech. Prispévatelem k odklonu od cirkve
mohou byt i mladé generace.?* Mimoevropsky prostor si udrzuje tradici religiozity
v institucionalizované podobé€. V evropském prostoru je upfednostiiovan alternativni
pohled na religiozitu, ktery nahrazuje chyb¢jici aktivitu v cirkevni sféfe svym ¢asovym
nebo finanénim piispénim.?® Na nevymizelou viru poukazuje kupftikladu vyzkum
v Némecku v 80. letech, kdy se fada lidi pfednostné oznacila za nenabozenské, nikoliv
pfimo ateisty. Vyzkumy v 90. letech pak prokéazaly, ze pies 90 % obyvatelstva v&ii
né&jakym zpiisobem v Boha.?®

Jednou ze zemi, kde je alternativni religiozita nejvice zastoupena, je také Ceska
republika, Casto vnimana jako zéstupce sekularizacniho odklonu od nabozenského
smysleni.”” Sekularizace probiha viadé statl, kde je zpomalovdna riiznymi
spoledenskymi vlivy (tradicemi, ndrodni identitou), které jsou v ptipadé Ceské republiky
oslabeny, proto je u ni sekularizace dynamict&jsi a specificka.?

Ceska republika dosahuje nejniz§i miry religiozity v evropském prostoru. Je zde
pozorovatelny proces tzv. odnaboZen$téni, charakterizovany vytrdcejicim se
naboZenstvim na vefejné i individualni trovni spole¢nosti®’ a projevujici se véts§inovym

20 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisicileti, s. 19-20.

21 Spiritismus je definovén jako nauka zabyvajici se posmrtnym Zivotem &lovéka, véetné své zlidovélé
formy. (BULISOVA 2003: s. 417)

22 Srov. tamtéz, s. 20-21.

2 Srov. RICAN, P. Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 41.

2 Srov. SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kiizovatce: sociologickd analyza postaveni mladeze ve
spolecnosti a jeji ullohy v procesech evropeizace a informatizace, s. 37.

25 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisicileti, s. 17-18.

26 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 31.

27 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisicileti, s. 18.

28 Srov. FIALA, P. Laboratoi sekularizace: nabozZenstvi a politika v ne-nabozZenské spolecnosti: cesky
pripad, s. 27, 154.

29 Srov. tamtéz, s. 25-26.
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odmitanim identifikovat se s jakymkoli nabozenstvim. Fiala hovofi o , nabozensky
prazdném prostoru”, spole€nost povazuje za ne-nabozenskou a roli naboZenstvi ve
spole¢nosti za mensinovou.’® Diky kvantitativné pojatym vyzkumim, ale i vlastnim
Casto je to dano zpasobem vyzkumu, ktery vice zohlediiuje fakta tykajici se
institucionalizované religiozity, zatimco religiozita alternativni je zde zastoupena naopak
ve vysokém méfitku.>! Vyzkumy alternativni religiozity naproti tomu mohou ukazovat
malé nebo velké ndbozenské zastoupeni, zalezi ovSem na tom, jak Sirokému spektru
z4jmu se bude vénovat a co vSechno do zkoumané religiozity zahrne.>? Z toho vyplyva,
ze neni mozné srovnavat nabozenské z4jmy a zkoumat komplexni religiozitu pouze v jeji
institucionalizované podob¢é. Vysledky vyzkumt vzdy zavisi na jeho zplsobu a
sméfovani.

Na zaklad¢ soucasného postoje vétSinové Ceské populace k otdzce ndboZenstvi
oznaduje Fiala Ceskou republiku za uréity model, na némz lze konstruovat i budouci
vyvoj cirkvi a jejich role v dalsich evropskych zemich ovlivnénych sekularizaci.>*

V ramci institucionalizované religiozity na nabozenskych c¢innostech participuji
Castéji stari vékové skupiny a také zeny. Ceska populace se vyznacuje také nediivérou k
nabozenskym institucim, kterd je charakteristickou pro postkomunistické
staty.?® Negativni efekt pfedchoziho rezimu na naboZenstvi miZe pfinést dané oblasti
,hovy nabozensky zacatek* postaveny na novych moznostech a rozvoji nabozenstvi, ale
také ztratu nabozenskych tradic, na které se cirkvim 1 dalSim piedstavitelim
naboZenského Zivota nedafi vhodné navazat.

Pro nabozenstvi v Ceské spolecnosti (stejné¢ jako v mnoha dalSich soucasnych a
modernich spole¢nostech), jsou dulezité procesy individualizace a detradicionalizace.
Podle Luzného a Nespora individualizace predstavuje identitu ¢loveéka jako prvek, ktery
mu neni piedem dan, ale ktery utvaii vlastni a nevyhnutelnou volbou. V soucasnosti ma
jedinec na nabozenském trhu Siroké moznosti pro své nabozenské ubirani. Proces
detradicionalizace l1ze chapat jako upadek nabozenskych tradic a jejich vyznamu ve
spolecnosti. V rdmci detradicionalizace mtize tradice ztratit vazbu na socialni prostor a
pii této ztrat€¢ nebo nevytvotreni vzajemného vztahu muze dojit k tzv. ,,nabozenskému
bezdomovectvi“, kter¢ mlze vést az k celkovému odklonu socialni skupiny od
nabozenstvi.*

Vztah ceské spolecnosti k institucionalizovanému typu ndboZenstvi je podle
Luzného a NeSpora mozné oznacit za lhostejny spiSe nez za negativisticky.>” Jeho
lhostejnost objasiiuje Fiala pfedchozi komunistickou etapou a nekomplexni obnovou
cirkevni role ve spolecnosti.*® Pro cirkve a jejich plisobeni predstavuje takova skuteénost
horsi zjisténi, nez kdyby byl postoj spolecnosti negativné zaméeteny. Takovy postoj by
totiz informoval o néjakém (ac z pohledu cirkve nezadoucim) vztahu, zatimco lhostejny
postoj vypovidd o chybgjicim vztahu.*® K alternativnimu typu naboZenstvi nema

30 FIALA, P. Laborator sekularizace, s. 153.

31 Srov. LUZNY, D., NESPOR, Z. R. a kol. Nabozenstvi v mensiné: religiozita a spiritualita v soucasné
Ceske spolecnosti, s. 195.

32 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 35.

3 Srov. tamtéZ, s. 31-32.

34 Srov. FIALA, P. Laborator sekularizace, s. 27, 156.

35 Srov. LUZNY, D., NESPOR, Z. R. NdboZenstvi v mensiné, s. 22-23.

36 Srov. tamtéz, s. 196-200.

37 Srov. tamtéz, s. 199.

38 Srov. FIALA, P. Laborator sekularizace, s. 42.

39 Srov. LUZNY, D., NESPOR, Z. R. NdboZenstvi v mensiné, s. 199.
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spoleCnost vztah vyhranény jako pozitivni nebo negativni, ale vyjadiuje vi¢i nému
nedtivéru a obavy, vnima ho jako zvlastni, v extrémngj$im pojeti jako sektu.*’ Oba typy
nabozenstvi se shoduji v nahlizeni na skupinu véticich osob jako na mensinu ve vétSinové
spolecnosti, kterd je nenaboZenska, sekularni, pfipadné pfimo ateisticka. Shoduji se také
v ofekavani spiSe negativniho vyvoje ndbozenstvi do budoucna. Vétsi obavy v tomto
ohledu projevuji pfislusnici institucionalizované viry, ktefi ocekdvaji postupné vymieni
soucasnych véticich a absenci viry u naslednych mladych generaci. I pies spole¢né zajmy
a obavy obou typl naboZzenstvi je jednim ze znakil ¢eské ndbozenské scény také bariéra
mezi nimi.*!

1.3 Faktory ovliviiujici religiozitu mladeze

Mezi faktory, které maji vliv na religiozitu mladeze, patii napt. vék, pohlavi, antropologie
¢i socializace.

1.3.1 Vék

Jednim z faktorh, které odrazi miru religiozity Clovéka a predev§im pak formu jeho
religiozity, je faktor v€ku. V Ceském prostfedi je ndbozenstvi preferovano star$imi
vekovymi skupinami, které se k nému v sociologickych Setfenich hlasi ¢astéji, také Casteji
praktikuji ¢innosti spojené s ndbozenstvim. Bylo by mozné konstatovat, ze s klesajicim
veékem u lidi klesa jejich preference ndbozenstvi. OdliSnosti religiozity na zakladé véku
mohou byt dany procesem starnuti, generatni zménou nebo proménami religidéznich
forem v Case.

Proces starnuti vysvétluje odliSnou miru religiozity tim, ze do ni lidé v pribehu svého
zivota postupné dospivaji. Nabozenské sméfovani mize byt ve vysSim véku zplisobeno
hledanim Zivotniho smyslu, svého vyznamu ve spole¢nosti, ukotvenim vlastniho
prozitého zivota nebo tvahami o posmrtném zivoté. Teorie je ovSem nékterymi
zahrani¢nimi longitudindlnimi vyzkumy vyvracena nazorem, Ze se religiozita ¢lovéka
formuje predevsim v dobé rané dospélosti a priklani se k vysvétleni odlisné religiozity
pomoci generacni zmény.

Generacni zména obhajuje své stanovisko odliSnou nabozenskou socializaci u
jednotlivych generaci. Podle Hamplové starSi generace participovaly na cirkevnim Zivoté
spolecnosti, zatimco mlad$im generacim nebyly zprostfedkovany cirkevni poznatky. Jak
bude dale uvedeno podrobnéji, vliv na religiozitu clovéka ma také nabozenska ptislusnost
rodi¢d, v niz jejich potomci vétSinou pokracuji.

Z pohledu véku institucionalizované religiozity by bylo mozné konstatovat, Ze se
nabozenska religiozita ztrdci spolecné se starSimi generacemi, které ji vyznavaly.
Z pohledu alternativni religiozity se nabozensky rozmér nevytraci, ale pouze se
proméiiuje a upfednostiiuje své alternativni pojeti. Zatimco v institucionalizovanych
nabozenskych cirkvich prevazuji star§i veékové skupiny lidi, v alternativnich
nabozenskych uskupenich pfevazuji naopak ptisluSnici mladsi generace. Alternativni

40 Sektou se v tomto pojeti rozumi vétSinou hanlivé oznagent naboZenské skupiny, ktera je mluv¢imu
z n¢jakého diivodu nesympaticka. (srov. TRETERA, HORAK 2011:s. 117)
41 Srov. LUZNY, D., NESPOR, Z. R. Ndbozenstvi v mensiné, s. 199-200.
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religiozita je zaroven na zaklad¢ véku osob méné odlisna, jeji preferenci projevuji tedy
jak mladsi, tak i star$i vékové skupiny s mensimi rozdily.*?

1.3.2 Pohlavi

Faktor pohlavi poukazuje na vieobecn& vyssi religiozitu u zen nez u muzi.* V Ceské
republice je mozné ji pozorovat na vyS$i ucasti na naboZzenskych aktivitich
(institucionalizované i alternativni formy) a castéjSim zastoupeni viry v nadpfirozené
jevy.* V ramci tohoto faktoru mizeme v n&kterych cirkvich hovotit také o feminizaci
nékterych cirkevnich organizaci, k niz dochazi i v ¢eském prostiedi.* Naopak Raidova
pro némecké prostfedi uvadi, Ze napt. cirkevni praci s mladezi reprezentuji vétSinou
muz§ti zastupci.*®

Vyssi religiozitu Zen neni mozné vysvétlovat pouze jejich vysSim vékovym dozitim
a CastgjSim cirkevnim clenstvi u starSich generaci, nebot’ vyssi religiozitu vykazuji
viechny ve&kové skupiny Zen.*” Divody vyssi Zenské zboznosti nejsou védecky plné
ujasnény, ndzory na n¢ se lisi v otazce ¢asového vyskytu jevu, kdy nékteti povazuji tuto
skute¢nost za pretrvavajici ve vSech historickych spolecnostech, a jini pozoruji jeji vyskyt
az od urcitych ¢asovych obdobi na zéklad¢ faktort v dané dob¢. Déale uvadénym teoriim
tedy chybi empirické diikazy hovofici v jejich prospéch.*®

Jednou z moznych vysvétlujicich teorii je mensi zakotvenost zen na pracovnim trhu,
ktera by jim umoznovala travit vice Casu ndbozenskou ¢innosti, vyzkumy v ndvaznosti na
tuto teorii ovSem dokazuji, ze zeny dosahuji vyssi religiozity bez ohledu na jejich
pracovni angazovanost. Jiné hledisko si vysvétluje vysSi Zenskou religiozitu jako
kompenzaci jejich slabsi role ve spolec¢nosti. Dalsi pficinou by mohla byt odlisna vychova
zen, kterd sméfuje k peCovatelskym, matefskym a emociondlnim vlastnostem, které
podporuji i jejich naboZenské smysleni.*® Podle Starka by mohla byt objasnénim teorie,
ktera se opird o fyziologicky podminéné rozdily v ochot€ riskovat, v ptipad€ muzi potom
ve smyslu riskovat nenabozenskost (za predpokladu existence Boha nebo posmrtného
zivota).>°

Uz mezi socializaci divek a chlapct existuji rozdily, které ovliviuji jejich
religiozitu.”' Divky byvaji k naboZenstvi Cast&ji smérovany nez chlapci. Schweitzer
mluvi také vyzkumech ve vice zemich, které ptispé€ly zjisténim, ze zeny vyjadiuji silng€jsi
nabozensky zdjem a v obdobi détstvi i dospivani jsou ndbozenstvi otevieny vice nez
muzi.>? Religiézni predpoklady mohou vznikat zmifiovanou tradiéni vychovou divek

42 Srov. HAMPLOVA, D. Nabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, s. 82-89.

4 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceska religiozita na pocatku 3. tisicileti, s. 37.

4 Srov. tamtéz, s. 59.

45 Srov. HAMPLOVA, D. Ndbozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, s. 90.

46 Srov. WIDL, M. KAPLANEK, M. Jugend - Kirche - Atheismus: Briickenschlige zwischen
Ostdeutschland und Tschechien: [Prdsentation der Ergebnisse eines grenziiberschreitenden
Forschungsseminars] = Mladez - cirkev - ateismus: Vychodni Némecko a Cesko: mosty mezi lidmi -
mosty mezi cirkvemi: [vysledky spolecného vyzkumného semindre studentit], s. 181.

47 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceskd religiozita na pocdtku 3. tisicileti, s. 37.

8 Srov. HAMPLOVA, D. Ndabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, s. 96.

4 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceska religiozita na pocdtku 3. tisicileti, s. 37-38.

50 Srov. STARK, R. Physiology and Faith: Addresing the Universla Gender Difference in Religious
Commitment. cit. tamtéz, s. 38-39.

51 Srov. HAMPLOVA, D. Ndbozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, s. 100.

52 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 79-80.
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k pé¢i o druhé nebo emocim,* a chlapciti k vykonu nebo usp&chu.>* Od obou pohlavi jsou
ocekavany rozdilné a specifické spolecenské role.’> Takova formulace by mohla
znamenat, ze religiozita jednoho pohlavi, které se se svym tradicnim pojetim
neidentifikuje, odpovida religiozité druhého pohlavi, religiozita dané spolecnosti se odviji
na zéklad¢ jeji genderové tradice. Socializa¢ni argument nedosahuje v tomto ohledu
dostate¢né védecké opory.>¢

1.3.3 Antropologie vybranych naboZenskych skupin
Muchova®’ rozli§uje pét typl religiozity na zakladé zavérd empirického vyzkumu v
Némecku.>®

Prvnim typem religiozity je cirkevné kiest'anska orientace, kde ma vira jedince vazbu
na instituci, kterd se pro n¢ho stava oporou. Jeji predstavitelé neziidka participuji na
cirkevnich Cinnostech a jsou otevieni rtiznorodosti nazord spolecnosti, v souladu s
modernim svétem. Maji také velky zdjem o ndbozenskou zkuSenost. Jejich preferovanymi
hodnotami jsou hodnoty kiestanské.

Druhym typem religiozity je kiestansko-autonomni smér, ktery se vyznacuje
stejnym souladem s moderni spolecnosti, tcasti na cirkevnich aktivitach a v hodnotovych
zdjmech. Krom¢ toho jedinci vyzaduji také svobodu a moznost vlastni volby. K
nabozenstvi piistupuji kriticky a s cirkevni naukou souhlasi jen ¢aste¢né€. Pro svou viru
nepotiebuji instituce, ke kterym maji odstup.

Tretim typem je konvenéné nabozenska orientace, jejiz zastupci nemaji svij obraz
ve svéteé pevné ujasnén. Zastdvaji obdobny postoj k individualni volbé nébozenstvi
nezavislé na instituci, o¢ekavaji od nabozenstvi pomoc ve svém zivoté a odpovédi na
existencialni otazky. Casto se zapojuji do cirkevni ¢&innosti, ale jejich vztah k
institucionalizované religiozité je volnéjsi. Nejsou presvédceni o souladu nabozenstvi a
moderniho svéta, ani o svém z4jmu o nabozenskou zkuSenost, véii naopak ve vyssi silu,
na které se zacastni svym zivotem. Ztotoznuji se predevsim s hodnotami svobody, ale
také s materidlnimi hodnotami. NéboZenstvi nevénuji moc pozornosti, ale lhostejné jim
neni.

Autonomné nabozensky smér zahrnuje jedince, ktetfi uptfednostiiuji viru bez instituci
a shledavaji vni obdobnou moznost pomoci jako piedchozi typ. Cirkevni aktivity
navstévuji prilezitostné. Vyznacuji se také svym zdjmem nejen o nabozenské znalosti, ale
také o rliznd ndbozenstvi a existencidlni otdzky. Mezi nabozenstvim a moderni
spole¢nosti vnimaji velky nesoulad.

Poslednim typem je nendbozenska orientace. Pro zivoty jejich ptfedstaviteli nehraje
naboZenstvi Zadnou roli a absolutné ho nespojuji s modernim svétem. Cirkevnich ¢innosti
se ucastni zfidka a projevuji pochybnosti o nabozenskych obtadech. Odmitaji nabozensky

53 Srov. WALTER, T., DAVIE, G. The religiosity of Women in the Modern West; FRANCIS, L. J. The
Psychology of Gender Differences in Religion: A Review of Empirical Research; SUZIEDELIS, A.,
POTVIN, R. H. Sex Diefferences in Factors Affecting Religiousness among Catholic Adolescents. cit.
podle HAMPLOVA, D. Ndbozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, s. 101.

34 Srov. MOL, H. The Faith of Australians; FRANCIS, L. J. The Psychology of Gender Differences in
Religion: A Review of Empirical Research. cit. tamtéz, s. 101.

55 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 77.

56 Srov. MILLER, A. S., STARK, R. Gender and Religiousness: Can Socialization Explanation Be
Saved? cit. podle HAMPLOVA, D. Néabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicilett, s. 101.

57 Srov. MUCHOVA, L. Cile a cesty k hlubsimu lidstvi: Didaktika nabozenstvi v Ceské republice pro 21.
stoleti, s. 77-80.

58 Srov. ZIEBERTZ, H. G., KALBHEIM, B. RIEGEL, U. Religidse Signaturen heute. Ein
religionspddagogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung. cit. tamtéz, s. 77.
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rozhled (napi. jakkoliv pojatou vyuku nabozenstvi) a ndbozenskou zkusenost. Jejich
hodnotami je svoboda a vlastni vyvoj osobnosti, ndboZenské hodnoty neuznavaji. Nemaji
k nabozenstvi negativni postoj, ale povazuji ho za iluzi, které miizou véfit ostatni lidé.
Religiozita lidi se tedy odviji i od (ne)ndbozenskych postoji v konkrétnim Zivotnim
prostoru, jejichZ sou¢asti mohou byt nabozenské piedsudky nebo také Ihostejnost.>

1.3.4 Socializace

Vliv na religiozitu c¢lovéka miizeme shledavat v individualismu, pluralismu,
deinstitucionalizaci nebo homogenizaci, jevech pisobicich v soucasné spolecnosti.®’
Individualismus klade diraz na individualitu ¢lovéka, ktera je spolecenskymi pozadavky
preferovana do té miry, ze jedinec ve svém zivoté uptfednostiiuje vlastni zajmy pred zajmy
druhych 1idi.®! S dosazenou vysokou Zivotni irovni miiZe jit zarovei o zjmy spise
materialniho charakteru neZz hlubSich hodnot, které vedou k celkové hodnotové
relativizaci.> V ramci individualismu také sili tendence pfizplisobovat se vétsinové
spole¢nosti.®® Pluralismus vnasi do religiozity spole¢nosti vice riiznych pohledii pro jeji
ndbozenské vnimani a postoje® a nabizi ji Siroké spektrum forem, kterych mize
religiozita nabyvat.%

Deinstitucionalizace piedstavuje odstup spole¢nosti od instituci, zietelny pravé v
piipad¢ cirkvi jako naboZenskych instituci a vlivem na s nimi spojenou religiozitu. Pfi
deinstitucionalizaci se vytraci vztah mezi religiozitou a cirkevni instituci, tim padem
religiozita prestdva byt na instituci vdzana. Tento jev vede k vlastni volbam, ale i k
odpovédnosti jedinct a cirkevni spolecnosti ztraci o jejich nébozenském kondni
piehled.® Sirsi deinstitucionalizaci se navyS$uje spoledensky pozadavek na schopnost
komplexniho mysleni ¢lovéka.” Za homogenizaci miizeme ve spole€nosti povazovat
snahu vyrovnat se (pfipadné odlisit se) vieobecné nabizené predstavé spole¢nosti,®® ktera
sehrava predevsim u mladeze jednu z klicovych roli.

V navaznosti na tyto jevy vyrlstaji mladé generace v konfrontaci mezi svou
pfirozenosti a naroky spolecnosti nebo mezi duSevnim a duchovnim nedostatkem a
materialni hojnosti.®

2 Nabozenstvi jako soucast Zivota adolescentii

Clovek prochézi od raného véku procesem socializace, kdy uréitym zplisobem vrista do
socidlniho prostoru dané spolecnosti a uci se jejim zvykiim. V kontextu této prace

59 Srov. MUCHOVA, L. Cile a cesty k hlubsimu lidstvi, s. 80-81.

60 Srov. tamtéz, s. 72.

1 Srov. TAYLOR, CH. Etika autenticity, s. 10, 22.

2 Srov. tamtéz, s. 25-26.

83 Srov. tamtéz, s. 20-21.; JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik, s. 129.

6 Srov. MUCHOVA, L. Cile a cesty k hlubsimu lidstvi, s. 71-72.; JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik,
s. 185.

65 Srov. MUCHOVA, L. Cile a cesty k hlubsimu lidstvi, s. 72.

% Srov. ZIEBERTZ, H. G. Gegenstandsbereich der Religionsdidaktik. cit. tamtéz, s. 73.

7 Srov. ZIEBERTZ, H. G. Gegenstandsbereich der Religionsdidaktik. cit. tamtéz, s. 76.

8 Srov. ZIEBERTZ, H. G. Gegenstandsbereich der Religionsdidaktik. cit. tamtéz, s. 74.

% Srov. ZIEBERTZ, H. G. Gegenstandsbereich der Religionsdidaktik. cit. tamtéz, s. 76.
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muzeme mluvit také o nabozenské socializaci, kdy mize jedinec obdobnym zptisobem
vristat do naboZenského svéta a osvojovat si jeho zvyky.

2.1 Nabozenska socializace v détstvi

Nébozenska socializace se odviji predev§im od nabozenského piesvédceni rodict, jehoz
prvky se promitaji do vychovy déti. Déti vyriistajici v bezkonfesni’ rodiné maji nizké
pfedpoklady k ndbozenské socializaci, jelikoz jim nejsou ndboZenské prvky
zprostiedkovavany. Naopak déti vyrastajici v rodin€ se silnymi nabozenskymi zaklady u
rodict (pfip. dalSich ¢lent pfirozeného rodinného prostredi ditéte, ktefi na dité plisobi)
maji vysoké piedpoklady pro nébozenskou socializaci a tim i pro jejich budouci
nabozenské sméfovani €i participaci na ndbozenskych ¢innostech, nebot’ si jednotlivé
slozky nabozZenstvi osvojuji od mala a jsou jim vlastni. Vira a ndboZenska presveédcent,
ktera v détstvi ziskaji, se postupné transformuji.”' Jedinci mohou byt vedeni k vife,
praktikovat ji v détstvi a postupem dospivani jeji myslenku opustit nebo se s ni naopak
v rodiné nesetkat a ziskat ji az vlastnim pfi¢inénim béhem hledéani vlastniho sméfovani’>
nebo v disledku konkrétni Zivotni udalosti €1 zkuSenosti.

Na nabozenskou socializaci mohou mit vliv dalsi faktory jako jsou pohlavi, vék nebo
vzdélani. Podle zavérd Hamplové a Rehakové se nabozenské predpoklady dané
odpovidajici socializaci zvy3uji u obou pohlavi stejng.”> Nabozensk4 socializace se
projevuje hloubg&ji u jedinct s nizs§im vzdélanim, kteti odrazi jim zprosttedkované zvyky,
k nimz se také oteviendji ptiklani. Hamplové a Rehakova uvadi, Ze naboZzenské sméfovani
osob s vy$3im vzdélanim odpovida spise volbé jedince neZ jeho vychové.” Osobni volbu
jako konecny piispévek k volbé (ne)nabozenského sméfovani potvrzuje také Kaplanek
na piikladu porovnani ndboZzenskych postojii ve vychodnim a zdpadnim Némecku.”

Nébozenskou identitu si clovék v pozadi procesu individualizace svobodné vytvaii z
ruznych zdrojti, proménlivé a na zaklad¢ vlastni volby, coz ¢astené oslabuje vliv rodinné
vychovy.”® Podle NeSpora je religiozita rodici a od ni se odvijejici nabozenska
socializace zdsadnim, ale ne absolutnim ptredpokladem pro religiozitu jejich déti.”” Pro
druh religiozity jedince je naopak naboZenska socializace klicovym faktorem.”® Zaroveri
se nabozenstvi reprodukovalo 1épe mezi star§Simi generacemi a uc¢innost nabozenské
socializace tedy klesa.”” Na oslabeni ndboZzenského vlivu rodiny mélo vliv také obdobi

70 Rodina, ktera nepfislusi k z4dné nabozenské spole¢nosti. (TRETERA, HORAK 2011: s 27.)
"1 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 55.
72 Srov. tamtéz, s. 39.
73 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceskd religiozita na pocatku 3. tisicileti, s. 78, 80.
74 Srov. tamtéz, s. 82.
75 Srov. WIDL, M., KAPLANEK, M. Jugend — Kirche — Atheismus = Mlddez — cirkev — ateismus, s. 180.
76 Srov. TICHY, R., VAVRA, M. Nabozenstvi z jiného ihlu, s. 28.
77 Srov. LUZNY, D., NESPOR, Z. R. NibozZenstvi v mensiné, s. 55.
8 Srov. tamtéz, s. 30.
7 Srov. HAMPLOVA, D., REHAKOVA, B. Ceskd religiozita na pocatku 3. tisicileti, s. 81.
17



komunismu, které naboZenstvi nepodporovalo a v pfipadé¢ kolaborace cirkevnich
predstaviteldi znejistovalo postoje rodin.

Plivodni ndbozenskou identitu miize jedinec také ztratit a nahradit novou nebo ztratit
natrvalo. Luzny a NeSpor uvadi, ze pfi tvorbé nové nabozenské identity je zapotiebi
piedevsim ziskani vérohodnosti takové identity. 8!

2.2 Vymezeni a charakteristika vékové skupiny mladeze

Obdobi dospivani vytyCuje Vagnerova zhruba od 11 do 20 let jedince, pfi¢emz rozliSuje
ranou adolescenci od 11 do 15 let a pozdni adolescenci od 15 do 20 let.*? Vagutova ho
vymezuje od 11-12 do 20-22 let a kromé rané a pozdni rozeznava jesté stiedni adolescenci
od 13-14 do 15-16 let,® velice podobné ho stanovuje i Macek.** Durdiak ho vymezuje
pouze na &ast pozdni adolescence od 15-16 do 20-22 let.® Jak uvadi Vagnerova rozmezi
dospivani se neustile rozsifuje®® a jeho variabilita se individualng odviji od Zivotni situace
a nastaveni jedince.®” Za mladeZ v této praci budeme povaZovat soubor dospivajicich lidi
stitedoskolského véku.

Dospivajici clovek se snazi noveé vymezit své byti a dait mu smysl, aby sam sob¢ 1épe
porozumél, coz piedstavuje Ustfedni otdzku dospivani. Jeho nova identita by méla byt
jedineéna a prezentovat jeho vlastni hodnoty a postoje.®® Prvkem, ktery ho uskuteéni
jedine¢nym a origindlnim od ostatnich, miize byt i nabozenstvi.®

Spoluutvaii ji prosttedi a spolecnost, ve které se jedinec nachdzi.”
Nezpochybnitelnou roli pro jeho budouci osobnost i jednani sehrdva tedy vrstevnicka
skupina, se kterou se v tomto obdobi nejvice ztotoziuje; mista, kde se jeji setkani
odehréavaji; a myslenky a Cinnosti, které se v ni udrzuji a podporuji. Hleddni identity vede
mladeZ k vybé&ru norem a hodnot, s nimiZ se ztotoZni a které povazuje za smysluplné.”’
Dospivajici vytvari své normy tak, aby byly pfijaty v jeho socidlnich skupinich
(vrstevnikd, rodiny).”? Tvorba identity, norem i Zivotnich piedstav se odviji také od
spole¢nosti a jejich pozadavk(.®® V dnesni dobé si mladez mlze vybirat z velkého
mnozstvi podnétli pro vytvateni své identity i sméfovani.* Pokud si dospivajici vybuduje
svou identitu a hodnoty, a stanovi si n&jaké osobni cile, jeho Zivot ziska smysl a smér.”
Zarovei by své nové identity bez hodnot a cilii jako jejich zakladi nedosahl.”® Hodnoty
predstavuji pro dospivajici jedince také vyznamny zdroj motivace.”’

Starsi adolescent dokéze racionalné uvazovat o hodnoté svobody, ale i kone¢nosti
zivota nebo jeho chybéjicim smyslu. Proto jsou existencidlni uvahy impulsem pro

80 Srov. FIALA, P. Laborator sekularizace, s. 39.

81 Srov. LUZNY, D., NESPOR, Z. R. NdboZenstvi v mensiné, s. 198.

82 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I, s. 323-324.

83 Srov. VASUTOVA, M., PANACEK, M. a kol. Mezi détstvim a dospélosti, s. 9.

84 Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 35-36.

85 Srov. DURDIAK, L. Psychohygiena mladého clovéka, s. 15.

8 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I, s. 322.

87 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 20.

8 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I, s. 402-403, 412.

8 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 36.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie I, s. 413.

91 Srov. VASUTOVA, M., PANACEK, M. a kol. Mezi détstvim a dospélosti, s. 60.

°2 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 69.

9 Srov. tamtéz, s. 87.

% Srov. tamtéz, s. 96.

% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I, s. 420.

% Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 57.

97 Srov. VASUTOVA, M., PANACEK, M. a kol. Mezi détstvim a dospelosti, s. 70.
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odpovidajici tvorbu jeho identity. Zaroven prochazi zivotni etapou spojenou s
intenzivnim pifemyslenim o své osobé&, spole¢nosti nebo principech fungovani svéta.”®
Spolehlivé podklady pro své uvahy miize najit ve vife, ktera zaroven usmeérni jeho pottebu
pfesahu zivota. Vira miize byt taktéz (v ptipad¢ silné viry i uréujicim) podnétem, ktery
ovlivni dal§i sméfovani dospivajiciho,” ptipadné jeho psychické zdravi. NaboZenstvi
mize dospivajicimu jedinci zprostfedkovat také mozné vzory a idealy,'* které v této
etap¢ potfebuje v ramci hledani sebe samého a tvorby individudlni identity. VEtsi zajem
o naboZzenstvi projevuji v pozdni adolescenci divky nez chlapci.!! Béhem obdobi
dospivani se vztah adolescenta k duchovnim zalezitostem méni. Vagnerova uvadi, Ze
dospivajici uz nevnima Boha jen jako vSemocnou bytost, ale jako princip, ktery disponuje
natolik vysokou ,, hodnotou a trvalosti*, ze je vyuzitelny v kazdé situaci a po cely
zivot.!92 Pro mladeZ jsou n&které Zivotni situace, orientace v nich a jejich zvladnuti tézko
uchopitelné, proto pro né vira miize predstavovat jeden z prostfedkd, jak jimi projit.
Vseobecné nabizi vira moznost opory i1 pii naro¢nych Zivotnich okolnostech ¢loveka,
které se mohou tykat i adolescenta.!®® V meznim piipadé miize jedinec také inklinovat k
Clenstvi v ndbozenskych sektach, které naslouchaji fadé adolescentnich potieb a ideala
(napt. potieba prislusnosti k n&jaké skuping, potieba silné autority, zbaveni vlastni
zodpovédnosti),'% ale také odrazi spolecenské podminky nebo nevhodny ¢i nedostacujici
zptisob vychovy.!?

Obdobi dospivani ptfedstavuje vyznamné vyvojové stadium, které¢ mize podminit
Zivotni smé&fovani jedince v mnoha sférach.'®® Adolescentni promény déavaji mladezi
moznost seberozvoje.'”” V tomto obdobi roste vyznam vlastni budoucnosti,'®® proto
jedinec zacina vice premyslet o obsahu a smyslu vzdélavani a o svém profesnim
smétovani.'?” Zagina se také zajimat o poznani riiznorodého charakteru,''° zkousi si nové
sociélni role, utvaii své postoje a rozsifuje oblast svého piisobeni.!!! Témto myslenkam
dava konkrétni podobu tehdy, kdyz se postupné profiluje skrze své zajmy, aktivity nebo
osobnostni a profesni rist. V obdobi pozdni adolescence lze pfedpokladat tuto profilaci i
nazory jiz v pokrocilé formé. Mladez shledava cetné moznosti ve svém zivoté i schopnost
ho ovlivnit.'!?

2.3 Vira a mladez

Clovek existuje odjakziva v n&jaké vazbé na transcendentno, které se snazi porozumét.'!?

Nébozenskou dimenzi je mozné shledavat v Cinnosti, kterd ma nad jedincem né¢jaky
presah (napf. volnocasové aktivity jako je poslech hudby nebo cetba). ZkuSenost

% Srov. DURDIAK, L. Psychohygiena mladého clovéka,s. 112.
% Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I, s. 420.
100 Srov. DURDIAK, L. Psychohygiena mladého c¢lovéka, s. 115.
101 Srov. MACEK, P. Adolescence, s. 65.
12 VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I, s. 420.
13 Srov. DURDIAK, L. Psychohygiena mladého ¢lovéka, s. 112-113.
194 Srov. VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I, s. 420-421.
195 Srov. DURDIAK, I’. Psychohygiena mladého clovéka, s. 113.
196 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie I, s. 421.
107 Srov. tamtéz, s. 403.
108 Srov. tamtéz, s. 335.
199 Srov. tamtéz, s. 362.
110 Srov. tamtéz, s. 333.
11 Srov. tamtéZ, s. 348.
112 Srov. tamtéz, s. 416.
113 Srov. SAK, P., SAKOVA, K. Mlddez na kifizovatce, s. 32.
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s transcendentnim prvkem miize mladez vyhledavat na védomé ¢i nevédomé urovni,
jednd se o tzv. , hledadni transcendence . VSechny ziskané transcendentni zkuSenosti
potom ,, vytvdri posvatny svét mladeze“, jehoz obsahem je to, co povazuje mladez za
svaté.!'* Hled4ni transcendentna miZeme rozdélit na implicitni, které ma snahu o
dosazeni svétskych cili (napf. zazitku nebo Stésti) a explicitni, které si k nim pripojuje
jesté snahu o piesah bézné zkuSenosti, zarovenl obsahujici néco vyssiho, tj. snahu o
prozitek ,,posvatna“.!!> Tuto transcendenci miize mladez hledat v kterékoliv oblasti svého
zivota (na duchovni, psychické ¢i fyzické Grovni), protoze posvatnem se druhotné rozumi
také skutecnost, kterd zasluhuje ,, nejvyssi uctu®, kterou si mize zaslouzit v Zivoté
adolescenta tada aspektii, které nemusi mit pfimo s nabozenstvim zadnou souvislost a
mohou byt subjektivni. Zajem o transcendentno tak mohou projevovat i ateisticky
zalozeni lidé.!'® Hledanym transcendentnem je moZné objasnit si nékteré zajmy, sklony
nebo tendence mladdeZze v ramci jejiho poznavani sebe sama a vyhledavani silnych
prozitka (napi. zazitky spojené s navstévou koncertli nebo tajuplnych mist, ptfipadné
z4jem o mystické jevy).!'” S rozpoznanim transcendentni skute¢nosti v dané situaci miize
adolescentovi pomoci tfeba nabozenské spoledenstvi.!!®

Vasutova uvadi, ze dospivajici Casto nemaji zajem zabyvat se né¢im, co je ptresahuje,
nebo shledavaji vétsi atraktivitu v méné tradi¢nich ndbozenskych smyslenich (napf.
buddhismu ad.). Svou pozornost a ¢as také radéji investuji do vlastnich zajma,'" které
jim pfinaseji uzitek a mohou jich dosahnout v krat$i budoucnosti'? a s (materialng)
jist&j$im vysledkem. Durdiak dodava, Ze Gast adolescentii vykazuje nesouhlasny postoj
k existenci Boha, ale pfitom usiluje o vytvofeni zakladnich zivotnich principti, kterymi
by se mohla fidit, coz ji na védomé nebo nevédomé bazi ptivadi pravé k hledani néceho
transcendentniho. Takovy pfesah mtize ovSem najit i v negativnich prostfedcich (napft. v
drogach, penézich), které na ni nebudou mit ptiznivy vliv.'?! Frankl hovofil také o
,nevédomé religiozite“, jejim potlacovani u lidi v dneSnim svété a tim vznikajici
prazdnoté a bezsmyslnosti Zivota.'?? Dospivajici mladez nemusi byt piesvédéena o
transcendentnu jako soucasti svého zivota, ale v mnohych ptipadech si ji jen neni védoma
(podobné jako jinych potteb) a jeji znaky mohou byt pozorovatelné v riznych ¢innostech
nebo preferencich mladeze. Mizeme mluvit o vnitini a vnéjsi religiozité, ktera se 1isi
svym pfistupem k nabozenskym hodnotam. Pfi vnéjsi religiozité predstavuji hodnoty pro
¢loveka prostredky, pomoci nichz ptichazi s Bohem do pouze povrchni interakce (napf.
prosby), zatimco pii vnitini religiozité pro n¢ho predstavuji jeho cile, kterym vSe ostatni
podiizuje.'?

Nébozenstvi a vira jsou pro mladez otazkou a hledanim, nikoliv hotovym tvrzenim.
Na jedné strané miize mit adolescnet o zkouméani takové otdzky zajem, na druhé strané
ho to miiZze naopak od viry odrazovat.'** Vira mladeze mlize byt znaéné subjektivni a

114 WIDL, M., KAPLANEK, M. Jugend - Kirche — Atheismus = Mladez — cirkev — ateismus, s. 181.
115 Srov. tamtéz, s. 146.
16 Tamtéz, s. 181-182, 184.
17 Srov. VAGNEROVA, M. Vvojovd psychologie I, s. 415.
18 Srov. WIDL, M., KAPLANEK, M. Jugend — Kirche — Atheismus = Mlddez — cirkev — ateismus,
s. 183-185.
19 Srov. VASUTOVA, M., PANACEK, M. a kol. Mezi détstvim a dospélosti, s. 63.
120 Srov. STEFANAK, O. Hodnoty, tizby a obavy mlddeze, napt. s. 121.
121 Srov. DURDIAK, L. Psychohygiena mladého clovéka, s. 114.
122 Tamtéz, s. 116.
123 Srov. tamtéz, s. 119-121.
124 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 40.
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vychazet z jejich individudlnich predpokladi.!® V postoji mladeze k vife figuruje také
protiklad védy, se kterou se setkavaji v rdmci vzdélavani a kterd jim nabizi jiny pohled,
ktery nibozenstvi nemusi kladné prospivat.!?® Zaroveit miize byt vira prostiedkem
zajiStujicim mladezi vizi huméannéjsi budoucnosti, kterd se nebude orientovat jen
ekonomickym a technickym smérem. '%’

2.3.1 Pastorace mladeZe v Ceské republice

Pastorace predstavuje duchovni ¢innost,'?® jejiz funkei je pec¢ovat o dusi kiestant.!?
Pastora¢nimi aktivitami mtizeme rozumét modlitby, rozjimani, meditace, duchovni Cetbu,
pouté a mnohé dalsi.!** V poslednim pilstoleti, kdy cirkev z politickych diivodi nemohla
vénovat mladezi dostatek péce o jejich nabozenské smysleni a rozvoj, se zuzil i
realizovany obsah pastorace na liturgii,'3! katechezi,'*? duchovni vedeni a setkdvani
spiritualnich skupin. Pastorace byva obohacena o misijni ¢innost pro mensi skupiny,
pedagogickou a sociadlni praci potom prostfednictvim cirkevnich Skol, charit ¢i
charitativnich organizaci.

Podle Kaplanka'* Ize rozlisit tfi modely pastorace mladeze:

Cilovou skupinou pro prvni model jsou aktivni véfici nebo jedinci, u nichz existuje
Sance, Ze by se mohli stat véticimi. Jeho ¢innostmi jsou pfedev§im bohosluzby, pouti
nebo setkani katolické mladeze a jeho hlavnim zamérem je cirkevni socializace. Model
navazuje na mala duchovni spolecenstvi, kterd se realizovala v ptfedchozi politické etapé
proti soudobym zajmiim. Takovému pojeti odpovida také vétSina cirkevnich hnuti a fada.

Druhy model reaguje na materilni a socialni nouzi mladeze, usiluje o pomoc v jejich
aktualni nouzi a neomezuje se pouze na nabozenské pftislusniky. Modelu odpovidaji
vétSinou Cinnosti Charity, salesianskd ¢innost s nizkoprahovymi kluby nebo ¢innosti
nékterych obcanskych sdruzeni.

Smyslem tfetiho modelu je vychova a vzdélavani k podob& Krista postavenad na
predpokladaném presvédceni pedagoga o odpovidajicich nabozenskych hodnotach.
Model je zprostfedkovavan salesidnskymi stiedisky mladeze a nékterymi cirkevnimi
Skolami.

U starSich generaci piislusnikd institucionalizované viry rovnéZ ptevlada nazor, Ze
by méla byt mladeZ formovana podle jejich zasad.'** Vé&tsinova spolecnost pastoraéni

125 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 38.

126 Srov. tamtéz, s. 40.

127 Srov. tamtéz, s. 57-58.

128 Srov. DURDIAK, I’. Psychohygiena mladého c¢lovéka, s. 110.

129 Srov. TRETERA, R. J.; HORAK, Z. Slovnik cirkevniho prava, s. 98.

130 Srov. DURDIAK, L. Psychohygiena mladého c¢lovéka, s. 110.

131 Liturgie pfedstavuje souhrn tikoni nabozenského obfadu a jeho uspotadani. (BULISOVA 2003:
5. 718)

132 K atechezi miizeme rozumét pfipravu véticich k piijeti svatosti a pokradujici cirkevni formovani. (srov.
TRETERA, HORAK, 2011: s. 63)

133 Srov. WIDL, M., KAPLANEK, M. Jugend — Kirche — Atheismus = Mlddez — cirkev — ateismus,
s. 146-147.

134 Srov. tamtéz, s. 178.
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¢innost ¢aste¢né vita, protoze ji vnima jako pozitivni plisobeni na mladez a jeji postoje,
ale ¢astecné ji také nedtvétuje. !

Katolické cirkevni organizace se nékdy orientuji spiSe na ochranu stavajici véfici
mladeze nez na mladez, které se na své nabozenské cesté teprve hleda nebo naopak cirkev
kritizuje. Kaplanek oznaGuje mladeZ za ,, virou nedotcenou ““ socialni skupinu. '

Religiozitu mladeze nelze vyhledéavat pouze v jeji cirkevni participaci, jeji religiozita
muze existovat nebo se rozvijet i bez ni. Mladez ,,hledd, zkousi a sbira zkuSenosti*, kdyz
se aktivné Ucastni nebo projevuje zajem o jakoukoliv udéalost spojenou s ndbozenstvim
(institucionalizované nebo alternativni formy) a nemusi jit o jeji trvalou pfisluSnost
k takovému nabozenstvi. '*’

2.3.2 NabozZenské postoje a participace mladeZe v Némecku

Mezi skutecnosti spojené s nabozenstvim, které¢ maji pro mladez vyznam, patii cirkevni
zazemi, resp. jeho funkce, kterymi jsou uvolnéni a svoboda, mén¢ hrubé jednéni, socidlni
kontakt ¢ vzdjemna rovnost s ostatnimi oproti jejich b&znému Zivotu.'*® Pro mladeZ je
dilezitd svoboda, ale také smysluplnost a uvédomélost Zivota.'** Cirkev pro mladez
predstavuje zivotni prostor a spolecenstvi, které ji zaroven dava navod k tomu, jak mize
jednat.'*® Urgity ndvod mize byt pro mladeZ pravé v tomto vyvojovém obdobi vitany,
protoze hledd sama sebe a své smefovani v zivoté. Zatimco pro né sehravaji mensi roli
jednotlivé cirkevni Gifady, jednotlivé osoby v danych Gfadech vyvolavaji vétsi zajem'*! a
mohou u adolescenta zapficinit jak jeho dalsi ndbozenské sméfovani, tak i1 jeho odklon
od nabozenstvi. Rodi¢e nebo dospéli nejsou pro mladez v praktikovani viry vzorem.
Kurzweil poukazuje na své zjisténi, ze z mladeze navstévujici 7. — 10. tfidu, dochéazi na
bohosluzby hlavné studenti gymndzia.'*? Podle Berndta je vyuka naboZenstvi pro mladé
lidi ,, pokusem presvédcit je o vire“.!** Mladsi mladeZ navstévujici naboZenstvi v ramci
Skoly zastavd nazor, ze je diky nému podrobné¢ informovana, ackoliv jsou u ni
vypozorovany chybé&jici zakladni znalosti tykajici se nabozenstvi.

Podle Berndta se mladeZz projevuje sice pomérn¢ malym aktivnim zdjmem o zapojeni
se do nabozenské Cinnosti, ale na druhou stranu je schopna zasazovat se o dulezitost
cirkevniho spolecenstvi a bohosluZzeb a vnimat je jako dar.'* Podobn& tomu bylo u
némecké mladeze 1 v 90. letech 20. stoleti, ktera se cirkevnim aktivitam vénovala méné,
ale svlij vztah k cirkvi vnimala jako relativné vzruSujici, shledavala v ném néco jiného,
co ji zpestfovalo zivot. Pro mladez mlze predavani nabozenské nauky také vyznivat
autoritativnim dojmem az absolutnim narokem na pravdu,'** kterému v tom obdobi neni
oteviena, protoze ji mize pripravovat o Sir§i ndzory a pohledy. Berndt vyhodnocuje
cirkevni kazani jako opakované ¢tené pasaze a ndbozenskou vychovu zprostiedkovanou
mladezi jako pfili§ teoretickou, bez presahu do skute¢ného zivota mladeze, kterda vnasi
pozadavek na propojeni s aktudlnim dénim soudasné spole¢nosti.'*® Biedermannova

135 Srov. WIDL, M., KAPLANEK, M. Jugend - Kirche — Atheismus = Mladez — cirkev — ateismus, s. 148.

136 Tamtéz, s. 178-179.

137 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 30.

138 Srov. WIDL, M., KAPLANEK, M. Jugend — Kirche — Atheismus = Mlddez — cirkev — ateismus,
s. 164, 166.

139 Srov. tamtéz, s. 174.

140 Srov. tamtéz, s. 169.

141 Srov. tamtéz, s. 165.

142 Srov. tamtéz, s. 172-174.

143 TamtéZ, s. 167.

144 Srov. tamtéz, s. 165.

145 Srov. SCHWEITZER, F. Die Suche nach eigenem Glauben, s. 27-28.

146 Srov. WIDL, M., KAPLANEK, M. Jugend — Kirche — Atheismus = Mlddez — cirkev — ateismus,
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uvadi, ze mladez povazuje zptsob liturgie za nudny. Kazani v mladych lidech vzbuzuje
zdjem jen v piipadé, ze se jich n¢jak tyka, mélo by byt také srozumitelné. Mladez se
potiebuje podilet na zptisobu realizace své spirituality (napt. modlitby) a vnaset do ni
vlastni originalitu, ¢imz se pro jedince stava atraktivnéj$i, srozumitelnou, ptistupné;jsi,
osobnéjsi a tim padem i blizsi. Mladez si také zada vétsi otevienost cirkve ke své
zvidavosti a otdzkdm a jeji porozuméni,'#” které je pro ni v této vékové etapé klicové.!*®
Nabidka ze strany cirkve musi vékové skupiné dospivajicich odpovidat z hlediska jejich
preferenci a o¢ekavani.'*

Mladsi mladez poklada naboZenstvi za pozitivni, pokud je pro ni néjakym uzitkem,
k ndbozenstvi je tedy postaven spiSe na emociondlnich pfi¢indch a zéalezi na
individualnich zivotnich podminkach jedincti, nikoliv na obsahu viry nebo ¢innosti
cirkve. Svou roli sehrdva i moznost ndbozenské participace, ktera je hojné zastoupena
pied prvnim svatym pfijimanim, ale mladez je jiz v nabozenské aktivit¢ upozad’ovana.
Podle Berndta je mozné vnimat mladez jako podcefiovanou piedevsim z hlediska poslani
cirkve. Mladez ma vétsi duchovni potencial, nez se domniva spolecnost 1 cirkev, a ma
dobrovolny zdjem se rozvijet v oblasti ndboZenstvi, ¢imz poskytuje cirkvi cennou
prilezitost ke zvySeni aktivity sméfované k mladezi, ptipadné k zamysleni nad vlastnim
rozvojem cirkevniho programu z hlediska mén¢ atraktivnich prvki pro mladsi generace
(potencialnich) véticich. Soucasti tohoto rozvoje miize byt i pifesah do volného Casu
mladeZze, pokud cirkevni spolecenstvi rozsiti své stavajici aktivity i o nepiimo ndbozenské
¢innosti (napft. kulturniho rdzu), coz by mohlo vést k vytvareni volnocasové kompetence
mladeZe na urgitych cirkevnich zakladech, které by se ji staly vlastnimi'*® a moZnost
prozit spoleéné nabozenské idealy v praxi.'*! Podle Plachty ma mladez k cirkvi i jejim
volno&asovym aktivitim pozitivni postoj.'>
2.3.3 Srovnani naboZenskych postojii a participace mliadeZe v Ceské republice a
Némecku

Postoje mladeze k nabozenstvi mohou naznacovat pravdépodobné budouci nabozenské
postoje celé spole¢nosti. !>

Nabozenské postoje v obou zemich jsou ovlivnény (v ptipadé Némecka) castecné
procesem individualizace, ale ptedevSim celoevropsky rostoucim vyznamem
individudlnich a materialistickych hodnot (rodiny, finanéni jistoty ad.), ktery lze
pozorovat na obsahu volného casu mladeze, kterd v ném vyhledavd podnéty a
komunikaci.'>* Napt. slovenskd mlade?, v mnohych piipadech niabozensky véfici a na
cirkevnich aktivitach bézné participujici, fadi naboZenstvi 1 materialni skute¢nosti mezi

s. 165.
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nejméné dilezité hodnoty ve svém Zivotg.'*> Nevétici slovenska mladez priklada naproti
nabozenstvi vétsi hodnotu materialnim zaleZitostem a volnému ¢asu. !>

Zména hodnot ma za nasledek snizenou participaci mladeze v cirkevnich aktivitach.
Hodnoty, které jsou pro mladez posvatné (napt. laska, svoboda, ptatelstvi) se zpravidla
tykaji ji samotné nebo jejich blizkych.!>” MladeZ se snazi dosahnout svych Zivotnich cild,
které by jeji hodnoty naplnily.!>® N&kdy jsou zarovein jejimi zdkladnimi potfebami.'>
Kaplanek vyhodnocuje zabavu Ceské mladeze jako ,,individudlnéjsi a pasivnejsi™ ve
srovnani s némeckou mladezi.'®® Macek mluvi v souvislosti s mladeZi o pasivnéjsim
traveni volného casu formou ,,odpocinku, jednoduché zabavy nebo kratkodobych
intenzivnich proZitkii“ bez nutnosti dlouhodobé piipravy nebo tréninku. '®!
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3 Kvalitativni vyzkum religiozity a diivodii naboZenského smérovani
adolescentii v CR

3.1 Vyzkumné cile a zakladni vyzkumna otazka

Vyzkumnymi cili mé prace bylo zmapovat religiozitu u studentii vicelet¢ho gymndazia v
Ceskych Budgjovicich a objevit a popsat mozné diivody (motivace), které maji vliv na
vybér jejich ndbozenského smétovani.

Moji zakladni vyzkumnou otazkou bylo, ,,co vede (ne)véfici zdky k volbé predmétu
nabozenstvi?*

3.2 Pouzité vyzkumné metody

Vyzkum byl zamyslen jako polostrukturovany rozhovor s nékolika studenty. Jeho
podkladem bylo sestaveni 10 otazek, které mély byt v priibéhu rozhovoru rozsifeny o
dal§i otdzky na zdékladé¢ konkrétnich odpovédi respondenti. Kviili problematické
epidemiologické situaci byl vyzkum nakonec proveden formou zaslani otazek a odpovédi
od respondentt pfes email.

3.3 Cilova skupina respondentii

Cilovou skupinou respondentll se staly studentky ve véku 14-15 let na viceletém
gymnaziu v Ceskych Budg&jovicich, které si v ramci svého studia zvolily a navitévovaly
povinn¢ volitelny pfedmét ndbozenska vychova. Tato skupina byla zvolena na zaklad¢
ro¢nikd, v nichz je pfedmét vyucovan a na zaklade¢ individudlniho zajmu studenti o i¢ast
na vyzkumu.

3.4 Metody analyzy rozhovori

Pro analyzu rozhovorii byla pouZita metoda zakotvené teorie.'®® Jednim zjejich
nejcastéjSich zdrojti dat byva pravé polostrukturovany rozhovor. Tato metoda si klade za
cil vytvofit teorii zkoumaného jevu. Cilem jeji vyzkumné otazky je rozpoznat urcity jev,
stanovit v ném hlavni objekt zajmu a jeho hranice. Jeho zakonitosti metoda posléze
interpretuje.

Prvni fazi analyzy je oteviené kodovani, které svym oznaenim odkazuje na
otevienost vyzkumnika k objevovani pojmi. V rozhovorech jsou pii otevieném kdédovani
vytvofeny pojmy, které zachycuji podstatu jednotlivych vypovédi. Zaroven by mély mit
abstraktni podobu a vyjadfovat vSeobecné platny princip nebo myslenku. Nejprve se ve
vypovédich najdou vyznamové useky vztahujici se k vyzkumné otazce, které se oznaci a
struéné pojmenuji (tzv. oznaci kody). Soucasti prace s vyznamovymi Useky je neustalé
porovnavani.

V néasledujici fazi jsou mezi vyznamovymi useky ur€eny jejich vztahy, které se
uvedou do kontextu. Miize zde figurovat tzv. teoretické vzorkovani v ptipadé, ze je

102 Srov. RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. a kol. Kvalitativni analyza textii: étyfi pristupy, s.
45-53,
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vyzkumny soubor rozSifovan o dal$i respondenty, ktefi by vyzkum doplnili v jeho
nedostacujicich ¢astech, k cemuz u tohoto vyzkumu nedoslo.

V dalsi fazi se sestavuje z pojmu teorie, ktera by méla odpovidat na vyzkumnou
otazku a mit svou textovou i grafickou podobu. V ptipad¢ SirSiho vyzkumu by zde mohl
byt vybran také ustiedni pojem propojeny s ostatnimi pojmy.

3.5 Vyhodnoceni rozhovori

3.5.1 Stanoveni kategorii a jejich vzajemné porovnani

Dv¢ respondentky hovoii o existenci jejich zajmu o nadbozenstvi, v pfipadé jedné z nich
0 jiz snizeném z4jmu. VSechny respondentky se shoduji v tom, Ze se v n¢jaké ¢asti jejich
okoli vyskytuji osoby, které jsou véfici. Témito osobami jsou ve dvou piipadech kamaradi
a v jednom ptipadé spoluzéci. VSechny respondentky mluvi v souvislosti s lidskou virou
o podobnych jevech jako je svoboda nabozenského vyznani, nabozenska tolerance bez
pfedsudkli nebo pokora a schopnost pomdhat. V rdmci ndbozenskych ¢innosti zmiiuji
dvé respondentky Skolni ms$e, jedna respondentka potom pravidelnou navstévu kostela.
Vsechny respondentky shleddvaji hodiny ndboZenstvi jako oteviené pro vSechny, véetné
nevéficich. Dveé respondentky dale uvadi osobni diivody pro smysl nabozenské vychovy,
mezi nimiZ jsou osobni motivace k porozuméni nabozenstvi a hleddni vlastni identity.
Hodiny nabozenstvi urcuji dveé studentky pomoci dobrovolnosti, zdjmu a otevienosti, tieti
respondentka je doplnuje jest€¢ odvahou. Dvé zrespondentek navstévuji predmét
nabozenské vychovy za ui¢elem vSeobecného nabozenského rozhledu, rozsiteni vlastnich
obzort, znalosti svétovych ndbozenstvi, zdkladnich znalosti a novych nézori.

3.5.2 Zjisténé kategorie u jednotlivych respondentek a jejich komparace

Nejfrekventovanéj$imi myslenkami u prvni respondentky je samotna vyuka predmétu
naboZenstvi, dalsi prvek nabozZenstvi spojeny se Skolou je u ni také Skolni mse. DalSimi
Castymi zminkami jsou nové znalosti, nové ndzory, rozsifeni obzori a vSeobecného
nabozenského rozhledu.

Druha respondentka nejcastéji hovoii v néjakém kontextu o zijmu, o zajmu
samotném i o svém vlastnim, o prostoru pro n¢j, o zajemcich a zaujeti. Vyrovnané se
zaméfuje na nevéfici prostfedi, ale v konfrontaci k nému také na otevienost. Podobné
jako prvni respondentka zmifuje porozuméni ndbozenstvi, zakladni znalosti ndboZenstvi,
znalost svétovych nabozenstvi a moznost naucit se néco nového.

Tteti respondentka uvadi hojné pozitivné ladéné projevy pokoru, schopnost si
pomahat, otevienost, klid, sdileni, pfijeti, hezké vztahy a ptijemnou atmosféru. Jeji
mysSlenky ¢asto obsahuji néjakym zplisobem viru, ve vztahu k sobé, ke svému okoli, ale
i ke konkrétnim prvkiim viry. Opakované zminuje také vlastni identitu, jeji hledani a
nalezeni.

3.5.3 Hlavni vyzkumna zjiSténi z provedeného vyzkumu

Respondentky v nejvétsi mife hovoii o néfem novém, co ziskdvaji, a o z4jmu. DalSim
frekventovanym prvkem je otevienost. Mezi Castéji uvadéné kategorie lze zaradit také
svobodu, toleranci, pokoru a pomoc.

27



Zavér

Cil teoretické casti, kterym byl popis tematické oblasti predchazejici vyzkumu
v praktické ¢asti, byl naplnén. Prace ptedstavila zdkladni pojmy problematiky, druhy
religiozity, religiozitu v cilové oblasti kvalitativniho vyzkumu a faktory, které na
religiozitu pasobi. Déale popsala naboZenskou socializaci, vymezila a charakterizovala
etapu dospivani u mladeze a jeji ptistup k vite, véetné jeji participace a nabozenskych
postojii v zemich Ceské republiky a Némecka a jejich vzajemného srovnani.

Cilem vyzkumuuvedeného v praktické c¢asti bylo zmapovat na zakladé
polostrukturovanych rozhovort religiozitu u studentd viceletého gymnazia v Ceskych
Bud¢jovicich a divody, které maji vliv na vybér jejich ndbozenského smétovani.
Z divodu problematické epidemiologické situace byly rozhovory zrealizovany formou e-
mailové spoluprace s respondenty. Religiozita byla zmapovana z hlediska témat vlastniho
zajmu o naboZenstvi, vlastni viry, véficich osob v okoli dospivajiciho, vnimani véticich
osob obecn¢, praktikovanych nébozenskych aktivit, vztahu vyuky ndbozenstvi a viry,
uréeni cilovych navstévnikii takové vyuky, divodd k vlastni volbé  predmétu
nabozenstvi, konkretizace individudlné¢ hodnocenych pozitivnich nebo negativnich
soucasti pfedmétu a vlastniho osobniho obohaceni.

Zakladni vyzkumnou otdzkou bylo, co vede (ne)vétici zadky k volbé predmétu
naboZenstvi. Tato vyzkumna otazka je zodpovézena ne¢kolika vyzkumnymi zavéry.

V blizkém okoli dotazovanych se vyskytuji né¢jaké vétici osoby, které mohou mit vliv
na jejich ndbozenské smétovani, podobné jako je tomu u rodinného prostfedi v rdmci
nabozenské socializace. Na nabozenskych c¢innostech se podileji predevsim v ramci
aktivit zprostfedkovanych jejich gymnaziem, v pfipad¢ vlastniho ndbozenského vyznani
i mimo n¢j. Nabozenstvi shledavaji jako oteviené pro vSechny bez ohledu na
(ne)ndbozenské vyznani, jako ptedpoklady pro jeho navstévovani povazuji také
dobrovolnost a odvahu. Viru vnimaji jako svobodnou volbu, kterd by méla byt tolerovana
a nemély by kni existovat predsudky. V rozhovorech nebylo nikdy uvedeno, Ze by
mladez v navstévovani ndbozenstvi né¢jakym zplisobem shledavala pokus presvédcit ji o
vife. Za soucast viry povazuji pokoru a ochotu pomoci. Zarovei se pohled dospivajicich
na viru zda byt chapany spise v jeji institucionalizované formé. Potvrzuji urcity duchovni
potencial, nez ktery je u mladeze piedpokladan nékterymi autory, a projevuji o
nabozenstvi dobrovolny z4jem z vétsinove stejnorodych motivii. Dominujicimi divody v
zdjmu o predmét je rozSifovani vlastnich obzord, ziskavani novych poznatkli a
vSeobecného rozhledu. Méné¢ cCastymi diivody jsou potom obdobnéd snaha porozumét
nabozenstvi nebo hledani vlastni identity, které odpovida obdobi dospivani, ale také
nabozenstvi jako jednomu z prostfedkl, jak nalézt a poznat sam sebe. V zajmu o
nabozenstvi je prokazana také mysSlenka dilezitosti osoby, kterd nabozenské myslenky
pfedava. Z pohledu mladdeze miize sehravat skute¢né vétsi roli nez pfedavany obsah, coz
je pfimo ilustrovdno na zajmu o obsah na zdklad¢ jeho zprostfedkujici osoby.
V souvislosti s vyukou pfedmétu naboZenstvi je zaujaté rozvedena skutecnost piijemného
socialniho prosttedi, které koresponduje se socidlni a odpoc¢inkovou funkci nabozenského
zazemi.

Prace ptispéla predevS§im konkrétnim poznanim nabozenskych postoji mladeze
v dané lokalité a objasnénim motivi, které ji k ndbozenstvi ptivadéji a které ji v ném
podporuji ¢i obohacuji. Vyzkum by mohl byt v budoucnu rozsifen o vyzkumy na dalSich
vzdé¢lavacich institucich, které zprostfedkovavaji vyuku nabozenstvi mladezi. Mohl by se
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zam¢étit na mladsi dospivajici generaci nebo porovnat ndbozenské postoje vékove shodné
skupiny mladeZe na dvou a vice institucich.
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Piilohy

Priloha I

Otazky k rozhovoru

1. Zajimas se n€jakym zpisobem o nabozenstvi?

2. Oznacil/a by ses za véticiho ¢lovéka?

3. Je v Tvém okoli (v rodin€, mezi prateli...) nékdo vétici?

4. Co si myslis o véticich lidech?

5. Vénujes se n¢kdy néjaké aktivité spojené s nabozenstvim, napi. chozeni do kostela,

modleni se apd.?

Je podle Tvého nazoru nabozenska vychova uréena jen pro nabozensky zalozené lidi
nebo ne? Pro¢€ si to myslis?

ptip. vysvétlivka: nabozensky zalozeni lidé = lidé, ktefi véii v néjakého Boha nebo
kteti se vénuji néjaké ndbozenské ¢innosti (napi. modleni k Bohu)

7. Kdo by mél podle Tvého nazoru navstévovat hodiny nabozenstvi?

8. Proc ses rozhodl/a navstévovat pfedmét ,,nabozenstvi‘?
9.
1

a

Co T¢ bavi nebo nebavi na hodinach nadbozenstvi, které navstévujes?
0. Cim T¢ pfedmét ,,nabozenstvi“ obohacuje?
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Piiloha I1
Odpovédi respondentky 1

1. Zajimas se néjakym zpiisobem o naboZenstvi?
Zajimam se o nabozenstvi tim, Ze prave chodi na tuto vyuku.

2. Oznacil/a by ses za vériciho ¢lovéka?
Nemohu to jesté posoudit.

3. Je v Tvém okoli (v rodiné, mezi prateli...) nékdo vérici?
Ne, neni. Pokud nepocitam spoluzaky z biskupského gymnazia.

4. Co si myslis o véricich lidech?
Kazdy ¢lovék mlize mit jiny nézor.

5. Vénuje§ se nékdy néjaké aktivité spojené s naboZenstvim, nap¥. chozeni do
kostela, modleni se apd.?
Pokud vynechame hodiny nabozenské vychovy tak jsem nikdy nevynechala msi
pofadané nasi skolou.

6. Je podle Tvého nazoru naboZenska vychova urcena jen pro naboZensky zaloZené
lidi nebo ne? Proc si to mysli§?
Podle mého nazoru je vyuka nabozenstvi ur¢ena vSem kdo chce a chtéji se néco
nového dozveédet.

7. Kdo by mél podle Tvého nazoru navstévovat hodiny naboZenstvi?
Pouze ten, kdo chce.

8. Pro¢ ses rozhodl/a nav$tévovat predmét ,,naboZenstvi“?
Chtéla jsem ziskat vEtsi vSeobecny rozhled 1 v této oblasti.

9. Co Té bavi nebo nebavi na hodinach naboZenstvi, které navstévujes?
Vyuka mé bavi a to zejména proto, Ze to vyucuje pani profesorka (...). (uprav. —
vypusténo jméno konkrétni osoby)

10. Cim T& pFedmét naboZenstvi obohacuje?
Znat nikdy novy nazor neni na skodu a naopak si rozsifujeme obzor.
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Piiloha III
Odpovédi respondentky 2

1.

9.

Zajimas se néjakym zpiisobem o naboZenstvi?

Nyni uZz moc ne, ale ve volnych chvilich jsem si diive ob¢as néco rada piecetla
ohledn¢ napftiklad buddhismu ¢i hinduismu.

Oznacil/a by ses za vériciho ¢lovéka?

Naptl, vétim tomu, ze diiv Jezis zil jako ¢lovek, ale nevérim v néco vyssiho ¢i Boha.
Je v Tvém okoli (v rodiné, mezi prateli...) n€kdo vérici?

Z rodiny ne, ale myslim si, ze mezi mymi kamarady je nékdo vétici.

Co si mysliS o véricich lidech?

Nemam s nimi zadny problém ani spory, jsem toho nazoru, ze kazdy miize vétit v co
chce a ostatnim to muze byt jedno.

Vénuje§ se nékdy néjaké aktivité spojené s naboZenstvim, napi. chozeni do
kostela, modleni se apd.?

Pouze chodim na mse poradané Skolou, jinak ne.

Je podle Tvého nazoru naboZenska vychova urcena jen pro naboZensky zaloZené
lidi nebo ne? (Proc si to myslis?)

Nemyslim si to, protoze ja osobné chodim na ndbozenskou vychovu z divodu nauceni
se a porozumeéni, takze podle mé ndbozenska vychova je i pro lidi, které to zajima,
ale nejsou nutné véfici ¢i jinak ndbozensky zaloZeni.

Kdo by mél podle Tvého nizoru navstévovat hodiny naboZenstvi?

Kdokoli, jak uz jsem napsala v pfedchozi odpovédi, hodiny ndbozZenstvi jsou pro
vSechny, ktery to bud’ zajima nebo jsou nabozensky zalozeni.

Proc ses rozhodl/a navs§tévovat predmét ,,naboZenstvi*?

Protoze mi to pfijde zajimavé a myslim si, ze je dobré mit alespon zakladni znalosti
jakéhokoli ndbozenstvi.

Co Té bavi nebo nebavi na hodinach nabozZenstvi, které navStévujes?

Bavi mé to, ze mizu byt jakkoliv kreativni co se ndzorti a myslenek tyce, a potad se
néco nového naucit.

10. Cim Té piedmét ,,naboZenstvi® obohacuje?

Obohacuje mé znalostmi i jinych kultur a naboZenstvi.
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Piiloha IV
Odpovédi respondentky 3

1.

9.

Zajimas se néjakym zpisobem o niaboZenstvi?

Ano

Oznacil/a by ses za vériciho ¢lovéka?

Ano

Je v Tvém okoli (v rodiné, mezi piateli...) nékdo vérici?

Ano, celd rodina a vétSina pratel.

Co si myslis o véricich lidech?

Myslim, ze maji v sobé€ velkou pokoru a umi si podat pomocnou ruku.

Vénuje§ se nékdy néjaké aktivité spojené s naboZenstvim, napf. chozeni do
kostela, modleni se apd.?

Ano, do kostela chodime pravidelné a modlit se snazim aspon vecer.

Je podle Tvého nazoru naboZenska vychova urcena jen pro naboZensky zaloZené
lidi nebo ne? (Proc si to myslis?)

Myslim, Ze je pro kazdého, kdo chce hledat a najit své pravé ja a véfit v zazraky. Ne
kazdy tfeba vefi v modlitby, ale mlize vétit v jinou Cast kiestanstvi.

Kdo by mél podle Tvého nazoru navstévovat hodiny naboZenstvi?

Kdokoliv, kdo se odvazi.

Pro¢ ses rozhodl/a nav§tévovat predmét ,,naboZenstvi*?

Jsem vérici a je to pro mé, tak néjak samoziejmost. Navstévuji nabozenstvi jiz od
détstvi.

Co Té€ bavi nebo nebavi na hodinach niaboZenstvi, které navstévujes?

Mam rada ten klid a otevienou naru¢ od vSech, ktefi se naboZenstvi tcastni.

10. Cim Té piedmét ,,naboZenstvi“ obohacuje?

Klidem, laskou, slovy, hezkymi gesty
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Piiloha V
Tabulka kategorii u respondentky 1

Otazky Kategorie

1. Zajimas se néjakym zpusobem o Vyuka nabozenstvi ve Skole
nabozenstvi?

2. Oznadil/a by ses za véficiho Clovéka? | Proces vyvoje nabozenského sméfovani

3. Je v tvém okoli (v rodiné, mezi Nevéfici prostredi, véfici spoluzaci
pfateli...) nékdo véfici?

4. Co si myslis o véficich lidech? Svoboda nabozenského vyznani

5. Vénujes se nékdy néjake aktivité Hodiny naboZenské vychovy, Skolni m3e

spojené s nabozenstvim, napf. chozeni
do kostela, modleni se apd.?

6. Je podle Tvého nazoru nabozenska Otevfenost pro vSechny zajemce, nové

vychova urCena jen pro nabozensky znalosti

zaloZené lidi nebo ne? (Proc si to

mysli§?)

7. Kdo by mél podle Tvého nazoru Dobrovolna volba

nav$tévovat hodiny nabozenstvi?

8. ProC ses rozhodl/a navstévovat Ziskani vSeobecného rozhledu v oblasti
pfedmét ,naboZenstvi‘? naboZenstvi

9. Co té bavi nebo nebavi na hodinach Dlvodem vybéru nabozenské vychovy je
nabozenstvi, které navstévujes? osobnost vyuéujiciho

10. Cim T& pfedmét ,nabozenstvi“ Nové nazory, roz§ifeni si obzorl
obohacuje?
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Piiloha VI
Tabulka kategorii u respondentky 2

Otazky

Kategorie

1. Zajimas se néjakym zpusobem o
nabozenstvi?

Snizeni zajmu o vychodni nabozenské
sméry

2. Oznadil/a by ses za véficiho Clovéka?

JeZi§ jako Clovek, ale ne Bih

3. Je v tvém okoli (v rodiné, mezi
prateli...) nékdo veéfici?

Nevéfici prostredi, véfici kamaradi

4. Co si mysli$ o véficich lidech?

NaboZenska tolerance bez predsudku

5. Vénujes se nékdy néjaké aktivité
spojené s nabozZenstvim, napf. chozeni
do kostela, modleni se apd.?

Skolni mée

6. Je podle Tvého nazoru nabozenska
vychova ur€ena jen pro naboZensky
zaloZené lidi nebo ne? (Proc si to
mysli§?)

Osobni motivace k porozuméni
naboZenstvi, prostor pro zajem, otevienost
vuci nevéficimu a nenabozenskému
prostiedi

7. Kdo by mél podle Tvého nazoru
nav$tévovat hodiny nabozenstvi?

Otevfenost, pro zajemce i véfici

8. Proé ses rozhodl/a navstévovat
pfedmét ,naboZenstvi‘?

Zaujeti a zékladni znalosti naboZenstvi

9. Co té bavi nebo nebavi na hodinach
nabozenstvi, které navstévujes?

Zajem, kreativita nazort a mySlenek,
moznost naucit se néco nového

10. Cim T& predmét ,nabozenstvi“
obohacuje?

Znalost svétovych naboZenstvi

38




Piiloha VII
Tabulka kategorii u respondentky 3

Otazky

Kategorie

1. Zajimas se néjakym zpusobem o
nabozenstvi?

Zajem o nabozenstvi

2. Oznadil/a by ses za véficiho Clovéka?

Véfici studentka

3. Je v tvém okoli (v rodiné, mezi
prateli...) nékdo veéfici?

VEéfici rodina a pratelé

4. Co si mysli$ o véficich lidech?

Pokora a umi si pomahat

5. Vénujes se nékdy néjaké aktivité
spojené s nabozZenstvim, napf. chozeni
do kostela, modleni se apd.?

Pravidelnost chozeni do kostela,
pravidelna vecerni modlitba

6. Je podle Tvého nazoru nabozenska
vychova ur€ena jen pro naboZensky
zaloZené lidi nebo ne? (Proc si to
mysli§?)

Otevienost pro hledajici, zplsob nalezeni
vlastni identity, vira v zazraky, vira v silu
modlitby, vira v jinou ¢ast kiestanstvi

7. Kdo by mél podle Tvého nazoru
nav$tévovat hodiny nabozenstvi?

Odvaha k vyjiti ze sebe a k hledani vlastni
identity a ndboZenské viry

8. Proé ses rozhodl/a navstévovat
pfedmét ,naboZenstvi‘?

Véfici studentka, samoziejmost navstévy
nabozenské vychovy (jiz od détstvi)

9. Co té bavi nebo nebavi na hodinach
nabozenstvi, které navstévujes?

Klid, otevienost, sdileni

10. Cim T& predmét ,nabozenstvi“
obohacuje?

Pfijemna atmosféra, pfijeti, hezké
vzajemné vztahy
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Priloha VII:

Souhrnna tabulka kategorii u v§ech respondentek

Otazky

Respondentka 1

Respondentka 2

Respondentka 3

1. Zajima$ se néjakym
zplisobem 0
nabozenstvi?

Viyuka naboZenstvi ve
Skole

SniZeni zajmu o
vychodni ndboZenské
sméry

Zajem 0 naboZenstvi

2. Oznactilla by ses za
véficiho Clovéka?

Proces vyvoje
nabozenského
smérovani

Jezi§ jako Clovék, ale
ne Blh

Véfici studentka

3. Je v tvém okoli (v
rodiné, mezi prateli...)
nékdo véfici?

Nevéfici prostredi,
véfici spoluzéci

Nevéfici prostredi,
vefici kamaradi

Vé&fici rodina a pfatelé

4. Co simysli§ o
véficich lidech?

Svoboda
naboZenského vyznani

Nabozenska tolerance
bez piedsudku

Pokora a umi si
pomahat

5. Vénujes se nékdy
néjakeé aktivité spojené
s nabozenstvim, napf.
chozeni do kostela,
modleni se apd.?

Hodiny nabozenské
vychovy, Skolni mée

Skolni mse

Pravidelnost chozeni
do kostela, pravideln
vecerni modlitba

6. Je podle Tvého
nazoru nabozenska
vychova ur€ena jen pro
naboZensky zaloZzené
lidi nebo ne? (Pro€ si to
mysli§?)

Otevienost pro vSechny
zajemce, noveé znalosti

Osobni motivace k
porozuméni
naboZenstvi, prostor
pro zajem, otevienost
vuci nevéficimu a
nenaboZenskému
prostredi

Otevienost pro
hledajici, zpsob
nalezeni vlastni
identity, vira v zazraky,
vira v silu modlitby, vira
v jinou Cast kiestanstvi

7. Kdo by mél podle
Tvého nézoru
navstévovat hodiny
nabozenstvi?

Dobrovolna volba

Otevienost, pro
zajemce i véfici

Odvaha k vyjiti ze sebe
a k hledéani vlastni
identity a nabozenské
viry

8. Pro¢ ses rozhodl/a
navstévovat pfedmét
,nabozenstvi*?

Ziskani vSeobecného
rozhledu v oblasti
nabozenstvi

Zauijeti a zakladni
znalosti nabozenstvi

Véfici studentka,
samoziejmost navstévy
naboZenské vychovy
(jiz od détstvi)

9. Co té bavi nebo
nebavi na hodinach
nabozenstvi, které

Davodem vybéru
nabozZenské vychovy je
osobnost vyuéujiciho

Zajem, kreativita
nazor( a myslenek,
moznost naucit se néco

Klid, otevienost, sdileni

navstévuje$? nového

10. Cim T& predmét Nové nazory, rozSifeni | Znalost svétovych PFijemna atmosféra,
,nabozenstvi* si obzorl nabozenstvi pijeti, hezké vzajemné
obohacuje? vztahy
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ABSTRAKT

VODICKOVA, A. Religiozita a ditvody ndbozenského smérovdni u studentii viceletého
gymndzia v ramci predmétu nabozenské vychovy. Ceské Bud&jovice 2021. Bakalaiska
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
pedagogiky. Vedouci prace V. Blazek Inova.

Klicova slova: religiozita, vira, ndbozenstvi, mladez, ndbozenskéd vychova, nabozensky
postoj, transcendence, cirkev, dospivani, kvalitativni vyzkum

Prace se zabyva religiozitou a divody, které urCuji nabozenské sméfovani mladeze.
V teoretické ¢asti pojednava o religiozité, jejich druzich a ovliviujicich faktorech. Dale
charakterizuje naboZzenskou socializaci a obdobi dospivani. V ramci cCeského a
némeckého prostfedi popisuje nabozenské postoje mladeze a jeji participaci na
naboZzenskych ¢innostech. Prakticka ¢ast se na zakladé kvalitativniho vyzkumu vedeného
formou polostrukturovanych rozhovori zabyva divody, které vedou mladez na viceletém
gymnaziu k volbé a navstévovani pifedmétu néabozZenstvi. Interpretuje ndzory
dospivajicich tykajici se predmétu nabozenské vychovy a role nabozenstvi a viry v jejich
Zivoté.
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ABSTRACT

The religiosity and reasons of religious direction by students of grammar school within
subject religious education

Keywords: religiosity, faith, religion, youth, religious education, religious attitude,
transcendence, church, adolescence, qualitative research

The thesis deals with religiosity and the reasons which determine the religious direction
of youth. In the theoretic part, it deals with religiosity, its types and influencing factors.
It also characterizes religious socialization and the period of adolescence. Within Czech
and German surroundings it describes the religious attitudes of youth and their
participation in religious activities. The practical part based on the qualitative research by
semi-structured interviews deals with the reasons which lead youth at grammar school to
choice and attending religious subject. It interprets the opinions of adolescents concerning
religious education subject and the role of religion and faith in their life.
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